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slovenščina jako zmožna za jednake "besede, ki nam j i h podaje v ravno lakn 

Bewtegungsorgane, o k o s t j e = Knochen syst era, p r e t av j e = Verdau-

Hngssjstem, i i l j e = Gefösssystem itd. 

Zraven nahajamo nek;ij izrazov, ki ^о do sedaj malo znani v našem 

slovstvu, a limcjo se lehko vslf J drugega priprosfcega in o me v nega 

je/ikii, v katerem jp: |>i*;ui,i vsa kn j i ga ; dolge perijode nemškega izvirnika 

razcepljene so na posamezne stavke, kar omenjeno lastnost iu rabjjivost 

knjige, — osobito äolske in učne knj ige — jako povikšuje. 

Tiak je lep in razločen, s:imo da lui nekoliko debelejši papir ne 

b i l škodoval ; a to pri v s e b i n i Erjavčeve knjige, ki j o konečno 

še j eden krat toplo priporočanio slovenskemu občinstvu. Ki* samo oni, ki 

se peča s šolo, temveč vsak pri jatel j prirode in \snk jezikoslovec naSel 

bode v njej mnogo, kar ga hode zanimalo in veselilo I 

Jagićevega zborn ika za slovansko filologijo, o katerem smo že 

večkrat, govori l i v svojem listu ter ga pr iporoči l i svojim bralcem, prišel 

j p VI- knjige zvezek na svetlo, poln iiajzaiiinilj i vej šili učenih razprav 

iu knj iževnih naznani l . P r o f . N e h r i n g nadal juje svoj članek „über 

den Einflusa der al tč е£ћ i S oken Sprache Und Literatur' au f die altpol-

nische" in A, K a l i n a svojo razpravo BAnecdota palacopolonica". Prof. 

A. B r ü c k n e r priobčojo jako imeni tno razpravo B Pr i lega la* , v kateri 

dokazuje, da Pripegala ni Pr iapus al i Belphegor, kakor se je do zdaj 

misl i lo, ampak s l o v a n s k o b o ž a n s t v o , stsl. Pr ibyhvalu, augment ura 

l aud is habena, katero ime Miklošič navajrt v „B i ldung der slav. Per-

sonenmimen1 ' str, Prof. J a g i £ začenja daljšo razpravo „zur lie-

richt igui ig der alt russischen Teste (paasio st, Codrati). Osobito zanimal 

nas je korenit i spis Vf. W o l l n e r j e v „der Lenorenstoff in der slavischen 

Volkspoesiea , v katerem g. pisatelj dokazuje in v, vzgledi pojasnjuje, dn 
-

je snov Biirgcrjeve balade znana do malega vsem narodom slovanskim, 

Grkom in Arbanasom. „Der I nha l t dieser Mährehen und Lieder ist 

einestheils der, dass der verstorbene Liebhaber (Bräut igam) durch die 

Thränen und die Sehnsucht seiner Gelichten, oder auch durch die Zauber-

künste derselben, atts seiner Grabesruhe aufgestört, die, ineiat von seinem 

krasni , a mnogo krajši ob l i k i ; naj omenimo tu le nekaterih n;i pr. g i b a l a = 

I v a n S u b i c. 
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^ ^ j ^ i i i s ahnende Geliebte anfaucht, mit ihm ж gehen beredet und 

i n ^ 'MÖh b s Grab zu ziehen bemüht1 ist. Soweit stimmt der 

Stoff mit dem der Lcnore. Nun tritt, aber in der Mehrzahl der slaviiachen 

Versionen e i n neun s M o t i v hinzu: das Mädchen flieht in dem Augen-

blicke, wo sie ins Grab sl eigen soll, in ein Haus, das sich als fli« To fiten-

k aminer herausstellt, und riegelt sieh ein. In der Kammer liegt 

Leichnam (in einer Version drei); an ihn wendet sich der Verfolger um 

Herausgabe seiner Braut. Iii ilen meisten Füllen ist auch der Todtc 

bereit dazu; ehe es ihm aber gelingt ии öffnen, kräht der Ilahn und 

das Mädchen ist gerottet. Iu einem Mährchen gelingt es beiden Todt.cn 

des Mädchens habhaft ш werden, wogegen 111 einem andern der Verfolger 

durch den anderen Tod ten, der des Mädchens Partei ergreift, zurück-

gewiesen wird," G. pisatelj navaja potem vsebino doticnili pravljic in 

narodnih pesnijiz maloraskega, litavskega, poljskega, reškega, slovenskega, 

srbskega, bolgarskega, grškega in avhanaskega jezika. In naäega sloven-

skega narodnega pesništva omenja g. \V. Wollner znano, po vsebini 

Lennri podobno narodno pesen „A11 zel j " i 11 kajkavsko pravljico „ C i u a 

jaše s nutvecom" iк V a l j n v ć o v i h „Navodilih pripovedk". Veseli nas, 

da möre tudi „Ljubljanski Zvon" danes podati interesanten donesek k temu 

gradivu, G. prof. S. R u t a r na drugem mestu priobčuje v naäem list.u 

narodno, do к<1пј ne /na 110 pravljico o Lenori \л tolminskih hribov, 

G. A, Wollner prihaja v svoji k.po pisani preiskavi do tega rezultata, 

da jo pravljica o Lenori najbrž s r b s k e g a izvira. 
• 

V oddelku „kleine M i t t e i l u n g e n " nahajamo nnslerlnje razprave. 

Prof, -J. G e b a u e r v članku aiiber die Nationalität der Prager Gre^omis-

glossen* dokazuje> da so te glpse češke, ei ne. staroeeske in sf.aro bol-

garske, kakor misli Pafei'a. V. J a g i č nam v razpravi S d a s russische 

Adjektiv „ c h o r o š i j 4 podaje etimologijo (e do zdaj temne besede ter 

priobčuje vrhu toga Se dva jezikoslovna spisa: „litauisch i e ; slaviseh 

tu, a t f r in „das slavisehc Praesens b a d e l " . Prof. T i e f f r u n k popravlja 

nekatere napake, katere n lesketu, osobito pesniškem slovstvu obseza 

znana P j p i n o v a zgodovina slovanskih književnost i j. Taki popravki bi 

bili zelO potrebni tudi o hI n venski književnosti, katero je Pypin po neka-

tera mesta po vrhu in v obče pogrešno opisal. 
.1 t . . _ л * 

Zudnji oddelek je „bibliographischer Bericht41. V njem akademik 

V . J a g i f ob kratkem neizrečeno točno, stvarno, poučno in ljubeznivo 

porota o vseh raznovrstnih znanstvenih knjigah, ki so zadnje nitsece 
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v raznih jezikih slovanskih ugledale beli dan, To je poročilo, iz katerega 

ne samo strokovnjak, temveč vsak omikan Slovan, ki se je' nekoliko ozrl 

okolo sebe, more zajemati obilico krasnih poukov. Predaleč bi sezali, 

ako bi o tem poročilu hoteli kaj več govoriti. Omenjamo mimo grede 

naznanil samo dveh treh knjig. D o n a v s k e g a razpravo „der slaviste 

Interrogativsatz*, katera se je tudi v n;is Slovencih — hvalila, Jagič 

odločno graja, na&tevaje jej mnoge napake. „Sein bester Freund, pravi, 

•würde Offenbar der sein, der ihm den Rath ertheilt liiitts (jetzt leider 

schon zu spät) dieve Leistung in d i e s e r Form überhaupt n ich t zu ver-

öffentlichen". O Ce les t i novem „Preširnu" omenja, da pogreša, v njem na-

tančnejšega iavestja o prijateljski zvezi Prešimovi s Stankom Vrazom 

„beide sind und bleiben ungemein, liebliche dichterische Gestalten, die 

in gleichem Maasso verdienen vun den benachbarten Slovenen und Kroaten 

gelesen zu werden." Obširneje govoii o Š u m a n o v i h „Slovencih" ter iz 

knjige našteva nekatere nedostatke, o katerih je največ tudi prof. Eutar 

ŽG pisal v našem listu. Svojo sodbo koneČno sklepa tako, in dem 

Werke, wie es jetzt aussieht, der mir im ganzen so sympathische Charakter 

der Slovenen nicht voll in all™ sein™ ethnischen und moral Ischen Zügen 

zum Vorschein kommt". O tej priliki pripovedujemo, kar smo po*vedeli 

i k bistrega vira, da je imela knjiga v začetku drugačno podobo, a da 

so je pozneje brca vednosti in brez dovoljenja prof. Šamana iz rokopisa 

ne glede na celoto marsikaj izbrisalo in izpustilo; zex tega del j nam knjiga 

ni pri Si ei taka Y roke, kaker&io nam je hotel prof. Kliman podati. 
V 1 t 

Imenitna za literarno pravdo, v katero se je prof. Иигаап а svojim v 

obte vrlim in jako hvale vrednim delom zapletel o kajkavcih, zdi se nam 

izjava prof. Jagiea, kateri o tej stvari piše t;iko: „Sprachlich, d. h. wenn 

die linguistischen Merkmale eines gesprochenen Dialektes allein in die 

Waffschale fielen, würde ich selbst nach dem Dialekte meines Eltern-

hauses, meiner Vaterstadt (Varaždin, ured.) und der engsten Heimat 

überhaupt zu den S lovcnen zu zählen sein, das l äss t sieh n i ch t 

l ä u g n c n ; ebenso wie man anderseits sagen darf, dass der po l i t i sche 

V e r b a n d und die höhern Ideen der glücklichen und segensreichen 

neuem Zeit meine Heimat zum u n t r e n n b a r e n G l i e d eines andern 

grossem Ganzen gemacht' haben." To je tudi stališče Miklošičevo in -

Sumnnovo! Čestitamo veleučenemu h r v a t s k e m u in r u s k e m u akade-

miku Jagiču na tej korektni, plemeniti, iz globokega znanja in nepri-

stranskega mišljenja izvirajoči izjavi, zaradi katere so ga njegovi hrvatski 

zemljaki. kakor vidimo ik njih glasil, začeli že smešiti ter in effigie križati. 
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Vsako leto pride na svetlo po jedna knjiga v Jtirili zvezkih. Vsaka 

knjiga stane SO mark ( = 1 3 gld,). all vsak zvoKrk G lttalk ( = 3 

60 kr.) Po Slovenskem bi si g a morala naročiti vsaj vsaki* srednješolska 

učiteljska knjižnico. 

4 % 

. . V r a č a r a l i t B a b a H r k a " 

Opereta D a v o r i n a J e n k a , 

Srbski lis-lij ki nam dohajajo iz Novega, Sada, in tudi druge novico, 

katere n;nn j t' \v, Belega Gratia prijavno poslal g. inženir S. RoS, polni so 

vznesene hvale našemu genijaluemu rojaku g. D a v ti r i n u J c u k u. ka-

pelnikn pri narpdnem srbskem kraljevskem gledališči v Beiern Gradu. Dne 

3, maja predstavljala se jo namreč v tem gledališki prva izvirna srbska 

opereta J e n k o v a : „Vračava ili Baba Hrkatf in občinstvo je to prvo 

večje* 'tlelo našega rojaka na polji vokalne muzike vzprejelo s tako iti v o 

pohvalo in takim srčnim odlivom, da se jo morala opereta štirikrat po-

navljati in da jo moral glcd&liaki upravitelj na željo kraljice Natalije 

skladatelju izreči njeno kraljevo zahvalo S na ozbiljnom zauziinanju oko 

laavića narodne ћшкјке". Libreto je sicer ruinunskega izvira ter nima 

posebne vrednosti, a m lizika Jenkova jc tako divna, da je srbski glasbeni 

kriti ti ne morejo prelivali I i. Tako na priliko pišejo novosadüke „Srpske 

Ilustrovane bovine" (l. 20, str. 1 2 7 ) „Jenko jo ovim delom u v e n č a o 

sve svoje dosadanje rado ve . . Pesme u ovoj opereti odlikuju se sve, 

kako lepotom sa tehničko strane, tako i varijaeima u izkazu osefaja" , . , 

In и Srpske Novi ne" pravjjo; Jenko je sa svojom kompozicijam podigao 

srpsku mnzikalnn s ves t, otvovio i lovu eru muzike u Srpatvn i na sjajan 

način pokazao, Sto je u stanju učiniti t al # n a t , u d r u и e n s n a r o d ti i m 

g e n i j om. On je n e samo osn&žio i podigao naSu odanost prema njemu i 

i iii še pošto vanje promn njegovom talentu, toji nam je i pie lepe prnbfc svojo 

moči duo, nego nam je i našli narodnu nutzu urinio milijoni i đragocenijoni. 

Jenko je ovim delom podigao sebi spomenik u našoj muKikalnoj literaturi, 

spomenik, koji če, pored Stankovidevog, vrlo časno mesto zauaimati, a kako 

se ü nekoliko i riznioom narod nog i miz i k Mnog blaga |ioslu£iu, to je 

poknzao, kak ve dragocenosti leže u našem narod umne реТгагџиЛ 

2«* 
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5, Го posamičnih Škofijah del« so družabniki tako: 

Goriška 27<№ družabnikov, men j 

Krška л 3 5 več 

Lavantinska 7 9 8 2 u •}\v> menj 

Ljubljanska M i l r menj 

Tržaška r 2 5 menj 

Sekovska 1<>(J з :i več 

Somboteljska l ü 4 n 1 0 meuj 

Zagrebška 1 5 0 n 3 1 več 

Senjska 9 8 p 1 -1 več 

Poreška n — 

Videmska na n •I 7 več 

Ra&ne 3D B il več 

it 

j) 

K 

r 

s 

Skupaj 34-4 T-i družabnikov, i;ii> menj ko In ni, 

Koncčno izrekamo ftr dvojno 2 hI jo. Prva j<•; ta. «la. bi družba vse 

knjige svoje i'/. fin vala v jed nem ter istem formatu, ker jc sedanja razno-

vrstnost v tem m j ako nepriliena vsakemu, kdor dmžbinc knjige 

hrani; in druga je ta, da bi družba razpošiljala astmo v n a n e knjige, 

Ako bi vsako loto namestit po Aestero nevezanih svojim 11 ni žab 11 i ko m da-

jala samo po petero, ali četvero vezanih knjig, jako bi ustifcgla vsem, л tudi 

ubranila, da bi se knjige ne ugonobile tako hitro, kakor se /Ла). Kujigo-

vezna obrtnost jo zadnja leta tako napredovala, da je pri'tolikem Številu 

možno knjige solidno in prav v ceno vezati, V obče pa želimo klavni družbi 

najlepši razcvit in napredek v east in korist. in slavo naroda slovenskega 

L. 

„Archiv für slavische Philologie." 
Tega prekrasnega zbornika Jagifievega prišel nam jo te dni v roke 

VI. knjigo 3, zvezek s to vsebino: A. B r ü c k n e r , Die Magdeburger 

Ortheile, Ein Denkmal deutschen Rechtes in polnischer Sprache aus der 

Mitto dos X V , Jahrhunderts; Л. V e s e l o v s k i , neue Beiträge zur Ge-

schichte der Salomonsage; več manjših doneskov od .1, H a n u s z a , P. 

S y r k u j a in T. M a r e t i č a . Л najimenitnejši članek zdi nam v ton; 

zvezku korespondenca med D o b r o v s k i i n in K o p i t a r j e m , katero sta 

M i k l o š i č in P a t e r a prepustila Jagiču, d» jo objavi v svojem abornikit. 
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Natisnemh je 1 5 listov iz I d a 1 8 1 0 . In fcaHni so ti listi! T u je govor 

oPopoviči, Vodniku, Županu, Zoisu, Japlji, Kumerdeji, Primei, v novem 

slovenskem in slovanskem alfabetu, o Busih in Madjarih, o habsbuvfikom 

dvoru in avstrijski vladi, o političnih in občekulturnili vprašanjih, s 

kratka: o vesoljnem slovaiistvu in ob vseh stvareh, javnih in osobinskik 

ki so tisti čfts prevevale sire tema največjima M l a j učenjakoma, slovan-

skima. To je prava zgodovina prvih apostolov slavistih i I Nas Slovence 

mora trt korespondenca še posebno zanimati iк dveh uzrokov: prvič km 

ta pisma izvirajo od rojaka našega Kopitarja ter podajejo zanimljive 

priloge h karakteristiki njegovi, in drugič ker so na. premnogih mestih 

tičejo našega jezika, naših pisateljev. 

Kakor vselej podaje nam tudi v tem zvezku prof. J a g i č poučno 

biblijografično poročilo o najnovejših knjigah slovanskih. Na in 

4 9 3 . strani se ob kratkem tudi prijazno spomina lanskega . l jubljanskega 

Zvona" , omenjajo Žvahovih, Z u p a n o v i , Hribarje vit , Levstikovih, Rutaijevih, 

Kosovih, Šnmanbvih in Trdinovih spisov. 0 Ž v a b o v e m „1'opoviči" 

pravi : „dieser 'Beitrag zur Geschichte der Gelehrten Deutschlands, die 

slavisdier Abkunft waren, verdient besondere beachtet zu weiden; übrigen« 

man staunt, wenn man liest, das« der Verfasser seine Abhandlung hat 

kürzen m ü s s e n o L e v s t i k o v i h „Jezikoslovnih razpravah*: .etymolo-

gische Deutungen (darunter eiuo beachtenswert!^ Erklärung den Wortes 

kupalo), sehr reichhaltig (die Fortsetzung wünschenswert.) — o L e v -

s t i k o v i kritiki Kl [j i nma y ro v ft knjige : wevthvolle Anzeige eines w e r t l o s e n 

Buches, die Abschnitte über Presern, Vodnik und namentlich über 

Vesel-Koseski stellen der kritischen Scharfe des Referenten ein glänzendes 

Zeugniss au*." 

Konecno dostavljam Se to, da Trdinovi „Gorjanci" niso „kvain. 

Oberland" , kakor zmotno misli prof. JagiČ, ampak „ITskokeng^biige" na 

kranjskn-hvvntski meji. 
L. 

•k ШФФ* 

Slovenski glasnik. 
r&imi. Pcval I v a n J e n k o . Založil pisati^j. Natisnila K l e i n in Kovafi 

1882. m. 'JOCstr. Cena i gld. — To jc najnovejša zbirka slovenska, m 

katero dđnes opozarjamo Citateljo svoje, Marsikoga hode aammalo zvedetii. <la 

je prof. Ivan J^itko v Gorici mlajši b r a t ' S i m o n a J enka , slovcCega pesnika 

ntiäeya. Knjigo prodajeta Bamberg v Ljubljani in Wokulat v Gorici, 
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