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Bojan Cop
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OB PETINOSEMDESETLETNICI
PROFESORJA KARLA OSTIRJA

Hudomusnezi so si izmislili zivljenjsko pravilo: Ce hoce§ doziveti visoko sta-
rost, tudiraj primerjalno jezikoslovje. Je pa¢ tako: Ce kot trezen in miren znan-
stvenik no¢ in dan premisljuje$ o jezikoslovnih problemih, si varen pred tego-
bami burnega burzujskega Zivljenja, ki ti prezgodaj iz¢rpajo moci. Da je zgornje
pravilo resni¢no, nam spricuje cela vrsta znamenitih jezikoslovcev: nas Miklo-
§i¢, tujci kot Brugmann, Hirt, Sommer, Pedersen, Kretschmer. No, in Ziv dokaz
je med nami: profesor Karel Ostir.

Kot vecina naSih znamenitih moz se je tudi Ostir rodil v skromni vasici: v Arna-
¢ah pri Velenju 13. oktobra 1888. Gimnazijo je obiskoval v Celju in Mariboru,
na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru je 1. 1909 tudi maturiral. Takoj nato se je vpi-
sal na primerjalno jezikoslovje na univerzi v Gradcu; tu se Ze s prvimi dnevi
Studija pravzaprav zaCenja njegova znanstvena kariera, zaCenja seveda z origi-
nalnim postopkom, kot je za Ostirja to znacilno skozi vse zivljenje. Primerjalno
jezikoslovje je takrat v Gradcu predaval profesor Meringer. Jeseni 1909 je ne-
kega lepega dne govoril o nekem akcentoloSkem problemu, kar se dvigne izmed
slusateljev majhna postava in rece: Herr Professor, das wird nicht stimmen! Me-
ringer je sicer osupnil, ker pa je bil blaga dusa, je povabil tega Studenta, naj
pokaze, kako je po njegovem prav. In Ostir — uganili ste, da je bil to on — gre
k tabli in brezhibno izvede dokaz.

Ta prvi znanstveni uspeh Ostirja seveda ni slutajen. Ze v nizji gimnaziji se je
namre¢ zanimal za celo vrsto jezikov, tako modernih kot starih; grsc¢ino.je znal
npr. tako dobro, da je v 5. razredu gimnazije prebral celega Tukidida, torej tekst,
ki ga zmorejo klasi¢ni filologi Sele po dolgem S$tudiju na univerzi. Seveda je ze
na gimnaziji prebiral tudi jezikoslovne knjige, npr. takratno izdajo Boisacqa.

Pri Meringerju se je OSstir seznanil z najpomembnejSo etimolosko metodo, tkim.
Wérter und Sachen. Po njej je treba zgolj jezikoslovno stran ‘besed (glasovi,
oblika) povezovati s stvarnim ozadjem. Iz Gradca se je Ostir preselil na Dunaj,
kjer se je seznanil z znamenitim jezikoslovcem Kretschmerjem; ta je raziskave
indoevropskih jezikov, posebno gri¢ine, povezal s Studijem predindoevropskih
ostankov tako na grskih tleh in na Balkanu kot v Mali Aziji. Ostir je imel torej
tu lepo priloznost, da se uvede na podrocje, ki ga je ocitno ze od vsega zacCetka
najbolj privlacilo, tj. v studij predindoevropskih jezikov in jezikovnih ostankov:
Kretschmer mu je baje ponujal kot temo za disertacijo studijo krajevnih imen
v Atiki, kar pa se je najbrz Ostirju zdelo nekoliko prevec pikolovsko.

Leta, ko je Ostir Studiral v Gradcu in na Dunaju (1909—1913), so bila za njegovo
znanstveno pot zelo uspesna. Spocetka je ostajal pri svojih Studijah v varnih
vodah indoevropskega jezikoslovja; $e kot Student je v asopisu Woérter und
Sachen objavil nekaj krajsih sestavkov o indoevropski etimologiji' in  glaso-
slovju: Etymologische und grammatische Versuche, WuS. III, 1911, 205—8; IV,

1



1912, 211—8; V, 1913, 217—22; nadalje Armenisches v ¢asopisu Handes amsoreay
1912—13; vecje delo je razprava Das Verhdltnis des indogermanischen x-Lautes
zu den semitischen Kehlkopflauten, izsla v ¢asopisu Anthropos VIII, 1913, 1—32;
v tej razpravi se loteva problemov tkim. laringalne teorije, ki je kasneje z od-
kritjem teh glasov v hetit$¢ini dozivela izreden razmah in je tudi Ostirja stalno
pritegovala.

Toda dalec¢ bolj kot indoevropska etimologija in gramatika je OSstirja pritegoval
Studij predindoevropskih ostankov v Evropi in na Bliznjem Vzhodu, zl. v Mali
Aziji. Da pa bi uspe$no deloval na tem podrocju, je bilo treba spoznati vrsto
jezikov: baskovski, berberske jezike, kavkasko skupino. Zato je nadaljeval Stu-
dije v Petrogradu 1913-14 in v Londonu (v British Museum) 1914. Tu ga je za-
tekla vojna, vrniti se je moral v Avstrijo in tu postal vojak v »slavni« avstro-
ogrski armadi. Kaj je tu pocel, o tem naj mol¢i zgodovina; vsekakor bi utegnil
zasentiti ¢eskega Svejka. Posretilo se mu je, da je postal tolma¢ pri izpraseva-
nju ruskih vojnih ujetnikov raznih narodnosti in tako se mu je spet nudila prili-
ka, da si obogati svoje jezikovno znanje.

Tudi med vojno ni miroval s pisanjem, ¢eprav je $e vedno obravnaval zgolj in-
doevropske probleme: Slav. gbnati v AslPh. 34, 1915, 126—30; Slav. deblo v
Roczn. staw. VII, 1914-15, 23—25; Slav. Wortdeutungen v AslPh. 36, 1916, 441-5.

1918. leta je v Gradcu doktoriral s temo Herkunft des indogermanischen langvo-
kalischen Intransitivs. Po vojni je nadaljeval studije na Dunaju do 1. 1922. Tedaj
je postal (8. marca 1922) docent za primerjalno jezikoslovje na univerzi v Ljub-
ljani, nato 1924 izredni profesor, 1932 redni profesor. Leta 1953 je bil izvoljen za
rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, vendar je to ¢ast ez
nekaj let s prav originalno utemeljitvijo, ki je tako znacilna zanj, odlozil.

Sicer je OSstir vse zivljenje zvest Studiju indoevropskega jezikoslovja, vendar
je v ¢asu po prvi svetovni vojni napisal s tega podrocja le e eno razpravo: Bal-
toslovanska metatonija, iz§lo v Razpr. Znanstvenega drustva za humanisti¢ne ve-
de II, 1925, 55—120. Vseskozi ga zanimajo s tega podroc¢ja problemi, kot je la-
ringalna teorija, nastanek indoevropske glagolske fleksije ipd. Toda Ze takoj
po prvi svetovni vojni je svojo publicistitno dejavnost usmeril na drugo, ob-
seznejSe, bolj zamotano in zato toliko bolj vabljivo podro¢je tkim. predindo-
evropskih jezikovnih ostankov. S tega podrocja je napisal ok. 20 vecjih del, med
njimi dve samostojni knjigi, ki oklepata kot nekakSen mejnik glavno obdobje
njegove publicisticne dejavnosti: Beitrdge zur alarodischen Sprachwissenschaft
I, Leipzig - Wien 1921, 138 str.,, in Drei vorslavisch-etruskische Vogelnamen,
Razpr. Znanstvenega drustva za hum. vede VIII, Ljubljana 1930, 1—112. Z isto
tematiko je izSla v tem obdobju tudi vrsta ¢lankov: Sumerski izvor abacisti¢nih
Stevilénih imen, Cas XVI, 1922, 1—28; Alarodica, Razpr. Znanstv. dr. za hum. ve-
de I, 1923, 273—310; Illyro-Thrakisches, Arhiv za arb. star., jez. i etn. I, 1923,
78—13%; Illyro-Pelasgica, ibd. II, 1924, 21—69; Vorindogermanische (alarodische)
Zahlworter auf dem Balkan, ibd. II, 1925, 263—324; Danuvius-Asamus-Naissus,
ibd. II, 1924, 348-79; K predslovanski etnologiji Zakarpatja, Etnolog I, 1926-
27, 1—35; Slav. slon®b »Elefant«, Slavia VI, 1927, 1—17; Préslave Ibvh, Symb.
gramm. in hon. J. Rozwadowski, 1927, 295—313, idr. Dve pomembni $tudiji sta
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sicer nastali pred 1. 1930, vendar sta zagledali lu¢ sveta Sele pred 4 leti (PriStina
1969): Vorindogermanische Metallnamen in Alteuropa in Zum Voralbanischen,
obe iz8li v IV. letniku Arh. za arb. star., jez. i etn., prva na str. 1—52, druga na
str. 90—103.

Ker je studij predindoevropskega jezikovnega gradiva za OStirja tako pomem-
ben, da si ga je izbral za zivljenjsko nalogo, je prav, da se pri njem pomudimo
nekoliko obsSirneje.

V evropskih indoevropskih jezikih, posebno v gr$cini in latin$¢ini, naletimo po-
gosto na besede, ki je njihova glasovna zgradba tezko zdruzljva s tem, kar so
nas naucile besede nesporno indevropskega izvora. Tako npr. beseda za »figo«:
lat. ficus, gr. sykon, bojot. tykon npr. kazeta take interdialektalne glasovne od-
nose, da ju je z indoevropskim glasoslovjem nemogoce pojasniti: lat. f- ne gre
skup z gr. s-/t- (prv. t-), lat. -I- pa ne z gr. -y- (prv. -u-); ¢e zdaj pritegnemo Se
sinonim arm. thuz (najprej iz *tugh-), se zgornjim tezavam pridruzi e opozicija
gr. - lat. -k- : arm. prv. -gh-.

Takih besed je v evropskih indoevropskih jezikih vse polno. Vecinoma ozna-
cujejo tudi predmete, stvari, pojme, ki niso mogli biti doma na tleh indoevrop-
ske pradomovine (nekako danas$nja Ukrajina); tako tudi zg. beseda za »figo«
oznacuje Indoevropcem prvotno neznano rastlino in njen »sadez«. Indoevropci
bi sicer utegnili z lastnim materialom tu ustvariti neologizem (in res je nekaj
tako perverznega domneval Carnoy, gl. Frisk, Gr. EW. II 818), toda glasovne te-
zave izkljucujejo tako pojasnilo. Beseda je nesporno vzeta iz jezikov, ki so zi-

Ze od zacetka indoevropskega jezikoslovja so znanstveniki opazali take izraze
v vseh evropskih indoevropskih jezikih, pa tudi v armens3¢ini itd. Dali so jim
ime »predindoevropski«, »staroevropski« in $e marsikaj. Ze davno je nesporno
ugotovljeno, da taki izrazi pripadajo jezikom, ki so bili govorjeni neko& pred
naselitvijo Indoevropcev po vsej zahodni in juzni Evropi in v Mali Aziji, pa Se
dale¢ Cez te meje.

Oéstir je pri obravnavanju tega predindoevropskega gradiva priSel do zakljucka,
da morajo biti jeziki na gori razmejenem podro¢ju medsebojno sorodni, tj. da
izvirajo iz skupnega prajezika, podobno kot indoevropska ali semitska skupina.
Dal jim je ime alarodijski po anti¢nem maloazijskem narodu Alarodioi; v ala-
rodijsko jezikovno druzino Steje nasl. jezike: sumerscino, kavkaske jezike, ma-

..........

.....

substratne jezike (predslovans¢ino, predbalt3¢ino, predgermanséino, predkeltsci--
no, predgric¢ino itd.), v sev. Afriki pa hamitsko skupino. Tudi v zahodnejsih se-
mitskih jezikih naj bi ziveli ostanki predsemitske-alarodijske jezikovne plasti.

Prikaz, kakSne so metode in cilji alarodijskega jezikoslovja, je podal Ostir v
svojih Beitrdage, vendar so postopki tako zapleteni, da je v tem kratkem poro-
¢ilu nemogoce predstaviti jih v obSirnejsi obliki. Naj ponazori na kratko njego-
ve zamisli kar prva alarodijska etimologija, ki jo je objavil na str. 1—33 svojih
Beitrdge: Gre za alarodijsko povezavo in razclenitev skupine besed za »figo«:
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a) lat. ficus < *thwoikos (th = spirant);
b) arm. thuz < *thwuz, to pa iz *thwiigo- z dolgim -ii-;
¢) gr. tykon, sykon. Vse troje iz predbalk. *thwoko-; to iz *thwwg-;

d) scsl. smoky, got. smakka, kjer je alar. menjava th- : th-spirant (ta substituiran
s sl. -germ. s-) in alar. menjava -w- :-m- (leniran) itd. (glasovne finese moram
zaradi stavca opustiti) edino sredstvo za povezavo z a-c;

e) tako pridemo do praoblike *thimwg- (th- = spirant), ki Zivi $e v sumer. dib <
*ding¥ (-ng“ = labiovelaren nosnik), to pa iz *timg; starej. *ting" Se zivi v izpo-
sojenki asir. tintu (idr. semitske besede, npr. arab. tinu), tudi v egip¢. d'b, kopt.
kente (disimilirano iz *t°nte?)?

f) nperz. dndzir, sti. afijira- itd., prairan. *anc¢ira- < ‘ankira-, kar spominja na
kopt. k°nte (prv. *t-ngk-) in na alar. *timg- v predsemit. *tin(a)tu, gl. zg. t. e; od-
pad t- naj bi bil sumerski oz. alarodski;

g) kitaj. a-tsang, izposojeno iz nekega alar. dialekta;

h) kavk.: gruz. legwi, mingr. lugi itd., vse iz *liig-, ozje z arm. thuz (zg. b) po-
vezljivo; I- je iz th- kot tudi sicer;

i) nekaj hamitskih oblik.

Prvotna oblika nase besede bi bila nekako *tpmwg-, Se bolje *thnmwg- (th- = spi-
rant).

Nedvomno je zgornja etimologija ena najobseznejsih in najbolj zapletenih v
‘vsej svetovni etimoloski literaturi. Druge so nekaj manj obsezne ali ¢isto krat-
ke, toda Ostir jih je v svojem zivljenju objavil vec tiso¢; samo v Beitrage jih je
942, vendar niso razen prve, ki smo jo zgoraj na kratko povzeli, ni¢ ve¢ oprem-
ljene z glasoslovnimi in oblikoslovnimi razlagami, oc¢itno, kot pravi avtor v uvo-
du, zaradi pomanjkanja prostora: ¢e bi vse razlozil tako kot sorodstvo lat. ficus,
bi knjiga Beitrdge obsegala ve¢ kot 1000 strani.

To pomanjkanje prostora pri Beitrdge, ki ga je kriva predvsem kriza takoj po
prvi svetovni vojni, je pri Ostirju pustilo posledice: skoraj vse njegove zrele
publikacije so pisane v telegrafskem slogu, skoraj brez razlag, brez citatov in v
formulari¢ni obliki. Seveda je tu eden od najpomembnejsih vzrokov, zakaj ve-
¢ina jezikoslovcev Ostirjevih alarodisti¢nih spisov ne pozna in ne citira (npr.
Skok v svojem Etimologijskem rjec¢niku) ali celo namerno ignorira. Meillet, na-
vajen znanega francoskega leporecja, je nekoc napisal, da se pri branju Ostirje-
ve razprave cloveku zacne v glavi vrteti.

Kljub temu, da je Ostir pri svojih etimologijah zvest nacelu, da se morajo pri-
merjane besede ujemati tako pomensko kot v glasovni in oblikovni zgradbi do
zadnje potankosti, nacelu, ki mora biti osnova vsake etimoloSke dejavnosti, je
pa nedvomno ravno v iskanju nacina, kako bi tej zahtevi po popolnem ujemanju
zadostil, pogosto gresil. Njegove glasoslovne rekonstrukcije so vcasih precej na-
silne, gresi tudi v tem, da dovoljuje iste glasoslovne zakonitosti delovati v vseh
Casih in na vseh ozemljih, kar je nedvomno pretirano. Zato ni ¢udno, ¢e so nje-
gove etimologije tisti, ki so imeli potrpljenje, da njegove zgo$¢ene prikaze pre-
berejo, vzeli s precejSnjo skepso na znanje; tako Hofmann, Lat. EW. passim.
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Res pa je na drugi strani, da vecina njegovih kritikov ni bila dorasla izredni za-
pletenosti in dalekoseznosti njegovih zaklju¢kov. Ce npr. Hofmann kritizira nje-
gove etimologije, je to storil zategadelj, ker je presneto malo vedel o izven-
indoevropskem jezikoslovju. Isto velja tudi za druge. Nekateri, bolj popustljivi,
pa so v Ostirjevem materialu nasli vsaj nekaj zelo pozitivnih strani; tako si je
npr. fonetik Fouché iz njegovih del izpisal cele skladanice primerov, tako so
mu imponirale Ostirjeve glasovne kombinacije.

Po vojni se je polozaj v marsic¢em precej preobrnil. V Ostirjevo dobro gre npr.
dejstvo, da so tudi drugi zaceli z raziskovanjem odnosov med jeziki, ki jih je
Ostir imel za alarodijske, tako Bouda, ki je primerjal baskovski in kavkaski be-
sedni material. Posebno mesto v usodi alarodijskega jezikoslovja pa zasluZijo
dela Hubschmida, saj je ta priznal OStirjevo alarodijsko teorijo kot v bistvu
pravilno in nabral iz juZzno- in zahodnoevropskih modernih jezikov toliko pred-
indoevropskega besednega in slovni¢nega gradiva, da je Ostir neko¢, ko je
prebral eno od njegovih del, Zalostno vzdihnil: Sedaj pa mi je zal, da nisem vec
mlad. Resni¢no si lahko predstavljamo, kaj naj bi genialni etimolog dognal sedaj,
ko je na razpolago neprimerno ve¢ materiala kot v dvajsetih letih.

Poudariti je namre¢ treba, da je Ostir zacel svojo alarodijsko teorijo v ¢asu, ko
je bilo raziskovanje ustreznih jezikovnih podro¢ij se v povojih: Kavkaski jeziki
niso bili niti zadostno popisani, kaj Sele, da bi imeli kako primerjalno $tudijo, ki
bi obsegala vsaj eno od kavkaSkih skupin na tak nacin kot npr. indoevropski
primerjalni slovar ali primerjalna slovnica; maloazijski jeziki, posebno hetits¢i-
ko in malo, Ostir je zacel svoje delo kakih 50 let prezgodaj. Danes bi se tudi v
presoji jezikov, ki jih je on neko¢ Stel za gotovo alarodijske, marsikaj drugace

.....

.....

Lemnosu, s tem pa, se resno bojim, tudi za etruS¢anski jezik (ki pa seveda nima
ni¢ opraviti s slovensc¢ino!). Sploh se je izkazalo, da je indoevropski element v
Mali Aziji dale¢ mocnejsi, kot so mislili v dvajsetih letih in prej. Tudi za mi-
kensko dobo v Gr¢iji se je izkazalo, da je bil indoevropski element tam Ze pre-
vladujo¢ (mikenska gric¢inal). Skratka, od Ostirjeve alarodij$¢ine bi morali da-
nes marsikaj odbiti. Pa tudi znotraj neindoevropsko-predindoevropskega jezi-
kovnega kroga so nastale spremembe: Hubschmid misli, da je okoli Mediterana
treba domnevati vsaj dve razli¢ni neindoevropski plasti: juZno-zahodno z ber-
berskimi jeziki in sorodnim substratom v Spaniji in na sredozemskih otokih na
eni strani, drugo, ki sega po severnih ozemljih Sredozemlja od Baskov do Kav-
kazcev, na drugi strani. Le zadnja bi nekako ustrezala OStirjevi alarodijski sku-
pini.

Dosledno obravnavanje tujih elementov v indoevropskih jezikih kot alarodijskih
pa je ogrozeno $e z drugimi teorijami: Tu je Illi¢c-SvityCeva nostratiska teorija,
ki Steje za sorodne z indoevropsko skupino ne le semitsko in hamitsko ter
uralsko in altajsko, temve¢ tudi kavkasko. S tem pa bi mogli za marsikateri
besedni element v indoevropskih jezikih, ki naj bi bil mediteransko-predindo-
evropskega izvora, re¢i, da je v resnici le soroden. Ker sam prihajam vedno
bolj do prepri¢anja, da je obstajalo jezikovno sorodstvo med Mediteranom in
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Baski na eni, med Uralci in Indoevropejci na drugi, sem mnenja, da bo v bliZznji
prihodnosti marsikak predindoevropski ostanek dobil druga¢no etiketo. Naj tu
omenim eno tozadevnih etimologij:

Lat. lepus, -oris »zajec« je bilo spoznano za predindoevropsko in zdruzeno v
enotno skupino s sicil. (toz.) Iéporin in masiliot. lebéris, nato pa Se z lat. laurex
»kunec« idr. (gl. Walde-Hofmann, LEW.3 I 775 in 786). Toda pomen in glasovna
oblika vajenega jezikoslovca takoj spominjata na nasl. ural. skupino: mdz. nyul
»zajecs, lap. njoammel, mordv. numolo, zirj. nimal, jur. nddBa itd. (pri Collin-
derju, Fenno-Ugric Voc. 43); praoblika je *rioma in *nomala in zadnje gre prav
lahko k alar. *d/labar-.

Kljub vsem tem kriticnim pripombam pa ostane neizpodbitno dejstvo, da ima
Ostir velikanske zasluge za razvoj raziskav na podroc¢ju predindoevr. stare Ev-
rope. Célo vrsto etimologij so mu priznali; in njegovo teorijo o alarodijski sku-
pini v bistvu danes priznajo kot pravilno taki mojstri kot Hubschmid. Se ve&
priznanja pa zasluzi OStir zaradi nestevilnih pobud na predindoevropskem pod-
rocju: te so pogosto vec vredne kot rezultati sami.

O Ostirju kot ¢loveku je bilo dovolj lepega napisanega ze ob drugih prilozno-
stih. Naj zato tu pod¢rtam predvsem Ostirjev pogum, da se je lotil tako orjaske-
ga podroc¢ja jezikoslovnega udejstvovanja, in vztrajnost, da je svoji teoriji ostal
zvest kljub hudim nasprotovanjem. Posebno pa je nam mlajSim vSe¢ Ostirjev
neposredni nacin priblizevanja ljudem, brez okoliSenja, kot ga je ¢lovek vajen
pri drugih, tkim. finih ljudeh. Vedno je stal na strani pravice in resnice, vedno
je bil pripravljen vsem mlaj$im jezikoslovcem pomagati z nasvetom, ¢e pa je
kritiziral, ni tega delal nikdar z zlim namenom, ampak je njegova kritika bila
vedno koristna za tistega, ki ga je bil voljan posluSati. V imenu vseh mlajsih
jezikoslovcev ljubljanske univerze mu tu za vse, kar nam je dobrega storil in
kar nam pomeni, izrekam iskreno zahvalo.

Anton Bajec
SAZU v Ljubljani

IZ MOJE SLOVARSKE DELAVNICE

Doslej je bilo o Slovarju slovenskega knjiznega jezika ze marsikaj napisanega,
precej pohvalnega v zunanjih ocenah, ki $irsi javnosti niso znane, domace pa so
rajsi govorile o pomanjkljivostih. Prav gotovo so redki, ki imajo vpogled v slo-
varsko delo nasploh, posebej pa Se v nasSe. Zato, menim, ne more skodovati, ce
ga pokazem vsaj v enem odseku, kjer sem sam najbolj prizadet. Gre namre¢ za
osnovno redakcijo predlogov. Izgovoril sem si jo zaradi tega, ker sem se z njo
ukvarjal ze v zadnjem snopi¢u Besedotvorja. Seveda je treba poudariti, da mora

biti predlog v kratkem geselskem ¢lanku obdelan popolnoma drugace kakor pa
Vv razpravi.
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Predlogi se ne uporabljajo sami zase, torej nimajo samostojnega pomena, zato
jih ne Stejemo med pomenske besede, kakr$ne so npr. samostalnik, pridevnik, gla-
gol, marvec¢ jih uvrS¢amo med tako imenovane slovniske besede. Nekateri imajo
sicer dolo¢ene pomisleke, ¢e$ predlog za ima pomen zadnje strani, na osnovni
pomen povrsine in podobno. To je sicer res, vendar velja samo za prvotni kra-
jevni pomen, sicer pa so $li predlogi v nadaljnjem dale¢ preko tega, tako da
osnovnega pomena pogosto ni ve¢ mogoce razbrati in pomenski prehod razlo-
Zziti.

Za redakcijo slovniskih besed je slovarju potreben poseben obrazec, in tega je
treba vnaprej izdelati. V prvi knjigi naSega slovarja sicer najdemo dva predloga,
to sta ¢ez in do, vendar sta premalo razclenjena, da bi ju mogli uporabiti za do-
kon¢ni obrazec. Gotovo je namrec, da mora slovar podati popoln spektrum vseh
pomenov in pomenskih odtenkov, vendar pa je nujno, da pri tem ostane v okvi-
ru dolo¢enega posplosevanja. To se pravi, da bi bilo samo kopi¢enje predloz-
nih zvez s samostalnikom odve¢, saj bi z njim bolj pojasnjevali samostalnik ka-
kor pa predlog. To bi samo vecalo nepreglednost, ne bi pa prispevalo k razcle-
nitvi pomenov.

Za slovarnika so predlogi potemtakem besede posebnega znacaja, zato je
pri njih nujen poudarek na slovniski rabi, v tem primeru na vezavi s skloni.
Leksikograf je torej dolzan podati poglobljeno analizo predlogov z njihovo funk-
cijo in nadrobno (a ne zdrobtinjeno!) opredelitvijo pomenov, vse to ob izérpnih
prepric¢ljivih zgledih.

Nekateri leksikografi trdijo, da predlog ne more imeti prenesenega pomena, da
je torej v bistvu isto, ¢e pravim beZati iz gozda ali pa beZati iz Zivljenja. Za
predlog sam to gotovo velja, ne pa za njegovo vezavo s samostalniki, saj bi se
brez upostevanja le-te pomenska razvejitev nedopustno poenostavila. Podobno
lahko recemo tudi za vprasSanje, ali predlog sam more gresiti proti normi, ali
je pri zvezi zboleti na jetiki norma krSena s predlogom na. Prav gotovo pa je
krsena s predlozno zvezo.

Pred redakcijo posameznega gesla so potrebna stevilna pripravljalna dela. Naj-
prej je nujno dolociti in opredeliti osnovni krajevni pomen, za njim pa vse dru-
ge, upostevajo¢ notranjo sorodnost, to je najbliZji pomenski prehod, hkrati pa
tudi pogostnost rabe. To ogrodje se da dokaj zanesljivo zgraditi v slovarjih na-
Sega ali obsSirnejSega tipa. V prvi vrsti pridejo seveda v postev slovanski, saj
je znano, da je v romanskih in germanskih jezikih predlog ubiral svoja, od slo-
vanskih dokaj razlicna pota. Za primer navajam nems¢ino: naSemu predlogu
za ustreza tam kopica drugih, npr. za oblaki — hinter den Wolken; stori to zame
— tue das fiir mich; za deset metrov dalj$i — um zehn Meter ldnger; bolan za
jetiko — krank an Schwindsucht; za primer — zum Beispiel; za pet let — nach
fiinf Jahren, in 3e drugi. Vendar to naSega slovarskega delavca ne odvezuje
dolznosti, da se ne bi razgledal po vodilnih germanskih in romanskih slovarjih.

Tudi v slovanskih slovarjih naletimo na marsikatero rabo, ki je slovenscina
ne pozna ali ne pozna ve¢. Na drugi strani pa imamo spet mi marsikaj, ¢esar tam
zaman i$¢emo. Tu nam prisko¢i na pomo¢ nasa kartoteka, ki je zaradi popolne
ekscerpcije zlasti s predloznim gradivom zelo bogata. Pri predlogu za imamo

7



okoli 800 listkov. Te listke sem razporedil po zgoraj omenjenem ogrodju pome-
nov, dosti jih je, ki sodijo k prehodnim pomenom, nekaj pa jih prinasa kaj ¢isto

novega.

V katerem zaporedju naj stoje posamezni pomeni? Praksa vseh slovarjev je, da
zaCenjajo z osnovnim krajevnim, ¢e je le Se razmeroma pogosten. Na drugo
mesto postavljajo Rusi ¢asovne odnose, ¢eprav so po mojem mnenju od osnov-
nega vcasih dosti dlje kakor nekateri modalni ali objektni.

Po tem, kar sem uvodoma povedal, se lahko lotimo prakti¢nega poskusa redak-
cije predloga za, ki je pomensko zelo bogat in zato tudi nadvse poucen.

za predl., z rodilnikom, tozilnikom in orod-
nikom, v zvezi z enkliti¢cno obliko osebne-
ga zaimka za (a) zase, zanjo 1. za izra-
Zanje a) s tozilnikom predmeta, v kate-
rega ozadje ali drugo, zadnjo stran je
dejanje usmerjeno: skriti se za grm;
sesti za mizo; sonce zaide za oblake;
zatakniti noz za pas; vreci za plot; ekspr.
fant, jezik za zobe mol¢i, ne ugovarjaj!
b) z orodnikom poloZaja zadaj ali na dru-
gi, zadnji strani predmeta: zarja Zzari
za gorami; za hrbtom nosi kamen; de-
zele za morjem; izginiti za ovinkom;
sedeti za pecjo; popraskati se za uSe-
som; koca za vasjo; steza za vodo; na-
hrbtnike so odlozili za cesto za krajem
vzdolZ ceste [ [ zasledovanja v prostoru:
ste¢i za avtom; zaostajati za drugimi;
iti za glasom; s prstom kazati za kom;
za menoj, junaki! ni sledu za njim; biti
beguncu za petami; iti za pogrebom; za-
kleniti vrata za seboj; pren. on je prvi
za zupanom |/ zaporedja v prostoru:
gri¢ se vrsti za gricem; sklad za skla-
dom se vzpenja v nebo // prikritega
ozadja; za njegovim cinizmom se skri-
va neznost; kdo ti¢i za to intrigo? //
opore, varstva: imeti za seboj vecino;
vsi odborniki stoje za Zupanom 2. s to-
zilnikom zq izraZanje smeri, konéne pc-
staje popotovanja: potni list za Ameri-
ko; avtobus za Maribor; na katerem
tiru stoji vlak za Zagreb? 3. s toZilni-
kom za izrazanje predmeta, za katerega
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kdo prime ali drZi: prijeti za kljuko;
privezati za kol; povleci za lase; zgra-
biti za orozZje; stresti za ramo; pocuka-
ti za rokav; peljati za roko; ekspr. pri-
jeti koga za besedo zahtevati, da oblju-
bo izpolni; pren. voditi koga za nos va-
rati ga (z obljubami, s pretvezami); pog.
ne prime za nobeno delo noce delati 4,
s tozilnikom, pri vezanju nekaterih glago-
lov za izraZanje predmeta, na katerega
je usmerjeno dejanje prositi za milost;
glasovati za predlog; zavzeti se za
stvar; vpraSati za svet; za Solo se ne
meni; tu ne gre za denar; vsi smo zanj;
prizadevanje, vnema, zanimanje za kaj
| vem za ¢udovit koti¢ek; za to stvar
sem Ze slisal; isto se lahko rece tudi
zanj // bojazni, odgovornosti: bojim
se, strah me je za brata; ne bom odgo-
varjal za grehe drugih; skrb za otroka;
hudo mi je, mar mi je, ne maram, ni mi
dosti zanjo 5. s tozilnikom zq izraZanje
vidika, stali¢a, s katerega se kaj pre-
soja: za delo se ne ustrasi nikogar; za
ta letni ¢as sonce kar pripeka; ni sile
za denar; za vse drugo je tukaj lep3e;
zame ni vseeno; zanj je vsega konec /
ob pridevniku: slep za barve; izbiréen za
jed; trden za svoja leta; obcutljiv za
mraz; gluh za opomine; nenavadno za
naSe pojme; kriv za poraz / ob samo-
stalniku: veselje za delo; ¢ut za dolz-
nost; dar za jezike; tezki ¢asi za kme-
ta; izvedenec za vino 6. s tozilnikom zq



izrazanje namena: skladi$¢e za cement;
sredstvo za cCiSCenje; obleka za doma;
umreti za domovino; oddelek za kadil-
ce; igrati za kratek cas; boj za obsta-
nek; predstava za otroke; prehod za
pesce; za ples je kakor ustvarjena; to
ima$ za priboljsek; orati za pSenico;
dati za spomin; Ziveti za umetnost; svet
za zdravstvo / ruta za na glavo; izdelki
za naprodaj; malica za po poti; strasilo
za v proso; ali imate kaj za pod zob? 7.
a) s tozilnikom zq izraZanje namenjeno-
sti, ustreznosti: zame je tako prav; to
se zanjo ne spodobi; zdravilo za pre-
hlad; za nobeno rabo nisi; ohraniti
skrivnost. zase; obleCen kakor za svat-
bo; sedaj ni ¢as za Sale; to velja za
vse / taka nisi za med ljudi // korist-
nosti: govoriti, trpeti, truditi se za ko-
ga; cas dela za nas; zasluge za narod;
pridobiti zase // pripravljenosti: volja
za delo; pripravljen za pomo¢; ali si
morda za Silce slivovke, b) z orodnikom,
zlasti pri glagolih gibanja zasledovanja
kakega namena ali cilja: rad lazi za
dekleti; lov za dobi¢kom; stopi ven in
poglej za otrokom; stremljenje za po-
polnostjo; gnati se za zasluzkom; 3el
je za tem, da bi se osamosvojil; Pog. po-
gledati za vremenom kaksno je ali bo
vreme; pog. iti s trebuhom za kruhom
na delo, da bi se prezZivljal 8, s tozilnikom
za izrazanje nacina, kako se dejanje
dogaja: za silo bo Ze drzalo; za smrt bo-
lan; tece kakor za stavo; govoriti sam
zase potihem; ekspr. delati za Zive in
mrtve preve¢ | s prislovom: za hudo sta
se sprla; naseliti se za stalno; za gotovo
vedeti zagotovo; za trdno skleniti za-
trdno; prim. za¢udo, zamalo, zares, prav-
zaprav itd. 9. za izraZanje vzroka, za-
radi katerega nastopa dejanje a) s to-
zilnikom: hvala za darilo; otrok se joka
za vsako figo, za prazen ni¢; zavidati
za kaj; nima$ se za kaj bati; kaj za to,
¢e ni bogata; prim. zato, zavoljo b) z
orodnikom: zboleti za jetiko; umirajo za
kugo; 10. s tozilnikom za izraZanje me-

re glagolskega dejanja a) v prostoru:
umakniti se za korak; za oreh debela
toca; za ped visji; oddaljen za streljaj
b) v ¢asu: odgoditi sejo za tri dni; brat
je za leto mlajsi; ustaviti se za hip; hra-
ne je za dober teden ¢) v koli¢ini: bla-
go se podrazi za dinar; fant je mocan
za dva; proizvodnja naraste za pet od-
stotkov; za polovico viSja placa; dan
se je za spoznanje podaljsal; sena bo
za dober voz. 11. s tozilnikom zq izra-
Zanje a) zamene: toc€iti Smarnico za cvi-
cek; zamenjati gozd za njivo; za po-
steljo ima slamo; za predsednika je
podpisal tajnik; bibl. oko za oko, zob
za zob; knjiz. vracati milo za drago z
enakim b) vrednosti, pladilnega sred-
stva: zemlje ne proda za noben denar;
za ni¢ na svetu; bankovec za sto di-
narjev; v soli zna za odli¢no; ali bos
kaj dal za vino? c) kot dopolnilo v po-
vednem dolo¢ilu poloZaja, stanu, opra-
vila: sluziti za hlapca; v vasi velja za
lepotico; imeti koga za norca; postaviti
za paznika; izvoliti za poslanca; pokli-
cati za prico; postaviti koga za zgled:
za zlo vzeti; dati komu héer za Zeno /
Steti se za sreCnega; star. pise se za
Smrekarja Smrekar 12. za izraZanje a)
z rodilnikom, raba pesa Casa, v katerega
teku se dejanje dogaja: za francoskih
casov; domov hodi vedno za dne; za
Ludvika XIV. je vladala lasulja; za
mraka sta priSla do gozda; za turskih
vpadov je bilo hudo; za zivega je bil
siromak; prim. zacasa, zamlada, zarana
b) s tozilnikom trajanja dejanja: to si bo
zapomnil za vse vecne Case; le za hip
je postal; grem na Bled za vse poletje;
prenociti za eno no¢ / s prislovom: to
velja za danes, za dolgo, za naprej, za
vselej, za zdaj; domeniti sestanek za
ob Sestih; prim. zanaprej ¢) s tozilnikom
¢asa, vezanega na dolo¢en namen: obi-
$¢e nas za bozi¢; otroka pricakuje za
julij; za vecler se gotovo napravi k dez-
ju ¢€) s tozilnikom, raba pesa cCasa, po ka-
terega poteku se dejanje dogodi; cez:
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pomolcal je malo, za ¢as pa spet spre-
govoril; ajda bo za tri dni zunaj; vrnil
se je za leto in dan; za uro ali dve bo
vse koncano d) z orodnikom nasledova-
nja v ¢asu: za dnevom pride no¢; za
kajzarji so prisli posestniki; pocitnice
so za nami so minule; Zena je $la kmalu
za mozem je umrla; narod ima za seboj
dobo revolucije; podedovati za kom;
osmina za rajnim // zaporedja v ¢asu:
ponoviti besedo za besedo; dan za dnem

dar ne pojde$ za tega malopridneZa;
vdati se za vdovca; prim. zamoz 14. s
tozilnikom, v medmetni rabi zq izraZanje
zaklinjanja, rotenja: za boga svetega;
za boZji Cas; za Smenta; za vraga, te-
ga ti za primoj ne dovolim o kdor je
za, naj dvigne roko za predlog, kdor se
strinja; to je poglavje zase posebno po-
glavje; obdrzati skrivnost zase nikomur
povedati; neustalj. za razliko od sosed
najrajsi moléi v nasprotju s sosedami;

je slabSe; umikati se korak za kora-
kom; list za listom pada; ekspr. pri nas
je seja za sejo preve¢ sej; prim. zatem
13. s tozilnikom, redko za izraZanje Ze-
nine zakonske skupnosti: dekle, pa ven-

Pog. ni za povedati, kako je hudo ne da
se povedati; pog. za lagati ga nima para
za laganje; nizje pog. kaj je to za ena
zenska, kaksna, katera Zenska je to? za-
star. lepo za vas, da ste prisli od vas

Marja Bor3nik
Ljubljana

MRTVA SRCA

Letosnje leto, leto 1973, je za Tavcarja zelo pomembno jubilejno leto.* Ne le, da
predstavlja polstoletnico njegove smrti; hkrati predstavlja tudi stodesetletnico
njegovega leposlovnega dela, ki je trajalo Sest desetletij. Izjave, ki jih je na$
pisatelj dajal v Obiskih Izidorju Cankarju in ki se je nanje dobesedno opirala
vsa naSa dosedanja literarna zgodovina, so namre¢ mocno nezanesljive in jih je
treba skoraj v celoti sprejemati z vso kriti¢no presojo. Da se dokazati, da se je
pojavil s pesmijo, povestjo in s kratkim spisom Ze leta 1863 in se odtlej vse
prvo Sestletno obdobje (1863—1869) posami¢ oglasal ze tudi v javnosti.

V monografiji o Tav€arju podrobno govorim o kristalizaciji Tav¢arjeve ritmi¢ne
ustvarjalnosti, to je, o matematitno to¢nih premikih celotnega obravnavanega
dela. Prvo knjigo*™ zakljucujem z letom 1893, torej s prvo polovico njegove lepo-
slovne ustvarjalnosti, dokler v njej ne nastopi velik molk in premik. Od tega
prvega tridesetletja do danes je potemtakem minilo to¢no osemdeset let.

Tavcarjevo Sestdesetletno delo obsega pet dvanajstletnih dob. Od teh pripadata
prvi tridesetletni polovici dve dobi in pol. Vsaka doba zajema po dva manjsa,

* Slavistiéno drustvo Slovenije je s sodelovanjem odbora za proslavo 1000-letnice Skofje Loke priredilo
strokovno posvetovanje o Ivanu Tavcarju in njegovem delu od 27. do 29. sep. letos v Skofji Loki. Pri¢u-
joCo razpravo je avtorica prebrala na tem simpoziju. (Op. ur.)

** Rokopis sem bila do dolo¢enega roka — 28. februarja — predlozila zalozbi in ga je td s polnim zaupanjem
7e Gez nekaj dni poslala tiskarni. Tiskarna pa ga je Sele zdaj zacela postavljati in predv&erajénjim sem
prejela Sele prve stolpce.
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Sestletna premika, ki ju imenujem obdobji. Skupaj pripada torej tej prvi ustvar-
jalni polovici pet obdobij. Tudi ta Sestletna obdobja se vsebinsko in oblikovno
premaknejo po vsakem triletju.

Ob petnajstletnem prelomu prvega tridesetletja, to je, na to¢ni sredini prve polo-
vice Tavc¢arjeve ustvarjalnosti leta 1878 nastopi obc¢uten stilni premik iz Tav-
carjeve romantike v realizem. To se pravi, stilni proces, ki se v njegovi drugi
dobi razvija od romantike v realizem, se s Sestim triletjem nenadoma moc¢né
realisticno prevesi. Romanti¢ni elementi se odtlej sicer $e pojavljajo, vendar
poredkeje. — Z osmim triletjem pa nastopi leta 1884 drugi obcutnejsi premik, ki
je vsebinskega znacaja. V Tavcarjevem osebnem zivljenju se namrec¢ pojavi glo-
boka sprememba, ki u¢inkuje tudi na njegovo ustvarjalnost.

Ta sprememba ni brez zveze z romanom Mrtva srca, ki so isto leto izhajala, na-
stala pa Ze leto dni poprej.

Tako torej poleg petdeseletnice Tavcarjeve smrti, stodesetletnice njegovega pr-
vega leposlovnega nastopa in osemdesetletnice od njegovega tridesetletnega pre-
loma letos lahko praznujemo $e en njegov jubilej: devetdesetletnico nastanka
Mrtvih src!

Mrtva srca imenuje pisatelj v preprosti skromnosti povest. Je pa to eden nasih
najpomembnejSih romanov XIX. stoletja. Do danes pa pri nas $e ni nasel dovoljs-
njega priznanja, saj ni bil Se niti enkrat v samostojni knjigi ponatisnjen, medtem
ko se doma in v tujini, v slovens¢ini in v tujih jezikih ponatiskujejo knjige in
knjizice, ki mu ne seZejo do gleznjev!

Vzrokov, da je tako, je ve¢, Predvsem Tavcar sam za svojo prvo tridesetletno
ustvarjalnost Sele danes dobiva nekoliko ve¢ priznanja, medtem ko ga v svojem
casu doma od nikoder ni bil dovolj deleZen. Zlasti obsojen pa je bil od vodilnih
zastopnikov naSe takratne napredne in katoliSke kritike (Levca in Mahnica) ta
roman, in ta obsodba se je vlekla hkrati z drugimi tudi Se v naSe stoletje. Za to
je bil merodajen kasneje predvsem Levtev uCenec na realki Ivan Cankar, Tav-
carju najbolj soroden po srcu in stilu, toda njegov najbolestnejs$i nasprotnik, ki
je o njegovem delu uveljavljal skoraj dobesedne Levceve trditve: da se po njem
pretaka ¢rnilo, ne pa kril — a ga je kljub temu motivno in stilno v najvecji meri
posnemal.

Da je bil Levcu roman preromantien, tipi¢nemu zastopniku nasSega tedanjega
ozko stvarnega, a »poetitnega realizma« Kersniku — Lev€evemu vzoru — pa
pretuj, je lahko razumeti. Zlasti lahko, ¢e spremljamo istotasne kulturnopoli-
ticne spopade med vladno, dezelnemu predsedniku baronu Winklerju pripa-
dajoco stranko »elastikov, med njimi tudi Levca in Kersnika, ter njuno opozicijo
»radikalov«, prvenstveno Tavcarja. Tavcarjeva ogorcenost proti vladi in aristo-
kraciji je rastla tudi iz osebnih nagibov tezko prizadetega odklonjenega snubca
Winklerjeve hcere ter si poiskala zadoSc¢enja, pa tudi samoobrac¢una v Mrivih
srcih. — Po tej kratki, a za Tavcarja boleci epizodi se je Levcev odnos do pisa-
telja umiril, to pa Sele v Tavcarjevem petem ustvarjalnem obdobju (1887-93),
ko se je tudi realizem sdm pri nas polagoma zacel Ze razkrajati.

Ceprav spadajo natisnjena Mritva srca ¢asovno v Tavcarjevo najizrazitejse kla-
si¢norealisti¢tno obdobje, pa bi bilo zmotno misliti, da je ta roman eno njegovih
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vrhunskih, stilno najenotnejsih, najdovrSenejsih del. Sicer je to v prvi polovici
njegove ustvarjalnosti najobseznejsi proizvod, ni pa najkvalitetnejsi. Kljub temu
pa je najzanimivej$i in problemsko najzapletenejs$i. Ni torej misliti, da bi ga
mogla v tem kratkem referatu v celoti iz¢rpati! Saj je to Tavcarjeva osrednja do-
tedanja zivljenjska izpoved, ki se vanjo izteka mo¢no sorodna motivika, idejnost,
snov pa tudi metoda njegovega dotedanjega dela. Jasneje povedano, Tavcar je
to snov v sebi gnetel in spreminjal skoz dve svoji prvi ustvarjalni dobi, to je
skoz Stiri obdobja, skoraj dve desetletji. Njegova dotedanja krajsa dela so
malone le variacije na isto temo, ki se v Mrtvih srcih zgoste v eno samo, de-
loma ze medlo, a prizadeto izpoved. Ker pa ta izpoved raste z njegovim razvo-
jem in se od obdobja do obdobja spreminja, so posamezni elementi v posamez-
nem casu organizmi zase in to mozai¢no celoto kvalitetno marsikdaj ze prej
prerascajo. Z drugimi besedami, Tav¢ar je v tem casu predvsem novelist in
uspeva bolj v zaokrozanju posameznih delov kot pa celote. To je opaziti tudi v
romanu, kjer so posamezne epizode, tudi posamezna poglavja mojstrsko zaokro-
Zena in bi zivela lahko samostojno. V tem in v marsi¢em drugem je Tavcar po-
doben Prezihu, ki smo se ga pravtako dolzni letos spominjati — ob osemdeset-
letnici njegovega rojstva! V tem osemdesetletnem premiku, leta 1893, to je, jubi-
leju Tavcarjevega obmolka in hkrati Prezihovega rojstva pa ti¢i neka zakonitost,
ki ne zadeva le Tavcarja ali pa Preziha samega, marve¢ ritmi¢no kristalizacijo
nase literature kot take.

Rekla sem, da so Mriva srca nastala deset let poprej. Na$§ prvi znanstveni
proucevalec Tavcarjevega dela dr. Ivan Prijatelj, ki §e ni imel v rokah danas-
njega gradiva, pa postavlja njegov nastanek ze v leto 1880. Avtoritativha mu
je namre¢ samo Levceva izjava v kazalu k V. knjigi Tav¢arjevih Povesti, ki jih
je bil Levec priredil. Kljub temu pa Prijatelj domneva, da je roman »morebiti
v nekoliko drugac¢ni obliki« napisan »Ze nekaj let poprej«. Sklepajo¢ po Stritar-
jevi izjavi 1. februarja 1879, postavlja pravilno domnevo, da je »Tavc¢ar napisal
to svoje delo ze 1. 1878« (TZS III. 479.) Stritar namre¢ potrjuje v Zvonu, da je
Tavcarjev roman prebral »do konca«; rad bi ga sprejel v svoj ¢asopis, »ali ,ten-
dencija’ njegova se ne zlaga sé Zvonovim programomc,

Dejansko je Tavcar zakljucil dve redakciji tega romana. Prvo napoveduje Jurci¢
za objavo v svoji Slovenski knjiZnici Ze leta 1876 na platnicah te knjizne zbirke.
Ker pa Tavcar do dolo¢enega roka romana ni mogel dokoncati, ga je bil urednik
prisiljen nadomestiti s predelavo lastnega romana Cvet in sad. Intenzivneje se
je Tavcar romana sicer lahko lotil Se v istem tretjem obdobju (letnico 1877 ima
zabelezeno v opombi pod ¢rto te rokopisne redakcije), zakljuc¢il pa ga je kot
dozivljajsko-stilno bilanco petnajstletnega dotedanjega dela lahko $ele naslednje
leto 1878, po vsej verjetnosti torej tik pred prelomom prvega triletja tega tretje-
ga obdobja v drugo, preden se je prevesil v realizem. To naj bi bil obra¢un s
samim seboj, z lastno boleco preteklostjo, ki ji je bil dotlej v svojem delu posve-
cal osrednjo pozornost, a se je zelel od nje ze vse od zacetka obdobja nasilno
odtrgati. Stilno pa taksSni zasnovi Se ni bil dorastel, pa tudi vsebinsko se ni bil
se mogel dovolj preboleti. Roman mu torej tudi kvalitetno ni toliko uspel, da
bi ga Stritar za Zvon — nemara pa ze Jurci¢ za Slovensko knjiZnico ne odklonila.

Ker pa mu je snov prizadeto oblezala na srcu, ga je sklenil prekrojiti. Nemara
je imel Levec to prvo redakcijo v rokah res ze leta 1880, ko je pripravljal kot
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bodo¢i urednik snov za novi Ljubljanski zvon, in si je to letnico zapomnil, po-
zabil pa, kako se je roman s pisateljem vred razvijal naprej. Mnogokaj je nam-
re¢ ta dozivel Sele v naslednjem, ¢etrtem obdobju; zlasti priklju¢ena zadnja po-
glavja z gras¢ino Soteska in z grofovsko druzino Babo niso mogla nastati poprej.
Obdelana so realisti¢no in se stilno moc¢no razlikujejo od nekaterih prvih pogla-
vij, ki segajo, ¢eprav deloma prestilizirana, e v romantiko prve redakcije.

Da je na$ pisatelj to delo uredniku v celoti izrocil ze proti koncu leta 1883, je
razvidno iz Levceve korespondence (gl. moje opombe k TZD II). T4 ga je mar-
sikje prestiliziral, ker pa ga pisatelj ni od $tevilke do Stevilke pisal sproti,
urednik do zadnje Stevilke z njim ni imel ve¢jih tezav. Tam pa je bil avtor ocit-
no prisiljen prenaraslo snov zgostiti v zaklju¢ek, da bi se mu ne vlekla v na-
slednji letnik. Tako je na $kodo romana le v referativni obliki za decembrsko
stevilko svoje delo v najvecji naglici skrcil, z zamujanjem pa tudi uredniku
povzrocil nemalo tezav (gl. Levcevo pismo Kersniku 20. XI. 1884).

Kakor nastopi po zaklju¢ku prve redakcije Mrtvih src pri Tav¢arju mo¢no obcu-
ten stilni premik od leta 1878, tako nastopi po zakljucku druge redakcije Mrivih
src pri njem mocno obcuten vsebinski premik od leta 1884. Ne le, da se je avtor
s tem romanom osvobodil svojega najteZjega osebnega kompleksa, ki ga je
dotlej vezal na tragedijo osebnega izpovedovanja; s ¢etrtim obdobjem, in to prav
na prelomnici med prvim in drugim triletjem tega obdobja, v usodnem letu 1884
nastopi tudi v Tavcarjevem osebnem zivljenju globoka sprememba, ki uc¢inkuje
na njegov nadaljnji ustvarjalni razvoj. Ta sprememba pa je usodno povezana z
romanom Mrtva srca.

Ce govorimo o Tavéarjevem najtezjem osebnem kompleksu, ki je tako mero-
dajno odlocal o-njegovi dotedanji leposlovni ustvarjalnosti, moramo najprej
poseti k zaklju¢ku ustvarjalne rdece niti. Ta se vleCe skoraj od pocetka in se
prav v tem letu razvozlja.

To sta Tavcarjevi Jesenski pesni, tega leta 1884 natihoma objavljeni v Zvono-
vem konkuren¢nem glasilu celovikem Kresu pod njegovo staro, nekdanjo znac-
ko -R-.

Prva pesem Prepozno je osrednja ljubezenska izpoved triintridesetletnega ustvar-
jalca. Ne stoji le kot mejnik med dvema usodnima ljubeznima, marve¢ se z njo
pesnik hkrati poslavlja od romantike in zavestno stopa grenkega srca v realnost.

PREPOZNO

Prepozno si ozelenelo
Drevo ljubezni brez saduy,
Ti meni bode$ odcvetelo
In kmalu zgine$ brez sledu.

Ko srce moje hrepenenja
Po tebi mrlo je tako,

Ti dalo nisi mi zZivljenja,
Objelo nisi ga sladko.

Ti ¢ulo nisi toZzb v samoti,
Ti zrlo nisi mi solzj;
Ljubezni prve vzor v togoti
Zasmeh umoril je sveta.

In zdaj, — drevo ljubezni moje
Poganjas ti svoj pozni cvet,
Podobe slika$ davne svoje

In vzore zlate davnih let.

Prepozno, oh prepozno cvetje
Na trudno siplje$ mi glavo;
Minolo moje je poletje,

In srce zdavna je mrtvo.

Prepozno, oh prepozno za-me

Je cvetje tvoje brez sadu;

Kot sanje sladke dan nam vzame,
Tako ti zvenes$ brez sledu.
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Pesmi ne utegnem podrobneje analizirati, da bi dokazala, kako prefinjeno se
oblika ujema z vsebino. Zgostila bi samo njeno kiti¢no zgradbo: I Drevo lju-
bezni, ti'odcvetevas brez sadu. — II. Mrjoc¢ega srca nisi usliSalo. — III. Nisi do-
jelo bole¢ine prve ljubezni; umoril jo je v togoti zasmeh sveta. — IV. In zdaj
poganjas pozni cvet, obujas ¢ar nekdanjosti. — V. Sipa§ mi ga na trudno glavo,
srce pa je zdavnaj mrtvo. — VI. Tvoje cvetje ostane brez sadu; brez sledu bos
usahnilo.

Naslednje pesmi Poglej, na polje slana pada! tu ne utegnemo ve¢ obravnavati.
Preseneca pa z odlocitvijo, da si srce v jeseni ne zeli ve¢ nazaj minljive pomlad-
ne ocarljivosti. To ze ni ve¢ odsev romanti¢nega presernovskega hrepenenja po
povratku bolecesladke negotovosti, marve¢ je zavesten realisti¢ni odklon od
samomucenja. Obcutje iz prve pesmi: »In srce zdavna je mrtvé« je v spreme-
njeni podobi tudi v tej drugi pesmi navzoce. Navedena podoba (mrtvo srce) je
v Tavcarjevem dotedanjem delu nenehno prisotna. V najrazli¢nejSih variantah
se povezuje s podobo osipajotega se cvetja, ki ga Tavcar vpleta neposredno in
v prenesenem pomenu tako obilno tudi v ti pesmi.

Pesmi zbujata vrsto vprasanj. Kaj je Tavcarja prav v tem letu 1884, ko ga je
skrb za samostojno advokaturo v tolikSni meri vezala na realno zivljenje in na
suhoparni juridicni Studij, nenadoma pognalo v elegi¢no liriko? Zakaj se je znani
pisatelj prav tu tako prikril, da ga doslej nih¢e ni prepoznal? Koga misli s to
prvo, tako idealno ljubeznijo, koga z drugo, ki mu obuja »vzore zlate davnih
let«? Kaj pomenita mrka, zapletena verza: Ljubezni prve vzor v togoti / zasmeh
umoril je sveta?

*

Absurdnost takSnega dozivetja se v Tavcarjevem delu vlece ze od prvega ob-
dobja naprej. Ze v prvem triletju tega obdobja ob&uti kot Stirinajst do petnajst-
letni decek radost v dozivljanju svojega doma (gl. pesem Moj dom, SG 1866, 131,
po pomoti pripisano Andrejéekovemu Jozetu-PodmilSaku v LZ 1884, 726) in bole-
Cino ob absurdni predstavi neznih roz, ki jih preraste trnje (gl. pesem RoZe, SG
1865, 270, po pomoti pripisano Jakobu Gomil$ku, prim. SR 1967, 200).

Motiv roZe in trnja bomo odslej velikokrat srecavali v Tavcarjevem delu, posve-
¢enem nedosegljivi izvoljenki. Ta eroti¢nost bo stalno prepletala njegovo lju-
bezen do doma, zato jo bo v svoji ustvarjalni domisljiji tudi stalno presajal v
njegovo blizino.

Kaksno, od kod je bilo dekle, ki se je takoreko¢ skoz pet obdobij Tavcarjevih
prvih poltretjih ustvarjalnih dob tako bolestnosladko zajedlo v njegovo srce
in tako ocarljivo obogatilo njegovo ustvarjalno domisljijo, o tem sem nekaj ze
spregovorila v Slavisti¢ni reviji (Tavcarjeva Bogomila, SR 1967; O Tavcarjevem
poeti¢nem ritmu, SR 1869) in se tu ne utegnem ponavljati. Omenim naj samo to, da
je Emilija Garceva, nezakonska hé¢i nasega najvecjega industrialca in trgovca
svoje dobe, veleposestnika Fidelisa Terpinca s svojo zgodnjo poroko nasSega
poeticnega obozevalca zadela tako v zivo, da tega v dveh desetletjih ni pre-
bolel. V zakonsko zvezo pa jo je ocitno res prisilila o¢etova volja z namero,
da zdruzi svoje bogastvo s premozenjem zetove hiSe in tako ustreze skupnim
industrijsko-ban¢nim $pekulacijam.
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Ta stvarna resni¢nost z majhnim Stevilom modelov: ljubezenski trikotnik (Tav-
car—Emilija—Johann Baumgartner ml.) s tremi bolj ali manj prisotnimi oceti
(Tavcarjev ote—Fidelis Terpinc—Johann Baumgartner star.), ki je med njimi
zlasti odlocilen Cesto temni lik dekletovega oceta, variirajo odslej v Tavcarje-
vem zgodnjem delu, dokler ne dosezejo v Mrtvih srcih dokon¢ne oblike. Kasne-
je se deloma pojavljajo le se kot medel odsev.

Skoraj stalno se predstava teh likov veze z avtobiografsko podanim junakom,
njegovim domom ali vsaj domacim krajem in v ta kraj prestavljenimi Fuzinami.
Lastnik te graSc¢inske veleposesti pa je bil mogoc¢ni Fidelis Terpinc, dokler je ni
ob poroki prepustil edinki Emiliji.

Ze prvo dokon¢ano, a samo fragmentarno ohranjeno natisnjeno povest Primola
(1868), napisano $e pred Emilijino poroko 15. maja 1867, bi lahko imenovali pra-
zarodek Mrtvih src. Pisatelj povezuje v njej med drugim rodno vas Poljane s fin-
girano grasc¢ino, ki je takrat tam ni bilo in je morala biti prenesena od drugod.
Iz fragmenta Avrelija, prve variante kasnejSe Gospe Amalije, nastale pravtako
Se v tem prvem obdobju, vendar po Emilijini poroki, lahko sklepamo, da je to
istovetna graS¢ina s Fuzinami.

Tudi v naslednjih obdobjih je avtor FuZine kot grasSc¢ino aristokracije skoraj
stalno prikrajal okolju svoje rodne vasi.

Ta svoj ljubezenski ideal torej pisatelj zlasti sprva rad poveli¢ava v visoko ari-
stokratko, v konteso in celo v prestolonaslednico (Mlada leta, Nasproti stari pa-
la¢i, Dona Klara, Ivan Slavelj, Valovi Zivljenja, Otok in Struga, V Karlovcu),
medtem ko sebe prebridko obcuti v fingirani preobleki druZbenega zapostav-
ljenca.

To druzbeno razliko naglasa kot povzrociteljico ljubezenske tragedije tudi v
primerih, kadar izvoljenko pusca v okviru dejanske meS¢anske bogatije ali vsaj
meScanskega stanu (Mascevanje, Bolna ljubezen, Miha Kovarjev). Le redko se
vsaj v prvih obdobjih tragedija odigrava med kmeti, in to med druzbeno ena-
kovrednima partnerjema. Tak izjemen primer je Povest v kleti iz drugega obdob-
ja. Tam problem ni ve¢ obic¢ajni ljubezenski trikotnik: dekle med bogataSem in
revezem — marvec je verske narave; zdi pa se, da je tudi ta TavCarja vsaj v
tem c¢asu enako prizadeval.

Ko je v drugem obdobju $tudiral pravo na Dunaju, moral pa bi bil v lemenat,
se je cutil nekaj ¢asa od svojcev popolnoma zapuscenega, zavrzenega — kakor
Filip Tekstor, ¢igar podobo je ujel iz lastne odtujene, solipsisticne romanti¢ne
mizerije tega ¢asa.

Romanti¢ni junak obeh redakcij Mrtvih src odseva avtorjev obup in pesimi-
zem tega najbolj ¢rnega njegovega obdobja, precizneje, drugega triletja tega
obdobja, ko je v zimskih veerih ob mrzli peci pisal novele Antonio Gledjevic,
Povest v kleti in Bolno ljubezen. Kakor junak Povesti v kleti je v prvi redakciji
Mrtvih src ne le dolo¢en v duhovnika, marve¢ dejanski duhovnik, ¢igar osred-
nji problem je boj s kofom zoper celibat. — V drugi redakciji je avtor ta Tek-
storjev osrednji verski boj s knezo3kofom spremenil v boj nacionalnega idealista
za $kofovsko narodnostno vodstvo, Tekstorja samega pa preoblekel iz talarja v
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zanemarjeno obleko skrahiranega Studenta, komunista-anarhista, predhodnika
Cankarjevih idealnih vagabundov Maksovega kova. Kot tak postane rezoner
ideologije »mrtvih src«, ki v obeh redakcijah z manj$imi stilnimi in vsebinskimi
razlikami napoveduje strasno bodoé¢nost ¢lovestva. Ze XIX. stoletje dozivlja kot
periodo mrtvih src, prekrito z goljufivo humanostjo; naslednja stoletja pa se bo-
do spremenila ob pomanjkanju duhovnega in srénega zivljenja v pohlep po ve-
getativnih dobrinah — v zverinstvo. Razdejanje ¢lovestva in zemlje gleda s po-
zitivisti¢nega staliS¢a dotakratnih znanosti, vendar podobno, kakor ga predvideva
danasnjost; le odgovornost za bodoce razsulo zvraca od ¢lovestva na usodne
prirodne katastrofe.

Vse to izpoveduje kot pasivni opazovalec svojemu alter-equ Alfonzu Kos-
mu — v drugi redakciji Bogomiru Lesovéju — drugemu, realisticnemu, povprec-
nemu polu Tavcarjeve nature.

Temu dvojniku ustreza tudi dvojnica kot dvojni lik Emilije. Predstavljata ju v
prvi redakciji sestricni Olga in Ema Kosmova, v drugi redakciji pa sestri
Meta in Ana Mal¢eva. Medtem ko je tu avtor ime svoje domace hiSe »Kosemc«
opustil, je sprejel za dekleti isti imeni, ki z njima v dotlejSnjem delu najrajsi
preimenuje lik Emilije: Meta (Marjeta, Ma3¢evanje; Margareta-Marjetica- Mar-
jeta, Margareta; Marjetica, Erazem iz Jame; Marjetka, Ivan Slavelj); Margareta,
(Valovi zivljenja) in Ana (Povest v kleti; Marija Ana, Ivan Slavelj; V Karlovcu).

V prvi redakciji je Olga, v drugi redakciji Meta h¢i Alfonzovega, kasneje Bo-
gomirovega strica Ernesta Kosma, kasneje Ernesta Malca, ki je onesrecil nje-
govega oceta, s tem da je zapeljal njegovo mater. Po oCetovi smrti se zdaj Alfonz
-Bogomir vraca na ocetovo posestvo Visavo, da bi se masceval nad osovrazenim
stricem, zavoljo industrijskih mahinacij propadajo¢im trgovcem in posestnikom
Nizave.

ViSava in NiZava nista ve¢ sovrazni gras¢ini kakor na primer Otok in Struga,
marvec veliki posestvi, od katerih ima ViSava bolj kmecko, a tedaj zanemarjeno
lice, Nizava pa se pojavlja meScansko gosposko, podobno FuZinam. »Kosmov«
dom je po obsegu in veljavi sicer povecan kakor PrimoZev (Primola) ali Gricar-
jev (Povest v kleti) in e bolj, vendar ne na raven razpadajoce gra$tine kakor
Konstantinov (Otok in Struga), ker ostaja na druzbeni ravni mes$canske Nizave.

Doslej se je veliko ugibalo, kje se odigrava ta roman. Dr. Prijatelj zakljuCuje,
da je to »naSa na gradovih bogata Dolenjska«, vendar najbrz brez dolo¢enih
gradov. Mesto Lukovec ga sprva spominja na Novo mesto, pozneje na Ljublja-
no. — Prijatelj ni poznal prve redakcije, kjer avtor naziva spodaj v dolini po-
leg domace vasi Lukovec tekoco, belopeneco reko Sotlo, ki da se vanjo izliva
Nizavski potok. Zavoljo te Sotle sem svojcas preromala s svojo Studentsko eki-
po vso naso zemljo od Brezic in hrvaske meje do Rake, vedo¢, da ima Tavcar
vselej pred oCmi stvaren, dolocen kos kraja, ¢eprav ta kraj po svoji ustvarjalni
domisljiji rad prestavlja v drugo okolje. Enako pa ravna tudi s ¢lovekom, ki ga
v konveksnem ali konkavnem zrcalu svoje domisljije poveca ali zmanjsa, ni-
koli pa si ga povsem ne izmisli.

Tako sem koncno dognala — deloma tudi po analogiji s poprejSnjimi deli — da
je avtor s Sotlo prekril Soro, z NiZavskim potokom Lo¢ilnico, z Lukovcem Polja-
ne; Visavo je povecal tudi glede na razdaljo v vecjo vzpetost nad Poljane in
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ji postavil na sosednjem hribu — podobno kakor svojcas gras¢ino na Tabru
(gl. TZD? 474) ali pa Margaretin (tam, 479) ali Holekov (TZD III? 395) dom na
Zunhah — Nizavo v veli¢ini fuzinske gras¢ine. Med obe posestvi je prestavil ko-
stanjev gozd — verjetno z nekdanjih Fuzin — z dolinico Lo¢ilnice in s fuzinskim
jezercem oziroma ribnikom. '

V drugi redakciji je pozoris¢e dogajanja raztegnil na Ljubljano, ker je vnesel
v roman Se dve novi realisti¢ni poglavji o puhli ljubljanski kazinski druzbi.
Tako je Ljubljano preimenoval v Lukovec, Poljane — prej$nji Lukovec — pa v
Rakovec. Z imenom Gréava se je uveljavila tudi zelezniska postaja nase tisoc-
letne Skofje Loke, od koder kora¢i uvodoma lepi, mladi tujec proti svoji nezna-
ni dedni posesti ViSavi. Pot mu pisatelj trikratno zamuja z vpletanjem roman-
ticno skrivnostne predfabule. — Ker so ta prva tri poglavja v prvi redakciji do-
mala izgubljena, si lahko predstavljamo, da tudi tam ni dosti drugace kakor v
tisku. Tudi od zacetka XIII poglavja naprej je ves prvi rokopis izgubljen, tako
da obsega druga redakcija $e deset novih poglavij vec.

Prva redakcija je sicer Se nebogljen, vendar znacilen odraz pisateljevega do-
zivljanja in oblikovanja, kakor se tu zgosti na koncu prvega petnajstletja. Dru-
ga redakcija prvo deloma dopolnjuje, deloma popravlja, deloma pusca, kakrsna
je. Ker spadata obe redakciji v razli¢ni obdobji, se stil prve z drugo veckrat ne
ujema. Tako se v proizvodu iz obdobja klasitnega realizma poleg poglavij in
dopolnil iz tega ¢asa pojavljajo romanti¢ni anahronizmi kakor na primer stili-
zirana kompozicija, ¢rno-bela karakteristika, pretirano drasti¢cna metaforika,
grabbejevska histeri¢na patetika itd. Hkrati se pojavlja za tretje obdobje zna-
¢ilno karikirana druzba pa tudi razdvajanje enega modela v dva lika, uporaba
antimodela (diametralno nasprotje resni¢nega modela), kombinacija antimode-
lov ipd. Spodleteli humoristi¢no-ironi¢ni poskus pisma lepobrademu prijatelju,
to je zmagovitemu tekmecu Johannu Baumgartnerju iz prve redakcije je avtor
v tisku k sreci izpustil.

Pomanjkljivost tega romana je potematkem povzrocil v prvi vrsti neprecis¢en
stilni zvarek dveh obdobij. Enotnost je temu mozai¢nemu delu omogocena le v
pripadnosti obeh obdobij k isti dobi, ki je zanjo znacilno postopno prehajanje
romantike v realizem.

Dokon¢ni roman je v duhu nasega takratnega realizma ob¢utno dopolnjen z na-
cionalisti¢no tezo o pogubnosti nemskega duha na na$ polovicarski znacaj, ki jo
v drugi redakciji zastopa Filip Tekstor, uveljavi pa se pri njegovem dvojniku
Bogomiru Lesovéju v dopolnjenem besedilu z na¢inom, kako t4 prelomi ljubezen
z nezno, zvesto Ano Malcevo in jo posveti oholi aristokratski Lini Babo. Tudi
ta odli¢no prikazani spopad tujega aristokratskega sveta z okornim zastopnikom
domace mescanskodemokraticne inteligence ima v cetrtem obdobju prizadete
avtobiografske korenine, ni pa to le avtorjev zanj tipi¢ni masc¢evalni obrac¢un
z aristokracijo, marvec je se veliko vec: kakor kasneje pri Cankarju je to katar-
za samoobtozZbe. '

Bolj tragi¢no je podana smrt junakovega idealiziranega dvojnika. Iz prve redak-
cije, ki se zaklju¢uje s Tekstorjevo reakcijo nad Skofovim prekletstvom duhov-
niSkega »upornika«, njegova katastrofa Se ni razvidna. Izguba ljubljenega de-
kleta, Malceve Mete, ki je dolzna ocetov financni propad prepreciti z absurdno
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poroko, vest, da je Meta njegova polsestra, zlasti pa strasni togotni zasmeh nje-
govega polbrata predstavlja eno najabsurdnejSih scen v nasem klasi¢nem rea-
lizmu. Prostasko oskrunjenje Filipove vere v Cisto ljubezen njegove obozZevane
rajnke matere, odkritje, da je to njen in Malcev sin, pomeni zanj smrt pri zivem
telesu, tako da je Metina klavrna poroka z ogabnim starcem kakor zanjo tako
tudi zanj samo $e zadnji zamah po Ze ubitem srcu.

S tem prizorom je Tavcarju dotlej v najvecji meri uspelo dati duska absurdu,
ki v njem narasca od Emilijine poroke s skoraj vsakim novim delom: poraz,
oskrunjenje najplemenitejSe ljubezni s prostastvom.

Enako polno vrhunsko dozivetje vsebujeta Ze citirana verza:

Ljubezni prve vzor v togoti

Zasmeh umoril je sveta.
Ta Tavcarjeva ljubezen vsebuje ve¢ kot le ljubezen do izgubljene Emilije. Vse-
buje tudi ljubezen do matere in do vsega svetega, kar je od zgodnje mladosti
nosil v sebi in izgubljal. Vse to je zgostal v opevanju obozevanke, ki pa je
cedalje bolj izgubljala realne konture. *

Opeval jo je z razlicne vrste Custvi, prepri¢an, da ona zvesto sledi njegovemu
pisanju in da se ji pri tem najpristneje izpoveduje. V tak$nem trajnem duhov-
nem kontaktu z njo se je bil v tretjem obdobju povzpel celé do sadisticne ma-
S¢evalnosti; to kaze tudi Alfonzovo samodopadljivo, oholo ravnanje z Olgo v
prvi redakciji Mrtvih src. Ko pa je kasneje zvedel, kako Emilijo tezka, dolgo-
trajna bolezen izni¢uje h koncu, se je odlo¢il za drugac¢no, izpopolnjeno objavo.

Posrecilo se mu je Emilijo prikazati v plemeniti, tragi¢ni bole¢ini obeh sester:
Ano v ponosni veli¢ini prevarane ljubezni, Meto v absurdnem Zrtvovanju pro-
staku za nevrednega oceta.

Zlo ni kaznovano: brezdusni Ernest Malec, gmotno zamas¢eni Lavrencij Sodar,
njegov polizani, duhovno votli sin Nande z drugo plehko purgarsko druzbo
vred zivotarijo kot mrtveci brez src in bodo tipi¢no zivotarili naprej. Dobro ni
poplacano: personifikacija pisateljevega romanti¢nega idealizma Filip Tekstor
je obsojen na bole¢o smrt. — PoniZanje, ki ga je v privzdignjeni aristokratski
hiSi delezen njegov realisticno povprecni alter-ego Bogomir Lesovéj je gren-
ka posledica za njegovo nezvestobo in hkrati takSna samoobtozba povprecnega
razdvojenca, kakr$ne je sposoben le nadpovprecno tenkocuten ¢lovek in umetnik.

*

Se isto leto 1884 je roman Mriva srca rosno $olarko Franico KoSeninijevo tako
prevzel, da je nasla pot do pisatelja in do njegovega vendarle Zivega srca. Bo-
leta preizkusnja s prvo ljubeznijo pa mu je sprva le vzela zaupanje vase in vero
v ljubezensko sreco, da se ni ve¢ zelel predajati podobnim mukam. Také dozivlja
svoj prerod v navedenih Jesenskih pesnih. Vendar je bil ta prerod mocnejsi od
njegovega dotedanjega pesimizma in ga je polagoma preusmeril tudi v njego-
vem delu; zlasti odlo¢ilno pa je u¢inkoval z nastopom tretje ustvarjalne dobe,
ko je od leta 1887 Franica kot Franja postala njegova zakonska Zena.

QOdtlej se »mrtvo srce« kot simbol tragi¢no pregaZene plemenite ljubezni in kot
osrednja tema v variacijah ne prepleta ve¢ v njegovem delu. Sicer se oglasa z
novimi simboli, reki in metaforami, vendar s t6 podobo se ne pojavlja vec.
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Sbh. bagav »lahm«, bugav »leprosus«, mak. bugav »armg, sln. buZav »schwach«
in sorodno.

Za sbh. baga navajata Vuk, 11 in ARj I 149 samo pomen »paronychia equi, mor-
bus quidam equorum«, beograjski SNA pa tudi »ljustura od kornjace«; buba
(prim. zlatna baga »Lampyris noctiluca«, crna baga »buba-Svaba«); kolarska
alatka; jedan deo na kolima«, pl. bage »$krofule, oticanje vratnih Zleza« (¢rno-
gorsko Primorje). Skalji¢, Turcizmi 111 pa tudi »zulj, kurije oko (kod Eovjeka)«.
Dani¢i¢, ARj I 149 omenja, da je beseda turSkega porekla, pri bagav »claudus«
pa izhaja iz tur$. bégmek »savijati, sagibati«. Skok, ERHSJ I 88 dvomi v to moz-
nost in opozarja pri baga na bagav, bangav »lahm, krumme«. Skalji¢ izhaja pri
baga in bagav iz turs. baga, badi s knjiznim pomenom »kornjaca, oklop kornja-
¢e«, vulgarno pa tudi »¢vorugasta izraslina na nogama stoke, zulj, izraslina na
vratu«.

Naravnost iz baga »paronychia equi« je treba izvajati adjektiva bagljiv, bagljav,
bazljiv »bolestan od bage«. Po Skalji¢u je to iz turs. bagi-li. Skok pritegne tudi
verbum obaglamiti »oboljeti od bage«. V bosanski narodni pesmi pomeni isto tu-
di bagav (Skalji¢), toda splo$no je bagav »claudus«, pri Stuliéu »pedibus labo-
rans«, bagavac, bagavica »qui (quae) pedibus laborat«, verbum obagaviti »ohro-
nuti« (Lika). Ker navaja Vuk v istem pomenu tudi bangav (konj), 6bangaviti, je
ze Lidén, KZ XL 262 povezal bagav in bangav. Sledila sta mu Berneker, SEW I
42 in Skok, ERHSJ I 89. Vsi pa slede Miklosi¢u, EW 7, ki je samo obliko bangav
»lahme« izvajal iz cig. pango »lahm«. V bolgari¢ini je bango, pdngo »lahm,
krumm, Epyteton von Teufel« (Mladenov, ERB 14, 410). IzhodiS¢e cig. pdngo je
sti. panguh »lahme, verjetno predarijskega izvora (Mayrhofer, EWAI II 185).

Najbolj verjetna se zdi domneva, da je prislo do besednega krizanja treh razlic-
nih osnov. Sbh. baga ima $ir$i semanti¢ni razpon kakor tur$. baga in to je vsaj
pri mlajsih izposojenkah nenavadno. Tega se zaveda tudi Sadnik-Aitzetmiiller,
VWb 118 (str. 108), ki sicer z vso opreznostjo vendarle pritegneta sbh. baga v
pomenu »Wagengerét; Teil am Wagen« k problematiki r. bagér »Hakenstange,
sl8. bahor »Radfelge«, kjer suponirata slovansko prevojno alternacijo ‘bag- :
*bug- in izhajata iz ide. *bheugh- »biegen«. Tudi Skoku se zdi mozna povezava
med bdga in bagav poleg bangav, banjgav, ne zna pa resiti problema, kako je
moglo odpasti -n- v bangav iz cig. pango.

Most med obema izposojenima osnovama more biti samo neka domaca, podedo-
vana osnova ‘baga, *bagav, na katero sta vplivali obe izposojenki, turska in ci-
ganska s pomeni, ki so omogoc¢ili takSno krizanje. Sinonimna baltoslovanska
osnova ‘gheubh-»biegen«, je po mnenju vrste raziskovalcev nastala po meta-
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tezi iz *bheugh- (Uhlenbeck, PBB XXX 266; Pedersen, Mat. a Pr. I 170; Machek,
ESC2? 193; Sadnik-Aitzetmiiller, VWb 119 d.). Germanske reflekse za *gheubh- (o
tem Pokorny, VWb 450) je mogoce razlagati tudi drugace (Fraenkel, Balticosl.
IT 32). Razmerje med sti. tri-buj- »dreifach« proti lit. dvigubas, trigubas, stprus.
dwigubbus, csl. dvogub®b, sugub®, str. jedinogubyj, dvogubyj, sbh. dvogub, sln.
dvogub, trigiben govori v prid te domneve, seveda s pogojem, da za osnovo
*gheubh- suponiramo samo pomen »biegen, falten« in i$¢emo za pomene »bewe-
gen, verschwinden, krepieren« drugac¢no izhodiS¢e.! Dolgo -0- stopnjo ghobh-
najdemo v sbh. gabav »krumm, kriv na kojem udu ili zglobu« (srednja Dalma-
cija) in gaba »arthritis, ulozi« (Brac), kar pusc¢a Skok, ERHSJ I 541 brez razlage
(o tem Bezlaj, IX. seminar SJLK, 11). Podobno razmerje kakor med sbh. bagav in
gabav, tudi z dolgo -0- stopnjo izkazuje tudi let. buoga, buégs v pomenu »Haufe,
Schar« in verjetno tudi v pomenu »mit Gestriippe, Wald bewachsener Platz im
Felde, eine (rundliche) Baumgruppe« proti let. guéba »Haufe«. Miihlenbach-
Endzelin, LDW I 361 suponira sicer pri buéga moznost razvoja -uo- iz -an- in z
rezervo primerja lit. banga »Mengec, pri gudba (idem 688) pa zaradi homonim-
nega gudba »Abgabe, Kontribution, Steuerkorn, Zinskorn« izhaja iz *ghabh-
»fassen, nehmenc, lit. gabénti »férdern«, p. gabaé »nehmen, ergreifen«. Toda tudi
v lit. guébti »zusammenraffen«, gébtis »nach etwas streben« sta se krizali osnovi
ghabh- in *ghobh- k *gheubh- »biegen« (o tem Fraenkel, LEW 126).

Nedvomno je treba iz ide. *bheugh- »biegen« izhajati pri let. buguétiés »sich nei-
gen, biicken«, bugurains »hockerig«, budzis »Beule«, bugaris »kleiner Hiigelk,
batigurs »Higel«, bauga »Klétzchen am Sack des Fischnetzes«. Zaradi blg. dial.
buga »feuchter Ort« je treba tudi pri r. dial. btiga »niedriges Flussufer; Gestrauch
im Uberschwdammungsgebiet« in let. bauga »sumpfige Stelle am Flusse« izhajati
iz *bheugh- »biegen« in ne iz *bheng-; prim. lit. banga »Welle« (Miihlenbach-
Endzelin; LDW I 267; Vasmer, REW I 133; Sadnik-Aitzetmiiller, VWb 119 b). Ber-
nard, Balk. Ez. III 2, 73 je to domnevo utrdil s pomensko paralelo slov. IoNk®
»Kriimmung, IoNka »sumpfige Talwiese« in pritegnil zraven tudi sbh. bud »Schim-
mel, Schweiss, Tau«, budav »mit Schweiss bedeckt« (vzh. Srbija), za kar navaja
Skok, ERHSJ I 227 samo Dani¢i¢evo razlago iz perz. buj »Gestank«. Doslej pre-
zrto sln. dial. bithav (= buyav) »nach Schimmel riechend« (Posocje) prica, da je
tudi sbh, bud iz *bheugh- (k foneti¢nemu razvoju prim. sln. Zeje < ‘Zegjane).

Let. baugurs »Hiigel, Anh6he« odgovarja v slov. jezikih samo r. bugér »kleiner
Hiigel«, bugorék »Beule«, ukr. bugér, bugir »Hiigel, Sturmwind«. Ta pomenski
razvoj pri juznih Slovanih ni izpri¢an, ponuja se pa mnogo drugega gradiva, ki
so ga dosedanji raziskovalci prezrli. Problem otezkocajo razliéna homonima ide.
*bheug(h)- (o tem Pokorny, VWb 152; Kretschmer, Glotta XXX 138 in novejse
Mayrhofer, EWAI II 504). Vendar je treba opozoriti, da vztraja Fraenkel, LEW
37 pri starem Trautmannovem mnenju (BSW 39), da je treba pri lit. baugus
»éngstlich, bange, furchtsam«, bauginti »&ngstigen, schrecken«, bugti »erschre-

1 Slovanskemu *geub- v gbbnoNti, gybati, gubiti »bewegen, verlieren, krepieren« ustreza v baltskih jezik_ib
*geib-, lit. geibti »krepieren, verenden«, gaiti »vergehen, zdgern, zauderns, let. g?ibt »umks;m.tpenf:,’ gaist
»vergehenc, Slovanskemu *g’eub- v zybati »schaukeln, wiegenc, sln. zibniti »werschwindenc, sls. z:b’nu} »kre-
pierenc in sln. zdbelj (m.), zublja (f.) »Flamme, Fackel«, sbh. dial. zublja »Fackel« po baltsko gezb-, let.
zibat »sich schnell bewegenc, lit. Zaibas »Blitz«, lit, Ziuburys »Feuer, Fackel«. Tu.kaj lah_ko'govorlmo o pre-
vojnem iztirjenju; vmesna stopnja je sln. gdbati »darben, zugrunde gehen, krepieren« iz gob- (Bezlaj, IX
sem. SJLK, 11). R. btZaty »verenden, krepierenc je verjetno iz *bong- in ne spada sem.
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cken, let. bugus »schracklich, dngstig«, bugnums » Angst, Furcht« izhajati iz iste
osnove *bheugh- kakor pri sti. bhujdti »biegt«, stvn. biogan »biegenc.

Z dolgo -0- stopnjo bi bilo mogo¢e pristeti k tej pomenski kategoriji tudi let.
buogls »traurig aussehend, bekiimmert«, kar pus¢a Miihlenbach-Endzelin, LDW
1361 brez razlage. Pri juznih Slovanih odgovarja temu mak. bugla »Sorge«, bugli
»lberschwéren« in z dolgo -u- stopnjo tudi mak. bigor »Leiden, Pein«, kar ne
more biti v nobeni zvezi z mak. bigor »Kalksinter«, sbh. bigar, blg. bigor, alb.
bigorr, verjetno substratnega izvora (Skok, ERHSJ I 147). V pomenski zvezi z
let. budzis, budze »etwas Unnétiges, alter, entkrafteter Mensch« je verjetno tudi
mak. bugav »arm« in sln. btiZav »schwach« (gor.) ter sln. biiza »etwas Kleines,
Kretin«. Beograjski SNA navaja tudi sbh. bugav »leprosus« (Poljice), kar je mor-
da zares metateza iz *gubav. Sln. dial. buZa, byZa »Loch, Spalte, Graben« (Pri-
morje, Kras), izpricano tudi kot mtpn., npr. ViZentinska BuZa, Poljanska Buza je
gotovo kakor sbh. dial. buZa »isto« (Primorje) izposojeno iz it. tosk. dial. bugio,
ben. buso, stit. buca »fossa« (Perusek, JA XXXIV 41; Skok, ERHSJ I 247; Battisti-
Alessio, DEI I 621). Toda tezko se je odlo¢iti, h kateremu buZa spada sln. dial.
buZac »Keuschler« (Krkavce, Istra). Ce je glagolsko csl. bugb »armilla« sprejeto
iz stvn. baug »Ring« (Miklosi¢, EW 23; Berneker, SEW I 97; Kiparsky, GSL 170),
je tezko pojasniti danasnje sbh. bug »prevoj« in buZiti »suzavati«. Tudi za sln.
buziti, buZgdti, buzkati, bezgati, »ausschéallen« poleg buzina »Schalle der Friichte,
buZnica, buzelj »Art Apfel« bi tezko izhajali iz it. buccia, buccio »Schalle der
Friichte« z neznano etimologijo (Battisti-Alessio, DEI I 622). Pomensko se vsaj
do neke mere ujema z r. buZatb »Lehm, Sand ausgrabenc, kar povezujejo z T.
btiga »niedriges Flussufer« (Vasmer, REW I 137).2

K osnovi *bheugh- je mogoce pritegniti tudi sln. dial. baZa »terrassenformiger
Weingartenteil«, morda iz *bogia, manj verjetno iz *biigia. Ostane pa v razli¢nih
juznoslovanskih slovarjih $e vrsta besedi, katerih izvor dosedaj Se ni pojasnjen,
njihova opredelitev pa bi zahtevala Se posebnega Studija. Ako je npr. sbh. bagra
»partes, species, fetura« slovanskega porekla, postane sumljivo tudi sln. bdZati
se »von gleicher Gattung sein« poleg bdZa »Sorte, Rasse, Art«, kar je Kelemina,
CJKZ III 33 izvajal iz srvn. fasel »Nachkommenschast« (zelo oprezna postane
pri tej etimologiji Striedter-Tempsova, DLS 123). Za pomenski razvoj prim. alb.
pal’é »vrsta« iz ide. *pel-, n. falten »gubati«. Skok izpuS¢a vrsto taksnih besed;
mednje bi mogli uvrstiti tudi sbh. bagelj »homunculusc.

Kljub nekaterim dvomljivim primerom je osnova ‘*bheugh- v juznoslovanskih je-
zikih dovolj potrjena, da v sbh. 6bga »Teigblatt«, blg. 0bga, olga ni potrebno su-
ponirati metateze iz *ogbba (Berneker, SEW I 366; Mladenov, ERB 363, 397; Skok,
ERHSJ II 536). Sadnik-Aitzetmiiller, VWb 119 d. povezuje to prepricljivo z r.
bgatb, ukr. bhaty, br. bgack »biegen« poleg r. dial. 6bga, 6bZa, vobzZd »Deichsel-
arme des Hackenpfluges, Pflugsterze, Ackermas«, str. obbZa »ein variirendes

2 Pri sln. biiza »kravag, in tudi btiZla »isto« je prislo verjetno do besednega krizanja med buda »majhna,
suha krava balkanske pasme« in refleksi iz osnove *bheugh-. Prim. sln. gavm »magere, elende Kuh« >
*gabra poleg sln. gdbrast, gibrav »uneben, rauh« (*gob-?), lit. gubrys, guburas »Erdhaufen, Bergriickenc.
Drugaéno besedno krizanje pa je v let. buga »Kuh ohne Hérner« proti bauza »hornlose Kuh«, batizis »horn-
loser Ochse«, lit. bauZis »hornloses Tier« (o tem Fraenkel, LEW 37). Korigirati pa je potrebno Skoka,
ERHSJ I 244, ki sln. buda, sbh. zah. buda (bu$a), rum. bou boucsan »vista moldavskega goveda« izvaja iz
madZ. busa »untersetzt, dick«, Bolje Hubschmid, Vox Rom. XIv 197; Orbis III 247, ki pritegne retorom.
pui(a), bus(a) »Kalb, Lockruf fiir Kithe, $vic. n. buschi »Kuh« in izhaja iz prastarega pastirskega vabilnega
klica. Karakteristi¢ni vokal se v tak3nih primerih najveckrat ohrani brez glasoslovnih sprememb.
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Ackermass« (k pomenu prim. r. gubd »Bezirk, Kreis«, sln. dial. giitba »posest me-
S¢ana v okolici« (Trzi¢). Tudi sln. 6ga »eine Einfriedung« (Pohlin) je bolj verjet-
no iz *obbga kakor iz n. Hage.

Z enako upravicenostjo lahko dvomimo tudi v nujnost metateze pri sln. dial. be-
ganica »Art Kuchen« (Bovec), beganica, beganja »Palmbusch« (Bohinj, Radov-
ljica). Verjetno je treba izhajati iz buganica (Strekelj, CZN V 67; Lwk. 7). Skok,
ERHSJ I 577 razlaga te slovanske oblike kot obratno izposojene iz furl. bubane,
gubanize »Art Kucheng, to pa iz splo$no juznoslovanskega gybanica. Vendar je
to tvorjeno iz razli¢nih prevojnih stopenj: mak., blg. banica govori za *gbb-, sin.
dial. je tudi gubdna, gubanica; prim. tudi madz. gobonca, gabonca. Sln. beganica
pri¢a ze s svojo semanti¢no dvojnostjo na druga¢no izhodis¢e. Gotovo pa je se
prezgodaj, da bi mogli v slavistiki problem *bheugh- : *gheubh- dokon¢no za-
kljuciti.

JoZe Pogalnik

Filozofska fakulteta v Novem Sadu

NEZNANI JENKO

I. OPIS IN PROBLEMI

Slovenskega literarnega zgodovinarja zagotovo ¢akajo $e mnogotera gradivska
presenecenja. Korpus tistega, kar je bilo doslej najdenega po nakljucju, je tako
velik, da je logi¢no predpostaviti e vec¢je neodkrito obilje materiala. Ta mate-
rial je le redko zgolj obrobnega ali postranskega pomena, marve¢ v vecini pri-
merov pokriva dosedanje vednostne praznote. Zgled Trubarjeve knjige Sloven-
ska cerkovna ordnenga (1564), ki je od leta 1945 naprej veljala za izgubljeno, a
jo je — tako reko¢ mimogrede — nasel v novem izvodu Christoph Weismann,
je simptom in memento obenem.

Naslednji prispevek, ki ga objavljamo pod naslovom Neznani Jenko, sicer nima
nacelnega pomena, ker ne bo bistveno spremenil poglavitnih sodb o pesnikovem
delu. Kljub temu bi bilo napak, ko bi v njem videli le bibliografsko ali koli¢in-
sko zaokrozitev Jenkovega ustvarjanja; gradivo nedvomno opozarja na neka-
tere nove miselne (in s tem estetske) postavke, niansira dosedanje ugotovitve
o izviru in tipologiji njegove pripovedne proze, s tekstnimi razli¢icami pa ob
gradivu za stilisti¢éno raz¢lembo odpira tudi nekatera temeljna vprasanja teksto-
logije, ki se dotikajo — ni¢ manj in ni¢ ve¢ kakor — avtenti¢nosti Jenkovih
pesnisSkih besedil.

OPIS GRADIVA: Poglavitni del »neznanega« Jenka je zapisan v rokopisnem dijaskem
listu, o katerem je prva informacija izSla v Ljubljanskem Casniku. Ta list je 28. febru-
arja 1851 po zagrebskem nemskem glasilu Siidslawische Zeitung povzel porocilo A. Ein-
spielerja, da imajo v Celovcu »ucenci lasten casopis pod naslovom Slavija, ki donasa
prav lepe sestavke v zvezanem in nezvezanem govoru, prestave iz ruskiga, srbskiga, ¢e-
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$kiga in druzih slovanskih nare¢ij. Ravno to zacenjajo tudi na gimnaziji v Ljubljani,
Celju in Mariboru, in pogovorili so se, si liste zamenjati«. Poro¢ilo se nanasa na poskus,
da se srednjeSolski leposlovni talenti zberejo ob enotnem programu in organizirajo svojo
besednoumetnostno dejavnost. Idejo je dala Koroska, ki je imela v petdesetih letih kul-
turno iniciativo v svojih rokah. V Celovcu je bil Anton Janezi¢ Ze od julija 1850 urednik
Slovenske bdéele, ki ima v opisovanem gibanju poseben pomen. V ljubljanski Slaviji!,
ki jo danes edino poznamo, je med drugim objavljeno Sporoéilo pobratimom: »Vsi, kar
nas jest po Slaviji sjedinjenih, jesmo Slovenci, sini velike i slavne majke Slave«. Za tem
deklarativnim uvodom sledi vabilo na zbiranje fokloristicnega gradiva: »Posebno pa
Vam naroc¢im i priporo¢im pesme nabirati. Nabrano se uvrsti u Slavii, kar bi se pa v
Slaviu ne ujemalo, vas molim pobratimi, meni blagovoljno izro¢iti«. Enaka prosnja velja
tudi za imena krajev, priimkov in vzdevkov, ki naj jih izroce avtorju, »ker jih bodem
potreboval«. Za zgled, kako opravljati to delo, je navedena Slovenska béela.

Besedilo nakazuje neko zvezo med celovikim ¢asnikom in srednjeSolskimi listi. Pokro-
viteljski ton vabila izkljutuje, da bi v avtorju iskali dijaka ljubljanske gimnazije. O
avtorju vemo, da je slovensko in slovansko cute¢, da je do sodelavcev v posebnem
razmerju, ki ga razkriva s pojmom pobratimstvo, da ga glede tradicionalnega slevstva
vodi natancen koncept in da o tem pripravlja neko delo. Primerjava tega besedila s po-
dobnim vabilom v Slovenski béeli?, kjer ga je podpisal urednik, navaja k sklepu, da bi
pod psevdonimom Slogoslav iz dijaskega lista utegnil biti sam A. Janezi¢. Ta sklep pod-
pira gradivo IIL in IV. letnika Slovenske béele in Janezi¢evo Cvetje slovenskega naroda
(1852), v katerih je obilo prav na tak nacin zbranega fokloristi¢nega gradiva.

To pa pomeni, da so bile Slavije vsaj posredni nasledek Janezi¢eve pronicljive in orga-
nizacijsko nadarjene literarne pedagogike. V duhovno-moralni krizi, v kakrsni se je zna-
$lo slovenstvo v za¢etku petdesetih let?, se je celovski urednik obrnil na mladino, ker je
v njej videl nosilca prihodnosti. Zacel je v Celovcu in 1850 v svoji Béeli oznanil, da ima-
jo tamkajsnji dijaki ze drugo leto svoj list. Nato je sledila organizacijska mreZa, ki je
bila Se v profesorskih rokah. Za celjsko Slavijo namre¢ vemo, da jo je osnoval Jernej
Francelj* medtem ko za Ljubljano ustrezni podatki niso znani. Z veliko verjetnostjo je
na podlagi nekega odstavka v ljubljanski Slaviji mogoce trditi, da je pri njej imel men-
torsko vlogo Franc Metelko. V tem odstavku® je govora o dijaskih knjiZznicah v Celju in
Mariboru, po katerih zgledu so hoteli v Ljubljani ustanoviti dijaS8ko bralno drustvo.
Ravnateljstvu so bila predlozena pravila in izdelan je bil tudi program. Sredstva za knji-
ge bi se stekala iz prostovoljnih prispevkov, nekaj knjiznega fonda je iz svoje knjiznice
ponudil tudi nekdanji urednik Kranjske ¢belice Miha Kastelic. Ravnatelj Anton Jarc pa
se je zbal »separatisti¢nih tendenc, ker je opazil, da »hocejo dijaki brati skoraj izklju¢no
slovansko ¢&tivo«. Bralno dru$tvo ni bilo odobreno, kar so sodelavci Slavije komentirali
kot politi¢ni oportunizem profesorskega zbora. Med opisanimi pripravami se je omenjal
Metelko, ¢e§ da je pripravljen prevzeti vodstvo in nadzorstvo, kar bi kazalo, da je bil v
zvezi z literarno in kulturno usmeritvijo mladine. Edino za Maribor ni mogoce ugotoviti,
¢e je prislo do uresnicenja ideje o dijaskem leposlovnem listu.

Slavije so bile predvsem slovstvene vadnice, hkrati pa Ze tudi JaneZi¢eve podruZnice,
katerih zrele leposlovne prispevke je urednik ponatiskoval v Bcéeli’. Tako je z opombo
Iz Ij.[ubljanske/ Slavije 1. novembra 1851 izSla Levstikova RoZica?, pomembno za nadalj-

1 vzdusje, v katerem je nastala Slavija, sem prikazal v spremni besedi k faksimilu Vaj, Ljubljana 1968,
str, III—IX (Monumenta litterarum slovenicarum 4)

2 II (1851), str. 144. (Slavija je v ljubljanski NUK pod signaturo Ms 885.)

3 Obsirneje o tem v moji Zgodovini slovenskega slovstva IV, Maribor 1970, str. 12—30.

¢ Jernej Francelj (1821—1889) je pouceval na celjski gimnaziji sloven3tino (1850—1852), simptomati¢no je,
da je tudi on — tako kot je hotel v Ljubljani Metelko — ustanovil dijasko knjiznico (prim. Slovenski
bicgrafski leksikon I, str. 184-85).

5 Slavija, 28. julija 1851 (3tev. 26).

8 I, Prijatelj je ta ¢asopis ocenil kot jezikovno-preporoden, na tem mestu pa je treba navesti tudi Béelin
poglavitni namen, ki je bil »slovenski duh in ljubezen do mile materin3€ine zbuditi in oplemeniti ter Slo-
vence z domaéim slovstvom in tudi s slovstvom slovanskih bratov seznaniti«. Prispevki naj bi bili pisani
v doma¢em jeziku, ob tem nacelu pa je bil dostavek: »V&asih bomo kak manjsi sostavek ne samo v slo-
venskem, temu& tudi v izvirnem jeziku natisniti dali« (prim. Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgo-
dovina I, str. 219).

7 Zgodovino teksta in tekst sam prim. v Levstikovem Zbranem delu I, str. 26, 348-52 in III, str. 278, 420.
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nje razpravljanje pa je, da je z enako oznacbo v ¢asopisu objavljena tudi Jenkova pe-
sem Bucelni pik®. Ljubljanska Slavija, ki je izhajala od 3. februarja do 28. junija 1851, je
izs$la iz izrazito jezikovnoprerodnih nagibov. Njena poglavitna tema je postalo sloven-
stvo, toda v tistih njegovih razseznostih, ki so ustrezale dozivljajski Sirini sodelavcev.
Solska praksa jih je najprej soocila s problemom materini¢ine: »Da bi se vsi predmeti
u slovenskom jeziku u¢ili, kakor se je govorilo, i kakor bi biti moralo, nije sada ne duha
ne sluha, i norca bi te skora imeli, ko bi kaj takovoga opomnuti hotel«. Ob prepovedi
bralnega drustva je bil odpor dijastva ne le narodnostno, marvec¢ tudi eti¢tno obarvan;
oboje je razvidno iz polemike s H. Coste Reiseerinnerungen aus Krain (1848) in zoprvanja
izklju¢nosti Zgodnje danice, pri kateri se je Ze zatutila ideoloska diferenciacija mladih®.
Idejni ton in custvena spremljava ljubljanske Slavije sta bila duhovno jasna in moralno
kriti¢na. Sele na tej podlagi je obstajala slovanska zavzetost, ki se je razodevala v uce-
nju slovanskih jezikov ter v custveno naglaSenem poudarjanju slovanskega bratstva.
Ta zavzetost odseva iz naslova, vidna je v Stevilénem delezu prispevkov iz slovanskih
slovstev, najbolj pa iz poljskega motta, v katerem sodelavci Slavije ugotavljajo svojo
rodovno pripadnost. (To mi chlopci, Stawy chlopci...) ter vabijo k poenotenju slovan-
ske skupnosti (Kochajmy sie¢ Stawy dzieci... witam was, kocham was, wszystkich braci
Slawian wraz). Slovenstvo in slovanstvo sta bili poglavitni razseznosti, iz katerih se je
napajala takratna srednjeSolska mladina.

Slavija je bila rokopisni dijaski list, ki sta ga izmenoma pisala Josip Stritar (Smreski) in
Mihael Zupan (Smokuski). Oba pisarja sta za svoj psevdonim uporabila izvedenko iz
imena rojstnega kraja (Podsmreka in Smokuc), to je bila poglavitna praksa tudi med so-
delavci. Med takimi psevdonimi se pojavlja tudi Sorosavski', ki se je podpisal pod Stiri
prispevke. Dva od teh sta prozna: Mikromega (Popotovanje Sirejana v Saturna i v Zem-
ljo) in Kratkoc¢asnica, druga dva sta lirski pesmi z naslovom Jutro in No¢. Prozna sestav-
ka imata pod naslovom oznatbo Prosto poleg francoskega. Kratkocasnica je objavljena
v 8. listu (24, marca), Mikromega pa ima pet nadaljevanj, ki so v listih 9—12 in 14
(31. marca, 7., 14., 21. aprila in 5. maja). Pesem Jutro je v 23. listu (7. julija), No¢ v
25. listu (21. julija).

Objava Bucéelnega pika v Slovenski bleli, v kateri je posebej naznaceno, da gre za be-
sedilo iz ene od Slavij, dokazuje, da je bil tedanji novomeski ¢etrtoSolec Jenko s celotno
srednjeSolsko dejavnostjo na neki nacin povezan. Vez sta mogla biti pa¢ le njegov so-
rodnik Jurij Jenko, ki je kot o. Nikolaj do 1851. leta pouceval tudi slovens¢ino!!, ali pa
o. Zlatoust Pecar, ki je mladega pesnika pouceval v slovens¢ini in bil prvi, kateremu
so nekatera besedila prisla pred o¢i!?. Preucevalci Jenka postavljajo zacetek njegovega
pesnikovanja nekako prav v ta &as®, se pravi, priblizno v leto 1850, ko mu je bilo pet-
najst let. Fr. Bernik je ugotovil, da so za to plast besedil znacilne »filozofsko refleksivne
pesmi, kakr$nih naj kasneje ne bi bilo ve¢!'®. Obe pesmi, ki sta zapisani v Slaviji, imata
skoraj enako vsebino. Ena opisuje nastanek, druga izginjanje dneva, kar pomeni, nekak
nedoloceni vmesni prostor, ki mu v vsakdanjosti pravimo vecer ali jutro. Obe besedili
imata tudi podobna sklepa. Jutro se kon¢uje s stihoma vjasni mi moje / srce temno, Noé¢ z
retori¢nim vprasanjem: Kdaj o duh nemirni moj/bode§ ti mi pri pokoj'?

Opis narave torej ne izpolnjuje celotnega besedila, v sklepu se oglasi pesniski subjekt
z nekim svojim dozivetjem, ki je v opisanih zgledih tipi¢no melanholi¢no. Pesem se tako
lomi v dva dela, od katerih je prvi predmetni opis (narava), drugi pa neka subjektivna
resnica (€lovek). Podobi narave, ki je stilizirana, sledi neposredna izpoved; vsebina izpo-
vedi je precej mracno, v pesimizem nagnjeno razpoloZenje. Znac¢ilen v tem pogledu je

8 Objavljena v Slovenski Béeli II (1851), str. 135. To je ocitno prva inacica kasnejse IV. Obujenke (tekst
v Jenkovem Zbranem delu I, str. 27 in 237). V ohranjeni ljubljanski Slaviji tega Jenkovega besedila ni.
Od kod je priSlo v Janeziceve roke z gradivom, ki je trenutno na razpolago, ni mogo&e ugotoviti.

® Prim. Slavija, 16. in 23. junija 1851 (Stev. 20 in 21).

10 Na ta psevdonim sem opozoril in ga povezal z Jenkom Ze v 3tudiji Poglavje o mladoslovenski knjizev-
nosti, Nova obzorja IX (1956), str. 544-48.

i Prim. zbornik 225 let novomeske gimnazije, Novo mesto 1971, str. 308.

2 Prim. Urednikov uvod v knjigi Simona Jenka Zbrani spisi, ki jih je pripravil Joza Glonar (Ljubljana
1921, str. IX).

13 Npr. Glonar, o. m., str. IX (tu se opira na pesnikov dnevnik), po njem tudi Fr. Bernik v knjigi Lirika
Simona Jenka, Ljubljana 1962, str. 82.

4 Fr. Bernik, n. d., str. 82.
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razlo¢ek med sklepom Jutra in Noci, prvi sklep je afirmativen (pesnikov nemir se je ob
harmoniji jutra nekolikanj pomiril), drugi je vprasalen, kar pomeni, da do skladnosti med
naravo in ¢lovekom ni prislo in o¢itno tudi ne more priti. Disonanco tega tipa in podob-
no strukturalno dvojnost je mogo¢e opazovati na nekem besedilu, ki je po avtorjevi
besedi nastalo komaj kako leto dni kasneje od obravnavanih dveh pesmi (14. julija 1852).
Beseda je o opisu rojevanja pomladi, pojavljajo se ustaljeni elementi, ki so ponavadi
rabili za tak$no potrebo (tajanje ledu, cvetje, ptice in pod.), zammlva pa je zadnja kitica,
ki se glasi:

Lepsi dnevi, ah, po vas
hrepenim jaz tudi,

ker ze dolg, predolg Ze cas
me pobitost grudi.

Navedeno besedilo, ki bi mu jih lahko pridruzili Se ve¢, je dozivljajsko in tehni¢no ena-
ko notranjemu ustrOJu pesmi Jutro in No¢. Poznamo ga pod naslovom Pomlad in zanj na-
tanko vemo, da ga je naplsal Jenko!s. Hkrati nam je znano, da je ustrezno razpolozenj-
sko intonacijo v tem ¢asu razodeval le avtor Obrazov'®. Ob posrednem dokazu za Jen-
kovo sodelovanje v Slaviji, ki ga nudi Janezi¢ev pripis k Bucelnemu piku v Slovenski
béeli, se pojavlja nova opora; utemeljena je v idejno-vsebinskih in oblikovnih vzpored-
nostih, ki nedvoumno kazejo na ustrezno avtorstvo. Sem gre, tretji¢, Se razmislek o psev-
donimu Sorosavski, ki pisca omejuje na zemljepisni kot med Soro in Savo, v njem v tem
¢asu ne prihaja v poStev nobena druga ustvarjalna osebnost kot »pesnik SorSkega poljac
— Simon Jenko.

Poleg Slavije je v zvezi z Jenkom treba uvesti v evidenco slovenske literarne zgodovine
Se svezenj rokopisov, ki je danes v ljubljanski NUK!. Po podatkih, ki so tam na razpo-
lago, je bil nekdanji lastnik teh rokopisov svetnik drzavnih Zeleznic v Zagrebu Ivan
Novak (1872—1935), doma iz Prebacevega pri Kranju, ¢igar mati je bila rojena v Jenkovi
druzini v Prasah. Po Novakovi smrti je rokopis presel v last Gertrude Toros iz Ljubljane,
ki ga je dne 24. novembra 1966 odstopila rokopisnemu oddelku NUK.

Opisani sveZenj obsega naslednje Jenkove lastnoro¢ne zapise:

Reza pri oknu (ZD I, 100; naslov Pri oknu)
Pred odhodom (ZD I, 17; — Slovo)

Pogreb (ZD 1, 96-7)

Jeremiada (ZD II, 164)

Mo¢ ljubezni (ZD II, 20)

Mlinarica (ZD 1I, 16-9)

Bogoslovec (ZD I, 138)

Na razpotji (ZD II, 161-62; — Na razpotju)
Pastir poje (ZD 1, 94; — Narodna)

Na svetega Jurja dan (ZD II, 174-75; — Vo3cila, 8)
Na sv. Jurja dan 1864

Tako-le pravim, govorim ...

Primerjava z objavo v Zbranem delu'® razodeva, da je od dvanajstih zapisov deset zna-
nih, od tega so trije zapisi tekstne inalice v ozjem pomenu besede, ostalih sedem pa
predstavlja interpunkcijske razlicice. Dosle] neznani pesniSki besedili sta: Na sv. Jurja
dan 1864 in Tako-le pravim, govorim. .. (skupno 76 StlhOV) Obe pesmi sicer spadata med
voscila, ki jih je Jenko napisal vec‘g, iz vsebine pa je jasno, da sta obe namenjeni prija-
telju Juriju Strbencu (1834—1899), kar pomeni, da sta priloznostnega.pomena in obrobne
vrednosti. Ostalih deset besedil je tekstno najblizjih -podobi Jenkovih pesmi, ki jih
poznamo iz Strben¢evega rokopisa?, so pa tudi glede na ta ohranjeni rokopis razlicice,

s Prim. Zbrano delo II, str. 143-44.

16 Prim. Fr. Bernik, Lirika Simona Jenka, str. 126-32 in 206-07.

7 Hranijo ga pod inventarno Stevilko 29/66 (prejeli 24. novembra 1966).

18 Za podlago je povsod vzeto Zbrano delo, ki ga. je pripravil Fr. Bernik (I knjiga 1964 II. knjiga 1965).
1 Prim. Zbrano delo II, str. 169-75 (tu je objavljenih devet vos¢il).

% Zgodovina tega rokopisa je podana v Zbranem delu I, str. 208-10.
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zato jih je vredno objaviti v celoti, da bi se omogocila popolnejsa tekstoloska raz¢lemba.
Tretji vir doslej Se ne objavljenega Jenkovega teksta so Vaje. V tem dijaskem rokopis-
nem listu je prozni zapis z naslovom Ljubljana (str. 20-1), ki je celo podpisan z avtor-
jevim priimkom (»sp. Jenko«) in naveden tudi v kazalu, a sta ga prezrla tako J. Glonar
kot Fr. Bernik, ko sta pripravljala Jenkovo zbrano delo. Ta spis je bil prvi¢ omenjen
ob Jenku v spremni besedi k faksimiliranemu ponatisu Vaj, toda po pomoti uvri¢en med
pesmi?!, na kar je po ustnem opozorilu Alenke Logar-Plesko v javnosti opozoril Matjaz
Kmecl??. Ljubljana spada v tisto literarno vrsto, ki so jo sodobniki gojili pod oznatho
»kratkocasnica« (kratka Saljiva pripoved), skupaj s Kratkocasnico v Slaviji in z vecjo
pripovedno zasnovo Mikromega pa spada v prve Jenkove poskuse na tem ustvarjalnem
podro¢ju. Ti trije prozni teksti povecujejo ustrezno Jenkovo bibliografijo na osem po-
stavk (Spomini, Tilka, Jepriki ucitelj, Kaznovana tercijalka in Predpustnica), vsebinsko
pa ne potrjujejo le nekaterih Ze znanih tez (npr. teza o literarnem substandardu v enem
delu Jenkove pripovedne proze)®, temveé¢ odpirajo vrsto povsem novih vprasanj v zvezi
z njegovim miselnim dozorevanjem (npr. Mikromega).

GENEZA PRIPOVEDNIH BESEDIL: Obe pripovedni prozi, ki sta objavljeni v
Slaviji, imata opombo, da sta zloZeni »prosto poleg francoskega«. To pomeni, da
imata predlogo v nekem francoskem tekstu, ki ga pa avtor prikraja in prilagaja
po svoji volji, kar nalaga raziskovalcu problem o genezi teksta.

Kratkocasnica je naslov krajse $aljive zgodbe, hkrati pa vrstna oznaka, ki ji
pripada vec¢ Jenkovih spisov iz petdesetih let. Temu proznemu tipu je v zadnjem
casu posvetil ve¢jo pozornost M. Kmecl, ki ji je v sklopu Jenkove pripovedne
proze in njenih razvojnih smeri nasel takole mesto: »1) za¢etne pobude in vzore
je nabrze Jenko c¢rpal iz slovenske ljudske Saljivke (god¢evske zgodbe); stopnja
neposredne zveze s to epiko je razvidna iz obeh zgodnejsih proznopripovednih
spisov«?$, Kmecl je to tezo oprl le na dve pripovedni enoti, ki ju je poznal
(Kaznovana tercijalka, Predpustnica), ocitno pa je, da je njegova teza z odkrit-
jem dveh novih enakovrednih tekstov dobila na tezi. Temati¢na doloc¢enost teh
zgodb je naslednja:

Kaznovana tercijalka: Studentovsko mascevanje nad pobozno gospodinjo, ki z
njimi grdo ravna.

Predpustnica: »coprnija«, ki,jo je vaStanom pripravil spreten potegon, da so
namesto njega roki pravice pripeljali — zajca.

Ljubljana: negotovost med nebes$c¢ani o etni¢ni podobi slovenske prestolnice
(idejno nasprotje nemskutarstvo — slovenstvo).

Kratkocasnica: kmecka vrazevernost, s katero se okoristijo Studentje.

Pogled na vsebino teh zgodb razodeva, da Jenko tematizira pojave, ki so bili
znacCilni za takratno slovensko mentaliteto (razlocek med vero in Zzivljenjem,
naivna lahkovernost, narodna mla¢nost in vrazevernost). Nosilci teh lastnosti
so izrazito negativno prikazani, ob njihovi kon¢ni komicni usodi pa se uveljavlja
nasprotje, ki ga predstavljajo spretni posamezniki. Zanimivo je, da so to ljudje,
ki nimajo pravega druzbenega statusa (vaski potegon, Studentje), ki pa natanko
vedo ali znajo obrniti zivljenjske poloZaje v svoj prid. Jenko torej gradi nekak-
$no novovesko moraliteto, njena idejna poanta pa vrsi¢i v odprtem ali neveza-

2l Prim. opombo 3tev. 1, str. XVII. (Do pomote je priSlo po nepazljivosti, ki jo deloma lahko opraviéi
avtorjeva oddaljenost od prvih virov.)

2 Sesti (ali prvi) Jenkov pripovedni spis, Jezik in slovstvo XVIII (1972/73), str. 292.

22Prim. Matjaz Kmecl, Jenkova pripovedna proza, Jezik in slovstvo XVIII (1972/73), str. 153-60.

2t Prim. navedeni Kmeclov prispevek, str. 160; na problem godevskih zgodb je isti avtor opozoril Ze prej
v prispevku Iz slovenske literarnozgodovinske periodizacije, Slavisti¢na revija XX (1972), str. 413-14.
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nem posamezniku, ki z ljudmi in zivljenjem stopa v igro. Igralci, ki predstavljajo
t. i. folklorno zavest, so iz igre izloceni, kar pomeni, da sicer Se obstajajo, izgu-
bili pa so delez in zato ve¢ ne morejo igrati naprej. Jenko se tudi na tem pod-
ro¢ju bojuje za zmago nad folklorno zavestjo, z afirmacijo intelekta pa zacenja
v slovenski zgodovini misli novo poglavje.

KratkocCasnica je po svojih snovnih sestavinah zelo znacilen zgled za tisti slov-
stveni substandard, ki ga predstavlja. Enakega besedila v pregledani francoski
literaturi ni bilo mogoce najti, pa¢ pa so se med iskanjem odprle druge in dru-
gacne razseznosti, ki s svojimi izviri segajo do antike. Jenkova $aljiva zgodba
je namrec¢ zgrajena na motivu preobrazbe ¢loveka v osla, ta motiv je v osnovi
mnogih prispodob, pregovorov, basni in drugih zgodb anti¢nega slovstva. Na
podlagi tega motiva sta nastali dve evropsko pomembni deli: grski Lukios ali
osel (Loukios e onos) in latinske Metamorfoze, ki so v kulturnem izroc¢ilu bolj
znane pod naslovom Zlati osel (Asinus aureus). Obe deli imata skupen izvir v
danes izgubljenem besedilu, ki ga je Se v drugi polovici IX. stoletja prebiral ca-
rigrajski patriarh Fotius, to besedilo je napisal Lucij iz Patre®, Grsko besedilo
Lukios ali osel je pripravil Lukian (ok. 120—180), preobrazbo &loveka v osla je
uporabil za tematizacijo teznje v nadnaravno. Njegov junak je po preobrazbi
zadrzal misljenje in razum, kar mu je omogocilo, da je spremljal tiste plasti Ziv-
ljenja, ki bi mu sicer ostale zaprte?.

Na Lukianovo delo se je oprl Apulej, ki je v latinS¢ini napisal roman Zlati osel.
Avtor je sprejel griko fabulo (»fabulam Graecanicum incipimus«), vendar jo je
fantazijsko $e razsiril. V tem pogledu za Zlatega osla ni meja, saj je njegov tvo-
rec izhajal iz prepri¢anja, da za umetnost ni ni¢ nemogocega (»ego uero nihil
impossibile arbitror«). Za obravnavani problem je pomembno verovanje, da. se
¢loveski posamezniki spreminjajo v drugacne like in se iz le-teh spet vracajo v
svojo prvotno podobo. Roman spada v zgled romana gibanja, akcijska dinamika
in prostorska mobilnost sta omogocili dokaj popolno pripovedno iluzijo*, zelo
plasti¢no pa sta predotili tudi avtorjevo poglavitno namero. Zlati osel je sati-
ri¢ni roman o nraveh, kar pomeni, da izvira iz nekega moralno-eti¢nega projekta.
Avtor je v tem pogledu ekspliciten: »Nec tibi natales ac ne dignitas quidem, uel
ipsa, qua flores, usqam doctrina profuit, sed lubrico uirentis aetatulae ad seruiles
delapsus uoluptates curiositatis inprosperae sinistrum praemium reportasti. Sed
utcumque Fortunae caecitas, dum te pessimis periculus discruciat, ad religiosam
istam beatudinem inprouida produxit malitia ... Nam cum coeperis deae seruire,
tunc magis senties fructum tuae libertatis«*®, Motiv &loveka-osla, fantazijska
odprtost in idejna poanta pa so tiste lastnosti, s katerimi je Apulejev Zlati osel
deloval tudi kasneje.

% Fotius porota o tem v svoji Biblioteki 129.

2 Tykianov tekst je pri nas dostopen v nemskem prevodu (Lukian, Sdmtliche Werke. Mit Anmerkungen.
Nach der Ubersetzung von C. M. Wieland bearbeitet und ergdnzt von Dr. Hanns Floerke. Miinchen und
Leipzig 1911). Najvaznejsi mesti se glasita: »Ich war nun also, dem Ziusserhc_hen qach. so sehr E;el, als
man es sein kann, hingegen der Sinnesart und Vernunft nach der alte Lukios, die Sprache allein aus-
genommenc, In: »...das ich so etwas Ubernatiirliches mit meinen eigenen Augen sehen mdchte (IV. knjiga,
str. 9 in 11). ¢

27 Michael Grant ima Zlatega osla za zgled iluzionisti¢tnega romana (prim. Miti starih Grkov in Rimljanov,
slovenski prevod, Ljubljana 1968, str. 375). ;

28 Zlati osel XI, 15 (citati so prevzeti po vzporedni, francoski in latinski, izdaji: Apulée, Les Métamorpho-
ses. Texte établi par D. S. Robertson et traduit par Paul Vallette. Paris 1956%).
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Oba pisca, Lukian in Apulej, sta bila namre¢ zelo ¢islana v humanizmu in rene-
sansi. Lukian je postal vzor satire mnogim pomembnim duhovom tistega casa
(Erazem, Hutten), pri njem pa sta se zgledovala tudi Rabelais in Swift. Apulej
je bil kasnejSim dobam privlaten zaradi fabulativne in fantazijske spro$cenosti,
tako je na primer Boccaccio v Dekamerona sprejel vrsto »okroglih« zgodb ki
jih je v evropsko pripovedno prozo zanesel Zlati osel*.

V renesansi se je s tem motivom zgodila velika sprememba, ki je vezana na
obrat v pojmovanju oslove podobe. Zival, o kateri je beseda, je bila v antiki
povezana s kultom plodnosti in je predstavljala podobo sladostrastja, od te pod-
lage se je polagoma pojmovno spreminjala in je v tem ¢asu dosegla semanti¢no
enotnost: osel je postal prototip omejenosti ali neumnosti. V tem pogledu je
nadvse zanimivo dramsko delo Marina Drzi¢a Novela od Stanca (1551), v kate-
rem je Se govora o preobrazbi v osla (in ptico), vendar je teziS¢e od motiva me-
tamorfoze preneseno na hotenje »novelu ucinit« (uganjati $alo)®0. V sredisc¢u
zgodbe je lahkoveren in omejen kmet, ki ga dobe v roke objestni $tudentje ter
z njim uganjajo nor¢ije. Tipoloski je omembe vreden $e zgled IX. novele osmega
dne v Boccacciovem Dekameronu; v tej noveli se z mojstrom vsega zdravilstva
Simonom iz Ville podobno poigrata mladeni¢a Bruno in Buffalmacco®'. Metamor-
foze ni ve¢, pisec snuje pripoved iz nasprotja med omejenostjo in izkori§¢anjem
njenih razseZnosti (Bruno »se zacenja zabavati na racun njegove omejenosti«).
Ob motivu omejenosti se pojavlja Se motiv Caranja (Skotski mojster Michele
Scotto®?), oba motiva pa sta vsebinsko poantirana v sklepnem stavku: »Tako se
torej, kakor ste ¢uli, pameti uéi tisti, ki je ni dobil dovolj v Bologni«.

Ob skici, ki je za Jenkovo Kratkoéasnico poutna kot evropska podlaga, je treba
omeniti Se eno prijemaliSce, ki ga je avtorju nudil ozji jugoslovanski prostor.
V tem pogledu prihaja v postev predvsem Vuk Karadzi¢, ki ima med svojimi
tradicionalnimi (Saljivimi) pripovedmi vsaj dve, v katerih je tematizirana ome-
jenost, ki jo drugi izkoriS¢ajo ali se ob njej smejejo. Prva taka pripoved je Ci-
ganin i vlastelin, v njej je govora o mladenitu, ki je bil »nekakva silna a pri tom
bogata delija«. Druzba ciganov se mu predstavi kot velika dolznica njegovemu
ocetu, ta naj bi bil njim storil veliko uslugo, zato ga v znamenje hvaleznosti zele
sami voziti. Na koncu seveda ni ne konjev ne ciganov, ostane samo opeharjeni
lahkovernez, ki mu najbrz niti ni povsem jasno, kaj se je dejansko zgodilo3. V
drugi pripovedi te vrste Pri¢eSalo utenci samostanske $ole zbijajo Sale na ra¢un
hercegovskega kmeta, ki je priSel v cerkev, da bi se spovedal in obhajal. Tudi
ta se ne zaveda, da je padel v roke objestnim Saljivcem, ki so ga napojili z octom
in nahranili s papriko, na koncu pa $e poSteno izmlatili. Ko srec¢a skupino otrok,
ki gredo v samostansko cerkev, si misli: »Bog i boZja vjera: moze biti da ¢e po
koje vece i ostati, ali manje lje nec¢e nijedno; i koje bi ostalo od pric¢esala, od
navornjaka nece«3:.

% Apulej je vrsto takih zgodb prevzel iz Aristidovih Miletskih zgodb; vzporednosti so na primer: 1) lju-
bimec v sodu: Zlati osel IX, 5—7 — Dekameron VII, 2; 2) pek, pekovka in njen ljubimec: Zlati osel IX,
14—16, 22-3, 26—32 — Dekameron V, 10.

%0 Prim. Marin Drzi¢ (priredil Milan Ratkovi¢), Zagreb 1962 (Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti 6), str.
38, 40 in 49.

31 Arturo Cronia je v tej noveli videl snovno inspiracijo za Drzi¢a, kar je utemeljeno zavrnil ‘Franjo Sve-
lec (Komiéki teatar Marina Drii¢a, Zagreb 1968, str. 100-01).

2 Omenja ga tudi Dante (Inferno XX, 115-17).

3 Prim. Srpske narodne pripovijetke i zagonetke, Beograd 1897, str. 297-98.

# Prim. Raskovnik. Proza iz rje¢nika. Izbor i predgovor Radomir Konstantinovi¢, Beograd 1964, str. 199—200
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Srbski vir je omenjen v tej zvezi zato, ker vemo, da se je Jenko v novomeskih
letih ukvarjal prav z Vukom Karadzi¢em in srbohrvascino®®. Evropski kontekst
je razc¢lenjen iz podobnih razlogov. Med Jenkovo lektiro se omenjajo Petrarkove
Rime in Tassov Osvobojeni Jeruzalem®, kar kaZe na zanimanje za renesanso.
Zgodbica, po kateri naj bi nastala Jenkova Kratkocasnica, je pa¢ lahko izhajala
le iz tega vzdusSja, saj slovenski avtor prav tako predstavlja Studente, ki uganja-
jo norcije na racun lahkovernega podezelena, ki verjame v Carovnije, in ne
spregleda niti, ko svojo zival ponovno najde na sejmu. Francoski izvirnik za to
Jenkovo delce, ¢e je obstajal, bi pricakovali v pri nas nedosegljivem repertoarju
fantasti¢nih tem, ki ga je v dveh knjigah objavil abbé Bordelon leta 1712
(L’histoire des imagination extravagantes de M. Oufle...), saj je sicer fantastika
v tem jezikovnem podroc¢ju slabo razvita in jo pravzaprav zacenja Sele Jacques
Cazotte (1719—1792)%. Kakrsna koli zgodba zZe je to, njena poglavitna struktura
izvira iz vzdusSja, ki je bilo opisano. d

Razen navedenih imen in avtorjev je rano Jenkovo zanimanje obrnjeno $e v
neko smer, ki je za njegovo duhovno fiziognomijo nadvse bistvena. Med lektiro
vzbujata pozornost dve postavki: Fénelon in potopis o otoku Martiniku®®. Jenko
je bral Fénelonovo delo Télémaque (1699), v katerem gre za pou¢no potovanje,
zdruzeno s filozofsko-moralnimi sklepi, ta spoj je take vrste, da je upravi¢eno
mogoce govoriti o zacetkih filozofskega romana. Potopis z Martinika, ki ga
doslej Se ni nihc¢e identificiral, je napisal Jean Dutertre 1671. leta; v njem opisuje
dezelo in ljudi tega otoka v Malih Antilih%, Potopisje je v tem ¢asu nadomescalo
roman dogajanja, kar je bila podlaga za dejstvo, da se je pravi potopis dosti
naglo spremenil v fantasticnega. Na tem prelomu ima svoj izvir nastanek bese-
dila, ki ga je Jenko objavil pod naslovom Mikromega.

Analiza omenjene Jenkove objave je namre¢ pokazala, da gre v njej za prede-
lavo Voltairove filozofske povesti Micromégas (1752)*°. Filozofska pripovedna
proza je bila v ustvarjalnosti pisca Kandida najbolj stanovitna zvrst; oblika ro-
mana (ali pravljice) je rabila za uresnicitev neke filozofske zamisli. Vsebinsko
pomembna filozofska teza v leposlovni obliki je ponavadi imela polemi¢ne na-
mere, z njimi se je uveljavljala racionalisti¢na filozofska premisa, ki je nasproti
geometricnemu redu klasicizma postavljala nacelo »lepega.nereda« (le beau
désordre).

Voltairovo delo Micromégas je filozofsko najbolj odmaknjeno, Ceprav ima za
snovno podlago konkretno ekspedicijo francoske akademije znanosti na Lapon-
sko (1736). Bolj kot to je zanimiv njegov miselni svet, s katerim se je Jenko
toliko poistovetil, da ga je prenesel v slovens¢ino.

% Prim. Fr. Bernik, n. d., str. 260 (opomba 15).

® N-m. str. 81,

37 O tem pise Louis Vax: L’art et la littérature fantastique. Pariz 1970° (Que sais-je?, N. 907), str. 24 in
104. Ta avtor pravi, da »les Francais n’ont pas la téte fantastique« (str. 103).

3 Otok je 1502 odkril Kolumb, leta 1525 so ga zaleli naseljevati francoski kolonisti, med 1762 in 1814 je bil
z majhnimi razmaki britanska last, toda Ze 1815 znova vrnjen Franciji.

3 O avtorju porota Grand Larousse encyclopédique en dix volumes (Pariz 1961, IV, 287): Dutertre ali
Du Tertre, Jean Baptiste (Calais 1610 — Pariz 1687) je leta 1635 vstopil v dominikanski red, bil med 1640
in 1656 misijonar na Antilih; na podlagi izkuSenj teh let je napisal »une précieuse Histoire générale des
Antilles habitées par les Frangais (1667—1671).

4 Besedilo uporabljam po izdaji: . Voltaire, Romans et contes. Edition intégrale. Texte, variantes, notes et
bibliographies établis par René Groos. Pariz 1950, str. 105-23 (Bibliothéque de la Pléiade). A
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Pomenljiv je Ze naslov, ki je kontaminacija dveh gr3kih besed: mikrés (majhen,
droben) in omega (zadnja ¢rka grikega alfabeta). Junak, ki nosi ime Mikromega,
je doloten kot majhen in zadnji, kar je v najtesnejsi zvezi s poglavitno idejo
povesti. Srednjeveski antropocentrizem, zoper katerega se Voltaire implicitno
postavlja, je naSel svoj izraz v nauku o mikrokozmu, po katerem je ¢lovek
zmanj$an vzorec vesolja ali makrokozma. Ta misel je prisla iz atomisti¢ne teo-
rije Grkov, najbrz pa ni zahodnega izvira, saj jo najdemo v egiptanskem ver-
stvu, muslimanski mistiki, zidovski kabalistiki, v nekoliko spremenjeni obliki
pa tudi na Kitajskem. V evropskem (zahodnem) srednjem veku je imela nekaj
pristaSev pri cerkvenih ocetih, v ospredje pa je prisla sele v XIL stoletju, ko jo
je afirmirala razprava Bernarda iz Toursa o kozmologiji (De mundi universitate

sive Megacosmus et Microcosmus) in uveljavila vrsto zdravni$ko misti¢nih 3tu-
dij Hildegarde iz Bingena#!.

Voltaire se je poigral s pojmi (prim. Microcosmus:Micromégas) in tako ze na
zunaj pokazal, da zavrata znamenje enakosti med ¢loveskim mikrokozmom in
vesoljskim makrokozmom, ki da ju je mogote analogno ter po vzajemnem vpli-
vanju razlagati in oblikovati. Voltaire je bil nasprotnik metafizike in prav
Mikromega obravnava motiv spodbijanja Leibnizovega nauka o vnaprej dolo-
Ceni ubranosti vesolja. Prebivalci Saturna in Sirija ugotove v pomenku z ljudmi,
da so »razen zelo redkih prebivalcev Zemlje, ki so skoraj do malega nepomemb-
ni, vsi drugi vecidel bedasti, hudobni in nesrec¢ni«. Voltaire se je tu srecal s
pojmom zla v svetu, ki mu je posvetil obilo razmisljanja in vrstic. Ni bil optimist
v Leibnizovem ali katoliSkem smislu, nekaj optimizma je ohranil samo po Angle-
zih Popeu in Shaftesburyju, ki ju je cenil, a Se ta minimum je v njegovi zavesti
motilo spoznanje, da v druzbi vlada krivi¢nost. Ni¢nost ¢loveckov, ki so spri¢o
velikanskih razseznosti vesolja pigmejci ali liliputanci, Voltairu ne brani, da vidi
prihodnost v moci ¢loveskega duha, ki ustvarja svet znanosti in vednosti. Pisec
se v sklepnem delu pripovedi odlo¢i za Locka. V pogovoru o du$i ga omenja in
nanj navezuje tezo: »Ne vem, kako mislim, vem pa, da nisem nikoli drugace mi-
slil kakor zato, ker imam obcutke. Niti malo ne dvomim, da so le-ti netvarne in
razumne podstati, na vso mo¢ pa dvomim, da je bilo Bogu mogoce snovi dati
sposobnost misljenja. Obozujem vetno mo¢ in je ni¢ ne mislim omejevati; nice-
sar ne trdim, zadovoljujem se z vero, da je mogocih vec stvari, kakor si misli-
mo«. Enako pomembna sestavina je tudi v samem sklepu; gre za knjigo, v kateri
naj bi bila zadnja beseda o dusi, ko pa jo zemljani odpro, najdejo v njej le nepo-
pisane bele strani. Voltairovo zavracanje poskusov, da bi razlagali svet meta-
fizitno (v smislu lebinizovsko-wolfovskega optimizma), je ostalo dosledno. Po
njem je edina pot za ¢lovesko mo¢ na zemlji razum, katerega dolznost je, da
premerja vesolje in vliogo ¢loveka v njem*.

Jenkovo pesnistvo prvenstveno razodeva krizo in razpad metafizi¢nega pogleda
na svet in Zivljenje, zato ni ¢udno, ¢e je iskal in prodiral v tiste plasti duhov-

4 O obeh avtorjih prim. Robert S. Lopez, Rojstvo Evrope, slovenski prevod, Ljubljana 1969, str. 404-05.

42V zvezi z Mikromego sem koristil naslednjo literaturo: K. N. Derzavin, Voltuire,. sllovenski prevod,
Ljubljana 1948, str. 305-36; Pierre-Georges Castex, Voltaire (Micr égas, Candide, L’ing ), Pariz 1968
(»Les cours de Sorbonne«), str. 1—51.

30




nega izrocila, v katerih je lahko nasel ali oporo ali pomo¢. Pri Voltairu je nasel
»razumevanje« za svoja substandardna slovstvena nagnjenja (tu sta se pojavljala
Lukijan in Apulej, predvsem pa drastika, katere francoski reprezentant je Rabe-
lais, »prvi med dobrimi burkeZzi«)*}, v njem pa je nasel tudi ve¢ skupnih mest, ki jih
je kasneje spontano sprejemal v svoja dela.Za to misel je treba navesti le en
zgled, ki pa je odlocilen, ker gre za temeljno kozmolosko nacelo, v katerem je
podano mesto ¢loveSkega posameznika. Voltaire v Mikromegi o tem pise takole:
»Vous voyez bien que c'est mourir presque au moment que l'on est
né; notre existence est un point, notre durée un instant, notre globe un atome.
A peine, a-t-on commencé a s'instruire un peu que la mort arrive avant qu'on
ait de 1'expérience. Pour moi, je n'ose faire aucuns projets; je me trouve comme
une goutte d'eau dans un océan immense. Je suis honteux, surtout devant vous,
de la figure ridicule que je fais dans ce monde«.#* Ob Voltaira postavimo znano
mesto iz Jenkovega JeprSkega ucitelja: »Taka je, taka; ¢lovek stavi samega sebe
v sredo zivljenja, njemu se vse okoli njega vrti; ¢im se zagrne mesto, katero je
zapustil, se le sem ter tja Se spominja nanj kaka ziva duSa. Zdi se mi s smrtjo
enega cloveka, kakor bi Zlico vode zajel iz jezera: voda se malo zgane, prazni
kraj se zalije v hipu in vse je, kakor je bilo«*’. Med obema navedkoma je o¢itna
duhovna (miselna) sorodnost, zato se pojavlja Voltaire kot poglavitni faktor v
nastajanju Jenkovega svetovnega nazora.

Problem, ki ga je Se treba resiti, je razmerje med francoskim in slovenskim be-
sedilom. Voltairova filozofska zgodba je razdeljena v sedem poglavij, ki so —
po navadi tedanjega ¢asa — podnaslovljena s kratko oznacbo vsebine (ves tekst
ima v omenjeni objavi kaksSnih dvajset strani). Jenko se ni drzal zunanje razde-
litve, ker je svojo predelavo zamislil kot kontinuirano zgodbo, razen tega pa je
predlogo tudi bistveno skrajsal. Sam prijem njegove predelave naj pokaze vzpo-
redno (francosko in slovensko) besedilo:

Micromégas (1752):46

Enfin Micromégas leur dit:

»Puisque vous savez si bien

ce qui est hors de vous, sans

doute vous savez encore mieux ce qui
est en dedans. Dites-moi ce

que c'est que votre ame, et

comment vous formez vos

idées.«

Mikromega (1851):4

Povejte mi, dragi prijatli, ker
ste mi Ze na tolikanj vprasanj
umno odgovorili, kaj se vender
z vaSo duSo po smrti zgodi?

Les philosophes parlérent

tous a la fois comme auparavant;
mais ils furent tous de

différents avis.

A ce discours, nos deux voyageurs
se laissérent aller 1'un

sur l'autre en étouffant de ce

rire inextinguible qui, selon

4 Prim, DerZavin, n. d., str, 312-13.
4 Voltaire, Romans et contes, str. 108-09.
4 Jenko, Zbrano delo II, str. 124,

Modroslovci jeden druzega debelo
gledajo, i ni¢ pravega odgovora dati
ne vedo.

Mikromega i tajnik se tej razprtiji
tako smejeta, da prvemu barka

z Toke v Zep pade, kjer jo Sele

po dolgem iskanju zopet najde.

“ Voltaire, n. m., str. 121-23 (z izpustitvijo tistega, kar Jenko ni prevedel).
47 Sklepni del Jenkovega besedila v Slaviji 1851, 5. maja (list 14).
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Homeére, est le partage des
dieux; leurs épaules el leurs
ventres allaient et venaient,

et dans ces convulsions le
vaisseau, que le Sirien avait

sur son ongle, tomba dans une
poche de la culotte du Saturnien.
Ces deux bonnes gens le
cherchérent longtemps; enfin

ils retrouveérent 1'équipage, et

le rajustérent fort proprement.
Le Sirien reprit les petites

mites; il leur parla encore

avec beaucoup de bonté, quoiqu’
il fat un peu faché dans le fond
du coeur de voir que les infiniment
petits eussent un orgueil

presque infiniment grand. I1

Poslednji¢ modroslovce zarad umetnih
odgovorov hvali. Zastran duse

jim obljubi knjigo, v kteri bo ves
dusni stan popisal. Zopet sta se
Sirejan i Saturnican, ker je

osem sto let Ze preteklo, proti
domaciji podala.

Na poti jih Se jednopot modroslovci
srecajo, ga za knjigo vprasajo,
ktero jim Mikromega tudi

podeli. Potnika proti domu hitita,
modroslovci pa h kralju s pre¢udno
knjigo gredo. Kralj jo z

veseljem odpre, nadjavsi se, da

bo vse skrivnosti zvedil, za ktere

se ze dolgo prepirajo. Ko liste bolj
natanko pregleda, ni¢ ne vidi.
Mikromega je vse opeharil.

leur promit de leur faire un beau
livre de philosophie, écrit fort
menu pour leur usage, et que
dans ce livre ils verraient le
bout des choses. Effectivement,
il leur donna ce volume avant
son départ: on le porta a Paris
a I'Académie des sciences; 3

mais, quand le secrétaire

l'eut ouvert, il ne vit rien

qu'un livre tout blanc: Ah!

dit-il, je m’'en étais bien

douté.

Tekstna primerjava razkriva, da je Jenko s francosko predlogo ravnal dokaj svobo-

dno. Ko je pisal Mikromego, je bil njegov postopek z Voltairovim besedilom takle:

a) Izpuscal je vsa mesta, ki so bila izraz razli¢nih filozofskih $ol in znanstvenih
nasprotij. Med vpraSanjem o bistvu du$e in sklepnim delom o prazni knjigi se
je pri Voltairu zvrstila vrsta vidikov, ki jih predstavljajo imena Aristotel, Des-
cartes, Malebranche, Leibniz in Locke.

b) Voltaire je knjigo dal odpreti pred ¢lani akademije znanosti, Jenko je isto
dejanje prenesel pred kralja. O¢itno je, da gre za vsebinsko prilagoditev sloven-
skemu prostoru, kateremu pojem akademije v tem &asu 3e ni ni¢ pomenil.

c) Voltairov Micromégas sprasuje na splo$no o dusevnem svetu, posebej ga pa
zanima nastanek miSljenja (»comment vous formez vos idées«); Jenkov junak se
zanima, kaj se »z duSo po smrti zgodi«. Tak$no zozevanje problematike je zna-
¢ilno za vso slovensko predelavo; njen avtor Zeli vseskoz dokazati le nevzdrz-
nost metafizi¢ne zasnove sveta. V tem hotenju je premocrten, zato fabulativne
in miselne razseznosti predloge zozuje in temati¢no strnjuje.

d) Posamezne vsebinske enote, ki jih je zadrzal iz predloge, povezuje z lastnim
veznim besedilom. V navedenem zgledu kaksni dve strani filozofske disputacije
povzame z referativnim stavkom, ki je hkrati povzetek in zveza (»Modroslovci
jeden druzega debelo gledajo, i ni¢ pravega odgovora dati ne vedoc).

e) Stavki, ki so navidezno priblizno enaki, se pri podrobni raz¢lembi izkaZejo
za premi$ljeno izrazno inacico, katera ustreza Jenkovim miselnim in kompozi-
cijskim nagibom. Samo en zgled:
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1) I1 leur promit de leur faire un beau livre de philosophie, écrit fort menu pour
leur usage, et que dans ce livre ils verraient le bout des choses.

2) Zastran duse jim obljubi knjigo, v kateri bo ves dusni stan popisal.

Sirsa vsebinska pomenljivost francoskega stavka (un beau livre de philosophie,
le bout des choses) se je v slovenski inac¢ici zozila na duso in »dusni stang, to pa
je Jenkovo prevajalsko nacelo tudi na sintakti¢ni ravni.

Opisani razlo¢ki med Voltairom in Jenkom kazejo, da je slovenski tekst prede-
lava francoskega izvirnika. Ta predelava v glavnem sprejema poglavitne snovne
sestavine predloge in njeno vnanjo kompozicijsko linijo, medtem ko je miselna
struktura zastavljena na drug nac¢in. Razpad metafizicnega pogleda na svet, ka-
terega prizorisce je Jenkovo pesnistvo, je naSel v Voltairu oporo, v francoskem
Micromégasu pa snovno inspiracijo. Za zacetek petdesetih let XIX. stoletja je
bila to $e variacija na dano temo, danes bi takemu slovstvenemu razmerju rekli
parafraza. To pomeni, da nikakor ne moremo govoriti o prevodu v pravem po-
menu besede, saj je Jenko v Mikromegu ohranil kar precej$njo miselno, kompo-
zicijsko, predvsem pa motivacijsko svobodnost. Zato je ob slovenskem Mikro-
megi vedno treba govoriti ne le o Voltairu, marvec¢ predvsem o Jenku; za ume-
vanje njegovega intelektualnega in Custvenega dozorevanja ter pisateljskega
razvoja bo ta tekst moral biti v prihodnosti neobhoden vir.

NEKAJ OPAZK IN PRIPRAVA BESEDIL ZA OBJAVO: Objava neznanih Jenkovih bese-
dil je priloznost, da se opozori Se na dve zadevi, ki sta se »prikradli« na to podrocje slo-
venske literarne zgodovine. Novinar Janez Kajzer je v ljubljanskem TT (2. maja 1973)
pisal o kmetu-pesniku Francu Miklu iz Trbegovcev, v katerega ostalini so po smrti nasli
tri zvezke verzov in podobnega gradiva*. Tu nas zanima drugi zvezek, za katerega no-
vinar trdi, da so v njem zapisane »izvirne pesmi Franca Mikla«. Iz tega vira izdvaja
pesem z naslovom Morski duhovi, katere motiv je, kakor pravi, »nenavaden in hudo-
musen«. Iz nje navaja nekaj stihov, od katerih tu citiramo le zadnje tri:

Vojak se prestrasi, o¢i si pomane
Pred njim pa patrolja tovariSev obstane
Ter drugemu strazo tik morja zroci.

FPoznavalcu Jenka v teh stihih ne bo tezko prepoznati njegove balade Morski duhovi,
v kateri se zadnja kitica glasi:

Glas kladiva v gradu ené zabrenci,
vojak se prestraSi, o¢i si pomane,

pred njim pa patrulja tovar'sev obstane
ter drugemu strazo tik morja 'zroci.

Pesem, ki je proglasena za eno posrecenih Miklovih, je torej Jenkova, zato so sklepi,
ki jih na tej podlagi izvaja novinar, neumestni in napacni.

Druga neto¢nost se nanaSa na Jenkovo pesem Poslanica, za katero urednik Zbranega
dela trdi, da je »tukaj prvi¢ objavljena«®. Tekst te pesmi zares poznamo v sporoceni
obliki, ki jo prinaSa ErjavCevo pismo Levcu (30. oktobra 1880), zapazil in objavil pa ga
je ze 1934. leta Anton Slodnjak v Studiji Fran Erjavec’!. Slodnjakova objava ima v pri-
merjavi z Bernikovo naslednje razlocke (rimska Stevilka pomeni kitico, arabska stih):

III — 6 Te pozdravi, milo. IV — 6 Misli so hitele
te pozdravi milo. misli so letele

v —1 Se mu bom poro¢il, V—1 Da mi v srci rase
Se mu bom sporo¢il, Da mi v srcu rase

s Prispevek ima naslov Oc¢e na$, kateri si na Dunaju, daj nam dober komis, vsebina Morskih duhov pa je
bila povod za enega od podnaslovov (Vojak pleSe s cesari¢no).

4 Prva objava v Slovenskem glasniku I (1858), str. 12-4; Zbrano delo I, str. 115-17,

8 II, str. 272.

51 Studija je objavljena kot uvod knjigi: Frana Erjavca Zbrano delo I; tekst je na str. 87-8.
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Erjavec je svojo posiljko Levcu takole komentiral: »Kdor pozna Jenka, spoznal bode
tudi v poslanici takoj h¢erko J. muze. V obliki je nekoliko zanikrna, prav Jenkova, ki
ni Bog si ga vedi kaj drzal do oblike. Da so J. pesmi take, kakor jih imamo sedaj pred
seboj, gre hvala Levstiku, na kolikor ga je J. hotel poslusati«®? Stavki sporocajo dve
stvari, in sicer: a) Sodobniki so Jenku ocitali, da ni oblikovno dovrsen; b) pesmi v znani
obliki so nasledek posegov tujih rok, ki jim gre za to posebna hvala. Prva teza se nanasa
na Jenkovo formalno svobodnejSo (in zato tudi sodobnej$o) verzifikacijo in stilno tehni-
ko, ki ni $la v koncept prevladujoc¢ih klasicisti¢cnih (formalisticnih) norm. Slovstveni
standard druge polovice XIX. stoletja je Jenkovo pesem torej vecidel cutil ne samo kot
dozivljajski, marvec¢ tudi kot izrazni tujek. Zunanje znamenje tega nasprotja je Levsti-
kova redakcija Jenkovih Pesmi, ki je Sla, kakor ugotavlja raziskovalec, v tri smeri:
1. odpravljanje paratakti¢nih stavcnih zvez, ki so deformirale »Jenkov c¢isto lirski pe-
sniski element«; 2. uklepanje pesniskega jezika v toge metri¢cne sheme; 3. priblizevanje
tekstov realisticnemu opisu, s tem se je »hudo izmali¢il tekst prizadetih pesmi«53,

Idejno-estetski nazor, ki je sebe postavil za edino slovstveno normo, se je s svojo tota-
litarno vizijo spremenil v nasilje. Kljub pomanjkanju odlo¢ilnih dokazov je mogoce pred-
postavljati, da je nekaj takih zahtev Jenko tudi sprejel in s tem nekatere plasti svojega
pesni$tva spremenil. Erjav¢evo porocilo in Levstikova praksa torej opozarjata, da se je
z Jenkovimi teksti ravnalo zelo svojevoljno. Engelbert Gangl je med prirejanjem Pesmi
Se 1901. leta imel za popolnoma normalno, da besedilom »niso v kvar naslovi in lo¢ilag,
ki jih je »napisal sam, ker so bili »v veliki vecini v rokopisu brez njih«5% Pri taki praksi
bi bilo smiselno postaviti vprasanje, ki je podlaga moderne tekstolo$ke znanosti, in sicer:
ali Slovenci v znanih izdajah beremo avtenti¢nega Jenka ali ne? To vpraSanje ni pre-
prosto in mu bo kdaj v prihodnosti, kakor tudi mnogim drugim podobnim, treba priznati
tezo in ga resno pretresti.

Na podlagi vsega povedanega se je zdelo najbolj smiselno, da tudi tista Jenkova bese-
dila, ki so le inactice, v tej objavi prinesemo v celoti. Ta odlo¢itev je utemeljena teksto-
losko in prakti¢no, saj omogoca hiter vpogled v problem razlo¢kov, ki so ponekod kar
precejsnji in bistveni. Besedila so vecidel ostala v originalni obliki. Od tega je naprav-
ljen odmik le pri zlogotvornem r, ki je v skladu s ¢asom pisan kot er, tu pa ga prena-
Samo kot r. Pri tekstih iz Slavije gre za prepise iz Jenkovega izvirnika, zato so v njih
ponekod, to pa je zelo redko, popravljene ali oc¢itne pisne pomote ali pa je postavljena
vejica, brez katere bi bil smisel nejasen. Besedili obeh pesmi (No¢ in Jutro) sta translite-
rirani iz cirilice v latinico. Posegi so torej ali grafijskega ali pravopisnega znacaja tiste
vrste, ki v nobeni razseznosti ne izkrivlja temeljnega Jenkovega teksta. To dejstvo je
vazno toliko bolj, ker gre za prve tekste, ki jih je pesnik izbral in dolocil za objavo, to
pa pomeni, da jih je cenil. V njih je gotovo vsebovana osrednja problematika njegovega
takratnega Zzivljenja, zato imajo veliko literarnozgodovinsko in dokumentarno vrednost.

II. BESEDILA

a) Neznani ali neobjavljeni teksti

MIKROMEGA
(Prosto poleg francoskega)

Popotovanje Sirejana v Saturna i v Zemljo

V planetu Sireju je prebival ob ¢asu mlad i bistroumen ¢lovek, po imenu Mikromega.
Spoznal sim ga, ko je poslednji¢ po zemlji koraceval. Menim, ne bom se dosti zlagal,
ako povem, kako da je bil velik. Kakor mi ra¢unci povedo, je bil ¢ez osem milj visok.
Ker je pa tolikanj visok bil, bi obrazarji ne dvomili, da je njegov pas 50 &evljev na
okroglo meril.

52 Prim. A. Slodnjak, n. d., str. 88.

% Fr. Bernik, Levstikova redakcija Jenkovih »Pesmi«, Slavistiéna revija XV (1967), str. 230-50 (zadevni
sklepi so na str. 248-49).

5 Prim.: Pesmi. / Zlozil / Simon Jenko. / II. / Uredil / Engelbert Gangl. / Ilustroval J. Vavpoti¢. / V Ljub-
ljani. / Zalozil Oton Fischer. / 1901. V tej izdaji je omenjeno urednikovo poroéilo na str. XII. O samo-

volji pri ravnanju z Jenkovimi pesmimi daje pomenljiva dejstva tudi Bernikov odstavek Dosedanje izdaje
v Zbranem delu I, str. 193—205.
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Njegova umetnost je bila najbolj izobrazena istih dob. Imel je takrat Sele 250 let na
hrbtu. Omikoval se je po tacasni Segi pri jezuitih, ve¢ kot petdeset ra¢unskih nalog je
naredil, i marsikatero je udel.

Mikromega odrasati jame. Ko $tiri sto i petdeset let spolni, se tudi z naravoslovstvom
pecati zacne. Golazni je pregledoval, ki $e po sto ¢evljev obsegale niso, i ktere s spro-
stimi o¢mi $e viditi ni mogel. Tudi piSe o naravoslovstvu; ali zavoljo tega se z Zupanom
razprti, kteri je menil, njegovo pisanje ni ljudstvu koristno, timve¢ v kvar; zdelo se mu
je namre¢, kot bi bil Mikromega nekaj demokrati$kih misel v pis utaknil. Pokli¢e ga pred
ocitno sodbo. Mikromega se brani, kot vojak na bori§¢u, i gotovo bi bil u Zupanove lase
zaSel, ako bi ga ne bili trije strazniki varovali. Porotniki ga krivega dolzijo, ¢esiravno
zenski spol marsiktero grenko solzico zanj preto¢i Sodba ga obsodi, osemsto let ne v
domacijo priti. Ni se zjokal, ni tugoval, ko se iz domacije poda. Pobere kopita, koraci
od planeta do planeta, da bi srce i um popolnoma omikal. Ko se Ze dolgo okoli klati, v
Saturna pride. Cudapolni svet se mu odpre. Ako je bil ravno vajen, vsake baZe prikazni
gledati, se vendar ne more smehu zdrzati, tako majhne 1ljudi i tako majé¢ken planet viditi.
Saturn je bil namre¢ 900 krat vecji kot zemlja, i prebivavci so pal¢niki okoli tisu¢ sez-
njev veliki bili. Mikromega prebivavce v ¢udenje spusti, ker tacega velikana $e nikoli
vidili niso. Na$ prijatel, kot pameten ¢lovek, meni, da so tudi lahko bistroumni, desi-
ravno majhni. Soznani se tedej Z njimi; tajnika ondasSnje akademije si prijatela pridobi.
O raznih re¢eh modroslovarita. Kmalo bi si bila zavoljo neke golazni v lase skocila, ko
bi k srec¢i tajnikova zena ne bila k njima prisla.

Zdaj se jima kri ravno tako hitro ohladi, kakor je bila poprej zavrela, i pogovarjata se
dalje. Sirejan vpraSa, koliko let ljudje v Saturnu Zive. Po petnajst tiso¢ let, odgovori
tajnik, pa vedno tozijo, da jim je prekratko. Ravno taka se pri nas godi, re¢e Mikro-
mega, desiravno moji rojaki sedemstokrat dalje zivijo. Pravijo, komaj jamemo Ziveti,
moramo Ze nehat. Dalje govori Mikromega: Ko sim potoval, sim bil pri ljudeh, kteri se
tisuckrat daljSega zivljenja zveselujejo, kot mi, a tudi niso zadovoljni. Razne re¢i e
pleteta, dokler se vsega navelicata. Sirejan meni Saturna zapustiti. Tajniku razodene, kaj
da je sklenil. Vabi, prosi ga, naj Z njim gre, da bi skupaj potovala. Tajnik dovoli. Pripra-
vita vse za potvo, da bi se drugo jutro prej vzdignila. VleZeta se k onovljenju svojih
moci.

Na vse zgodaj se vzdigneta, i gresta po zarkih Saturna. Ko kakih sto in Sestdeset milj
koracita, v Jova prideta. TukajSnji tajnik jima razne rec¢i razodene. Ob letu zopet Jova
zapustita, i proti Marsu koracita. Ko pa vidita, da je tako majhen, se bojita na njem
prenociti. Dolgo in dolgo hodita, zapazita mra¢no luc¢ico. Blizej stopita, i v Zemljo vidita.
Skoraj sta hotla naprej iti, pa bala sta se zopet predolzega potovanja. Stopita tedaj na
Zemljo i pocivata. Zajtrkovata dva hriba, katera sta si prav dobro spekla. Po zajtrku
ustaneta, i skleneta se nemalo po Zemlji spregledati. Koracita naprej.

Koraki Sirejana i njegovih sluzabnikov so trideset tisu¢ ¢evljev merili. Ako se Mikro-
mega jednokrat prestopi, se more tajnik k manjemu dvanajst stokrat i ves zasopen za
Mikromegom teci.

Ni Se Sest i tridesetokrat zvon odbil, Ze vso Zemljo obhodita. Solnce, ali marvet Zemlja
to pot v Stir i dvajsetih urah stori, pa pomisliti moramo, da se bolj naglo gre, ¢ée se vrti,
kot pes.

Vidita vse tiste mlake i potoke, kterim »srednje, velko, tiho morje« i.t.d. pravimo. Tajni-
ku ni nobeno do kolen bilo. Mikromegu pa 3e do ¢lenov ne. Pazita i pazita, e je na tej
krtini (tako Zemljo imenujeta) kaj zive stvari. Saturni¢an meni, da ne, ker nobene ne
vidi. Oho! rece Sirejan, prezgodaj sodis. Ali mar ne ve$, da dosti zvezd ne vidis, ktere
jaz dobro vidim. Bo$ mar tudi rekel, da jih ni?

Pertlikovec pa dalje beseduje: Tudi zato menim, da nihée na nji ne prebiva, ker nikjer
ni reda, potoki se tolikanj krive, i vsa zemlja je polna ojstrih zrnjev (hribov), da sim si zZe
noge oderel. Ni mogoce, da bi tu le narmanj$a stvarca zamogla prebivati.

Tajnik zdaj rece: Prebivalci so gotovo sami somi. Pa zopet mu Mikromega odvrne. Gle-
da i gleda skozi demant, pa vse jedno ni¢ druzega ne vidi. Po dolgim gledanju zapazi
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novo prikazen — barko, ktera je po ledenem morju v Azijo pot najti hotla. Ni vedil, kaj
da je, misli si pa, da je kaka ¢udna zivalica. Stegne roko, da bi jo bil prijel, pa se jo
zmeckati boji. Radovednost mu ne da miru, prime jo i jo lahoma na dlan polozi. Ko
morski potniki zapazijo, da so na suhem, menijo, da jih je nagloma kak vihar na skalo
vrgel. Ker pa barka Se cela ostane, mislijo, da je kaj drugega. Kmalo se potolazijo, nji-
hove priprave i re¢i na Mikromegovo roko nositi jamejo, i se radujejo, ker so vsi Ziv-
ljenje oteli. Mikromega ¢uje i ¢uje, ¢e se ne bo kaj ganilo. Pogleda skozi demant. I glej
¢udo — vidi, kako nekaj po roci miglja, se priklanja, bremena vzdiguje, nosi i Se druge
re¢i uganja. To vidivsi se veselja roko gibniti boji. Zdaj ga nekaj zazgate — zasadila
mu je neka tih Zivalic Zelezen kol okoli ¢evlja globoko v prst — vmakne i vse se na roci
pomiri. Dalje Mikromega i tajnik premisljujeta, kako bi mogla te golazni bolj na tanko
viditi. Mikromega misli i misli, dokler mu sledec¢a v glavo pade. Poreze si nohte, ker jih
Ze dolgo casa ni potesal. Iz pav¢evega nohta naredi govororog, dene konec k ustim,
druzega pa proti barki obrne, da vso pokrije. Brodolomci zdaj mislijo, da je solnce
mrknilo. Komaj se malo zavejo, zagromi Sirejanov glas, i vsi se tacega gromenja prestra-
Sijo, da se kot koprive v vetru tresejo. V dno barke strahu beze. Mikromega se zavzame,
ko tako hipoma vse tiho i mirno na roci postane. Kmalu se spolni, kaj bi vtegnilo tega

vzrok biti. Tiho je zdaj. Cez nekoliko ¢asa straho[pe]tnezi k vrhu prilezejo, i zopet delati
zacnejo.

Mikromega i tajnik posluSata, kmalo Sumenje, enako mravljin¢evemu, zavzameta. Dvomita
ali je govorjenje ali ne. Saturni¢an reée, da ni govorjenje. Mikromega ne sodi prej, do-
kler se ne prepri¢a. Zdaj pa vidi kako Zivalici jedna proti drugi stojite, kako jedna glavo
k tlom drzi, druga pa z rokami kaZe, maha i tako vpije, da prav dobro slisi. Poglavar
namre¢ je bil jednega zmed hlapcev zmerjal, zakaj se je bil bolj najedel, kot drugi. Zopet
Mikromega i tajnik dolgo mislita, kako bi jih nagovorila. Mikromega pravi, da ne

sme veé¢ skozi glasorog govoriti. Re¢e tajniku, naj bi on poskusil, ker njegov glas je
nekoliko prijetnisi. —

Saturni¢an beseduje: Kdo ste ve, nevidne stvari, i kdo je vas vstvaril, da na tako majh-
nem planetu prebivate. Ste mar potniki, ali so taka va3a prebivalis¢a? Kam greste i kje
ste bili?z Od koga se zivite, ker je vaSe truplo tako majhno? Grozno majckini ste! moji
rojaki bi vas pogleda vredne ne drZali, jaz pa vas ogovorim, i vam pomo¢ ponudim. Ko
zemljaki — bili so Francozje, take besede zatujejo, kakor moZje ostrmé. Niso vedili, kdo
je to v njihovem jeziku izustil — ker Mikromega i tajnik sta vse jezike govorila. Me-
nijo, da je hudi duh. Duhoven ga zaé¢ne rotiti, jedni molijo, drugi kolnejo, i Se tretji

Pove jim, kdo da je, i da ima tovari$a Sirejana po imenu Mikromega. Vprasa jih dalje, ce
morejo kaj umnega misliti, i ¢e imajo tudi neumrjo¢o duso. Nekemu zemljomercu se pa
tako vprasanje za malo zdi, vzame svojo pripravo, ga zmeri i zakri¢i: Dragi gospod, kdor
koli ste, menite, ako ste sto tiso& seznjev visoki, da — Kaj? zavpije Saturni¢an, tisu¢
seznjev. Ravno tolko velik sim, ne vé& ne manj. Kaj zlodja! Ti me je zmeril, ko sim ga
ravno za neumnega imel! Jaz ga pa Se ne vidim ne. —

O nesramne?i! Menil sim, da pri vas gotovo v miru Zivite, ker ste tako majhne postave.
Kako pa pride, da si pri vasih majhnih potrebah vender jeden drugemu pretite i se med
sabo prepirate? Skoraj bi vse poteptal. Nikar! retejo modroslovci, pred ko deset let mine,
bo vse bozja roka dosla. Mikromega pokazi se. Nekaj ¢asa jeden druzega osupnjeni gle-
dajo, potem jih Mikromega zopet vprasa: Povejte mi, dragi prijatli, ker ste mi Ze na toli-
kanj vprasanj umno odgovorili, kaj se vender z va$o duSo po smrti zgodi? Modroslovci
jeden druzega debelo gledajo, i ni¢ pravega odgovora dati ne vedo. Mikromega i tajnik
se tej razprtiji tako smejeta, da prvemu barka z roke v Zep pade, kjer jo Sele po dolgem
iskanju zopet najde. Poslednji¢ modroslovce zarad umetnih odgovorov hvali. Zastran duse
jim obljubi knjigo, v kteri bo ves dusni stan popisal. Zopet sta se Sirejan i Saturnican,
ker je osem sto let ze preteklo, proti domatiji podala. Na poti jih Se jednopot modro-
slovci srec¢ajo, ga za knjigo vprasajo, ktero jim Mikromega tudi podeli. Potnika proti
domu hitita, modroslovci pa h kralju s pre¢udno knjigo gredo. Kralj jo z veseljem odpre,
nadjavsi se, da bo vse skrivnosti zvedil, za ktere se Ze dolgo prepirajo. Ko liste bolj
natanko pregleda, ni¢ ne vidi. Mikromega je vse opeharil.
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KRATKOCASNICA
(Prosto poleg francoskega)

Neko jutro grejo trije Solarji Setat. Gredé zagledajo kmetovavca, ki je na zeleni travi
pod visoko bukevjo spal, i brzde svojega osla u rokah drzal. Ko blizej stopijo, rece jeden
zmed njih: Pobratima, ako vam je drago, zdaj le lahko kaj potrobimo. Rete i vzame z
zivinteta breme, se vleZe na vse S§tiri, je sebi navezZe, i se obrzda. Ko stori, rece tovar-
$ema, da naj jo z oslom pobereta, sam jo hoCe pa Ze z zaspancem obravnati, i se mu
odrezati.

Zgodi se. Ko tovarSa dober strelaj za hosto prideta, se kmetovavec zbudi, i ko pod oslo-
vim bremenom ¢loveka zapazi, se mo¢no zacudi. »Kaj zlodja«, zakrici, »ali ne pustiS bre-
mena i brzda ¢igar so! Povej mi, kako ti semkaj prides, i kje je moj osel?« »Poslusajte,
starec, odgovori na$ prijatelj, nikarte se jeziti, dokler vam vsega ne razodenem. Carma-
nov zavdan sin sim, ki me je, ko ga nisem hotel slugati, Sest let v osla spremenil. Cas
je pretekel, i zopet sim ¢lovesko podobo dobil. Komaj izgovori, kmetovavec trepetaje re-
¢e: Idi kamor hoces, da bi te le nikdar veé¢ ne vidil. Breme i brzde obdrzi. Zaliboze! da
so me pri tem zivintetu zopet nabasali, dostikrat me je neusmiljena osoda vkanila.
Nadjam se, da se mi ne bo zopet kmalo kaj enacega nakljuc¢ilo. Bog daj, da bi se nikdar
s tvojim o¢etom ne snidil! Ne pe¢am se rad s tacimi mozmi. Solar komaj ¢aka, kdaj ga
bo kmetovavec spustil; marsikatero Se zagodrnja, potem ga vendar spusti. Sprosten hiti,
da bi pobratima dosel.

Drugo jutro gre kmetovavec v mesto si druzega osla kupit. Na sejmiS¢u najde svojega
osla. Za¢uden zavpije: Gotovo si se v novo z oCetom razprtil, da te je v drugo zacaral.
Pristavi Se: Pazil bom, da te ne dobim zopet v roke.

LJUBLJANA

Ravno je nekdo pri nebeskih vratih pozvonil, i hitro je Gabriel pertekel, da vidi, kdo da
pride. Vidi da je Ljubljancan, hiti tedaj Bogu povedat, da en kosmat Ljubljan¢an zvunej
stoji, i bi rad pred sodni stol stopil. Naj pride, re¢e Bog, in ro¢nama se vrata odpro, pred
visokim stolam pa stoji gizdalin, ki mu visoki zajci lice strizejo. »Kako si se posluzil
dni, ki sem ti jih odmeril?« vprasa Bog. »Niks krajneris, nur deutsch« re¢e brada¢. Nur
deutsch, re¢e Bog, iz Ljubljane pride; Gabriel, Ljubljancani ve¢ slovenskiga ne razumé,
boS mogel iti i Ljubljano iz slovenskih krajev med nemske mesta zapisatix. Komaj to iz-
govori, kar spet nekdo zazvenklja, i kmalo Gabriel druziga Ljubljan¢ana pred Boga
pripelje. »Wie benimmtest du dich ...« »Niks taj¢, rece ta, jaz le krajnsko zastopim«. Koj
ko Bog sodbo odpravi, z enim namre¢ po nemsko, z drugim pa po slovensko, stopi Ga-
briel prednj i poprasa, kaj z Ljubljano. »Za zdaj jo Zze Se morava pustiti, kjer je, saj vidis,
da pri taki meSanci ni mogoce soditi, bova vidila, ¢ez nekaj ¢asa, ¢e se bojo ponemceni
spreobrnili, ali se bojo tudi ti Slovenci ponemc¢ili, i po tem bova odlocila, kje naj stoji
bela Ljubljana.

NoC
Solnce dneva tek koncalo, Mirno v zraku luna sije,
Zemljici slovo je dalo, Tamne zemlje mrak,
glas vecernoga zvonu Zvezde se uzigajo,
klice rateja domu. Krasno v lesku migajo.
No¢ razpenja tamno krilo, Truda sadaj vse pociva,
Petje v logu je vtihnilo, V spanju sladki mir uziva,
Samo vetréek Sumi Kdaj, o duh nemirni moj!
I u t/r/avi murn cvréi. Budes$ ti mi pri pokoj'?
JUTRO
Dan se zori, Trava rosna
Noc¢ odbezi, Se lesketa,
Zlato na nebu Pcelica pridno
Solnce blis¢i V cvetju sladka.
Ptice zgodne Vse je zivo,
V zraku Zgole, Slada polno,
Rozice v gaju Vjasni mi moje
Ljubo dusSe. Srce tamno.
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NA SV. JURJA DAN 1864

Svet’ Juri je velik gospod,
Vsim revnim gostacem je znan;
Tud jaz imam v cisli ta dan,
Ker vselej nanj pade Tvoj god.

S'cer ¢udno lastnost to ima,
Da kadar povrne se spet,
Pomnézi Stevilo Ti let,

I k presnjim Ti eno prida.

Pa mislim, da prav je tako;
Zatorej le Stej jih naprej,
I toliko vsaj jih nastej,

Da bode nazadnje jih sto.

Tud upam i sré¢no zelim,

Da vsako, ki bode prislo,
Prineslo kaj lepega bo,

Da Ti zadovoljen bo$ Z njim.

Zdaj, ko si Se trden i mlad,
Naj vselej prijeten Stacjon,
Ko star bos, prijazni patron
Naj da Ti kak kanonikat.

Ce visi Se caka Te reg,

Ce mitro celo bi prijel;

Se bolj bom jaz tega vesel,
Se bolj mi kaj tac'ga bo viet.

TAKO-LE PRAVIM, GOVORIM...

Vsih vel'kih i malih
Dan's Jurjev je god,
I srece na cente

Jim vos$'jo povsod.

Zatorej jaz tudi,
Kar vem ino znam,
Ti dobrega vosit’,
Na znanje Ti dam.

S'cer v prozi povedal
Bi vse Ti lahko,

Al malo spodobi

Se pesniku to.

Zatorej, kar imam
Za Tebe vosil,

Sim v daktile ro¢ne
Jih pridno povil.

Ko mesec

Bo zopet posjal,

Od ljub’ce

Jaz bodem jemal.

Naj njene

Se v solzah tope,
Pomagati ni,
Ce poka srce.

Vse dni, ki odStete imas,
Naj drago Ti zdravje cvete,
I sreca spremljuje naj Tel
To vosi Tvoj Simen iz Pras.

Okrogla je sreca,
Oces’ ma na sto;
Z vsemi naj gleda
Na Tebe zvesto.

Z ocesom, ki ¢uje
Nad zdravjem ljudi,
Naj Tebe, moj dragi,
Nikol" ne zgresi.

Da z zdrav'mi nogami
I z zdravo glavo,
I s pridnim trebuhom
Bos tlacil zemljo.

Z ocCesom, s katerim
Denar nam deli,
Naj Tebi, moj Jure,
Nikol' ne mezi.

b) Tekstne inatice

PRED ODHODOM
(ZD 1, 17 — Slovo)

svetlo

slovo

I kader vradnisko
Bos$ suknjo dobil,
Naj kmalu velika
Zivina bi bil.

Da zlate tri zvezde
Na kolar dobis,

Na suknji pa nosi$
Franc-Jozefov kriz.

Sploh sreca prijazno
Te vodi povsod,
Naj stokrat pripelje
Se Jurjevi god;

Da ce ne bo stopil

Pred Minozov tron,
Se stokrat bo vosil
Tvoj Jenko Simén.

Poglej jih gore,

ez nje gre moj pot,
I delec cez nje,
Predele¢ od tod.

oci Ne vprasaj, zakaj

Znabiti kedaj,
Znabiti nikdar,
Le roko podaj —
I Bog te obvar’!

Mi tu ni strpet’,
Ne vprasaj, kedaj
Se vidiva spet.



PASTIR POJE
(ZD I, 94 — Narodna)

Dolina cveteca,

V dolini studencek,
Pri njem je devica,
Ki vije si vencek.

POGREB
(ZD 1, 96)

V zvoniku ura dvanajst bije,
Gore i plan temota krije;

Le v mestu luci Se brle,

Le v mestu $e ne spe ljudje.

Glasovi godbe Se donijo,
Vrste plesavcev se drvijo,
Njih lic noben'ga ne poznas,
Vsakter’ obraz je ¢udna laz.

Pred veZo konja pridrdrata,
Kocijo ¢rno pripeljata.
V kociji pa mrli¢ lezi,
Svet tacega Se vidil ni.
Oko, globoko v ¢elo vdrto,
Je vedno Se na pol odprto,

Na ustnicah ino v oceh,
Se ziblje $e hinavski smeh.

Obleka mu je zamet, svila,
Lasje diSe mu od kadila,
Cvetlice ga pokrivajo,
Cvetlice, k' se obletvajo.

PriSel sim si Zejo
Vgasnit na studencek,
Devica mi dala

Je sebe i vencek.

Pred hiSo konja zrezgetata,
Odprejo se zelezne vrata;
Za vozom Vv pare stopi trop,
Da pocasti moza pokop.

Device davnej ze v srpani,
Dekleta letos Se ko lani,
Se v prvi vrsti jokajo,

I samski stan preklinjajo.

Za njimi fantje se vrstijo,

V obraz bledé, z o¢mi brlijo,
z rokami v Zepe segajo,
Okrogli d'nar preklinjajo.

Za njimi mnozica neznana
Sledi betezna i zaspana.
V kolo obstopi ¢rni grob,
Tako zapoje celi trop:

Le Z njim v pogreba tihe tmine,

O polnoc¢i zmed nas naj zgine.
Zapojte v grob mu iz vsih ust:
Ne vstani ve¢, golufni Pust.

REZA PRI OKNU
(ZD 1, 100 — Pri oknu)

Bele cvetlice, ledene cvetlice,

K vam bom vroce pritisnila lice,

Tajaj led, tajaj led lice gorko,
Da mi po cesti bo vid'lo oko.

Vid'la bom sni, kak po cesti zvrsijo,
Svate vesele, ki na njih sedijo,
Lep i narlepsi pa Zenin je mlad;

O da sim morala njega poznat’!

Malo trenutkov, i noter do groba
Drugi zavdana bo tvoja zvestoba;
Naj v nje narocji ti sreca cvete,

Meni za vecni ¢as zginila je!

Bele cvetlice, ledene cvetlice,
Gorko uneto hladite mi lice!
Vecni Bog, mili Bog! drzi me ti,
Da mi to revno srce ne skopni!

BOGOSLOVEC

(ZD 1, 138)

Kaj me gleda$, dekle zalo?
Kaj me gledas, al' ne ves?
Pel bom novo maso kmalo
Torej ljubit’ me ne smes.

Pusti mene i pozabi;

Z mano sreCa ne cvetli,
Druzih sto te ljubit’ vabi —
Pusti popa, naj medli.
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MLINARICA

(ZD 1II, 16-9)

Na vodi colnicek,
V ¢olni¢u junak;

Na Kraj/n/skem ga ni, ki

Mu bil bi enak.

Ga mlinarca mlada
Zagleda iz lin,
Navzeto si Cuti,
Srce bolecin.

Iz mlina po stezi
Tik vode hiti,
Pogosto po vodi
Obraca oci.

Ko vidi mladenec¢
Mlinarco lepo,
Sladko se nasmeja,
Jo vprasa tako:

Oj, mlinarca mlada,
Kam tak mi hitis?
Oj, mlinarca zala,
Se mene bojis?

Mladene¢, nikamor
Jaz zdaj ne hitim,
Se mladih i zalih
Ljudi ne bojim;

Le malo sprehajat
Sim tod se prisla,
Kjer voda se peni,
Kjer veter pihlja.

Oj, mlinarca mlada,
Sprehajat se tod,
Je kraj presamoten,
Prepesknata pot.

Pa ce bi ti mene
Poslusati tla,

Tam v senco za vrbo
Bi sedla oba.

Tako je govoril,
Colnicek pripel

I mlinarco mlado
Za roke prijel.

Na pol se branila,
Na pol je pa Sla,
Kjer v strani za vrbo
Je senca temna.

Pretekla je ura

I druga za njo,

Ze dan se je nagnil,
Je solnce zaslo;

Ko mlinar/ca/ lepa
Domu se ravna,
Ko zali mladenec¢
Po vod' odvesla.

Tako-le je mlinar
Poprasal Zeno:
Oj, kje si obleko
Zmeckala tako?

I kaj se je zgod'lo,
Da ¢rni lasje
Tako ti skuStrani
Po glavi lezé?

Po vozki stezici
Sprehajat se $la,
Kjer voda se peni,
Kjer veter pihlja;

Cez kamen sim padla
Na vrbo gosto,

Lase i obleko

Je zmedla tako.

Zaklel se je mlinar,
Takole je djal:
Stezo bom popravil,
Bom vrbe pozgal;

Da moja se Zena
Skustrala ne bo,
I vec si obleke
Zmeckala tako.

MOC LJUBEZNI

(ZD 1I, 20)

»Kaj stvorili ste mi, gospod,
oh, Bogu potozZeno bod'!
V posmeh sim postala ljudem,

Ve¢ v drustvo nedolzno ne smem.«

»Na usta, o ljubica, prst!
Naj pride, ak mora, le krst;
Saj tud ljubezni za dva
Srce mi zadosti ima.



Zvonovi bridko se glase,
Pogrebci se s parom v/r/ste;
Naprej pa k pokoju neso6
Sinu ino mater mladé.

Kaj peti mogoce mu ni,
Kaj briSe si masnik o¢i? —
Locitev edin'ga sinu

I ljubice tozi Bogu.

NA RAZPOTIJI
(ZD 1II, 161-62 — Na razpotju)

Revez, kam se cem podati?
Komu vstregel bi, ne vem;
Oca svetvajo i mati,

Da v duhovni stan naj grem.

Kar je zlahte, vsak mi pravi:
Farski ta je dober stan,

Ima dosti drev' i davi
Fajmoster kakor kaplan.

Kader vprasam modre glave,
Kaj bo boljSe ino kam;
Nihée mi ne rece prave,
Vsak le misli: Voli sam.

Ce bi spolnil lastno voljo,
Malo mojim bo usec;
Pustil bi brevir i stolo,

Bi podal se v daljni Bec.

Vendar mosnja odgovarja,
Vedno pravi: Ti nikar!
Brez pomoci, brez denarja,
Nama bo tezavna stvar.

Revez, kam bi neki djal se?
Kaj bi storil, res ne vem;
Bi na srec¢o prec podal se,
Al’ bi vstregel tu ljudem?

JEREMIADA
(ZD 1II, 164)

Vidil kraje sim domace
Ptujec tamkej nosi hlace;
Krajnec moj pa Boga hvali,
k' so mu kikljo zanje dali.

Deus misericordiarum

Vsmil' se civium mearum;
Sercem kozo stvor’' enako,
V zaj¢jo jih obleci dlako.

BB S O

NA SVETEGA JURJA DAN
(ZD II, 174-75 — Voscila, 8)

Da svetega Jurja zelen'ga konjica

Za dansi na posodo jaz bi imel,

Ne zbal bi se plota, ne grabna, ne grica,
Po zraku Strbencu kar vosit bi sel;

Al' ker mi mogoce ni konja dobiti,
Pa tukej za mizo prav kislo sedim,
Poskusil bom pismico to poduditi,

Kaj vse ti za jutrni god sporocim:

I ker mu vesoljni svet prav ni¢ ne hasne,

Kdor vlegel se v postljo je v ¢rno zemljo;

Prav dolgo zivljenja naj lu¢ ti ne vgasne,
Da druz'ga kaj vziti mogoce ti bo.

I druzih reci je res tako Stevilo,
Da sam ne vem, kje bi zaceti imel,
Ker usta i trebuh posebno vosilo,
I nos tud’ katero imeti bo tel.

Se ustam, trebuhu prileze pecenka,

Naj bo ze al’ tele, al’ raca al’ gos,

Naj pece Dolenka jo al’ pa Gorenka,
Odrezan od zad al’' od spred naj bo kos.

Al' race i goske pa plavajo rade,
(Mende to navado imajo povsod?) -
Da treba ne bo jim pustiti navade,
Naj v kleti tik soda pociva ti sod.

Za druge potrebe mosnica bogata
Poda naj ti vselej prijazno roko,
Vsaktere odprle se bodo ti vrata,
Ce bode prijatel ti s srebrom zlato.

I ker se Se StejeS med revne ucence

I v Solskem S$e prahu (nerad s'cer) sedis,
Dajo franciSkani naj ti eminence,

Da »praemium« s konca semestra dobis.

Ker vem, da ti majka je nograd zrocila,
Tud' zanj ti kaj vosim i vosim za hram:
Naj vedno bi trta vsaktera rodila,

Tako da ti z vinom ne bode it' kam.

S’cer marsikaj Se bi ti voSil znabiti,
Al' casa premalo za dansi imam;
Zato Ce Se vaznega kaj je vositi,
Premisli sam, Zzeli i vosi si sam.

Novic ti ta listek ne bode prinesel,

Le eno vem, eno ti torej povem,

Da dansi se »Riegler« je semkaj pritresel,
Kdaj priSel bo k vam, ti povedat’ ne vem.

V beli Ljublj. 23/4 55.

Tvoj

S. Jenko
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Evgen Lovsin

Ljubljana

ROD OTONA ZUPANCICA*

VINISKI MALICI, SORODNIKI OTONA ZUPANCICA

I. FrancMali¢ in Barbara,
roj. Miheli¢ — pesnikova ded in babica

Rojstne in mrliske knjige viniske fare omogoc¢ajo ugotoviti rod Otona Zupanci¢a
po materi od priblizno druge polovice osemnajstega stoletja do danes!.

Viniskih druzin s priimkom Mali¢ je bilo ve¢ kot za dvanajsterico. Tu naj ima
besedo pesnikov neposredni rod, katerega zacetnik je bil konec osemnajstega
stoletja

Janez Mali¢ (1783—1861) iz h. §t. 19, porocen z Ano Ostroni¢ (1786—1864) h. st.
27/392.

V tem zakonu se je rodilo osem otrok. Imenovali so se Ana, Janez, Marija, Ma-
tija, Ana, Janez, France in Jure. O¢itno jih je dvoje umrlo zelo zgodaj. Njuni
imeni sta dobila naslednja otroka, taka je bila navada.

Za Marijo, Janeza in Franca smo ugotovili, da so odli¢no pripomogli k nadalj-
njemu zvecanju Malicevega rodu: Marija se je poroc¢ila z Matijem Malicem,
po domace Kramarjem, Janez in Franc pa sta zaCetnika z otroki bogatih druzin,
ki so jih razloc¢evali z domacimi vzdevki »Pri Mali¢ku« in »Pri Francini«.

Vtem ko sta bila Janez Mali¢ pesnikov praded in Ana Ostroni¢ pesnikova pra-
babica, sta bila pesnikova ded in babica

Franc Malié¢, po domace Fréncina (6. IV. 1825 — 8. III. 1912), in Barbara Mihelié,
poroc¢ena Mali¢, (14. XI. 1828 — 14. I. 1897) iz h. §t. 8% Imela sta deset otrok,
osem hcera in dvoje sinov, od katerih se je eden v prvem rojstnem letu po ne-
sreCi in na veliko Zalost starSev zadus$il. NajstarejSa h¢i Ana je mati pesnika
Otona Zupancica.

Pesnikov ded Franc Mali¢ je dobil vzdevek Francina (z belokranjskim naglasom
na prvem zlogu), ker je bil srednje velike, a moc¢ne rasti. H¢ere so imele »ateta«
v Casteh, zato jim to domace ime nikakor ni bilo po volji. Po rojstvu je bil Franc
med zadnjimi Stevilnimi otroki druzine na h. §t. 19. Ko je odrasel, je bilo treba

* Prof. Evgen Lovsin, sicer znan planinski pisatelj, bivii preporodovec in sorodnik Otona Zupanéica, ze
dlje ¢asa pripravlja obseino biografsko monografijo o pesniku Zupané&i¢u. Poglavje »Zupanéitevi v Ljub-
ljani od 1892 do 1935« smo v JiS objavili 1969/70, zdaj pa po posredovanju urednika ZupanciGevega ZD
prof. dr. JoZe Mahni¢a objavljamo Se poglavje z gornjim naslovom. Op. uredn.

! Na tem mestu naj se zahvalim JoZetu Mali¢u, vinidkemu rojaku iz driZine Mali¢ev, po domale Pri
Skolniku, ki je po dokumentarnih knjigah zbral in uredil viniZke Mali¢e od leta 1750 do 1860, 92 po S3te-
vilu, z rojstnimi in smrtnimi letnicami in nekaterimi poro¢nimi podatki. To dolgotrajno delo mi je poma-
galo resiti marsikatero uganko.

2 Prva $tevilka se ti¢e prejinje hiZe, druga danasnje, na novo sezidane; tako tudi v naslednjih navedbah.
* Hise ni ve¢, h. 3tev. 8 je danes sredi trga.
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iti z doma, najti si delo in zasluzek. Kmetija ni zmogla prehraniti toliko ust,
posebej zime so bile la¢ne. Se druga nevarnost — vetletna vojaska sluzba — je
prezala nanj.

Trije mladi Vini¢ani, Franc in dva tovarisa, so sklenili oditi na tuje. Odlo¢ili so
se za CeSke Sudete. V Karlovih Varih in v Falknovu se je bila ze ukoreninila
viniSka krosnjarska druzina Zajc z majhno trgovino. Na njihovo podporo so upa-
li. Zaceti je bilo treba s krosnjo na ramah. Na§ Franc ni bili edini viniski kros-
njar. Njegov daljnji sorodnik Matija Mali¢, po domace Kramar, Kramarjevi brat-
je, sorodnik Babi¢ in drugi so hodili najrajsi v avstrijsko-nemske kraje in na
Bavarsko, zato so jim rekli tudi nemskarji. Francev sosed Perseti¢ pa je bil »raz-
no6scik«, ubral je s krosnjo pot v daljnjo Rusijo. O belokranjskih kro$njarjih
je veliko pisal Janez Trdina v svoji knjigi Sprehod skozi Belo Krajino (1873).
Krosnjarjev zasluzek je bil priborjen z muko in s skrajno Stedljivostjo. Samo
varcen nemskar, ki se je odrekel zabavi, pijaci, dostikrat tudi udobni postelji in
izdatni hrani, je lahko kaj privarceval za dom. Nemskarili so najve¢ po pode-
zelskih sejmih in prodajali drobnarije, kot na primer robce, nogavice, noze, ve-
zalke za cevlje, vzigalice, bonbone, glavnike, ogledalca. Krosnjar je moral biti
dober poznavalec kupcev — malih ljudi. Pravili so, da preprostega Nemca »kva-
ko« ni bilo tezko pridobiti. KroSnjar mu je ponudil deset let star robec in dejal,
da je ravnokar priSel iz tovarne, postavil je ceno 25 groSev, popustil 15 grosev,
se pogodil za deset, a robec jih je vreden komaj 5.

Ze Trdina je ugotovil, da &lovek, ki ve¢ let krosnjari, izgubi veselje do kmetije.
Nemskar je izgubljen kmet, je bila v mnogih primerih resnica. Tudi pri vini-
skih Mali¢ih.

Pesnikovega deda Franca je po nekaj letih prignalo domotozje iz Ceske domov.
Prihranil si je bil nekaj denarja in pripeljal precej blaga. Zacel je z majhno
kramarijo kar na skednju svojega sorodnika na h. §t. 5/9. Stari Vini¢ani so se
Se spominjali, da je v prvi polovici 19. stoletja stala tu skromna, lesena, s slamo
krita hiSica. V njej je stanovala druzina JoZe Mali¢a. Z otroki niso imeli srece.
V bajtici je ostal samotar stric Mike. Ta je prodal Francu hiSico za mal denar.

Zdaj se je zacel fant ozirati za dekleti. Zelel je imeti svojo druzino, v tistih
casih sen in upanje, misel in Zelja vsakega zdravega, mladega ¢loveka. Imel je
tudi nekaj denarja, da se je odkupil pri vojaski oblasti, pa tudi pri ob¢ini, ki je
imela pravico odreci oziroma omejevati revnim pravico do Zenitve in tako pre-
preCevati narascanje proletariata, mu je uspelo preskociti vse ovire.

Zagledal se je bil najprej v mlado mlinarico z mlina ob Kolpi, pa ga ni uslisala.
To ga je odvrnilo na hrvasko stran na PriliS¢e. Za Zenitve in mozitve Kolpa od
nekdaj ni bila nobena ovira. Vendar pa je kon¢no zmagala pristna Vini¢anka
Bara Miheli¢, po domace Bara Mentanova Pod lipo. Z njo se je vpregel v zakon-
ski jarem. Porocila sta se 23. II. 1852, Zenin je imel 27, nevesta pa 23 let.

Prva njuna otroka Ana (pesnikova mati) in Marija sta bili rojeni Se v tisti s sla-
mo kriti bajtici leta 1853 in 1854. Franjo LovSin, viniski ucitelj in poznejsi hi$ni
lastnik, je vklesal v steno ob veznih vratih, da je hiSo pozidal leta 1855 pesnikov
ded Franc Mali¢. V novi hisi, pokriti s skodlami, se je pesnikovim starim starSem
rodilo Se Sest h¢era: Barbara (roj. 1855), Katarina (1857), Johana (1859), pozneje
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Franciska, Adika in Pepa ter sin Rudolf (1861). V tej hisi s stevilko 5 in v pozne-
je prizidani Stevilki 6 je bivala Mali¢eva druZina skoraj 19 let, dokler ni poZar
unicil njihovega vecletnega s trudom pridobljenega premozenja.

V pritli¢ju obeh hi3 je podjetni moz imel gostilno in trgovino z mesanim blagom.
Bister in delaven, kot je bil, ni ostal samo pri gostilni in trgovni na drobno.
V tisti dobi so zaceli graditi nekatere Zeleznidke proge po Hrvaski in Dalmaciji.
Vozil in prodajal je podjetjem in delavcem vino, zZivila in oblatila. Polagoma pa
je v njegovi gospodarski dejavnosti prevzemal les prvo vlogo po vrednosti in
velikopoteznosti. Gozd je postal njegova domena, njegovo torisce.

Pripovedoval je, da je zacel z lesno trgovino po naklju¢ju. Ko je bila neka vese-
lica v Severinu ob Kolpi in so bili tam zbrani gras¢aki in plemici, se je viniske-
mu grajskemu gospodu zahotelo obleci ¢rno obleko. »Ti, Franjo«, je viniSki gra-
scak rekel Francu, »prinesi mi iz Vinice ¢rno obleko, pa ti dam tri zezeljske
hraste, ki si jih bo§ sam izbral«. Ko mu jo je res prinesel, mu je dal Se dva
povrh. Takrat je imela gra$¢ina na ZeZlju nekaj tiso¢ hrastov. Lahko je bilo najti
takega s 50 ali 60 cm v premeru.

Tako je Franc Mali¢ zacel s hrasti. Ni bilo vetjega gozda in lastnika v Beli
Krajini, ki ga ne bi poznal. Posebej je cenil nahajaliS§¢a okrog Dragatu$a, njego-
vo Locisc¢e, Veliko Bukovje okrog Adlesi¢, metlisko okolico in seve domaci
Zezelj, ki so mu rekli tudi Vrtace. Reka, na kateri se je zZe takrat rojevala velika
mednarodna trgovina, mu je bila najblizja morska luka, Karlovac in Novo mesto
pa priro¢ni mesti, kamor je hodil nakupovat razno blago in zivila tudi za svojo
vinisko trgovino in gostilno. Te kraje je obiskoval veckrat na leto. Bil je dober
znanec trgovcev in posebej resSkih posrednikov. Na Reki in na SusSaku je imel
lastna skladi$¢a. V gostilni pri »Zefi« je imel v najemu sobico, kjer je prenoceval
sam in z druzino. V lepem vremenu je od belokranjske cvetne pomladi do vino-
rodne jeseni rad jemal s seboj tudi héere in sina. Tako je pesnikova mati Ana
zgodaj zagledala morje, ki se je z vsem svojim ¢arom in silovitostjo vplelo v
njeno mehko belokranjsko du$o in se v skrivnostnem spocetju presukalo tudi
v pesnikovo bitnost in pesem. Tu se je Ana ucila tudi moderne kuhe, olike in
vedenja ter se tudi sicer izobrazila.

Neko¢ je Franc kupil, tako je pravil svojemu vnuku Otonu, neki hrast v kocev-
skih gozdovih, ki ga je vleklo 32 volov. Veckrat so se verige pretrgale, nazadnje
pa so le prisli z njim na Reko. Tu ga je razstavil, tako ogromen je bil, pa kupca
vendar ni bilo zanj. Nato je dal hrast spustiti v morje, kjer so ga privezali na
ladjo ter prepeljali v Genovo. Tam ga je dal razsekati na manjSe dele in te je
razprodal. Njegove kupcije z lesom so segle tja do francoskih luk in v Mar-
seillu je bil s kupci bolj zadovoljen kot v italijanskih lukah, kjer je bila vecja
konkurenca in zavist.

Hraste je prodajal ladjedelnicam, tudi avstrijski vojni mornarici. Rad se je po-
bahal: »Moji hrasti so tukli (tolkli) Italijane pri Visu«2.

Takrat je Se vladalo soglasje med njim in oZjim ter daljnim sorodstvom, pozneje
so skalile ubranost razne nezgode in izgube. Stara hisa Janeza Mali¢a s Stev, 19

4 Vis je znan jadranski otok, pri katerem je avstrijski admiral Tegetthoff 1866 premagal italijansko bro-
dovje; to bitko je Mali¢ imel v mislih.
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je stala nekje na vrtu sredi trga. Tu ali pa v zidanici, ki ji pravijo Vini¢ani »his«,
so se sestajali bratje Francina, Mali¢ek in Jure ter svaka Kramar in Skolnik, po-
pili kupico vina in se poveselili: »Hodi brate, da si zapjevamo. . .« Bili so »sloz-
na bracac.

Zivljenje in kupéija pa sta imela tudi svoje tezave. Potovanja so bila naporna.
Po cestah so imeli opraviti ne samo s hudimi klanci in ovinki, temvec¢ tudi z
mitnic¢arji (mitnici so rekli harmica), s pustolovci, tihotapci, hajduki, tatovi, ro-
parji, zvermi in z drugimi nevarnostmi. Franc Mali¢ je imel kobilico, ki je s
kratkimi pocitki pretekla 80 km ceste od Reke do Vinice. Zgodaj zjutraj so vstali
ob morju, zvecer so bili doma.

Kakor za krosnjarja tako tudi za trgovca potnika je bilo hajdustvo tistega casa
zelo neprijetno. To velja posebej za kraje severne in juzne Hrvatske. Janez
Trdina sporoca, da so v 25 letih razbojniki pobili najmanj 10, oropali pa ve¢ kot
30 krosnjarjev. Naletel pa si na potu tudi na usmiljenega hajduka. Ko je nekoc¢
neki revni kroSnjar srecal dobrodusnega tolovaja, ga je le-ta pozdravil: »Tuzna
ti majka! Ali ne misli, da bije v hajduku zversko srce. Na, deset forintov, pa
idi k vragu...« Li¢ani niso imeli za hudodelce tistih, ki so napadali gosposko
in bogatine. Hajdustvo je bilo ponekod v casteh in je imelo na skrivaj precej
potuhe. Pesnikov ujec Rudolf Mali¢ je pripovedoval naslednjo zgodbo: »Odpe-
ljali smo se z Reke zjutraj in se z mrakom spuscali po dolgem klancu z Vucnika
v dolino Kolpe. Zagledali smo severinsko grasc¢ino, ki je bila vsa razsvetljena.
Mitnic¢ar, ki je bil pobegnil, je zaprl cesto tako, da nismo mogli naprej. Slisali
smo hrup in kricanje v poslopju. Posrec¢ilo se nam je zapeljati s ceste in spet
priti na njo, ko sta poskusila dva moska ustaviti naSe vozilo. Eden je grabil ko-
bilico za uzdo. Ze jo je ate oplazil z bicem. Ne samo da ni bila vajena bi¢a, tudi
ga ni ne trpela ne prenesla. Skocila je v tak galop, da je hajduk hitro odskocil,
mi pa smo zdirjali v no¢ in se resili. Ko smo prisli do brodiS¢a na Kolpi v Pri-
banjcih, nas je tam pozdravil na$ prijatelj brodar Fabi¢ in vprasal: ,Pa kaj ste,
vraga, poceli s kobilo, gospod Mali¢, saj je vsa mokra?' ,Moramo se ji zahvaliti
za zivljenje', je rekel ate.«

Znani so bili poljanski hajduki, ki so imeli skladiS¢e za uplenjene stvari kar v
votli bukvi v Tanci gori.

Neko¢ sta prisla harambasa (hajduski vodja) Mile in njegov tovari§ v Mali¢evo
gostilnico. Neki Bojancan ju je spoznal in obvestil zandarje. Ti so prisli, ju vkle-
nili in odgnali v jeto. »E, da imam ja svoje momce i puSku, drugojace bi se mi
pozdravili,« je zamrmral pri vratih.

Pesnik Zupant¢i¢ je v mladih letih kot Student marsikaj sliSal o teh stvareh. V
pesmi Cigan mu hrzajo konji zvecer na priponu, s kopiti kopljejo zemljo, strizejo
z ulesi in prisluskujejo glasovom, ki blodijo po gozdu kot splaSena zver o po-
génuiu?

Daljno ubojstvo 1i? — Bog ti daj srece,

brate razbojnik na temnem kriZpotji!

Tezko zivljenje to, z vsemi v nasprotji,

zalostna pot iz dobrave do jece!®

§ Oton Zupanéi¢, ZD I11/46.
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Stevilno takratno cigansko naselje Hudorovi¢ev in Brajdi¢ev pri Kanizarici,
njenem premogovniku in opekarni, ob ¢rnomaljski cesti proti Dragatusu, polno
kri¢avih in raztrganih otrok, brhkih in stasitih deklet, dojecih, prav ni¢ negova-
nih mater, starih cigank in ciganov s pipo ali ¢ikom v ustih, je lahko dalo pesni-
ku dovolj ustreznega navdiha.

Po razbojnistvu in hajdukovanju so bili znani razni kraji v Beli krajini in sosed-
nji Hrvatski. Tudi Vinica in okolica nista bili nedotaknjeni. O umoru nekega
domacina oderuha se je susljalo dolgo let. Pesnik je z mnogimi jezikovnimi po-
sebnostmi viniSkega in dragatuskega krajevnega narecja vzel ta umor za pred-
met umetniSkega oblikovanja v svoji dramatski sliki No¢ na verne duSe. Vini-
¢ani so imeli v mislih resni¢ne osebe, vendar do sojenja krivcev ni prislo. Pesnik
je uporabil pogostne in razsirjene priimke, da bi se izognil morebitnim oc&itkom.
Kot nasprotje oderuha Bahorja je v drami upodobil prav tako resni¢nega haj-
duka Udmanic¢a, znanega posebej po hrvaskem Gorskem kotaru:®

Gospodi, popom je denar jemal,
a siromaka se dotaknil ni.

Je, kmetom bil je dober.

Zato je moral v Zagrebu viseti.

Istega pravi¢nega hajduka najdemo tudi v Zupantitevi zgodnji pesmi Raz-
bojnik:?

Trgovcem je blago jemal,

in siromakom ga je dajal.

To bil je Udmani¢ junak,

tak zelen kot hrast in tako krepak.

Zdaj se vrnimo k pesnikovemu dedu Francu Mali¢u. Po svojem znacaju, po zu-
nanjosti in notranjosti, je bil zanimiva osebnost. Svoje otroke je imel zelo rad,
a najrajsi prvorojenko in poznejso pesnikovo mater Ano. Odkritosr¢en in dobro-
duSen ni hodil neprizadeto mimo vaske revscine, ki pa ga je pri vracanju poso-
jil rada pustila na cedilu. Raj$i je pomagal, kakor bi jemal. Bil je obdarjen z
veliko domisljijsko zmogljivostjo. Lahko da je bila kdaj njegova pripoved cista
izmiSljotina ali vsaj pretiravanje, po vecini pa je pripovedoval o resni¢nih do-
godkih in dozivljajih, zalostnih in veselih, viharnih in son¢nih. V stiku z razli¢-
nimi ljudmi si je na mnogih potovanjih nabral dovolj gradiva za pripovedovanje.
Vsekakor pa je bilo to prevet za njegovega rojaka, skromnega Vini¢ana, ome-
jenega na ozko okolje, brez razgleda v $irni svet. Temu se je pridruzil Se kos¢ek
zavisti. Zato je ta rojak izumil krilatico: »LaZe kot Francina«. A vendar ga je
cenil in spoStoval, saj ga je volil vec let za zupana trga Vinice.

Barbara Miheli¢, po domate Mentanova Bara, pesnikova babica, je bila majhne
postave, kakor so vsi Mentani Pod lipo obeh spolov majhne rasti. Bila je debe-
lusna, pridna in skrbna posebej za gospodinjska opravila, delala je na polju in
v vinogradu, skrbela za zivino, pomagala mozu v gostilni in trgovini in rodila
otroke, vsaki dve leti po enega. Bila je zdrava zenska z normalnimi porodi brez
presledkov zaradi smrti mladoletnih otrok, s h¢erami, ki so skoraj vse v zdravju
in rodnosti predstavljale lep primerek podedovanega in privzgojenega zdravja
in omike.

¢ ZD VI/9.
7 ZD V/219
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iI. Pesnikovega deda Franca Mali¢a pot navzdol

Pravijo, da so druzine, ki ohranijo pridobljeno bogastvo tja do tretjega kolena,
redke ko bele vrane. Zaradi zivljenja, zazibanega v gmotno brezskrbnost, gredo
znamenja sprememb komaj opazno mimo gospodarja, ko mu premozenje ne na-
rasSca vec tako kot prej. Tudi Franc Mali¢ ni takoj opazil, da se ljudje v vedenju
Ze spreminjajo, da postaja denar bolj picel, da ponehuje zaupanje v trgovini in
da zaradi nizkih cen kmet ne prodaja svojih pridelkov.

Vse to so bila znamenja bliZajoce se gospodarske krize. Prva velika gospodarska
stiska, ki je zadela tudi nase kraje, je nastopila v 19. stoletju po Napoleonovih
vojnah, najve¢ zaradi oslabljene kupne moci prebivalstva. Leto 1848 je prineslo
kmetu veliko olajsanje z odpravo tlake, naslednja leta pa mu niso bila naklo-
njena. Avstrijske vojne v Italiji, poraz v vojni proti nastajajo¢i veliki Nemdiji
(Hradec Kralové 1866), nezadovoljstvo narodov v Avstriji, zunanjetrgovinska
konkurenca, velike investicije v prometna sredstva in podobno so spravile drza-
vo v bedno stanje. Revscina se je razpasla povsod, najbolj je trpel kmet od
velike ameriSske konkurence v Zitu, od dragih obrtniskih izdelkov in od velikih
dajatev, davkov in pristojbin, ki jih je pobirala drZzavna blagajna za kritje
ogromnih stroskov. Znan je finan¢ni polom, ki je stresel leta 1873 vso Avstrijo.

Tudi pesnikovemu dedu Francu Mali¢u, viniSkemu »principalu« (gospodarju),
kakor so mu radi rekali vascani, trgovina ni ve¢ tako uspevala kakor prvo de-
setletje, vendar veCje nevarnosti §e ni bilo opaziti, ¢eprav dosli denar ni imel
obstanka v domaci mosnji. Ko je neko¢ prinesel prgis¢e cekinov z Reke, mu je
Zena Bara rekla: »Naglej se jih dobro, nikdar ve¢ jih ne bo$ videl.« Tudi pri
hrastih je bil dobi¢ek veliko manjsi, italijanski kupec je postal vihrav in izbir-
Cen, morje pa $e bolj viharno in zahrbtno. Kriza v ladjedelniStvu je povzrocila
neizterljivost dolgov, ohromila krozenje denarja in ovrgla upanje na vsaj zme-
ren dobicek. Kon¢no se je Mali¢ zaletel e v nakup velikega bosiljevskega gra-
§¢inskega gozda z dvema druzabnikoma. Sprli so se do grdega, namesto na Reko
s hrasti so $li v Karlovac z medsebojnimi prepiri in tozbami.

Kljub tezkim ¢asom so se rojevali in dorascali otroci, dobicki so usihali, a Zivelo
se je. Denarja sicer pri hisi ni bilo veliko, a kas¢a je bila polna Zita, krompirja
in fiZzola, shramba trgovskega blaga, klet vina in Sunk za gostilnico. Dolzniki, ki
jim je preradodarno posojeval »troSek« za Ameriko ali za kro$njarjenje, dajal
»na vero« vino in blago iz trgovine, so se pritajili. Sicer ni nikoli ra¢unal obresti,
a do denarja kljub temu ni priSel. Siromaku gre denar pocasi izpod palca. Ker
je zid priskocil Francu prav rad za visoke obresti na pomo¢, se gospodarjenje
Se ni zatikalo.

Ne dale¢ od Mali¢evih hi§, rekli so »Pri KriStofu,« so otroci vrgli goreco vziga-
lico na kup slame. Hitro je plamen preskocil na slamnato streho Mali¢eve so-
sede »Pri Kuharki« in ze je hisa gorela kot bakla. Pozar je 8. avgusta leta 1874
unic¢il v Vinici.17 hi§, med njimi Malitevo domacijo z vsemi zivili, trgovskim
blagom in sodi v kleti. Pogorele so hisa, kas¢a, hlev in drvarnica, v zadnjem
trenutku so resili otroke in zivino8,

8 Med vzroke siromastva je poleg ujm in bolezni v vinogradih treba Steti tudi 3Stevilne poZzare, ki so
mnoziéno unievali s slamo krite lesene hise. Oblasti so zatele priporoc¢ati pokrivanje streh z opeko in
ustanavljanje poZarne obrambe.
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Mali¢ je bil sicer zavarovan pri zavarovalnici »Victoria« v Sibinju, romunskem
mestu na Erdeljskem, toda zavarovalnico »Victoria« je s stotinami drugih pod-
jetij pokopal tisto¢asni dunajski finan¢ni polom.

Pozar in financ¢ni polom sta bila dva udarca usode, ki sta polozila principala
Mali¢a na tla. Odslej je sla pot hitreje navzdol.

Premisljal je, ali bi postavil hiSo s prizidkom na pogoriS¢u, ali bi se odselil v
Dragatus, kjer je bil svoj¢as kupil neko bajto blizu glavnega trga. Zeni Bari se
ni dalo proc¢ od rojstne vasi, tudi h¢ere niso bile vnete za selitev. Ostali so v Vi-
nici. Mali¢ je ponovno zavihal rokave, pljunil v roke in zacel znova. Ko mu je
priskocilo sorodstvo na pomoc¢ in ko je izterjal nekaj dolgov, je postavil zidano
hiSo s prizidkom, s posojenim denarjem je napolnil skladiS¢a za trgovinico in
natocil sode z vinom za gostilnico. Bilo je potrebno obrniti vsak novci¢ dvakrat,
preden ga je oddal, porabiti zadnje prihranjene zaloge v lesu, terjatvah...

Spet je ozivela kupcija. Prinasala je dohodek sicer po kapljah, a zanesljivo.
Tudi kak hrast se je zapisal med posamezne dobicke, vendar tistega premozenja,
kolikor ga je bilo pred pozarom, ni bilo mogoce spraviti skupaj. In tudi v pri-
hodnosti nikoli vec!

III. Ana Mali¢ se poro¢i s Francem Zupanc¢ic¢em

Prvorojena Ana, pesnikova mati, je bila v 21. letu, ko je pozar prvi¢ unicil do-
macijo. Bil je Ze pravinji Cas, da je njen oce zacel misliti na oddajo hc¢era, na
njihov mozitev. Zenini — bodo¢i zetje — niso bili tako redki, a tezava je bila
z doto. Brez nje ni bilo mozitve! Osem hcera, velik racun...

Franca Zupancica, malega trgovca v Dolenjskih Toplicah, je Mali¢ poznal Ze od
takrat, ko je redno kupoval razno blago v novomeski trgovini Dubini (pozneje
menda trgovina Ogorevc), Franc pa je bil tam za pomoc¢nika. Ker so ga njegovi
gospodariji hvalili in ker ga je zacel tudi sam ceniti, ga je izbral za svojega prve-
ga zeta in ga povabil v Vinico na oglede. Ker mladi Zupanci¢ ni gledal samo na
denar (ate je svoji hceri Ani, ki mu je vec let pomagala v trgovini, izgovoril
lepo doto), temvec¢ je obracal oc¢i tudi na brhko Ano, so sklenili, da bo poroka
14. februarja. Pisalo se je leto 1876.

V knjigah, v katerih so takrat belezili Zupniki poroke Se v nemskem jeziku, je
zapisano, da je Zenin Franc Zupantig, c. k. deZelnobrambovski podlovec, kato-
liske vere, iz Toplic h. Stev. 62, trgovec, 27 let star, samski, da je nevesta Ana
Mali¢, trgovceva hci, katoliSke vere, iz Dragatusa h. §t. 30, 23 let stara, samska,
da so star3i zenina: Franc Zupanci¢, 1/2 zemljak in UrSula Markovi¢, staréi ne-
veste: Franc Mali¢, zemljiSki posestnik, in Barbara Miheli¢, da sta bila za pri¢i
Pavel Borstnik, ucitelj, in Franc Kavc¢i¢, ucitelj, in da sta bila poro¢enca okli-
cana 12. in 31. januarja 1876 v Toplicah.

Po tem zapisu sklepamo, da je bil Franc Mali¢ ze pred poroko prenesel draga-
tusko hisico na svojo h¢er Ano.
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Pirovali so v Vinici v hiSah zdaj Ze tasta Franca Mali¢a na §t. 5 in 6°. Tasca Bara

je bila presrecna, ko je dobila prvega Zenina v druzino. Pirovali so malo po no-
vem, malo po starem?!’.

Svati so prisli s petjem in vriskanjem pred hiso, kjer so jih vprasali, kaj hocejo.
»Mi smo lovci, izgubili smo srnico, ste jo vi nasli?« Ko so jim ponudili staro
baburo, kolec, ovit s slamo in v Zenske cunje, so vdrli v sobe in pozdravili »mla-
do« (tako pravijo Vinicani nevesti pred poroko), popili prve ¢ase in zapeli: »Ve-
seli se dévojkina majko.. .«

Svatbeni sprevod je vodil zastavonosa z rdeco zvezdo in z jabolkom povrh dro-
ga. Nevesta je imela svojo »vojacico« (druZico). Ko so se vrnili iz cerkve, je
nevesta pred ocetovo hi$o, okraseno z zastavo in trakovi, poljubila Zenina in ga
odpeljala k svatbenim mizam.

O polnoti je staresina prekinil pojedino in pozval svate k darovanju s spevom:

»Ajt' k darom, ajt' k darom]
Pristupajte, darovajte

naso mlado nevestico,

saki barem po Sestico!
Cata, mama, sestre,

braca, strici, strine

i pajdasi, pajdasice,

da ji Bog da poziveti,

saj vam zeli povrnitil«

Ko se je zacelo daniti, so §e enkrat zaplesali kolo ali kélali (kakor pravijo Se
danes); »Skoti v kolo, da skoéimo,

da to travo povalimo!

Po ti travi voda tece,

na ti vodi malin melje,

u malinu lepa Ane.. .«

Za slovo pa tisto pesem njenih druzic:

»Ane, Ane mila,
vesela nam bila.. .«
In nato Se ves zbor:

»Ne zamerte, ne zamerte,
draga braco moja. . .«

Ko so se spocili, je ate napregel voz. Odpeljali so se na Reko. Tam je Malic
seznanil svojega zeta Zupancica s svojimi trgovskimi prijatelji in ga zacel uva-
jati v trgovske posle. Zenitovanjsko pismo, ki so ga bili ustno sklenili, je dajalo
novoporencencema hiSico in posest v Dragatu$u, kjer naj bi si uredila gostilno
in trgovino. Za blago in pohistvo, ki naj ju tast Se prispeva, pa se zet obvezuje
vrniti v gotovini tristo goldinarjev. Za tiste ¢ase velik denar! Ker ga ni bilo

9 Danasnja h. stev. je 9; na prostoru, kjer je bila prizidana hisa s Stev. 6, pa je danes vt s pesnikovim
spomenikom.

10 Nevestina sestri¢na in najbolj$a prijateljica, nekaj let mlajSa Mentanova Fanika se je Se v castitljivi
starosti dobro spominjala, kako so pirovali, saj je bila s svojo materjo za bogato obloZenim stolom
med veselimi svati. Povabljen je bil ves Malitev, Miheli¢ev in Zupancitev rod. Niso pozabili prijateljev
in znancev. Na mize so nosili na velikih pladnjih jagnjetino, svinjsko in tele¢jo pecenko, v vedrih in
barilcih -pa domage vino. Igrali so tamburadi vesele in domace napeve. Plesali so vinisko in poljansko
kolo. Nevesta je nosila visnjevo, belopik&asto obleko, ki si jo je sama seSila, in na glavi je imela po-
rocni vencek. :
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dovolj za obnovitev dragatuske hise, za opremo gostilniskih in trgovinskih pro-
storov in za blagovne zaloge, sta Ana in Franc ostala Se tri leta v Vinici pri
atetu oziroma tastu. Ana je pomagala na domu, Franc pa je pomagal pri lesni
trgovini. Cas sicer ni bil brez skrbi, vendar Zivljenja 3e niso grenile razne hujse
tezave in izgube. Najvecje veselje v mladi druzini pa je vsem pripravil sin,
zdrav in zivahen, ki se je rodil 23. januarja 1878. leta in so ga krstili za Otona.
Nedoumljiva narava mu je v zibko polozila ¢udovit pesniski dar. Za botra (ku-
ma) so naprosili Miho Sobra, prijatelja in opatijskega kaplana. V njegovi odsot-
nosti ga je nadomescal Joze Richter, zandarmerijski vodja. Za botro (kumo) je
bila novorojencu Katarina Mali¢ (teta Katka, pozneje poro¢ena Richter). Babica
je bila Jozefa Vlahovi¢, kaplan (kooperator) pa Johan Mazgon.

IV. Tezka je pot in hrib strman...
(S. Gregor¢ic)

Mali¢eva trgovina in kmetija nista ve¢ zmagovali stroskov za tako Stevilno,
dorascajoco druzino, povecano zdaj z enim zetom in vnukom. Od hcera so bile
tri Ze godne za mozitev, pa tudi sina Rudolfa je bilo treba dati nekam v uk.

Zaradi razlo¢kov med generacijami v starosti, izkuSnjah, izobrazbi in znacajih
je sporazumno delo med starimi in mladimi tezko dosegljivo. Gmotne skrbi in
razne nevsecnosti so tasta in zeta pripeljale do prvih nesoglasij in prepirov. Nic
ni kazalo, da se bo zivljenje v tako Stevilni druzini kaj umirilo in zboljsalo, po-
sebej ker je tast mislil, da je odrezal prevelik kos premozenja prvemu zetu.
»Nista se kregala samo z besedami, ampak sta se pogovarjala tudi s stolik, je
smehljaje se pripovedoval pesnik sam. Vse to je najbolj Zalostilo mlado mater
Ano. Njena mati Bare pa je bila — tako kot so skoraj vse babice — dobra pe-
stunja in negovalka, ki je bodocega pesnika neStetokrat z uspavanko zazibala
v zdrav spanec.

Za Katko je hodil viniski zandar Richter. Ni se mu mudilo k poroki, morda je
tudi bodoci tast okleval z doto, a okleval ni otrok, ki je bil ze na poti. Otrok
pred poroko, in to v Zupanovi druzini, je bilo za pobozno in nemalokrat hinav-
sko podezelsko javno mnenje prevec. Ce je kaksna vaska revicina prinesla tdko
dete h krstu — in ni jih bilo malo — se je javno mnenje obregnilo ob mater in
otroka s kako ujedljivo besedo in posmehom, a ko gre za ugledno druzino —
tako se je bal nas principal — bo Slo od ust do ust in bo v Skodo trgovini. Oce
naj prizna v krstnih bukvah ocetovstvo, otrok pa naj ne bi dobil nenavadnega,
pozornost zbujajo¢ega imena. Na kmetih vedo, kaj to lahko pomeni, ¢e nimas
katerega od domacih svetnikov za patrona. 25. julija 1878 so krstili otroka in
mu dali ime Regina... Richter je priznal ocetovstvo. Ko se je s Katko porocil,
so krstili otroke rajsi v Dragatusu. Na svet so prisli v tem zakonu Se Serafin,
France, Celestin in Emerih. Najveckrat sta bila za krstngea kuma in kumo pesni-
kova starSa Ana in Franc Zupanci¢. Richter je pozneje zapustil Katko s Stirimi
nepreskrbljenimi otroki. Petega — Emeriha — si je vzel in odSel za vedno na
Dunaj. Katka je ostala $e nekaj let pri ocetu.

Pesnikova teta Barbka se je porocila z uciteljem BorStnikom, namescenim na
preloski dvorazrednici, devet kilometrov od Vinice, visoko nad Kolpo, s prijaz-
nimi prebivalci, dobrimi vinogradi, pozimi s ko$i burje in sneznih zametov. Pre-
lo¢anom je bilo Zal, ko so BorStnikovi odsli drugam, menda najprej v suhokra-
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jinske Hinje. Njemu in Barbki se je rodilo sedem otrok: Vlado, BoZo, Slavo,
Vojko, Vida, Stefanija in Milica. Bozo je med drugim napisal nekaj spominov
na svojega strica, slavnega igralca in umetnika Borstnika.

Edinega sina Rudolfa je Mali¢ poslal studirat v Novo mesto. Rudolf je pripove-
doval, da bi mu bil ate rad pomagal. Ker pa ni bilo s ¢im, si je moral sam z
navadnimi deli prisluziti toliko, da je koncal srednjo 3olo. (Kasneje je na Dunaju
mogoce pri njem srecati ne¢aka Otona.)

Med pesnikovimi najstarej$imi tetami je bila Mare, ki se je porocila z oroznikom
Vovkom, v drugo pa s krosnjarjem Baricem. V domovini jima ni bilo pravega
obstanka. Tedaj pot pod noge in hajd v Ameriko. Lipljan Bari¢ in Zena — zdaj
ze Meri — sta imela veliko otrok, v nekem zlatem rudniku si je Bari¢ pridobil
premozZenje. Zato je $e pred prvo svetovno vojno obiskal z vso svojo druzino
staro domovino. Nikoli je niso pozabili. Pesnikova teta Johana je porocila dav-
karja Goriska. Imela sta stevilno potomstvo, domovine nista pozabila. Pred dru-
go svetovno vojno sta prisla z otroki pogledat ocetov dom in pozdravit sorod-
nike in znance. A malo prijateljstva in znanstva je ostalo $e po tolikih letihi
Tudi Fanika se je porocila z domac¢inom Majerletom in odsla v ZDA. Tam zivi
njun Stevilni naras¢aj! Vse to velja tudi za pesnikovo teto Adiko, poroceno
Fabjan. Tudi teti Pepi ni na domu kazalo ni¢ dobrega. V Ameriki se prvi¢ ni
znasla v novih razmerah. K temu je priskocilo Se hudo domotozje. Vrnila se je
domov, prisla z dezja pod kap in drugi¢ s tezkim srcem jemala slovo od doma.
Zdaj pa ji je bila usoda usmiljena. Nasla si je moza, imela sta nekaj otrok, in
— kolikor je znano — se je tudi njen zivljenjski vihar unesel. Pepin prvi moz
se je pisal Derganc, drugi pa Herboli¢. Omenili smo nekaj pesnikovih bratran-
cev in sestri¢en, rojenih v domovini. Se veliko ve¢ jih je v ZDA.

Ko je pesnik »hodil po zemlji nasi in pil nje bolesti«, ga je najbolj prizadelo in
pretreslo izseljensko vprasSanje:

Pustil si plug in motiko, v zemljé se zalezel,

starec, ki kriz ti na grobu rjavi in povesa se;

sin tvoj zaril se je ziv pod zemljé6 — v Ameriki koplje,

v rovu Se zarja poljan mu mrac¢ne misli obseva,

sin njegov ve¢ ne bo jih poznal, ne sanjal o njih.
(Duma)

Nazadnje se moramo spomniti Se Mentanove Bare, pesnikove babice. Varcni in
pridni sta ji bili najbolj na skrbi kuha in snaga v hisi, obdelana njiva in vrt,
trgovinica in gostilna in $e sto gospodinjskih in materinskih poslov. Héere so
se poslavljale ena za diugo in odnasale od vsak dan skromnejSega premozenja
kos za kosom za pir, doto, za potne stroSke in za slovo... Ker Bare njeni starsi
Miheli¢i Pod lipo v mladosti niso razvadili, ne v jedaci ne v obleki, je tudi nek-
danje bogastvo ni moglo razuzdati. Lazje je prenaSala gospodarski zaton moza
veletrgovca kot on sam. Na stara leta se je rada posalila, Se rajsi popila »¢asSico
rakije« in si zapela svojo najljubso popevko:

Vse sem hcere pomozila,

vse za vojvode,

vse sem sine poZenila

vse od gospode.

Sama sem se pomladila
vse do devojke.
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Njen moz Mali¢-Fréncina si je posojal denar od zagrebskega zida Griinwalda,
da bi se izognil prehudemu pritisku zivljenjskih stroskov. Griinwald je bil tudi
upnik zadnjih viniSkih gras¢akov Gusi¢ev. Ker Malicu kljub tozbam in izter-
jevanjem po sodnijskih poteh ni bilo mogoce priti do posojene gotovine, ga je
Griinwald gnal na prisilno prodajo nepremi¢nin. Najprej je prisla na drazbo
pesnikova rojstna hisa §t. 5. Izkupicek je zadostoval za najnujnejSe dolgove.
HiSno 3t. 6 je Mali¢ Se ocuval zase in za druzino. Te spremembe v posesti so se
zgodile leta 1887. HiSo &t. 5 je kupil viniski trgovec Simunovié¢, prizenjen v dru-
zino Mali¢ev, po domace Kramarov. Mali¢ Simunoviéu ni zameril, da je z naj-
viSjo ponudbo postal lastnik h. §t. 5, saj mu je dovolil $e nadalje ostati v prejs-
njem stanovanju.

Toda usoda ni pocivala, ni pozabila na Franca. Pripravila mu je zadnji in naj-
hujsi udar...

Pripovedujejo, da je v Vinici zivela neka Pepa, ki so ji rekli »doktorica«, ker je
imela ozenjenega zdravnika za ljub¢ka in z njim nezakonsko héer Milko. Ta naj
bi bila ze pri prvem pozaru med otroki, ki so zanetili slamo, zdaj pa si je menda
Milka cvrla jajca na premo¢nem ognju. Plamen z vrelo mastjo je vnel slamnato
streho. Vec¢ji del viniSkih hi§ je bil takrat Se s slamo krit. Zaradi hudega vetra
se je pozar naglo Siril. Prizadeti niso imeli ¢asa reSevati ne premi¢nin ne zivine.
Stari ljudje so se $e pred prvo svetovno vojno spominjali dima in plamenov in
pravili: »Bilo je kakor na sodni dan.« PoZar je unicil 54 hi§, zgorele so tudi trSke
listine s privilegiji. Ostale so Stiri hiSe in kak skedenj ter zidance (hisi) v vino-
gradih. Ze prej pa je le-te bila napadla peronospora. Zgoreli sta obe hisi 5t. 5
in 6. Simunovi¢ se res ni dolgo veselil na drazbi kupljene hide. PoZar je uniéil
tudi njegovo stavbo s §t. 32/35. Mnogi so stanovali kar na pogorisé¢ih, pokritih z
deskami. Niso bili redki, ki so sli iskat usmiljenja s culico v roki; tudi dezelna
vlada je priskocila izdatno na pomo¢, ker je poleg Vinice pogorelo se dvoje
bliznjih vasi: Golek in Podklanec. Ta nesre¢ni dan je bil 28. marec leta 1888.

Mali¢ se je preselil z druzino v zasilno bivali§¢e pri sosedih Berkopcih. Tam je
ostal, dokler se mu ni posrecilo z denarno pomocjo sina Rudolfa kupiti pri raz-
prodaji gras¢inskih nepremicnin grajski hlev, ki so mu Vini¢ani rekli »koénja-
Ca«!, V tem nekdanjem, sicer preurejenem hlevu je bival skoraj 22 let do svoje
smrti. Tudi ta del njegovega Zivljenja je zanimiv. BivSi »principal«, zdaj dva-
kratni pogorelec je pokonci hodil po Vinici, bolj mra¢nih kot veselih misli in
ugasajocega pogleda.

Devet let po pozaru mu je umrla Zena Bare. Ko je v vrocini delala na polju, jo je
zadela kap. Nekaj mesecev se je upirala, a prva zima jo je pobrala. Umrla je
14. januarja 1897. leta.

Spomini na vedro babico, na cekintke in na hudobnega zida so pesnika, takrat
komaj desetletnega detka, spremljali vse zivljenje. To izpri¢uje Ze njegova
Dolznikova romanca??, ki je nastala po mnenju urednika prve knjige pesnikovih

zbranih del v prvi polovici leta 1897, torej kmalu potem, ko so se babici iztekli
zadnji dnevi:

Il Konja¢a je dobila h. stev. 13/20.
12 Oton Zupanéi¢, ZD 1/288.
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In spomnil sem se svoje babice: Oj hvala ti, babica draga moja!

»0Oj cekincki, cekin¢ki rumeni, Kakor bi peroti imeli,

jaz posejem, razsipam vas krizem svet, tako so do mene od vseh strani
cekincki, ¢e pridete k menil« cekincki rumeni leteli.

Tako sem cekincke vabil naglas, In s tezkimi Zepi, a z duso lahko
a mislil sem v svojem si duhu: v dolino sem solzno odvriskal
»Ej najprej poplacam obresti in dolg in brzo sem zidovsko ulico

zidu Mojzesu, oderuhu.« umazano, ozko poiskal.

»Ej Mojzes!« »Da, jaz sem, gospod, hm, hm, jaz.«
Predramljen raz zofo poskocim,

med vrati si mane koS¢ene roke

moj jud, z licem, ojoj, smehljajocim!...

Pesnik Se zdale¢ ni bil ne prej ne pozneje antisemit, natelen nasprotnik Zidov.
Tu v pesmi izraza ljudsko obcutje in odpor do oderuhov, med katerimi judje
niso bili redki. Pesnik pa je verjetno imel v mislih tistega, ki je dedu prodal
hiSo na drazbi.

Tudi v nekoliko starejsi pesmi Vlahinja in zid!® (1895) pesnik ni bogve kako na-
klonjen zidovstvu, za kar bi dolzili iste vzroke kakor pri DolZnikovi romanci.

V. Hrast, ki vihdr na tla ga zimski trésne. ..
(Preseren)

Franc Mali¢ je Zivel petnajst let dlje ko Zzena Bare. Ostal je sam v hisi, ko je
odsla héerka Katka z mozem in otroki v Ljubljano. Vsi drugi so ga zapustili ze
prej, sin Rudolf je bil v sluzbi na Dunaju.

Pri razprodaji graS¢inske posesti na sinovo ime pridobljeno njivo in travnike je
bilo treba obdelovati. Le kdo naj zgrabi plug in motiko? Kdo naj pripravi lonec
na ognjis¢e? Od kod denar za sol, sladkor, davke?

Tako se zac¢ne sorazmerno dolga doba cvetja v jeseni starega Mali¢a, ki mu je
usoda naklonila malo manj kot 87 let zivljenja. Za gospodinjske posle in za polj-
ska dela se mu je ponudila Hrvatica Barbara Sutli¢, vdova po nekem Cindriéu,
iz Novega sela pri Bosiljevem, rojena 1873. leta. Z njo je bil sin Izidor iz prvega
zakona. Brhka in Zivljenjske sile polna Bare ni nasla za mozitev ne gmotnih
moznosti ne primernega, po starosti ustreznega moskega. A otroci ne vprasu-
jejo za pogoje, vec se jih rodi v revscini kot v blaginji! Kot nezakonski so bili
rojeni Marta, ki se je razvila v lepotico, resni in delavni Evzebij, dvojcka Kle-
men in Danijel. Ljudje so bili seveda radovedni, jih opazovali in jih po podob-
nosti prisojevali enemu ali drugemu viniSkemu rodoljubu. Ocetje niso zabele-
Zeni, ker ocetovstva nih¢e ni priznal, mati pa tudi ni imela belezke v krstni knji-
gi za pomembno. Le Zupnik Jurij Konig, nem3sko-koctevskega rodu, ki je od nek-
daj sovrazil viniske Mali¢e in njihove sorodnike, je zapisal v krstne bukve, da
je nezakonska mati »rimsko-katoliske vere, stanujo¢a v Vinici h. §t. 13, po po-
klicu dekla (concubina).« Ne glede na dejstvo, da je dajal nezakonskim otro-
kom imena manj znanih in morda manj svetih svetnikov, si je dovolil v oklepa-
ju Se pejorativno oznacbo.

s ZD 2t
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Ateja (za vnuke je bil noni¢) je imelo bliznje sorodstvo v ¢asteh in ga tudi gmot-
no podpiralo, kolikor je pa¢ kdo mogel. Nekaj so posiljale h¢ere iz Amerike,
nekaj sin Rudolf, tudi vnuk Oton se ga je rad spomnil, ¢e je bilo le kaj cvenka
v zepu. Ohranjeni sta dve dopisnici. Ena je iz Pariza; 22. IV. 1905 je pisal pesnik
na njej svojemu dedu naslednje vrstice: »Dragi stari ate! Vesel vuzem Vam Zeli
in presréno Vas pozdravlja Va§ Oton.« Druga ohranjena razglednica pa je iz
Bregenza, Romerstrasse 30, kjer je bil pesnik domaci ucitelj mlademu grofu
‘Waldburgu. Datirana je s 30. X. 1908 in vsebuje naslednje: »Dragi stari ate!
Danes sem videl Zeppelinov balon; nad naSo hiso je letel. Nekaj sem poslal za
kupico vina, upam, da je dospelo prav. Sr¢no Vas pozdravlja Vas Oton.«

Vse to ni zadostovalo za prezivljanje. Ce se ne bi bila Sutlicka Bara — Vinic¢ani
so ji rekli kar Francin6vka — trudila na njivi, garala v gospodinjstvu, hodila
tudi v zimi prat perilo v mrzlo Kolpo, stregla staremu pri juzini in vecerji, bog-
me, pretezko bi bilo zivljenje v tako castitiljivi starostil!

Pesnikova mati je bila Bari za njeno pomo¢ o¢etu hvalezna. »Ima vsaj nekoga, ki
hodi zanj na delo in drzi deznik nad posteljo, ker streha pusca,« je rekla Ana
sorodnici LovSinovi Faniki, ko je prisla z Vinice k njej na obisk.

Po smrti pesnikovega deda Franca Mali¢a 8. marca 1912. leta se je Bara preselila
na bliznje Zilje, slikovito vasico nad Kolpo, kjer je okrog leta 1950 umrla.

Morda je bil tudi ded pesniku kaj v mislih, ko je leta 1905 spesnil pesem o
sladko-gorjupi meSanici zivljenja z naslovom Starec mislil4.

4 ZD 11/58. — Last, not least! Za sodelovanje, nasvete in popravke se prof. dr. Jozi Mahniéu prisréno za-
hvaljujem. E. L.
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JUBILANTI

ZAPIS OB PETINSEDEMDESETLETNICI

FRANCA SUSNIKA

»Susnikove stvari v Slovencu so lepe
iskrice, drazestine stvari. Nam, ki piSe-
mo v kraju in miljeju, ki so SuSniku
predmet njegovih slik, vzbudi vsaka
vrstica njegovega lepega jezika topel
utrip v srcu. Samo da bi veé pisal. Jaz
bi se rad spoznal Z njim — Zalibog ga
ne poznam, ¢eprav je LeSanar.«

Tako je zapisal Lovro Kuhar — PreZi-
hov Voranc 11. septembra 1926 svoje-
mu oZjemu rojaku, slavistu in etnolo-
gu Francu Kotniku o tretjem rojaku iz
Meziske doline, ki se je dotlej Ze uve-
ljavil v slovenski kulturni javnosti, o
takratinem profesorju in javnem delav-
cu v Mariboru Francu Susniku. Najbrz
ga je Kotnik v kakem pismu poprej
povpraial o tem, ali bere v Slovencu
podlistke, ki jih piSe njun rojak Sus-
nik. Pri tem je najbrz mislil predvsem
na niz podlistkov iz leta 1924 Prekmur-
ski profili. Ti so imeli velik odmev za-
radi pronicljivega opazovanja in kle-
nega sloga in so leta 1929 izli z dodat-
nim »postscripiom« v posebni knjizi-
ci. Preziha pa so o¢itno zanimali in pri-
tezali bolj raztreseni SusSnikovi podlist-
ki in slike iz koroS§kega domacega oko-
lja. Morda se je s SuSnikovim imenom
in spisi srecal Ze poprej v koroSkem
tedniku Mir, morda ob ¢rtici Mladost,
s katero se je Susnik uvrstil 1923 med
sodelavce Doma in sveta. Vsekakor je
Preziha pritegnilo pisateljsko delo
mlaj$ega rojaka Franca Susnika zara-
di vse bolj se izpopolnjujocega, samo-
svojega in klenega sloga. Prezihu, ki
so ga uredniki vseskozi pestili zaradi
slabega poznavanja knjiznega jezika,
je bila izbruSena beseda rojaka gotovo

dragoceno odkritje, morda pa tudi
vplivna pobuda. Vsekakor se bo mora-
Io prezihoslovje Se spoprijeti s tem po-
membnim vpraSanjem, na tem mestu pa
nas predvsem zanima Franc Susnik sam
in njegovo delo.

Franc Susnik se je rodil 14. novembra
1898 na Prevaljah kot prvorojenec fu-
Zinarja. Njegov ded se je e rodil na
kmetiji v bregovih Urslje gore, kjer je
oddavna gospodaril Sudnikov rod, saj
se hino ime ujema s priimkom. Toda
posestvo je prislo kakor veéina urslje-
gorskih v last grofov Thurnov in Sus-
niki so morali iskati dela v prevaljskih
fuzinah. Franc je Ze kot otrok presku-
sil odisejado proletarske druzine. Se v
plenicah je dodakal propad prevaljske
selezarne. DruZina je §la kmalu za oCe-
tom v Donawitz, kamor so trumoma
odhajali Prevaljéanizakruhom,a kmalu
jih je domotoZje prignalo nazaj v Pre-
valje, kjer je dobil oe sluzbo pri Ze-
leznici. Po nem3ki osnovni Soli v do-
maéem kraju se je bistremu fantu od-
prla pot na celovdko gimnazijo. Ven-
dar ga je branje mohorskih knjig in
prostovoljne ure sloveni¢ine na gimna-
ziji, pri katerih se je srecal z oZjim r0-
jakom, profesorjem Francem Kotnikom,
ohranilo slovenstvu in Ze zgodaj usme-
rilo med literate. V Solskem Ietu
1915/16 je urejal v celovikem Marija-
ni$éu rokopisni dijaski list Vzbudi se,
Sloven! Takoj nato pa je moral v voj-
sko. Oficirsko uniformo je slekel 3ele
leta 1919 kot koroski prostovoljec, ter
se odlocil za §tudij germanistike in sla-
vistike. Studije je zacel v Zagrebu, se
preselil v Ljubljano in nato spet v Za-
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greb, kjer je Ze 1922 diplomiral, dve
leti kasneje pa promoviral na osnovi
disertacije o Gerhardu Hauptmannu. Ti
dve leti je pouceval na gimnaziji v
Murski Soboti, nato leto dni v Beogra-
du, od leta 1925 vse do okupacije pa v
Mariboru, kjer je bil zadnji dve leti
ravnatelj II. realne gimnazije in udite-
ljis¢a. V Mariboru je tudi mnogostran-
sko posegal v javno Zivljenje in kmalu
zaslovel kot odli¢en govornik. Okupa-
cijo je prezivljal najprej na domadéih
Prevaljah, zadnji dve leti pa v gesta-
povskih zaporih in v koncentracijskem
tabori3¢u. Po osvoboditvi se mu je od-

prla moZnost, da je organiziral kultur-

no Zivljenje v rodni MezZi8ki dolini.
Najprej je z neugnanim trudom in trd-
no voljo ustanovil gimnazijo na Rav-
nah, nato pa Studijsko knjiznico in so-
deloval pri organizaciji delavsko kmec-
kega regionalnega muzeja. Gimnaziji
je bil ravnatelj vse do upokojitve v le-
tu 1962, vseskozi pa vodi ravensko §tu-
dijsko knjiznico. Po njegovi zaslugi se
je na Ravnah razvil Studijski center za
preucevanje kulture ne le MeziSke do-
line, ampak celotne slovenske Koroske.
V ravenski Studijski knjiZnici sistema-
ticno zbirajo slovenske koroSke tiske
in rokopise. Glede na dejstvo, da so na
avstrijskem KoroSkem po vecini znan-
stvene ustanove v rokah Slovencem
nanaklonjenih Nemcev, je delo dr.
Franca Susnika in njegovih sodelavcev
neprecenljivega pomena.

Sprva bolj literat se je Franc SuSnik Ze
zgodaj na poklicni poti usmeril globlje
tudi v literarno vedo. Razen z diserta-
cijo je na podroéje germanistike pose-
gel Se s Studijo o Goetheju ob stoletni-
ci njegove smrti (PZ 1932). Delo na
gimnaziji ga je ob pomanjkanju ucbe-
nikov privedlo najprej na misel, zajeti
v strnjeni podobi jugoslovanske knji-
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zevnosti. Tako je najprej nastal kratek,
strnjen in vsebinsko nabit pregled Ju-
goslovanska knjizevnost (Mrb. 1930 v
dveh izdajah; 3. izd., Mrb. 1933). Temu
je sledil obseznejsi, a prav tako vse-
binsko strnjen in v klenih karakteri-
stikah oblikovan Pregled svetovne li-
terature (Mrb. 1936). Zadnja leta skrb-
no oblikuje njegovo novo, izpopolnje-
no izdajo.

Povojno poklicno in organizacijsko de-
Io v rodnem okolju je dr. SuSnika tudi
publicistiéno usmerilo v preufevanje
slovenske korosSke preteklosti, sloven-
ske kulture na Koroskem, pa tudi v ko-
rosko aktualnost. Kot govornik se ude-
leZuje vseh pomembnejsih kulturnih
svecanosti v Meziski dolini, kot naj-
boljsi poznavalec domace zgodovine in
kulture sodeluje pri zgledno zasnova-
nem in urejevanem lokalnem listu Ko-
ro8ki fuZinar, ki izhaja Ze od leta 1951.
Vendar ta njegova bogata dejavnost ni
priloZznostno improvizirana. Vsak nje-
gov stavek je klen in pretehtano izobli-
kovan. Tako se je predstavil tudi bral-
cem nasSe revije z esejem Koro3ki de-
lez v slovenski knjizevnosti (JiS 1964).
Njegove strokovne ¢lanke preZarja Zi-
va beseda literarnega oblikovalca. Nje-
gove povojne koroske Studije, prikazi,
govori in napisi so iz8li tudi v knjiZni
obliki pod naslovom In kaj so ljudje
ko lesovi (Mrb. 1968).

Vendar tiskane besede dr. Franca Sus-
nika Se zdale¢ ne razkrivajo bogatega
znanja, ki ga je zlasti s podroc¢ja koro-
Ske kulture zbral v dolgih letih dela in
razmisljanja njih zapisovalec. Svoje
vednosti in spoznanj tudi ne hrani Ijubo-
sumno zase. Nesebi¢no in radodarno
siplje iz bogate zakladnice svojega
znanja tistim, ki prihajamo na Ravne
zaradi Prezihovega Voranca in zaradi
seznanjanja s koroSko kulturo.

Joie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani



VERA BRNCIC (ZAPIS OB SESTDESETLETNICI)

Naglo in kar preveé¢ nezavedno nam
minevajo leta naSega Zivljenja in Se
bolj leta na$ih znancev; enako neza-
pazeno gre, zal, mimo nas tudi njihovo
delovanje, c¢igar plodove Ze preveé
samoumevno sprejemamo ali pa jih
prepogosto spregledamo, ne da bi se
zavedali njih pravega pomena in prave
cene. Zato je morda prav, da 3e obsta-
ja spostovanje do jubilejev: za odkri-
vanje prezrtega, za premagovanje sa-
moljubja. — Vrednote so tudi okoli
nas! Mnogo dragocenega je slovenski
kulturi dalo tudi Zivo in vsestransko
delovanje sedanje pozrtvovalne pred-
stojnice slavisticnega oddelka Iljub-
ljanske filozofske fakultete — visje
univ. predavateljice Vere Brnéic.

Vera Brnéié¢, roj. 2. julija 1913 v Orlu
(SZ), je iz8la iz tiste generacije mar-
ksisticno usmerjene slovenske inteli-
gence, ki je v predvojnem obdobju, v
¢asu narodnoosvobodilnega boja in v
letih povojne socialisti¢éne graditve
morala mnogokrat nasilno zavirati svo-
ja intimna nagnjenja in se Zrtvovati
zahtevam skupnega boja. Ta boj je
Vero Brnéi¢ premetaval od predvojne
Makedonije in Srbije, kjer je po kon-
¢anem Studiju romanistike in delova-
nju v naprednih Studentskih organiza-
cijah na ljubljanski univerzi (1934—
1939) sluzbovala kot profesor v Stipu
in Kraljevu (1940—1941), od okupirane
Hrvaske, kjer je bila aktivistka osvo-
bodilne fronte, do osvobojene Ljub-
Ijane, kjer je najprej poucevala na
gimnaziji (1945—1947), potem predava-
la rusko knjizevnost na VPS (1947—
1950), ruski jezik na ekonomski fakul-
teti (1948—1950) in nazadnje nastopi-
la na filozofski fakulteti (1950). Tu je
bila leta 1958 izvoljena za lektorja in
leta 1963 je postala vi§ja univ. preda-
vateljica za rusko knjiZzevnost.

Predavateljski in literarnokritiéni de-
javnosti se je Vera Brnéié¢ posvetila Ze

v Studentskih letih. Prve prevode je
objavila v Ljubljanskem zvonu (N.
Bahtin, A. Lunacarski) in v Student-
skem glasilu ljubljanske univerze 1551
(M. Gorki, R. Rolland). Prvi literarno-
kriti¢ni Studiji sta iz§li v Ljubljanskem
zvonu (Romain Rolland, 1938; André
Malraux, 1939). Obe Studiji sta bili
plod avtori¢inega romanisticnega Stu-
dija in zanimanja za napredno, druz-
beno angazZirano »literarno misel«, ki
jo je Vera Brnci¢ sprejemala kot kri-
ticno spremljevalko »druzbenih in
idejnih nasprotij« in kot vodnico v
predvojnem kriznem obdobju, »ko je
postala jasna zivljenjska opredelitev
neogibna nujnost« (iz Studije o Ro-
mainu Rollandu).

Po vojni se je V. Brnéi¢ Se naprej in-
tenzivno ukvarjala s pedago3kim in
druzbenopoliti¢nim delovanjem, svoje
literarnokriti¢ne, prevajalske in znan-
stvene ambicije pa je v teh letih pre-
usmerila na podroéje »svoje najvecje
ljubezni« — ruske in Se posebej ruske
sovjetske knjiZzevnosti. Na tem pod-
roc¢ju se je uvrstila kot prevajalka in
literarna zgodovinarka med najpo-
membnejSe kritiéne posrednike ruske
kulture na Slovenskem. Prevajala je
ruske klasike (L. Tolstoj, F. Dostojev-
ski idr.) in s posebno vnemo predstav-
nike sovjetskega obdobja (M. Gorki,
V. Katajev, J. Tinjanov, A. Tolstoj, K.
Fedin idr.). Kot razgledana strokovnja-
kinja je v mnogih sestavkih, objavlje-
nih v Stevilnih periodikah in drugih
objavah, seznanjala slovenskega bral-
ca s takimi ustvarjalci, kot so npr. L.
Turgenjev, Saltikov-S¢edrin, 1. Bunin,
B. Pasternak ter kritik Dobroljubov
(knj. 1956). Kako se je V. Brnéié¢ za-
vedala pomembnosti poslanstva kul-
turnega posrednistva, dokazuje tudi
njeno sodelovanje pri tako pomembnih
zbirkah, namenjenih najsirSemu krogu
bralcev, kot so »Klasje«, »Kozmosc,
»Kondor« in »Sto romanov«. In najbrz

57



ni nakljucje, da sta doslej najpomemb-
nejsi deli V. Brnéi¢ »Ruska sovjetska
knjizevnost« (1962) in »Ruska knjiZev-
nost do Gogolja« (1966) izili prav v
zbirki »Kozmos« in da je svojo neko-
liko tradicionalno histori¢no, na bio-
grafiki, sociologiji in psihologiji teme-
ljeco raziskovalno metodo najbolj
opazno oplemenitila s prvinami slo-
govne interpretacije v esejih k roma-
noma »Soborjani« N. Leskova in
»Mojser in Margareta« N. Bulgakova,
objavljenima v zbirki »Sto romanov«
(1970, 1971). Vse to dokazuje intenziv-

no prisotnost Vere Brnéi¢ v slovenski
slavistiki in nas obvezuje, da ji ob ju-
bileju poleg zahvale za njeno doseda-
nje delo zaZelimo novih ustvarjalnih
uspehov. — Med njimi pri¢akujemo
najprej izid »Ruske knjiZzevnosti od
Gogolja do leta 1971«, ki naj bi zaklju-
¢il avtoric¢in pregled ruske knjiZevno-
nosti, in objavo krepko zastavljenih, a
7al 3e neizdanih raziskav s podrocja
rusko-slovenskih stikov.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ROZKA STEFAN OB SESTDESETEM LETU

Slavistika na ljubljanski univerzi goji
pedago3ko in znanstveno predvsem
svojo domac¢o panogo — slovenistiko.
Kdo bo sicer preuceval na$ jezik in
naso knjizevnost, ¢e ne Slovenci sami?
Slovenistika pa bi bila brez osnove, ¢e
bi se zadovoljevala sama s seboj. Za-
to se je poleg splo3ne slovanske filo-
logije Ze pred vojno razvila katedra
za ostale jugoslovanske jezike in knji-
Zevnosti, po vojni pa Se katedra za ru-
sistiko. Kaj veé pa si slovenska slavi-
stika z maloStevilnimi znanstvenimi
delavci in z omejenimi gmotnimi moz-
nostmi doslej ni mogla privosciti. Ker
pa so ji potrebni razgledi tudi po dru-
gih slovanskih narodih, poznanje njih
jezikov in kulture, je poskusala to
vrzel zapolniti z lektorati. Predavate-
lji, ki jim je naloZena skrb, da preucu-
jejo posamezne slovanske jezike in ob
tem seznanjajo slusatelje slavistike tu-
di z najvidnejsimi doseZzki duhovne
kulture teh slovanskih narodov, imajo
tezko in odgovorno nalogo. Ni se jim
sicer treba znanstveno poglabljati v
vprasanja jezikov in literatur, ki jih
poucujejo na univerzi, kljub temu pa
so kot redki in najboljsi poznavalci
teh jezikov in kultur njihovi posredo-
valci ne le akademskim sluSateljem,
ampak slovenski kulturni javnosti
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sploh. Seveda, ¢e se zavedajo svojega
poslanstva in ¢e ga posku3ajo po svo-
jih najboljsih moceh izpolniti. To pa
moremo Vv polni meri trditi za predava-
teljico poljs¢ine na na$i univerzi Roz-
ko Stefanovo. In ker je 26. avgusta le-
tos dopolnila Sestdeseto leto, nam njen
Zivljenjski jubilej nalaga dolZnost, da
opozorimo na mnogovrstnost in teht-
nost njenega dosedanjega strokovnega
dela.

Najprej beZen pogled na njeno Ziv-
Ijenjsko pot. Rojena je bila v Ljublja-
ni, kjer se je tudi Solala, obiskovala
gimnazijo in zakljudila slavisti¢ne Stu-
dije leta 1940. Za Studija se je leto dni
(1938-39) mudila v Krakovu, zbirala
gradivo za diplomsko nalogo in imela
v letnem semesiru na tamkajsnji uni-
verzi lektorat iz slovenscine. To Stu-
dijsko leto je bilo odlo¢ilnega pomena
za njeno bodoco strokovno pot, vendar
je preteklo Se precej Casa, preden se
je lahko povsem usmerila v polonisti-
ko. Po konéanih Studijah je bila naj-
prej profesorska pripravnica na trgov-
ski Soli v Murski Soboti, kjer jo je Se
pred zakljuékom prvega sluzbenega le-
ta zatekla okupacija. Umaknila se je v
rodno Ljubljano, se vkljuéila v delo
Osvobodilne fronte, bila decembra



1943 aretirana in odpeljana v nemsko
koncentracijsko taboris¢e Ravens-
briick. Po vojni je bila najprej uprav-
nica Slovanske knjiznice v Ljubljani,
od septembra 1947 pa lektorica in
kasneje (od 1962) predavateljica polj-
skega jezika na ljubljanski univerzi.
Strokovno se je izpopolnjevala na po-
Ionisti¢nem tecaju v Var3avi 1958, na
kratkem Studijskem popotovanju v
Var$avo in Krakov 1965 in na medna-
rodnem polonisticnem seminarju Vv
VarSavi in Krakovu 1969. Svoje lek-
torsko poslanstvo opravlja Se vedno z
vso prizadevnostjo in temeljitostjo.

Osrednje zanimanje Rozke Stefanove,
ki se kaZe v njeni strokovni publicisti-
ki, je literarna zgodovina. Ze njeni
prvi ¢lanki so bili usmerjeni v posre-
dovanje poljske literature nasi kultur-
ni javnosti. Spoc¢etka je ob njej pose-
gala tudi v bolgarsko knjiZzevnost. Te-
meljiteje pa se je ukvarjala tudi s sta-
rejSo rusko knjizevnostjo, ki jo je ne-
kaj ¢asa predavala na pedagoski aka-
demiji v Ljubljani in skupaj z Vero
Brnéiéevo pripravila tiskana skripta
Pregled ruske knjizevnosti (Lj. 1951).
Potem pa se je povsem posvetila po-
Ionistiki, predvsem poljski literaturi.
Njen prvi cilj je bil celovit pregled
poljske literature. Ob sistemati¢nih
pripravah na izjemen podvig v sloven-
skem kulturnem prostoru so nastajale
Studije in ¢lanki O poeziji Mlade Polj-
ske (NOja 1954), Zeromski — Reymont
(NSd 1955), Adam Mickiewicz (NOja
1956), Bolestaw Prus (spremna beseda
k Lutki, Lj. 1956), Stanislav Wyspian-
ski (JiS 1957-58), O novejsi poljski po-
eziji (NSd 1959) in Julij Stowacki (JiS
1959-60). Potem je dozorela in izsla
Poljska knjizevnost (Lj. 1960). Zajetna
knjiga ni le kompilacija tujih, pretezi-
no poljskih literarnozgodovinskih del,
ampak enovito zasnovano in s temelji-
tim poznavanjem predmeta napisano
delo. Od kasnejsih 3tudij iz poljske
knjizevnosti je treba posebej omeniti

Se strnjen pregled poljske dramatike
Od Reja do Mrozka (GLLjD 1963-64) in
Poljski lirik Leopold Staf (JiS 1967).
Obdelala je tudi okoli 50 gesel o polj-
skih pisateljih in literarnih zgodovinar-
jih za Leksikon Cankarjeve zalozbe
(Lj. 1973).

Seveda je kot lektorica oziroma preda-
vateljica poljskega jezika Stefanova
morala dosti prevajati iz poljicine, li-
terarne in zunajliterarne tekste, iz
lastnega nagiba, 5e ve¢ pa po narocilu.
Nas tu zanimajo le prevodi literarnih
del. Med proznimi sta pomembnejia
povest Wande Wasilewske Iz ljubezni
(NZ 1946) in knjiga Cértic Zofije Nai-
kowske Medaljoni (Lj. 1963). To je
opremila tudi s spremno besedo. Se
pomembnejsi so njeni prevodi v ver-
zih. Prevajala je pesmi in pesnitve
Mickiewicza, Slowackega, Goszczyn-
skega, Staffa in LeSmiana. Prevajalsko
in literarnozgodovinsko delo pa zdru-
Zujeta izbora iz Mickiewicza (Lj. 1967,
Kondor 96) in Stowackega (Lj. 1973,
Lirika 17), za katera ni le prevedla
dobr3en del verzov, ampak ju je opre-
mila tudi s spremno besedo.

Posebno in najbolj izvirno podroéje li-
terarnozgodovinskega dela Rozke Ste-
fanove pa predstavljajo Studije o slo-
vensko poljskih literarnih stikih. Take
so Mickiewicz in Cop (NSd 1955), pre-
davanje na jugoslovanskem slavistic-
nem kongresu v Ohridu PresSeren in
Mickiewicz (SR 1963) in Cankar pri Po-
ljakih (SR 1969). V zadnjem ¢&asu pre-
ucuje probleme pesniSkega prevajanja
iz poljskega silabi¢nega v slovenski
silabotoni¢ni verzni sistem.

Ob pretezno literarnozgodovinskem
delu pa Stefanova ni zanemarila svoje
osnovne poklicne dejavnosti, preuce-
vanja poljskega knjiZnega jezika. Za
svoja predavanja si je izdelala dife-
rencialno slovnico, ki je, zZal, doslej Se
ni publicirala. Paé pa je oskrbela ob
sodelovanju takratnega Iektorja iz
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Poljske na nasi univerzi Wiadystawa
taciaka obsezen Ucbenik poljskega je-
zika (Lj. 1969) s slovarékom najbolj
uporabljanih besed ter prakticni fra-
zeoloski slovar Poljski pogovori (Lj.
1969).

Ob njenem pedagosSkem delu na uni-
verzi je treba poudariti njeno ljubezen
do predmeta, ki jo zna presaditi na

slusatelje, njeno prilagodljivost poseb-
nim zanimanjem Studentov za lingvi-
sticna vprasanja ali za literaturo, zla-
sti pa njeno pozrtvovalnost, saj je pri-
pravljena na zZeljo skupine slu3ateljev
voditi tudi dodatne nadaljevalne tea-
je. Nekajkrat pa je Ze s Studenti pri-
redila recitacijske vecere, ki so imeli
lep uspeh.

Jozie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zapiski, ocene in porocila

DR. ANTON KACIN, GRAMMATICA DELA LINGUA

SLOVENA*

Ko Vincenco Franul de Weissenthurn,
avtor slovenske slovnice v italijanskem
jeziku Saggio grammaticale italiano-crag-
nolino v uvodu v svoje delo navaja vzroke
zanj, se retori¢no sprasuje: »...non convi-
ene a noi forse d'applicarsi allo studio
d'una lingua, la cui cognizione ci si rende
altretanto utile, che necessaria?« (1) Nje-
gova slovnica je izSla 1. 1811 v Trstu, »in
Citta, il cui contado ha per dominante la
sola lingua Cragnolina«. (2).

Potreba, da se tudi Italijani — in to ne
samo iz obmejnih podroc¢ij — naucijo slo-
venscine, je danes prav tako ziva, motiva-
cija te potrebe pa Sirsa in globlja kot v
Franulovi dobi, tesno povezana s Stevilni-
mi gospodarskimi in kulturnimi dejavniki.
Ker pa so ze nekaj Casa razprodani ucbe-
niki, razli¢ni po obsegu, kakovosti in na-
menu, s katerimi bi si italijansko govoreci
lahko pomagal pri ucenju slovensc¢ine v
svojem jeziku, sta Drzavna zalozba Slove-
nije in ZalozniStvo trzaSkega tiska lansko
leto izdala delo dr. Antona Kacina z na-
slovom Grammatica della lingua slovena
(Slovnica slovenskega jezika).

Profesor slovens¢ine dr. Kacin (rojen
1. 1901 v Idriji, danes zivi v Trstu) ima na
podrocju tovrstnih jezikovnih del Ze precej
izkuSenj, saj je Ze 1. 1930 pregledal pred
objavo slovnico Ivana Trinka Grammatica
dela lingua slovena ad uso delle scuole,
(3) ki je izSla v Gorici, leto kasneje napi-

* DZS in ZTT, Ljubljana — Trst 1972.
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sal vaje zanjo, $Se malo kasneje sestavil
antologijo Pisano polje kot dopolnilo k va-
jam iz slovnice in prispeval pomemben
delez k drugi izdaji slovnice G. Androvi¢a
Grammatica slovena (Milan 1943). Razen
tega je bil soavtor slovnic za slovenske
srednje Sole v Trstu in Gorici.

Kacinova Slovnica slovenskega jezika ima
uvod, v katerem M. Jevnikar, profesor za
slovenski jezik in knjiZzevnost na univerzi
v Padovi, podaja kratek pregled in oceno
slovnic slovenskega jezika, pisanih v itali-
janscini, od skromnega delca devinskega
servita Alasia da Sommaripa Vocabolario
italiano e schiavo iz 1. 1607 do slovnice
dr. Kacina. O njej pravi, da ima vse to,
kar vsebujejo sodobne slovenske slovnice.
»Ekspozicija je jasna, primeri izbrani, me-
toda primerna tako za samouke kot za Sol-
sko rabo.« (str. 14)

Kacinova slovnica je zamiSljena kot uc-
benik; vsaka izmed dvainstiridesetih lek-
cij ima vaje in seznam novih besed. Na
koncu knjige so dodani prevodi vaj in slo-
vensko-italijanski in italijansko-slovenski
slovar¢ek. Uc¢benik bi bil lahko preobse-
Zen, zato se je avtor moral omejiti na iz-
brana poglavja iz normativne opisne slov-
nice. Pri tem ni uporabil skorajda obicaj-
nega prijema pri zasnovah ucbenikov tu-
jih  jezikov: slovni¢nih pravil in opozoril
ne izpeljuje iz posebej izbranega besedila,
temve¢ izbrano slovni¢no snov obravna-



va neposredno. Ker je opisna slovnica je-
zikoslovna panoga, ki razgrinja jezikovni
sestav na vseh ravneh, od glasoslovne pre-
ko oblikoslovne do skladenjske in pomen-
ske, mora biti izbor tak, da je informacija
o jeziku ¢im popolnej3a.

V Slovnici slovenskega jezika prva lekcija
posega v glasoslovje in pravopis, v ostalih
pa je v ospredju predvsem oblikoslovni
prikaz posameznih besednih vrst. Medmeta
ne obravnava. Tudi pri posameznih besed-
nih vrstah niso zajete vse znacilnosti ka-
tegorij. Pri pridevniku npr. niso obravna-
vani vrstni pridevniki (Primerjaj: Bajec,
Kolari¢, Rupel, Slovenska slovnica, str.
157 — v nadaljnjem besedilu Ss). Iz sklad-
nje so prikazani samo drobci, npr. vezava
s predlogi, vezava Stevnikov, raba in so-
sledica c¢asov. Iz besedotvorja so izbrane
glagolske sestavljenke, od samostalniskih
izpeljank pa manjsalnice.

Vprasanje je, ali je snov metodi¢no pri-
merno razvr$¢ena. Besedne vrste so z vec-
jimi ali manj$imi odstopi razporejene v za-
poredju: samostalnik, pridevnik, glagol, ob
glagolu so prikazani zaimki, Stevniki in
prislovi. S predlogi se za¢ne bralec sezna-
njati ze v tretji lekciji v zvezi s sklanja-
tvami. Tudi glagol zacne spoznavati Ze na
zacetku ucbenika, vendarle je osrednja ob-
ravnava te besedne vrste v drugem delu
knjige, ko je glagol prikazan po glagolskih
vrstah in so obravnavani glagolski vid,
nakloni, neosebne glagolske oblike, spre-
gatev v trpniku ter raba in sosledica ca-
sov. Na zadnjem mestu so vezniki. — Lek-
cije niso vedno usklajene po teZavnosti
in zahtevnosti. Tako so v tretji lekciji dani
osnovni sklanjatveni vzorci kar treh skla-
njatev. Ce je tak zgoS¢en na¢in obravnave
primeren zaradi primerjave kon¢nic, potem
bi bilo najbolje navesti vzorce vseh Stirih
sklanjatev. Avtor pa nam predstavi drugo
sklanjatev Sele v trideseti lekciji.

Z metodi¢nega staliS¢a je sprejemljivo, da
so dolo¢ena poglavja predstavljena tako,
da Italijana spominjajo na tipi¢na poglavja
iz slovnic njegovega materinega jezika
(npr. nepopolni samostalniki, vljudnostna
oblika). Glede na slovenske slovnice pa se
postavlja vprasanje, ali je primerna dru-
gacna razvrstitev sklanjatev. V Kacinovi
slovnici so namre¢ samostalniki Z. spola,
ki imajo v edninskem imenovalniku kon¢-
nico — g, klasificirani v cetrto sklanjatev.
Moznost, da bo ucec¢i dopolnjeval svoje
znanje s pomocjo slovenskih slovnic, v ka-
terih je ustaljena klasifikacija sklanjatev,
govori zoper novo delitev.

S tovrstno problematiko se tesno povezuje
vprasanje strokovnega izrazoslovja. V
Slovnici slovenskega jezika je za obrazilo
in konénico rabljen en sam izraz: desi-
nenza. Po Bajec-Kalanovem Italijansko-slo-
venskem slovarju (1960) pomeni desinen-
za kon¢nico in obrazilo, torej oblikoslovni
in besedotvorni pojem, v Kotnikovem Slo-
vensko-italijanskem slovarju (1965) pa naj-
demo za obrazilo izraza: forma flessionale,
sillaba formativa, beseda koncnica pa ni
zabelezena. Locitev dveh tako razli¢nih
slovni¢nih pojmov bi bila nujna, ¢e naj
bi tujcu prikazali razli¢no sistemsko vred-
nost obeh vrst formantov.

Ker bi bilo preobsSirno natanc¢no porocati
o vsej slovni¢ni snovi uc¢benika in jo stro-
kovno ovrednotiti, predstavljam nekoliko
natancnejSe samo prvo lekcijo. Ob njej se
nam bodo pokazali tudi nekateri znacilni
metodoloski prijemi.

S prvo lekcijo je imel avtor namen sezna-
niti italijansko govorecega s slovenskimi
glasovi in ga nauciti (zapisovati ter) brati
slovensko besedilo. Na koncu lekcije so za
vajo dodana besedila za branje. Po prika-
zu abecede pravi, da v slovensc¢ini vsaka
¢rka oznacuje le en glas, izjema so samo
¢rke e, o in I. Morala bi biti navedena vsaj
Se ¢rka v in dano opozorilo, da v pisavi —
razen nekaj izjem — ne zapisujemo soglas-
niskih premen, do katerih prihaja v govo-
ru zaradi spremembe glasovnega okolja.
Avtor ne locuje fonema od variante fo-
nema in pusca ob strani pravila razvrstitve
v slovenskem glasovnem sestavu, ki jih
pravopis belezi pretezno po zgodovinskem
nacelu. Z izgovorom ¢rk seznanja tako, da
navede nekaj primerov podobnega izgovo-
ra v italijans¢ini. Italijanskih primerov je
vcasih kar preveg, saj bralec hitro dojame,
za kateri glas njegovega materinega jezi-
ka gre. Veliko Stevilo slovenskih primerov
pa sluzi ze za vajo v branju. Ko skusa opi-
sati glasove, ki jih italijanski knjizni jezik
nima, predstavi polglasnik kot glas, ki se,
kadar je poudarjen, izgovarja »kratko,
suho, zamolklo«, kadar je nepoudarjen pa
»kratko in slabo zvenee«. Zaradi nazor-
nosti opisa bi lahko opozoril na ta glas
v italijanskih nare¢jih, saj skoraj ni pov-
pre¢no izobrazenega Italijana, ki ne bi
vedel npr. za neapeljski polglasnik, ali pa
spomnil na podoben glas v drugih jezikih,
kot je to storil pri glasu Z.

Takoj na zacetku lekcije opozarja, da je
treba loc¢iti glas in ¢rko, toda v¢asih ju za-
radi nerodne ubeseditve sam pomes$a. For-
mulacija, da se slovenski soglasniki b, d,
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f, n, m, p, 1, t, v izgovarjajo kot ustrezni
italijanski, je sama po sebi pravilna. Toda
ko se veze na naslednjo, da »c ustreza
vedno, v kakrSnemkoli polozaju je, ostre-
mu z«, lahko nevarno zapelje bralca, ki ni
opozorjen na porazdelitev slovenskih gla-
sov, da bo zgoraj navedene ¢rke bral ved-
no enako in sliSali bomo izgovor kot
[grob], [sladeka], [cerkev] ipd.

Do nelepe, ¢e ze ne nepravilne izgovorja-
ve lahko pripelje tudi informacija: »L se
izgovarja na dva nacina — kot 1 v italijan-
§¢ini ali kot u«. (str. 17) Moral bi biti na-
veden izgovor uy, in le v dolo¢enih polo-
zajih varianta u. Za izgovor 1 kot 1 dr. Ka-
cin navaja naslednje polozaje, podprte s
primeri.

1. na zacetku besede
. med dvema samoglasnikoma

2
3. po soglasniku
4

. v rodilniku mn. Zenskih samostalnikov
na -la in srednjih samostalnikov na -lo

5. v cisto knjiznih besedah, v besedah tu-
jega izvora, v neologizmih in v nekate-
rih lastnih imenih

6. v mnogih besedah pred soglasnikom; za
te primere ni sploSnega pravila. (str. 17,
18)

Ta pravila so hudo razdrobljena. Prvi trije
polozaji se dajo reducirati samo na enega:
na polozaj pred samoglasnikom. Primeri
skalnat, ¢elni, deZelni, ki jih najdemo pod
tocko 6, se dajo grupirati kot izpeljanke
iz samostalnikov na -la in -lo. V teh 1 izgo-
varjamo vedno kot 1. (Prim. Ss, str. 42) Tu-
di nekateri drugi primeri pod tocko 6, kot
samostalnik, razpredelnica, Rudolf, Leo-
pold... niso najboljsi, ker bi se dali uvr-
stiti pod tocko 5. Tak nacin obravnave,
zlasti premalo zgoS3¢ena in preSibko po-
sploSena pravila, delajo ucbenik precej
zahteven. Za ilustracijo Se en primer. Po-
sebej je obravnavan izgovor Ij in nj. Za
izgovor 1 + j in n 4 j je naveden polozaj
na zacetku besede, med dvema samoglas-
nikoma in med soglasnikom in samoglas-
nikom, kar se spet da reducirati na en po-
loZzaj: pred samoglasnikom.

Ker je prva lekcija metodolosko naslonje-
na predvsem na razlike med slovenskim in
italijanskim pravopisom in glasoslovjem,
je bralec opozorjen tudi na »dvojne so-
glasnike«, ki jih slovenski jezik ne pozna.
Vendar se tudi v slovens$¢ini zgodi, da pri-
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deta na meji dveh besed ali na meji dveh
morfemov skupaj dva enaka soglasnika.
»V takih primerih ne izgovarjamo istega
soglasnika dvakrat zaporedoma, marvec¢ ga
v enkratnem izgovoru daljSamo in krepi-
mo.« (Ss, str. 26, prim. tudi J. Toporisi¢,
Skj 1, str. 137) V Slovnici slovenskega je-
zika pa je predpisan lo¢en izgovor enakih
soglasnikov. Zabelezeni so samo primeri,
v katerih sta enaka soglasnika tudi zapi-
sana (tip: oddati), izpuS€eni pa taki, kjer
se pisna podoba glede na zvenecnost lo¢i
od govorne (tip: odtajati).

O izgovoru dveh sosednjih samoglasnikov
ni informacij, bile bi pa zazelene, ker ima
italijanski jezik dvoglasniske foneme, slo-
venski knjizni jezik pa ne.

Bralec je pravilno opozorjen, da pisanje
naglasnih znamenj v nobenem primeru ni
obvezno. V ucbeniku so naglasna zname-
nja do osemnajste lekcije pisana povsod,
potem pa samo na novih besedah in obli-
kha. Sicer sem ter tja kaksno manjka in
naglasne dvojnice niso oznacene.

Iz prikazanega je razvidno, da avtor ni
imel namena prikazati slovenskega glasov-
nega sestava in njegovih pravil, zato tudi
ne posreduje nobenih nacelnih ugotovitev
o kolikosti in kakovosti glasov, o njihovi
razvrstitvi in o naglasu, Stevilu naglasov
v besedi ter o naglasnih tipih. Zaradi nuje
izbora se ni mogel posvecati vsem varian-
tam obravnavanih fonemov in glasoslov-
nim podrobnostim. A ne glede na avtor-
jeve poglede na jezik in ne glede na me-
todo obravnavanja je treba posredovati to-
liko takih informacij, da se uceci nauci
pravilnega izgovora in zapisovanja danega
jezika.

Dr. Kacin se je v tej slovnici posvetil
predvsem oblikoslovju. Zato je skrbno
zbral ogromno Stevilo primerov, navedel
dolge sezname posameznih oblikoslovnih
kategorij. V vsakem primeru skuSa biti
¢imbolj jasen, nazoren. Vcasih celo brez
potrebe daje popolne paradigme. Pri »ne-
pravilnih samostalnikih« tretje sklanjatve
dan, konj, las, moZ, ole, otrok, voz, zob
navaja cele sklanjatve, ¢eprav je pri ne-
katerih premen v osnovi oziroma v kon¢-
nicah samo toliko, da bi bilo bolje opo-
zoriti le na »nepravilne« oblike, in ¢eprav
zobje, lasje, mozje, vozje, ljudje sestavlja-
jo v mnozini skupino z enim sklanjatve-
nim vzorcem. — Gre za to, da ne bi dobili
vtisa, da je slovenski jezik ena sama iz-
jema.



So pa poglavja v oblikoslovju, kjer je
iskanje enotnega vzorca ali zdruZevanje v
skupine z znacilno potezo tezavno. Tako je
npr. pri samostalnikih m. spola, ki se v im.
ed. konc¢ujejo na -r. Slovnica slovenskega
jezika prinasa pri obravnavi tega tipa sa-
mostalnikov 49 imen, ki imajo v odvisnih
sklonih podalj$avo z j, in 49, ki je poznajo.
Zanimivih primerov, ko sta mogo¢i podalj-
Sana in nepodaljSana osnova, ne omenja.
A kljub zapletenosti razvr$¢anja samostal-
nikov, ki so sredi Zivega jezikovnega ob-
likovanja, je mogole najti glavna nacela
uvr$¢anja v sklanjatveni tip (glej F. Jako-
pin, K uvrstitvi moskih samostalnikov na
-r, JiS IX 1964 53—58; J. Toporisi¢, Skj 1,
str. 170)

Znano je, kako je oblikovno bogat sloven-
ski glagol. V primerjavi z italijanskim lo¢i
tudi glagolski vid, ki ga avtor slovnice
dobro razlozi bralcu, ki v svojem materi-
nem jeziku izraza trajanje dejanja pred-
vsem z razli¢nimi oblikami za case. Pred
glagolskim vidom se uceci seznani z gla-
goli po klasi¢nih Sestih glagolskih vrstah.
V Sestnajstih zaporednih lekcijah je dan
krajsi ali daljsi seznam glagolov v nedo-
lo¢niku, 1. osebi ed. povednega sedanjika,
delezniku na -1 in v velelniku za 2. osebo
ed. Za glagole 1. vrste in 3. razreda 5. vr-
ste avtor sam ugotavlja, da so oblikovno
tako razvejani, da je za Neslovenca bolj
preprosto in primerneje Studirati vsakega
posebej. Ce Zze ne v tem primeru, bi se pa
vendarle tudi pri glagolu dalo kaj podati
bolj celostno in kaj poenostaviti, kar bi
olajSalo zapomnitev, hkrati pa usposobilo
ucecega, da se v jezikovnem sestavu, ki si
ga sku$a osvojiti, tudi sam znajde. Ce bi
avtor npr. na zacetku podal morfemsko
zgradbo glagola, seznanil s sestavljenimi in
nesestavljenimi glagolskimi oblikami in
pokazal, kako sestavljene oblike delamo iz
sedanjiSke in nedolo¢niSske osnove, bi se
skr¢ili seznami in Stevilo popolnih vzorcev.
Tako pa je v u¢beniku ve¢ kot petnajstkrat
zapisan celotni spregatveni vzorec poved-
nega sedanjika, kar deluje nekako zastra-
Sujoce. Dati moramo vse priznanje avtor-
jevi skrbnosti pri nastevanju oblik, zlasti
ko gre za glagolske sestavljenke, kjer se
s sestavo pogosto spremeni tudi pomen, za
urejene spiske dovrsnih in nedovrsnih gla-
golov, toda na rac¢un tega je manjsa pozor-
nost posvetena drugi plati jezikovnega
znaka — njegovi funkciji. Zato uceci ne
dobi zadovoljive podobe izraznih moznosti
slovenskega jezika. Nekoliko vec se je av-
tor ukvarjal z rabo in pomenom pravih in

nepravih predlogov in jo podprl s primeri.
Pomanjkljiva osvetlitev rabe pa je zlasti
opazna pri glagolu, ob c¢asih, naklonih in
neosebnih glagolskih oblikah. Oznacene so
samo nekatere najosnovnejSe funkcije ome-
njenih kategorij, njihova drugotna raba —
npr. prihodnjik lahko izraza dolo¢eno mo-
dalnost, pogojnik in nedolo¢nik velelni na-
klon ipd. — raba, ki zelo pozivlja jezik, pa
ostane neomenjena. Pri vsaki besedni vrsti
je informacija o rabi in pomenu nepopolna,
ponekod je pa sploh ni. Ob nastevanju po-
manjkljivosti pa je treba ponovno pouda-
riti, da ne moremo od tovrstnega ucbenika
za tujce zahtevati, da bo vseboval vse, kar
vsebuje slovenska slovnica.

Besedno in oblikoslovno bogastvo Slovnice
slovenskega jezika bi delno lahko ozivile
vaje, ki so sestavni del lekcij. Skoraj vse
vaje so prevodi iz slovens¢ine v italijan-
$¢ino in obratno. Spocetka so to le nepove-
zani stavki, kasneje se jim pridruzijo razni
sestavki. Privla¢nih vaj izbirnega ali do-
polnilnega tipa ni. Jezik v prevodih bi lah-
ko zazivel polneje, ¢e bi bili stavki sintak-
ticno pestrejsi, njihova zgradba bolj razgi-
bana. Tako pa tudi sestavki, ki so sicer
razlicni po vsebini — nekaj znacilnih na-
slovov: Stanovanje, Hrana in pijaca, Slo-
venski jezik, Slovenija, Postojnska jama. ..
prispevajo predvsem k obogatitvi besedi-
Sc¢a, zelo malo pa k osvajanju razli¢nih
stavénih vzorcev in sintakti¢nih struktur
sploh. Vsi sestavki so pisani v podobnem
opisno-poucevalnem slogu. Nekaj besedil
iz slovenske umetne knjiZzevnosti ne more
odtehtati slogovne monotonosti, ki veje iz
sestavkov. Sicer so za tujca besedila, ki pri-
povedujejo o Sloveniji in njenih naravnih
in kulturnih znamenitostih, gotovo zanimi-
va in pouc¢na. (Samo v njih ne bi smelo bi-
ti nerodnih formulacij, kot je npr. Stirje
slovanski narodi Jugoslavije so Slovenci,
Hrvati, Srbi in Makedonci (str. 98), ki v so-
besedniku izzveni tako, kot da so sploh
samo ti Stirje. Podobno je s podatkom, da
se slovenska knjiZevnost zaCenja z letom
1551 (str. 91).

S podroc¢ja skladnje bi bila potrebna tudi
kaksna informacija o besednem redu. Dr.
Kacin se je z besednim redom Ze ukvarjal,
saj je kot soavtor Androvi¢eve slovnice
obravnaval npr. stavo naslonk. Tako pa se
ucecemu oblikuje cut za slovenski besedni
red zgolj ob stavkih iz vaj. Koliko v tem
smislu ustrezajo prevodi iz enega jezika v
drugega in obratno, bi bilo potrebno siste-
mati¢no preuditi.
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Slovnica slovenskega jezika je ucbenik, ki
omogoc¢a obvladati tujcu nekatere znacil-
nosti slovenskega jezika, ne spozna ga pa
z njim iz¢rpno in ne pokaze mu ga kot za-

nimiv in razgiban slovanski jezik z bogato
kulturno dedis¢ino in socialno razveja-

nostjo.
J Milica Cvetek-Russi
Univerza v Trstu

NOV ZVEZEK KRATKE LITERARNE ENCIKLOPEDIJE

V sedmem zvezku Kratke literarne enci-
klopedije, ki je izSel z letnico 1972 v Mo-
skvi, je nasi literaturi posvecenih samo pet
krajsih sestavkov, eden med njimi pa prav-
zaprav obravnava slovenske avtorje samo
v zvezi s predstavniki drugih jugoslovan-
skih literatur.

Pod geslom »literatura odpora« so sloven-
ski avtorji (Kajuh, Bor, Zupanti¢, Klop¢ic,
Jarc, Gruden) pravzaprav samo omenjeni.
Avtorica N. B. Jakovleva v nekaj zeio
splosnih stavkih omenja posamezne literar-
ne zvrsti in najvidnejSe avtorje iz tistega
obdobja, navaja Stevilko 9.500 publikacij iz
obdobja NOB, omenja pa tudi najbolj pre-
vajane sovjetske avtorje. Velja omeniti tu-
di to, da se avtorica v svojem sestavku
opira samo na sovjetske vire in da med pu-
blikacijami ne navaja niti ene, ki bi izsla
pri nas.

Tri sestavke — o Josipu Stritarju, Janezu
Trdini in PrimoZzu Trubarju je prispevala
M. L. Ryzova. Pri Josipu Stritarju najdemo
poleg osnovnih biografskih podatkov in
njegovega uredniSkega dela nasteta tudi
vsa najvaznejSa dela, prav pa bi bilo, ce

NEKAJ MISLI OB SODOBNI
KNJIZEVNOSTI

Pouk knjizevnosti zahteva danes nove me-
tode; ne zato, ker bi hoteli uciti drugace,
ampak zato, ker se je spremenilo Zivljenje,
predvsem odnosi med ljudmi. Ti so bolj ne-
posredni in enakopravni in kot taki vpli-
vajo tudi na odnose med ucencem in uci-
teljem. Ucenec ni ve¢ samo objekt, ki po-
slusa naSo razlago, temve¢ soustvarjalec
v uénem procesu.

Interpretacijska metoda pri pouku knjizev-
nosti daje veliko moznosti za uveljavljanje
ucencevih ustvarjalnih sposobnosti. Dr.
Dragutin Rosandi¢ je v reviji Vzgoja in
izobraZevanje! nanizal precej primerov, ki
kaZejo, kako naj se lotimo sodobnega pou-
ka knjizevnosti v srednji Soli. Osnovna So-
la se je ze mocno priblizala novi metodi,
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bi avtorica omenila vsaj Se njegovo Studijo
o PreSernu. Nerazumljivo pa je, zakaj je
naslov Gospod Mirodolski preveden s
»Svjascenik Mirodolskij«. — Podrobne bio-
grafske podatke najdemo tudi pri Janezu
Trdini, naSteta pa so tudi vsa najpomemb-
nejsa dela. Najboljsi sestavek je M. I. Ry-
zZova napisala o Primozu Trubarju. Kljub
kratkosti je sporoc¢ilo dovolj pregledno,
obenem pa je to edini prispevek z malo po-
drobnejsim navajanjem del in virov.

Druga poznavalka slovenske literature —
E. I. Rjabova — je za ta zvezek napisala
o F. S. FinZgarju sestavek, ki ga odlikuje
obsirno navajanje biografskih in biblio-
grafskih podatkov in dobro poznavanje
literature o njem.

Morda samo $e to: slovenska literatura je
zaradi velike razgledanosti avtorjev, ki pi-
Sejo o njej, v tej enciklopediji dobro za-
stopana, kljub temu pa bi spisek obravna-
vanih avtorjev lahko vsaj malo razsirili in
v zvezek vkljucili Se nekaj imen, kot npr.
Tavcar, Udovi¢ in e kdo.

Alenka Logar-Plesko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ORGANIZACIJI POUKA

zato je logitno, da srednja 3ola njeno delo
izpopolni. Kaksna je interpretacijska meto-
da? Interpretacija umetniskega dela se deli
v glavnem na:

a) fazo dozivljanja umetnine in
b) fazo spoznavanje umetnine.

V prvi fazi je treba uence pripraviti za
sprejem umetniS$kega dela; po branju sledi
emocionalna pavza. V drugi fazi postavlja-
mo ucencem vprasanja, ki razvijajo vse
njihove intelektualne sposobnosti (sposob-
nost opazovanja, logi¢nega sklepanja, kri-

! Dr. Dragutin Rosandi¢, Sodobna organizacija pouka
knjizevnosti v srednji Soli, Vzgoja in izobrazevanje.
Ljubljana 1972, §t. 8.



titcnega misljenja, predstavljanja, eticnega
in estetskega vrednotenja), prav tako pa
moramo z vprasanji sprostiti ucencevo
¢ustveno napetost. U¢ence navadimo delati
s knjigo, saj lahko razne podatke sami po-
i¢ejo v leksikonih, literarnozgodovinskih
ucbenikih, slovarjih, na zemljevidih itd.
Oblike pouka se spreminjajo, lepo priloz-
nost imamo za skupinski pouk, zlasti pri
obravnavi epskega dela. Z odgovori uéen-
cev na listkih ali na ustna vprasanja pouk
individualiziramo. Odgovori ulencev so
nam tudi kaZipot do njih samih. Ugotovi-
mo, kakSna je njihova zivljenjska zrelost
in tako laze najdemo zanje primerne na-
loge.

Pri sodobnem pouku knjiZevnosti je zelo
pomembna povratna informacija, ki ucence
custveno in miselno spodbuja. Pri analizi
PreSernovega soneta Zivljenje jeta so
ucenke 2. letnika PTS na vpras$anji KAJ JE
ZIVLJENJE, KAJ JE SMRT odgovorile zre-
lo in v lepsi jezikovni obliki, kot je bilo
pricakovati.

Primeri: Zivljenje je borba (veé&krat). Zivlje-
nje je sreta (veckrat). Zivljenje je zame
pot, polna zaprek. Clovek jih le s trdno
voljo premaga, véasih pa kljub trdni volji
klone in ne more naprej. — Zivljenje je
svoboda. — Zivljenje je zame polno pre-
prek, katerih se brez dobre volje ne da
premagati. Te imam pa jaz zelo malo, za-
to me skrbi, kako bo. — Vec¢na borba z
ljudmi in s samim seboj za obstoj. — Ziv-
ljeje je dolga ¢rta, ki teCe iz dneva v dan,
dokler je ne ustavi smrt. — Zivljenje je
zame vcasih nekaj lepega, vendar bi v do-
lo¢enih zalostnih trenutkih raje videla, da
me ne bi bilo. — Zivljenje je reka, ki tece

v neskoncénost. Spremljajo jo nevihte in
sonce. — Zivljenje je pot, na kateri se vsi
sreCujemo. — Zivljenje je dozivetje srec-
nih in Zalostnih dogodkov.

Smrt je izguba, bole¢ina. — Smrt je konec
trpljenja. — Smrt je za vsakega cloveka
najbolj usoden trenutek. — Smrt je zame
nekaj, kar si ne morem predstavljati. —
Nisem premisljevala. — Smrt je zame ne-
kaj strasnega, vendar bomo morali vsi
umreti. — Smrt je konec radosti. — Smit
je nekaj zalostnega (veckrat). — Smrt je
izguba bliZnjega. — Smrt je delo narave,
brez nje tudi ne bi bilo zivljenja.

Povratna informacija je sledila takoj. Po
branju teksta je nastala ¢ustveno nabita ti-
Sina, ki je sama od sebe terjala emocional-
no pavzo in obenem dokazovala, da so
ucenke pesem razumele.

Ni jim bilo ve¢ tezko ugotoviti PreSernove
zivljenjske stiske in lepoto njegove izpo-
vedi, kar je bilo pri stari metodi precej trd
oreh.

Sodobna organizacija pouka knjiZevnosti
je vsekakor boljsa, izziva pa tudi nekaj
vpraSanj: Kako obravnavati razlicne be-
sedne umetnine? Kako ocenjevati znanje
ucencev? Kje najti ¢as za temeljito pripra-
vo, ki jo sodobna organizacija pouka knji-
Zevnosti zahteva? Kako organizirati za-
klju¢ne izpite, ¢e upoStevamo sedanje ucne
nacrte?

Nova metoda spreminja namre¢ vse faze
uc¢nega procesa.
Urska Snedic

Poklicna tekstilna Sola
Tekstilni center Kranj

JUGOSLOVANSKI SEMINARJI ZA TUJE SLAVISTE

V Jugoslaviji organiziramo vsako leto kar
pet slavisti¢nih seminarjev, ki se jih vsa-
kokrat udelezi ve¢ ko 400 tujih slavistov;
med njimi so ugledni znanstveniki, univer-
zitetni profesorji in ucitelji, lektorji za slo-
vens¢ino in druge jugoslovanske jezike na
tujih univerzah, srednjesSolski profesor;ji,
prevajalci in Studentje.

Nekaj skupnega imata med temi seminarji
slovenski in makedonski. Oba trajata 14
dni, posvecena pa sta problemom sloven-
ske oz. makedonske etni¢ne skupnosti. Slo-
venski seminar (vsako leto ga organizira
Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevno-
sti Filozofske fakultete v Ljubljani, finan-

cirajo pa RIS, Znanstveno raziskovalna ter
kulturna skupnost SRS; njegovo vodstvo
se menja; letoSnjega, devetega, ki je bil
od 2. do 14. julija, je vodil doc. dr. Matjaz
Kmecl) je po svoji zgradbi tridelen — po-
sveten je problemom slovenskega jezika,
literature in kulture, ki jih udelezenci spoz-
navajo na posebnih predavanjih (po dve
vsak dan) in lektoratih (lektorati sloven-
skega knjiznega jezika so prilagojeni zna-
nju udelezencev in so obvezni, fakultativ-
na pa sta lektorata iz zgodovine sloven-
skega knjiznega jezika in dialektologije).

Letosnji slovenski seminar, ki se ga je ude-
lezilo 125 slavistov iz 18 drzav (te Ste-
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vilke drugi jugoslovanski seminarji ne do-
segajo), je bil posvecen aktualni in nerese-
ni koroski problematiki (2/3 predavanj), ki
je prav zadnji ¢as spet stopila v ospredje,
obenem pa so prav za to priloznost napisa-
na predavanja razkrila in ponovno opozo-
rila na Stevilna nereSena vprasanja in pro-
bleme, ki jih poraja neizpolnjevanje 7. ¢le-
na avstrijske drzavne pogodbe.

Makedonci so pod vodstvom prof. dr. Boza
Vidoeskega svoj seminar organizirali letos
Sesti¢ — od 16. do 31. julija v Skopju in
Ohridu. Tudi njihova predavanja so posve-
Cena problemom jezika, literature in kul-
ture, le da je bilo pri njih letos vecje Ste-
vilo jezikoslovnih tem (kar 10 predavanj).

Ostali trije jugoslovanski seminarji se ze
po svoji zasnovi lo¢ijo od prvih dveh. Za-
grebacka slavisticka skola — organizira jo
filozofska fakulteta zagrebskega vseuciliica
(letos so jo organizirali tretji¢, v ¢asu od
22. julija do 5. avgusta, vodil pa jo je doc.
dr. Franjo Gréevi¢), traja tri tedne -—
prvih Stirinajst dni je v Dubrovniku, zad-
nji teden pa se preseli v Zagreb. Dru-
gatna je tudi organizacija te poletne
Sole — poleg obveznih lektoratov hrvat-
skosrbskega jezika, ki so prav tako orga-
nizirani glede na stopnjo znanja udelezen-
cev, imajo Se dodaten intenzivni avdio-
vizualni tec¢aj za popolne zacetnike, orga-
nizirana pa sta tudi dva fakultativna te¢aja
slovensc¢ine oz. makedons¢ine. Kot edini v
Jugoslaviji pa organizirajo Zagreb¢ani tudi
literarnozgodovinske proseminarje, ki se
najveckrat navezujejo na teme posameznih
predavanj. Literaturi je posvecena tudi ve-
¢ina predavanj: v letoSnjem programu jih
je bilo 22, tematsko pa so bila povezana v
dva cikla — stara hrvatska knjizevnost ter
hrvatska knjizevnost XX. stoletja. Po eno
predavanje je bilo posveteno makedonski
oziroma slovenski sodobni dramski ustvar-

PISMO REVIJI

V prvem dvojnem zvezku Jezika in slov-
stva za leto 1971-72 (5t. 1—2) ste objavili
recenzijo moje razprave Glavne smeri v
medvojni slovenski literaturi avtorja M.
Kmecla.* M. Kmeclu sem zelo hvalezna za
dobrohotno oceno mojega dela, vendar ¢u-
tim potrebo, da izrazim nesoglasje z neka-
terimi postavkami v njegovi oceni literar-
nih tokov.
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jalnosti (doc. dr. Aleksander Sljivari¢, Ge-
neza sodobne slovenske drame).

Daljso tradicijo ima Seminar za strane sla-
viste, ki ga je to pot organizirala filozof-
ska fakulteta iz Sarajeva (letonji je bil 24.
po vrsti, in sicer v ¢asu od 30. julija do 18.
avgusta, vodil pa ga je prof. dr. Svetozar
Markovi¢). Tudi ta seminar traja tri tedne
— prvih Stirinajst dni je v Zadru, en teden
pa v Sarajevu. Po notranji organizaciji je
seminar podoben zagrebskemu — tudi oni
imajo poleg obveznih lektoratov srbohrva-
Skega jezika fakultativna tecaja sloven-
S¢ine in makedons¢ine in tudi pri njih je
veCina predavanj (2/3) posvecena proble-
mom literarne zgodovine. Glede na jugo-
slovansko tradicijo tega seminarja vabijo
nanj tudi veéje Stevilo predavateljev iz
drugih univerzitetnih centrov; med njimi
so letos povabili 4 Slovence.

Druga¢na od vseh teh seminarjev so sre-
¢anja, ki jih pod vodstvom prof. dr. Slo-
bodana Markovi¢a organizira Medunarodni
slavisticki centar SR Srbije. »Skup slavi-
sta« traja tri tedne (letos tretji¢, od 2. do
20. septembra), prirejajo pa ga v Beogradu,
PriStini in Novem Sadu. (Podrobnejse po-
rocilo o njem gl. v naslednji $tevilkil)

Pomen vseh teh jugoslovanskih seminar-
jev je velik in zanimanje zanje iz leta v
leto naraS¢a. Sprico kvalitetnih predavanj
(na vseh tecajih predavajo nasi najvidnej-
i strokovnjaki) in dobro organiziranih lek-
toratov je morda njihov najvecji pomen
prav v Sirjenju poznavanja nasih jezikov
in kultur. K temu bi veliko prispevali tudi
zborniki predavanj, ki bi bili dostopni Sir-
Semu krogu poznavalcev; zal pa je zaen-
krat le slovenskemu seminarju uspelo, da
je predavanja vsako leto izdal kot posebno
publikacijo, letos celo Ze pred zacetkom

seminarja.
Alenka Logar-Pleiko

Filozofska fakulteta v Ljubljani

»JEZIK IN SLOVSTV O«

Opomba urednistva: Polemi¢no pismo je prejinje
uredni$tvo prejelo Ze pomladi, vendar prepozno, da
bi ga Se bilo mogo¢e objaviti v zadnji Stevilki pre-
teklega letnika JiS. Medtem je iz8lo v moskovski
reviji »Sovjetskoje slavjanovedenije«. Kot je raz-
vidno, gre za polemi¢en odziv na ze nekoliko od-
daljeno porocilo o avtori¢inem prikazu slovenske
knjizevnosti med obema vojnama; v porocilu je pi-
sec zapisal tudi nekaj misli o sovjetski nerealisti¢ni
knjizevnosti dvajsetih let in o odnosu sovjetske li-
terarne vede do te knjiZevnosti; nanje polemika
meri.



M. Kmecl trdi, da je sovjetski »oficialni li-
terarni znanosti» lasten »polemicen in od-
klonilen odnos do vsega, kar je v literaturi
nerealisticno«. Najprej bi rekla, da je ter-
min »oficialna literarna znanost« neupravi-
¢en. V sovjetski literarni znanosti obsta-
jajo ob enotni marksisti¢no-leninisti¢ni fi-
lozofski osnovi razlike pri obravnavanju
mnogih estetskih problemov. Dela, ki odse-
vajo razlicna glediS¢a, razli¢ne pristope h
gradivuy, se poleg tega objavljajo in vklju-
(':uj.gjo v znanstveno rabo pod enakimi po-
goji.

Formulacija »odklonilen odnos do vsega,
kar je nerealisticno« je tudi netocna. Sov-
jetska literarna znanost je npr. romanti¢ni
umetnosti vedno posvecala veliko pozor-
nost. Razkrivala je pomen te umetnosti v
-umetniSkem razvoju ¢lovestva, njeno ne-
minljivo Zivljenjskost. V zadnjem desetlet-
ju se je pojavilo posebno veliko Stevilo
del, ki v tej ali oni zvezi obravnavajo teo-
rijo in prakso razli¢nih tokov 20. st.: sim-
bolizma, ekspresionizma, surrealizma, ce$-
kega poetizma idr.!

Te tokove sicer razli¢ni avtorji ocenjujejo
razliéno, vendar v njihovem izhodiScu ni
apriornega »odklonilnega odnosa«, ki o
njem govori M. Kmecl, pa¢ pa prizadeva-
nje, da dojamejo protislovno naravo teh
tokov, njihovo idejno diferenciacijo, vzro-
ke in pogoje njihovega nastanka, njihovo
vlogo v duhovnem zivljenju druzbe, sood-
nos estetske realnosti, ustvarjene s sred-
stvi neke umetniske metode, z objektivno
realnostjo ipd.

Menim, da tudi moja razprava, ki se je na-
njo odzval M. Kmecl, ne potrjuje njegove
teze »o0 odklonilnem odnosu do vsega ne-
realistiénega v literaturi«. Odklonilen od-
nos je komaj zdruzljiv s priznanjem zako-
nitosti pojava nerealisti¢nih tokov v slo-
venski literaturi 20. let, s priznanjem tega,
da so ti tokovi »po svoje odgovorili na po-
trebe casa« in dospeli do »nekaterih umet-
niskih odkritij« (str. 131). Ekspresionizem
je bil s svojo visoko stopnjo generalizaci-
je, z intenzivno emocionalnostjo dejansko
tisti tip umetnosti, ki je ustrezal trenutku
ostre krize burzoaznega sveta in rojstva
novega sveta, ¢asu nastajanja novih, Se ne
povsem jasnih socialnih in filozofskih pri-
zadevanj. V nekaterih delih ekspresioni-
sticne umetnosti so dobile duhovne in emo-
cionalne razmere ter iskanja prvih 20. let
mocan izraz. Pomembno vlogo je pri tem
odigralo odkritje novih izraznih sredstev.
novih oblik umetniSkega posploSevanja, od

katerih je mnogo tega obogatilo zakladni-
co literature.

Toda ob vsem tem je ekspresionizem kot
umetnost, ki se je formirala na izrazu emo-
cionalnega ali filozofskega (ali obeh sku-
paj) odzivov umetnika na obdajajoco ga
resni¢nost, na simbolu in alegoriji, ki naj
bi odkrila bistvo in ki spreminjata kon-
kretno-¢utno stran pojavov, mocno trans-
formiral podobo sveta. Spoznavni princip
v ekspresionisticnem ustvarjanju ni priso-
ten v svoji neposredni obliki, marve¢ v
posredni in je pri ekspresionistih misti¢ne
usmerjenosti reduciran na minimum. To
pripelje do neke enostranosti ekspresioni-
sticne umetnosti. Zaradi tega se v druzbi
pa tudi v samem ekspresionisti¢cnem toku,
predvsem v njegovem levem krilu, pojavi
potreba po umetnosti drugega tipa, ki ne
reproducira resni¢nosti z metaforizacijo,
marvec z analizo in prikazovanjem realno
obstojecih vezi, odnosov materialnega oko-
lja ipd. — t. j. potreba po realisticni umet-
nosti.

Prav ta proces je potekal v Sloveniji v 20.
in na zac¢etku 30. let. In prav zaradi tega
se mi mnenje M. Kmecla o enakovrednosti
— pri tem neminljivi enakovrednosti, ki da
obstaja, kot pravi, »vedno« — nerealistic-
nih »izmov« in realizma v revolucionarni
literaturi zdi dvomljivo, ker so prav pred-
stavniki slovenske revolucionarne literatu-
re 20. let prej, bolj zavestno in dosledno
kot knjizevniki drugih usmerjenosti zaceli
prehajati na pozicije realizma. Ze zelo zgo-
daj, ko se je slovenski ekspresionizem Sele
priblizeval svojemu visku, je pisal V1. Mar-
telanc: »Ekspresionizem in futurizem posta-
jata Ze prevel omejena za izraz vse vsebi-
ne naSega Casa«?. V1. Martelanc Ze takrat
ni videl magistralne poti za razvoj bodoce
proletarske umetnosti v ekspresionizma,
tem »kréevitem kriku v c¢loveku«, »izrazu
nenadoma vzkipelih custevg, za katerimi
kritik s priznavanjem odkriva »velik mo-

1 Gl. »Formirovanie socialisticeskogo realizma v li-
teraturax zapadnyx i juznyx slavjan«. Izd-vo AN
SSSR, M., 1963; Zb. »Genezis socialisticeskogo rea-
lizma v literaturax stran Zapada«. Izd-vo AN SSSR,
M., 1965; S. M. Fradkin. Bertol’d Brext, M., 1965;
Zb. »O literaturno-xudozestvennyx tecenijax XX ve-
ka. Izd-vo MGU, 1966; L. N. Budagova. Viteslav Ne-
zval. »Naukac«, 1967; zb. »Kriticeskij realizem XX v.
i modernizm«, »Nauka«, 1967; zb. »Socialisticeskij
realizm i =xudoZestvennoe razvitie ¢&elovecestvag,
1966; zb. »Nacional’nye tradicii i genezis socialisti-
ceskogo realizma«, 1965; D. F. Markov. Genezis so-
cialisticeskogo realizma. »Nauka«, 1970, idr.

2 VI. M. Zenitizem. »U¢iteljski list«, 1922, str. 11.
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ralni pomen«®, marve¢ v realizmu: »V rea-
lizmu se izrazi predvsem kritika sodobne
druzbe, njene socialne ureditve in njene
kulture; realizem je izraz aktivne, pozitiv-
ne strani v sodobnih duhovnih prizadeva-
njih burZoazne druzbe. In ker ima vsaka
kritika svojo pozitivno konstruktivno stran,
postaja ta umetnost predhodnica bodoce
proletarske kulture«®,

Tudi ustvarjalna praksa in literarni pogledi
predstavnikov slovenskega, po terminu M.
Kmecla, »revolucionarnega literarnega ne-
realizmac 20. let, t. j. levoekspresionisti¢ne
skupine mladih pisateljev, se je lo¢ila od
prakse in teorije drugih ekspresionisti¢nih
smeri, med drugim tudi z moéno razvitimi
realisti¢nimi tendencami. Sre¢ko Kosovel
je ob vsej zapletenosti in mnogovrstnosti
estetskih iskanj videl glavni smisel v zr-
caljenju notranjega ¢lovekovega sveta, te-
sno povezanega z obdajajoto ga socialno
resni¢nostjo. Pozival je k analizi socialnih
konfliktov, ki tlacijo ¢loveka, k temu, naj
bi literatura oblikovala bojevnike proti
druzbenemu zlu. Umetnost Kosovela, T. Se-
liskarja, M. Klop¢i¢a idr. je skupaj s »koz-
mizmomc, ki je izviral iz ekspresionisti¢ne
abstraktnosti, in vizionarsko fantastiko
vsebovala tudi bistvene elemente realizma,
ki je v 30. letih pri Klopé¢i¢u in Seliskarju
prerasel v vodilno estetsko nacelo.

Ko se je na koncu 20. let v slovenski lite-
raturi razmahnila kritika ekspresionizma,
omejenosti njegovih moznosti, se je poja-
vila pri pisateljih, ki so zastopali najrazliz-
nejSe estetske platforme, potreba po bolj
konkretni umetnosti. Razmahnili so se spo-
ri o »novem realizmu«, o soodnosu »duhov-
negac in realnega v njem. In za prevlado-
vanje duhovnega, idealisti¢nega nacela, za
»nerealizem« so nastopali ekspresionisti-
katoliki, nikakor pa ne predstavniki revo-
lucionarne literature. Pisatelji in publicisti,
ki so spoznali nujnost aktivnega upora pro-
ti burzoazno-monarhisti¢nemu pritisku in
nevarnosti fasSizma, pisatelji, ki so se zave-
dali svojih drzavljanskih dolZnosti do ljud-
skih mnozic, so se bojevali za socialno pro-
blematiko in njeno realisti¢no analizo. Med
njimi sta bila tudi komunista E. Kardelj in
D. Kermauner in aktivni sodelavec komu-
nisti¢ne partije B. Kreft pa ekspresionist-
»kozmist«, pesnik poglobljenih eti¢nih
iskanj M. Jarc in M. Kranjec, ki je zapustil
krscansko-socialisti¢no gibanje in nazadnje
postal aktivni ¢lan komunisti¢ne partije,
ter mnogi drugi.

Nazadnje je po zaslugi intenzivnega priza-
devanja pisateljev in kritikov predvsem
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prav pri literarni levici, ki je v 30. letih
dosegla izredne umetniske dosezke in vi-
sok razvoj estetske misli, zmagal realizem.
Nerealizem — pa $e ta mnogo bolj »pred-
meten« in »zemeljski« kot je bil v 20. letih
— se je otuval samo na literarnem desnem
krilu in je postal izrazna oblika individua-
listicnega in religioznega svetovnega nazo-
ra. Ekspresionizem, ki je dokonéno izgubil
revolucionarno vsebino, zna¢ilno za ustvar-
janje levih ekspresionistov iz 20. let, je na
tej razvojni stopnji postal predmet kritike
naprednega dela pisateljev. J. Vidmar, B.
Fatur, V1. Pavsic (M. Bor) razkrinkavajo
ekspresionisticno poetiko predvsem s pri-
kazovanjem psiholoske neverjetnosti eks-
presionisti¢nih del, ekstati¢nosti ekspresio-
nistitnega pisanja, nagnjenja k eksotiki
ipd. I. Brn¢i¢ v ¢lankih, posvecenih analizi
ustvarjanja ekspresionistov-katolikov, do-
kazuje, da se ti odmikajo od resni¢énih
problemov ¢loveka, medtem ko jih realisti
iS¢ejo in jih razkrivajo. B. Ziherl kritizira
dekadentski ekspresionizem zaradi razgla-
Sanja brezizhodnosti, ki jo je rodil strah
pred revolucijo.

Ta in mnoga druga dejstva literarnega raz-
voja 20. in 30. let menda ne morejo pric¢ati
o Cem drugem, kot o nujnosti, da priznamo
nekatere prednosti realisti¢cne metode, da
priznamo neustreznost sredstev, ki jih je
imel na voljo ekspresionizem za izvedbo
nalog novega obdobja, ko so sprva zme-
dena in neodlo¢na iskanja progresivnih
druzbenih sil postajala vse bolj smotrna in
zavestna in so ob tem vse bolj odloéno za-
htevala pazljivo preutevanje Zivljenja z
umetni$kimi sredstvi®,

Ekspresionizem je emocionalna umetnost.
To predstavlja njegovo mo¢ in nujnost, da
se pojavi v dolo¢enem zgodovinskem tre-
nutku. To pa pogojuje tudi njegovo ome-
jenost in kratkotrajnost. Realizem zdruzuje
emocionalnost z moé¢no razvitim objektiv-
nim spoznavnim principom. In v tem je
porostvo za njegovo vecno zivljenjskost in
tu je tudi pojasnilo, zakaj mu ne pripisuje

3 V1. M. Moderna umetnost in njene naloge. »U&i-
teljski list«, 1922, str. 210.

¢ V1. M. Razredni moment v moderni umetnosti.
»Uciteljski list«, 1923, str. 19.

5 O tem, kako privlatna je bila v tem obdobju rea-
listiéna umetnost za mnoge adepte ekspresionizma,
lahko npr. sodimo po izjavah enega od najbolj ta-
lentiranih predstavnikov ekspresionizma — Slavka
Gruma, ki so ga, kot sam pravi, »navdusilac, »pre-
senetila«, »ocarala« dela Prezihovega Voranca. Sl.
Grum je navduseno pozdravil pojav »politisches
Ding«, »prvega slovenskega kolektivnega romana, ki
ga je napisal umetnik« — »PoZganice« (Sl. Grum.
Proza in drame. Maribor, 1957, str. 30).



vecje vrednosti, kot smo pravkar videli,
samo »oficialna sovjetska literarna zna-
nost«.

Razli¢ne ustvarjalne metode nimajo enako-
vrednih potencialnih moZnosti za umetni-
Sko osvajanje sveta. Tudi njihove socialno-
zgodovinske funkcije se med seboj razliku-
jejo. Nerealisti¢ni tokovi, vkljuceni v re-
volucionarno socialisti¢cno umetnost, so da-
li (nekateri delajo tudi danes) velik umet-
niski prispevek za razvoj revolucionarne
zavesti. Revolucionarno-romanti¢ni tokovi,
ki so prevladovali na zgodnjih razvojnih
stopnjah pri formiranju socialisticne umet-
nosti v Rusiji, Poljski, Bolgariji in v dru-
gih dezelah, so ustvarili neuvenljivo poe-
zijo, ki poziva k dejanju. Levoekspresioni-
sticni tokovi in skupine v Nem¢iji, Slove-
niji, Hrvaski so veliko prispevali k boju
progresivnih sil proti militarizmu, lazni
propagandi razrednega sveta, boju za re-
volucionarno solidarnost delavstva.

Toda revolucionarna umetnost kljub veliki
pomembnosti nerealisticnih metod tezi za-
radi svoje socialne funkcije k realizmu.
Realizem najbolj ustreza potrebam druzbe-
nih sil, ki hocejo spoznati svet, da bi ga z
revolucijo spremenile. Zaradi tega zavzema
v hierarhiji razli¢cnih umetniskih metod pr-
vo mesto prav realizem kot najbolj efek-
tivna metoda, ki daje najcelovitej$o in naj-
bolj objektivno podobo resni¢nosti in ki je
med vsemi metodami najbolj komunikativ-
na.

M. Kmecl predlaga, naj bi sprejeli njego-
vo tezo, da je literatura »izmov« »v enaki
meri sluzila revoluciji, kot ji je realizem«
(str. 34). S takim izenacevanjem razli¢nih
tokov glede na stopnjo efektivnosti se ni-
kakor ne moremo strinjati. Revoluciji ne
more enako uspes$no sluziti umetnost, obo-
roZena z idejami znanstvenega socializma,
umetnost, ki analizira druzbeno zZivljenje s
pozicij tega nauka in ki mobilizira progre-
sivne sile druzbe na zavesten boj.pri ure-
snicevanju socialisti¢nega ideala, in umet-
nost, ki jo navduSujejo, da tako recemo,
anarho-individualistiéne utopije ali pa sa-
nje o osvoboditvi ¢loveka z razbrzdanostjo
njegovih instinktov. Na obcinstvo ne mo-
reta z enako moc¢jo vplivati komunikativna
umetnost in hermeti¢na umetnost, umet-
nost, ki »revolucionarno« zavraca logiko in
ki se slepo podaja v eksperimentiranje.
»Lahko eksperimentiramo, kolikor hoce-
mo, lahko se prekucujemo po mili volji, to-
da vprasanje pri tem je, kako bo z bral-
cem, ali bodo zanj zanimivi ti eksperimen-
ti«8. Za revolucionarno literaturo, ki hoce

globoko in aktivno delovati na Siroke ljud-
ske mnozice, je tak$na zveza nujno potreb-
an. Eksperiment, ki prinaSsa nove, sveze
barve in postopke, ki zbliZuje avtorja z
bralcem in ki izpolnjuje avtorjeve mozno-
sti posredovanja vse zapletenosti misli in
Ccustev v samo njemu lastnem odtenku, da,
takSen eksperiment je nujno potreben re-
volucionarni literaturi. Toda eksperiment,
ki privede do »destrukcije logi¢ne sintak-
se«, o kateri piSe M. Kmecl, ko govori o
Srecku Kosovelu, ne more biti vodilo za
literaturo nasploh in Se posebej ne za re-
volucionarno literaturo. Denimo, da navdu-
Senje za podobno eksperimentiranje (Ce-
prav to Se zdale¢ ni aksiom) ne slabi »so-
cialne angaziranosti«, toda povsem jasno
je, da destrukcija logike in sintakse slabi
kontakt med pesnikom in njegovim bral-
cem.

Kosovelovo eksperimentiranje je njegov
laboratorij, v katerem je v celi vrsti pri-
merov ustvarjal tisto, kar mu je pomagalo
izraziti svoj odnos do sveta, drhtenje in na-
petost duhovnega sveta; to je laboratorij,
ki mu je pomagal dojeti in izraziti poteze
novega v obdajajo¢i ga stvarnosti, npr. v
pesmih »Evolucija duha« in »Svetilka ob
cestic. V teh delih je ohranjena notranja
logika in poudarjeno raznoravenske podo-
be jasno izrazajo idejo pesmi. Toda v pri-
merih, ko Kosovelov eksperiment vodi k
zavestnemu alogizmu, k stihijno nagrmade-
nim pojavom (»Kalejdoskop«), k poskusu,
da se izrazi v zavesti Se neizoblikovano
motni ob¢utek (»Crni zidovi«), eksperiment
samo otezkoCa sprejetje teksta, ustvarja
pogoje za svojevoljne razlage ipd’.

Konstruktivisti¢ni poskusi Kosovela so ga
obogatili kot umetnika, omogo¢ili so mu,
da je obvladal Se eno novo, sodobno pe-
sniSko »narecje«, ki ga je rodilo stoletje,
ko sta tehnika in znanost moc¢no prodrli v
zavest ljudi. Pesnik tu ustvarja na zelo vi-
soki ravni posploSevanja, ki zahteva
skrajno napetost in jasen filozofski zven,
popolno odpoved opisnosti in naraciji.
Vendar menim, da tolmacenje poezije kot
»magi¢nega razodetja« in tu in tam iracio-
nalni znacaj teksta pri¢ajo o tem, da so
iskanja v tej smeri zavajala pesnika stran
od njegove magistralne poti — od poti k

¢ A. Tvardovskij. Vystuplenie na kongresse Evro-
pejskogo soobscestva pisatelej v Rime. »Inostranna-
ja literatura«, 1966, No 1, str. 245.

7 Ne izkljuéujem moznosti, da nekomunikativnost
vrste Kosovelovih del nekako pojasnim kot posle-
dico dejstva, da so ostala na stopnji nedozorelega
osnutka. Ne vemo, kaksna bi bila ta dela v zadnji
varianti, ¢e bi jih objavil pesnik sam.
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umetnosti, ki globoko pozna Zzivljenje ¢lo-
veka in druzbe in ki zdruzuje delovne ljudi
v boju za uresnienje revolucionarnih ide-
alov. Poziv, ki naj vsebuje klic po uresni-
¢itvi konkretnih socialnih ciljev in ki je
namenjen Sirokemu obcinstvu, je tezko
zdruziti z mo¢no subjektiviziranimi izrazni-
mi oblikami. Za velikega pesnika, ki ima
kaj povedati ljudem, eksperiment ni sam
sebi cilj, ni viSek ustvarjanja. Njegov cilj
je v tem, da bi razumeli njegovo misel,
nujno potrebno &loveku in druzbi. Cimbolj
je zrela njegova misel, tembolj intenzivno
je njegovo prizadevanje po razumljivosti.
Cimbolj jasno ¢Euti pesnik, da ga njegovo
custvo zdruzuje s tiso¢i rojakov, tembolj
vztrajno iSCe jasno obliko za izpoved tega
custva mnogih. Zgodovina literature pozna
veliko primerov, ko so pesniki, ki so ali

Vprasali ste

1

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulte-
ta, Oddelek za slovanske jezike in knjizev-
nosti: VIII. seminar slovenskega jezika, li-
terature in kulture, Predavanja.

Nekaj primerov pisanja krajevnih imen v
predavanjih Tineta Logarja, Franca Jako-
pina, Lina LegiSa, Staneta Bernika, Boga
Grafenauerja in Milka Matitetovega pa Se
na S$tirih od petih ponatisnjenih zemljevi-
dov:

1. Bela, Bila, Zgornja Bela = Tam na Bie-
li, Tu v Bjeli; belski, biski;

2. Osojane, Osojani;

3. v Solbici, na Solbici;

4, Uéja, Uceja;

5. Rdvanca, Ravenca;

6. Sart, Zrd; (v tem primeru mora$ kraje
kar dobro poznati, sicer ne uganes, da je
to ista goral)

7. Mozac, MuZac;

8. Muzci, Muzci;

9. Meja, Tam za Mejo;

10. Flipan, Flejpan;

11. Plasti$¢a, Plati§¢a, Platiice;

12. éernjejski, Sp. Carneja;

13. Mersin, Mrsin;

14. St. Peter Slovenov, Sempeter Slovenov;
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gojili zapletene, prefinjene oblike ali pa so
se zatekali k eksperimentu in k razli¢nim
vrstam »izmov, priceli v letih hudih pre-
izkuSenj za njihov narod ustvarjati v duhu
Ciste in visoke preprostosti ¢ustva in be-
sede. Tako je bilo v letih druge svetovne
vojne z mnogimi pesniki — z Ahmatovo,
Nezvalom, v Sloveniji pa z Udovi¢em, Vi-
potnikom idr.

Taksni so v grobih potezah ugovori, ki sem
jih hotela zapisati v zvezi s ¢lankom M.
Kmecla, ugovori, ki ne izklju¢ujejo spre-
jetja njegovega mnenja, da revoluciji v
enaki meri sluzi tako realizem kot »litera-
tura izmov.

E.I. Rjabova

Institut slavistike in balkanistike
AZ ZSSR, Moskva

(Prevedel A. S))

15. Sp., Zg. Mjersa, Gérenja Mjersa, mjer-
sinska sodolina.

Grem mimo dejstev:

1. da v nekaterih primerih ni nobena od
uporabljenih oblik zgodovinsko in jezikov-
no upravic¢ena (vsaj primeri 9, 10, 11, 14,
15); 2. da so tudi druge krajevne oblike, ki
so zapisane ali le po enkrat ali vedno ena-
ko, neupravicene ali zgreSene: npr. Cedila,
Taréent, Canebla, Kozica idr.; 3. da avtor-
ji vcasih ne poznajo slovenske oblike in
rabijo izklju¢no italijansko: Soffumbergo
za Pod cerkvijo, Judrio za Idrijco;

in se ustavim le ob dveh vpraSanjih, na
kateri Zelim, da mi vsaj kdo od prizadetih
odgovori:

1. ali je Se kje kak kulturni narod, pri ka-
terem si niso strokovnjaki na vseuciliski
ravni edini, kako pisati krajevna imena v
narodnem jeziku?

2. ali se tuji slavisti, ki jim je seminar v
glavnem namenjen, lahko znajdejo pri taki
zmedi?

%

Vprasujem se ,zakaj uporabljamo uradno
krajevni imeni Dekani (slov. Pasja vas, it.
Villa Dacani) in Dragonja (slov. Rokdva,
hrv. Rukavac, it. Dragogna). Mi to lahko
pojasnite?



3.

Véeraj sem si kupil Hrastovlje dr. Marija-
na Zadnikarja, DZS, Ljubljana 1973, kakor
hitro sem knjigo zagledal v Trzaski knji-
garni. (Mimogrede: tudi slovenske knjige
so Ze postale luksus.) Slucaj je hotel, da
sem takoj odprl knjigo na str. 89 in pre-
bral Opombo, ki jo tu prepiSem:

Domacini in Krajevni leksikon Slovenije
uporabljajo sicer v zvezi s Hrastovljami
obliki »Hrastévci« (za prebivalce) in pri-
devnik »hrastovski«; vendar ostajam po
nasvetu nasih vodilnih jezikoslovcev pri
knjiznih oblikah »Hrastovelj¢ani« in »hra-
stoveljski«, ki imata v tem primeru pred-
nost pred lokalno rabo, ker je knjiga na-
menjena SirSemu krogu bralcev in ker ne
gre za etnolosko razpravo.

M

Rad bi razpolagal z ostrim Cankarjevim
peresom, da ucinkovito ozigosam to posi-
ljevanje naSega jezika, ki ga lahko mirno
pripisujemo dvema neodgovornima katego-
rijama kulturnih delavcev: casnikarjem, ki
s svojo neomejeno nevednostjo in arogan-
co abortirajo Ze celo stoletje spacke (vsili-
li so nam »bazoviSke« zZrtve in danes so
sami Bazovci zidali »Bazoviski dom; pre-
krstili so Sezance v Sezancane, o¢itno kar
po zgledu prebivalcev metropole; v nadi-
3ki Cenavarh so posegli z bisturijem in iz-
vlekli iz zdrave maternice imenitni Crni
vrh; stalno zahtevajo, naj si lomimo jezik
s »Cedadski« in »krnahtski«; za slovenske
kraje v Istri rabijo iz lagodnosti kar itali-
janska imena itd) — in zamiznim vodilnim
jezikoslovcem, ki uzakonjujejo rabo novih
krajevnih imen ocitno kar po dokaznem

POJASNILO

Gornja vprasanja dr. Pavleta Merkuja iz
Trsta posegajo v obc¢utljivo podrocje pisa-
ve krajevnih imen in njih izpeljank. Gre za
Siroko, ne le pravopisno, ampak tudi kul-
turnozgodovinsko problematiko. V zadnjem
casu je bilo v zvezi s temi vpraSanji — ki
nikakor ne zadevajo samo slovenskega (ali
celo samo zahodnega!) zamejstva — vec
posvetovanj med geografi in jezikoslovci
(pobudniki Geografsko drustvo SRS, Insti-
tut za slovenski jezik SAZU, katedri za slo-
venski jezik FF) in so bila izoblikovana
okvirna, nacelna izhodis¢a, utemeljena s
sodobnim jezikoslovnim in kulturnozgodo-
vinskim vedenjem. Ta staliS¢a bodo izpo-
polnjena obvezovala tudi sestavljavce no-

gradivu, ki jim ga skotijo sami Casnikarji.
Kdo so ti vodilni, ki to pocenjajo? Zakaj
ne prevzamejo z odgovornostjo vred tudi
¢lovesko lice z imenom in priimkom, da
bo mogel periferni jezikovni paria mojega
kova polemizirati z njimi ali jih kar poslati
na asteroid, na katerem se je Mali princ
srecal z geografom? In Se: zakaj znesejo ti
zamizni vsevednezi svojo srboritost prav
na kraje na slovenskem Zahodu?

Ne morem primerjati te klavrne sloven-
ske manije s spostovanjem Italijanov do
svojih krajevnih imen, imen prebivalcev,
krajevnih pridevnikov itd. Ko bi v Italiji
kaka jezikovna avtoriteta skuSala prekr-
stiti kraje in prebivalce, bi jo kdorkoli ta-
koj razorozil z ostrim orozjem ironije. Pri
nas pa jemljemo vse to zares: ze od nek-
daj smo imeli smisel za vsiljene jezikovne
dogme, pa ¢eprav se bijejo z duhom na-
Sega jezika. Res, zakaj bi Hrastovci bili res
Hrastovci, ¢e se vodilnemu v Ljubljani za-
ho¢e, da jih prekrsti v Hrastoveljcane
(o¢itno nima vodilni niti mrvice posluhal)?
In katera imena bojo vodilni v Ljubljani Se
prekrstili in spremenili, ¢e se jim ne posta-
vimo po robu?

Mimogrede: kaj pravi jezikovni lektor pri
DZS, ki je izdala Hrastovlje s Hrastovelj-
¢ani in hrastoveljski ter Krajevni leksikon
Slovenije s Hrastovci in hrastovski? Ali je
morebiti prepri¢an, da je Krajevni leksikon
Slovenije etnoloSka razprava?

Kon¢no: naj spregovorijo o tem tudi vodil-
ni pri Jeziku in slovstvu.

Pavle Merku
Trst

vega slovenskega pravopisa, ki se priprav-
lja v okviru SAZU.

Ne glede na to je urednistvo JiS po pre-
jemu gornjih vprasanj dalo pobudo za po-
novno razpravo in za poskus pojasnitve in
uskladitve stalis¢ v krogu ozje prizadetih.
Mnenja smo namre¢, da danes v taksnih
vprasanjih javna polemika med tako ali
drugace prizadetimi posamezniki ne more
pomagati do zares plodne resitve vprasa-
nja.

O posvetovanju, stalis¢ih in sklepih bomo
poroé¢ali v naslednjih Stevilkah Jezika in

slovstva.
Urednica jezikoslovnega dela

71



SKLEP O UREDITVI

USTANOVITELJSKEGA RAZMERJA

MED SLAVISTICNO REVIJO IN SLAVISTICNIM

DRUSTVOM SLOVENIJE

SDS je na izrednem obénem zboru v Skofji
Loki 28. septembra 1973 v smislu novega
zakona o javnem obveSc¢anju sklenilo, da
tudi vnaprej izdaja znanstveni c¢asopis Sla-
visti¢na revija (sedaj izhaja 21. leto).

Temeljna vsebinska zasnova casopisa je
razvidna iz priloZzene Vsebinske zasnove
Slavisti¢ne revije.

Slavistitna revija izhaja Stirikrat na leto
(konec marca, junija, septembra in decem-
bra). Kraj izhajanja je Ljubljana, njeno
uredniStvo pa je prav tako v Ljubljani
(Askerc¢eva 12). Prispevki so pretezno v
slovenskem jeziku, sicer pa lahko tudi v
drugih jugoslovanskih jezikih ali v kate-
rem »svetovnih« (nemscini, ruscini, franco-
§¢ini, anglesc¢ini; v teh jezikih so redoma
rezimeji in sinopsisi). Uredniski odbor se-
stavlja 6—8 ¢lanov, med njimi sta poleg
odgovornega urednika Se dva glavna ured-
nika, in sicer eden za jezikoslovje in eden
za literarne vede. Uredniski odbor izbira
za tri leta zbor sodelavcev, potrdita pa ga
SDS in Svet casopisa SR kot druzbeni or-

gan upravljanja. Svet casopisa SR sestav-
lja enajst ¢lanov: dva predstavnika uredni-
Stva (oba glavna urednika) ter po en pred-
stavnik Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti pri Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani, InStitutu za slovenski jezik SAZU in
po en.¢lan delegat naslednjih druzbenih in
strokovnih organizacij: Slavisticnega dru-
stva Slovenije, SZDL, Zveze komunistov,
Drustva slovenskih pisateljev, Drustva bi-
bliotekarjev, Skupsc¢ine skupnosti Studen-
tov ljubljanskih visokoSolskih zavodov in
Zveze borcev.

Sestav sveta bo SDS razglasilo potem, ko
bodo doloceni vsi predstavniki. Tudi man-
dat Sveta traja tri leta. Svet opravlja vse
tiste naloge, ki so po novem zakonu o jav-
nem obveScanju zanj predvidene, pred-
vsem pa bedi nad sploSno usmerjenostjo
casopisa oziroma nad uresni¢evanjem vse-
binske zasnova Slavisti¢ne revije.

SR se deloma vzdrzuje z naro¢nino, pretez-
no pa z druzbenimi subvencijami iz sklada
pri Raziskovalni skupnosti Slovenije.

VSEBINSKA ZASNOVA SLAVISTICNE REVIJE

Slavisti¢na  revija je znanstveno glasilo
Slavisticnega drustva Slovenije. Objavlja
razprave, kritike, poroc¢ila in gradivo o
slovenskem jeziku in slovstvu, o teoriji je-
zika in slovstva ter zgodovini jezikoslovja
in slovstvene zgodovine. Naceloma objav-
lja le prispevke slavistov, delujoc¢ih v Slo-
veniji, in prispevke o slovenskem jeziku
in slovstvu sploh tudi od drugod. V poseb-
nih primerih, npr. v zbornikih v ¢ast, ob-
javlja vse poslane prispevke k sodelovanju
povabljenih. : -

V Slavisti¢ni reviji se izklju¢no obravnava
tematika, ki-znanstveno dotlej Se ni bila
obvladana, le v porocilih in deloma v kri-
tikah ta Casopis opravlja tudi seznanjeval-
no vlogo. Revija je odprta vsem, ki v svo-
jih razpravah, ¢lankih in drugih prispevkih
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dosegajo ustrezno znanstveno in ideolosko
raven.

Znanstveno ustreznost prispevkov presoja
uredniS$ki odbor, ki ga vsaka tri leta na
predlog zbora sodelavcev potrdi Slavisti¢-
no drustvo Slovenije, druzbeno kontrolo
nad splosno politiko glasila pa opravlja
poseben druzbeni organ,-izdajateljski svet
revije, ki ga po ¢l. 27 in 28 novega Zakona
o javnem obvescanju poleg predstavnikov
uredniStva' in SDS sestavljajo Se delegati
razli¢nih druzbenih in strokovnih organi-
zacij. S takim urejanjem se zagotavlja
znanstvenost glasila, z demokrati¢nostjo
pri odlo¢anju pa je zagotovljena tudi
usklajenost Slavisti¢ne revije z naso samo-
upravno druzbo. V sicerSnjem ravnanju z
rokopisi se uredniStvo ravna po Statutu
Slavisti¢ne revije oz. po dolocilih obstoje-
cega zakona o tisku.



SKLEP O UREDITVI USTANOVITELJSKEGA RAZMERJA
MED REVIJO JEZIK IN SLOVSTVO IN SLAVISTICNIM

DRUSTVOM SLOVENIJE

Slavisticno drustvo Slovenije je na izred-
nem obcénem zboru v Skofji Loki 28. 9.
1973 v smislu novega zakona o javnem ob-
veScanju sklenilo, da tudi vnaprej izdaja
poljudno znanstveno revijo Jezik in slov-
stvo (doslej izslo 18 letnikov).

Temeljna vsebinska zasnova revije je raz-
vidna iz ustrezajocega dodatnega spisa z
naslovom Vsebinska zasnova JiS.

Revija izide vsako Solsko leto osemkrat;
kraj izhajanja: Ljubljana; naslov uredni-
stva: Ljubljana, Askerceva '12; jezik, v ka-
terem izhaja, je slovenski. Urednistvo, ki
Steje vsakokrat vsaj tri clane (za jeziko-
slovje, za slovstveno zgodovino, za meto-
diko) izbira na tri leta zbor sodelavcev,
potrdita pa ga SDS in Svet revije Jezik in
slovstvo kot druzbeni organ upravljanja.

Svet revije Jezik in slovstvo sestavljajo
trije predstavniki uredni$tva in sodelavcev
ter sedem predstavnikov razli¢nih druzbe-
nih in strokovnih organizacij: dva ¢lana-
delegata SDS, po eden pa iz SZDL, Drustva
slovenskih pisateljev, Drustva bibliotekar-
jev, Skupsc¢ine skupnosti Studentov LVZ in
ZB. Sestav sveta bo SDS razglasilo potem,
ko bodo dolo¢eni vsi predstavniki. Tudi
mandat Sveta traja tri leta. Svet opravlja
vse tiste naloge, ki so po novem zakonu o
javnem obvescanju zanj predvidene, pred-
vsem pa bedi nad sploSno usmerjenostjo
revije oziroma nad uresni¢evanjem vsebin-
ske zasnove revije Jezik in slovstvo.

Revija se vzdrzuje z naroc¢nino in druzbe-
nimi subvencijami iz skladov pri Kulturni
skupnosti SRS in RIS SRS.

VSEBINSKA ZASNOVA JEZIKA IN SLOVSTVA

1. Jezik in slovstvo je poljudno znanstve-
no glasilo Slavisticnega drustva Slovenije.

S svojimi objavami skrbi za to, da so nje-
govi bralci v zivem stiku s soCasnimi pro-
blemi ved o jeziku in slovstvu ter o uc¢nih
metodah pri pouku jezika in slovstva na
razli¢nih stopnjah nasih Sol. S tem po svo-
je prispeva k ucinkovitosti uc¢enja in po-
uka ter k jezikovni in splos$ni kultivirano-
sti svojih bralcev.

Revija je predvsem osredoto¢ena na manj
raz¢iS¢ena, nerazc¢is¢ena ali sporna vprasa-
nja slovenskega jezika in leposlovja ter na
metodiko poucevanja le-teh; informativno
kritiéno se posveca tudi drugim slovanskim
jezikom, knjizevnostim in vedam o njih,
prvenstveno seveda jezikom in slovstvom
drugih jugoslovanskih narodov ter primer-
jalnim slovensko-slovanskim vprasanjem.

V krajsih, zgos¢enih sestavkih objavlja
zlasti tiste razprave in ¢clanke, informacije
in polemike, ki na jedrnat, pa dovolj nazo-
ren, pregleden in dostopen nacin kakorkoli
dopolnjujejo nase znanje o jeziku in lepo-
slovju; s posebno pozornostjo skusa pri
tem posredovati in gojiti marksisticno ule-
meljeno pojmovanje obeh pojavov, katerih
raziskovanju je revija namenjena, ter raz-
Sirjanju pri nas manj znanih ali sploh ne-
znanih sodobnih metod pedagoskega posre-
dovanja ustreznega znanja.

2. V JiS lahko sodeluje vsak, ki zna jezik
in slovstvo prav opazovati, o obeh uspesno

Tajnik SDS
Janez Dular dr.

razmisljati in o obojem primerno porocati;
torej mozni sodelavci niso le ljudje s sla-
visti¢nim spricevalom, marve¢ vsakdo, ki
s svojim delom izkaZe primerno strokovno
stopnjo znanja.

Strokovno primernost sestavkov presoja
uredniski odbor, medtem ko druzbeno kon-
trolo nad splosno politiko glasila opravlja
poseben druzbeni organ — Svet revije Je-
zik in slovstvo, ki ga po ¢l. 27 in 28 nove-
ga zakona o javnem obveScanju poleg
predstavnikov urednistva in sodelavcev se-
stavljajo Se delegati razli¢cnih druzbenih
organizacij.

S taks$nim nac¢inom urejanja je po eni stra-
ni zagotovljena strokovna demokrati¢nost
glasila in po drugi usklajenost njegovega
delovanja s splosno usmerjenostjo nase sa-
moupravne druzbe.

V sicersnjem ravnanju z rokopisi se ured-
nistvo ravna po ustaljenih pravilih oziro-
ma dolocilih obstojecega zakona o tisku.

Izredni ob¢ni zbor SDS je obenem poobla-
stil urednistvo JiS, da v smislu obeh spre-
jetih listin preuredi obstojeci statut revije
JiS. S tem sta obe listini izroc¢eni javni
razpravi. Spreminjevalne predloge in do-
polnila je treba poslati do konca tega ko-
ledarskega leta na naslov urednistva.

Predsednik SDS
Jakob Rigler



SODELAVCEM JEZIKA IN SLOVSTVA

Novo urednistvo, ki je bilo izvoljeno na zboru sodelavcev dne 9. 3. 1973
(gl. objavo na 4. strani platnic v §t. 7/8 1972/73!), Zeli list tudi poslej
urejevati kar se da raznovrstno in demokrati¢no. V tem vidi jamstvo za
zvestobo Sirokega kroga narocnikov, ki jih ima trenutnc okrog 2500, to
je dale¢ najve¢ med podobnimi strokovnimi revijami pri nas.

Sprico tega, dalje sprico skromnega $tevila strani, ki so reviji na voljo,
pa iz prepricanja, da je mogoce tudi na majhnem prostoru razloziti po-
membne reci, Se enkrat prosimo vse sodelavce, naj upostevajo tista
dolocila statuta revije, ki o rokopisih narocajo:

Rokopisi razprav in ¢lankov lahko obsegajo do 15 tipkanih strani (po
30 vrstic s Sirokim robom); v izjemnih primerih — za dvojno Stevilko
— tudi vec; rokopisi ocen, zapiskov in porocil najve¢ 7 strani. — Vsi
prispevki morajo biti po dolocilih navedenega statuta tudi jezikovno in
slogovno dodelani ter tehni¢no pregledni (se pravi, ne podolgem in po-
Cez popravljani in pokracani), kar vse sluzi lazjemu uredniskemu delu
in Se posebej izogibanju visokim tiskarskim stroSkom (ti ze tako niso
majhni). Urednistvo bo moralo tehni¢no in jezikovno neustrezne pri-
spevke odklanjati ali pa jih na stroske avtorjev — ob njihovem pristan-
ku — dajati v Cisto prepisovanje in jezikovno popravo: gmotni polozaj
revije vecje tovrstne Sirokogrudnostii ne dovoljuje.

Posebej zazelene so krajse razprave iz teorije jezika, obravnave glaso-
slovne in slovniske problematike posameznih sestavov slovenskega je-
zika, razprave o funkcionalnih zvrsteh slovenskega jezika, o vprasanjih
prakti¢ne stilistike in Studije iz zgodovine jezika ter strnjene informa-
cije o naSem in drugih slovanskih jezikoslovjih; dalje kratki sinteti¢ni
prikazi literarnozgodovinskih pojavov, prav taksne, kar se da nazorne
in oprijemljive informacije o literarnoteoretskih pojavih-problemih,
ocene domacih literarnozgodovinskih in literarnoteoretskih razprav; za
metodicni del revije pa kakor doslej razlage in posredovanja modernih
metod pri Solskem prenasanju ustreznega znanja ter potopisni predlogi-
opisi za strokovne ekskurzije.

S tem vabimo vse stare in nove pisce k sodelovanju: revija naj bo tudi
vnaprej zrcalo Sirokega in najraznovrstnejSega strokovnega zanimanja
slovenskih slavistov in vseh, ki jih vprasanja nasega jezika in slovstva
kolickaj zanimajo, hkrati pa tudi karseda tehtna svetovalka, poroce-
valka in posredovalka med slavisticnimi vedami ter kulturno vsak-
danjostjo.

Urednistvo JiS




