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ALI NA POL ALI CELO KRSCANSTVOQ?

Dr. Stanko Gogala.

V svoji knjigi »Sveti satan« poro¢a René Fiilop Miller o Raspu-
tinovih zapiskih iz popotovanja v Jeruzalem, Precej na koncu se
spominja katoliSke velikono¢ne procesije in omenja, kako »niso bili
katoliki videti prav nié veseli«, »obrazi katolikov so tudi o veliki
no¢i Zalostni in radi tega mislim, da v njihovih dusah ni resni¢ne
radosti«. Ne glede na izvor velikonoéne zalosti, ki je temu casu
gotovo zelo primerna, sem se samo na splosno spomnil teh besedi,
ko mi je prislo do zavesti, kako smo katoliki na splosno zares nekam
7alostni, da ne re¢em zivljenjsko otoZni in skoro obupani. Sicer
mnogo govorimo o katoliSkem optimizmu in ga priporo¢amo, toda v
nasih dusah kar noée oziveti. Brez veselja tavamo po svetu, obupani
strmimo nekam predse in drugam ter i§¢emo resitve. Kakor da bi ne
vedeli, da ni bilo vedno tako, da je $e do pred nedavnim katoli¢an
in veren kristjan hodil vedrega ¢ela po svetu in mu je v dusi gorel
ogenj optimizma. To je bilo tedaj, ko je katolican videl jasno svoj
zivljenjski cilj, ko je zivel, kakor danes nekam posmehljivo pravimo,
iz svoje vere, ko so mu resnice njegove vere Zivele v dusi in ko je
veroval v svojo vero. Danes pa se katolicani sreéujemo, se
med seboj ¢esto vsi obupani sprasujemo, kaj vendar bo, kje je resitev
iz teh silnih, neznosnih duhovnih in gospodarskih stisk, kje je sploh
reSitev in podobno. Pri tem mnogi toZijo, da nase katoliStvo nekam
odpoveduje, da ni ve¢ sodobno, da nam ne more pomenjati ve¢ vsega,
da se je prezivelo, da je treba poiskati nekaj novega, pa ne vemo
kaj. Po takih pogovorih in medsebojnih tozbah hodimo Se bolj za-
lostni po svetu in obupujemo nad tem, kar nam je vsaj po besedi
najsvetejSe, Loteva se nas tezka malodusnost, bojimo se vsaj tega,
da ne izpolnjujemo od ¢asa nam dane naloge, ¢e Ze ne tega, da bi
bilo treba izpremeniti vse od osnov in da je treba zato odnekod
drugod novega spoznanja, novega ognja in skoro bi rekli novega
odre3enja. Kolebamo in zibljemo se v novih razmerah sem in
tja, ugibliemo sedaj to sedaj ono, v vsem pa smo nezadovoljni
s svojim kri¢anstvom in s kri¢anstvom sploh, ki je postavljeno nekam
v kot, izven Zivljenja in nima ve¢ odlo¢ilnega vpliva. Bojimo se tega,
da so povsod na delu moci, ki nasprotujejo krs¢anstvu, da skoro v
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vseh drzavah prevladujejo sistemi, ki ne érpajo iz katolicanstva, da
svetovne vodilne ideje niso v zvezi s krscanskimi, in se tolazimo
s kakim dnevnim dogodkom, s kako drZavno obliko, ali pa s kako
drzavno oblastjo, ki nastopa trenutno v imenu kricanstva, tako
sli§imo vsaj po besedi in naslovu. Taki smo zares, toZzimo in vzdihu-
jemo, podobni smo Judom v Egiptu, mislimo, da nas je Bog zapustil
in zato gledamo nekam Zalostno obupano v bodoénost.

To je res Zalostna slika ljudi, ki se v nekem pomenu $e vedno
lahko imenujemo »izvoljeno ljudstvo«, ker smo prejeli to, kar nam
je Bog po Kristusu izroéil. VpraSanje je samo to, ali smo samo
prejeli, ali pa smo tudi ohranili. In tu se mi zdi, da moramo po-
gledati zopet enkrat sami vase in si odkrito pa poSteno izpradati
vest. Tako se zdi, da smo podobni tistim, za katere velja pregovor:
Warum in die Ferne schweifen, denn das Gute liegt so nah, ali po
Avgustinovo: I§¢emo v daljavi, sami vase pa ne pogledamo. Ali ni
vse na svetu tako Cudno zamotano, ali nismo Zalostni in obupani
samo zato, ker v nas nekaj ni prav, ker v nas nekaj ni veé Zivo,
ker je nekaj ostalo beseda, kar bi moralo biti ogenj in dejanje?
Vprasajmo prav v jedro: kaj pa nam je kri¢anstvo in nasa katoliska
religija, da i3¢emo drugod resitve in odresenja? Kaj pa sploh pomenja
religija ¢loveku?

O religiji pravimo, da je nafa vera in da je na¥a veroizpoved.
To pa pomenja, da je to nekaj za nas tako absolutnega in trdnega,
da, ¢e vse drugo odpove, to Se vedno trdno drZimo. Saj je to javna
izpoved, da to verujemo, da je to nade prepri¢anje, da je $e celo bolj
trdno kot prepricanje, ker se prepri¢anje menja glede na spoznanje,
vera pa ostane, ker je pa¢ vera, Ce ima seveda kdo sploh vero,
potem jo imenujemo samo zato trdno in Zivo, ker drugaéne vere
sploh ni. Ce vera ni osebno spojena s ¢lovekom, ¢e ne izvira iz celega
njegovega bistva, ¢e ne izjavlja najbolj skritih in najbolj globoko v
njem tico¢ih prepricanj, potem to ni veroizpoved, ni religija. Zakaj
pa so mucenci umirali za svojo vero? Zato, ker jim je pomenila
toliko kot Zivljenje, ali pa $e veé kot to, ker sicer ne bi dali Zivljenja
zanjo, Vera je torej kos resni¢nega Zivljenja, ¢e je sploh vera in ce
ni le kos papirja z napisano veroizpovedjo, ki jo izgovarjamo ob
dolocenih prilikah, in ¢e ni nekaj takega, kar moremo dati véasih
nase kot nekako znamenje, véasih pa ga zopet lahko snamemo, v
obeh primerih pa je vse v redu; mi smo zadovoljni in vera je reena.
Ce je tako v ¢loveku, da lahko vero ima ali pa je nima, da mu vera
véasih kaj pomenja, véasih pa nié, potem to ni njegova veroizpoved,
temveé le blebetanje nauéenih besedi, ki ne izvirajo iz najglobljega,
kar je v nas. Zakaj vera je to, kar ostane, ¢e vse ostalo preneha
in se zrudi. Vera je to, da smatram nekaj za svoje osebno odre-
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senje. Vera je to, kar mi da gotovost in mirnost. Vera je to, kar
mi da jasen in doloéen odgovor. Vera je reSitev vseh Zivljenjskih
vprasanj in vera je konéno skupina tistih idej in Zivljenjskih smernic,
ki so moje zivljenjske smernice in ideje, ker verujem, da se po teh
idejah Zivljenje da edino pametno, uspesno in pravilno urediti. Dokler
je ta vera v meni, toliko ¢asa urejam svoje in javno Zivljenje po tej
veri, Cim pa za¢nem oprezovati in ne vem, ali je ta ideja in ta smer
Se edino pravilna, Ze to ni ve¢ moja vera, edina izpoved moje duse
in mojega najglobljega prepri¢anja. Tedaj se vera rudi in isée neko
novo idejo in smer, in to ni ve¢ vera v duseslovnem pomenu besede.
Je samo Se bled odsev vere, je samo e ostanek prejénje vere, ni pa
veé moja osebna veroizpoved. Tedaj sami éutimo, da se je nekaj
zrusilo, da nimamo veé svoje osebne trdnosti, da je nekaj absolutnega
postalo samo $e relativno, enostavno, da v nekaj ne verujemo veé.
Doziveli smo razoéaranje nad svojo dosedanjo vero.

Saj dozivimo prav podobno razodaranje tudi v socialnem Zziv-
lienju. Mislimo si prijateljstvo med dvema osebama. Tudi ono se
gradi na nekaki veri, ki jo imata prijatelja drug v drugega. Ta vera
jima pove, da svojemu prijatelju moreta zaupati, ker je paé¢ prijatelj,
da prijatelj drugega ne bo ogoljufal, da skrivnosti ne bo izdal in
zaupanja ne zlorabil, Imeti vero v prijatelja pomenja torej, da si ga
ne morem misliti kot slabega prijatelja in da se bo kot prijatelj
izkazal, ¢e se v potrebi obrnem nanj po nasvet in po pomoé¢. Ta vera
je socialna vez med prijatelji, in dokler je vera, je prijateljstvo, ko
vere ni ve¢, tudi prijateljstvo izgine. Ce pa se ob kaki priloZnosti
pokaZe, da me je prijatelj prevaral, da sem veé od njega pricakoval,
da se ni obnasal kot prijatelj, je to zame tezko razocaranje, radi
katerega se zamaje vera vanj in prijateljstvo je v hudi krizi ali pa
je ze prenehalo. Pa $e to velja: dokler imam vero v prijatelja, toliko
¢asa ne iS¢em drugega prijatelja, ker mi ta docela zadostuje. Cim pa
is¢em Se nekoga, kateremu bi nekaj zaupal, je to znak, da prej$njemu
prijatelju docela ve¢ ne zaupam,

Verovanje v tej ali oni obliki, v socialni ali pa v idejni, pomenja
torej popolno zaupanje, mimo katerega ni iskanja Se nedesa drugega,
kar bi bilo nadomestilo za to, v kar imam vero. Splosno velja, dokler
imam vero v nekoga ali v nekaj, toliko casa ne iS¢em reSitve 3e
nekje drugje, ker mi tega treba ni in ker imam resitev Zivljenjskih
vprasanj Ze v tem, v kar imam vero. Mimo te vere ni drugaéne vere.
Vse ostalo je le besedna vera, ki je mogoce bila neko& pristna, toda
sedaj je to pristnost izgubila in ni ve¢ osebno Ziva. To je torej vera
in to je njen pomen v ¢lovekovem Zivljenju.

Prav isto, kar velja za religijo sploh, velja za nas tudi za
kr§canstvo. Kricanstvo je nasa religija samo tedaj, ¢e je z nami
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osebno spojeno, ¢e jo ima vsak posameznik za svojo vero, ée nam
povsem zadostuje in ¢e je v njej izraZena nasa reSitev zivljenjskih
skrivnosti. Ce pa to ni, potem nikar ne govorimo o kriéanstvu in o
katoli¢anstvu in Se najmanj o tem, da ono ni veé sposobno za Ziv-
lienje, da gre Zivljenje mimo njega, da je treba bistvene izpremembe
pojmovanja in podobno. In $e to moramo pomisliti, da tudi tedaj,
¢e stvar ni taka, ¢e je vendar katolicanstvo nasa osebna veroizpoved,
ni prav, da smo nekam zbegani in Zalostni, da postajamo obupani in
nestalni. Zakaj tudi samo taka zunanja in navidezna znamenja so
znamenja vsaj nade trenutne slabosti in nikakor ne pricajo za Ziv-
ljenjsko mo¢ nase religije. Ce je katolicanstvo nasa religija, potem je
bodimo veseli, ker se globoko zavedamo, da imamo v nji vso
reSitev za vse Case in za kakrinekoli razmere. Ne dajajmo tudi
drugim, ki so mogo¢e manj globoko dojeli katoliGanstvo kot mi,
s svojim obupavanjem povoda, da zaéno tudi oni obupavati in za-
pudcati katolicanstvo kot podgane ladjo, ki se Ze potaplja. Vse to
velja seveda samo, ¢e je naSe katolicanstvo $e nasa religija, kar po-
menja sedaj samo po sebi to, da ne more biti samo na pol, temvec
celo kricanstvo in katolicanstvo, ker verujemo vanj in imamo
zaupanje vanj. In ¢udno dejstvo se nam bo pokazalo. Cim moénejsa
bo namreé¢ vera v nas, tem bolj mo¢no, vseobseZno in sodobno se
nam bo pokazalo tudi kridanstvo samo. To je res skrivnost vero-
vanja, ki je bila Ze davno izraZena v: credo, ut intelligam, verujem,
da bom spoznal.

V tej zvezi pa naj omenim Se eno misel, ki se mi zdi zelo vazna,
ker skuSamo z njo utemeljiti naSo malovernost, naSo negotovost v
verskih vprasanjih in naSo popustljivost ter Sirokost v pojmovanju
notranje avtoritete kri¢anstva. Ta misel ima veé oblik. Ena se glasi
tako, da smo postavljeni vendar v nov ¢as, da imamo pred seboj €éasu
primerno nalogo in da je zato nujno potrebna nekaksna preorien-
tacija kr3¢anstva, ali pa vsaj nova primenitev na nove razmere. Te
primenitve ali aplikacije pa zaenkrat Se ne vidimo tako jasno pred
seboj, zato jo Sele is¢emo. V tem iskanju pa je nasa negotovost, nase
obupavanje in nasa nervoznost, ker bi bili radi kot kristjani vodilni
in avtoritativni. Druga oblika iste misli je ta, da se kri¢anstvo vendar
vedno idejno razdirja, da se sicer ne izpreminja, paé pa dopolnjuje,
in sedaj i$¢emo samo takega izpopolnila, ki bi bilo na eni strani ¢asu
primerno in v skladu s kr§¢anstvom na drugi. Tretja oblika iste misli
pa je enostavno ta, da je v vsem novem gotovo nekaj resnice in da
naj zato skusamo spraviti kri¢anstvo v sklad z vsem novim, kar
nastaja, z vsemi novimi socialnimi in socioloskimi, eti¢nimi in podob-
nimi idejami. To da je naSa dolZnost, ker sicer ne spoznamo klica
¢asa in se utegne zgoditi, da ostanemo kristjani ob strani in zadaj,
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ker nas bo ¢as s svojimi novimi vodilnimi idejami prehitel. Zato je
nujno potrebno, da sklenemo nekak kompromis med kri¢anstvom
in med novimi svet oblikujo¢imi idejami, kjerkoli Ze nastopajo,

To so samo tri oblike danes se veckrat ponavljajoée misli, o
kateri sem Ze prej rekel, da je vaina. To sedaj Se enkrat izre¢no
priznam, da ne bo nesporazumljenja, ¢e§ da bi hotel biti ne vem
kako konservativen in da ne Zivim v sodobnosti ter v njenih du-
hovnih potrebah tudi za kri¢anstvo in za katoli¢anstvo.

Na to misel pa moremo odgovoriti z dveh vidikov. Prvi
je nacelno vprasanje, ali je sploh treba iskati izpopolnitve in sodobne
primenitve kr3c¢anstva na pojavljajo¢a se vprasanja in ideje izven
kr§¢anstva? Vprasanje bi se moglo glasiti tudi tako: ali naj
bo sodobno kri¢anstvo tako, da se bo ono prilagodilo novim idejam
in problemom, ali pa naj is¢emo $e globlje v kr§éanstvo samo,
dokler ne bomo nasli v njem prav iste ali pa e boljse resitve, kakor
jo danes obc¢udujemo ali vsaj odobravamo na modernih idejah, ki so
nastale izven kr§éanstva in mogoce celo iz namena, delati
proti njemu in postaviti ga v staro §aro? V prvem primeru bi namreé
nujno nastalo nekaksno kompromisno ali le na pol kric¢anstvo, ce-
prav bi se prilagoditev novim idejam ne izvréila tako, da bi v bistvu
krsila krs¢anstvo, temveé bi se izvrsila v njegovem idejnem okviru.
V tem primeru bi se zgodilo $e to, da bi skusali zdruZiti dvoje ele-
mentov, ki nagelno in stilno ne spadata skupaj, kri¢ansko idejo, ki
je zase enotna in zakljuéena, pa Se neko idejo, ki je nastala izven
kricanstva, ceprav je idejno zdruiljiva s kr3éanstvom. Gre tu za
metodo primenitve kricanstva neki ideji. Ali je ta metoda,
rekel bi empiriéna, t. j. taka, da vzamemo kot izhodii¢e novo
idejo, kolektivizem, nacionalizem, humanizem, individualizem in
podobne, ter sku$amo njej prilagoditi kricansko idejo. Ali pa je
metoda apriorna, t. j. taka, da izhajamo iz bistva kricanske
ideje in v nji najdemo tudi novo, sodobno resitev nastalega problema.
V drugem primeru, ée uporabljamo torej deduktivno, apriorno
metodo, je primenitev res stilna in enotna, ker ne vnaSamo nikakih
novih elementov v kri¢anstvo, ki ostaja zato ¢isto in nedotaknjeno.
Zato ga imenujemo tudi brezkompromisno ali celo in polno.

Ce upoitevamo to dvojno moZno metodo, kako postaja krican-
stvo sodobno usmerjeno (mislimo si kot primer znano Knaus-
Ogino teorijo in pa reSitev kr§¢anstva), moremo reéi, da je za
¢loveka, kateremu je krianstvo res religija v prej podanem in
splosno veljavnem pomenu, povsem jasno, da uporablja le drugo
metodo. Takoj pa naj pristavim, da ta metoda ni toliko apriori-
sti¢na, da bi sploh ne videla novih ¢asovnih prilik in potreb,
temve¢ bi ostajala vedno samo pri pojmovnem pomenu kri¢an-
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stva, kot je bilo enkrat Ze doloc¢eno in fiksirano. Ta apriornost ne
pomenija, da je krséanstvo pojmovno mrtvo, temve¢ pomenja vprav
obratno, da je toliko Zivo in sredi Zivljenja, da vodi to Zivljenje na
ta naéin, da ga pozna, da pozna njegove nove potrebe, ki jih mogoce
prej Se ni bilo, in da skusa voditi ¢loveka v sodobnem Zivljenju iz
sebe samega (iz kri¢anstva). To je problem, ki ga ze dolgo redujemo,
pa kar ne pridemo z mrtve tocke, problem Zivljenjske de-
javnosti kricanstva in idejne iniciativnosti Zivih kato-
li¢anov in kristjanov na vseh kulturnih in Zivljenjskih podro¢jih, toda
ne samo kot stvarni politiki, gospodarstveniki, znanstveniki,
umetniki, sociologi in podobni kulturni delavci, temve¢ kot vse
to, pa §e katoli¢ani s pristno doZiveto vero. Zakaj
bi privzemali razliéne Zivljenjske ideje, ki so ali socialnega, ali poli-
ticnega ali gospodarskega znacaja od drugod in Sele potem po-
skudali pogledati, ali nasprotujejo katoliski in kri¢anski ideji? Zakaj
ne bi za vse te probleme sami nasli iz svoje religije tako
primernih resitev, da bi jih ne bilo treba iskati drugod in jih Zele
kot tuje prilagoditi kri¢anstvu, ali pa celo kricanstvo tem re-
Sitvam.

Tako ima prvi odgovor na prej podano misel obliko zahteve,
da naj postanemo katoli¢ani in kristjani sami toliko Zivljenjsko in
kulturno dejavni ter iniciativni, da bomo iz sebe vodili sodobno
#ivljenje in &loveka ter nam ne bo treba $ele ¢akati na sodobne
reditve, ki bodo druga¢nega znacaja, in jih oznacevati kot »tud i«
kricanske in »v toliko« kritanske. Zraven pa je treba pripom-
niti e to, da mora biti nasa religija toliko pristna, da, koder Ze
obstajajo take imanentno ali notranje kriéanske zZivljenjske resitve,
n. pr. papezeve okroznice, jih tudi sprejmemo in ne koketiramo
mimo njih e nekam drugam, kjer so tudi podane reSitve, toda ne
kot avtonomno ali samorodno kriéanske, temveé izvirajo celo iz
modernega poganskega in brezboZniskega duha. Ta dostavek je
toliko vaZen, kolikor moramo priznati, da smo kristjani vendar v
precej$nji meri Ze iniciativni, samo da je nasa religija premalo
cela, da bi sprejeli take reSitve sodobnih vprasanj kot svoje
osebne refitve in ne iskali 3¢ nekih kompromisov s tujimi,
tujerodnimi idejami in reditvami. Tudi tu je namre¢ konéno vpra-
Sanje, ali je naSa religija pristna ali ne, ali je kompromisna ali pa je
cela in polna ter zato plodna.

Drugi vidik, raz katerega moremo odgovoriti na prej omenjeno
misel o nujni potrebi po primenitvi kri¢anstva sodobnim zivljenjskim
pojavom in sedaj nastopajogim idejam, pa se tice meje, do katere
more in sme iti kr&¢anstvo v tej primenitvi, Ne smemo namre¢ reéi,
da naj se izvr$i primenitev za vsako ceno, pa éetudi tako, da od
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prvotnega kri¢anstva ni¢ ne ostane ali pa prav malo. Ce je kri¢an-
stvo in katolicanstvo res nasa osebna religija in veroizpoved, potem
je zopet jasno, da bomo skusali najprej do konénih moznosti razviti
one idejne vsebine, ki so bistvene za kri¢anstvo, preden bomo segli
po drugaénih, mogoce zelo podobnih, toda tujerodnih idejah, ki imajo
svoj izvor v drugaénih svetovnih in Zivljenjskih nazorih. In ¢e po-
gledamo, katere so tiste pristne krécanske ideje, ki bi se dale tudi
danes do konénih mej razviti, in katere so tiste meje, ki so nam
postavljene pri primenitvi krs¢anstva tujim idejam in sodobnim
resitvam, najdemo v obeh primerih dvoje: prvo je zapoved
lijiubezni, na kateri stoji in s katero tudi pade krs¢anstvo kot
religija ljubezni, in drugo je Zrtev ter odpoved. To sta naj-
prej dve ideji, ki bi se tudi danes dali $§e prav moé¢no razviti in bi
Sele tedaj prisli do pristnega sodobnega in Zivljenjskega krsc¢anstva.
Razen tega pa sta to dve taki ideji, ki stojita kot leva ¢uvarja ob
vhodu v svetisce kricanstva in ob katerih se mora nujno ustaviti
vse to, kar bi hoteli kri¢anstvu prilagoditi, pa nima nobene zveze
s tema idejama, ali pa je nastalo celo kot odpor in nasprotje proti
krscanstvu.

In ¢e sedaj prav odkritosréno pogledamo, kako je v nasih dusah
in v nasi osebni religiji s tema dvema platema krsc¢anstva, pridemo
do ¢éudovito presenetljivega zakljucka, ki je veljaven vsaj za one,
ki se ho¢emo obtoZiti in poskusiti vsaj zase drugaéno pot, Ceprav
mogoce nima docela splosne veljavnosti, Zato noc¢em delati krivice
nobeni osebi, ¢e trdim, da nas je Zivljenje, ono kruto in vsakdanje
Zivljenje tako odtujilo tema dvema idejama, da se véasih upravi¢eno
vprasujemo, ali smo sploh $e kristjani in katoli¢ani, in ali ni v nas
prevzelo mesta te religije nekaj drugega, bolj Zivljenjsko prakti¢nega
bolj animalnega in manj boZjega ter duhovnega, Ali nismo vsaj véasih
in to v odlo¢ilnih trenutkih nekam prepri¢ani, da je kri¢anstvo reli-
gija, ki nam jo je dal Bog, pa mislimo to v tem smisly, da je ta religija
res prevet bozanska, preve¢ duhovna, premalo Zivljenjska,
da bi jo mogli mi ljudje ali »¢loveki« v Zivljenju svojem izpolnjevati.
Ta religija da je ustvarjena od Boga za bogove. Ni to bogokletna
misel, je samo nekak strah pred preveliko vzviSenostjo, ki zahteva
od nas nekaj ne¢loveskega, nadé¢loveskega. In ta obcutek boZanskosti
te religije dobimo vprav ob prej navedenih dveh zapovedih ljubezni
in odpovedi,

Iz tega razloga se nam zdi nasa religija pa¢ silno lepa in vzvi-
ena, toda premalo zivljenjska, in zato tako radi sklepamo zivljenjske
kompromise z re§itvami, ki ne poznajo teh osnovnih kr§¢anskih idej.
Le redko namre¢ razumemo, da je vsaka religija, prav posebno pa
bozja, dana za ¢loveka, kar pa sedaj ne pomenja, da bi ga
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skusala ponizati pod ¢loveka, temvec ga skusa vprav kot éloveka
dvigniti vedno visje v duhovni svet, kjer se v bogupodob-
nosti Sele zacne pravo ¢lovekovo bistvo. Ker smo nekam pozabili,
da je ¢lovekovo jedro Sele takrat odkrito, kadar je ¢lovek po eni
plati dober, ker ljubi, in kadar je po drugi sposoben, da se ne¢emu
odreée, zato nam kri¢anska religija ve¢krat ni osebna veroizpoved
z doziveto vrednostjo, éeprav o tej vrednosti radi govorimo, ko pri-
merjamo kriéanstvo z drugimi religijami. Tako tezko spreumemo, da
zahteva vprav odpoved veliko mero &lovekove duhovnosti in da je
med vsemi Zivimi bitji edini ¢lovek sposoben odpovedi. Zato je vprav
to v kri¢anstvu ena glavnih zahtev, ker nas hoc¢e narediti za ¢loveka
in nas dvigniti od Zivalskega Zivljenja. V tem bi bil dokaz, da je
kri¢anstvo res bozja religija, ker si je samo Bog mogel »izmisliti«
tako radikalno sredstvo za poduhovljenje &loveka. Res moremo torej
trditi, da je krscanstvo bozja religija, toda ne v pomenu, da je
narejena za tako popolno bitje kot je Bog, temve¢ zato, ker je usmer-
jena, da ¢loveka naredi Se bolj in tudi stvarno Bogu podobnega,
kot je Ze itak po rojstvu, toda samo formalno Bogu podoben.

Tudi ta ¢lovedka — precloveska misel o kri¢anstvu je torej znak,
da je nasa religija premalo osebna in nasa in da je zato samo na pol
kricéanstvo ter kompromisarska. Toda ta kompromis je tezek, ker se
sklepa vprav pri najvainej$ih plateh kri¢anstva. Ce hocemo torej,
da bo krséanstvo res naSa izpoved vere in da bo na ta naéin postala
zivljenje urejajo¢a ideja, potem jo smemo gledati kot boZjo ustanovo,
kot ustvarjeno za ¢loveka, ki naj doseZe svoj razvoijni visek v
ljubezni in v odpovedi.

Pa 3e z ene plati se ozrimo na na3e osebno razmerje do teh
dveh osnovnih zahtev krs¢anstva! Ta vidik ni nekak$no precenje-
vanje kr§éanstva, ki da je nacelno preved vzviseno nad ¢loveka,
temve¢ je nekako podcenjevanje kri¢anstva. Postajamo namre¢
nekam prepri¢ani, da ljubezen in odpoved danes paé nista ved so-
dobni in porabni, ker narejata ¢loveka slabega in nemoénega ter
ga tako dasta v roke izkoris¢anju modernega individualista, Ta odnos
do kricanskih zahtev izvira torej iz prepri¢anja, da mora biti danes
tudi kristjan in katolican moé&en &lovek, ki se postavlja zlu po robu,
ki zahteva svojo pravico, ki ne pozna sentimentalne ljubezni, se
niéemur ne odrece in se bori za svoje pravice z vsemi sredstvi. Pa
$e nekaj se rado pridruzi takemu mnenju. To, da ljubezen sploh ne
spada v na§ &as in da je odpoved nekaj brezmiselnega. Ze se veckrat
vpradujemo, zakaj pa bi se vprav jaz Zrtvoval in odpovedal, ¢e pa
se ta in oni ne in se jima prav zato dobro godi. Na tak naé¢in nastaja
neko novo krééanstvo, ki ga zopet moremo imenovati kompromisno
in samo na pol. Rekli pa bi lahko celo tako, da je sploh vprasanije,
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ali je tako prepricanje se krscanstvo, ¢e sklepamo kompromis prav
glede tistih naukov, ki so jedro Kristusovih zapovedi in po katerih
se ta religija razlikuje od ostalih. Ali ni govoril Jezus o dveh po-
glavitnih zapovedih in ali ni rekel, da naj vzamemo svoj kriz na rame
in gremo za njim?

Tako vidimo tudi s te plati, da je nase kricanstvo v veliki meri
7e §kodo trpelo, ker smo vnesli vanj preveé &loveskih elementov in
svojih lastnih resitev zivljenjskih tezav. Tako ima vsakdo nekako
svojo krééansko religijo, pa se malokdaj vpraga, koliko je Se podobna
pravemu, celemu in polnemu kri¢anstvu. Takoj naj sam omenim,
da ne bo nepotrebnega ocitanja, da je ta stvar do neke mere razum-
ljiva, zakaj nobena ideja ni v Zivljenju in v stvarnosti taka, kakrsna
je v svoji duhovni &istosti. Vendar velja, da mora ostati od neke
ideje tudi v Zivljenju vsaj bistvo, dokler tudi zZivljenjsko stvar-
nost klié¢emo z imenom ideje. Dokler torej to svojo religijo imenujemo
kri¢anstvo, mora imeti vsaj prej omenjeni dve plati docela nedotak-
njeni in morata stati v ospredju. Krs¢anstvo vidi ves smisel Zivljenja
in reSitev vseh vprasanj v ljubezni in v odpovedi. Kjer tega ni, tam
ni kri¢anstva. In e si danes Zivljenja ne upamo veé Ziveti z vidika
teh idej, potem ‘tega svojega prepricanja nikar ne imenujmo
krscanstvo.

Prav ni¢ me ne moti tu morebitni oéitek, da je zahteva kri¢an-
stva po odpovedi zelo nevarno orozZje, s katerim se dajo lepo
potolaziti zahteve n. pr. delavskega stanu, ki se bori za
svoje prikrajdane pravice. Ali naj se tudi delavec odpove svojim
pravicam radi zahteve krianstva po odpovedi in po zasluZenju na
onem svetu? Resitev je tu z vidika krSCanstva zelo lahka, zakaj ta
zapoved velja za vse ljudi enako, in v primeru, da se bori
nekdo za svoje pravice, velja ta zapoved onemu, ki drugemu krati
pravice, Ta zapoved zahteva od njega, naj se odpove prevelikim
svojim koristim in naj pomaga delavcu, Zapoved ljubezni in odpovedi
zahteva od vsakega cloveka, ki ima kaj svojega, da naj ne uziva
te svojine brezobzirno na soéloveka, zakaj iz pravic nujno izvirajo
tudi dolznosti do soé¢loveka. Na ta nacin kric¢anstvo ne zahteva
odpovedi samo od enih, Ze itak prikraj$anih, — zahteva jo seveda
tudi od njih, — temveé je ta zapoved nacelna. Ni se nam treba bati,
da bi nas hotelo kri¢anstvo radi zahteve po ljubezni in odpovedi
spraviti v zavisnost od »otrok teme«, ki da so »pametnejsi od
otrok luéi«. Ljubimo in odpovejmo se, kadar se to od nas zahteva,
in borimo se za svoje pravice, kadar nam iih krati kdo, ki se ne
drzi poglavitnega nauka nase religije! V tem je zakoreninjena
kricanska dejavnost in borbenost, pa tudi kri¢anska poZrtvovalnost
in zato pasivnost,



To je torej resnica o ljubezni in o odpovedi, ki nista niti premalo
éloveski, niti namenjeni za izkoris¢anje nekaterih. Treba je samo, da
smo tako moéni in tako zaupljivi, kot so bili prvi kristjani, ki so
verovali v celo kri¢anstvo in so v njem videli edino resitev &loveka
in zivljenja. Naj nas ne plasi tezki cas, saj je bilo takih casov v zgo-
dovini Ze mnogo. In kakor so si kristjani tedaj upali ohraniti celo
in nepokvarjeno kri¢anstvo in ga niso hoteli mesati s kakimi pri-
mesmi, ki bi samo zastrle kricansko idejo o dolznostih ¢loveka na
zemlji, tako smo dolzni tudi mi, da ohranimo celo kricanstvo, po-
sebno v teh casih, ko kar dezuje resevalnih poizkusov ¢loveka in
zivljenja, in se nam vsi ti predlogi zdijo nekam vabljivi, ker imajo
v sebi kos resnice. Saj kricanstvo nima samo dela resnice v sebi,
temveé¢ ima celo resnico. In zakaj bi zamenjali celoto za del? Delali
bi se bolj nespametno kot tisti, ki izpusti vrabca za goloba na strehi,
zakaj mi bi izpustili goloba za vrabca na strehi.

Seveda pa bomo vse to razumeli samo tedaj, ¢e je v nas kri¢an-
stvo sploh e nasa religija in ¢e smo ostali vsaj Se toliko kristjani,
da ne izhajamo samo iz Zivljenja, temveé¢ gledamo to Zivljenje, kot
nas je naucil in uéil na§ Gospod. Le verujmo, da je v celem krican-
stvu edina resitev ¢loveka, da imata ljubezen in odpoved cudovito
odresilno mo¢ in da je kricanstvo religija sedanjosti in bodoénosti!
Bodimo veseli, da imamo to religijo, ki nam daje najuspes$nejso Ziv-
ljenjsko reditev, ker se ti¢e ¢loveka, do¢im so vse druge resitve,
ki se nam danes ponujajo, samo pojmovni sistemi, ki Sse nimajo
¢loveka! Vendar pa moramo vedeli, da mora imeti tudi krséanstvo
svoje izvrSevalce, svoje zive ude, ki verujejo vanj kot v odresilno
religijo in zato Zivijo po nji. Mi kristjani ne smemo biti malodusni,
temveé se moramo odloéiti za vsako ceno le za krscanstvo, toda za
celo in polno kricanstvo, Zaupanje v to religijo pa bo zopetl rodilo
osebne ¢udeze, ki so nam potrebni, da bomo vsi spregledali
in §li mimo vabljivih sistemov, ki nastajajo, bodo le malo ¢asa ostali,
potem pa presli, ker niso boZjega izvora.

OB POVOJNIH KONKORDATIH.

Dr. Al. Odar,

Zadnja desetletja pred svetovno vojno, po . 1870., ko je Italija
vzela papeZu cerkveno drzavo, so mnogi trdili, da so konkordati iz-
gubili ali da vsaj izgubljajo svoj pomen. Trditev ponavlja, da mimo-
grede omenim, Se Rista Kisiceva izdaja Milas-Kazimirovicevega
Pravoslavnega cerkvenega prava iz 1. 1926. Predvojni liberalni mi-
selnosti se je zdelo samo ob sebi umevno, da se pomembnejse drzave
v prihodnje ne bodo veé pogajale s Cerkvijo. Kdor je gledal na
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tedanje cerkvenopolitiécne razmere le povrsno in samo s trenutnih
vidikov, je nasel dokaze za omenjeno trditev v dejstvu, da so po
1. 1870. velike drzave pa¢ odpovedovale konkordate, niso pa novih
sklepale, Tako je l. 1870. odpovedala konkordat Avstrija, 1. 1904.
Francija in 1. 1911. Portugalska. Sklenili sta pa¢ v tej dobi konkor-
dat Crna gora (l. 1886.) in Srbija (I. 1914.), a ta dva konkordata se
po vaznosti paé¢ nista dala primerjati z omenjenimi tremi, ki so bili
odpovedani.

Svetovna vojna je obli¢je evropskih drZzav precej spremenila.
Nastale so nove drzave, stare so se nekatere deloma, druge bistveno
spremenile. Nova grupacija drzav je seveda vplivala tudi na cer-
kvenopolitiéno razmerje in predvsem na veljavo tedanjih konkor-
datov. Ko se je Ceskoslovaska potegovala, da bi se v njenih po-
krajinah apliciral stari avstrijski konkordat iz 1. 1855., seveda ne v
celoti, je o konkordatnem vprasanju nacelno spregovoril papez Be-
nedikt XV. v znameniti konzistorialni alokuciji »In hac quidem« dne
21. novembra 1921. (Acta Apostolicae Sedis 1921, 521), kjer odloéno
izjavlja, da si nove drZave ne morejo lastiti privilegijev, ki jih je
Cerkev dala v pogodbah starim drzavam; te pogodbe so namrec
prisle ob mo¢, ker je odpadla oziroma se bistveno spremenila druga
pogodbenica. Dostavil pa je papez, da je Cerkev vedno pripravljena
skleniti nove konkordate, ki spremenjenim ¢asovnim razmeram bolje
ustrezajo. Porast notranje moé&i v Cerkvi od vatikanskega koncila
dalje, diplomatski uspehi Leona XIIL, novo kodificirano cerkveno
pravo, dvignjena zavest vernikov na eni strani, na drugi pa vedno
hujsa laizacija in verski indiferentizem v drzavah ustvarjajo namreé
danes vse drugacne predpogoje za konkordate, kot so bili e v 19. sto-
letju. Ponudbo papeia Benedikta XV. glede novih konkordatov so
mnoge moderne drzave sprejele, tako da je nastala za pontifikata
Benediktovega naslednika v resnici nova doba konkordatov. V enaj-
stih letih od 1. 1922. do 1933. je bilo namreé¢ sklenjenih ni¢ manj kot
11 popolnejsih konkordatov, in sicer letonski z dne 30. maja 1922,
bavarski z dne 24. januarja 1925, poljski z dne 10. februarja 1925,
rumunski z dne 10. maja 1927, litvanski z dne 27. septembra 1927,
modus vivendi s Ceskoslovasko z dne 2. februarja 1928, istalijanski
z dne 11, februarja 1929, pruski z dne 14. junija 1929, badenski z dne
12. oktobra 1932, nemski z dne 20. julija 1933 in konéno avstrijski,
sklenjen letos, ki pa dosedaj (do srede septembra) Se ni ratificiran.
Vrh tega imamo Se sporazum s Francijo glede liturgiénih casti nje-
nim predstavnikom v Orientu z dne 4. decembra 1926, sporazum
s Portugalsko glede nekaterih cerkvenih razmer v Indiji z dne
15. aprila 1928 in sporazum s Portugalsko glede meliaporske $kofije
v Vzhodni Indiji z dne 11. aprila 1929. Vseh skupaj je torej povojnih
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konkordatov stirinajst, kar paé jasno dokazuje, da se ni izpolnilo
prorokovanje liberalne in kulturnobojne miselnosti, da v bodoce
konkordatov ve¢ ne bo. Izmed drzav, s katerimi so bili sklenjeni
konkordati, so nekatere stare, druge nove; v nekaterih je veéina
prebivalstva katoliska, v drugih pa nekatoliska. Vse pri¢a, da po-
staja konkordatno urejanje cerkveno-politiénih razmer mednarodna
zadeva.

Povojni konkordati so si sicer v vsebinskem pogledu med seboj
razliéni. Konkordati namre¢ urejajo tako zvane mesane zadeve, to
je take, ki interesirajo Cerkev in drzavo. Ker so historiéne, kulturne
in verske prilike v posameznih drZavah razliéne, zato je samo po sebi
umevno, da se razlikujejo tudi dogovori o njih. V geografskem in
partikularnem oziru, da tako reéem, je torej razlika med konkorda-
tom in konkordatom, ne pa tako v ideoloskem pogledu. Iz povojnih
konkordatov se namreé jasno razberejo nacdela in se pokaze staliice,
s katerega se Cerkev pogaja z modernimi drzavami; zaradi tega sega
pomembnost konkretnega konkordata preko drzavnih mej. V glav-
nem so ta nacéela naslednja.

Cerkev se vedno bolj zaveda, da tako recem, svoje duhovne
naloge. Trditev, da se je Cerkev po vatikanskem koncilu spirituali-
zirala, ni brez podlage, ¢eprav nekateri nemski kanonisti z njo pre-
tiravajo. Relacije z modernimi drzavami ureja Cerkev po normah
svojega oblega prava. Ne terja zase privilegijev, a jih tudi ne daje.
Pozornost vzbuja prizadevanje Cerkve, da se prizna v konkordatu
v slovesni obliki meddrzavnih pogodb svoboda verskega izpoveda-
nja in udejstvovanja sploh, svoboda hierarhije in klera pri verskem
delovanju, dalje juristicna osebnost njenim razliénim institutom, imo-
vinska sposobnost posameznih pravnih oseb in svobodno upravljanje
cerkvene imovine. Najnovejsi nemski konkordat je v primeri z dru-
gimi v teh tockah izredno obsiren ter to¢no dolo¢a, kako more
Cerkev svobodno in nemoteno vrsiti svoje delovanje. Pri nastavljanju
hierarhov in klera hoc¢e biti Cerkev v modernem ¢asu kar mogoce
svobodna. Drzavnim poglavarjem ne daje ve¢ nominacijske pravice
kakor tudi ne pravice izkljuéiti personam minus gratam (manj ljubo
osebo), temveé le se pravico do predhodne uradne naznanitve kan-
didata, da more drzavna oblast sporociti, iz katerega politicnega
razloga, ne ve¢ civilnega, kot je bilo n. pr. se v ¢érnogorskem in
srbskem konkordatu, ne Zeli predlagane osebe na dotiénem mestu.
Politi¢ni razlog mora biti »allgemein-politischer, nicht aber partei-
politischer Art«, kot pojasnjuje €l. 3, odst. 2 badenskega konkordata.
Cerkev se dalje trudi, da bi dosegla v konkordatih zagotovilo o
verski vzgoji mladine, véasih z zahtevo prodre, tako n. pr. v bavar-
skem in nemskem konkordatu, véasih ne, n. pr. v pruskem konkor-
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datu. Matrimonialna zakonodaja je omenjena le v treh konkordatih
(litvanskem, italijanskem in nems$kem). Ceprav je to razmeroma re-
dek primer, sta vendar zadevni ¢l. 15 litvanskega in ¢l. 34 italijan-
skega konkordata v nacelnem oziru zelo vazna, ker nam kazeta
stalisce, raz katero se Cerkev v moderni dobi pogaja o tem perecem
vprasanju z drzavami in ki ga moremo oznaciti kot sre¢en kompro-
mis med cerkvenim naziranjem o zakramentalnem znacaju zakona
in na¢elom svobode vere in vesti, ki je proglaseno v vseh modernih
drzavah (prim. Bogoslovni Vestnik, 1932, 50—67). Odgovarjajoéi
¢l. 26 v nemskem konkordatu bo omenjen pozneje. Cerkev uposteva
probujeni nacionalizem, zato se trudi za vzgojo domacega klera,
drzavam ustreZe v zahtevi, da ne pripade noben del drzavnega te-
ritorija cerkvenim provincam, ki imajo sredii¢e zunaj drzave, da
morajo biti hierarhi in Zupniki drZavljani iste drzave in tako dalje.
Tezak problem povojnega konkordatnega prava je jezikovno vprasa-
nje, s katerim so se bavili poljski, italijanski in nemski konkordat.
V konkordatu je morala »celo Italija vsaj posredno priznati, da imajo
vsi njeni prebivalci po cerkvenih pravilih pravico, da se versko
oskrbujejo v svojem jeziku«, kot piSe prof. Kusej v razpravi Katoli-
$ka cerkev in njeno pravo v povojni dobi 1930, 15. Najnovejsi kon-
kordati se bavijo tudi s katolisko akcijo. Znak nasega casa je, da
se morajo dalje peéati z agrarno reformo cerkvenih posestev. Cer-
kveno gmotno vprasanje, mimo katerega tudi konkordat obicajno
ne more iti, je paé v razliénih drzavah razliéno urejeno. Uslugo drzavi
obenem pa izraz pravega katoliSkega pojmovanja znaéijo dolocbe
o liturgiénih molitvah za drzavo in narod.

Ob konkordatih so se razvila, kakor je znano, mnoga sporna
vprasanja, ki so za umevanje konkordatnega razmerja zelo vazna.
Tako so n. pr. cele decenije razpravljali kanonisti in juristi o naravi
konkordatov; nekateri so videli v njih le enostranske drzavne zakone
(legalna teorija), drugi pa prav obratno le papeske privilegije (teo-
rija privilegijev); tretjim je pa bil konkordat meddrzavnim pogodbam
bolj ali manj sli¢na pogodba. Danes je prerekanje o naravi konkor-
datov vobée potihnilo, ker skoraj ne more biti dvoma, da tako na
cerkveni kot na drZavni strani smatrajo konkordat za pogodbo, ne
meneé se zato, kaj reée k temu teorija.

Nastalo pa je novo precej bolj vazno vprasanje, ki razburja
tako katoliske kot izvenkatoliske kroge, vprasanje namreé, ali so
konkordati praktiéno potrebni in koristni, in celé, ali se Cerkev
sploh more pogajati z nekr$cansko totalistiéno drzavo. Mnenja so
deljena. Tudi pri nas nekateri gledajo reSitev cerkvenopoliti¢nih
vprasdanj v konkordatu, drugi pa zro na konkordat oziroma ga pri-
dakujejo zelo pesimisti¢no.
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Uradna Cerkev je, kakor je videti iz navedene Benediktove iz-
jave in dolge vrste povojnih konkordatov, naklonjena konkordatnemu
razmerju. Politika apostolske stolice pa je, kakor je vobée znano,
zelo solidna in premisljena; zato bo Ze a priori verjetno, da s cer-
kvene strani ne sklepajo konkordatov vrtoglavo in v nekakem
otroskem naivnem veselju, kot to trdijo nekateri. Drugi zro s po-
misleki na opisano cerkveno politiko. KazZejo namre¢ na tezke
krsitve konkordatov z drzavne strani, na dejstvo, da je obicajno s
konkordatom le Cerkev vezana, ker se drzava za obveznosti, ki jih
je s konkordatom sprejela, ne zmeni; zato zahtevajo, naj bo Cerkev
radikalna, naj se ne da vezati in naj se ne pogaja z verolomnimi
drzavami. Zgodovina 19. stoletja kakor tudi dogodki naSega c¢asa
pri¢ajo, da se mora Cerkev v resnici velikokrat pritoZevati nad eno-
stranskim, samovoljnim in kriviénim tolmacenjem konkordata z dr-
zavne strani. Kljub vsem zagotovilom o lojalnem tolmaéenju in apli-
ciranju konkordata modernim drzavnikom ni verjeti, kakor kaze
skusnja. Neredko pritisnejo na sveto stolico neposredno pred rati-
fikacijo, ko se sklicujejo na parlament, ce$, da si vlada ne upa
predloziti parlamentu konkordata, ako sveta stolica ne privoli v
korekturo. Oba nakazana ugovora si stavi ob najnovejSem nemskem
konkordatu Yves de la Briére v Etudes z dne 5. septembra 1933,
612—614; odgovarja pa na nju z zgledom iz francoske zgodovine.
L. 1904, pravi, je francoska drzava enostransko prekinila konkordat,
ki ga je sklenil Napoleon 1. 1801. s papezem Pijem VII. Celo 19, sto-
letje je bil ta konkordat porostvo verskega miru v Franciji in fran-
coski katoli¢ani so smatrali in $e menijo, da so veliko izgubili z
njegovo odpovedjo. In vendar je ta konkordat sklenil Napoleon, ki
ni dajal prav ni¢ veéjedga porostva za lojalno izvrSevanje konkordata,
kot ga daje n. pr. Hitler. Napoleon je Ze ob publikaciji konkordata
kruto prevaril papeza s tako zvanimi organskimi ¢leni. Kljub Na-
poleonovi verolomnosti je bil francoski konkordat celo 19. stoletje
velika dobrota tako za Cerkev kot drzavo.

Zgodovina pri¢a, da so bile s konkordati vob&e cerkvenopoli-
ticne zadeve ugodno reSene. Drzave in Cerkev prav tako Se danes
vidijo v konkordatu nacin, s katerim najugodneje resijo medsebojne
zadeve,

Konkordat je pomemben za drZavo, ker pri¢a pred inozemstvom,
da je v drzavi urejeno versko vpradanje, éigar ureditev spada, kot
je znano, med najteZje zadeve. Po drugi strani pa zagotavlja konkor-
dat verski mir, glede katerega veljajo, kot pravi Leon XIII. v znani
okroznici »Immortale Dei« iz 1. 1881., kot nekak veéen zakon besede,
ki jih je pisal skof Ivo papezu Pashalu I.: cum regnum et sacer-
dotium inter se conveniunt, bene regitur mundus, floret et fructificat
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Ecclesia. Cum vero inter se discordant, non tantum parvae res non
crescunt, sed etiam magnae res miserabiliter dilabuntur. Koristni pa
so konkordati tudi za Cerkev, ker pride z njimi pogodbenim potom
vsaj deloma do pravic, ki ji sicer ze itak pripadajo, a jih moderne
areligiozne in versko indiferentne driave priznati nocejo. Seveda
obicajno konkordat ni idealna resSitev razmerja med Cerkvijo in
drzavo, zakaj pomniti je treba, da velja velikokrat Ze ob sklepanju,
$e veckrat pa ob tolmacenju konkordata znani rek: zgodovina kon-
kordatov je zgodovina boleéin sv. Cerkve. Kljub temu pa je kon-
kordat Ze z nacelnega vidika pomemben za Cerkev. Moderna vse-
mogoéna drzava in katoliska cerkev sta namre¢ med seboj v nujnem
neposrednem boju; in Ze priznanje katoliske cerkve kot take pomeni,
da je zadela drzava ob meje, preko katerih ne more; Cerkev je zato
Ze s svojim naravnim obstojem najjaéji branik svobode, poedini kon-
kordat pa, s katerim drzava prizna Cerkev, ni zaradi tega pomemben
le za vernike te drzave, temveé za ¢lovestvo sploh, ker je paé vsak
od njih glasna priéa, da je zadela vsemogoéna drzava kot taka na
Cerkev, na neko duhovno silo, katere ni mogla ukloniti, temveé je
morala z njo skleniti kompromis. V Evropi nastaja, kot dobro omenja
Briére v navedeni stevilki revije Etudes, po konkordatih neka nova
internacionalna jurisprudenca glede urejanja razmer med Cerkvijo
in drzavo. Ta internacionalna jurisprudenca ali konkordatno pravo,
kot jo imenujejo v Rimu, kjer imajo na kanonistiéni fakulteti pri
sv. Apolinarju posebno stolico zanj, doloduje izvestna nacela, po ka-
terih se morajo urejati razmere med Cerkvijo in drZavo vobée; vsak
nov konkordat pa je nova potrditev in moralna zmaga omenjenega
konkordatnega prava in zato njegov pomen sega preko drzavnih mej.

Iz ugovorov, ki jih navajajo nekateri proti povojnim konkorda-
tom, ¢es, da Cerkev z njimi ni ni¢ pridobila, se razbere, da jih na-
rekuje nepravilno umevanje konkordata vobée. Pomembnost kon-
kordata v vsebinskem pogledu oziroma bolje povedano, pomembnost
posamezne dolo¢be v konkordatu namreé pretiravajo in zato so po-
tem v praksi razocarani. [z pojma konkordat Se nikakor ni mogoce
sklepati na njegovo vsebino; to je samo po sebi umevna stvar, a
vendar mnogi nanjo pozabljajo. S konkordatom morejo biti urejene
le nekatere mesane zadeve, tako so n. pr. v ¢eskoslovaikem modus
vivendi, ki ima tako ime le zaradi posebne oblike, v kateri je bil
sklenjen, urejene v Sestih odstavkih le $tiri najbolj perece zadeve
glede mej cerkvenih provine, glede odvisnosti cerkvenih redov od
predstojnikov zunaj drZave, glede imenovanja skofov in nekaj glede
zacasne uprave cerkvenega premoZenja, ki je pod sekvestrom, ali
pa cel krog meSanih zadev, kot n. pr. v zelo popolnem italijanskem
ali nemskem konkordatu. Iz konkordata dalje tudi ni mogo&e sklepati
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na razmerje med Cerkvijo in drzavo na sploh. Moderne driave so
vobée ali paritetne, taka je n. pr. nasa ali Ceskoslovaska, ali pa je
v njih izvedena locitev Cerkve od drzave, nekaj drzav pa je tudi
takih, kjer ima katoliska cerkev prvenstveno stalis¢e. Omenjeni trije
tipi drZzav so med seboj zelo razli¢éni, in vendar so sklenjeni povojni
konkordati z zastopnicami vsakega od njih: tako n. pr. s Cesko-
slovasko in Rumunijo, ki sta obe zastopnici paritetnega sistema, ena
z veéino katoliskega prebivalstva, druga z nekatolisko veéino, dalje
z Neméijo, kjer je izvedena locitev Cerkve od drzave, in konéno
s Poljsko in Italijo, kjer ima katoliska cerkev prvenstveno stalisée.
Izraz konkordatno razmerje je torej zelo nejasen, ker so konkordati
mozni, kot kaZe skusnja, ob najrazliénejsih sistemih ureditve relacij
med Cerkvijo in drZavo. Izraz konkordat pove torej samo to, da je
priSlo med obema najvi§jima druzbama do dogovora v izvestni za-
devi, kako dale¢ pa je dogovor segal, tega iz pojma konkordat ne
moremo razbrati. Ce je konkordat iz povojne dobe, vemo a priori
se to, v mejah katerih nacel se je sklenil

S konkordatom je povzdignjena ureditev mesanih zadev v krog
meddrZavnega prava; z njim je nadalje priznano, da je treba smatrati
papeza raz staliS¢e internacionalnega prava kot poglavarja drzavi
enakopravne organizacije, kakor pravi Pitamic v »Drzavie, str. 463.
Tako priznanje pa o¢ividno nasprotuje loéitvi Cerkve od drzave, ko
je vendar bistveno za ta sistem, da je versko udejstvovanje kot vsako
drugo vezano na ustanovno in drustveno drZavno pravo in da drzava
ne prizna kake suverene tuje duhovne moci na svojem teritoriju.
Kljub temu pa so sklenile, kakor je bilo Ze omenjeno, konkordate
tudi drzave, kjer je izvedena loditev Cerkve od drzave. Nastane
vpradanje, kako je to nacelno mogoce. Pomniti je treba, da v praksi
lo¢itev ni bila vedno dosledno izvedena. Razlike med posameznimi
loéitvami so tako velike, da je iz njih veckrat zelo tezko, ¢e Ze ne
nemogoce, razbrati tiste elemente, ki so za logitev bistveni. Teorija
razlikuje nekako tri razliéne tipe loéitve: prvi je izveden v Zdruzenih
drzavah severno ameriskih, drugi v Franciji in tretji v Belgiji. V
Ameriki, na kratko povedano, se drzava za verska zdruZenja eno-
stavno ne zmeni; lo¢itev je tu negativna; po francoskem locitvenem
zakonu pa se morajo obratno verske organizacije podvreci drzav-
nemu pravu in je njih udejstvovanje podvrzeno drzavni kontroli, ki
je bila vsaj prvotno strozja kot pri drugih drustvih in Cerkvi oéi-
vidno neprijazna. V Belgiji je nadeloma po ustavi iz I. 1831. Cerkev
lo¢ena od drZave, a slednja prizna, da je cerkvena organizacija ko-
ristna splodni blaginji in da zato zasluzi drzavno podporo. Med temi
loéitvami so oc¢ividno velike razlike, v Belgiji na primer lo¢itev ne-
dvomno ni izvedena v strogem pomenu; nekateri celo dvomijo, ali
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je v Belgiji Cerkev sploh lo¢ena od drzave. V Neméiji je po weimar-
ski ustavi iz 1. 1919, izvedena loc¢itev po nacinu, ki je meSanica ame-
riskega in belgijskega tipa. Iz povedanega sledi, da oziraje se na
razlitne konkretne locitve malo pove predlog: naj se Cerkev loéi
od drzave, in prav ni¢ stavek: hocemo locitev, ne pa konkordat.
Odveé¢ bi bilo poudarjati, da Cerkev od papeza Gregorja XVI. dalje
neprestano obsoja loéitev; omenim le, da je tudi duh modernega
¢asa, kot nazorno pri¢ajo konkordati, odpravil staro liberalno in
kulturnobojno geslo, da naj nima drzava ni¢ opraviti s Cerkvijo. Ker
lo¢itev ni bila povsod dosledno izvedena, je umevno, da se kvarne
posledice tega sistema niso povsod pokazale. Zato se je zgodilo,
kar bodi mimo grede omenjeno, da so celo v novejsi dobi zagovarjali
lo¢itev tudi nekateri odliéni katolicani, tako n. pr. pri nas dr. Jan.
Ev. Krek, v Italiji znani Bonomelli, $kof v Cremoni; tem katoli¢anom,
ki loéitve niso zagovarjali iz nadelnih, temveé le iz praktiénih raz-
logov, seveda ne ocitamo liberalne miselnosti, paé pa trdimo, da so
se ali motili, razen ée so konkretne krajevne razmere priporocdale
locitev kot manjse zlo, ali pa lo¢itev drugace pojmovali, kot se je
na splosno umevala; slednje velja n. pr. o dr. Kreku. Danes problem
logitve vobée ni aktualen, ako vzamemo pojem logitve v onem stro-
gem pomenu, v katerem obsojajo lo¢itev zadevni papeski odloki, Mo-
derne drzave sicer nikakor niso v verskem oziru idealne, prav na-
sprotno, vsakdo ve, da so popolnoma versko indiferentne in celo
areligiozne ali vsaj nekricanske, toda zdi se, da nocejo po nepotreh-
nem verskega boja in se zato skusajo s Cerkvijo sporazumeti. Cerkev
pa jih prav v tem stremljenju moéno podpira, zakaj njej je veliko na
tem, da Zivi z drzavami v miru. Doba katakomb in muéeniStev namreé
nikakor ni idealna. Zato Cerkev v upanju, da se utrdi mir, sklepa z
drzavami konkordate; s tem pa seveda nikakor ne odobrava ne
formalno in ne stvarno nekrs¢anske ideologije sodobnih drzavnikov.
Kdor bi iz konkordata sklepal na tako priznanje, bi se motil, kot
nam jasno pri¢a pismo papeza Pija XI. kardinalu Gasparriju ob pu-
bliciranju italijanskega konkordata.

Za pravilno umevanje konkordata je treba dalje opozoriti, da
pomeni konkordat kot pogodba med Cerkvijo in drzavo skoraj nujno
neke vrste kompromis. Formulacija konkordatovih é&lenov zato ni
vedno najboljSa in neredko tudi dobra ni. Cerkev s konkordatom
resi, kar se pa¢ resiti da. Klasi¢en zgled zato nam nudi n. pr. ¢l. 26
novega nemskega konkordata, ki govori o zakonu. V Neméiji je
namre¢ uvedena obvezna civilna poroka, ki se mora izvrsiti pred
eventuelno cerkveno. Navedeni ¢len novega konkordata pa doloca,
da se more izvréiti v izrednih primerih (v smrtni nevarnosti in kadar
preti sila) cerkvena poroka pred civilno; uvaja pa se ¢len z besedami
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»senza pregiudizio di un ulteriore e pit ampio regolamento delle
questioni di diritto matrimoniale«. Iz navedenega jasno sledi, da
Cerkev v nemskem konkordatu ni priznala civilne matrimonialne
zakonodaje, kot je trdilo izvestno casopisje; paé pa se je v danih
razmerah zadovoljila z delnim uspehom. Kompromisi niso idealna
resitev; Cerkev pa nanje pristane po znanem naéelu katoliske mo-
ralke o manjSem zlu. Cerkev stoji pred dvojnim zlom in izbere
manj$e. Samo po sebi je umevno, da se taki kompromisi ne smejo
sklepati v skodo bozjepravnim doloébam. Kdor pravilno tolmaéi
konkordate, mora priznati, da v njih ni nikdar kren kaksen boZje-
praven predpis.

Last, not least pa bodi omenjeno, da velja pri razpravljanju o
konkordatnem vpraSanju prav isto, kar velja pri razpravljanju o ka-
krinemkoli razmerju Cerkve bodisi do umetniskega, narodnostnega,
drzavnega, vzgojnega ali katerega drugega vprasanja, da zavisi nam-
re¢ odgovor primarno od stalis¢a, ki ga do Cerkve zavzamemo. Kdor
istoveti Cerkev s kultom in liturgijo ali z dogmatiénim uéiteljstvom,
¢es$, da je cerkvena kompetenca omejena na proponiranje in uéenje
dogem, ali kdor zre na Cerkev &etudi globoko a enostransko kot
na Kristusovo skrivnostno telo in to tako ekskluzivno, da negira
ali omalovazuje disciplinarno in juridi¢no stran na Cerkvi, skratka
kdorkoli ne prizna Cerkve kot juridiéno popolno druzbo s toéno
opredeljenim delokrogom, ki posega sub specie aeterni v vse javno
in zasebno Zivljenje, in z lastnim pravnim redom, ta nikdar ne more
doumeti ne narave konkordata in ne njegovega pomena in bo zato
vedno zrl na povojne konkordate kot na uspehe in poraze vatikan-
ske politike, ki pa nimajo s cerkvenim poslanstvom v svetu nobenega
pravega stika,

PSIHOLOGIJA KMECKEGA OTROKA.

Dr Josip Jeraj.

Otroska doba je priprava mladostne dobe. Kakor zgodnja spo-
mlad razodeva, kaj bo prineslo poletje mladostne dobe in pozneje
moska doba. Zelo vaZno je zato, da spoznamo natanéno otrosko dobo,
da moremo mlado drevesce otroka Ze v prvih zaéetkih naravnati na
pristne vrednote. Pri nas je pisal o otrodki dobi ze dr. K. Ozvald,’
vendar je obravnaval le splodni razvoj meséanskega otroka. Nimamo
pa Se psihologije kmeékega otroka, In vendar je preteina veéina
nafega otroskega narodovega narascaja prav iz kmeckih krogov. Zato

t Dr. K. Ozvald, Dulevna rast otroka in mladostnika. Ljubljana — Solska
Matica, 1930,
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ho¢em v naslednjem sestavku kratko orisati dusevni razvoj kmeckega
otroka in razviti starSem, duhovnikom in nasim narodnim vzgojite-
ljem duSevni obraz naSega najmlajSega roda,

a) SploS$na duSevna znadilnost kmeckega otroka.

Splosne dusevne znacilnosti kmeckega otroka smotreno izva-
jamo iz okolice, v kateri se trajno giblje.

Zivljenjski prostor in duSevni milje kmeckega otroka je ozek, t.
j. domaca vas. Zivljenjski ritem niha v vasi pocasi. Vsak dan se po-
navljajo v vasi isti enakomerni dogodki in opravljajo podobna dela.
Ista razvedrila in duSevne vzpodbude se vrstijo stereotipno leto za
letom. Kmeéki otrok opazuje vsako leto na veé ali manj enak nacin
naravo, rastline, zZivali in spremembo letnih &asov.

Zivljenjski prostor mestnega in industrijskega otroka je mnogo
sirsi. Kako pestro in burno valovi Zivljenje v mestu. Vsak dan brzijo
po ulici nervozno novi ljudje. Kakor v kinu se pojavljajo vedno novi
obrazi, novi dogodki, nove knjige, ¢asopisi in nove izlozbe. Kino in
gledalis¢e mu vzbujata nebrojne vtise. Mestni otrok skoraj tone vsak
dan v kaotiénem morju novih zaznav. Mrzli¢no naglo se mu $iri ob-
zorje na vse strani.

Ce splosno vzporejamo dusevno obzorje kmeckega in mestnega
otroka, ima kmecki otrok gotovo manjSe obzorje zunanjih Zivljenj-
skih dogodkov nego mestni. Navzlic temu kmeéki otrok ne zaostaja
dusevno za mestnim. Kmecko otrosko obzorje je sicer oZje, ker raste
vaski otrok v oZjem okolju, a je temeljitejde in nazornejse v mnogem
pogledu.

Kmecki otrok dojema predstave iz Zive narave, rastlinstva, Zival-
stva in domacega hiSnega dela. Crpa jih iz organi¢nega sveta. Budno
opazuje Zivljenje in umiranje v naravi in vseh bitjih mnogo bolj nego
mestni ¢lovek, ki Zivi v mehaniénem svetu umetnih ¢loveskih tvorb,
Kmecki otrok Ze od zgodnje mladosti gleda naravnost v delavnico
Stvarnika. Zato so njegove predstave sveie ko spomladanske cvet-
lice, neposredne in prirodne. Svet kmeckega otroka je naraven in
zivljenjsko globok, naravne in Zivljenjsko globoke so tudi njegove
predstave. Svet mestnega otroka pa je umeten in mehaniéen, zato
so tudi njegove predstave izumetnicene.

I. Cankar krasno opisuje v svoji avtobiografiji »Moje Zivljenje«
(str. 5) pestre doZivljaje kmeckega otroka: »Mnogokaj sem S§tudiral
v svojem Zivljenju, ali tako bogate in koristne uéenosti, kakor jo
daje svojim uéencem enajsta $ola pod mostom, nisem zadobil nikjer
in nikoli. Kaks$na éuda precudna hrani ta goli, posudeni prod! O&em,
ki jih i$¢ejo, srcem, ki verujejo vanje, se kazejo ¢uda ob vsakem po-
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gledu, ob vsakem koraku. Polomljen star lijak, obro¢ kolesa, pre-
luknjana ponev, poceni lonci, vilice s poldrugim klinom, pipec brez
rotnika — sam, Bog nebeski vedi, odkod se je vse to nabralo v
Ljubljanico! Ali vsaka stvar posebe je bila éudo precudno in je imela
svoj vaZen pomen. Sin¢avemu Lojzetu se je celo posregilo, da je
nasel denarnico, res ni bilo ni¢ v nji, denarnica pa je vendarle bila.
Cudes najveéji so bili kapeljni, ki so se skrivali pod mokrim ka-
menjem. . .«

Tudi pridobivata si predstave kmecki in mestni otrok na raz-
licen naéin.® Mestni otrok gleda predmete od dale¢, bliskovito in
slu¢ajno. V kaoti¢nem uli¢nem trenju se mu predstave zabrisujejo,
neprodirna megla nejasnega mestnega ozraéja jih zasencuje. Kmeéki
otrok pa jih ne opazuje povrino samo od zunaj, ampak jih praktiéno
dozivlja. Otipava jih, prakti¢no rabi in pri delu preizkusa. Zato se
mu globoko vgrezajo v vso duSo. Kmecki otrok ne vidi samo motike
in grabelj, ampak ju Ze zgodaj prakti¢no uporablja, Globoko pronica
v smisel in genezo predmetov. Cresenj ali ¢eSpelj ne opazuje samo
na trgu. Pazljivo jih motri na drevesu, najprvo v popku in cvetju in
konéno v zrelem sadu. Njegovo znanje je zato organiéno in njegov
kmecki dom je pristna delovna $ola, ki ga z dozivljajem navaja v
kmecko Zivljenje in dejstvovanje.

Mestni otroci zgodaj poznavajo oblike in tajnosti Zivljenja. Pre-
nasi¢enost z najrazli¢nej$imi predstavami rezko neti v njih blaziran
duh. Ni¢ jim ne imponira, vso Zivljenjsko modrost so Ze z veliko
zlico bogato okusili, Skromnost in zaklju¢enost obzorja podezelskega
otroka pa ustvarja ravno nasprotno dispozicijo vestne pozornosti. Vse
zivo zanima podezelskega otroka. PodezZelski otrok je Se sveza
zemlja in nepopisan bel papir, ki ¢aka spretnega pisarja.

Poleg sonénih imajo kmecki otroci tudi senéne poteze. Po
svojem omejenem obzorju se tezko vzivljajo v drugo »zavestno
sfero«, nego je podezelska. V podezelski se proZno gibljejo, ob ve-
like tezkoc¢e pa zadene uditelj, ¢e jih hode uvajati v drug zivljenjski
krog. Zanimajo se sicer, a nedostaje jim sposobnosti, da bi drugac¢ne
razmere razumeli. Okorni so in ob&utno pogresajo duSevne elasti-
citete mestnega otroka.

Predstave podezelskega otroka mogocno pozivlja fanta-
zija. Heywang' trdi, da je fantazija podeZelskega otroka revna.
Zelo se moti! Kombinatoriéna fantazija se res ne more meriti
s fantazijo mestnega otroka, Mestni otrok lazje sintetiéno misli, ker
zajemlje njegovo obzorje Sire Zivljenjske kroge. Pa¢ pa ga podezelski
otrok visoko nadkriljuje po svezi nazornosti fantazije. Mestnemu

? E. Heywang, Das Landkind, Leipzig 1924, str. 25, (1))
3 E. Heywang, 1. c. str. 29.

20



otroku bridko manjka svezih nazornih predstav narave, ki jih ima v
obilici podezelski otrok. Zato podezelski otrok veliko lazje tvori ana-
logije. Tudi zanima se dalje ¢asa za pravljice. Skrivnost naravnega
zivljenja, grozo nevihte, tihoto gozda, Zuborenje studencev, velicast-
nost gora kmecka otroska dusa globoko dozivlja. Vse to vzbuja v
njem pravljiéni ¢ar, kakrien veje v narodni poeziji. Podezelski otrok
tudi dalje ohrani psiholoske svojstvenosti otroske duse. Dolgo ne
razloduje subjektivnega sveta od objektivnega. Naivno vnasa sub-
jektivne obcutke v objektivni svet ter poosebuje rastline, liste in
drevesa.

Tudi misljenje' vaskega otroka je svojstveno! Kmecki
otrok misli poéasneje nego mestni, a bolj temeljito. Mestni otrok je
lahkokrili metulj, ki lahkomiselno od cveta do cveta leta. Trenutno
s svojimi domislicami duhovito preseneéa in vzbuja napeto pozor-
nost, a trajno ne nadvladuje podezelskega. Zivljenjsko nacelo dezele:
»pocasi a gotovo« konéno le zmaguje nad mestno nestalnostjo. Iz
kmeckih slojev se vedno vnovié pozivljajo usihajoéi Zivljenjski viri
mesta! Narodovo zdravje in narodna inteligenca hudo trpita, ako
usiha osvezujoéi dotok iz kmeékih vrst. Kmecki dijaki so cvet
nasih srednjih Sol. Pocasi napredujejo, a globlje dojemajo in dospejo
do zanosnih visin. Mestni dijaki hitro dojemajo in tudi hitro do-
zorijo, t. j. prej obti¢ijo v svojem razvoju in ne doseZejo istih visin,

Tudi hotenje kmeckega in mesinega olroka se precej loci.
Mestni otrok je samozavesten vseznal. Ucitelj komaj kroti njegovo
domisljavo presernost. Podezelski otrok je poniZen v svojem hotenju.
Doma so ga navadili na mo&no avtoriteto. Delo brzda njegove pre-
kipevajoée mladostne sile, zato je nezno vdan vzgojitelju. Absolutno
veruje v njegovo osebnost. Nezaupljiv in nepristen je le tam, kjer
doma na umeten naéin §irijo mrZnjo do Sole ali pa uéitelj ne pokaze
spostovanja do vrednot, ki so otroku nesporne.

Prevelik strah pred avtoriteto in neznano $olo poraja pri kmeé-
kih otrocih ¢esto zavest muéne manjvrednosti. Kmecki otrok zgubi
zaupanje vase, To stanje traja le v prvem razredu, ko je kmeécki
otrok 3e nebogljen. Kmalu se vzbudi tudi v kmeékem otroku moéna
samozavest, ki temelji na solidni podlagi lastne sposobnosti. Kmecki
otrok zgodaj samostojno ustvarja na kmeckem domu. Opravlja na
kmetkem domu praktiéne posle, nosi drva, grabi in kosi. S tem
delom naglo raste tudi zavest njegove veljavnosti in koristnosti, ki
jo pogreSa mestni otrok. Mestni otrok ¢im delj tem bolj spoznava,
da nima na svojem domu pravega polja dejstvovanja. Vedno huje
se mu vzbuja muéna zavest, da je brezkoristen &lan druzbe.

i Glej Bode u. Fuchs, Psychologie des Landkindes, Halle 1925, str. 37 i. sl
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Samozavest kmeckega otroka se é&esto napacno izzivlja. Ker
zivi bolj telesno Zivljenje, se drzno ponasa s svojo biolosko mocjo.
Odtod izvirajo surovi pretepi med 3olsko mladino, ki se cesto
izpridijo v sistematiéne boje med mladino razli¢nih vasi (s kamenjem)!

Kmeckega otroka presinja tudi nezen smisel za ¢ast. Nepravilno
ravnanje starSev ga véasih zelo otopi, vendar nikdar popolnoma ne
usahne. V ozki vaski okolici se kmecki ljudje med seboj intimnejse
poznajo in tudi ZivahnejSe med seboj tekmujejo. Zato imajo tudi
kmecki otroci mocen Cut za €ast, in sicer e naravnejsi nego mestni.
Pri mestnih otrocih je vZasih bolestno razvit. Radi slabih redov in
Solskih neuspehov onemoglo zdrsavajo v najhujse duSevne stiske, ki
véasih tragiéno s samomori konéavajo. Tako globoko ne pada zlahka
gréasta kmecka mladina! Njeni Zivei so §e prezdravi za take zablode.

Kmecki otrok je Se zdrava in neugnana korenina. Saj ne raste
v ozra¢ju zaduhlega mestnega obzidja, ampak na Zgocem soncu ne-
izérpljive kmecke grude. Mestni otrok je v neprirodnem mestnem
miljeju umetna rastlina. Zato mu bridko nedostaje svezega Zivlienj-
skega optimizma, neukrotljive Zivljenjske odpornosti in neusahljive
vztrajnosti, ki procvitajo le v prirodnem ozraéju zemlje in kmeckega
doma.

b) Kme¢ki otrok in druzina,

Mestni otrok druZino tezko obremenjuje, Njegova prehrana in
vzgoja terjata gmotne in dusevne Zrtve. Kmecki otrok sicer tudi
zahteva Zrtve, vendar je dobrodosel ¢lan druZinskega obéestva, ker
bo kmalu pri delu pomagal.

V mestni druzini nimajo starsi in otroci skupnega udejstvoval-
nega kroga., Oce se naporno udejstvuje izven druzinskega doma, v
fabriki ali uradu. Zena in otroci mu ne morejo ljubeznivo pri delu
pomagati. Tudi ne razumejo ocetovega dejstvovanja, ker se wvrsi
izven doma.

Pri kme¢ki druzini je druga¢e. Oce dela neumorno na kmeckem
domu v krogu svojih otrok. Delovni krog kmeckega doma je tak,
da morejo pri njem uspes$no sodelovati tudi otroci, Po praktiénem
delu dobijo zgodaj jasen vpogled v realno Zzivljenje, ki ga mestni
otroci nimajo.

V kmecki druZini pomaga otrok najprvo materi v kuhinji. Pri-
nasa ubogljivo vodo, drva za kurjavo, lupi krompir in sadje ter
obrezuje stro¢ni fiZzol. Prav tako ji lahko pomaga na vrtu pri okopa-
vanju, gnojenju, pobiranju sadja in lazjih opravilih. Degki korajzno
podpirajo oceta pri delu v hlevih in na polju. Zivino pasejo in gonijo
na vodo. Pri polijskih opravilih vneto sodelujejo deéki in deklice.
Otroska pomoé¢ je pri nekaterih lazjih opravilih naravnost dobro-
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dosla, n. pr. ¢e krompir orjejo, seno su$ijo, seno in Zito na vozove
nakladajo.

Otrosko delo koristi domu in vzgaja otroka. Pri delu Sele po-
drobno spoznava naravo in njene sile, skrivnostno kalenje semena
in njegov razvoj v Zitni klas. Vidi, kako se melje zZito v moko in
konéno iz moke pece kruh. Ves ta proces se razvija oéitno pred nje-
govimi o¢mi. Na polju in travnikih hitro spoznava najrazli¢nejse
rastline ter radovedno opazuje Zivljenje poljskih Zivalic in pticic.
Tako se mu ob delu Siri obzorje, vsak dan stanovitno raste njegovo
otrosko znanje.

Kmecko delo otroka tudi tehniéno usposablja. Igraje se nauci
strokovnih tehni¢nih opravil: Zeti, kositi, mlatiti, deklice pa kuhati
in gojiti vrt ter Zivino. Kmeéki dom mu je prva velika Sola. Oce in
mati pa prva najvzornej$a uéitelja.

Kmecko delo je tudi pestro. Vsak teden se delovni krog spre-
minja. Spomladi, poleti, jeseni in pozimi se delo zmenjuje. Od dneva
v dan se otrok uéi novih prijemov in reSuje tudi nove delovne
probleme.

Kmecko delo tako najblagodejnejSe vpliva na otrokovo mislje-
nje, ¢uvstvovanje in stremljenje.

¢) Kmecki otrok in umetnost.

Ceprav $e otrok ne dojema oblikovne in idejne plati predmetov,
ga vendar odlikuje svojstven smisel za lepoto. Dojema jo na éuten
nac¢in. S ¢utnim veseljem se raduje nad razliénimi predmeti in sli-
kami. To velja Se posebno podezelskemu otroku.

Najgloblje dozivlja lepoto narave. Govorimo najprej o njej!

Kmecki otrok Zivi v neoskrunjeni naravi naravno Zivljenje.
Mestni otrok pa zivi v mestni sferi kulture, Kmecki otrok ima ne-
Stete prednosti pred mestnim! Saj je naravno Zivljenje mnogo bliZje
njegovi duSevnosti nego mestnemu otroku zZivljenje kulture. Pre-
prosto kmecko Zivljenje nad vse ugaja primitivni otrokovi dusi. Zato
hiti mestni otrok na dezelo, ¢e ima le kolickaj priliko. Diferencira-
nega in kaotiénega mestnega Zivljenja ne ljubi tako kakor primi-
tivno kmecko zivljenje. Tudi v znanstvenem pogledu mu spoznanje
vaskega okolja koristi. Mnogo lazje doumeva dozorelo mestno civili-
zacijo, &e poprej temeljito spozna $e mladostno strukturo kmeckega
zivljenja. Saj so se iz preprostega kmeckega Zivljenja organiéno
razvijale vi§je zivljenjske oblike diferencirane mestne civilizacije.

Narave ne dozivlja kmecki otrok racionalno, ampak instinktivno.
Saj je otrok $e sam zZiv del narave. Je neZni cvet narave, ki se $e
ni odtrgal od njenega materinskega naroc¢ja. Kakor v mestnem se
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tudi v kmeckem otroku ni dozorela individualna zavest. V tem po-
gledu se ne loci podezelski otrok od mestnega.

Locita pa se podezelski in mestni otrok po dejanskem stiku z
naravo. Podezelski otrok Zivi neprestano v Sirokem kraljestvu na-
rave. Zato dozZivlja naravo mmnogo globlije nego mestni, ki zaide le
slucajno na dezelo. Kmecki otrok dozivlja vsak dan na pasi lepoto
travnikov, pritajeno zZuborenje srebrnih studencev, ¢arobne skriv-
nosti tihega gozda, velicino vitkih smrek, ¢udovito Sumenje in Selest
njihovih zelenih vrhov. Narava mu vsak dan drami duSo in duSevne
sposobnosti, da organicno rastejo in procvitajo.

Mestnemu otroku bridko nedostaje naravnega smisla za prirodo.
Saj vecinoma samo po knjigah ¢ita pesmi o gozdu in polju, pti¢icah
in Zivalicah, studencih in ribicah. Resni¢no jih ne more dozivljati
v ve¢no nemirnem filmu mestne civilizacije. Ce se mimogrede samo
za nekaj ¢asa mudi v naravi, mnogo manj pristno dozivlja naravo.
Ni se rodil in rastel v naro¢ju narave. Zato se vzivlja v naravo le
senzitivno. Kmecki otrok pa jo dulevno dozivi. Ker je stalno z njo
v ozkem stiku, jo duSevno poZivlja. Narava mu zraste v kulturno
vrednoto. Vzljubi jo kot kraj svojega dejstvovanja in svojih lepih
spominov, kot drugi rojstni kraj, seveda e ne tako distingvirano kot
mladostnik. Tako mu narava predstavlja dusevno vrednoto, oboze-
vana domovina, do katere ima duSeven odnos.

Narava vodi kmeckega otroka do lepote kot take. Kmecki otrok
iskreno ljubi pesem, povestice, pravljice in slike.

NajneZnej$e se ogreva za pravljice,

Trezni mestni otroci pravljiécno dobo povréno doZivljajo in hitro
preidejo. Saj nimajo v velemestih skritih kotickov, kosatega grmi-
¢evja in temnih gozdov. Malokdaj doZivijo nevihto v naravi, jec¢anje
dreves in grozo naravnih uim, lepoto poletnih noéi in sijaj sonénih
zimskih dni, V tem ozracju klije pravljicni ¢ar, iz njega dihajo vsak
dan kmecki otroci. Zato traja pravljicna doba pri kmeckih otrocih
¢esto do konca 3ole, t. j. do 13. leta.

d) Igra in govorica kmeckega otroka.

Otroska igra je cvetoc¢i plod fantastiéne otroske iluzije. Otrok
$e ne loé¢i resnega dela od igre, vse udejstvovanje mu je »resna igra«.
Otroska igra ima velik vzgojevalni pomen. Uri in veZba otrokove
dusevne in tehni¢ne oblikovalne sile. Brez igre bi otrok ne mogel
primerno vseh svojih sposobnosti razviti. Zato je velikega pomena,
ali se more iz vsega srca igrati tudi kmecki otrok.

Smelo lahko trdimo, da se lazje igra kmecki otrok nego mestni.
Mestni otrok zivi v umetnem mestnem miljeju. Njegovo stanovanje
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pogresa zelenega vrta in sveZe narave. Vse njegove igracke morajo
biti umetne: leseni konji¢ek, medeni vojaki, lokomotiva itd.

Podezelski otrok je mnogo srecnejsi. Zivi prosto sredi narave
v vednem stiku z zivalmi in rastlinami. Vedno lahko neposredno
opazuje delo starSev. Delo svojih star§ev otrok ne samo pazljivo
motri, temveé¢ jim skuda tudi pomagati. Dokler tega ne more, si iz-
najdljivo ustvarja lastni svet igre. Naivno posnema njihovo delo,
Umetno narejenih igrack nima, paé pa mu nudi bogata narava obilo
izvrstnega materijala, iz katerega si lahko sam poljubno ustvarja
najrazliénejSe igracke: pesek, blato, glino in kamenéke. Iz tega bo-
datega materiala snuje igracke, s tem da verno posnema delo sta-
rejsih. Deklice modro posnemajo »mamo« kot gospodinje, decki pa
oceta kot gospodarja. Te igracke so bujni plod lastne oblikovalne
sposobnosti otrok, Zato so veliko pomembnejse. Stvariteljne pla-
stiéne sile otrokove se ob njih mnogo temeljiteje razvijajo nego ob
sestavljanju ze kupljenih modelov.

Podezelskega otroka prijazno vabijo Ziva bitja, najrazliénejse
zivalce, da se z njimi igra. Primitivne socioloske razmere vasi so
mnogo prikladnejSe igrajo¢i otroski dusi nego diferencirani svet me-
stne civilizacije, ki otrosko duso rezko odbija.

Iznajdljiva kmecka otroska dusa je ustvarila tudi premnoge sa-
monikle vaske igrice, ki jih igrajo posebno pastirji na pasi. Porodile
so se iz vaskega okolja in svojstvenega kmeckega dejstvovanja, na
zivi grudi. ObSirno popisuje te igrice list »Zora« (1873, str. 125) in
pisatelj Pajk.” Najbolj znane pastirske vaske igrici so: grmickanje,
svinjkanje, iskanje rimskega klju¢a, konjickanje, bobickanje, jagrcka-
nje i. dr. Vse te igrice so preproste, a zanimive!

Stopnjema se umika igranje kmeckega otroka resnemu delu. Cim
bolj se more ali mora otrok realno udejstvovati pri kmeékem delu,
tem bolj opuic¢a igro. Ze ob nastopu 3ole se igra znatno skréi, po-
sebno pri deckih. Deklice varujejo mlajso deco, se manj udelezujejo
poliskega dela, zato traja njihova doba igranja nekoliko dalje. Smisel
za igro vzlic napornemu delu pri kme¢kem otroku ne obledi, posebno
¢e starSi otroka preveé ne izrabljajo. Fantazija kmeckega otroka
Zivahno procvita Se naprej.

Kakor v igri ne zaostaja tudi v jezikovni nadarjenosti kmecki
otrok za mestnim. Vladajo pa med njima precejénje razlike. Kmeg-
kega otroka odlikujejo nekatere jezikovne prednosti pred mestnim,
v nekaterih stvareh pa za njim tudi precej zaostaja.

Kmecki otrok ne razpolaga s tolikim besednim zakladom kakor
mestni. Na dezZeli govorijo otroci nareéje, nareéju pa manjkajo za

* Crtice iz duSevnega Zitka 3taj. Slovencev, Ljubljana 1884, str. 130 in sl
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razliéna dejstvovanja pojmi, ki jih ima knjizevni jezik. Zdi se, da
tudi predstav kmecki otrok nima toliko kot mestni. Njegov Zivljenj-
ski krog je po obsegu o%ji. Tiso¢ stvari, ki jih lahko opazuje mestni
otrok na ulici, v izlozbah in v tvornici, se odteguje oéem podezel-
skega otroka.

Podezelski otrok se tudi manj prozno in gibéno izraza. Kmet je
navadno moléeé¢ in malo govori. Vendar splosno to ne drzi. Velike
razlike so glede zgovornosti po posameznih pokrajinah (primerjaj
n. pr. zgovornega Ribni¢ana z molée¢im Pohorcem).

Podezelski otrok pa ima pred mestnim otrokom tudi odliéne
jezikovne prednosti, ki celo nadkriljujejo pomanijkljivosti.

Kmecki otrok si navadno pridobi ravno toliko predstav ko mestni,
samo da ne vé za imena predmetov. Praktiéno izvrstno pozna
najneznatnejSe delce n. pr. voza, pluga, brane in jih zna tudi prak-
ti¢cno rabiti, A ne vé za njihova imena, ker ni imel nikoli prilike,
da bi jih popisoval. Pestre predstave torej ima, in sicer e bolj teme-
liite nego mestni otrok, ker stvari pozna iz lastnega delovnega do-
zivetja.

Tudi v bistvo Zivljenja kmeé&ki otrok globlje prodre nego mestni.
Kmecki otrok Zivi in raste v stiku z »materinskimi« vrednotami
organi¢nega Zivljenja. Mestni otrok pa Zivi v abstraktnem svetu.
Stvari spoznava le povrino iz vnanjega opazovanja. Zato tone v
morju najrazli¢nejdih pojmov, a vse znanje je periferno,

Iz te bistvene razli¢nosti obeh svetov lahko izvajamo tudi raz-
licno duSevnost podezZelskega in mestnega otroka. Mestno znanje
otroka napihuje; bahato se postavlja z njim in hoce biti éudodelni vse-
znal. Solidno kmecko znanje pa sili otroka k tihi moléeénosti. Kmeéki
otrok na znotraj globoko in vsestransko raste, mestni otrok procvita
bohotno na zunaj. DuSevno hitro raste kakor rastlina v umetno ogreti
gredici, a rast ni tako solidna kot pri kmeckem otroku.

O jezikovni sposobnosti kmeckega otroka pri¢a tudi prebrisana
iznajdljivost kmeckega ¢loveka, ako treba razlitne predmete po-
imenovati. Kako duhovito je ljudstvo, glasno svedo&ijo imena his,
njiv, gozdov, travnikov in 8aljivi priimki oseb. Kmecki ¢élovek je
izredno jezikovno plodovit. Na vsakem kmeckem domu imajo za
vsako njivo, travnik in gozd svojstvena imena, ki jih je izmislil do-
maci genij. Na mojem rojstnem domu so v navadi sledeca imena za
njive, ki so povzeta po legi: draga, §iroka, gomila i. dr.

Posebnost kmecke jezikovne sposobnosti je nareéje. Kmecki
otrok ne pozna od doma knjiZevnega jezika kakor mestni, Zato se
v njem v Soli tako tezko vzgaja, posebno pri pismenih nalogah. A
vse to ne dokazuje, da nima pojmov. Ima jih, toda v nareéju!
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Sploéno je vas€an in tudi kmeéki otrok jezikovno celo plodo-
vitejsi nego meséan. Kmet govori v Zivem nareéju. V njem duhovito
kuje vedno nove besede, ki vedno nazorno izrazajo bistvo in jedro
stvari, Knjizevni jezik pa je mrtev in abstrakten slovniski jezik.
Bridko pogresa organiéne jezikovne plodnosti, ki se bujno razcvita
v ljudstvu. Zato zajemajo pisatelji, ki hocejo obogatiti svoj slog, iz
neizérpljive zakladnice ljudskega jezika. V ljudskem nare&ju polje
genij naroda. Z njim se mora vedno vnovi¢ oplajati abstraktni mestni
um, ako nocée mrtvasko okosteneti v svoji priuceni slovniski in
jezikovni sistematiki.

USMERJENOST POVOJNE MLADINE.

Ethin Boje.

V tej razpravi poskuSam dali nalanénejSo analizo kulturne usmer-
jenosti razumniske mladine, kakor se je javljala po vojni do danes.' Pokaze
nam izredno mnogoli¢nost duhovnega razvoja in organsko-zivljenjske samo-
bitnosti mladega naroda. Obenem pa more iz takega razmisljanja izvirati
natanénejSe spoznavanje samega sebe.

Predvsem je treba logiti tri opredeljene in s svojo smerjo dologene
skupine mladih inteligencnih rodov. Tri Zivljenjsko-svetovna naziranja od-
loéujejo, kar tiée pripadnosti posameznih vodilnih generacij in po njih
ljudskih mas, to so tako zvani: »napredno-liberalno« »socia-
listiéno« ter »katoliiko« Tako nam ob teh znanih nazivih raz-
pada mladina na napredno, socialno in katolisko usmerjeno. Opozarjam
pa, da je ta pripadnost Ze nekaka Zivljenjsko-nazorna, tradicijsko privzdo-
jena opredeljenost v tri smeri k trem razli¢nim idealom in dejstvovanjem
sploh. To so tri razliéna glediS¢a, raz katerih rodovi, priklenjeni na do-
logeno &asovno okolje, gledajo na Zivljenje in vanj posegajo. Ta trojna
delitev misljenja je zZe stara in sega lisocletja nazaj, to so pac tiste posto-
janke, raz katere se vrdi ves vsakdanji poizkus preobrazbe kulturnega
zivljenja, raz katere se v veénem trenju in kulturnem boju preoblikuje
tok cloveikega dela in stremljenja. Ceprav pa se zdi — ¢te se zdaj vpra-
Samo po nagibih pripadni$tva teh treh naziranj — da to izvira in zavisi
najrealneje od bioloske strani Zivljenja kakor tudi od tradicije in vzgoje,
pa moramo poudariti, da odlo¢uje tu tudi meki globlji moment, ki
izvira iz neke konstitucijsko-duhovne strukture in osebnostne nagnjenosti
posameznih pripadnikov. Samo odtod si moremo namre¢ razloZiti dejstvo,
da si prihajajo pripadniki vseh teh treh nadtetih usmerjenosti navzkriz
celo tam, kjer veljajo sicer zgolj objeklivne in umsko-spoznavne premise
v pojmovanju tega pa onega pojava in podro&ja kulturnega sveta odnosno
iskanja resnice.

Navedena trojna opredeljenost kulturne usmerjenosti, ki velja Ze sto-
letja kot nujna tori$éna razcepljenost v duhovno-kulturnem »parlamentu«
¢lovestva, pa ima vlogo tudi pri vsaki posamezni generaciji. V posameznih
inteligenénih rodovih — pri tem imam v mislih tako pojmovanje rodu, ko

1 O splodni sociolodki razliki med predvojno in povojno intelidenéno mladino
prim. &lanek v Domu in svetu (1933, zv. 7.).
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veZejo casovno pogojene kulturotvorne skupine mlade inteligence isti ¢a-
sovno-okoljni ¢initelji vsaj ve¢ ali manj v eno miselno in stremljensko
enoto — vpliva lahko omenjena trojna usmerjenost razliéno, tako mogoce,
da je v premoci ena napram drugima, kakor je paé¢ s tako zvano veéjo ali
manj$o »aktualnostjo« teh ali onih pokretnih gesel, ki potem posegajo v
trenutno-¢asovno areno Zivljenja ozir, to zivljenje razgibavajo na ugodnih
»terenih« vsakoCasnega kulturnega valovanja. — Vendar pa se pri tem iz
narodnega in kulturnega okvira, ki tvori konkretno duhovno - biologko
osnovo za vse organiéno in prvoino duhovno stvarjanje, lahko povzpnemo
tudi na visje sociolosko polje rasno-kulturnega zivljenja in zagledamo morda
raz njega tole ugotovitev: Da je bil na primer tako zvani srednji vek, na
katerega je imelo svoj vpliv vprav poganjajoce kriéanstvo nasplodno on-
stransko usmerjen, da pa je novi vek pricela prevevati humanistiéno-
napredna duhovna usmerjenost v mocnem odklonu do prejénje, a da se
nekako s francosko revolucijo do danasnjih dni uveljavlja vprav socialno-
»materialisti¢na« usmerjenost. Seveda pa je treba vse te ugotovitve vzeti
s pogledom na prostranej§e duhovno-razvojne ¢asovne razseznosti, katerim
so ta tri zgodovinska oddobja dveh preteklih tisocletij le kot urice nasega
tridesetletnega zivljenja. Zato bi ne bilo pametno smatrati ¢asovno zmanj-
Sano premoé¢ ene napram drugi in tretji navedenih usmerjenosti v tej-le
nasi kratki zgodovini za popolni prestanek njihovih Zivjenjskih moci, Vse
tri — ¢e se smemo sploh omejiti le na navedene tri kulturno-tvorne smeri
in jih kot enakovredne vrednotiti — po svoje doprinasajo kot nujni Ziv-
ljenjski o¢i$éevalni elementi k poduhovljenju in napredku élovestva v med-
sebojni borbi in tekmi.

Za tako zvano napredno-liberalno nazorno usmerje-
nost tvori — kol Ze omenjeno — tradicijsko osnovo prelom s srednje-
vesko obliko kulturnega Zivljenja sprico prodora humanistiénih in rene-
sanénih idej in iz onstranstva v racionalisti¢no-izkustveno tostranstvo obr-
njenih pogledov. Ker je imel prej besedo teisti¢ni in romantiéni feudalec
srednjega veka, je zdaj razumljivo, da je sla reakcija bolj in bolj v na-
sprotni ekstrem ateizma in realizma ob nastopu meséanstva. Filozofi (kakor
Bacon, Rousseau, Valtaire, Nietzsche, Hegel i. dr.) so po svoje prispevali
k tej miselnosti, ki dobiva po tradicijskih in vzgojnih zakonih v vsaki dobi
svoj nara§éaj. Pri nas so bili tem idejam dostopni nekateri nasi kulturni
delavei in politiki zlasti preteklega stoletja in od njih drzi kontinuiteta
vse do dana&njih rodov. Znacilno za to usmerjenost je dejstvo, da je po
vojni nekako zastala in nimamo vprav v tej dobi, ki je — kot bomo videli
— na ostali dve usmerjenosti vplivala drugaée, zabeleZiti ni¢ posebnega.
Ne samo da svetovna vojna ni prinesla mnogo pomembnejsih pobud in
netil za to smer, ampak se je celo znasla, se zdi v nekem upadnem stanju,
saj so se liberalne ideje, na katere se je v glavnem oslanjala koncem devel-
najstega stoletja, kritizirale na splosno, korigirale in celo omalovaZevale.
Pa¢ pa je na podro¢ju ostalih dveh smeri zdaj stopilo v ospredje marsi-
katero dejstvo in dognanje in zakrilo to usmerjenost, ki se tik za vojno
malone ni zna$la., Seveda govorim tu le o trenutnem stanju po vojni in v
tej dobi ugotavljam to liberalno-naprednjasko usmerjenost kot nerazgibano,
neodudevljeno, nerazzivljeno. — Zato je ta struja ostala malone tudi brez
posebnih osebnosti in brez svojega izrazitega glasila, ker po vojni njej
pripadajo¢a generacija ni ¢ulila potrebe, iskati novih oblik. IzZivljala se je
v tem povojnem ¢éasu zlasti ob listu in pokretu »Orjuna<, ob »Sokolu«,
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kasnejsem dijaskem listu »SrednjeSolcu« ter se ob »Jutru« kot svojem
novem politicnem glasilu. Med akademskimi drustvi je nudil zavetje tej
mladini predvsem »Jadranc< in deloma tudi »Triglave, vendar sta ti dve
drustvi pokazali kmalu razliéno orientacijo v narodnostnih vprasanjih in
deloma tudi glede socialnih.

Mnogo zivahnejse je razzivel val svetovne vojne tako zvano mar-
ksistiéno-socialistiéno mladino. Do&im se je znailo — kot smo
videli — tako zvano liberalno-napredno dijastvo po vojni v §ibkih in
hladnih postojankah tradicionalno-liberalne ideologije, pa moremo pri tej
socialisti¢cno usmerjeni mladini (z glasilom »Mladina«) ugotoviti Ze naj-
Zivahnejdi revolucionarni pokret z doloénim narodnostnim, gospodarskim
in skrajno socialnim programom v ospredju. Kakor prejinja, sicer tudi ta
usmerjenost ni zajela S$irSih plasti naroda. Ce je bil organi¢en stik
liberalno-napredne mladine z narodom precej problemati¢en, pa je ta
skuSala zajeti v svoj krog proletarske sloje naroda. Predstavljala je ta
struja morda najznacilnejie znake povojnega ozradja in razmer in pod-
¢rtavala iskreno in odkrito novonastale in reSitve zahtevajote sodobne
probleme z najveéjo radikalnostjo in nekaksno iz zagrenjenosti in potlace-
nosti sproi¢eno kretnjo. Omenim naj tudi umetnostno smer pri njej, ki je
sla v smislu duha del Cankarja, Kosovela in porajajo¢ih se, zlasti pro-
letarskih domaéih in tujih tvorcev. Vendar je trenutna enotnost te smeri
kmalu razpadla, »Mladina« je prenehala in njen krog se je razbil na
razlicne smeri udejstvovanj. Omenim naj iz tega pokreta vzi&le sociali-
sti¢no - pokretno in strokovno udejstvovanje, gospodarsko - politiéno, slo-
vensko-narodnostno, umetnostno in Zurnalistiéno-publicistiéna,

Vzporedno nekako s temi »mladinci« pa gre v vrstah tako
zvanega katolidkega dijastva mladinsko gibanje in ni
dvoma, da je to zavzemalo najvecje dimenzije vprav zato, ker je bilo tudi
v najtesnejiih stikih z narodom, &e ga primerjamo z ostalima dvema., Ker
mi je samemu vprav to gibanje najblizje, naj se pri njem malo veé po-
mudim. — Ta mladina je preteZno in osnovno izhajala iz religiozno-
poglobitvenih tokov, ki so bili zlasti izraziti na Nem$kem v tekmi s tam-
kajsnjim protestantizmom. Nié¢ ¢udnega, ¢e je to nemiko mladinsko gibanje
dobilo odmeva tudi na nasih tleh, saj smo bili Slovenci vse do nedavna
pod moénim tradicijskim-kulturnim vplivom vprav Nemcev. Vendar je na
tem mladinskem gibanju pri nas iskati le vnanje, okolno-¢asovne vnanje-
oblikovne pobude s te strani, sicer pa se je vsebinsko in bitno dokaj samo-
stojno razvilo in prilagajalo nasim okoli§¢inam. Izbruhnilo je to gibanje
priblizno pred desetletjem najizraziteje v Mariboru, ki je $e danes —
zalibog ne moremo tega pozdravljati iz narodnostnega ozira — polodprta
dver do Nemcev in kjer je moglo biti torej nemdko mladinsko gibanje
najob&utnejée in najbolj dostopno. Del dijatke katolitke mladine, ki se je
dotedaj redno odgajala tudi v organizaciji biviega »Orla«, se je od te smeri
miselno odcepil in zapoéel gibanje, ki ga je tedaj deloma predstavljal
dija8ki list »Strazni ognji« z moc¢no idejno-beletristiéno vsebino. Nekako
istocasno pa so bila tla za tako novo mladinsko preorientacijo zrela ze
zlasti v Ljubljani, a tudi drugod med slovensko srednjesolsko mladino. V
Ljubljani je priéelo izhajati glasilo »Kriz na goric, ki je kmalu sprejelo
mariborske »Strazne ognje« kot svojo redno prilogo. Vsebina tako razsir-
jenega »KriZza na gori«, tega glasila »krizarjev«, ki se je pozneje izpreme-
nilo v reprezentativnej$o revijo »Kriz«, je bila predvsem religiozna, bodisi

29



v idejnih ¢lankih in razpravah bodisi v beletristiki in pesmih. A tudi na
drugih poljih je ta mladina gradila iz novih spoznanj in klesala kip novega,
boljsega ¢loveka, Njena zborovanja in njeni tecaji, ki jih je vodila povsem
samostojno — potem, ko je prelomila s starejdimi, ki je niso mogli razumeti
— so bili polni novih aktualnih problemov iz vseh podroéij kulturnega
zivljenja in dela, zlasti pa — kot receno — versko-prenovitvenih, Razum-
liivo je, da se je — zlasti pocetkoma — stavilo temu gibanju, ki si je
osvajalo leto za letom &irSe plasti katolitkega dijastva, dokaj ovir, ki so
Sele pojenjale, ko so se v tridesetih letih nove ideje ve¢ ali manj splo$no
pricele uveljavljati in sprejemati, pri éemer pa je usihalo prvotno vrenje
tega mladinskega gibanja samega. Zanimivo pa je, da so se — podobno
kot na Nemskem — tudi pri nas pokazale Ze takoj pocetkoma razliéne
usmerjenosti v mladinskem gibanju samem. Tako naj omenim, v njem
umetnostno, socialno, narodnostno, pokretno - organizacijsko, telesno-
kulturno in celo znanstveno smer, ki so se veé¢ ali manj odrazale ob raz-
liéno usmerjenih osebnostih, predstavnikih tega gibanja, Zlasti moram se
omeniti glasilo »Ogenj« (s krs¢ansko-socialistiénim programom Krekove
mladine) in »Rast« (z izrazito pokretno - organizacijsko in narodnostno
smerjo). Kot glasnike tega pokreta naj omenim tudi: »Rosna jutra«, izdana
v zaéetku pokreta v mariborskem krogu dijastva, dalje »Almanah kat.
dijastvae«, izdan v Ljubljani in zaporedne stiri letnike Dijagkega koledarja-
Ker je mladinski pokret zajemal v povojni dobi vse kat, dijastvo, bi bilo
omenjanje tistega dela tega dijastva, ki je stal skepti¢no ob strani, odveg,
ker ni prinesel ni¢ posebnega. Tudi tako zvana katoliska akademska
drustva (z izjemo morda kriéansko-socialistiéne »Borbe«) so stopila tagas
v ozadje. Ob &asu rastoée pokretnosti éut za organizacijo oplahne. Nove
razmere, ki so nastajale proti koncu tridesetih let pa so z novo obliko-
vanim okoljem prigele — kakor drugod — ovirati dinamiko tega gibanja.
Prvotna 3tudentovsko povezana skupnost mladinskega gibanja je zadobila
irso Zivljenjsko duhovno ravnino kulturnega udejstvovanja. S tem se je
seveda izpremenila le oblika, tista globlja in iskrena duhovna dejavnost
pa se je pritela odraZati zdaj jasneje in doloéneje,

Skusal sem podati tako kratek obris mladinskega gibanja v oni fazi,
ko je to Se vrelo in si osvajalo sprednje postojanke katoliskega Zivljenja
in udejstvovanja pri mas,

S tem sem zdaj v beZnih értah oznagil vse tri glavne usmerjenosti
nasdih inteligenénih povojnih rodov. Treba bi mi bilo morda le e omeniti
dober vpliv nase univerze s strani njenih stanovskih drudtev in znanstve-
nega dela na duhovno-tvorno skupnost mladine.

Preostaja mi Se zdaj, da se pomudim ob usmerjenosti najmlajsih e
rastoéih rodov. Predvsem moramo tu ponovno ugotoviti nove &asovne
vsebine ob strahotni novonastopajogi logilnici — sodobni gospodarsko-
duhovni krizi, ki po svoje preoblikuje duso sodobnega mladostnika. Saj
se zdi, da je vprav ob tej sodobni nestalnosti eksisten¢nih pogojev moéno
prizadeta Ze tudi duhovna stran mladega udejstvovanja. Ta mora biti
obsevana vedno od zadosinega ¢asovnega Zarka optimizma, ki izvira iz
gmotno - duhovne harmonije. Kakor ta dejanski vpliv vnanje - Easovnih
pojavov, ki delujejo neposredno konkretno na Zivljenje in rast posameznika,
pa bo treba upostevati nedvomno Ze tradicijsko razmerje prejénjih rodov
in zlasti tistega rodu, ki se je e izzivljal polno v svoji globoko zaorani
pokretnosti. NajbrZze bo tudi tu drzalo, da je ta sodobni éasovni kompleks
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tezkih in duhamornih, v tragi¢no primitivnost vodeéih vprasanj le bolj
zaustavljalno in zadrzevalno vplival na odnos in razmerje duhovnih po-
kretov prejinjega rodu do nastopajo¢ih. Vendar — ¢&eprav vidim — kljub
tem Easovnim oviram deluje v vzra¥€ajoéi mladini sveZi duh predhodne
polno-pokretne generacije. Tega duha vsrkava sodobna mladina po nujnih
zakonih narave duha samega, kljub temu, da ga ji nihée ne podaje s
pedagosko-sistematiéno kretnjo.

Sprico navedenih dejstev in novih &asovnih &initeljev je treba torej
strogo lo¢iti prihajajoéi rod od predhodnega, ki je — kot veé ali manj
pokretno razgiban — globlje duhovno zaZivljal. Ze prejinji rod, n. pr.
vprav mladinsko gibanje je v okviru programa novega ¢loveka poudarjal
zlasti tudi vitalno - biolo§ke vrednote in zavzemal do njih simpatiéno
stalisée. Za sodobno vzrascajoéi rod pa je ta poteza gotovo najznaéilnejsa.
Saj je zanj vprav tehniéno-telesna, sportna usmerjenost tista, na kateri tici
tudi malone ves poudarek, ¢e izvzamemo $e morda odloéno socialno
orientacijo te mladine. Do¢im je mladinsko gibanje poudarjalo smiselno-
duhovno smer, ki naj preveva Zivljenje novega ¢loveka v vseh panogah
njegovega udejstvovanja, pa je ta rod od te duhovne smeri krenil daleé
pro¢ nekam nazaj od napete duhovne ambicije. Vendar pa — in to moramo
posebno poudariti — stoji od predvojnih generacij kljub vsemu duhovno
korak vie. Do&im je bil prejénji pokretni rod v razmerju do predvojnih
rodov kot ogenj napram vodi, tvori prihajajo¢a mladina gotovo vsaj korak
dalje od njih na duhovni ravnini. To nam postane jasno takoj, &e po-
mislimo samo na razliko, kako je vprav sport, ki ustvarja nekako nov
sportni tip sodobnega &loveka, docela prevzgojil to mladine s tem, da jo
je malone vso zajel in duSevno-biolosko zaposlil. Sprememba, ki je s tem
nastala v razmerju do prejinjega rodu, je veé kot oéitna. Saj izrablja
sportno usmerjen mladi inteligent svoj &as, zlasti pa poéitek, docela dru-
gaée od predvojnega, ki je rad posedal po gostilnah in zabavis¢ih ob
kvartanju in kvantah, kjer je zapravljal in dostikrat tudi unic¢eval du3o in
telo. Sodoben mladostnik pa si v nasprotju s prejénjim resniéno osvaja
naravo in njeno lepoto v soncu in sveZem zraku. Seveda gotovo ne moremo
pozdraviti pretiravanja v sportu in gojenje sporta zaradi sporta in tekem.
Tudi se zdi upraviéena bojazen, da bo vprav lahkotnost in enostavnost
sporta te ali one panoge nekako poenostavila dulo sodobnega inteligenta
tako, da bo postal malobrizen in nedovzeten za razreSevanje globljih
vprasanj in zapletenejdih duhovnih vozlov te pa one Zivljenjske ve&line
in vrednote,

Razen te biolo$ke usmerjenosti, ki se kaZe v sedaj rastoi mladi
inteligenci, v njenem Zivahnem udejstvovanju po &tevilnih sportnih drustvih
z vajami in nastopi, smo Ze omenili tudi odloéno socialno orientacijo, kar
je seveda povsem naraven vnanjeEasovni pojav. Razen tega je treba upo-
Stevati, da mladostnik mnogo bolj ostro obéuti ozra¢je dobe, v kateri
raste, in njenih gesel kot stareji. Dod¢im pa je prejinji mladinec %e nadel
harmonijo in premostil, izhajajoé iz globlije duhovnih gibal, enostranosti
ter se ognil blodnjam, pa se zdi, da ostaja snovno konkretneje usmerjen
dana&nji mladostnik v prenapetih tendencah sodobnih struj, zlasti sprico
ogrozenih gmotnih razmer in slabih eksistenénih avspicij ter sploine ne-
stalnosti vsepovsod. Ta nekako lahkotna in nekoliko — bi dejal z ozirom
na prejinjo — plehkejSa usmerjenost sedaj dorasZajoce inteligenéne mladine
pa se da razloziti tudi iz Easovnega ozradja, ki je prevevalo njih mladost.
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Saj se je vprav tedaj — po svelovni vojni — ¢lovestvo nekoliko odpoéilo
in umirilo od du$evnih naporov, katere je moralo med vojno prestati. Zato
bo tudi razlika med tem in pa prihodnjim rodom, ki bo zrastel v tem
zalostnem c¢asu nasplo$no reduciranega Zivljenja, gotovo spet ocitna, Saj
v teh duhovno-kritiénih razmerah izgublja celo tudi vzgoja in njena praksa
svojo prvotno moé in vpliv. Tudi tej, vodnici élovestva — se zdi — ni
prizaneseno in se danes moéno majejo tla njeni avtoritativnosti in uéin-
kovitosti ...

Seveda pa je vprav zato zgreSeno vreéi na sedanjo mladino senco
nezaupanja glede njene zrelosti in zmoZnosti za izpolnitev njenega Zivljen-
skega poslanstva. Saj je upraviéeno zapisal neki lanski anketar o mladini:
»Ali ima mar mladina v rokah gospodarstvo, zalozbe, revije, organizacije
in tako dalje? Res, mogo¢e bi bili lahko mladi ljudje do sedaj ve¢ ustvarili,
kakor so v resnici, Toda, kdo naj ima veselje s to kaoti¢no dedii¢ino
preteklosti? Kdo naj se z veseljem vpreze v jarem te stare kapitalistiéne
kotije, ki se bo v najbliZzji bodoénosti polomila? Saj je vse to &udno,
nelogiéno, nestalno in zverizeno. To ¢akanje je izraz casa, ki je po svoji
naravi poln pri¢akovanj.« — Morda bi bilo treba k tem besedam podértati
$e to, da se danes ubija v mladini vsaka iluzija in ljubezen do zivljenja in
Zivljenskega dela v danadnjih nenormalnih razmerah, ki paé niso ved v
nicemer sliéne s prejénjimi. Saj je pa¢ najboljse, da se mladi sodobni
inteligent, ki pride — po besedah drugega anketarja — iz Sole —, »kjer je
prebil mogoée eno treljino svojega Zzivljenja, se uéil in prepariral za Ziv-
lienje, stradal in zmrzoval«, da sedaj »stoji na cesti in mora biti vesel, da
dobi sluzbico s kakimi tisoé dinarjey meseéno« — enkrat za vselej odrece
vsem onim &asovnim ugodnostim, ki so jih bili delezni %e njegovi stardi, in
zagleda v Zrtvah in bojih, ki ga ¢akajo, svojo bodoénost.

Zato mislim, da se ne motimo, ¢e trdimo, da bo ta druga locilnica
— sodobna splogna gospodarsko-duhovna zmeda — &isto po svoje preobli-
kovala mladi inteligenéni rod. A do¢im ga je vojna — kot smo videli —
tudi v pozitivnem smislu, se je zdaj resno bati, da bo tale &asovna siba
bozja ljutega boja za obstanek v tej sploini brezposelnosti in Ze vsepovsod
uzakonjeni nestalnosti, le negativno vplivala na obetajoéi mladi rod, potem
ko ga bo oropala potrebnega idealizma in najbolj$ih energij — Temu
izrazu bojazni bi bilo treba — za konec po tako podanem zarisu usmer-
jenosti in razvoja mlade inteligence po vojni — le %e dodati opozorilo
in resen klic vsem, ki se jih tice: Videant consules, ne iuventus quid
detrimenti capiat! Zakaj mladina je Ze od nekdaj povracilo in »bodo&nost
je — mladinee,

PRIVILEGIRANI DENARNI ZAVODI V NASI DRZAVL

Drago Potoénik.

Pred vojno nismo poznali tako visokega stevila privilegiranih
denarnih zavodov v nasi drzavi. Sele v povojnih &asih so radi
izprememb, ki smo jih doZiveli v gospodarstvu med vojno, nastali
novi privilegirani denarni zavodi, katerih poslovanje postaja vedno
bolj razsezno in posega tudi k nam v Slovenijo z ve&jim ali manjsim
uspehom.
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Danes imamo v na$i drzavi pel privilegiranih denarnih zavodov.
Od teh sta dva popolnoma drzavni gospodarski instituciji: Drzavna
hipotekarna banka in Po3tna hranilnica, nadalje dva denarna zavoda,
pri katerih je drzava udeleZena v znatni meri kot delnigar: Privile-
girana agrarna banka in Obrtna banka kraljevine Jugoslavije in
konéno Narodna banka, katere delni¢arji so privatniki, ima pa drzava
pri njej svoje izjemno stali¢e, saj banka odvzema drzavi nekatere
funkcije, ki spadajo v njen delokrog. Pri Drzavni hipotekarni banki,
Postni hranilnici in Narodni banki je drzava udeleZena na dobiéku
po zakonu, do¢im dobiva pri Privilegirani agrarni banki in Obrtni
banki samo dividendo za svoje delnice.

Na nasem teritoriju smo pred vojno poznali delovanje samo dveh
takih ustanov: t. j. Po3tne hranilnice, dunajske seveda, in avstro-
ogrske Narodne banke, ki jo je sedaj nasledila Narodna banka kra-
ljevine Jugoslavije, Drzavna hipotekarna banka (nekdanja Uprava
fondova) je prisla z otvoritvijo podruZnice v Ljubljano leta 1928, v
Srbiji pa je bila ustanovljena leta 1862. Obrtna banka kraljevine
Jugoslavije je bila ustanovljena leta 1926, podruznica v Ljubljani
je bila osnovana Sele leta 1931. Najmlajsa ustanova je Privilegirana
agrarna banka, za katero so bili sicer temelji poloZeni Ze leta 1925
z zakonom o kmetijskem kreditu in Ravnateljstvom za kmetijski
kredit, v sedanji obliki pa datira banka iz leta 1929. Mimogrede
omenjamo, da se je zacel poStnocekovni promet v Srbiji razvijati sele
leta 1923 z ustanovitvijo podruznice v Belgradu itd. Narodna banka
pa je bila ustanovljena leta 1883 in praznuje letos torej 50 letnico
obstoja.

V naslednjem pregledu nas zanima predvsem obseg poslovanja
teh denarnih zavodov, zlasti z ozirom na nase razmere, ker je pri
nas v splosnem denarstvo dobro organizirano in pa z ozirom na se-
danjo krizo, v kateri so privilegirani denarni zavodi poklicani imeti
odliéno vlogo regulatorja denarnega trga in s tem usmerjevalca na-
Sega gospodarstva. V sedanji krizi je nujno potrebno pogledati ves
nas gospodarski sistem in pripraviti vse potrebno za sanacijo, ki je
pred durmi.!

' Podatke za pricujoéi pregled sem érpal iz poslovnih poroéil omenjenih za-
vodov za povojna leta, nadalje iz meseénih izkazov Poftne hranilnice, tedenskih
izkazov Narodne banke, meseénih bilanc Drz. hipotekarne banke itd. Seveda so
porotila marsikdaj preveé sumari¢na in ne dajejo prave slike, ¢eprav mislim, da
bi morali biti vprav ti zavodi zgled publicitete za vse ostale zavode v driavi.
Zlasti je v tem oziru presumariéno poro&ilo Driavne hipotekarne banke in deloma
Poétne hranilnice.
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Poslovanje v Sloveniji.

Poslovanje vseh drzavnih in privilegiranih zavodov je znatno tudi
v Sloveniji, vendar so pa med posameznimi zavodi velike razlike.
V to svrho naj sluzi naslednji pregled:

1. Privilegirana agrarna banka. V prvem letu svo-
jega obstoja, t. j. 1. 1930 je podelila in izplagala 2 hipotekarni posojili
v skupnem znesku 57.000 Din, pri skupno 10.160 posojilih v vsej
drzavi za znesek 327.0 milij. Din. Naslednje leto je banka podelila
in izplacala zopet dve posojili v skupnem znesku 30.000 Din (v vsej
drzavi je bilo podeljenih 8513 posojil za vsoto 148.8 milij. Din). Leta
1932 pa je bilo v vsej drZavi izplacanih 1.495 posojil v znesku 13.8
milij. Din, od tega pa nobeno posojilo v nasi banovini. Ti podatki se
nana$ajo na hipotekarna posojila. V bilanci za 1932 figurirajo med
aktivi vsa hipotekarna posojila s 481.1 milij. Din, nadalje je med aktivi
e zadruZnih posojil na obveznice 177.7, v tek. ra¢unih pa 68.3 milij.
dinarjev. Za posojila na obveznice ni zaprosila najbrz nobena za-
druga iz Slovenije, ker ¢itamo v poslovnih poroéilih imena prosilk
za svoje c¢lane, zadruZne zveze iz vse drZave razen iz Slovenije.
Edino bi mogli steti sem zadruge, ki so bile osnovane po za-
konu o kmetijskem kreditu iz leta 1925, katerih pa je v Sloveniji
prav malo: 2 v breZiskem okraju. Sploh kaZejo podatki o zadruznih
posojilih, da so predvsem favorizirane zadruge za kmetijski kredit
po zakonu iz leta 1925 v nasprotju s tako zvanim svobodnim zadruz-
nistvom, ki je pa drugace za naSe gospodarstvo veliko vedjega po-
mena kot Ze omenjeno zadruznistvo, ki sicer Steje Ze nad 100.000
¢lanov. Iz vsega tega sledi, da praktiéno Privilegirana agrarna banka
svojih kapitalij v Sloveniji skoraj ni plasirala. Na drugi strani pa je
ravno nasa banovina sodelovala v znatni meri pri podpisovanju ka-
pitala banke, ki znasa 700 milij. Din.

2.Dr?avna hipotekarna banka. Ta banka ima zad-
nja leta velik dotok kapitala iz Slovenije, Poleg pupilnega denarja
je zbrala Ze tudi znatne vsote vlog na hranilne knjizice, leta 1930
5.3, 1931 6.5 milij. Din. Na drugi strani pa daje banka posojila v znatni
meri tudi pri nas. Ker nimamo nikjer objavljenih podrobnosti, smo na-
vezani na sumariéne podatke in cenitve, po katerih bi lahko sklepali,
da delez plasmana Drz. hip. banke odgovarja priblizno vlogam in
pupilnim depozitom iz Slovenije, odnosno nekaterim fondom, do¢im
se velik del pri nas nabranega denarja, vzemimo samo fonde in glav-
nice nekaterih institucij, plasira tudi v drugih krajih drzave. Zato
bi se banka lahko $e bolj primerno udejstvovala v nasih krajih z
ozirom na ves denar, ki ji prihaja od nas.
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3. Postna hranilnica ima dobro poslujoéo podruznico
v Ljubljani, ki je zaposlovala ob koncu leta 1932 129 usluzbencev.
Porocila zavoda so bila pred leti veliko bolj natanéna: tako so na-
vajala vsak mesec vsoto vlog na postnoéekovnih radunih pri posa-
meznih podruZnicah, Zadnje tako poroéilo je datirano za april 1930.
V naslednjem podajamo pregled deleza ljubljanske podruZnice pri
vseh vlogah iz teh poroéil:

vsa driava ljublj. podruznica v %

31. dec. 1927 6225 milij.  109.5 milij.  17.6%
31. dec. 1928 6664 milij. 1357 milij,  20.3%
31. dec. 1929 9135 milij.  164.7 milij,  18.0%
30. apr. 1930 808.7 milij.  137.1 mili,  17.0%

Se znatnej$i pa je delez ljubljanske podruznice pri stevilu ra-
¢unov, kar more biti tudi merilo za presojanje pomena ljubljanske
podruznice:

vsa drzava ljublj. podruinica v %

1929 17.793 5.165 29.0%
1930 19.139 5.430 28.3%
1931 20,400 5.688 28.0%
1932 21.888 5.952 27.27%

V vseh teh stevilkah opazamo nazadovanje deleza Slovenije. To
je pripisovati dejstvu, da je bil postno¢ekovni promet kasno vpeljan
v nekaterih krajih drZave in da se je naravno moral hitreje razvijati
kot pri nas, kjer je dosegel v marsicem Ze svoje najvisje stanje, Ven-
dar to ne negira dejstva, da je delez Slovenije $e vedno znaten. Pri
stanju 944.5 milij. Din konec leta 1932 moremo ceniti, da je najmanj
150 milij. tega denarja pri ljubljanski podruznici. Pri tem ne uposte-
vamo dejstva, da je znaten del hranilnih vlog tudi iz Slovenije.

Da Postna hranilnica vseh teh velikih zneskov ni plasirala v
naSem gospodarstvu, je pa znano dejstvo, ki se potrjuje s tem, da je
postala Postna hranilnica upnik drzave — drzava ji je bila dolina
na koncu leta 1932 588.4 milij. Din in da je zaradi tega za drugo
gospodarstvo ostalo le malo sredstev Postne hranilnice. Mogoée bi
kdo dejal, da je ravno denar, posojen drzZavi, priSel nazaj v Slovenijo.
Tu bi bilo opozoriti na razne statistike, o katerih se je v zadnjih
mesecih govorilo v nasi javnosti, ki so pa veé¢ ali manj edine v tem,
da je ravno v Sloveniji opazati presezek dajatev nad dohodki v
drzavni upravi in drzavnih gospodarskih podjetjih.

4, Obrtna banka. Pri tej banki je Slovenija vpisala 1.33
milij. nominalne delniske glavnice 64 milij. Din, kolikor so je namreé
podpisali zasebni delni¢arji. Zaradi vaznosti obrtniskega kredita tudi
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v nasih krajih je bila stalna zahteva naSega obrtniStva, da banka
osnuje podruznico v Ljubljani, kar se je tudi zgodilo leta 1931, V
naslednjem navajamo pregled deleza, ki je pripadal Sloveniji (po
tabelah iz banénih porocil samih) in faktiéni delez Slovenije (vse v
tiso¢ih Din):

i
1928 1.777 196
1929 2.195 167
1930 2.499 188
1931 2.714 1.256
1932 3.369 5.847

Dokler se podruZnica ni ustanovila, ni bilo v Sloveniji plasira-
nega dovolj kapitala. Ob tej priliki se spominjamo, da je Ze dnevni
tisk kritiziral dejstvo, da centrala zaradunava podruznici plasman nad
pripadajoco visino (ta se ravna po kapitalu iz Slovenije, vlogah pri
podruzZnici, pripadajo¢emu delezu drzave in delezu pri reeskontnem
kreditu Narodne banke) obresti 5’ %, kar je znaSalo 1. 1932 106.000
dinarjev. Podruznica v Ljubljani je sama izkazovala leta 1931 izgube
389.000 Din, leto dni kasneje pa 113.000 Din. Ce od tega odbijemo
izdatek za obresti centrali, je bila izguba malenkostna: 7000 Din, kar
pomeni, da se je podruZnica vzdrZevala sama.

5. Narodna banka. V letih pred krizo je bilo vedno do-
volj govora o kreditni politiki Narodne banke, ¢e§, da je premalo
upostevala potrebe Zagreba in Ljubljane.” Stevilke so to dokazovale
in vtis je bil, da Narodna banka pozna predvsem Belgrad. Se leta 1930
je bilo od 2.069.7 milij. Din odobrenih kreditov v Belgradu 845.3 milij.
dinarjev. Od meniénih posojil konec leta 1930 v znesku 1.433.7 milij.
v vsej drzavi, jih je imel Belgrad 711.4 milij. Din. O lombardu se ne
da toliko govoriti, kar je pa deloma razumljivo, ker imajo vprav srbi-
janski kraji velike kolicine drzavnih papirjev.

V letu 1931 se je slika sicer nekoliko izpremenila, ker so denarni
zavodi Zagreba in Ljubljane morali zaradi nastopajoce krize na de-
narnem trgu izkoriééati kredite pri Narodni banki, Se veé, morali so
zaprositi za nove kredite. Dne 8. avg. 1931 pa je zacela Narodna banka
znano redukcijsko politiko, pri kateri so trpeli najbolj oni denarni
zavodi, ki niso izkoriséali svojih kreditov, ampak so jih smatrali za
svojo likviditetno rezervo, Seveda je Narodna banka morala svojo
politiko kasneje izpremeniti, ko je priSel veliki naval vlagateljev
septembra meseca 1931 in je zopet zacela odobravati kredite, vendar
ne v takem obsegu, da bi popolnoma zavrla odtok vlog.

* Primerjaj razprave dr. Ivana Belina.
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Naslednja tabela nam kaze meniéna posojila Narodne banke
ob koncu leta in pri njenih podruznicah v Ljubljani in Mariboru
(v milij. Din):

vsa drzava Ljubljana Maribor  sk. Slov. v %
1929 1.287.5 76.7 442 120.9 9.4
1930 1.433.7 88.05 37.03 125.08 8.7
1931 196565 1139 32.7 146.6 7.46
1932 2.111.97 140.53 43.69 184.22 8.7

Prilombardu je slika naslednja:

vsa drzava Ljubljana Maribor  sk. Slov. v %
1929  230.1 53 0.03 53 2.3
1930 2035 3.81 0.04 3.85 1.9
1931 287.2 15.98 1.17 17.15 6.0
1932 34486 17.97 2.69 20.66 6.0

Odstotek lombardnih posojil se je sedaj ustalil na 6%. Nizek pa
je odstotek pri eskontnih kreditih Narodne banke. Vsekakor je delez
Slovenije z ozirom na potrebe nasega denarstva in sploh na§ kreditni
sistem v sedanjih ¢asih prenizek in gotovo Narodna banka iz nasih
krajev dobi dovolj dobrega meni¢nega materiala za svoj portfelj, da
daje nanj posojila. Znano dejstvo je tudi, da je doslej Narodna banka
v Sloveniji pri kreditiranju izgubila zelo majhne vsote, do¢im so vprav
v zadnjem letu 1932 dosegli odpisi na sumljivih terjatvah vsoto 50.1
milijonov dinarjev.

Kaj ima drzava od svojih denarnih zavodov?

Korist drzavnih denarnih zavodov za drzavne finance je dvojna:
1. delez na ¢istem dobicku, odnosno iz njega dividenda na vplacani
del kapitala; 2. krediti drzavnih in privilegiranih denarnih zavodov
drzavi.

Drzavna hipotekarna banka in Po$tna hranilnica oddajata delez
svojega dobicka naravnost drzavni blagajni, delez drzave pri dobicku
Narodne banke se porabi za odplacilo drzavnega dolga pri banki. Pri
Privilegirani agrarni banki dobi drzava na svoje delnice dividendo,
ravnotako ima drzava delnice Obrtne banke. Pri slednji je treba upo-
Stevali, da je drZzava sicer Ze prevzela delniskega kapitala za 19 mili-
jonov Din, Ceprav je bila udelezba drzave dolo¢ena na 30 milij. Din.
Dosedaj drzava za svoje delnice Obrtne banke ni dobila nicesar, ker
se je ves cisti dobi¢ek porabil za zasebne delnicarje.
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V naslednjem podajamo tabelo o dobi¢ku privilegiranih denarnih
zavodov v zadnijih letih (vse v milij. Din):

Drz. hip. banka Postna hran.

bruto gisti bruto ¢isti
1928 230.0 47.7 54.0 35.8
1929 234.7 55.0 57.2 35.0
1930 271.0 63.0 63.9 353
1931 307.0 68.4 73.0 24.0
1932 305.0 59.1 82.2 27.4

Nar. banka Obrtna Priv. agr.

bruto éisti bruto  é&isti bruto  ¢isti
1928 123.1 79.1 5.1 1.2 —_— ——
1929 1309 749 76 2.6 —_—— ——
1930 1240 68.6 94 4.0 384 268
1931 163.9 994 10.1 3.2 59.0 444
1932 1323 240 11.1 095 548 394

Iz tega pregleda je razvidno, kako znatni so dobicki teh denar-
nih zavodov, katerim niti kriza ni dosti $kodovala. Stalno se zvisuje
brutodonos Postne hranilnice in Obrtne banke. Narodna banka iz-
kazuje izjemo v letu 1931 zaradi tedaj izvrSene stabilizacije dinarja.
Agrarna banka pa je zacela poslovati Sele proti koncu leta 1929.
Poleg tega so znatni tudi ¢isti dobi¢ki vseh omenjenih ustanov, ki
so dosegli Ze leta 1928 znatno vsoto 163.8 milij., ki je naslednje leto
narasla na 167.5 milij., leta 1930 pa Ze na 197.7 milij. Din, Leto 1931
je bilo najboljse s ¢istim dobickom 238.0 milij. Din, lansko leto pa se
je polozaj nekoliko poslabsal, ker so ¢isti dobicki omenjenih ustanov
padli na 150.9 milij. Din.

Kar se ti¢e dobicka drZave same, navajamo posebej delez drzave
pri ¢istem dobiéku privilegiranih denarnih ustanov. K podatkom glede
Priv. agrarne banke je pripomniti, da drZava doslej $e ni dobila iste
dividende kot ostali delnic¢arji. Za leto 1930 je dobila drzava (obenem
z razredno loterijo) na glavnico 90 milij. Din dividende 415% (v
znesku 4.05 milij. Din), do¢im je za ostale delnidarje znaSala divi-
denda 6%. Prihodnje leto je drZava obenem z razredno loterijo dobila
na svoj vplacani kapital 140 milij. Din samo §e 4% dividende (v
znesku 5.6 milij. Din), leta 1932 pa na vpla¢ani kapital 140 milij. Din
2%, t. j. 2.8 milij. Din, V obeh letih so dobili delnicarji po drzavi
zajaméeno dividendo 6%.

Naslednja tabela kazZe delez cistega dobicka za drZzavo (vse v
milij. Din, v oklepajih podatki o vsotah, ki ostanejo na razpolago
delni¢arjem): '
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Drz. hip. Postna  Nar. banka Pr. agr. banka Obrtna banka

banka  hran.

1928 - ‘347 . 333 446 (298}, i i) ol [05.)
1920 400 291 428 [282) —r—i =)ot —i— [ 197)
1930 459 31.1 389 (25.8) 4.05 (187 ) —— ( 3.15)
1931 515 151 664 (375) 56 (327) —— (25)
1932 444 173 42 (186) 28 (329) —— (——)

(Drzavna hipotekarna banka in Pos$tna hranilnica nimata delniarjev.)

Ce izvzamemo Narodno banko, pri kateri gre drzavi pripadajoéi
delez v drug namen, je imela drZavna blagajna od treh privilegiranih
denarnih zavodov te-le dobicke:

3 zavodi 4 zavodi
(z Narodno banko vred)
1928 68.0 112.6
1929 62.1 104.9
1930 81.05 119.95
1931 72.1 138.5
1932 64.5 68.7

Relativno stalen je delez drzave na dobicku Drzavne hipote-
karne banke, zadnji dve leti pa se je delez pri dobicku Postne hra-
nilnice v primeri z letom 1930 zmanjsal za priblizno polovico. K temu
je pripomniti, da se je bruto dobi¢ek Postne hranilnice zadnji dve leti
sicer povecal, toda na drugi strani je padec tedajev drzavnih papirjev
povzroéil znatne odpise, ki so znaSali 1931 pri drZ. papirjih 10.008,
pri delnicah Narodne banke pa 4.15 milij., skupno torej 14.158 milij.,
naslednje leto 1932 so se odpisi pri drzavnih papirjih poveéali na
14.659 milij., pri delnicah Narodne banke pa zmanjsali na 2.854 milij.;
skupno so torej znasali odpisi leta 1932 17.513 milij. Din. Obenem se
je Se povecala tecajna razlika pri drzavnih papirjih, ki figurira v
bilanci kot aktivum, od 40.034 milij. leta 1931 na 41.289 milij. 1. 1932.
ZmanjSanje drZavnega deleZa pri dobi¢ku Narodne banke je pripiso-
vati predvsem nazadovanju c¢istega dobicka banke zaradi znatnih
odpisov, katere smo Ze omenili. Pripomniti pa bi bilo, da so ti odpisi
gotovo za starejSe datume in da bo treba $e temeljito preéistiti
banéne dolznike, posebno, ker ni nobenih znakov, da bo stanje na
denarnem trgu hitro sanirano. Pri Privilegirani agrarni banki se je
morala drzava zadovoljiti z manjiim dobickom, da zagotovi po zakonu
zajamceno dividendo 6% zasebnim delni¢arjem ter obenem s tem po-
maga izvrsiti obidajne dotacije (fondov, tantijem itd.) pri banki.

Iz vsega navedenega se jasno vidi, da vkljub krizi dobi¢ki pri-
vilegiranih denarnih zavodov niso veéinoma tako nazadovali kot
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dobi¢ki recimo zasebnih zavodov. Nasa kreditna kriza, ki je bila
latentna Ze od poloma dunajskega Creditanstalta (6. maja 1931), je
z vso silo prisla na dan v dneh po opustitvi zlatega standarda v
Angliji, kar je dovedlo do znanih samopomoénih ukrepov denarnih
zavodov dne 24. septembra, ker jim Narodna banka ni priskocila
dovolj na pomo¢. Promet se je v kasnejSem &asu zacel razvijati
zlasti po onih zavodih, ki izplacil niso omejevali. Tu so prisli pred-
vsem v postev denarni zavodi, ki imajo moé¢no zaledje v inozemskih
bankah: Banque Franco-Serbe, Splosno banéno drustvo, Hrvatska
banka itd. Poleg tega se je zacel promet razvijati vedno bolj po
Postni hranilnici. Promet na ¢ekovnih racéunih je dosegel rekordno
visino leta 1930 s 65.550.3 milij. Din, kasneje je padel leta 1931 na
63.212.9, lani pa na 56.592.05 milij. Din, V zvezi s tem je vaZno, da
je brezgotovinski promet radi manjsih kompenzacij med denarnimi
zavodi padel: odstotno od 49.05% v letu 1931 na 47.64% v letu 1931
in lani na 45.7%. Na drugi strani pa so vloge sicer od 1930 na 1931
padle od 978.8 na 799.6, leto dni kasneje pa so zopet narasle na
944.45 milij., torej za 145 milij. Din in tako skoro nadoknadile padec
v letu 1931.

V tekocem letu je znaSal v prvi polovici promet na postno-
¢ekovnih rac¢unih 27.878.1 milij. Din; v isti dobi lani ga je bilo samo
26.375.5 milij.; v prvih 6 mesecih leta 1931, torej v normalnih raz-
merah leta 1930 pa 31.599.2 milij. Din. Ker pa se je zmanjsal brez-
gotovinski promet med denarnimi zavodi, je padec v letu 1933
razumljiv.

Poleg velike koristi v ¢ekovnem prometu, ki je bila e veéja ne
samo radi povecanja prometa, ampak zlasti zato, ker je jeseni 1931
ukinila Postna hranilnica obrestovanje ¢ekovnih racunov, ki je nosilo
dotlej lastnikom 2% letno, pa bilo veéinoma kompenzirano z velikimi
manipulativnimi stroski, so zaéele vedno bolj naras¢ati tudi hranilne
vloge. V zacetku 1. 1931 so znasale na 127.196 knjizicah 209.6 milij. Din,
v teku leta je Stevilo vlagateljev naraslo na 177.252, njih vloge pa
na 334.14 milij. Din, Tega razvoja ni prekinila tudi najhujsa panika
na denarnem trgu v septembru in se je nadaljevalo naraséanje tudi
v letu 1932. To leto je stevilo vlagateljev naraslo na 216.957, vsota
vlog pa na 442.7 milij. In Se pred koncem leta je dosegla Postna
hranilnica vsoto nad pol milijarde vlog; s to vsoto presega vse ostale
denarne zavode v nadi drzavi: edino Prastediona in Drzavna hipo-
tekarna banka izkazujeta ve¢ hranilnih vlog. V tekocem letu je bilo
zabeleZzeno naslednje naraséanje vlog: januarja, februarja, marca
467.6 milij., aprila 473.9 milij., maja 482.3, junija 487.6, julija 5008,
avgusta pa 512.3 milij. Din.
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Koristi od polozaja na denarnem trgu je imela deloma tudi Drz.
hip. banka. V letu 1931 je priSlo sicer do nekoliko veéjega navala
vlagateljev; dne 31. avg. so znaSale hranilne vloge 735.3 milij. Din,
v sept. so se zmanjdale na 730.2, v okl. na 709.3 in v nov. na 708.95
milij. Din, kasneje so pa zacele narascati.

V zadetku leta 1931 so znasale hranilne vloge pri Drz. hip. banki
528.9 milij., v teku leta so se povecale na 615.8 milij., leta 1932 pa
na 724.9 milij., v tekoéem letu v prvih treh mesecih pa so se nadalje
povecale na 729.5 milij. Din, v nadaljnih treh mesecih pa na 762.9
milij. dinarjev.

Kar se tice dobi¢kov Narodne banke, je gotovo obrestna mera
s svojo vidino povzroéila visji donos banki, na drugi strani pa so
tudi izgube postale velike zaradi zamrznjenih kreditov. Privilegirana
agrarna banka kot posojilnica za kmetski stan in Obritna banka kot
posojilnica za obrtniski stan, gotovo trpita radi splosne krize in ne
moreta izkazovati dobrih rezultatov. Posebno se je to videlo Ze lani
pri Obrtni banki, ki ni razdeljevala delni¢arjem nobene dividende.
Ce hoc¢emo bili to¢ni, moramo dejali, da imajo v sedanji krizi veéje
dobicke le nekateri privilegirani denarni zavodi: PoStna hranilnica,
Drzavna hipotekarna banka in deloma Narodna banka, do¢im sta po
krizi gotovo prizadeti Privilegirana agrarna banka in Obrtna banka.

Kreditiranje drzave.

Za kreditiranje drzavi ne prihaja v postev niti Privilegirana agr.
banka niti Obrtna banka. Najmanjsi upnik je Drz. hip. banka, kateri
sledé Postna hranilnica in Narodna banka.

Razvoj nasih drzavnih financ ni bil ugoden od leta 1931 dalje.
Naslednji pregled daje sliko razvoja drzavnih financ od 1. 1929 dalje
(vse v milij. Din):

proratun dohodkov fakti¢ni dohodki

1929—1930 13.004 13.449
1930—1931 13.348 12.461
1931—1932 13.210 10.725
19321933 11.323 9.431
1933—1934 10.438 ?

Najbolj so se poslabsale drzavne finance v letu 1931. Prigel je
znani Hoovrov moratorij, splosni poloZaj gospodarstva se je poslabsal
in z njim tudi donos dohodkov. Vpray tedaj smo zasli v gospodarstvo
zitnega monopola, ki je samo drzavno upravo stal 250 milij. denarja.
Posledica tega so bile prve redukcije izdatkov v jeseni 1931, povi-
sanje nekaterih davkov itd. Ze prihodnji proracun se je izkazal za
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nerealen in je bilo treba v avgustu uvedbe novih davséin in povi-
sanja nekaterih starih, Poleg tega je bilo sklenjeno, da dobi drzava
ves dobicek, ki je nastal pri kovanju srebrnega denarja, katerega
cenijo na 600—800 milij. Din, Vse to pa seveda ni zadostovalo in je
morala drzava v kritje najbolj nujnih potreb iskati kreditov v drzavi
sami. Na zunanje posojilo ni bilo misliti, saj smo komaj ujeli dobro
priliko in spravili pod streho veliko stabilizacijsko posojilo 1.025
milij. francoskih fr. Notraniji trg ne zmore takih vsot.

Drzavna hipotekarna banka je imela terjati od drzave, odnosno
je bila dolzna drzavi te-le vsote (v milij. Din):

finanénemu ministrstvu

posojila nalozbe
1930 268.4 169.0
1931 275.4 152.0
1932 316.2 222.0

Iz teh stevilk bi bilo sklepati, da so se nalozbe finanénega mini-
strstva pri banki poveéale v veé&ji meri kot posojila banke finané-
nemu ministrstvu,

Vendar so to samo tekoéi rac¢uni financénega ministrstva. Vpra-
sanje je, ¢e med hipotekarnimi posojili tudi niso posojila drzavi.
Toéno se drZavna zadolZitev ne bo dala dognati. V zvezi z Drz. hip.
banko je tudi kritje deficita. Iz uradnega poroéila fin. ministrstva je
razvidno, da je bil deficit preteklega proracunskega leta krit iz do-
hodkov uradniskega penzijskega fonda, ki ga upravlja Drz. hip. banka.

Drugace pa stoji stvar pri Postni hranilnici. Tu je od leta 1930
sem nastopila velika izprememba, kar nam dokazujejo naslednji po-
datki o dolgovih, odnosno kreditih posameznih drzavnih ustanov.
Leta 1930 pravi porocilo zavoda sumari¢no, da so znasale terjatve
Postne hranilnice do drzave, odnosno njenih institucij okoli 130 mi-
lijonov Din. Od tega je bilo 73 milij. dolg posStne uprave za obracun
s postami po &ekovnih vplacilih. Naslednje leto 1931 so znasali dol-
govi finan¢nega ministrstva in drugih drzavnih ustanov 378.7 milij.
dinarjev, od tega v drzavnih bonih 206.1 milij. Din. Leta 1931 so bili
drzavni boni izkazani posebej skupno z efekti in je ta postavka zna-
§ala tedaj 344.3 milij. Din. V bilanci za 1931 so figurirali vrednostni
papirji s 121.2 milij. Din, ¢e pristejemo $e odpis in te¢ajno razliko,
dobimo priblizno sliko s 170 milij. Din, od &esar bi bilo odbiti del
akeij, ki so se nahajale v portfelju Postne hranilnice. Najmanj s 150
milij. Din lahko ra¢unamo drZavne papirje leta 1930, torej so boni
tvorili nekaj manj kot 200 milij. Din. Se bolj pa se je drzava zadolzila
leta 1932, kajti lani so krediti drZavi in njenim ustanovam narasli
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na 588.4 milij. Din. Do¢im so tvorili leta 1931 boni finanénega mini-
strstva skoraj polovico vseh drzavnih dolgov, so sedaj veéinoma
krediti veé ali manj kratkoroéni ali pa tudi dolgoroéni. Dolgovi fin.
ministrstva so se poveéali od 226.9 na 294.3 milij., glavnega ravna-
teljstva Zeleznic od 39.3 na 73.4, ostalih ustanov prometnega mini-
strstva od 65.6 na 113.0, ostalih drzavnih uprav od 10 na 108.1 milij.
dinarjev. Drzava se je torej lani zadolzila pri PoStni hranilnici za
nad 200 milij. Din. Kako je v tekofem letu, ne vemo. Poleg tega je
Postna hranilnica lani zelo poveéala svoj portfelj drzavnih papirjev,
kajti njeni lastni vrednostni papirji so padli od 121.2 na 104.5 milij.
(mogoée v glavnem radi niZjih teéajev), nasprotno pa je leta 1932
nova postavka: vrednostni papirji, kupljeni po pooblastilu finanénega
ministrstva v znesku 55.1 milij, Din.

Iz navedenega je dovolj razvidna velika korist, ki jo ima drzava
za svoj kredit od drzavnih zavodov, zlasti pa je vaZzna funkcija drz.
denarnih zavodov za trzis¢e drzavnih papirjev. Tu sem spadajo po-
skusi vzdrzevanja tecajev drzavnih papirjev. V tem oziru ima tudi
Drzavna hipotekarna banka velike zasluge, ker je tudi ona nakupila
znatne vsote drzavnih papirjev. Ker so ti papirji bili kupljeni veéi-
noma po visokih tecajih, so morali biti tudi odpisi znatni.

Kot kreditni vir za drZavo preostaja konéno 3e Narodna banka,
ki je pa najvaZnejsi upnik drZave. Razmerje med drZavo in Narodno
banko je bilo regulirano z zakonskimi predpisi ravno v letu 1931 in
so od tedaj v primeri s prejénjimi leti nastopile bistvene izpremembe.
Drzavni dolg, ki je znasal po izkazu 22. junija 1931, 4.020.85 milij. Din,
se je ob stabilizaciji dinarja (28. junija 1931) zmanjsal na 1.825.357
milij. Din in se vodi v izkazih Narodne banke pod: prejénji predujmi
drzavi.

Nadalje dolguje drzava Narodni banki znesek 600 milij. Din pod
naslovom »zac¢asni predujmi glavni drZavni blagajni.« Po zakonu o
Narodni banki,* ¢l. 11, tocka 2, morajo biti ti predujmi vrnjeni v naj-
krajSem mozZnem roku, najkasneje pa do 31. decembra vsakega leta;
v nobenem slu¢aju ne morejo biti preneseni iz enega leta v prihodnje
leto. Letos je drzava e vedno dolzna Narodni banki vsoto 600 milij.
iz te postavke in dejstva ni¢ ne izpreminja evfemisticna razlaga
zakonskega besedila:' »Ti predujmi so bili dani Se v prvi polovici
leta 1932, toda niso mogli biti likvidirani do konca leta in so bili
preneseni na radun 1933, V smislu zakonskih odredb se novi zacasni
predujmi ne bodo mogli izdati, dokler se ne placajo stari.«

3 Sluzbene novine, Beograd, 20. junija 1931.
" Politika, 11. januarja 1933,
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OBZORNIK.

RESOLUCIJE V. KONGRESA SLOVANSKE KATOLISKE INTELIGENCE

V POZNANJU,
Od 23. do 25. julija t. I. se je vrdil v Poznanju na Poljskem V. kongres

slovanske katolitke inteligence, t. j. akademikov in senjorjev. Kongresa
so se udelezila zastopstva vseh katol. slovanskih narodov: Cehov, Slo-
vakov, Slovencev, Hrvatov, Poljakov in Ukrajincev.

Kongres je sklenil sledece resolucije:

Kongres izreka zahvalo dosedanjemu tajniku Hrvatu g. Perini¢u in
poverja nadalje to funkcijo Poljaku Deptuli.

Prihodnji kongres se vrsi zacetkom julija 1934 v Pragi; v zvezi s tem
kongresom naj se organizira poseben cirilmetodijski kurz na Vele-
hradu. Organizacija kongresa se poverja Cehom. Kongres naj se bavi
z aktualnimi vpraSanji.

Istoéasno s prihodnjim kongresom naj se vrdi v Pragi konferenca
slovanskih publicistov in ¢asnikarjev v svrho organizacije lastne
sekcije v okrilju »Slavia Catholicax.

Sekretarijat semjorjev preide od Poljakov na Cehe, ki imenujejo za
vodjo dr. Klimeka. Ceski seniorat dobi nalog, da izdela okvirni Statut
za centralni sekretariat vse katoliske slovanske inteligence, v ka-
terem bi imeli svoje odseke seniorji, akademiki, studentke in po po-
trebi e drugi, Ta skupna organizacija naj dobi ime »Slavia catholica«
— Zveza slovanskih katoliskih intelektualcev. — Ratifikacija Sta-
tutov naj se izvrsi na kongresu v Pragi.

Akademitarke in v obée slovanske katoliske intelektualke organizi-
rajo svoj lastni odsek, katerega izvedba se poverja za tek. leto Hrvatom.
Peti kongres slovanskih katoliskih intelektualcev v Poznanju je z
obzalovanjem zaznal za tezke krivice, ki se gode jugoslovanski kato-
liski manj§ini v Italiji tudi v versko-cerkvenem oziru., V nasprotju
7 naceli in stoletnimi tradicijami Cerkve, se manjsini krati cedalje
bolj pravica do duhovnikov lastne narodnosti, do veronauka, do pridig
in du$nega pastirstva sploh v lastnem jeziku.

Kongres zaupa, da bo sveta stolica, ki je Ze slovanske apostole
sv, Cirila in Metoda branila pri izvréevanju njunega poslanstva med
Slovani, vzela v zaséito tudi nase brate v Italiji. Kongres posilja tezko
preizkusenim slovanskim katolicanom v Julijski Krajini izraze svoje
simpatije in polne solidarnosti. V junaskem boju, ki ga bijejo za na-
ravne pravice svojega naroda, naj jih dviga zavest, da je njihova
horba obenem boj za sploina veéna nacela katolicizma in za veliko
idejo enakopravnosti Slovanov v okviru katoliske Cerkve.
Nadaljnje resolucije se bavijo z zatiranjem in propadanjem katoliske
in kricanske mladine v Rusiji, za katero je treba vzbuditi povsod
zanimanje.

Svoje lastne resolucije so sklenile zveze senjorjev, akademikov in

akademicéark, ki bodo priobéene v strokovnih glasilih. A K.
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STROKOVNA ORGANIZACIJA INTELIGENCE.

Zamisel, strokovno organizirali inteligenco po zgledu delavskih
sindikatov, je vsakomur nov pojav v zgodovini, Stanovska druitva naj-
razliénej§ih vrst in panog inteligenénih poklicev sicer Ze nekaj c¢asa
obstojajo, a vse te organizacije so doslej delovale posamiéno, lo¢eno.
Obstojece tezke materialne razmere, ki jih vsi prezivljamo v sodobni krizi
so streznile tudi inteligenco in jo v znamenju naraiéajoée brezposelnosti
in vsesploine nestalnosti razmer dovedle do zamisli organiziranega dela
za izboljsanje sedanjega polozaja. Inteligenca vseh stanov se je znasla
na eni ravnini, v istem teZkem socialnem poloZaju in
hoc¢e stvoriti radi skupnih interesov mo¢no, nerazdruzno stanovsko skup-
nost, v kateri edino more pri¢akovati zmage svojih najosnovnejsih pravic
do dela in uveljavljanja v prid ¢loveske kulture.

A niso le materialni interesi dovedli inteligenco do strokovne organi-
zacije. Poleg vodstva nad materialnim delom mora imeti inteligenca slej-
koprej tudi jasno vsako&asno orientacijo v duhovnem smislu. Povojno
duhovno ozraéje Evrope se v marsi¢em bistveno razlikuje od predvojnega.
Povojni inteligenéni rod se je znaSel v istih ¢asovnih teZnjah sodobnega
eti¢nega razvoja, muéijo ga iste narodnostne rane, iste politiéne
spletke. Razumljivo je torej, da si zlasti mladina iz vrst inteligence, ki se
zaveda vse tezke odgovornosti Zivljenja, Zeli v teh stvareh nacelne jasnosti
in &im veé&je duhovne enotnosti. V znamenju éasa terja ta mladina pred-
vsem loc¢itev politiénega udejstvovanja od svetovnih nazorov
v smislu stanovske kulture, ki naj sprovede pravo demokracijo.

»Zveza mladih intelektualcev« se je 27. novembra 1932
ustanovila v Mariboru z razsegom po celi Jugoslaviji in z namenom, da
za8¢iti stanovsko mlade, predvsem brezposelne intelektualce pri nas.
Organizacijo so rodile &asovne razmere, ki so prinesle tudi sinteligenéni
prolelarijat« ter zlasti prizadele naSo najmlaj$o, nastopajoco generacijo.
Po polletju tihega, a neumornega dela in utrjevanja te potrebne organiza-
cije si je Zveza znala utreti pot do naSe javnosti in jo zainteresirati za tezke
in nujne probleme na%e mlade inteligence. Vse to njeno delo in prizade-
vanje pa je nedvomno naslo svoj viSek na I. kongresu Zveze, ki
se je vrdil dne 3. septembra v Ljubljani in ki se ga je poleg Stevilnih
zastopstev raznih stanovskih in kulturnih drustev in institucij udelezilo
nad 200 mladih intelektualcev, ki pripadajo raznim stanovom. Na tem
kongresu so predavali: cand. prol. Etbin Bojc o stanju in na-
logah sodobne inteligenéne mladine, priv. docent prol.
dr. Stanko Gogala o stvarnem pomenu narodnega udi-
telja in narodni vzgoji, knjizevnik Ivo Grahor o brez-
poselnosti in njeni sociolos$ki strani, uéitelj Josip Pukl
o konkretni strani sodobne brezposelnosti ter profesor
Niko Kurel o organizaciji. Po predavanjih se je razvila Zivahna
debata o strokovni smeri organizacije, o posebni Borzi dela za
intelektualne poklice ter o resolucijah, ki so bile konéno
sprejete, Predavanja in resolucije bodo objavljene v posebnem porocilu.
Kongres se je vriil pod pokroviteljstvom gosp. rektorja ljubljanske univerze
dr. Matije Slavi¢a, predsednika »Zveze duSevnih delavcev za Slove-
nijo«, V sploénem je ta kongres gotovo utrdil prepotrebno strokovno orga-
nizacijo intelektualcev, ki se od omenjene ZDDS lo¢i v tem, da zdruzuje
predvsem mlado, povojno generacijo pri nas, da se zlasti bori za odpravo
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inteligenéne brezposelnosti ter da zdruZuje posameznike (ne druitva), ki
so neposredno njeni élani,

Strokovna organizacija umskih delavcev res ni noben nebodigatreba
v teh c¢asovnih razmerah. Morala bo reSevati in tudi resiti nebroj sila
aktualnih vpraSanj vse od onih splofno duhovnega znacaja pa do eksi-
sten¢ne borbe brezposelne inteligence. Zlasti pozdrava vredno pa je, da
se je ta pokret rodil med inteligenéno mladino pri nas. Kakor je na eni
strani to reakcija ma sploéno omledelost in nerazgibanost posamiénih sta-
novskih drudtev, ki se o&ividno niso znala v tej &asovni zmedi zavzeti za
interese mladine, pa je to obenem po drugi strani hvaleZna prilika, da se
uveljavi povojni rod naSe intelidence z vso svojo neoporeéno voljo do
obstanka in pozitivnega dela v driavi, Ce se bo namre¢ tej mladi inteli-
genci, ki se je prvié zbrala na ljubljanskem kongresu, posreéilo, porusiti
vse stene in premostiti vse prepade, ki so nastali radi notranjih politi¢nih
in svetovnonazornih loéin v naSem javnem Zivljenju, zlasti med starejsimi
generacijami, da se bo zna$la brez motnje teh razlik in stvorila tako moé¢no
falango mlade inteligence v stanovsko-strokovni organizaciji in ée bo znala
svoj pokret razSiriti res med vse sloje naSe inteligence doma in si po-
iskati opore in zvez s¢asoma tudi z inozemsko, predvsem pa slovansko
inteligenco, potem smo prepriéani, da bo lahko dosegla cilje, ki si jih je
postavila in si jih bo $e postavila na svojih naslednjih kongresih. S tem
pa ne bo samo izginil vsak dvom v stvarjalno zmoznost sodobne mladine,
ampak bo s tem mladina sama precej pripomogla k reditvi tezkih Zivljen-
skih prilik in koristila s svojo organizacijsko agilnostjo in iniciativnostjo
drzavni in obéeéloveski skupnosti. —ne.

OCENE.

Gorazd Kusej: Sodobna demokracija. Njene teoretitne osnove
in prakti¢ne oblike. Ljubljana 1933. Zalozba Sfinks.

Mladi pisatelj namerava v tem delcu »pokazati natelne probleme
demokracije in katera naziranja o ¢loveku in druzbi so osnova sodobne
demokracije«, ne da bi podajal sodbo glede oblike ali pa nove smernice,
Kot zna¢ilno za pojem najde snapetost med individualnim in kolektivnim
naéelom, ki je hkrati temeljni problem v druzbi Zivetega &loveka. Njena
kakovost daje znacaj razlitnim oblikam demokracije od individualno-libe-
ralne do kolektivno-nacijonalne oz. kolektivno razredne, kot ju danes
ozivotvarjata posebno nazorno italijanski sindikalistiéno usmerjeni fasi-
zem in ruski komunizem, zgrajen po sovjetskem sistemu.«

Delo je razdeljeno v tri teme: demokracija kot nacelo ureditve
drzavne skupnosti, reditev problema napetosti med individualistiénim in
kolektivisti¢nim nacelom v demokraciji po druZbeni obliki in konéno
obravnava liberalno, nacijonalno in razredno demokracijo kot razne
nadine tolmacenja druzbene pogodbe.

Na podlagi obravnavanja teh vprasanj pride pisatelj do zakljuzka,
da lezi bistvo pojma demokracije v teZnji, da se odpravi napelost med
poedincem kot individualnim bitjem in med socialnim svetom s tem,
da se doseze tako stanje, kjer bo ,obta volja' istovetna z ,voljo vseh® ali
politi¢éno izraZzeno: istovetnost vladajo¢ih z vladanimi... Povoljna resitev
problema osebnosti kot sodobne i eti¢ne i polit. zahleve lezi samo v
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smeri pojaéanega skupnostnega &uta poedincev, ne pa v anarhi¢ni teznji
&¢im veéje osebne avtonomije... Kot edino zdrava podlaga take skupnosti
se razkriva nacijonalna, torej jezikovna in kulturna zajednica, ki mora
imeti dolofeno mero socijalne izravnanosti, ki ne dopuita ostrih raz-
rednih razlik.«

Delo predstavlja hvalevreden poskus, obdelati v nasi literaturi tako
malo obravnavani pojem in pomen demokracije. Ba¥ radi tega bi bile
dobro nekatere misli obravnavati obdirneje, s &imer bi se ~pojmi bolj
razbistrili in bi delo pridobilo na jasnosti in soénosti.

Ivan Cankar: Zbrani spisi. XV. zvezek. Uvod in opombe napisal
Izidor Cankar. V Ljubljani, 1933. ZaloZila Nova zalozba. Str. XXI + 325,

Vazen mejnik v Zivljenju Iv. Cankarja je september 1. 1909, ko je
odsel z Dunaja k bratu v Sarajevo, odtod pa ne vet nazaj na Dunaj,
ampak v Ljubljano, kjer je ostal do smrti. »Troje povestiz {Zgodba
o dveh mladih ljudeh, Krémar Elija ter Zgodba o Simnu Sirotniku), ki so
1. 1911 izsle v Vegernicah Moh, druzbe in so v tem zvezku Zbr. spisov
ponatisnjene, je C. spisal e na Dunaju, $e pred odhodom v Bosno, Crtice
(Marta in Magdalena, Don Alfonso...) pa so Ze nastale v Ljubljani. V
urednikovem Uvodu izvemo — povrsni bralec bi najbrz sam ne prisel
na to — da so Povesti »po snoveh, stilu, idejni vsebini izraz starejséga
pesnikovega misljenja in starejega naéina oblikovanja, doim se s Crti-
cami pri¢enja novo, zadnje razdobje dela njegovega.

Iz Uvoda, zlasti pa iz Opomb zopet in znova vidimo, kako je tedanja
kritika napaéno ali pa slabo umela tendenco — zakaj tendentne so bile
vse tril — teh Povesti. Tedanji tajnik Moh. druzbe prof. Apih n. pr. je
pisal Cankarju, da naj bi ustvarjal energine znaZaje, moZe krepke volje,
ker tega treba premehkemu naSemu narodu. Urednik Iz. C. pa opozarja,
da je v prvih dveh povestih vprav to tendenca: Zaupaj vase! Ce je &lovek
sam ze siromak; ¢e se dva, fant in dekle, zveZeta v zvesti ljubezni, sta
moéna, bogata, kljubujeta nezgodam. In skoro isto idejo ima krémar E.:
»Fant, ne prepevaj in ne zdihujl«

Kritika je tudi to trdila, da je Ivan C. prej imel v mislih formo, stil,
in Zele potem idejo in snov ter da je obliki Zrtvoval vsebino. Urednik
prepri¢evalno kaZe vprav nasprolno: iz idejnega nastroja se je Cankarju
rodil stil. Zelo dobri, jasni sta definiciji naturalizma in idealizma, ki je
med njima nihal Ivan C., dasi vedno bolj na desno, k idealizmu. — Nekaj
novega in res zanimivega je v tem zvezku to, da nam urednik srafiéno
predotuje vsebino teh Povesti.

Pravi uZitek je $e vedno é&itali Zgodbo o Simnu Sirotniku, ponovitev
Hlapca Jerneja. Kaj je vse v njej! Groteska je, satira je na §8, klasi¢en
zgled je za staro trditev: Summum ius, summa iniurial Ponovitev je to
Jurtiteve Kozlovske sodbe v Visnji gori, le da gre tu za cloveka, za
socialnega trpina in da je poleg sme$nosti v resnici vse neizreéeno Zalostno.

Spomladi ali poleti l. 1909 so nastale, kakor refeno, te Povesti; v
Zgodbi o dveh mladih ljudeh smo deloma tudi v Ameriki med naSimi

izseljenci; pri€enja se periodiéna brezposelnost. L. 1909/ — in vendar
kakor danes! Vidimo, da je Ivan C., kadar je hotel, bil tudi mojsier na-
turalizma, naturalistiénega opisovanja. J. D.
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Kako Lenka PreSernova svojega brata pesnika popisuje. Zapisal Tomo
Zupan. Mohorjeva knjiznica 57. Str. 65 (z naslovno sliko pesnikove sestre
Lenke).

Sodobniki nam Zal! niso preskrbeli slike obraza Presernovega, pa tudi
ne njegovih starSev, oleta in matere. Seveda, saj se je tedaj le peséica ljudi
zavedala, kaj je narodu Preseren. Ta zavest je prisla Sele pozneje, z njo pa
tudi skrbno iskanje vsega, kar nam bi moglo obogatiti pesnikov Zivljenjepis.
V tem iskanju je gotovo prvak g. prelat Tomo Zupan kot rojak in sorodnik
pesnikov. Iz Lenkine pripovedi ne izvemo sicer dosti o notranjem zivljenju
pesnikovem, paé¢ pa marsikaj o njegdovem zunanjem odnosu do sorodstva
ter sodobnikov. Ko so te &rtice izhajale v lanski Mladiki (1932), smo jih
premnogi z najveé¢jim uzitkom brali in smo zdaj veseli, da jih imamo v
lieni knjizici. In v obrazu sestre Lenke gledamo brez dvoma nekaj potez
bratovih. Literarna zgodovina bo pa pisatelju posebno hvalezna. J. D.

V prepadih (zalozila Mohorjeva druzba) je knjiZica, ki na 163 straneh
plasti¢no slika razne kradke tvorbe in v Zivih besedah podaja dramati¢ne
prizore, ki jih je njen avtor Kunaver Pavel s smelo ¢etico navdu-
$enih tovarifev dozivel med raziskovanjem prepadov, teh za speleologa
najnevarnej§ih tock nasega Krasa, KnjiZica je uspel poskus, zanetiti zani-
manje za nase podzemlje tudi med preprostim ljudstvom, naobraZencu pa
pq_dati smernice za njeda raziskovanje. Naravnost ocarujoée vplivajo neka-
teri opisi v knjigi na romanti¢no razpoloZeno mladino! Fotogralije so
reproducirane sijajno in izvrstni so tudi naérli opisanih prepadov. M. Pr.

Slovenische Erzdhler. Deutsch von JoZa Glonar, Ljubljana 1933.
Nouva zalozba. Str. 175, Din 30. Tiskala Mohorjeva tiskarna v Celju.

Pred svetovno vojno Slovenci nismo imeli v zapadne jezike pre-
vedenega razen PreSerna skoro ni¢. Svel nas ni poznal. In to nas je teplo
in nas tepe do danes. Zdaj smo pri¢eli popravljati zamudo. Hvalezni
moramo biti tistim, ki vélikim tujim narodom odpirajo pogled v naso
dudevno kulturo.

Letos so se koncem maja sesli Penklubovei vsega sveta in vseh
jezikov v Dubrovniku. Vozili so se po nasem morju, gledali naso roma-
ticno obal. Za tuje literate je bil to gotovo prijeten oddih. To ugodno
priliko je slovenski Penklub porabil ter dal nemskim in nemitine ves¢im
Penklubovcem v roke v naslovu omenjeno knjizico. Rad bi ¢itateljem
»Casa« poroéal, kako je razvajenim gostom ugajalo nase slovensko lepo-
slovje; ali doslej — vsaj meni — nobena taka izjava ni znana; morda
$e pride? Gotovo pa vso nafo javnost zanima, katere nade leposlovce je
dr. Glonar Sirokemu svetu tu prvi¢ predstavil. Dvanajst jih je odbral, po
¢asovni vrsti. Vrsto pricenja Trdinov Neték (Nimmersatt); nato sledijo
dr. Ivana TavE&arja »Moj sin< (Sein Sohn) iz cikla »Med gorami« ter od-
lomek iz »Cvelja v jeseni«: vralanje Skalarjevo iz Graditke (Die Heim-
kehr); Kersnikova kmetska slika: Die beiden Viiter Macgek; Mil¢inskega:
Die Amtssprache; FinZgarjevi értici: Video meliora (iz DSveta 1903) ter
njegov lepi spomin na dr. Kreka: »Fant, ti tega ne razumes!« (»Bursche,
das verstehst du nicht«); Ivo Sorlijevo notarijatsko iskanje skrivnostnega
rijnika (Ein grosser Mann). Ivana Cankarja je najve¢, kar devetero értic:
Jadac (iz 1. 1899), Ob zori (Frithmorgens, iz 1. 1903), Publikum (DS 1907),
Muhe (Slov. Narod, 1912), Tuja utenost (1910); iz knjige »Moje Zivljenje«
{rokepis gotov 1. 1914) je prevedena zadnja é&rtica: Tuje Zivljenje; Bebec
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Martin (Der schwachsinnige M. iz Podob iz sanj, 1917), Moje izbe (1920).
lvan Pregelj je zastopan s svojo tolminsko novelo: Gospoda Matije zadnii
gost (Zbrani spisi, 1). St. Majcen s é&rtico iz svetovne vojne, iz Belgrada
za avslrijske okupacije  Kvartir §t. 8« (DS 1916), Fr. Bevk s svojim sim-
boliénim »Crnim pid¢ancem« (Das schwarze Kiiken, DS 1915), Jus Kozak
z odlomkom iz romana »Sempeter«: Aza (LjZv 1925).

Kdor misli, da zna nemski, naj &ita in primerja, pa bo videl, da
nekdo zna e bolje... Ji B

Staatslexikon, Herder, Freiburg i. B.; peta temeljito predelana izdaja,
I. zvezek 1926, 1864 str.; Il. zvezek 1927, 1822 sir.; po naroéilu Gérresove
druzbe s sodelovanjem mnogih strokovnjakov izdal H. Sacher.

Herderjevo zaloZnidtvo je podalo s tem delom predvsem nemgkim
katolicanom vazZen in zelo potreben priroénik, ki bo dobro sluzil zasebnikom
in dru$tvom, za nacelno orijentacijo v vseh vaZnih vpraSanjih javnega in
gospodarskega Zivljenja. Ker je to edino delo te vrste, ima velik pomen
tudi za druge narode.

Delo je bilo medtem Ze s svojim pelim zvezkom (1932) dovrieno;
naSe porocilo pa se zaenkrat omejuje na prva dva zvezka. Mimogrede
omenjeno je prva izdaja izila Ze pred dobrim polstoletjem (1878), zadnja
(tretja in Cetrta skupno) pa 1. 1912, Ako mislimo na velike izpremembe, ki
jith je posredno ali neposredno povzroéila svetovna vojna, bo razumljivo,
da je bilo treba delo temeljito predelati.

Krog sodelavcev je zelo velik, toda skoraj izkljuéno so Nemci. Med
njimi so znana imena: nacijonalni ekonom Adolf Weber, vseuéiliki pro-
fesorji: K. Beyerle, E. Molitor, Keller, Nawiasky, Verdrof}; politiki: Steger-
wald, Adenauer, grof Lerchenfeld, pokojni Hertling (iz prejinjih izdaj
ponatisnjeno); ideologi Muckermann, Lippert, Noppel, v. Nell-Breu-
ning, i. dr.

Vsebina je zelo bogata, prvi zvezek ima 398 élankov (P. Abel — fidei-
komis), drugi 351 élankov (film — kapitalizem). Clanki nas pouce o posa-
meznih drZzavah (Abesinija, Albanija, Egipet, Brazilija, Velika Britanija,
Neméija, Francija itd.), o kontinentih (Afrika, Avstralija, Amerika); raz-
pravljajo o starokatolikih, galikanizmu, joZefinizmu. Skrbno so obdelane
razne mednarodne institucije (mednar. razsodnistvo), organizacije (delavska,
kmecka), prave (mednar. kazensko, zasebno, javno). Sociolog bo imel na
razpolago obilo gradiva o delu, delavskem gibanju, delovni pogodbi, urad-
niskem gibanju, mladinskem skrhstvu itd. Nacionalnega ekonoma bodo
zanimali zelo $tevilni sestavki o denarstvu, financah, trgovini, trgovinski
politiki itd. Veliko paZnjo posveéa delo pravnemu pregledu, poleg nem-
skega je posebej obdelano francosko in anglo-amerisko pravo.

V podrobnosti se zal v tem okviru ni mogoce spuicati. Edino, kar
zelo moti pri tako odli¢nem delu, ki je pa& namenjeno tudi uporabi drugim
narodom, je neprijeina ozkosrénost, ki se kaze deloma v izberi naslovov
(n. pr. ob&ine so separatno obravnavane za 7 nemskih dezel, Avstrijo in
Svico — in ni¢ ve¢; podobno velja za sestavek o financah). Clanki o neka-
terih politiénih povojnih problemih zaidejo povsem v enostranski, tendenéen
ton, kar bi v takem delu ne smelo biti,

Vendar so pa to le maloStevilne izjeme; delo kot tako je v svoji
celoti odliéno in bo gotovo praktikom in teoretikom dobro sluzilo.

Dr. V. K.
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ZAPISKI.

NEMSKI KONKORDAT.

. Dne 20. julija letos sta v Vatikanu
podpisala kardinal drzavni tajnik Pacelli
in nems$ki podkancler von Papen kon-
kordat, sklenjen med sv. stolico in Reich
Germanico, kot se izraZa italijanski tekst
uradnega besedila. Konkordat je vzbudil
v svetu veliko pozornost radi vladajo-
éega rezima v Neméiji in to ne brez
razloga, zakaj nihée ni mogel pricéako-
vati, da bo eno prvih del Hitlerjeve to-
talisti¢cne Neméije sklenitev konkordata
s sv. stolico. Zanimale so dalje svetovno
javnost nekatere dolo¢be v konkordatuy,
tako n. pr. o prepovedi politiénega delo-
vanja duhovnikov in redovnikov, o ver-
skih in kulturnih katolifkih drudtvih, o
narodnih manjsinah. Za umevanje cer-
kvenopoliti¢nih razmer v sedanji Nem-
¢iji, ki je izrazito totalisticna drzava, pa
so prav tako vaini, &e ne Se bolj, tudi
ostali konkordatovi éleni.

V  vsebinskem pogledu je nemdki
konkordat poleg italijanskega najlocnejii
povojni konkordat, izdelan zlasti v ne-
katerih partijah izredno precizno. Ce ga
sistematiéno pregledamo in primerjamo
z ostalimi povojnimi konkordati, opazimo
v njem tri vrste dolotb. Nekatere so
skupne vsem povojnim konkordatom,
drugim je bil vzor italijanski konkordat,
tretje pa urejajo specialno nemdke za-
deve. V naslednjih vrsticah naj na kratko
orisem nemski konkordat in opozorim na
najglavnejSe razlike med njim in osta-
limi konkordati.

2. Nemika drZzava kot taka dosedaj
ni imela konkordata, paé pa tri njene
drzave, namreé¢ DBavarska [od leta 1925),
Pruska (od leta 1929) in Badenska (od
leta 1932); po teritoriju obsegajo ome-
njene tri drzave dobri dve tretjini vse
Neméije. Novi konkordat navedenih treh
ni odpravil, temve¢ jih le dopolnjuje. Po
¢l. 2 nemdkega konkordata ostanejo nam-
re¢ naéteti trije konkordati v polni moéi;
v zadevah pa, ki v njih niso urejene, je
aplicirati novi konkordat. V prihodnje
neméke drzave (stati particulari) ne bodo
mogle veé sklepati konkordatov brez
pristanka centralne vlade.

3. Nemski konkordat (Acta Apostoli-
cae Sedis 1933, 389—413) obsega 34 tle-
nov in »protocollo finale«, ki dopolnjuje
in pojasnjuje 13 konkordatovih EZlenov.
Od omenjenih 34 &lenov podajajo &l 1
do 3, 33—34 ob¢&e norme, &. 4—10,
14, 16, 30, 32 dolo¢be o pravnem po-
lozaju hierarhije in klera,
¢l. 11—13 dolotbe o cerkveni te-
ritorialni organizaciji: ¢l 15
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govori o redovnistvu, él. 1718 o
imovinskih zadevah, ¢l 19—25
o Solstvu, €. 27—28 o dudnem
pastirstvu vojastva, dalje po
boelniénicah in podobnih za-
vodih, ¢l. 29 o narodnih manj-
§inah in konéno ¢l 31 o katolidki
akciji

4, Obée norme, V ¢l. 1 nemskega
konkordata zagotovi nemska drizava svo-
bodno izpovedovanje katolitke vere in
nje svobodno javno izvrievanje. Dalje
prizna drzava Cerkvi pravico urejati in
upravljati v mejah veljavnih zakonov
lastne zadeve in izdajati v podrodju svoje
pristojnosti zakone in naredbe, ki ve-
zejo njene ¢lane. Podobne, dasi manj
obsirne dolo¢be imajo tudi konkordati
s paritetnimi drzavami. Bolj energi¢no
pa je poudarjena svoboda Cerkve v
¢l. 1 poljskega in italijanskega konkor-
data. Po ¢l. 3 nemdkega konkordata bo
imela sv. stolica diplomatsko zastopstvo
v Berlinu in neméka drzava v Vatikanu.
Podobna dolot¢ba se nahaja v &l. 3 polj-
skega in njemu zelo sliénega litvanskega
konkordata. Dostavek konénega proto-
kola k ¢l. 3 dolo¢a, da je nuncij v Ber-
linu doyen diplomatskega zbora.

Cl. 33 nemékega konkordata prizna
za vse zadeve, ki niso s konkordatom
urejene, za cerkveno podrocje dolocbe
veljavnega cerkvenega prava.

Tezkote ob interprelaciji in aplikaciji
konkordata bosta pogodbenici resevali
sporazumno (¢l. 34). Konkordat je stopil
v veljavo, ko so bili po ratifikaciji (dne
10, seplembra) izmenjani dokumenti. O
odpovedi ni v konkordatu nobene do-
lo¢be, pa¢ pa imata tako dolo¢bo ¢l. 20
Idc!onskega in ¢l. 23 rumunskega konkor-
ata.

5 Pravni poloZaj hierarhije
in klera. Doloéb o tem je precej ter
so zelo precizne.

Sv. stolica svobodno obéuje z nem-
Skimi skofi, duhovniki in verniki; prav
tako tudi nemiki 3kofje in druge cer-
kvene oblasli, ¢e gre za verske zadeve.
Cerkvene oblasti morejo svobodno pu-
blicirati in divulgirati razliéne svoje od-
loke na obicajni nacin (&l. 4). Podobne
dolotbe so obicajne v vseh konkordatih.
Omenim naj le dve posebnosti. Po &l 8
rumunskega konkordata morajo 3skofje
sploino pomembne odloke predloziti
hkratu tudi ministru za vere. Cl. 2, odst. 4
italijanskega konkordata pa doloc¢a je-
zik, v katerem morajo biti odloki spi-
sani, namreé odloki sv. stolice morejo
biti objavljeni v kakrinemkoli jeziku,



kofijski odloki pa v italijanskem ali la-
tinskem; ob italijanskem jeziku sme cer-
kvena oblast dodati prevod v katerem
drugem jeziku.

Pri izvrevanju svoje duhovne sluzbe
so duhovniki za8&iteni kakor driavni
uradniki. V potrebi bodo v motnjah nu-
dile driavne oblasti pomoé (&l. 5). Po-
dobno doloébo srecamo tudi v ¢l 1 ita-
lijanskega konkordata.

¢l. 6 nemikega konkordata doloéa,
da so duhovniki in redovniki izvzeli od
javnih poslov, ki jih po cerkvenem pravu
ne morejo vrditi, Vojaska sluzba ni po-
sebej omenjena. Pa& pa klerike izvzema
deloma od vojaskega sluibovanja ¢l. 3
italijanskega konkordata. Najbolje spo-
Etujeta cerkvene pravice v tej zadevi
¢l. 5 poljskega in ¢l. 9 letonskega kon-
kordata.

Po &l. 7 nemdkega konkordata du-
hovnik ne more biti sprejet v drzavno
sluzbo kakor tudi ne v sluZbo pri javnih,
od driave zavisnih ustanovah, brez do-
voljenja lastnega in krajevnega 3kofa.
Dovoljenje se more iz cerkvenih raz-
logov preklicati. Podobno dolofbo sre-
gamo v €l 5 italijanskega konkordata,
samo da tam ni omenjen lastni Skof.

Privilegija klerikov glede sodstva, ki
ga vsaj v omiljeni obliki omenjajo neka-
teri povojni konkordati, nemiki kon-
kordat ne pozna.

Sluzbeni prejemki duhov&€ine so za-
§titeni do iste vidine kot drzavnih urad-
nikov (&l. 8 nemskega konkordata); isto
dolotbo ima é&l. 6 italijanskega konkor-
data.

€l. 9 nemikega konkordata garantira
sluzbeno tajnost verskih predstavnikov;
enako doloébo prinada €l 7 italijanskeda
konkordata.

Po ¢l. 10 nem8kega konkordata je za-
i¢itena duhovniika in redovnitka oble-
ka; zlorabe se kaznujejo tako, kot se
kaznujejo zlorabe vojaske obleke. Odgo-
varjajoéo doloébo imajo &l 28 odst. a)
italijanskega konkordata ter &L 17 v polj-
skem in €l. 17 v litvanskem konkordatu.

Hierarhe in duhovnike nastavljajo
cerkvene oblasti svobodno, razen v ko-
likor so vezane na dolotbe veljavnih
konkordatov (¢l. 14 nemskega konkor-
data). Pri doloéanju 3kofov imajo po
nem$kem partikularnem cerkvenem pra-
vu posebne pravice kapitlji kanonikov; te
pravice so po konkordatu ostale. Imena
tkofov in Zupnikov se morajo pred ime-
novanjem predloZiti drZavni oblasti. V
skladu z dosedaj veljavnimi konkordat-
nimi dolo€ili zahteva &l 14 nemikega
konkordata za duhovnifke name¥Zence
slede¢e pogoje: nemdko drZavljanstvo,
zrelostno sprievalo in dovrien filozof-
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sko-teoloski trienij na kateri nemski ali
rimski cerkveni visoki $oli. DrZzavna oblast
more prigovarjatl imenovanju iz razlogov
splosno politiéne narave, lzraz splono-
politiéne narave je vzet iz ¢l. 3, odst. 2
badenskega konkordata, kjer se prvi¢ na-
haja in se stavi v opozicijo s strankarsko
politi¢nem. Po pojasnilu iz konénega pro-
tokola mora driavna oblast na predlog
¢im prej odgovoriti. Ce v 20 dneh ni od-
govora, se smatra, da ni ugovora,

Doloéba, da morajo biti cerkveni
Eredstavniki redno domaéi drzavljani,
akor tudi ona, da se morajo sporofiti
imena pred imenovanjem drZavni oblasti,
sta v konkordatih zelo obi¢ajni. Italijan-
ski konkordat pa je v tem oziru SJe
stroiji, dostavlja namreé&, da morajo §kofje
in Zupniki vrh tega znati italijanski. V
potrebi pa se jim morajo dodati pomoé-
niki, ki razumejo in govore v kraju obi-
cajni jezik (&l 22).

Skofje morajo poloziti pred nastopom
sluzbe prisego v roke drZavnega namest-
nika po besedilu, ki je predpisano v
¢l. 16 nemikega konkordata. Besedilo je
nekoliko drugaéno kot ono v &l. 20 ita-
lijanskega konkordata, kjer je sli¢no be-
sedilu v él. 12 poljskega in v &l 12 li-
tvanskega konkordata.

Cl. 30 nemskega konkordata doloda
v nedeljah in na praznike liturgi¢no mo-
litev za driavo in narod. Sli¢ne doloZbe
so v drugih konkordatih, n, pr. v &l 12
ilalijanskega in v ¢€l. 8 poljskega in litvan-
skega konkordata.

Med najbolj zanimive &lene nemskega
konkordata spada &l. 32, ki prepoveduje
radi aktualnih nemgkih prilik in radi po-
rodtva, ki ga nudi konkordat za svobodo
Cerkve, duhovnikom in redovnikom, da
bi pripadali politiénim strankam in delo-
vali njim v korist. Prepoved je formalno
cerkvenopravna. V konénem protokolu
sta dodana dva dostavka. Prvi dologa, da
bo drzava tudi drugim konfesijam pre-
povedala politiéno udejstvovanje. Drugi
pa pojasnjuje, da v €l. 32 ni prepovedano
duhovnikom in redovnikom uéiti dogma-
tiéne in moralne nauke. Politiéno delo-
vanje duhovnikov prepoveduje tudi ¢l. 43,
odst. 2 italijanskega konkordata, ki pa
ne navaja razlogov, temve¢ obnavlja le
staro prakso. V ostalih povojnih konkor-
datih ni podobne dolocbe.

6. Teritorialna organizaci-
ja. V él. 11—13 so podana naslednja
naéela: sedanja teritorialna organizacija
ostane; eventualne spremembe se izvrie
dogovorno. Skofije, Zupnije in podobne
komunitete so pravne osebnosti v drZav-
lianskem podroé&ju. Podobne dolotbe se
nahajajo tudi v drugih konkordatih.
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7. Redovnidtvo. Glede redovni-
§tva dolo¢a &l. 15 nemikega konkordata
naslednje: a) organizacija in delovanje je
svobodno; b) predstojniki morajo biti
nemski drzavljani; ¢) po moZnosti nem-
3ke redovniike hiSe ne bodo spadale pod
province zunaj drZave; &) zunanji provin-
ciali in generalni predstojniki imajo pra-
;'it:o vizitirati, ¢etudi niso nemski drzav-
jani.

8. Imovinske zadeve. Cerkve-
nim institutom je zagotovljena imovinska
sposobnost. Kulturnih poslopij drZava ne
more dati podreti iz nobenega razloga
brez dogovora s cerkveno oblastjo
{gl. 17). Isto dologa ¢&l. 10 italijanskega
konkordata. Glede vzdrzevanja klera in
cerkve sploh so v Neméiji v veljavi po-
sebne partikularne dologbe, ki jih novi
konkordat pu$éa nespremenjene. Cl 18
doloéa samo, da se ne bo ni¢ spremenilo
brez dogovora s cerkveno oblastjo. Prav-
no zanimivo je, da je priznana v tej ma-
teriji po konkordatu zakonska moé tudi
obicaju.

9. Solstvo. Specificum nemskega
konkordata so njegove dolotbe o Sol-
stvu, ki odgovarjajo v glavnem &l 3—9
bavarskega konkordata, o katerem je
znano, da je bil v tej zadevi Cerkvi zelo
praviten, med tem ko v pruskem kon-
kordatu kljub obljubam z drzavne strani
in protestu nuncija Pacellija ni bilo o
solstvu doloéb. Ne motimo se, ¢e trdimo,
da je prav radi dolo¢bh o Solstvu tvegala
Cerkev pogajanja s Hitlerjem. Novi nem-
ki konkordat dosedanje dogovore glede
solstva izreéno potrjuje, potem pa po-
daja nekaj dolotb o teoloskih fakultetah
na drzavnih univerzah, o semeniic¢ih, o
pouéevanju verouka na osnovnih, obrinih
in srednjih Solah, o konfesionalnih %olah
in o zasebnih redovniskih 3Zolah. Na-
vedeni ¢leni so v zvezi z ustrezajo€imi
dolot¢bami v bavarskem konkordatu vse-
binsko tako bogati, da bi bila potrebna
posebna 3tudija o njih. V okviru tega po-
roéila morem omeniti le tole: teoloike
fakultete na drzavnih univerzah ostanejo
in se organizirajo po papefki konstitu-
ciji o univerzah in fakultetah za verske
nauke Deus scientiarum Dominus z dne
24, maja 1931 (prim. Bogoslovni Vestnik
1932, 169—179) in po instrukeciji z dne
7. julija 1932 (&l 19 nemskega konkor-
data in dostavek k temu ¢lenu iz koné-
nega protokola). Semeni3éa zavise le
od cerkvenih oblasti. Verouk se pouéuje
na osnovnih, obrtnih in srednjih Solah.
Knjige in program se dolo¢ijo sporazum-
no. Zanimiv in nov je drugi odstavek
&l. 21 nemikega konkordata, ki se glasi:
Im Religionsunterricht wird die Erziehung
zu vaterlindischen, staatsbiirderlichen und

52

soziale Pilichtbewustsein aus dem Gei-
ste des christlichen Glaubens- und Sitten-
gesetzes mit besonderem Nachdruck ge-
pflegt werden, ebenso wie es im gesam-
ten iibrigen Unterricht geschieht. Pouk
veronauka nadzoruje cerkvena oblast.
Katolitke Sole ostanejo in se morejo
ustanavljati nove. V njih pouéujejo le
take uéne mo¢i, ki dajejo porostvo, da
se bo dosegal namen teh 3ol. Redovniske
sole se morejo ustanavljati pod obicaj-
nimi pogoji brez omejitev.

10. Zak on. V Neméiji je uzakonjen
obvezni civilni zakon. Civilna poroka se
mora izvrditi pred eventualno cerkveno.
Cl. 26 novega konkordata pa doloéa, da
se more izvrditi v nujnih primerih cer-
kvena poroka brez civilne. Uvaja pa se
élen s klavzulo, da s to doloébo zakon-
ske zadeve Se niso definitivho redene.
IzraZzeno je torej upanje, da se bo matri-
monialna zakonodaja uredila na naéin,
ki bo bolj praviéen cerkvenemu pojmo-
vanju o zakramentalnem znacaju zakona.

11. O duSnem pastirstvu vo-
jas§tva, dalje po bolnidnicah
in podobnih zavodih naj omenim
le to, da predvideva &l 27 nemskega
konkordata posebno vojasko duhovni-
itvo, Eigar organizacija bo urejena s po-
sebnim papeikim brevijem; v omenjenih
zavodih se bo vriilo dudno pastirstve v
mejah splofnega hisnega reda (El. 28).

122 Narodne manj$ine. Novum
v cerkvenem konkordatnem pravu pri-
nasa ¢l. 29 nemskega konkordata, ki do-
lo¢a, da bodo nenemike narodne manj-
sine uzivale glede verskega pouka, sluibe
bozje in drustvenega Zivljenja iste ugod-
nosti, kot nemike manjsine v njihovi do-
madéi drzavi. Dostavek k &l. 29 v konénem
rotokolu pa obljublja, da se bo sv. sto-
ica v bodo¢ih konkordatnih pogajanjih
drzala glede nemskih manjsin istih nacel,
ki jih je sprejela Neméija.
13. Katoliska akcija. Zelo za-
nimiv je &l. 31 nemikega konkordata, ki
rinaSa doloébo o katolifkih drustvih.
eli jih v dve vrsti. V prvi so taka dru-
stva, ki se bavijo z izkljuéno verskimi,
¢isto kulturnimi in karitativnimi nameni.
V drugo vrsto pa spadajo taka drudtva,
ki imajo poleg navedenih namenov fe so-
cialne ali strokovne naloge. Ali spada
druitvo v prvo ali v drugo vrsto, bosta
doloéila sporazumno nemika vlada in
nemski episkopat. Drustvom iz prve
vrste obljublja nemska drZava svoje var-
stvo brezpogojno; drudtvom iz druge
vrste pa le v toliko, sofern sie Gewihr
bieten, ihre Titigkeit ausserhalb jeder
politischen Partei zu entfalten (&l. 31,
odst. 2). Nekak praecedens za navedeni



€l. 31 nudi ¢l. 43 italijanskega konkor-
data.

14, Ze iz podanega kratkega opisa
nemikega konkordata moremo razbrati,
da je konkordat kljub nekaterim teikim
irtvam za Cerkev vendar le ugoden,
prav tako pa tudi simptomati¢en. Ce Ze
ostali povojni konkordati kaZejo smer, v
kateri se vedno bolj razvijajo med-
sebojne zadeve Cerkve in driave, velja
to Se bolj o toénem in preciznem nem-
tkem konkordatu. Ce bo nemika driava
konkordat lojalno izpolnjevala, bo na-
stopila z njim v resnici nova doba za
cerkveno delovanje, ki bo osvobojeno
zunanjih skrbi moglo seéi v globino. Ce
pa drzava obljub ne bo driala, potem se
bo seveda Cerkev zopet morala boriti za
svojo svobodo in pravice in je vse kon-
kordatne dolotbe o omejitvi v tej borbi
ne bodo mogle in smele zadrzati.

Dr. Odar Al

POLITIENA DRUZBA IN KRSCANSKA
MISEL.

Francoski katoli¢ani so imeli letos od
24, do 29. julija Ze petindvajseti socialni
teden. Zelo primerno so ga priredili v
mestu Reims, kjer se vriijo letos velike
slovesnosti v spomin Stirinajststoletnice
smrti sv. Remigija. Ta 3kof je krstil fran-
kovskega kralja Klodvika in ima naj-
vetje zasluge za pokristjanjenje Frankov
in za kri¢ansko civilizacijo v Galiji, tako
da ga imenujejo »ofeta francoske domo-
vine«, V »socialnem tednu« so obravna-
vali za sedanji €as posebno vaZen pred-
met »o drzavi in kriCanski misli« (La
societ¢ politique et la pensée chretien-
ne). V 19 predavanjih so razni strokov-
njaki vsestransko premotrivali dejstva,
jih osvetljevali z naéeli naravnega prava
in krianskih nael in kazali tako na
potrebe in naéine, kako naj pomaga
kr&€anska misel k obnovi teiko raz-
ruvane politi¢ne druibe. Aktualnost tva-
rine bo Ze razvidna, &e navedem samo
naslove posameznih predavanj: Politi-
ka, kr$¢anska misel, medsebojni
odnos obeh pojmov; dejstva, zgodo-
vinski razvoj politiéne druzbe do naj-
novejSega casa; ideje, zmeda du-
hov z ozirom na politiko; sodobni
poskusi, a) fadisti¢cna drzava, nacela,
tehnika; sovjetska drzava, nacela,
tehnika; demokratiéne driave
(¢ouvernements d'opinion); prveastvo
€loveka v politiki; svojstveni
smoter politike, skupna <casna
blaginja; nositeljica politike,
drzava: a) problem suverenosti,
b) ustavni problem; sodelo-
vanje javnih ustanov in po-
edincev za skupno blaginjo; nacela

in tehnika politike v pogledu a) vzgo-
je, b) javne morale, ¢) zdrav-
stva; uradniiko vprasanje; mesto
druZine v politiéni druzbi; mesto
korporacij in gospodarskih
ustanov v politiéni druzbi; krajev-
ne oblasti in privatna zdru-
Zenja v politiéni druzbi

Uvodno predavanje o pojmih politike
in kricanske miselnosti ter njihovi zvezi
je imel Eugéne Duthoit, ki Ze vec let
zaporedoma vodi te socialne tedne. Ker
je to predavanje tudi Ze kratko oé&rtalo
probleme, s katerimi so se natancneje
petali naslednji govorniki, zato naj ne-
kaj glavnih misli iz tega temeljitega, pre-
ciznega predavanja navedem.!

Na prvi pogled se zdi, da ni med po-
litiko in kriEansko miselnostjo nobene
zveze. Politika je omejena na to zemljo,
kri¢anstvo tezi za onostranskim ciljem,
za kraljestvom boZjim, ki ni »od tega
sveta«. Politika razdvaja, naloga kriéan-
stva je, da zedinjuje. A prav radi takih
pomislekov (ki dandanes Ze prav mnogo-
kje sluzijo za dnevna gesla raznim po-
littkom in vsem nasprotnikom tako zva-
nega politi¢nega katolicizma ter begajo
tudi mnoge dobre katoli¢ane), predava-
telj opredeli pojme krianske miselnosti
in politike.

Kaj je kricanska miselnost, kricanski
¢ut? To je misljenje, ki izvira iz evan-
gelija, iz tradicionalnega uéenja katoli-
$ke Cerkve formuliranega od cerkvenih
uliteljev, %kofov, papeiev, v sedanjem
¢asu posebno od papeiev Pija IX. do
Pija XL

Kaj je politika? Ostro moramo
razlikovati med »politikami« in politiko.
Mnogi politiki mislijo, da je politika
umetnost in spretnost polastiti se obla-
sti, kakor so pridli do nje Gambetta ali
Bonaparte, Cavour in Mussolini, Bi-
smarck in Hitler, Lenin. Drugi smatrajo
za bistvo politike spretnost voditi vo-
litve, obdelovati wvolivce, zavajati na
svojo pot skupicine ali pa izvrievati in
ohraniti si oblast. Ali pa je »umetnost
moZnega« (l'art du possible). Vse te de-
finicije pa je lezko tako doloéno oprede-
liti, da bi ne bile v nasprotju s krian-
skim misljenjem. Ni &uda, da Cerkev
svoje sluZabnike pogosto odvraZa od po-
littke, v kateri ta zmisel prevladuje,
vedno pa poudarja, da je treba jasno
razlikovati med socialno akeijo, politig-
no akecijo in Katolitko akcijo. O politiki
v teh pomenih socialni teden ni raz-
pravljal.

t Predavanje je objavila La Documen-
tation catholique t. 30 it. 668 [12. avgu-
sta 1933).
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Vsaka stranka v drzavah, kjer jih je
veé in vsaka driava v skupnosti driav
imajo svojo politiko. Ni nujno, da si
politika stranke in resniéno objektivna
politika drzave nasprotujeta, a veckrat
se zgodi. Najslabse je, ¢e strankarski po-
litiki svoje individualne zamisli in tei-
nje istovetijo z drzavno politiko ali pro-
glasajo" kratkomalo svojo politike
polno partikularnih namenov in koristi,
privatno-skupinskih pogosto najbolj sebié-
nih ciljev, za politiko driave kot take.
Taki politiki najbolj ograzajo drzavljan-
ski éut v sirokih masah, ki instinktivno
¢utijo, ker od blizu vidijo, da ne more
ta »politika« biti resni¢na driavna poli-
tika. Taki politiki in »politike« so kakor
vmesna stena, ki tudi ¢ut za drzavno
avtoriteto v masah slabijo, ker jo za vse
poletje reklamirajo. Nad vsemi politi-
kami mora biti ena politika: znanost
in umetnost ¢asnega vlada-
nja ¢&lovedkih druzb. Poedine
vrste politike Zal le prepogosto lotijo,
ta politika mora druziti. Ali politika v
tem zmislu bodisi ene drizave ali driav
med seboj more dobiti od kricanske mi-
selnosti blagodejnega vpliva, ki jo krepi
v tezki nalogi, blaZi strasti in veZe in-
terese, ki locijo ¢&lane drzave? Da in
prav mnogo! Tak vpliv kri¢anske misel-
nosti v politiki pa seveda prav nié ne
ogroza legitimnih pravic drzavne avtori-
tete. Nasprotno ¥e &uva njihovo svo-
bodo, kompetence in avtonomijo. Z last-
no odgovornostjo, po svoji vesti izvajajo
to politiko vladarji in oblastniki. To je
popolnoma doloéno izrazil ze Leon XIII
v okroZnici Immortale Dei. Zato je na-
Celni kricanski miselnosti tuj »klerika-
lizem«, ki ga vedno otitajo razne poli-
tiéne struje; religiozna oblast ne teii za
tem, da bi se sama postavila na mesto
drzavne svetne oblasti. Nekaj drugega
pa je, ¢e more tasovna svelna oblast v
druzbi dose¢i svoj resnitni cilj, ne da
bi bila v soglasju z nauki kricanstva?
Predavatelj v svojem govoru lepo pokaiZe,
da svetna oblast tudi za dosego svoj-
skega smotra politike, skupne
Zasne blaginje potrebuje luéi in vpliva
kri¢anske misli. Zato motri v prvem
delu predavanja, kako se je sedanji svet
dejansko oddaljil od é&lovefanske poli-
tike. V drugem delu pa dokazuje, da
vprav kri¢ansko misljenje more voditi
politiko nazaj k ¢loveéanstvu, jo huma-
nizirati; naznaéi tudi sredstva in pota,
po katerih se more vrniti politika, da
bo zopet bolj éloveska.

I. Ce motrimo dejstva, vidimo, kako
je dosedanja politika prizadela E&loveka,
dostojanstvo in pravice &loveike oseb-
nosti, ter jo pognala v nenaravno sta-

nje, v stisko in bedo. Splo$na stiska
vlada v gospodarskem oziru, kar je naj-
bolj vidno in ob&uteno. »Vse gospodar-
sko zivljenje je postalo strahotno trdo,
neznosno kruto.« (Quadragesimo anno.)
Danes [inantna in gospodarska kriza
davita vse Elovedtvo in sicer tako
hudo, da postaja njegov polozaj tem bolj
zamotan, ¢im bolj se skufa iz njega iz-
molali (Enc. Caritate Christi compulsi).
Pravijo, da je nadprodukcija kriva krize,
a nadprodukcije ni, ée merimo potrebe
clovestva. Velikemu delu élovestva manj-
ka moZnost pridobiti si dobrine.
Strasna je slika razdelitve bogastva sve-
ta. Tudi to ugotavlja Pij XI. v okroZnici
Quadragesimo anno. Brezposelnost v de-
zelah, ki se ponaSajo z najveéjo indu-
strijo, z najve¢jimi napravami civiliza-
cije. sili milijone mladih ljudi k proti-
naravnemu brezdelju. — Ljudje splosno
zivijo iz dneva v dan, Zivljenjski pogoji
so poslabsani, fiskalna bremena priti-
skajo. Za to sploSno stisko je vsaj de-
loma odgovorna politika. Danes ona vlada
nad gospodarstvom. Ni prepreéila stras-
ne katastrofe svetovne vojne. Ni usta-
vila in uredila zlo¢inskih iluzij povojnega
inflacionistiénega gospodarstva. Se po-
guma je dajala raznim blaznostim, Mno-
sokrat pa politiki Zivijo pod bolj ali
manj zavestnim vplivom nekega gospo-
darskega determinizma ali fatalizma in
tolazijo mase mirno, ée§ kriza je, saj bo
minula, a sami kljub moéi bore malo
mirno svoje partikularne in strankarske
koristi v prvi vrsti pospeiujejo. Vse po-
sledice pa padejo nazadnje na &lo-
veka, na &lovesko osebo. Ta
je prizadeta v normalnem razvoju svojih
umskih zmoznosti in svobode, v svojem
druzinskem zivljenju. To pa zopet kvarno
vpliva na politiéno druzbo.

Kakfen pa je na vse te preskuinje
odziv ljudi, ki trpijo? Vidimo, kako se
danes oprijemljejo drZave kot redilne
deske pred potopom. Mnogi pritakujejo
vse od driave. Mnogi stanovi zahlevajo
od drzave, da jih &¢iti, da jim daje ugod-
nosti carinske zas€ite, ki je drugim v
ikodo, zraven pa da jim zmanjSa bre-
mena davkov. Organizacije raznih stanov
in strok ¢esto prehajajo v individualizem,
v obrambo svojih interesov brez ozira
na moznosti drzave. Isti zastopniki za-
htevajo izijeme od plagevanja davkov, &ez
eno uro ze podporo za to ali ono druitvo
ali kako drugo ugodnost. Od drZave ho-
&ejo ugodnosti, obveznosti nasproti njej
pa se skufajo otresti, &eprav na 3kodo
drugih. Nasproti vsem tem nasprotujoéim
si teznjam je drZavna oblast mnogokrat
zelo slabotna v svoji vlogi ¢uvati in
skrbeti za skupno blaginjo.
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Drzava ftrpi radi Stevilnosti
funkeij, ki jih je prevzela, Vsepricéu-
joénost drzave je posebno po sve-
tovni vojni ofitno dejstvo, vzroki so zZe
od preje. Kapitalizem, koncentracija pod-
jetii je zbudil potrebo pozornosti in
intervencije javne oblasti, V svetovni
vojni je tudi drzava v svoje namene pri-
tegnila gospodarske sile, kar je tudi po-
spesevalo etatizem. Nova svetovna voj-
na bi pa fe bolj utesnila svobodo v go-
spodarskem pogledu. Tako politika bolj
in bolj prodira v gospodarstvo. Ta eko-
nomski etatizem je tako v demokratiénih
kakor v absolutistiénih drzavah. Kljub
tem pomnozenim funkcijam pa mi avto-
riteta in moé driave zrasla, ampak je
e §ibkejsa. V nevarnosti je, da opesa,
kakor vsako preobloZeno bitje.

Zato je danes velika potreba iskati
naéinov in potov sodelovanja drzave in
organizmov ali organizacij nizje vrsie,
da bo javna oblast mogla vrsili uspes-
neje svojstveno nalogo: voditi, nadzirati,
spodbujati, zadrZevati po okolis¢inah in
potrebah.

Radi pomnoZenih funkcij so seveda
tudi drZavni prorauni ogromno narasli
(Francija 1. 1927: 24 milijard; 1. 1933: 42
milijard).

Drugi vzrok slabosti drzavne avto-
rilete prihaja od zapletenostipro-
blemov ki zahtevajo nujne resitve. Tri
vrste konfliktov je drzava Ze od nekdaj
obé&utila: avtoritete in svobode, splofne
in zasebne koristi, narodnih in medna-
rodnih interesov. A v kaksni skoro ne-
redljivi zamotanosti pritiskajo  danes
nanjo!

Dalje politiéna oblast tudi nima zdra-
vih organov za izvrievanje tolikih
funkecij. V nekih stvareh je hipertrofija
organov, ki due druge. lzvriilna oblast
je mnogo prepustila parlamentu, stranke
pa se vtikajo v oblast parlamenta.
avtoritarnih drzavah pa je nasprotno iz-
vréilna oblast vse pritegnila k sebi. —
Ce ne bo driava redila kmalu problema
razmerja posameznih kolektivnih sil do
sebe, bo pa& kmalu oslabela. Seveda
vedno se menjajoée vlade in tudi me-
tode ne morejo tega izvesti. Treba je
stalnosti, treba pa tudi iskrenosti, poli-
titne postenosti, nepristranosti.

Tudi javno mnenje se zavaja v
nenaravno izpadeno smer politike. V
avtoritarnih drzavah je Easopisje, ki bi
moralo sluZiti objektivni resnici in pra-
vici in vzgajati tako mase, pogosto le
»klavir, na katerega igra vlada«, drugace
ga zatre. V demokrati¢nih drzavah, kjer
vlada polna svoboda tiska, pa je zadel
del &asopisja pod skontroloe privatnih
interesov, gospodarskih ali drugih skriv-

nih sil in sluzi le njim. Tako vlada ne
slisi nepristranske kritike, ljudstve pa
tudi ni pravilno pouleno. Jasnost sod-
be in umevanja v masah kvarijo tudi ma-
terialne sile, ki se vsiljujejo na vse na-
¢ine posebno po filmu, v katerem se raz-
kazujejo hrupni obhodi, zborovanja, mo-
bilizacije raznih bojevnidkih organizacy).
Vse to razburja &ute, dusi duha. Strasti
se vzigajo in delijo drzavljane. Mnogi
drzavljani pa postanejo pod pritiskom
teh sil brezbrizni, pasivni.

Kjer pa ideja in duh $e vladajo, pa
manjka vzgoje resniénih elit za
skupno delo v politiki. Tako mnogi od-
liéni duhovi hodijo vsak svoja pota.
istih ciljih govore, a vsak drugale ra-
zume in hole. Predavatelj navede zgled
iz Francije, kjer vse stranke, vse ¢aso-
pisje govorijo o potrebi reforme driave,
a jo vsak po svoje razume.

V teh teikih razmerah se premnogi
nagibajo k revolucionarnosti; od kata-
strofe pricakuje marsikdo reditve clo-
vestva. Nemir in strah je najbolj znacilen
pojav, ki ga moremo opazovati v poli-
tiki. Nesteti sejalei panike, preroki iluzij
ga zbujajo in vzdrZujejo.

Ta strah vstaja prav iz globin
éloveike dude Narodi so nemirni,
ker &utijo, da so zavedeni in prisiljeni
sluziti boZzanstvom, katerih ime skriva v
sebi prevel resnice, da bi bil njih kult
le prevara, a tudi preveé zmot, da bi
njihov kult izpolnil potrebe dus in jih
vodil ne v jezo in sovrastvo, ampak v
mirno soglasje. (P. Delos.)

Ta boZanstva imajo res lepa imena za
¢loveka: narod, domovina, praviénost,
ob&estvo, ¢lovecanstvo. Vsako teh imen
je obenem izraz neke resnice, real-
nosti in ideala. Ce so v zvezi s
celotnim redom, so vredni ljubezni in ve-
like irtve. Ce pa se izirgajo iz celote, v
kateri so deli in se jim posvetli abso-
lutno &escenje, postanejo maliki; potem
pa ta neurejena ljubezen rodi sovradtvo
in jezo ter ogroZa socialno Zivljenje.
»Prokletstvo sedanjega politiénega ziv-
lienja,« pravi kardinal Hlond, »je sovrast-
vo, sovrastvo, ki deli drzavljane v nepo-
mirljive tabore, ravna s politi¢nimi na-
sprotniki kot z ljudmi zle volje, jih zali
brez najmanj$ega ozira na njihovo ¢&lo-
vesko in narodno &ast, jih sramoti in mo-
ralno zahrbtno ubija. Na mestu resnice
je laz, je demagogija, obrekovanje, ne-
postene in nizkotne metode... »Po-
vratek v politiéno barbarstvo.«

Resniéno je, da vsa fizitna in mo-
ralna stiska sedanjega ¢lovestva zelo po-
speduje duSevno razpoloZenje sovraitva,
in mo¢ raznih gibanj. Res je pa tudi, da
je krivo tega tudi to, ker manjka
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uspeine, odkritosréne, od-
loéne politike za druzino in javno mo-
ralo in se je viihotapil materializem glo-
boko v vse javno in privatno zivljenje
druzabnih slojev. Materializem pa je za
cloveka, njegovo osebnost ve-
lika in strasna nevarnost.

II. V drugem delu predavanja razlaga
predavatelj vrednote, ki more kri¢ansko
miéljenje z njimi pomagati politiénemu
zivljenju druzbe v sedanji zmedi in zbe-
ganosti, v tavanju in iskanju. Kri¢ansko
pojmovanje navaja politiko k temu, da
mora postati bolj éloveska. V sre-
diséu politike mora biti €lo-
vek, éloveika oseba. Politika iz-
haja od éloveka, ki je svoboden in odgo-
voren za svoja dejanja, njen cilj je zopet
élovek, €loveika oseba, njena
izpopolnitev. Bonum commune — pred-
met driavne brige so naprave, sredstva
in pota, ki morejo sluZiti za prospeh
vseh.

Kricanstvo jasno — osvetljujoé na-
ravna spoznanja — kaze na organiéno
zgrajenost drzave. Clovek je po rojstvu
¢lan druzine, druzine po dejavnostih, ki
se stikajo in prepletajo in ga uvriajo
tako v obéine, v poklicne stanove in
razne zveze. lako se gradi organsko
drzava in zdruZuje, ne da bi absorbirala
vse posamezne skupnosti druzinskega,
stanovskega, ob¢inskega Zivljenja, ampak
da jih veie in vzporeja v smeri skupne
varnosti, blaginje, razvoja. Prvo poéelo
in tudi smoter driave je in ostane —
¢lovek, ¢Eloveika osebnost.
Protinaravno je pojmovanje driave, ki
izpusti ali spaéi to resnico. Nihée ne
more tajiti, da je vprav pojem osebe
kri€anstvo doloéilo v nasprotju s pojmo-
vanjem antiéne poganske driave in ga
vsem ljudem pridevalo. Krianstvo ne
absolutira, poboZi ne drZave ne naroda
ne rase ne ¢loveka. Bog sam je Bog, a
cloveska oseba je ustvarjena od Boga,
doloéena za veéni namen, za Boga, ima
vrednost nad vsemi stvarmi
Vsaka oseba ima svoj lastni namen, ne
kot golo sredstvo v sluzbi nekega zem-
skega malika. Vsi ljudje so poklicani da
Zivijo v bratski druzbi. Solidarnost v na-
ravnem in nadnaravnem oziru je odliéno
kri¢anska zahteva in po njem je tudi

najgloblie utemeljena. (Sinovi enega
Oc¢eta, bratje Kristusovi) — Driava ob-
stoja  radi ¢loveka, ne élovek radi
driave.

Od éloveka izhaja politika.

Clovek ima dolznost, ki mu jo nare-
kujeta vest in njegov veéni smoter, da
sluzi skupnim dobrinam, po katerih drza-
va skrbi za visje potrebe ¢loveike osebe.
Politiéna dejavnost spada torej med

elicna dejanja in je torej vezana na
etiéne zakone. Ni torej resni¢no, da se
druzba gradi in vlada le pod pritiskom
fiziénih in fizioloskih nujnosti, ki jih iz-
raza nagon. Lahko utemeljujemo s tem
nujnost, da se ljudje organizirajo v
drzavi, a wurediti drzavo pa je naloga
razumne, svobodne, odgovorne ¢lo-
vetke dejavnosti, ne pa gonskega ziv-
lienja. [Ce opazujemo delovanje v poli-
tiki, pa moramo sklepati, da premnogo-
krat iniciativno vodijo nagoni, strasti in
sluzi razum in svobodna volja le kot
sredstvo za bolj premeteno igro nago-
nom sebic¢nosti in egoistiénim, nagonsko
zasnovanim zamislim »politike«.) Politika
in morala nista dve popolnoma loceni
dejavnosti. Ceprav nista eno in isto, ven-
dar se ne sme politika odtrgati od mo-
ralnih korenin. Ze Gladstone je dejal:
Kar je moralno napaéno, ne bo nikdar
politicno praviéno. Ta zavest bi morala
presinjati vsakega drzavnika in politika.

In zopet je politika za &loveka, zato,
da more razvijati, izpopolnjevati svojo
¢tloveiko osebnost.

Socialna praviénost in socialna lju-
bezen vodita kristjana v smeri proti
veénemu smotru in ga obenem vezeta,
da sluzi svojim bratom v tem ¢asnem
zivljenju.

Veéino teh zahtev glede politike
more ugolovili Ze sensus communis, zdrav
naravni ¢ut razmisljajotega Eloveka.
Kritanstvo narave ne uniéuje, pa¢ pa jo
izpopolnjuje, osvetljuje, krepi s svojimi
resnicami, sredstvi, nagibi in cilji. Vse
tiste, ki so zasli od naravnega pojmo-
vanja stvari, more vrniti tudi k temu
nazaj in tako napraviti politiko zopet
bolj éloveiko.

Katera so krs¢anska pota za
obnovo politike v duhu &loveéanstva?
Vzgoja in razne ustanove. Prava politiéna
in drzavljanska vzgoja zahleva znanja
in tudi mnogo kreposti obenem. Spozna-
vanje zgodovinskih dejstev, v kalerih se
zrcalijo ideje in mera moralne odgovor-
nosti, psihologija teh politiénih dejstev
in razne druge znanosti morejo posredo-
vati spoznanje tistih psiholoskih ali fi-
ziénih zakonitosti, ki so tako vaini za
politiko. Za politiéne ideje je treba po-
znati tudi odnos politiénih dejstev do
fiziénih, fizioloskih, psiholoskih, geogral-
skih, juridiénih in socialnih. Vsa ta
dejstva vplivajo na organizacijo polititne
druzbe. A eti¢na vzdoja je dula vse
priprave na javno Zivljenje: ¢éul pravié-
nosti, prava, ki ga ne sme izpodrivati no-
bena sdriavna potreba« (raison d'Etat).
Gojitev moralnih kreposti je bistven del
drzavljanske vzgoje. Nedvomno morajo
tisti, ki se pripravljajo na javno delo v
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drzavi, imeti poznanje narodov, ras, raz-
liecnih  kultur, strukture civilizacije, a
treba jim je posebno spoznanja duhovnih
vrednot  kriéanstva, ki drzavljanske
dolznosti osvetljujejo in utrjujejo, ki
avtoriteti pravo mesto dajejo in spoito-
vanje zagotovijo. Krstanski Rim, v ka-
terem je duhovna oblast v teku stoletij
sodelovala z najrazliénejdimi vladami, je
bil in je vedno vir lu&i, moralnih kre-
posti, svetosti. »Tudi v €asovnem redu
Cerkev preskrbi ¢loveku toliko drago-
cenih vrednot, da bi mu ne mogla biti
bolj koristna, ¢e bi bila tudi dologena
naravnost skrbeti za tostransko sreéo
(Leon XIIL).

Na osnovi teh kreposti morejo po-
tem zrasti druge, ki so potrebne za
realizacijo naprav v druzbi, potrebnih
za skupno dobro in za organizacijo avto-
ritete. Te se nanasajo n. pr. na naéin vo-
livne pravice, na razmerja javnih oblasti,
zas€ito osebnih pravic, urejanje kolek-
tivov v druzbi. Oblika vseh teh naprav
ni enkrat za vselej dologena, vendar ni
zato ¢isto poljubna, ampak tudi odvisna
od temeljnega pojmovanja druzbe. Ali ni
ordanizacija vofitev zelo odvisna od te-
ga, koliko smo se vglobili v pojem osebe
in njenega dostojanstva? Saj je oseba,
ki voli ali je izvoljena. In za$éita osebnih
pravic je praviako odvisna od tega, &e
smo spoznali in upodtevali vrednost &lo-
veike osebe. Tako nam iz tega pojmo-
vanja prihaja merilo za presojo raznih
pozitivnih odredb ali pa za sprejem ene
oblike pred drugo.

Dve kreposti volje morata Ze zgodaj
v druZinski in Solski vzgoji zavzemati
poglavitno mesto v drZavljanski vzgoji:
socialna praviénost in so-
cialna ljubezen. V konkretnih pri-
merih se ta vzgoja lahko vrdi, ko more
ie otrok ali mladostnik sodelovati v po-
moéi za razna dela civilizacije in javne
blaginje (misijoni etc.).

A ko pride v dobo izvrievanja drzav-
ljanskih pravic ali v javno sluzbo, pa
more biti vpliv katoliskih elit na poli-
tiéno Zivljenje zelo velik, obseZen in
blagodejen. Resni¢ni katoli¢an dokazule.
da ni dveh moral, privatne in javne;
tuje mu je lainivo obrekovanje, denun-
cijacija, sistematiéno oérnje-
vanje ali zahrbtno izpodkopavanje ugle-
da ali izpodrivanje. Kako protidriavno
delajo zato taki »politiki«, ki njithov
glavni napor, ko pridejo do oblasti, ob-
stoji v tem, da izrinejo ali vriejo iz jav-
ne sluibe one, ki nimajo druge »napakes
kakor da so dobri praktiéni kristjani in
morebiti nekoliko drugaée mislijo o
kaki strankarsko-politiéni zadevi, ki prav
nié¢ ne vpliva kvarno na izvrievanje jav-
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ne sluzbe. Kricanski eliti je tuja nasil-
nost v javnem zivljenju. Socialna lju-
bezen jim daje umirjenost in trdnost. In
prav veliko spostovanje do éEloveske
osebe jim bo narekovalo potem tudi od-
lo€en odpor, kadar gre za krivi¢en zakon
ali za uporabo sile pmti pravu.

Katolitka akcija ima nalogo,
ja vestne in trdne znaéa]e. ki
pravu’:nust in ljubezen v javnem
Ona ima torej veliko nalogo
vzgoje, ki ni odvisna od take
gacne oblike rezima,

A tudi za pravilno ureditev razmerja
raznih institueij v drzavi, strokovnih, sta-
novskih, gospodarskih, kulturnih itd. do
driave same je potrebna obnova zavesti
tloveike osebe, Driava ne sestoji iz sa-
mih neodgovornih poedincev, je organi-
zem, zanjo je vaZno tudi Zivljenje kolek-
tivov. Ti morajo ohraniti svoje Zivljenje,
vendar ne smejo zrasti v male diktature
nad drZavo. In tudi v institucijah odloéajo
¢loveike osebe, svobodne in odgovorne.
Vsaka ustanova, tudi drzava, ima torej
svojo mo¢ od duhovne vezi, ki druzi
njene ¢lane [Quadragesimo anno).

Kri¢anstvo torej — &e je Zivo
zivljenje onih, ki sodelujejo v politiki,
— humanizira politiko v temeljih,
ker veie ljudi z najmoénejfo duhovno
vezjo, s tem pa da nedoseino solidnost
vsem ustanovam drZave. Kristjani hu-
manizirajo politiko, s tem da jo
rekristijanizirajo — zakaj ni¢ ni obenem
bolj boZjega in ¢&lovedkega kakor lju-
bezen. Cim bolj bo druiba resniéno
kricanska, tem bolj bo tudi éloveéanska.

Fabijan.

POLITICNI KATOLICIZEM IN
POLITIENA KULTURA V NEMCLJL

V junijskem zvezku Hochlanda je ob-
javil Ferd. Muralt élanek »Politischer
Katholizismus und politische Kultur in
Deutschland«. Razprava je napisana pred
razpustom centruma, organa politiénega
katolicizma v Neméiji. A ker pisatelj raz-
glablia © posebnih vrednotah, ki jih je
neméki centrum vprav radi svojih osnov-
nih katoliskih, metapolitiénih nacel do-
nagal nemski drZavni politiki, je razprava
morebiti danes zanimiva &e bolj. Saj se
vidi iz nje tudi, kakinega pomena je za
drzavno blaginjo, &e se morejo prepri-
€ani in dosledni katoliani — Eeprav ne
po posebni stranki — udejstvovati v jav-
nem pa tudi politiénem Zivljenju.

Pisatelj ugotavlja, da je bil politi¢ni
katolicizem in njega nosilec, centrum od
kulturnega boja do danes vedno delezen
velikega nezaupanja, sumni¢enja in so-
vrastva, Napravili so iz njega neko skriv-
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nostno, demoniéno bitje, ki da pokaze
vedno drugaéno naravo, kakor jo v res-
nici ima. Ta utvara je strasila tudi sicer
trezne in brihtne politike., Nekdanji ba-
denski ministrski predsednik W. Hellpach
jo je izrazil v knjigi Politische Prognose
fiir Deutschland( 1928): »Praktiéno bo ver-
na katoliska masa dobila navodila za smer
politiénega zZivljenja od papeske, skofov-
ske, duhovniike avtoritete.« Sicer pri-
znava tudi Hellpach »idejno smer kleri-
kalnega Casopisja« v Neméiji in sicerdnji
zmedi kot »resniéno odrefilno« in cer-
kveno uéenje, ki ima pogum, dajati na-
vodila in odklanjati, »za nravno in du-
hovno pomembnega é&initelja«. A takoj
zopet govori o svolitvah, ki so le meha-
niéno izvrsevanje avtoritativnih navodil«
in o »pritisku na vests, Vse izzveni v mi-
sel, da tuja oblast diktira katoli¢anom
njihovo politiko.

Kulturni boj pod Bismarckom je nem-
Ske katolicane tudi politiéno zdruzil, Za-
kaj? Ker se je vriil na politiénem polju
in s politiénimi, ¢eprav pogosto zelo iz
trie zvitimi sredstvi. To je danes ugotov-
lieno. Nedvomno je, da sta se v njem bo-
rili dve duhovni sili. L. Windhorst je bil
zastopnik federalisti€énega, demokratic-
nega, parlamentarnega duha, nasproti
temu pa je nastopal duh prusovstva, ki so
ga hoteli vcepiti celi Neméiji. Wind-
horst je obcutil svoj boj kot boj proti ldeu
vsemogotnosti drzave. Tako je
Windhorst dobro zaslutil znaéilno last-
nost prusovstva, odkril tudi loéilnico
med razliénim politiénim stalis€éem lute-
ranstva in katolicizma v Neméiji. Prote-
stantski publicisti Troeltsch, Hellpach,
Smend mislijo, da je vzrok odvisnosti lu-
teranstva od politi€éne oblasti v tem, ker
je evangeljska nastala kot deZelna cerkev
(Smend). Katoliski pisatelji (F. Mucker-
mann, A. Dempf] pa razlagajo dejstvo, da
se katoli¢ani politi¢no drugaée in svobod-
neje gibljejo s tem, ker odklanjajo »mali-
kovanje drzave«, Nemdko luteranstvo je
Ze od za¢etka na ozemlju fevdalizma po-
velitevalo vladajoce stanove. Ti so se se-
veda tega polastili in porabili religijo kot
¢uvarico socialnega in politiénega gospo-
stva (Troeltsch). Radi te polllléne in so-
cialne pasivnosti luteranizma se je seveda
v prusovsivu ideja drzavne vsemogoénosti
nacionalizma, militarizma okrepila. Reli-
gija je izgubljala vpliv, njeno mesto je
prevzemal nacionalizem, zadnja posledica
tega razvoja je bil pangermanizem, ki je
vedno bolj izrival krianska naéela in
zahteval obnovo poganstva, smatral kr-
i¢anstvo za bolezen moderne mocne
drzave. Tudi to pri€a Troeltsch. Uvidevni
protestantski teologi so wveliko nevar-
nost te smeri zalutili, vendar pa se je ta

smer tudi po vojni uveljavljala v tako
zvani »nemski cerkvi«., Gottiried Traub
je bil teolog tega gibanja. H. Bliiher je
oznanjal »najglobljo bitno in bistveno
enakost germanskega wotanizma (Wotan,
starogermanski bog) in kricanstva«, Po-
polnoma jasno je, da katolicizem ne more
nikdar zaiti v tako pojmovanje, ki mu je
¢isto nasprotno.

Radi osnovne misli politiénega katoli-
cizma v Neméiji (poosobljene v Wind-
horstu), odklonitvi drzavne omnipotence,
je seveda nastalo na nasprotni strani pol-
no sumnic¢enj »o nevarnosti za drzavo, o
protidrzavnosti, celo o veleizdajniskem
znacaju centruma« in ostalo kljub Bis-
marckovi izjavi po kulturnem boju, da je
centrum domaéa institucija. Se 14. febru-
arja 1933 je sklical Tannenberg-Bund v
Berlinu javno zborovanje z geslom: »Kdo
prav za prav vlada v Nemdéiji. Rim usoda
Nem¢éije . . .«

A vendar je Ze pred 70 leti luteranski
publicist K. Frantz pravilno ocenil sta-
lif¢e politi€énega katolicizma v Neméiji
z ozirom na cerkev in drzavo. Po njegovi
misli je bil centrum »sinteliéna strankas,
ker vsebuje osnovno misel o sodelovanju
razliénih elementov ob istocasni chranitvi
individualnega znacaja vsakega. In v no-
veisem ¢éasu E. Troeltsch: »Centrumov
katolicizem se ne zapira zahtevam reali-
stiéne politike mo ¢ 1, kakor je potrebna
med gresnimi ljudmi, da se kroti hudo-
bija, a vendar tako, da ne podleie veli-
kemu Leviatanu driavne vsemogocnosti.«

Ta znacaj sredine je pa centrumskim
politikom dajal €uvstvo umerjenosti
v raznih konkretnih vprasanjih (proti mi-
litarizaciji drzave). Drzava, dasi popolna
druzba, jim ni zadnje in najvisje, ampak
je nad drzavo Se drug, vidji univerzalni
red. Zalo je pri teh politikih tudi vedja
duSevna odpornost za meddrzavne in med-
narodne odnoSaje. Malikovanje drzave je
tuje katoliskemu misljenju. In po tej du-
$evni dispoziciji, ki je katoli¢anu lastna,
se je politiéni katolicizem, jasno lo¢il od
egocentriéne novoneméke miselnosti, ki
je nastala pod vplivom prusovstva.

Poleg tega so se katoli¢ani v Nemdéiji
po odcepitvi Avstrije &utili kot manj-
§ina. Tudi odtod je izhajal njihov boj
proti drZavnemu centralizmu ter boj za
svobodo in demokracijo proti raznim
strankarskim prizadevanjem. Ta zavest
manijdine je centrumu — poleg skupnosti
vere — omogocala, da je tudi v »polj-
ski politikic zavzel ¢isto drugaéno
stalis®e, kakor ga je imela in izvajala
uradna pruska politika. Ce bi bila takrat
pruska politika upostevala smernice cen-
truma, bi danes ne bilo med Poljaki ta-
kega sovrastva proti Neméiji. A takral
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je centrum moral slisati o¢itke protidr-
zavnosti in narodne nezanesljivosti.

Max Scheler je ze 1. 1915 obzaloval,
da oficielno nemstvo doma in kakor se
je na zunaj kazalo ni nosilo skoraj no-
benih sledov od velike vloge, ki jo je
katolicizem imel v nemskem dusevno-
kulturnem Zivljenju. Med pomembnostjo
in mo¢jo politiénega katolicizma in nje-
govo dejansko vlogo je velika razdalja.
Upa, da bo mogoée celotnega nemskega
duha v bodo¢nosti bolj presiniti z eto-
som katolicizma. Ce bi bilo uradno
nemstvo bolj dovzetno za tega duha ze
prej, bi bila usoda Neméije aajbrie
drugacna.

Radi tega politicnega etosa se kato-
licani tudi niso predali vojni pijanosti.
Nihé&e jim ni mogel oéitati, da ne bi iz-
polnili svoje patriotiéne dolZnosti, a niso
v vojni podlegli psihozi in fanatizmu, ki
je Neméijo upropastil. Erzbergerjev boj
proti temu nemSkemu fanatizmu pri¢a o
tem. Sam je postal Zrtev tega fanatizma.

Tudi po vojni je bil centrum v zvezi
s socialno demokracijo éuvar demokra-
cije in reda, kar zopet ugotavlja Troeltsch.
Hellpach je mislil, da to ne odgovarja
avtoritativnemu znac¢aju katolicizma in da
politiéni katolicizem dela to iz oportunih
razlogov. Upal je, da bo protestantizem
po svojem znaéaju v bliinji bodoénosti
vriil to nalogo, da &uva republiko in de-
mokracijo. Ko se je razrufila dolgoletna
zveza protestantizma s prejénjo drZavo,
se bo po trenotnem obé&utku slabosti pre-
novil. Ali dogodki so pokazali drugace.
Avtoritarna drzavna misel in rasistiéno
pojmovanje je zopet zmagalo v protestan-
tizmu.

Politiéni katolicizem v Neméiji je
vprav radi svojega znacaja bil tudi po-
zoren vedno za socialne potrebe.

Ali pa ni grozila centrumu nevarnost
razkola odlod, ker je obsegal vse sta-
nove in torej imel nalogo druZiti toliko
interesnih teZenj. Muralt vidi najmoénej-
$0 vez edinosti v metapolitiénih nacelih
in osnovah, religija je bila tista vez. Ce
bi krianski sindikati postavili nacelo
razrednega boja kot svojo bistveno na-
logo, potem seveda bi do take locitve
lahko priflo. A tega niso storili. Videli
smo pa, da je centrum ohranil do zad-
njega casa §tevilo svojih pristasev bi-
stveno mnezmanjdano.

Ali mozna je tudi notranja nevarnost
needinosti za stranko sredine, ki se ne
prepusti ekstremu ne na levo ne na de-
sno; nevarnost, da bi pruski duh potegnil
za seboj motne skupine in uniéil enotnost
stranke. A taki pojavi so bili le spora-
diéni. Politi¢énega katolicizma tudi rasi-
stiéni nacionalni socializem ni mogel po-
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tegniti za seboj, niti ga notranje raz-
rusiti.

To so glavne misli Muraltove razpra-
ve, ki jih dokazuje tudi iz spisov kato-
liskih in protestantovskih pisateljev.

Dogodki po objavi tega ¢lanka v Hoch-
landu so znani. Centrum je prenechal. Hi-
tlerjanstvo je med drugimi strankami
izlo¢ilo tudi to stranko sredine, ki je po
svoji umerjenosti, ki jo je vprav imela
iz verskih katoliskih osnov, v notranji in
zunanji politiki bila ravmno za Neméijo
velike vaZnosti, jo varovala desnicarskih
in levi¢arskih skrajnosti, rasisticne zave-
rovanosti vase in svojo veli¢ino, pa tudi
anarhije. Miselnost, ki jo danes vlada,
nujno vodi v osamljenost.

Nisem povzel niti te Muraltove raz-
prave zato, da bi branil pravice organi-
ziranega poliliénega katolicizma. Katoli-
cizem, katoliSka Cerkev ne potrebuje
nujno katoliskih strank, da more vriiti
svoje poslanstvo. A ¢e je, kakor je na
francoskem socialnem tednu poudaril
predsednik Duthoit, vprasanje o harmo-
niji avtoritete in svobode, privatne in
javne koristi, narodnih in mednarodnih
interesov za drZavno politiko v vsakem
¢asu resno, potem je vprav za resni¢no
drzavno politiko le blageslov, ée ima do-
sti moZ, ki za uglasitev teh polarnih ten-
denc érpajo voljo in moé iz svojega res
zivega verskega prepriéanja, ki ta mna-
sprotstva harmoniéno druzi. In za to os-
novno znaéilnost njihove politike jim niso
potrebne nobene posebne direktive od
»tuje« cerkvene oblasti, ker jo imajo v
svoji noltranjosti. Fabijan.

QUADRAGESIMO

@,

SE OB OKROZNICI »
AN

Slisal sem glede te okroinice $e ne-
kaj pomislekov, ki potrebujejo nekoliko
pojasnila.

1. Prvi zadeva preved. Tu se meni
otita, da sem napa¢no prevedel naslov
drugemu delu okroZnice, &e$ v izvirmku
je »Ecclesiae auctoritas in re sociali 2t
oeconomica«, jaz pa sem prevedel »Av-
toritativni nauki Cerkve o socialnih in
gospodarskih vprasanjih«, ko bi bil mo-
ral prevesti »Avtoritativnost Cerkve gle-
de socialnih in gospodarskih vprasanje
in sem tako dal naslovu pomen, ki ga v
izvirniku nima. Priznati moram, da sem
imel s prevajanjem tega naslova nekaj
tezave. Prevajal sem po tekstu, ki ga je
objavil »L'Osservatore Romano« 24. ma-
ja 1931 v latinskem izvirniku in italijan-
skem prevodu. Vedel sem, da okroZnice
navadno sploh nimajo drugotnih naslovov
in sem sodil, da so i naslovi neuradno
rovzeti in dostavljeni po vsebini in



zmislu okroznice. Vsebinsko je pa Pij X1
sam okroZnico razdelil na tri dele, v
drugem delu, pravi, da bo nauk velikega
ucitelja v socialnih in gospodarskih vpra-
sanjih (Leona XIII)  obranil nekaterih
pomislekov, nekatera vprasanja pa ob-
firneje pojasnile« [15), ali kakor pravi
na koncu prvega dela: »ker so nastali
v teku let neki dvomi, kako umeti ne-
katere stavke Leonove okroZnice ali
kaksne posledice iz njih izvajati [dvomi,
ki so med katolicani samimi dali povod
nevedno mirnim razpravam) in ker so po-
leg tega nove c¢asovne zahteve in izpre-
menjene razmere pokazale potrebo, da
se Leonovi nauki natanéneje uporabijo in
da se jim tudi to in ono doda, smo z
veseljem porabili to priliko, da tem dvo-
mom in tem zahtevam nase dobe, kolikor
je do Nas, zadostimo po tisti masi apo-
stolski sluzbi, ki smo po njej vsem dolz-
aiki« (40). Iz tega je iasno, kaj je po
Piju vsebina in zmisel drugega dela te
okroZnice: obramba, pojasnitev in dopol-
nitev nekaterih socialnih in gospodarskih
naukov, ki jih je podal Leon XIII v okroz-
nici »Rerum novarume«. Glede znacaja je
pa tudi ze iz tega vidno, da hoée Pij XI
»avioritativno« resiti tiste dvome, ki so
vznemirjali katolicane same, in podati
natanéno razlago. A Ze bolj jasno je to
iz uvoda v drugi del. Tu se Pij XI, pre-
den zacne resevali tiste dvome in raz-
lagati Leonove socialne in gospodarske
nauke, naravnost pozivlje na svojo avkta-
riteto, da ima namreé kol papez oblast
razsojati taka vpraSanja in sicer »avto-
ritativno« — »suprema auctoritate«, ka-
kor pravi izreéno sam. Na podlagi ieh
premislekov sem razbral za drugi del
naslov: »Avtoritativni nauki Cerkve o
socialnih in gospodarskih vpraZanjihe«.
Pogledal sem, kaj ima italijanski prevod.
Ta pravi: »L'insegnamento socialza ed
economico della Chiesa«, Torej v istem
smislu, le da sem jaz bolj naglasil znacaj
teh naukov (ki je sicer tudi v italijan-
skem prevodu Ze izraZen v besedah »nauk
Cerkve«, — Cerkve, ne torei kaka oseb-
na in zasebna mnenja nesociologa Ahila
Ratti). Priznavam, da me je k temu iz-
reéenemu dodatku nekoliko nagnil tudi
latinski izvirnik »Ecclesiae auctoritas in
re sociali el oeconomica«, ¢&ez naslov
mora izrazati vsebino tega, ¢esar je
naslov, kakor to res izraza naslov prve-
ga dela, a vsebina drugega dela so vprav
avtoritativne papeZeve izjave glede ne-
katerih socialnih in gospodarskih naukov,
torej bi moral to izraziti tudi naslov, 1z-
razil bi pa to, ¢e bi se vzela beseda
sauctoritas« v pomenu, ki da tudi ima:
avtoritativni odloki, avtoritativni izreki
[prim. Georges: s. v. auctoritas 3a: der

Anspruch, die authentische Ansicht, der
maBgebende Meinungsanspruch des ro-
mischen Senates). Nell-Breuning (Die so-
ziale Enzyklika, 1932, 17 sl.) misli, da te
besede sploh niso nasloy drugega dela,
ampak da so le obrobni naslov za prvi
odstavek drugega dela, ki je pa po teh-
niéni uredbi tiskarne pridel v sredo kot
navidezen naslov celega drugega dela.
Tedaj bi bilo latinsko besedilo seveda
najbolj preprosto umevno. V tistem od-
stavku Pij, kakor smo Ze rekli, naglasa,
da ima kot papez oblast avtoritativno
soditi o snma]mh in gospodarskih receh
(namreé kakor je samo po sebi umevno,
a Se izrecno dostavlja, koliker so ta
vpradanja v zvezi z nravnostjo). Torej bi
bil naravni naslov tega odstavka: Avto-
ritativnost Cerkve glede socialnih in go-
spodarskih vprasanj. Toda tudi tukaj je
neka tezkocéa. Resniéno je namreé, da
avtentiéni tekst v »Acta Apostolicae Se-
dis« (izsel 1. junija 1931) nima naslovov
v sredi kakor prvo objavljeni tekst v
»L" Osservatore Romano«, temve& le ob-
robne naslove, toda vprav naslovi ob
poéetkih treh delov so ozna&eni z rim-
skimi Stevilkami in kurzivnimi naslovi.
Bodisi kakorkoli, vsebinsko in pomensko
je maslov v slovenskem prevodu pravi
in natanéno izraZa, za kaj v drugem delu
gre. Vsak o&itek v tem oziru je neupra-
viéen in popolnoma neupraviéeno bi bilo
na podlagi izrecenega otitka zmaméevatl
pomen in znaéaj papezevlh izjav. Pape-
Zeve izjave so avientiéne in avtoritativne
in za katoli¢ane v vesti obvezne.

2. Toda s tem je v zvezi %e drug
oéitek, éei¥ da je nauk o tej obveznosti
le moj (Useniénikov). Ne vem, kako naj
na ta oéitek inteligentom odgovarjam. Ali
naj navedem teologa za teologom, dele
za delom o Cerkvi, kjer teologi o tem
razpravljajo? Zdi se mi, da bo zadosti,
¢e navedem sodbo iz slovenskega bogo-
slovnega dela o Cerkvi. Prof. Grivec
pravi na str. 284: »Verniki so dolini s
spostovanjem in 2z notranjo pritrditvijo
(assensu interno), sprejeti tudi take iz-
jave rimskega papeza (govori o okroZni-
cah) in kongregacij, dasi same po sebi
niso nezmotne. Pritrditey je pogojna
(assensus prudentialis et conditionatus),
in ne absoluina (kakor pri veri). Ta svet
in pokori¢ina velevala, da priznavamo
take odloke. I'ij X je odloéno izjavil,
so verniki v vesti dolini sprejeti (n. pr.)
odloke papeske bibli¢ne komisije (tu ci-
tira Grivec Pijev Motu proprio »Prae-
stantia«, 1907, ki pravi, da so vsi v vesti
dolzni pokoriti se takim odlokom; »con-
scientiae officio obstringi se subiciendis,
in da bi smrtno gresil, kdor bi take iz-
reke ustno ali pismeno mnapadal). Ako



bi v izjemnem slucaju kak ucen katoli-
&an imel razne razloge proti pravilnosti
take odlo¢be, sme privaino [(ne po ¢aso-
pisih) in spostljivo predloZiti svoje raz-
loge papezu, oziroma doliéni kongrega-
ciji.« Ali je torej to »moj« nauk? Ne-
katerim se to ¢udno zdi, a ne bi se jim
tako zdelo, ¢e bi se resno vglobili v
zmisel cerkvene duhovne avktoritete. Ka-
ko naj pa Cerkev uéi narode, ¢e bi smel
vsak ugovarjati in zmedo delati? Tu gre
v prvi vrsti za obéestvo in nje duhovno
#ivljenje, Obgestveno duhovno Zivljenje
pa ni mogoée brez spoStovanja pred
avktoriteto, Znanstvenik misli le nase,
¢e§ kaj mu Cerkev brani svobodno pro-
uéevati takéna vpradanja. A Cerkev mu
tega ne brani, naj le preucuje in preuéuje,
brani mu le rusiti avktoriteto in z jav-
nim prerekanjem motiti obéestveno du-
hovno Zivljenje. Ce Cerkev v takih rec¢eh
ni nezmotljiva, naj znanstvenik pomni, da
je nekaj drugega ne biti nezmotljiv in
nekaj drugega motiti se, potem pa da se
znanstveniki dosti veckrat motijo kakor
pa papez in kongregacija. Nasprotniki
morajo vedno iznova klicati Galileja, da
izpri¢uje en primer take zmote, a ko-
liko zmot znanstvenikov se odkriva
dan za dnem! Le nikar se ne bojmo za
znanost, ¢e bomo Cerkvi pokorni! Ali
ni isti Duh resnice, ki ie pocetnik zna-
nosti in ki vodi Cerkev?

3. Naj navedem 3e tretji oécitek,
¢es da povzdigujemo Pijevo okroznico,
kakor da je visek vsega. Tudi ta oéitek
je neupravicen. PapeZevi okroZnici daje-
mo toliko veljave, kolikor ji gre, ne vec
ne manj, Pijeva socialna okroznica daje
kriéanskemu svetu v zmedah danagnjih
dni velike smernice, ki je edino po njih
upati resitve in gospodarske in socialne
bede. Te smernice naj bi bile vsem, a
pred vsemi seveda kalolicanom vodilo in
ravnilo za gospodarske in socialne refor-
me. Jasno je, ée govori papeZ vsemu
kri¢anskemu svetu z vrhovno oblastjo —
¢etudi ne na tisti slovesni nacin, ki ne-
zmotljivo jaméi nezmotljivost njegovega
nauka, — da moramo kalolicani sprejeti
njegov avtoritativni nauk z vso spodtlji-
vostjo in posludnostjo. Ce je dejal Pij XI
o okroinici »Rerum novarume«, da je
»Magna Charta, ki se mora nanjo kot
na temelj opirali vsa kri¢anska sociaina
dejavnost,« velja to tudi za Pijevo okroz-
nico, ki ono le dopolnjuje. V »Casu«
(VIII, 289) sem wvprasal: »Ali se mora
imenovali dobrega katolicana, kdor to
okroznico in nje nauke prezira?« Umel
sem besedo »prezirati« v izvedenem sla-
bem pomenu »zanievati«, ker jo je neka
revija zares »prezirljivo« omenila. A se-
daj naj ponovim isto sodbo z isto besedo
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v prvotnem pomenu »ne ozirati se na
kajl« Ali se more imenovati dobro kato-
lisko revijo, ki je domalzga vsa namenje-
na socialnemu vprasanju, a se na Pijevo
svelovno socialno okrozZnico namenouma
ne ozira? Ali ni tu ne ozirati se —= pre-
zirati v slabem pomenu te besede? Ce
kdo pravi: preziramo jo, t. j. moléimo
o njej, ker se z njo ne strinjamo, ie tak-
$na izjava tak dokument oholosti, da bi
nas moralo biti pred katoliskim svetom
sram! Katoliski svet prouduje, kako bi
mogli éim prej in ¢im bolje ideje okroz-
nice »Quadragesimo anno« ostvariti, mi
bi pa s prezirljivo gesto okroZnico molée
odklanjali, ée& naj papeZ govori, kar ho-
ée, mi bolje vemo, kje ie refitev, resitev
je v marksizmul

VAZNE KNJIZICE ZA NACELNO KA-
TOLISKO ORIENTACIJO IN AKCLJO.

1. Nasa pot. Nekaj smernic kato-

liskemu dijastvu. Knjiznica A, za
mladino, =zv. 1. lzdalo Misijoniice v
Grobljah. 1933. — <V vrenju nasproiu-

joc¢ih si mn2nj o vlogi Cerkve Kristusove
v c¢lovestvu je pred -vsem potrebna jas-
nost. To jasnost hoéejo podati smernice,
njenem vodstvu, njeni vlogi, jasnost pa
tudi o nasem pravilnem odnosu do nje,
da smo njeni sinovi, njeni borci in apo-
stoli. Jasnost vsem, ki so odprte glave
in blage volje, ki brez predsodkov in
brez hlapéevanja strastem, z odkritin
pogledom in &istim srcem, sledijo res-
nici. V resnici je svoboda.« To pri-
porocilo, ki ga je dal knjizici na pot
skof dr. G. Rozman, dovolj oznaéujeio
namen in pomen ¢lankov iz predavanij, ki
so jedrnato zgoscena izila v tej knjiZici
in razpravljajo o boljevizmu in naSem
staliséu (dr. Fr. Grivec), o avktoriteti
{(dr. A. Useniénikl: o osnovnih smernicah
za katolisko mislienje, Zivljenje in kul-
turno delovanje (dr. J. Turk); o zvestohi
papestva (dr. A. Zupan); o nekaj mishh
k vsebini okroZnice Quadragesimo anno
(Fr. Gabroviek); o moraliénih &initeljih
v zadruZinem delu (dr. J. Basai); o poti
do socialne obnove (dr. A. Zupan); o
notrebi praktiénega katoli¢anstva (dr. J.
Basaj). — Na koncu so dodeljena vpra-
ganja, ki omogocajo $e bolj temeljito po-
globitev v tvarino v verskih krozkih.

2, Sentire cum Ecclesia. (Cu-
titi s Cerkvijo). Dr. A. Zupan. Zalozil
Skolijski odbor K. A. v Ljubljani. V zad-
njih desetletjih se o religioznosti mnogo
govori, se zelo poudarja, da je ena iz-
med osnovnih potreb in teienj dufe. To
je dobro in prav, saj se tem bolj spo-
znava psiholoska stran religije, kar je



za praktiéno vzgojo k religioznemu Ziy-
lienju velikega pomena. Vendar pa ostane
to razpravljanje za katolisko religioznost
popolnoma nezadostno, enostransko, sub-
jektivno, ako bi prezrli, da se katoliska
religioznost doloéa, konkretizira po ob-
jektivnih razodetih prvinah. Med temi je
tudi vodstvo cerkvene oblasti, ki spada
med bistvene osnove katoliske reli-
gioznosti. Katoli¢an, ki tega odnosa v se-
bi ne zivi, prej ali slej zapade v neko
subjektivistiéno, mnogokrat plehko ali
sentimentalno religioznost. Mnogi, vprav
inteligentni katoli¢ani, danes tega Zivega
odnosa do cerkvene avkioritete pogre-
gajo, vsaj jasne =zavesti nimajo, da je
nujno potreben. — Zato more ta odloéna
in jasna knjizica (le preveé je tujih iz-
razov) mnogo koristiti.

3. Vmlade zarje. Izpoved Zarja-
nov. Izdalo in zalozilo jug. katolisko aka-
demsko drudtvo »Zarja« v Ljubljani 1933
10 Din. — »Mi Zarjani izroc¢amo javnosti
to knjizico, ki je nade delo, na§ program
in nasa izpoved. Zavedamo se z Zivim
spoznanjem, da dana$nja doba, ki ji je
osnovna oznaka zmeda in zgredenosi, po-
trebuje moénih delavcev, ostrega gleda-
nja in jasne smeri. ,Na delo kri¢ansko!
je bilo geslo ustanoviteljem =Zarje« in
temu geslu ostajamo zvesti, ker vemo,
da je izkljuéna reditev ¢lovestva v do-
slednem izvajanju naukov in resnic, ki
jih je oznanjal in postavljal Kristus Kralj.
...smatramo za prvo dolinost, da ugo-
tovimo, da je vsako reSevanje katerega-
koli vprasanja, ki se nanasa na nase na-
rodno Zivljenje, brezplodno, ako ga ne
bomo resili v skladu z nauki Cerkve, ki
je nositeljica veénostnih zakonov.« Knji-
zica ima sledeco vsebino: Nasa mati —
nasa ljubezen (univerza); lz preteklosti
preko sedanjosti v bodoénost; Akademik
v katoliski akciji; Marksizem; Z nasih
poti; Kristus, pravi¢nost in ljubezen; Nas
manifest. — O priloZnosti bomo Se spre-
govorili o tej razveseljivi izpovedi ka-
toliskih akademikov Zarjanov. Zaenkrat
jo le prav toplo priporoéamo,

4. Raziskovalci sv. pisma.x«
Kdo so in kaj ue. Nova ameriska sekla
na slovenskih tleh. Dr. Andrej Snoj.
Ljubljana 1933. (Ponatis iz Bogoslovnega
Vestnika). Adventistom podobna sekta, ki
je Se bolj sovraZna katolidki cerkvi in
njenim naukom ter svoje nauke po vnetih
agitatorjih z vsiljivo in varljivo poboZno-
stjo $iri tudi med slovenskim ljudstvom.
Prof. Snoj razlozi iz spisov voditeljev in
privrzencev te sekte njen postanek in
njene nauke. »Pojav kot tak na nasih
tleh je pa glasen opomin, da mora v
vsako slovensko hifo éimprej slovensko
sv. pismo, potrieno od cerkvene oblasti.

Skrajni &as je.« Resniéno. Zakaj naj-
bolisa obramba proti takim <¢loveskim
poliubnim paéenjem Kristusovega nauka,
je poglobitev pozitivnega poznanja kato-
liskih. resnic in zapovedi obenem z ob-
novo praktiénega katolicanstva. 1. F.

PRIDI K NAM TVOJE KRALJESTVO.

Univ. prof. dr. Andrej Gosar je na-
pisal knjigo Za nov druZabni red, katere
prvi del izide letos v znanstveni knjiZnici
Mohorjeve druibe. V poglaviu o »modro-
slovnih in etiénih osnovah kriéanskega
socialnega aktivizma« razlaga zelo lepo
(Qéenas in njegov druZzabni pomen. Za
zgled in zato da opozorimo éitatelje Casa
na to pomembno delo, navedemo razlago
druge prosénje Ocenasa: Pridi k nam Tvoje
kraljestvo.

.Pridi k nam Tvoje kraljestvol« Ta,
druga prosnja j2 samo naravno, tako re-
ko¢ nujno nadaljevanje prve. Rekli smo,
da obstoji vse posvecevanje in ceScenje
bozjega imena v bogupodobnosti, v har-
moniji z Bogom. Zato morajo ljudje, ki
hoéejo resniéno sluziti svojemu najvisjemu
cilju, uravnati vse svoje Zivljenje po bo-
Zjith naukih in zapovedih. Samo take mo-
re vse nase Zivljenje potekati resniéno
v soglasju z neskonéno bozjo popolnostjo,
samo tako more biti resniéno njen izraz
in odsev. »Pridi k nam Tvoje kraljestvo«,
prosimo torej, naj bi v vsem nasem cuv-
stvovanju, misljenju in stremljenju vla-
dalo kraljestvo boZje, naj bi vladali bozji
nauki in boZje zapovedi.

Pravi smisel te prodnje: »Pridi k nam
Tvoje kraljestvo«, je prav ta, da bi se
ljudje Ze tu na zemlji popolnoma pod-
vrgli bozjemu kraljestvu in njegovi obla-
sti, da bi Ze tu Bog vladal v vsem nasem
dejanju in nehanju.

Obseg kraljestva boZjega na zemlji.

Kristus je sicer rekel, da njegovo kra-
liestvo ni od tega sveta. Vendar bi bilo
napaéno sklepati iz tega, kakor da se
bozje kraljestvo vobée ne nanada na vna-
nje Zzivljenje ljudi, da se zlasti ne tice
njihovega sozitjia. Nasprotno, vprav zato,
ker Kristusovo kraljestvo ni od tega sve-
ta, ker ni navadna, posvetna oblast, seda
na vsa podroéja Eloveskega Zitja in bitja.
Pod njegovo oblast spada prav vse, no-
tranje in vnanje, duhovno in telesno ziv-
lienje ljudi. Posvetna oblast je nujno
omejena, boZja oblast, boZje kraljestvo
pa nima mejd, objema tudi vse druzabno
in Se prav posebno vse javno Zivljenje.

Bog sam nam je namre¢ dal v svojih
zapovedih vprav najvaZnej$a osnovna na-
c¢ela ljudskega soZitja. Zapovedi: »Spo-
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§tuj oéeta in materls, »Ne ubijajl«, »Ne
presustvujl«, »Ne kradil«, »Ne pricaj po
krivem zoper svojega bliznjegal«, »Ne
zeli svojega bliznjega Zene!s, »Ne zeli
svojega bliZnjega blagal« so sama izrazito
druzabna, socialna Zivljenjska pravila. Po
njih moramo uravnati svoje medsebojne
odnose, ¢e hoéemo, da bo v druzbi vla-
dal red, mir in zadovoljstvo. Najviije in
najpopolnejie naéelo ljudskega soZitja pa
nam je dal Kristus v svoji znameniti za-
povedi: »Ljubi svojega bliznjega kakor
samega sebel«, ki je z njo popolnoma
prevrgel nazore poganskega sveta.

Iz tega se jasno vidi, da se pro&nja
»Pridi k nam Tvoje kraljestvo« ne na-
nasa samo na individualno Zivljenje ljudi,
marveé se prav tako ti€e tudi njihovega
druzabnega in zlasti e javnega Zivljenja.

.

Ta ali oni bo kajpak ugovarjal, ces,
da so nam danes tista druzabna naéela
in pravila, ki nam jih Bog daje, vsaj na
splosno, tudi brez njegovih zapovedi do-
volj jasna, da, skoraj sama po sebi raz-
umljiva,

Do neke mere je to res. Danes je
gotovo vsakemu jasno, da more &loveska
druzba samo tedaj obstojati, posebno da
moreta v njej samo ledaj vladati pravi
red in mir, ¢e velja kot obce priznano
druzabno naéelo, da ni dovoljeno ubijati,
krasti, goljufati itd. Vendar bi se motil,
kdor bi mislil, da nam na% razum vse to
vedno in povsod dovolj jasno pove. Se
bolj pa bi se varal, kdor bi sodil, da je
nasa volja dovolj maéna, da bi se lahko
tudi brez boZjih zapovedi, sami iz svoje
lastne moéi vedno po tem spoznanju rav-
nali.

Izkudnja nas Zal drugace uéi. Res smo
toliko napredovali, da n. pr. ne dopu-
{¢amo krvne osvete ali da navadne po-
boje in umore strogo kaznujemo. Glede
teh stvari je danes paé& vsakemu &loveku,
pa naj bo tega ali onega svetovnega na-
ziranja, jasno, da kaj takega organizirana
druzba ne more trpeti. Zato se nam v
teh stvareh res ni nujno treba sklicevati
naravnost na Boga in Njegove zapovedi.

Kljub temu bi se silno motil, kdor bi
sklepal, da imajo danes vsi ljudje sle-
herno ubijanje samo na sebi za zlo&in
zoper druZbo, torej za nekaj, kar je nujno
prepovedano. Zado§éa, ako spomnim na
zalostno dejstvo, da se vprav v nagi »kul-
turni« dobi silno mnozijo razni politiéni
in drugi, vsestransko premisljeni umori
in da ostajajo krivci teh zloginov tolikrat
nekaznovani, ali pa jih celé slavijo kot
junake in dobrotnike Elovelke druzbe.

Toda to niti ni glavno. Bolj znaéilno
in vaZno je, da se vprav v tako zvanih
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kulturnih deZelah vedno bolj §iri nazi-
ranje, da je odpravljanje éloveskega plodu
dovoljeno ali celé priporoéljive. In ven-
dar je jasno, da je to prava morija ne-
dolznih éloveskih bitij. Kljub temu se je
to naziranje ponekod Ze tako raziirilo in
utrdilo, da ga skuSajo celé uzakoniti.

Sliénih primerov, kijer se jasno vidi,
da nas na§ razum sam na sebi Se ne
more obvarovati pred najbolj usodnimi
zablodami, bi lahko Se veé navedli. Ome-
nim naj samo #e, kako se v sodobnem
svetu bolj in bolj 8iri ter uveljavlja na-
ziranje, da je zakonska zveza le navadna
pogodba, ki se lahko vsak éas zopet raz-
dere. Vzporedno s tem se posebno s
casopisiem vcepljajo ljudem oéividno
zmotni in protinaravni nazori o svobodni
ljubezni in vsem, kar je s tem v zvezi.
Celd takih norosti, kot je n. pr. »Zenitev
na poskuinjo« se moderni »kulturni« svet
ne stragi, marveé budi med ljudmi zani-
manje zanje ter jih predstavlja kot znak
napredka.

Kricanstvo je sicer v sto- in lisog-
letjih moéno preobrazilo duha in Zivljenje
posameznikov in druzbe. Zaradi tega nam
je danes jasna marsikatera zmota in za-
bloda, proti kateri se je mlado krican-
stvo moralo boriti z velikimi Zrivami,
Nih&e si danes n. pr. ne bi upal braniti
suzenjstva ali ga celd na novo uvajati.
Kljub temu pa se je moderni svel, za-
nagajoé se ma svojo znanost in napredek,
silno odtujil Bogu in njegovemu kralje-
stvu. Zavrgel, ali vsaj zanemaril je njegov
nauk in njegove zapovedi. Zato pa se
na svoj poseben, »moderen« nacin znova
vraéa na stopnjo nekdanjih poganskih
narodov in njihovih zablod.

Ne gre namreé za to, ali je sodobni
élovek vobée sposoben sam iz sebe prav
ravnati, prav Ziveti, ne da bi se pri tem
posebej oziral na bozji nauk in boije za
povedi. Odlo&ilno je, ali je zmoZen hoditi
pravo pot tudi takrat, ko je ni lahko spo-
znati in ko se je tezko zanjo odloéiti
Velike veéine vsega, kar nam Bog zapo-
veduje, tako ne bi bilo treba posebej
ukazovati, ako &lovek ne bi bil nagnjen
k zlu. Predvsem zaradi tega, ker je nala
narava nagnjena k slabemu, nam je Bog
dal svoj nauk in svoje zapovedi, da bi
se po njih ravnali tudi takrat, ko bi nas
nak omejeni razum in na$a slabotna volja
zapeljala na krivo pot.

V tem ravno ti¢i smisel in prakli¢ni
7ivlienjski pomen prosnje: »Pridi k nam
Tvoje kraljestvo.« Kdor namreé to prosi,
bo paé resniéno uravnal svoje od-
nose do drugih ljudi, sploh
vse svoje druzabno Zivljenje
po pravici in ljubezni, uravnaval ga bo
tako, kot veleva Bog sam. Zapovedi, ka-



kor: »Spostuj oceta in materls, »Ne ubi-
jajle, »Ne presudtvujle, »Ne kradil« itd.,
imajo 3ele v tej zvezi zares zivljenjsko
moc. Zakaj samo ljudje, ki si resnic¢no
zelijo boZjega kraljestva in njegove obla-
sti nad seboj, samo ljudje, ki za to iskre-
no prosijo, lahko dosledno izpolnjujejo ta
prevaina osnovna nacela ljudskega so-
Zitja ter se vedno po njih ravnajo.

Poseben pomen kraljestva boZjega
v javnem Zivljenju.

Prosnja: »Pridi k nam tvoje kralje-
stvo« se seveda ne nanasa samo na za-
sebno, individualno Zivljenje ljudi. Prav
tako velja tudi za javno delovanje in
vobée za javno Zivlijenje posameznikov,
kakor tudi vseh najrazliénejsih druzabnih
skupin in organizacij.

Se ve&, v javmem zZivljenju nam je
kraljestvo boZje e prav posebno po-
trebno.

V zasebnem Zivljenju, tudi v zasebnem
sozmu z druglmz ljudmi se namreé vsak
drzi Ze po svou vesti nekih moralnih
naéel. Tudi pravi brezverec hoée na splo-
ino veljati za poStenega, moralno neopo-
recnega &loveka. Ceprav mu je vsa mo-
rala le zgolj élovesko delo, navaden pro-
dukt ljudskega soZitja, jo vendarle uva-
suje ter se v svojih zasebnih odnosih de
drugih ljudi vsaj navadno po njej ravna.
Kljub brezverstvu zivi namreé¢ v njegovi
dudi wvsaj iskrica tistega meulesljivega
hrepenenja po resnici in pravici, po le-
poti in dobroti, ki je najboli ziv dokaz
nasega izvora v Bogu in nafega pravega
zivljenjskega cilja.

Drugace pa je v javnem Zivljenju.
Hrepenenje po resnici in pravici, po le-
pem in dobrem, skratka, nasa vesl nas
sicer spremlja tudi tukaj, Toda tu gre
velinoma za zgolj posvelne stvari, ki ni-
majo, vsaj navidezno ne, nobene prave
zveze z glavnim, konénim smotrom na-
Sega zivljenja. Zato se celé bogabojecemu
¢loveku kaj lahko pripeti, da mu kompas
vesti, ki ga v njegovem zasebnem Ziv-
lienju zanesljivo vodi in mu kaZe pravo
pot, v njegovem javnem delovanju in Ziv-
lienju ni¢ veé prav ne sluzi

Odtod izvira, da opazamo v Zivljenju
tolikrat dve vrsti morale: eno,
strozjo, ki velja v zasebnem zwl;en;u. in
drugo, liberalnej$o, ki se ravnajo po njej
v javnih zadevah.

Mimo tega je javno Zivljenje na splo-
§no Se bolj zamotano in zapleteno od
zasebnega. Problemi, ki jih moramo tu
refevati, se mnogokrat sploh ne dajo prav
pregledati in zaradi tega tudi ne prav
rediti.

Nevarnost, da zabredemo na napaéno
pot, da n. pr. zagovarjamo zmoto ali da

branimao krivico, je radi tega v javnem
Zivljenju Se veéja nego v zasebnem. Po-
mislimo le, koliko dobre, vprav idealno
misljenega in hotenega, pa kljub temu
neresniénega in kriviénega pretiravanja
dozivljamo v narodnostnih bojih. Podobna
pretiravanja pristranosti in kriviénosti
opazamo tudi v medsebojni borbi moder-
nega, kapitalisti¢nega in delavskega sloja.

Ze v zasebnem Zivljenju je ¢loveku
potrebno vodstve boZjih naukov in za-
povedi. Koliko bolj nujno je torej, da se
bozje kraljestvo razprostre tudi na javno
delovanje in Zivljenje ljudi, da bo moglo
tudi to sluziti povelicevanju boZjega ime-
na. Zato prosimo in moramo prositi, da
bi tudi vse javno Zivljenje v okviru naj-
razliénejsih druZabnih skupin in organi-
zaclj, n. pr. stanov, slojev, narodov, ob-
¢in, drzav, raznih drustev, druzb, zadrug
itd. potekalo po bozjih naukih in boZjih
zapovedih. Ta smisel nase prosnje: »Pridi
k nam Tvoje kraljestvo« postaja tem po-
membnejéi in aktualnejdi, kolikor bolj se
sodobno Zivljenje razvija in izpopolnjuje,
kolikor bolj se njegovo podroéje &iri.

Dokler je imelo élovesko Zivljenje sko-
raj izkljuéno ali vsaj preteino zaseben
znacaj, dokler so prevladovale v njem
zasebne okolnosti, toliko éasa se je tudi
molitev za kraljestvo boZje nanasala pred-
vsem le na zasebno Zivljenje. Danes ona,
ko dobiva vse nafe dejanje in nehanje
bolj in bolj javen znaéaj, ko postaja vse
nase Zivljenje v vedno veéji meri pod-
vrZzeno vplivu dir§ih, druZabnih okolnosti,
prehaia tudi teZiiée te naSe prodnje na
javno Zivljenje, Kaijti, ¢im bolj se svet
in Zivljenje v njem podruzablia, tem bol;
je potrebno, da zavladajo tudi v javnem
#ivljenju boZji nauki in boZje zapovedi,
tem bolj je potrebno, da tudi v tem za-
vlada bozje kraljestvo.

POZIV IN PROSNJA.

1. Vsa slovenska zaloZnistva prosimo,
naj nam svoje publikacije, posebno spioi-
no znanstvene in kulturne vsebine po-
Ziljajo v oceno. Uredniitvo bo poskrbelo
za resno objektivho oceno, kar je naj-
boljse priporoéilo za knjigo, ako je po-
membna za kulturni napredek.

2. Vse naroc¢nike pa prosimo, da toéno
pla¢ujejo naroénino in prideobivajo novih
naroénikov. »Cas« nima mecenov. Le ako
dobimo naroénino toéns, more tudi ured-
nistvo narocati aktualne ¢&lanke in iz-
birati najbolise med mjimi. Saj je dober,
zanesljiiv in resen d¢lanek v danadnjih
casih, ko Iréijo lepe besede sem in lja
ter izgubljajo v demagogiji svojo vsebino
in pomembnost, plod velikega truda, za-
to tudi vreden veéje nagrade.

Urednistvo in uprava »Casa«
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V oceno smo prejeli:

Krog. Zbornik umetnosti in razprav. Uredil Rajko Lozar. Zalozili so-
trudniki. Ljubljana 1933.

Jo van Ammers-Kiiller-Ferdo Kozak, Upornice. Ro-
man. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1923. (Leposlovna knjiznica 13.)

PoloZaj nemike manjSine v Jugoslaviji in polozaj Slovencev v Avstriji.
(lz govora senatorja dr. Val. Rozica v senatu 26. lI. 1933,) Beograd.
Narodna S§tamparija. 1933.

Djela sv. Terezije od Isusa. Svezak 1. II. Preveo dr. Fr. Bini¢ki. Na-
klada »Istina«. Zagreb 1933.

Cd zalozbe N. G. Tretéikov, Harbin, MandZurija:

A, Ostromirov, Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov i sovremenost. Zv. 2
(Harbin 1928); zv. 3 (Harbin 1932); zv. 4 (Harbin 1933).

I. F. Fedorov, Filozofija opSega dela. I, zv. 1 (Harbin 1928).
zv. 2 (Harbin 1929); zv. 3 (Harhin 1930).

A. K. Gornostaev, Raj na zemlje,. — F. M. Dostojevski
i N.F. Fedorov. Harbin 1929,



Publikacije Leonove druzbe:
V zaloZbi in prodaji imamo te-le knjige in broSure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politicne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bro&. 225 Din,
vez. 250 Din,

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, I knj. bros
140 Din, vez. 160 Din; III. knj. bro% 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. bros.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bros. 250 Din, vez. 270 Lin.

Knjige 1. Gradiva imamo le fe par izvodov & 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, bros. 4 8 Din,

Dr, Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v V. stoletju in usta-
novitev ljublj. skofije, & 25 Din.

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, bros. a 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, broi. 4 20 Din.

Baar-Hybéasek: Zadnja pravda, povest, bros. a 20 Din.

Bazin-Iz, Cankar: Gruda umira, roman, bres, a 30 Din.

P, St, 8krabca Jezikovni spisi. Zv, L. snopi¢i 1—4 & 10 Din, zv. Il snop. 1. tudi
4 10 Din,

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selske doline, bros. a 30 Din,

Dr. A. Gosar: Kriza moderne demokracije & 5 Din.

Dr, A, Gosar: Poljedelska statistika a4 5 Din.

Dr. A, Brecelj: Seksualni problem & 5 Din.

Dr. Kolarié¢: Miklosi¢ a 5 Din,

Fr.Zwitter: Starejsa kranjska mesta in meséansivo a 30 Din,

IE. Bojc, Slomsek, nas duhovni vrinar, & Din 12°—, V komisiji Nove zaloibe
v Ljubljani,

»Cas«, znanstvena revija Leonove druZbe: dobe se vse &tevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen &t 1 letnika 1907 ter 8t. 1 in 2 lelnika 1910. OkroZnici
»Casti connubii in sQuadragesimo anno« & 10 Din (brod.).

Oddajamo tudi posamezne 3tevilke a 8 Din,

Naroéila naj se posiljajo na uprave »Casa«, Ljubljana, Miklogi¢eva c. 5.

Prihodnja sStevilka »Casa« izide 1. decembra



