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UVODNA MISEL

Kognicija ali spoznanje je izraz, ki ga zaman iS¢emo v psi-
holoskih delih, napisanih pred drugo polovico tega stoletja. Ena
prvih znanstveno-psiholoskih opredelitev tega fenomena sega v
leto 1951, ko francoski psiholog Piéron v Slovarju psihologije
(fr. Vocabulaire de la Psychologie) na kratko zapiSe, da je kog-
nicija miselno dejanje, ki se odvija na zavestni ravni individu-
uma. Nekaj let za njim Lalande (1956, po Richelle, 1991) doda,
da spoznanje oznaluje celoto posebnih zavestnih dejanj — med
katerimi sta najpomembnejsi misel in inteligentnost — ki jih ne
gre meSati z zavestnimi dejanji v najSirSem pomenu besede.

V tej smeri zacrtano teoretsko in aplikativno pot preucevanja
kognitivnega Se posebej utrdi Svicarski epistemolog in razvojni
psiholog J. Piaget. Z revidirano razlago Galtonove ideje o
izdelavi natan¢nih statisticnih in psihometri¢nih metod za mer-
jenje umskih sposobnosti postavi intelektualne procese za
spoznavno entiteto par excellence in tako sproZi plaz raziskav,
ki se osredotocajo na odnose med spoznavnimi doloc¢evalnicami
osebnosti in njenega razvoja, zlasti inteligentnosti.

Tako se je kognitivna psihologija dolgo ¢asa omejevala na
preucevanje pojavov, ki se nanaSajo na: procese predelave
informacij, zaznav, spomina, misljenja in jezika, ne da bi jih
raziskovala tudi z drugih — in ne zgolj spoznavnih — vidikov.
Ob tem pa je, kot da bi pozabljala, zanemarjala vse druge
fenomene, v katerih ni videla neposredne zveze s spoznavnim.

Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo, let. XXIIl, 1995, &. 176, str. 89-99. 89
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“PRAVO” ROJSTVO KOGNITIVNE
PSIHOLOGIJE

Gola redukcija spoznavnega na zavestno, mentalno in indi-
vidualno na eni in nezadrzni razvoj novih psiholoskih teorij, ki
temeljijo na razlagi drugac¢nih dusevnih razseZnosti, denimo,
nezavedne, motivacijske, emocionalne, druzbene itd, na drugi
strani, pa so nujno vodili k zatonu prav tiste znanosti, ki je
kognicijo ustvarila — same kognitivne psihologije.

To pa ne pomeni, da lahko danes o njej govorimo le e kot
o zgodovinskem dejstvu. Prav nasprotno. Nemara ni pretirano,
¢e trdimo, da je malone vsa psihologija danes kognitivna psiho-
logija. Zakaj? Ce je hotela “preZiveti”, potem se je morala nujno
prenoviti. To pa je bilo brez dvoma mogoce le tako, da je v
svoj predmet postopoma vnasala tudi — imenujmo jih — nespoz-
navne prvine, ki jih je dotlej — Ze po definiciji — zavracala. Z
besedno zvezo “nespoznavne prvine” Zelimo opozoriti na tiste
psihi¢ne entitete, ki jih tradicionalna kognitivna psihologija ne
preucuje. V tovrstni literaturi le redko — ¢e sploh kdaj — naletimo
na raziskovanja, denimo, nezavednega, druZbenega, emocional-
nega itd., ne da bi jim avtorji odrekali enakopravno pozicijo s
spoznavnim. Ce pa je kognitivna psihologija hotela obdrZati
svojo istovetnost in se hkrati prilagoditi ¢asu, je morala odgovo-
riti na vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z omenjenimi entitetami
na nadin, da jih je sprejela, razlozila in v njih prepoznala tudi
spoznavne vidike. Z drugimi besedami, ¢e se je hotela kognitivna
psihologija obdrzati, se je morala “poosebiti”, to je:

1) priznati, da je duSevni svet individuuma nekaj, kar pre-
sega zavestno raven golih spoznavno-logi¢nih procesov,

2) sprejeti ta presezek “nekognitivnih” prvin kot sestavni
del osebnosti subjekta in upostevati tudi njihove spoz-
navne vidike ter nenazadnje

3) izdelati teoretski model, s katerim bo razlozila preplete-
nost spoznavnih procesov s tistimi psihi¢nimi procesi, na
katere je doslej pozabljala.

Tovrstnih konstruktov v danasnji literaturi kajpada ni malo,
vendar so posamezni avtorji v poskusih izdelave tak$nega mode-
la neenotni vsaj v treh tockah, ki zajemajo naslednje razseznosti:

1) emocionalno — kognitivno,
2) individualno — druZbeno in
3) zavestno — nezavedno.

(1) Ceprav naj bi bilo kognitivno v nasprotju z nagonskim,
motivacijskim in emocionalnim, saj zajema procese zaznavanja,
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ucenja, spomina, misljenja, inteligentnosti, simboli¢nih funkcij

in jezika (Richelle, 1991), mnogi avtorji razlagajo emocionalna

doZivetja prav s tega zornega kota. Pri njih se kognicija nanasa
na razlicne aspekte: “... tolmacenje telesnih znakov, doZivljanje,
interpretacija situacije, nacrtovanje akcije, poimenovanje emocije
itd. Ocitno je torej, da deluje ve¢ vrst ’kognicije’, ki bi jih bilo
vsekakor potrebno natanc¢neje opredeliti” (Lamovec, 1984, 71).

(2) Poleg avtorjev, ki jih zanima predvsem individualni vidik
posameznikove osebnosti in se pri tem osredoto¢ajo na vedenje
pri posamezniku (intrapersonalno vedenje), je v danaSnjem casu
vse vel tistih, ki valorizirajo socialni vidik. Pri tem jih zanima
tako vedenje posameznika v odnosu do drugih (interpersonalno
vedenje) kot procesi, s pomocjo katerih se individuum doko-
plie do socialne stvarnosti — vrednot, oseb, skupin, situacij,
organizacij, institucij itd. — jo izgrajuje in spreminja.

(3) Ze na zacetku smo poudarili, da Stevilni raziskovalci ozna-
Cujejo z izrazom kognitivno celoto zavestnih dejanj in procesov
oz. celoto mentalnih mehanizmov, s pomocjo katerih se posa-
meznik dokoplje do neke informacije, jo ustrezno predela, shrani
in kasneje uporabi. Kljub temu pa se vedno bolj uveljavljajo zlasti
tisti avtorji, ki vkljucujejo v ta pojem tudi nekatere nezavedne
razseznosti osebnosti (Atkinson in Anderson, po Musek, 1993).

V besedilu ne nameravamo zapolnjevati razpoloZljivega pro-
stora s prikazi najrazli¢nejsih tovrstnih — bolj ali manj neuspelih
— konceptualnih poskusov zdruZevanj omenjenih nasprotij in
potem zmagoslavno triumfirati z nekaksno “home-made” tezo,
ki bi — seveda — “edina” “razresila” problem. Na§ namen je opo-
zoriti na psihi¢no entiteto, pojav, na katerega je kognitivna psi-
hologija tja do poznih 70. let vztrajno “pozabljala”, kljub temu
da je bil v psihologiji osebnosti poznan Ze desetletja. Pozabljala
pa ga je zato, da je lahko ohranjala okostenelo pojmovanje kog-
nicije kot zavestnega dejanja individuuma in ji tako ni bilo treba
“tlaciti” v svoj predmet vsega tistega, Cesar ni znala razloZiti:
nezavednega, emocionalnega in druZbenega.

V mislih imamo pojav, ki ga v psihologiji osebnosti imenu-
jemo samopodoba. Zdi se namre¢, da lahko z vpeljavo te spre-
menljivke — potem, ko bomo pojasnili, kaj sploh pomeni —
razloZimo, zakaj kognicije ne gre pojmovati le kot zavestno
dejanje individuuma, pac pa tudi kot druzbeno posredovan
nezavedni proces.

KAJ JE SAMOPODOBA

Samopodoba je izraz, ki ga — pod razli¢nimi oznakami —
poznamo v psihologiji Ze dobro stoletje. Skoval ga je sloviti
ameriSki psiholog W. James (1890), ki ga v delu Nacela psi-
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hologije (angl. Principles of psychology) opredeli kot vse tisto,
kar si oseba misli o sebi, da je, in ono, kar si Zeli pokazati, da
je Musek, 1992).

V splosnem s samopodobo ozna¢imo mnoZico odnosov, ki
jih posameznik — zavestno ali nezavedno — vzpostavlja do
samega sebe. Vanje vstopa postopoma, s pomocdjo predstav,
obcutij, vrednotenj, ocen samega sebe, svojih tipi¢nih socialnih
naravnanosti in ravnanj itd., ki jih — najprej preko prvotnega
objekta, t.j. matere, nato preko SirSega druZbenega okolja —
razvija Ze od rojstva dalje (Nastran-Ule, 1994). S taksno orga-
nizirano celoto pojmovanj, stalis¢, sposobnosti, doZivljan;j itd.,
uravnava in usmerja svoje ravnanje (Musek, 1992) ter povezuje
svoj vrednostni sistem z vrednostnim sistemom ozjega in SirSega
druzbenega okolja. Z drugimi besedami, s samopodobo posa-
meznik oblikuje stvarnost.

Na podlagi osnovne opredelitve samopodobe utegnemo sedaj
laZje razumeti, zakaj nam prav ona pomaga prevrednotiti pojem
kognicije. V psihi¢nih vsebinah, kot so vrednote in doZivljanja
sebe, nam namre¢ ni tezko prepoznati emocionalne naravnanosti,
v pojmovanjih, mislih o sebi, sposobnostih, ki si jih posameznik
pripisuje itd., pa kognitivnega primata. Socialnim naravnanostim,
staliS¢em do sebe itd. hitro najdemo skupni imenovalec, ki ga
imenujemo druzbeni vidik. Dejstvo, da posameznik razvija
podobo o sebi Ze od rojstva dalje, prepricljivo napotuje na
sklep, da je samopodoba tudi nezavedno organizirana itd.

Samopodoba je torej tista prvina, ki v sebi zdruZuje prav
tiste entitete, ki jih tradicionalna kognitivna psihologija tako
vztrajno locuje in na ta nacin prevrednoti tudi sam predmet
kognitivne psihologije. Kako, si oglejmo v nadaljevanju besedila.

SAMOPODOBA KOT NOV POGLED NA
RAZUMEVANJE KOGNICIJE

Domneve, ki smo jo razvijali v gornjem razdelku in ki se
implicitno dotika tudi pri¢ujocega (podinaslova, si seveda
nismo izmislili sami. Kot smo Ze omenili, za¢nhemo brati o
samopodobi v kognitivno-psiholoski literaturi v poznih 70.
letih. Markus in Sentis (1982, po Reuchlin, 1990) jo oznacujeta
z izrazom self-schema in jo umesc¢ata v mnostvo fenomenov s
skupnim imenovalcem — kognitivna shema. Kognitivna shema
je splet medsebojno povezanih spoznavnih prvin — pojmovanj,
sodb, ocen in prepri¢anj — o nekem predmetu, pojavu ali
dogajanju, samopodoba pa splet pojmovanj, predstav, sodb,
ocen in prepri¢anj o samem sebi (Musek, 1992).

Oblikovanje samopodobe pa seveda ni povsem zavesten
proces. Posameznik se namre¢ zaveda zgolj tistih informacij, ki
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se uspejo prebiti skozi — recimo mu — kognitivni pretvornik.
To je psihi¢na instanca, ki jo opredeljuje vec tipov procesov:
(1) sprejemanje, (2) izbiranje, (3) predelovanje in (4) urejanje
informacij, (5) oblikovanje predstav o sebi in stvarnosti ter (6)
zavedanje samega sebe in stvarnosti. Kognitivni pretvornik ne
omogoca posamezniku le tega, da dojema sebe in svet na bolj
organiziran in strukturiran nacin, marve¢ si z njim stvarnost
sploh zgradi.

S to postavko se avtorja mo¢no odmakneta od tradicional-
nega pojmovanja kognicije, v katerem je spoznanje zgolj zave-
stno dejanje.

Podoba, ki si jo ustvari o samem sebi, je tako splet celega
mnostva razli¢nih kognitivnih shem: poklicnega sebstva, delov-
nega sebstva, druzinskega sebstva, sebstva kot zakonskega
partnerja, sebstva kot starsa itd. (Cantor, Kihlstom, 1987, Fischer,
1990).

Iz tega sledi, da je kognitivna shema instanca, s katero posa-
meznik oblikuje podobo o sebi in stvarnosti oz. si stvarnost
sploh ustvarja.

Predno se lotimo nadaljnje analize pri¢ujocih fenomenov, naj
opozorimo na terminolosko nedoslednost nekaterih avtorjev pri
rabi izraza “informacija”. Zdi se namre¢, da pisci s tem terminom
oznacujejo tudi tiste pojave, ki bi jim bolj ustrezala oznaka
“drazljaj”, in s tem zamejijo nujnost razlikovanja med tistim, kar
subjekta obdaja, pa zanj Se nima pomena, in onim, kar se Ze
vtisne v njegov psihi¢ni aparat. Natan¢na pojasnitev omenjenega
problema moc¢no presega prostorsko omejitev pricujocega
besedila, zato se — Zal — omejujemo zgolj na opozorilo.

Iz povedanega ni tezko razbrati, da ima samopodoba vec
funkcij, ki se “spopadajo” z obdajajoCimi draZljaji oz. informa-
cijami. TezZje pa je ugotoviti, katere so te funkcije in koliko jih
je, saj se draZljaj pretvori v (zavestno) informacijo tako hitro,
da vmesnih stopenj v stvarnosti ni mogoce lociti med seboj.
Mnogo raziskav, ki sku$ajo razloZiti spoznanje s pomocjo
samopodobe, danes odkriva in razlaga prav ta fenomen —
funkcije samopodobe.

Pionirsko delo na tem podrodju je opravila Ze Markusova
(1977, po Musek, 1992; po Reuchlin, 1990), ki je ugotovila
naslednje funkcije samopodobe: izbira informacij, njihova pre-
delava, oblikovanje novih izkuSenj in usmerjanje posamezniko-
vih dejan;.

1. IZBIRA INFORMACIJ

Avtorica predpostavlja, da posameznik obicajno integrira v
svojo samopodobo zlasti tiste informacije, ki zajemajo prvine
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pozitivhega samovrednotenja. Najprej izbere tiste, ki so zan;
pac “primerne”, nato jih ustrezno potvori oz. rekonstruira in
tako predelane zdruZi v samopodobo.

Med raziskavami, ki izhajajo iz njene predpostavke, je
vsekakor potrebno omeniti Greenwaldovo (1980, po Reuchlin,
1990) studijo o totalitarnem egu (angl. the totalitarian ego).
Avtor namre¢ postulira tri podfunkcije samopodobe, s katerimi
posameznikov jaz izbira in rekonstruira sporocila tako, da
ohranjajo njegovo pozitivno samovrednotenje: (a) osredotoce-
nost na jaz, (b) uspesnost jaza in (¢) kognitivni konformizem.

(a) OsredotoCenost na jaz (fr. égo-centricité) je funkcijska
znacilnost, s pomodcjo katere posameznik — ki se nahaja v
skupini — shrani ve¢ informacij, ki se nanasajo na tisto, kar je
povedal sam, kot pa sporocil, ki se nanasajo na tisto, kar so
povedali drugi. Ko se tistega dogodka spominja, se mu zdi, da
je sam povedal najvec.

(b) V skovanko beneffectance — ki smo jo morda nekoliko
nerodno prevedli kot “uspesnost jaza” — Greenwald zajema
kategorijo procesnih funkcij, ki subjektu omogocajo, da se bolj
spominja tistih nalog, za katere mu je reeno, da jih je resil
uspesno, kot pa onih, ki naj bi jih resil neuspesno, da zasluge
za skupinski uspeh pripisuje sebi, za neuspeh pa skupini itd.

(©) Kognitivni konformizem pa se nanasa na tiste funkcije
kognitivne sheme samopodobe, s katerimi posameznik hitreje
in laZje izbere ter uskladis¢i v spomin tiste informacije, ki se
bolj prilegajo njegovi Ze vzpostavljeni kognitivni strukturi.

2. PREDELAVA INFORMACIJ, OBLIKOVANJE NOVIH
IZKUSENJ IN USMERJANJE POSAMEZNIKOVIH DEJANJ

Da bi posameznik lahko odlo¢al o svojem ravnanju in ga
temu primerno usmerjal, mora izbrane informacije ustrezno
predelati. Po Roschevi (1977) najprej razvrsti pomensko sorodna
sporocila v posamezne kategorije (kategorizacija), nato jih
oblikuje v ustrezne samopredstave in samoopise (strukturacija),
na koncu pa jih presoja (presojanje) (Musek, 1992). Tako nas-
tajajo razline kognitivne sheme ali mozna sebstva (angl. possi-
ble selves, Markus, Nurius, 1986, po Reuchlin, 1990), denimo
poklicno sebstvo, druZzinsko sebstvo, moralno sebstvo itd., ki
se spreminjajo skladno s predelovanjem izbranih informacij in
tako omogocajo posamezniku, da oblikuje nove izkusnje in
usmerja svoje ravnanje.
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KOGNICIJA JE TUDI NEZAVEDEN,

Ve kot ocitno je torej, da obravnavane funkcije samopodobe
v veliki meri potekajo izven posameznikove zavestne pozorno-
sti in da samopodoba zavzema v c¢lovekovi dusevnosti prostor
z dvema dimenzijama: ena dimenzija so zavestna, druga pa
nezavedna pojmovanja, sodbe, predstave, staliS¢a in ocene o
samem sebi.

Za boljSe razumevanje nezavednega vidika samopodobe in
njegovega primata — kognitivnega, nam je gotovo v pomoc
Andersonov (1983, po Musek, 1993) model kognicije, v katerem
avtor postulira obstoj t. i. kognitivnega nezavednega. To je topi-
¢na razseznost, ki je ne napolnjujejo zgolj zastopstva nagonov,
kot je to znacilno za klasi¢no — freudovsko — nezavedno. Njena
vsebina so zastopstva spoznavnega, ali natan¢neje — zastopstva
proceduralnega spoznanja. Povedati je treba, da lo¢i Anderson
dve vrsti spoznanj: deklarativno in proceduralno. “Prvo vrsto
znanja tvorijo informacije v obliki podatkov, npr. podatki o
okolju, o nas samih, o nasih ciljih ipd. Deklarativno spoznanje je
dostopno zavestni pozornosti, njena stopnja oz. intenziteta pa je
odvisna od aktivacijske vrednosti tega znanja — torej povezav tega
spoznanja z motivacijskimi mehanizmi. Druga vrsta spoznanja pa
zadeva informacije o pravilih in poteku samih informacijskih pro-
cesov. Proceduralno spoznanje v nasprotju z deklarativnim v
nobenem primeru ni dostopno katerikoli obliki zavestnega
opaZanja: to spoznanje je nezavedno v strogem pomenu besede.”
(Musek, 1993, 390.) Musek ugotavlja, da je kognitivho nezavedno
tako morda najpomembne;jsi del posameznikove duSevnosti.

Sam po sebi se ponuja sklep, da se zavestni del samopodobe
nanaSa na deklarativho znanje, nezavedni del pa na proceduralno
znanje. Informacije, ki jih posameznikov jaz izbira, predeluje, z
njimi oblikuje nove izkusnje in usmerja svoje ravnanje, so torej
dvojnega tipa: (1) tiste, ki se jih zaveda in z njihovo pomocjo
oblikuje zavestni del podobe o sebi, in (2) tiste, ki se jih ne
zaveda in iz njih tvori nezavedni del podobe o sebi.

DINAMICEN IN DRUZBENO
POSREDOVAN PROCES

Markusova in Wurf (1987, po Reuchlin, 1990) predpostavljata,
da je samopodoba psihi¢ni konstrukt, s katerim posameznikov
jaz vzpostavlja in ohranja nenehne interakcije med emocionalnim
in kognitivnim (intrapersonalne interakcije) ter med individual-
nim in druZbenim (interpersonalne interakcije). Delovanje tega
konstrukta pojasnjujeta v t. i. modelu dinami¢nih kognitivnih
struktur (slika 1).
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DRUZBENO OKOLJE

POSAMEZNIK

EMOCIONALNO-KOGNITIVNI SISTEM

INTRA-PERSONALNO | SAMOPODOBA

VEDENJE
— sheme sebstva
— standardi INTRA-PERSONALNO
— strategije VEDENJE
— mozna sebstva
—vioge

—— > DELOVNO SEBSTVO

Slika 1. Model dinami¢nih kognitivnih struktur
(Markus, Wurf, 1987, po Reuchlin, 1990)

Samopodobo lahko v obravnavanem modelu primerjamo z
racunalniskim ¢ipom, v katerega so vtisnjene vse izbrane in
predelane informacije notranjega — posameznikovega — in
zunanjega — druzbenega sveta. Ker je teh informacij veliko in
bi njihovo hkratno delovanje povzrocalo le zmedo, je potrebna
nekaksna shema, po kateri bi se predelane informacije lazje
tvorile v pojme o samem sebi. Ta shema je sestavljena iz
mnostva dinami¢nih struktur ali dinamic¢nih zastopstev, med
katerimi so pomembna zlasti pojmovanja, predstave, sodbe,
ocene in prepri¢anja o samem sebi, pravila in standardi, po
katerih se posameznik ravna, vloge, ki jih igra, sheme, ki si jih
ustvari o sebi, in mozni jazi, s katerimi usmerja svoje ravnanje.

To pomeni, da dinami¢ne kognitivne strukture tkejo inter-
akcijske mreZe iz emocionalno-kognitivhega sistema posamez-
nika na podrocje medosebnih odnosov in jih tako prepredene
postavljajo na celotno podrocje druzbenih odnosov. Vtiskavanje
druZbenega okolja v ¢ipe razli¢nih dinami¢nih struktur in njihova
povratna informacija nazaj v druzbeno okolje je pravzaprav
tisti zapleteni proces, ki ga Markusova in Wurf imenujeta
delovno sebstvo (angl. working self).

Delovno sebstvo je torej tista trenutna instanca v spletu
kognitivnih struktur, s pomodjo katere postanejo virtualna oz.
mozna sebstva (poklicno, delovno, akademsko itd. sebstvo)
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tudi aktualna sebstva. To pomeni, da lahko posameznik pred-
stave, misli in pricakovanja o samem sebi ter cilje, ki si jih je
v skladu s temi pric¢akovanji zadal, tudi udejaniji.

SKLEP

Ali lahko sedaj — na podlagi drugacnega pogleda na spoz-
navne procese, ki nam ga odpira znanje o samopodobi — bolje
razumemo razseznosti, o katerih smo se spraSevali na zacCetku
tega sestavka: emocionalno — kognitivno, individualno —
druzbeno in zavestno — nezavedno ter tako pojasnimo nujnost
“personalizacije” kognitivizma?

(1) Emocionalno — kognitivno. S postavitvijo dinami¢nega
modela samopodobe sta Markusova in Wurf vsaj deloma opra-
vila s “tradicionalnim” kognitivnim pojmovanjem samopodobe,
ki “.. preucuje zlasti vpliv kognitivnih ocen na oblikovanje
emocij in zanemarja povratni vpliv emocij na kognitivhe pro-
cese” (Kovacev, 1993, 114), Ceprav Se vedno valorizirata spo-
znavni vidik samopodobe.

(2) Individualno — druZbeno. Zdi se, da avtorja razreSujeta
odnos med individuumom in druzbo na bolj subtilen nacin kot
odnos med emocionalnim in kognitivnim. S predpostavko o
delovnem sebstvu kot o psihi¢nem konstruktu, ki s svojim
delovanjem vtiskuje druzbeno okolje v Cipe razli¢nih dinami¢nih
zastopstev samopodobe, nato pa jih vraca nazaj v druzbo,
namre¢ radikalno zavrneta “klasi¢no” misel o individualnem
znacaju kognitivnega. Na ta nacin kon¢no opozorita na pomen
vpliva situacije na vedenje posameznika, Zzal pa v situaciji vidita
tisto dolocilo, ki odlo¢a o celotnem vedenju posameznika
(Reuchlin, 1990). Individualne razlike v delovanju samopodobe
tako ostajajo nerazjasnjene.

Mnogi avtorji so njune sociokognitivne postavke revidirali
in jih prenesli na podrocje pedagoske psihologije osebnosti.
Razvili so vrsto teoreticnih modelov strukture in dinamike samo-
podobe in jih — v obliki razli¢nih vzgojno-izobraZzevalnih strategij,
vpradalnikov in drugih pedagosko-psiholoskih sredstev — aplici-
rali v praksi. Tako je nastal, denimo, Shavelsonov in Bolusov
(1982) strukturni model samopodobe, na podlagi katerega sta
Marsh in O'Neill (1984) izdelala vprasalnik samopodobe SDQ
III. Ta vprasalnik zajema posebno dimenzijo — akademsko samo-
podobo in je prilagojen za srednjesolsko populacijo. Uporabili
smo ga tudi pri nas (Kobal-Palci¢, 1995) in ga vkljucili v bate-
rijo psiholoskih instrumentov, s katerimi preu¢ujemo podrodja
mladostnikove samopodobe v razli¢nih kulturnih okoljih.

(3) Zavestno — nezavedno. Z Andersonovim modelom kog-
nicije, ki smo ga osvetlili v pricujo¢em sestavku, smo Zeleli
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opozoriti na podrocje, ki ostaja v teoriji Markusove malce
prikrito in se ne razkrije niti v nadaljnjih pedagoskopsiholoskih
revizijah samopodobe kot kognitivne sheme. To je podrocje
nezavednih razseZznosti samopodobe. S to teoretsko postavko
razreSimo prenekatero zadrego, ki nastane ob preucevanju
samopodobe na dimenziji zavestno — nezavedno. Na ta nacin
se konc¢no znebimo okostenelega pojmovanja samopodobe kot
samozastopstva v zavestnem sistemu posameznika, saj je danes
povsem jasno, da niti kognitivnega ni mogoce zreduciati le na
raven gole zavesti.

S proucevanjem samopodobe kognitivna psihologija pre-
vrednoti tudi svoj lastni predmet. Opozori, da je kognicija
nekaj, kar presega okvir zavestnih dejanj individuuma in da
kot taka zajema tudi nezavedne, emocionalne in druZzbene
vidike. NanaSa se na vse tiste procese, ki zajemajo vtiskavanje
druzbenega okolja v razlicne dinamicne strukture psihi¢nega
aparata in njihove povratne informacije nazaj v druzbeno okolje.
Spoznanje potemtakem ni le dejanje zavesti, pa¢ pa je pred-
vsem konstrukcija zavesti. Naj sklenemo besedilo z nedavno
zapisanimi mislimi ameriSkega razvojnega psihologa A. Fogela:
“Spoznanje je v rokah in nogah, na ustnicah in jeziku in v
glavi. Je obcutek in misel, telo in dusa, zaznava in dejanje”
(Fogel, 1992, 119), ter dodajmo — individuum in druzba.

Darja Kobal Pal¢i¢, diplomirana psihologinja, mlada
raziskovalka na Pedagoskem institutu pri Univerzi v Ljubljani.
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