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1. Einleitung

An die Bedeutung der freiwilligen Gemeinde- und Stadteverbande (Kleinregione)!
hindeutet auch die Tatsache, dass in den letzten Jahren die Frage der interkommunalen
Zusammenarbeit zum Forschungsgegenstand gleich mehrerer Forschungsstellen in der
Tschechischen Republik geworden ist. Dieser Beitrag ist im Rahmen des Projekts
~Regionalmanagement als Weg zur nachhaltigen Entwicklung der landlichen Raumen®,
das unter meiner Leitung zwischen 2004-2006 fur das Ministerium flr
Regionalentwicklung der Tschechischen Republik die Westbéhmische Universitat in Pilsen
zusammen mit der Universitat Ostrau (Ostrava) und mit der Hochschule fir europdische
und regionale Studien in Ceské Budé&jovice (Budweis) bearbeitet wird.

Verschiedene Formen der kommunalen und stadtischen Zusammenarbeit sind in den
letzen Jahren in der Tschechischen Republik als Instrumente der effektiven Durchsetzung
von Interessen und Entwicklungsvorhaben der Gemeinden im landlichen Raum auf einem
bestimmten Gebiet wahrgenommen. Allgemein ist die Grindung der Kleinregione als ein
positiver Trend, der im landlichen Raum verlauft, angesehen.

2. Dezentralisierung der 6ffentlichen Verwaltung in der Tschechischen Republik
nach 1989

Ein Teil der politischen Veranderungen in der Tschechischen Republik nach 1989 war
auch die Umgestaltung der raumlichen 6ffentlichen Verwaltung. Der erste Schritt dieser
Reform war die Gestaltung von Gemeindeordnung (1990), die den Gemeinden
Selbstverwaltung gewahrleistet hat. Als Folge dieser Regelung, und in Reaktion auf
vorausgehende (teilweise gewaltsame) Zusammenlegung in 70. und 80. Jahren, wurde
der Prozess von Gemeindeverteilung gestartet. Die Triebkraft dieses Prozesses war das
Bestreben nach Wiedererlangung von Autonomie fir eine friher selbststandige
Gemeinde. Neu gewonnene Autonomie hat in die Gemeindeverwaltung neue initiative
Eliten gebracht, demokratische Legitimitdt der lokalen Verwaltung gestarkt und der
Entwicklung von ganzer Reihe landlichen Gemeinden geholfen.

Auf der anderer Seite hat jedoch die Entstehung von zwei Tausend vorwiegend kleineren
Gemeinden viele Probleme, die manchmal eine gute Funktion von lokaler Verwaltung
gefahrden, gebracht. Sehr kleine Gemeinden haben oft keine ausreichende
Organisations- und Humanressourcen, die ihnen Umsetzung von anspruchsvolleren
Projekten und Gewahrleistung der von Blrgern nachgefragten Dienstleistungen,
ermdglichen wirden.

Die Dezentralisierung der raumlichen 6ffentlichen Verwaltung hat ihren Hoéchststand mit
der Entstehung von Bezirksdmtern (gemischte Amter der staatlichen Verwaltung und
Selbstverwaltung) und mit der Auflésung von Landkreisen erreicht. Gegenwartige
Situation ermdglicht den Gemeinden eine autonome Verhaltung bei der Suche nach
gemeinsamen Ldsungen und bei der Verbindung von Mitteln und Krafte zur Erzielung von
gemeinsamen Zielsetzungen. Besonders der Beitritt der EU und die Méglichkeit von
vollwertiger EU-Strukturfondsférderung erdffnen solcher Strategien neue Mdglichkeiten.
Es erscheint, dass die Frage ,der Zusammenlegung oder Zusammenarbeit der
Gemeinden?" nicht mehr so dringend ist, wie in 90. Jahren (Kadlecek 1997). Das, wofilir
die Nachfrage steigt, sind verschiedene Modelle und Formen der regionalen
Zusammenarbeit. Es werden Faktoren gesucht, die die Zusammenarbeit beeinflussen, sie
erleichtern oder verhindern.

! In der Kommunal- und Regionalpolitik nennt man geldufig die freiwillige Gemeindenverbénde
Kleinregione (Mikroregione). Deshalb sind in diesem Beitrag beide Begriffe gleichwertig
benutzt.
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3. Siedlungsstruktur und raumliche Verwaltungsstruktur der Tschechischen
Republik — das Problem der Fragmentierung

Die Entwicklung der Siedlungsstruktur in der Tschechischen Republik zeichnet sich durch
erhebliche historische Kontinuitat aus. In heutiger Form hat sie sich im Wesentlichen in
17. Jahrhundert nach dem DreiBigjahrigen Krieg konsolidiert. Sie zeichnet sich durch eine
hohe Siedlungsdichte und eine relativ gleichmaBige Siedlungsverteilung, eine hohe
Haufigkeit von kleinen landlichen Siedlungen und im Gegenteil durch eine relativ kleine
Anzahl von GroBstadten. Prag nimmt eine dominante Stellung in der Siedlungsstruktur
ein. Zum 1. Januar 2005 gab es in Tschechien 6.248 autonomen Gemeinden und etwa 15
Tausend Siedlungen (Stand: Beginn 90. Jahre). Das heiBt, dass ungefdhr 2,5 Siedlungen
eine eigenstandige Gemeinde bilden.

Absolute Mehrheit der Gemeinden in der Tschechischen Republik sind sehr kleine
Gemeinden. 79% der Gemeinden hat weniger als ein Tausend Einwohner und 26% hat
sogar nicht mehr als 200 Bewohner. In kleinen Gemeinden mit weniger als 1.000
Einwohner wohnt nur 17% der Einwohner der Tschechischen Republik. Die
durchschnittliche GréBe der Gemeinde hat sich in 2005 bei 1.634 Bewohner belaufen
(Median der GemeindengréBe war jedoch in 2001 382 Bewohner). Selbst wenn bei uns
die Gemeindestruktur flr die europdische Verhaltnisse sehr zersplittert ist, haben wir in
Europa kein Primat, noch sind wir allein stehend. Die kleinsten Gemeinden - im
Durchschnitt mit 1.300 Einwohner - hat Frankreich und &ahnlich wie Tschechien auch
Slowakei (durchschnittliche GréBe ist 1.874 Einwohner). Franzésische rechtliche
Ausgestaltungen der interkommunalen Zusammenarbeit sind nicht nur deshalb als sehr
inspirativ betrachtet, was sich zum Beispiel darin auswirkt, dass sich die neue
Gemeindeordnung, die erst vorbereitet wird, in Detail, nach dem franzdsischen Muster,
mit der Méglichkeit der Ausgestaltung sog. Kommunalgemeinschaften beschaftigt. Auch
bisher glltige Gemeindeordnung Nr. 128/2000 Sg. schafft ziemlich breite gesetzgebende
Voraussetzungen flr gegenseitige Zusammenarbeit der Gemeinden und Stadte.
Gemeinden kdnnen eine Zusammenarbeit zur Erflllung konkreter Aufgaben anknipfen,
gemeinsam juristische Personen mit wirtschaftlicher Berufung griinden.

Abb. 1: Entwicklung der Gemeindenzahl in den tschechischen Landern zwischen 1921-
2005.
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Als Erganzung ist es nétig anzuflihren, dass die Gemeinden nicht nur im eigenen
(selbstverwaltenden) Wirkungskreis, aber auch im (bertragenen Wirkungskreis, d.h.
Kompetenzen, die sie im Namen des Staates erflillen, tatig sind. In diesem
Zusammenhang waren die Gemeinden in der Tschechischen Republik je nach dem
Umfang von Ubertragenen Aufgaben und GroBe des Wirkungsgebiets, in dem diese
Aufgaben umgesetzt werden, in drei Kategorien geteilt. Zur durchgreifenden
Veranderung ist es in 2003 gekommen, wann die ,beauftragte® Gemeinden des ,III.
Typs" (sog. kleine Landkreise - insgesamt 205) entstanden sind.

Tab. 1: Gemeinden nach Einwohnerzahl in der Tschechischen Republik (2005).

Gemeindenzahl Einwohnerzahl

Abs. % Abs. %
bis 199 1.642 26,3 201.862 2,0
200-499 2.018 32,3 655.426 6,4
500-999 1.291 20,7 900.139 8,8
1.000-1.999 664 10,6 918.935 9,0
2.000-4.999 370 5,9 1.133.479 11,1
5.000-9.999 133 2,1 911.787 8,9
10.000-19.999 68 1,1 957.807 9,4
20.000-49.999 41 0,7 1.205.631 11,8
50.000-99.999 17 0,3 1.212.713 11,9
100.000 + 5 0,1 2.113.676 20,7
zusammen 6.249 100,0 10.211.455 100,0

Quelle: Statisticka rocenka 2006, Praha.

4. Analyse des gegenwadrtigen Stands der Gemeindeverbdnde, ggf.
Kleinregionen in der Tschechischen Republik

Gegenwartig gibt es in der Tschechischen Republik, nach der Information des Instituts fur
Raumentwicklung in Brno, der seit 2001 jahrlich die Téatigkeit der Gemeindeverbande
Uberwacht, insgesamt 664 Gemeindeverbande (Stand 2005). Ihre raumliche Abgrenzung
zeigt uns die Karte 1. Auf dieser Karte kann man sehen, dass nicht das ganze Gebiet der
Tschechischen Republik von Kleinregionen gefiillt ist und dass in manchen Fallen
(schraffiert) Gemeinden Mitglieder von zwei oder drei Kleinregionen sind. Aus der Karte
ist es auch deutlich, dass manche Kleinregionen die Bezirksgrenzen (schwarz)
Uberschreiten, und dass die meisten Kleinregionen entweder kleiner oder im Gegensatz
gréBer sind, als das Wirkungsgebiet der Gemeinden mit erweitertem Wirkungskreis (sog.
Gemeinden des ,III. Typs" oder kleine Landkreise; graue Grenzen). Daraus folgt eine
wesentliche Feststellung und zwar, dass der raumliche Wirkungskreis der Kleinregionen
als Identifikationsregionen (mit deren sich die regionalen Akteure identifizieren) nicht der
Abgrenzung des Wirkungsgebietsvon Gemeinden mit erweitertem Wirkungskreis
(insgesamt gibt es 205 solcher Gemeinden in der Tschechischen Republik und in 2003
hat der Staat an diese Gemeinden manche Kompetenzen der staatlichen Verwaltung
verlagert) entspricht. Auf diese Gemeinden mochten manche Politiker auch einige
selbstverwaltende Kompetenzen Ubertragen, darin enthalten die Verantwortung flr die
Regionalentwicklung. Dazu siehe z. B. den Vorschlag der Novellierung der
Gemeindeordnung von 2005, der sich zzt. im Parlament befindet. Im Voraus mdchte ich
bemerken und ich denke, dass dies ein groBer Fehler ware.

Die Gemeindeverbande oder Kleinregionen in der Tschechischen Republik sind angesichts
der Anzahl der vereinten Gemeinden, der Einwohnerzahl und der Flache sehr
unterschiedlich. Aus unserer Untersuchung, die in 2005 realisiert wurde, ergibt sich?,

2 Westbdhmische Universitét in Pilsen, Forschungsstelle fiir Regionalentwicklung hat in 2005
eine Fragebogenerhebung von Kleinregionen umgesetzt. Insgesamt wurde 156 Kleinregionen
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dass einen Gemeindeverband meistens zwischen 2-20 Gemeinden (71%) bilden, am
meisten 11-15 Gemeinden (ca. 1/3 der Kleinregionen). Die Mehrheit der Kleinregionen
hat die Flache von 200-300 km?, und auf ihrem Gebiet wohnt ca. 13-20 Tausend
Einwohner.

In anfanglichen Phasen war die Zielsetzung der Kleinenregionen meist die Umsetzung
eines konkreten Projekts. Heute ist sie vorwiegend die Regional- oder
Tourismusentwicklung.

Am haufigsten genannte Griinde fir die Grindung eines freiwilligen Gemeinde- und
Stddteverbandes war das Bestreben nach Ldsung gemeinsamen Probleme und die
Moglichkeit des Erwerbs von hdéheren Finanzsummen aus den EU-Strukturfonds. Erste
Gemeinde Verbande sind bereits im Jahre 1991 entstanden. Aus unserer Untersuchung
ergibt sich, dass es zum ungewodhnlichen Boom der Griindung von neuen freiwilligen
Gemeinde- und Stadteverbdnde in 1999 (in diesem Jahr ist etwa ein Drittel der befragten
Kleinregione entstanden) und in folgenden zwei Jahren (2000-2001) gekommen ist.

Die Initiatoren der Entstehung von Kleinregione waren v. a. die Blrgermeister von
groBeren Gemeinden, die meistens auf das Vorhaben des Ministeriums fir
Landwirtschaft, das die landliche Entwicklung in seiner Kompetenz hat, reagiert haben.
Laut dieses Vorhabens sollten kleine Gemeinden kein Zugang zu den Finanzmitteln aus
den EU-Strukturfonds haben, und zwar aus zwei Grinden. Erstens deshalb, dass
vorwiegend Projekte mit regionaler Wirksamkeit geférdert werden und zweitens auch
deshalb, dass kleine Gemeinden nicht genligend Finanzmittel flir Kofinanzierung haben
werden.

Die freiwilligen Gemeinde- und Stadteverbande in der Tschechischen Republik haben, bis
auf Ausnahmen, zwei rechtliche Formen. Ungeféhr 2/3 sind freiwillige Gemeindeverbdnde
nach der Gemeindeordnung, und etwa 1/3 sind Interessenvereine (Vereine) von
juristischen Personen, aber im Moment, wann entschieden - nach dem o6ffentlichen Recht
(der Gemeindeordnung) - worden ist, dass sich flir die Mittel aus den EU-Strukturfonds
nur Gemeindeverbande bewerben kdnnen, haben die meisten Verbande mit bis daher
anderen Rechtsform, ihre rechtliche Form gewechselt.

Die Verbande sind zu den rechtmaBigen Empfangern der Foérderung, die aus
verschiedenen Quellen stammt, geworden. Als ein Problem zeigt sich aber, dass die
grundlegende, regelmaBige und oft einzige Quelle der Finanzmittel, die den
Gemeindeverbanden zur Verfligung steht, die Mitgliedsbeitréage sind. Mehr als 1/3 der
Kleinregionen laut unserer Untersuchung angibt, dass die Mitgliedsbeitrage mehr als 80%
der Jahreshaushaltsrechnung bilden. Die Beitrdge werden meistens als fest bestimmte
Summe je Einwohner (am haufigsten in der Ho6he 0,3-0,5 EUR) berechnet.
Gemeindeverbande haben so mehrheitlich jahrlich zwischen 0,7-1 Tausend EUR zur
Verfligung. Aus eigenen Quellen kénnen dann diese Verbande kaum ihre Tatigkeit
sichern, geschwiegen von Entwicklungsprojekten. Die Kleinregionen sind so in groBem
AusmaB von der externen Umgebung, ggf. Bezirk, Staat oder EU abhangig. In diesem
Sinne entscheiden dann die externen Akteure (Uber der Entwicklung der
Gebietskorperschaft.

Aus oben genannten folgt, dass die Tatigkeit der Kleinregionen in groBem AusmafB von
den Personen der Blirgermeister abhangt. Sie leisten ihre Tatigkeit oft ehrenamtlich, oder
es werden Beschaftigte der Gemeindeamter genutzt. Sie leisten dann die Arbeit in
Rahmen ihrer eigentlichen Arbeitspflichten. Ungeféhr 49% der Kleinregionen haben einen
Manager und weitere 13% bedenken ihn. Von den Managern werden oft hohe
Anforderungen verlangt, was sich leider nicht in ihrer Motivation widerspiegelt.

erfolgreich befragt, d.h. 28,4% aller Kleinregionen. Zu den Befragten gehérten v. a. die
Blirgermeister oder Regionalmanager.
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Hauptaufgabe des Regionalmanagers ist die Initiierung und Vorbereitung der
Entwicklungsprojekten und Sicherstellung der Finanzmittel. Zur Hauptaufgaben des
Regionalmanagers sollte Folgendes gehdren: ,Schritt haltend die Umgebung beobachten,
feinflihlig ihre Verdnderungen aufzeichnen, Information analysieren, (...), kommunizieren
[... mit regionalen Akteuren], entsprechende Reaktionen an diese Veranderungen erregen
und koordinieren® (Paulickova 2005, 28). Mehr als 57% der Befragten Manager besagt,
dass sie nicht ausreichend entwickelte Arbeitsumgebung haben. Sie vermissen
Informationshintergrund, Arbeitsmotivation, geschaffene materielle Bedingungen, sowie
langfristige Strategien der Kleinregionen. Trotz oben genannten, sind die Birgermeister
in GroBen und Ganzen mit den Managern zufrieden.

Gemeindeverbdnde in der Tschechischen Republik kopieren aus der organisatorischen
Sicht im Wesentlichen die Selbstverwaltungsorgane. Gemeindeverband ist so eine
politische Plattform flr Verhandlung, Vergewisserung und Konsenserzielung z. B. Uber
Hoéhe und Gleichheit/Ungleichheit der Mitgliedsbeitrage, Uber Lokalisierung einzelnen
Projekten, Uber Tatigkeit des Managers usw.

5. Probleme der freiwilligen Gemeinde- und Stadteverbadnde in der
Tschechischen Republik nach der Meinung der Biirgermeister

Unsere Untersuchungen, die 2005 umgesetzt wurden, zeigen, dass das gréBte Problem
der Funktionsféahigkeit von Kleinregionen in der Tschechischen Republik der
Finanzmangel ist. Aus den Gesprachen mit Vertretern der Gemeinden, Stadte und
Kleinregionen folgt, dass der Finanzmangel zwar durch erhdhte Aktivitat der Akteure
ersetzt werden kann, leider nur im begrenzten Umfang. Ein weiteres groBes Problem ist
das Desinteresse, ggf. kleines Engagement der Akteure, fir die gemeinsame
Problemlosung (egal ob sich um Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von
Entwicklungskonzepten, oder bei Projekten handelt). Weitere Probleme (nach der Anzahl
der Nennungen) sind in folgender Tabelle 2 aufgefiihrt.

Gesamtbewertung der interkommunalen Zusammenarbeit seitens der Akteure ging
positiv aus. Der groBte Misserfolg, aus den angebotenen Mdoglichkeiten, war das
Bestreben nach der Gestaltung von konstruktiven Projektteams. Weiteres weniger
erfolgreiches Kapitel der interkommunalen Zusammenarbeit ist die kleine Motivation der
Birger flr die Einbindung in die Tatigkeit der Kleinregion (die Blrger wissen oft nicht,
dass ihre Gemeinde ein Teil einer Kleinregion ist). Eine groBe Reserve stellt auch die
Einbindung von Arbeitsgruppen in die Entwicklung der Region dar.

Tab. 2: Probleme mit der Funktionsfahigkeit der Kleinregione. Anteil der Befragten in %,
die genanntes Problem als ,groB" oder ,sehr groB" betrachten.

Fehlende Finanzmittel

91,0%
Desinteresse und kleines Engagement einzelnen Gruppen von Akteuren 48.7%
Die Kommunikation zwischen Gemeinden und weiteren Akteuren der
regionalen Entwicklung (Burgern, Blrgervereinen, Unternehmern, etc.) 40,4%
scheitert
Unterschiedliches Verstandnis von Zielsetzungen und Aufgaben einer 32 7%
’

Kleinregion zwischen einzelnen Akteuren
Haufige Wechsel der Vertreter einzelner Gemeinden und Stadte im Verband 21,8%
Zu dominante Stellung einzelner Personen oder Gruppeninteressen, die die

- h 20,5%
Region beeinflussen
Es fehlt uns die Vorstellung, was die Kleinregion machen sollte und welche 16.0%
Rolle ich persdnlich in der Entwicklung der Kleinregion spielen sollte !
Haufige politische Streitigkeiten, Fragen der Entwicklung von Kleinregion 14,7%

werden oft politisiert.
Quelle: eigene Erhebung, Plzeri 2005, N= 156.
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Die meisten Vertreter der Gemeinden haben sich daran geeinigt, dass obwohl es eine
ganze Reihe an Problemen gibt, kam es trotzdem zu ,Beginn eines Prozesses, der
fortgesetzt  wird". Ebenso  positiv ist die Umsetzung von  konkreten
Entwicklungsprojekten, mit der die Blirgermeister gute Erfahrungen haben, bewertet.
Positiv sehen die Vertreter der Kleinregionen die Tatsache an, dass neue Ideen entdeckt
worden sind und auch, dass sich die Kommunikation zwischen einzelnen Akteuren und
das Klima in der Region insgesamt verbessert haben. Die meisten Befragten haben das
gute Geflihl von der Tatigkeit der Kleinregion zum Ausdruck gebracht.

Tab. 3: Bewertung der bisherigen Existenz der Kleinregion. Anteil der Befragten, die
folgender AuBerung ,ganz" oder ,eher" zustimmen.

Ein Prozess, der fortgesetzt wird, wurde gestartet 94,9%
Wir haben gute Erfahrungen mit der Zusammenarbeit im Rahmen der 91.0%
Kleinregion !
Insgesamt haben wir ein gutes Gefiihl von der Tatigkeit der Kleinregion 80,7%
Das ,Klima" in der Region (Information, Vertrauen) hat sich verbessert 80,1%
Es wurden konkrete Entwicklungsprojekte umgesetzt 79,5%
Es wurde Kommunikation zwischen verschiedenen Gruppen von Akteuren
der Entwicklung von Kleinregion (Gemeinden, Burger, Unternehmer, etc.) 78,2%
unterstitzt
Es sind neue Ideen, wie man unsere Region weiterentwickeln kdnnte, 78.2%
entstanden !
Es wurde erfolgreiche Zusammenarbeit mit externen Beratern 73 7%
(Bearbeitung der Strategie, Projektunterlagen, etc.) angeknipft !
HauptmaBnahmen fir die Férderung der Weiterentwicklung der

- - A 66,7%
Kleinregion konnten wir umsetzen
Anfangliche Erwartungen wurden erfillt 65,0%
Es hat sich die Bildung der Arbeitsgruppen bewahrt und ihre Einbindung 42 3%
. . . . . (o]
in die Entwicklung der Kleinregion !
Wir beschaftigen einen Regionalmanager, der sich bewahrt hat 38,0%
Biurger waren motiviert fur die Einbindung in die Entwicklung der 35 29
Kleinregion !
Es haben sich konstruktive Projektteams gestaltet 20,5%

Quelle: eigene Erhebung, Plzeri 2005, N= 156.
6. Allgemeine Beurteilung der gegenwadrtigen Situation

Sollten wir die bisherige Entwicklung und den gegenwartigen Stand der interkommunalen
Zusammenarbeit bewerten, so kdénnen wir zur Schlussfolgerung kommen, dass die
gegenwartige Situation in der Tschechischen Republik bekannte wissenschaftlichen
Feststellungen bestatigt, dass die regionalen Regierungen eine natlrliche Neigung zur
gemeinsamen Zusammenarbeit haben, um ihre Schwachen zu bewaltigen und Chancen
auszunutzen, die die Entwicklung anbietet (Dahl 1973). In diesem Sinne kann man
einfihren, dass sich die Idee der interkommunalen Zusammenarbeit in der
Tschechischen Republik bewahrt hat, und dass eine Menge an gemeinsamen Projekten
umgesetzt wurde, besonders auf dem Gebiet der technischen Infrastruktur
(Gasleitungen, Kanalisation, Abfallwirtschaft).

Wie der vor kurzem verstorbene bedeutende tschechische Sozialokologe B. Blazek
einflhrt, ,entstehen Kleinregionen so, dass einige Gemeinden, anfangs v. a. einige
Birgermeister und Blrgermeisterinnen, ein Interesse fir ein Verband, von dem sie sich
etwas versprechen, zeigen. Jedoch sobald diese Idee bei kleinen Gemeinden (in der
Tschechischen Republik) an Anziehungskraft gewonnen hat, als ob sie das Ministerium
zurlickgeschreckt hat" (Blazek 2004, 175). Es handelt sich néamlich um spontane,
freiwillige und eigenstdndige (autonome) Form der Steuerung der Regionalentwicklung,
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die im Gegensatz zur traditionellen, oft administrativen Vereinigung der Gemeinden von
oben steht. Aus unseren Gesprachen mit den Mitarbeitern im Ministerium fir
Regionalentwicklung und in den Bezirksamtern ergibt sich, dass den Kleinregionen ihre
ungleiche GroBe, Mitgliedschaft einiger Gemeinden in mehreren Kleinregionen, zu hohe
Flexibilitdt bei der rdumlichen Abgrenzung, keine volle Uberdeckung des Bezirksgebiets
oder umgekehrt Uberschreitungen der Bezirksgrenzen (zwei oder mehrere) bei einigen
Kleinregionen vorbehalten werden. Als Folge dessen ist dann die Tatsache, dass sich der
Staat in der Bemihung um die Integrierung der sehr zersplitterten Siedlungs- und
Verwaltungsstruktur (kleine Gemeinden) in der Tschechischen Republik immer mehr auf
die Gemeinden mit erweitertem Wirkungskreis, die bereits an anderer Stelle
angesprochen wurden, verlasst, ehe sich an die Gemeindeverbande, die von unten
geschaffen wurden und sich mit der selbststdndigen Entwicklung beschaftigen, zu
stitzen. Nach meiner Meinung, die sich besonders an Argumente, die aus internationalen
Erfahrungen, sowie aus Diskussionen mit Blirgermeister und Mitgliedern des Vereins fir
die landliche Entwicklung, stltzt, ist es nétig die Frage der Konsolidierung der Raum- und
Verwaltungsstruktur eher durch Einfllhrung von neuen Ansatzen zur Entwicklung der
landlichen Regionen zu lésen. Solche Ansatze basieren auf dem Konzept von Regional
Governance oder integrierten Strategien der landlichen Entwicklung. In diesem
Zusammenhang ist dann erforderlich folgende konzeptionelle Fragen l6sen:

1. Es ist notwendig die Position der Kleinregionen und ihre Bedeutung in der
Gesellschaft abzugrenzen. Besonders betrifft es ihre konzeptionelle Abgrenzung eines
Instruments der Regionalpolitik, ggf. Regionalplanung. Dabei handelt sich besonders
um die Verankerung des Rechts an selbststandige Entwicklung der landlichen
Regionen, durch konsequente Geltendmachung der Subsidiaritatsprinzipien und der
regionalen Selbststeuerung. Eigenstdndige Entscheidungstatigkeit ,fuhrt zur
markanten Reduktion der Entscheidungsebenen, zur Aktivierung der Akteure und zur
Optimierung der Nutzung von endogenen Entwicklungspotenzial® (Malinovsky 2004,
7). Nach J. Tvrdoni ist v. a. ,der Konsens von Hauptpartnern der Entwicklungspolitik®
ein wichtiger Faktor des kreativen Milieus (Tvrdon 2004, 203). Er basiert an der
Koordinierung von unternehmerischen Aktivitaten, an der Gestaltung neuer
Beschaftigungslage mit Hilfe von qualifizierten Arbeitskraften, an der entsprechenden
Verbindung zwischen 6&ffentlichen Verwaltung und Universitaten.

2. Weiter die Frage der Finanzierung, besonders die finanzielle Sicherung, sog.
institutionelle Sicherung. Kleinregionen in der Tschechischen Republik kénnen keine
eigenstandige Entwicklung bilden, weil sie finanziell beinahe ganz von ihrer
Umgebung abhdngig sind, v. a. von den Bezirken und einzelnen Ministerien,
besonders an dem Ministerium fir Regionalentwicklung und Ministerium fir
Landwirtschaft. Das heiBt, dass zwar der Staat die Forderung flr integrierte
Strategien auf der Ebene von Kleinregionen versprochen hat, aber er hat dazu keine
entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen. Die Praxis entspricht dann bei
weitem nicht den Vorhaben.

3. Allgemein in Rahmen der EU-Politik der wirtschaftlichen und sozialen Kohasion, die in
der Tschechischen Republik angewandt wird, ist es erforderlich die Integrierung
sowohl auf dem Gebiet der Politik (in unserem Fall v. a. solchen, die fiir landliche
Entwicklung relevant sind), den Strategien, sowie in einzelnen Projekten (integrierte
Politik, Strategien und Projekte). Gegenwadrtige Situation bewerte ich in diesem
Zusammenhang als sehr schlecht. Das System der Programmierung und
Projektierung ist, meiner Meinung nach, in der Tschechischen Republik wenig
effektiv. Wenn noch in der Halfte 90. Jahren vorigen Jahrhunderts, bildlich
dargestellt, keiner Uber strategischer Planung héren mochte, so befinden wir uns
heute in der umgekehrten extremen Situation, wann wir eine Vielzahl an
verschiedensten Strategien, die oft nicht umgesetzt werden, haben. Nur im
Karlsbader Bezirk habe ich 24 verschiedenste Strategien zahlen kénnen (Stand: Mai
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2006). Wie P. Rumpel angibt, ,strategische Expertenplanung - die zur Anfertigung
von dicken Studien flihrte (...) hat sehr wahrscheinlich nicht berlebt und sich nicht
bewdahrt als Konsequenz der nicht ausreichenden Identifizierung der verantwortlichen
Eliten mit den Zielsetzungen, die von Beratungsfirma definiert wurden" (P. Rumpel
2004, S. 141). Ihre niedrige Durchsetzungskraft ist v. a. durch oft zu formales
Vorgehen bei der Erarbeitung und ferner durch eine Vielfalt an Zielsetzungen und
MaBnahmen, die die Strategien beinhalten, zu erkléren. Sowohl ist die Struktur der
Verteiler von Finanzmitteln aus den EU-Strukturfonds zu zersplittert und
unibersichtig. So dass der Frage der Wirkungen von einzelnen
Entwicklungsprojekten keine entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet wird.

4. Aus der Sicht der Kleinregionen ist es dann nétig Wege zu suchen, wie man in die
Entscheidungsprozesse auBer teilnehmenden Gemeinden, auch weitere bedeutende
Akteure der Regionalentwicklung, welche Blrger, verschiedenste Blrgerinitiativen,
Unternehmer wusw. sind, einschalten kann. Denn die Voraussetzung einer
erfolgreichen Entwicklungsstrategie einer Kleinregion ist die Identifizierung der
Akteure mit der Region und der jeweiligen Strategie.

7. Zukunft der Gemeindeverbdnde / Kleinregione in der Tschechischen
Republik. Bezirk Vysocina als Vorbild?

Meiner Meinung nach ist es vor allem nétig die Gemeindeverbdande/Kleinregionen im
System der Regionalpolitik und Regionalplanung zu verankern. Gegenwartig erarbeiten
zwar Kleinregionen Regionalentwicklungskonzepte, die aber, wie oben genannt, Uber sehr
kleine Durchsetzungskraft verfligen. Bei der Bearbeitung der
Regionalentwicklungsprogramme auf der Bezirksebene werden in den meisten von 14
tschechischen Bezirken diese kleinregionalen Strategien nicht ausreichend berticksichtigt.
Ausnahme, die befolgenswert ist, ggf. ein der Modelle, wie man die Idee der
Gemeindeverbdnde/Kleinregionen besser ergreifen kann, ist, meiner Meinung nach, die
Region Vysocina (Bezirkhauptstadt Jihlava/Iglau). Hier ist es dazu gekommen, dass in
der Zusammenarbeit zwischen Bezirk und Gemeinden solche Abgrenzung der
Kleinregionen geschaffen wurde, so dass sie restlos und mit kleinsten Uberlappungen das
ganze Bezirksgebiet Uberdecken. Flr auf dieser Weise gebildete Kleinregionen hat die
Regionalentwicklungsagentur Vysocina Entwicklungsstrategien bearbeitet. Anhand der
kleinregionalen Vorstellungen und Anforderungen ist dann die Bezirksstrategie erarbeitet.
Bezirk Vysocina ist also ein gutes Beispiel fir die Verwendung des Subsidiaritatsprinzips.
Regionalentwicklungsagentur Vysocina hat ferner in einzelnen Kleinregionen ihre
Vertreter, die in der Zusammenarbeit mit den Regionalmanagern Entwicklungsprojekte
vorbereiten. Als Ergdnzung ist es notwendig einzuflihren, dass der Bezirk Vysocina in
2000 entstanden ist. Es handelt sich um ein Gebiet, durch das die historische Grenze
zwischen Bohmen und Mahren durchlauft. Das Bezugsgebiet von Jihlava ist relativ klein.
Auch deshalb haben viele Kritiker diesem Bezirk keine lange Zukunft vorhergesagt.
Besonders laut hat sich gegen der Schaffung von diesem Bezirk doc. Wokoun aus der
Universitat fir Wirtschaftswissenschaften in Prag geduBert. Diese Ablehnung in
Verbindung mit dem Bestreben v. a. des hiesigen Hauptmanns, hat aber zur Starkung
des Zusammengehorigkeitsgefiihls gefihrt und hat die regionalen Akteure zur Arbeit
motiviert. Aus der Sicht der Auffassung von Regionalplanung im Sinne des
Regionalmanagements ist meiner Meinung nach der Bezirk Vysolina, neben den
Karlsbader und Olmitzer Bezirk, das beste Beispiel in der Tschechischen Republik.
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PROSTOVOLINO POVEZOVANJE OBéINvKOTvPBEDPOSTAVKA TRAINOSTNEGA
RAZVOJA PODEZELSKIH OBMOCIJ; IZKUSNJE CESKE REPUBLIKE
Povzetek

V prispevku je predstavijena analiza sedanjega stanja in perspektive prostovoljnega
povezovanja obcin in mest v tako imenovane mikroregije v Ceski republiki. Avtor
analizira probleme in doloc¢a dejavnike, ki vplivajo na delovanje mikroregij. V zakljucku
podaja priporocila, ki naj vodijo k bolj ucinkovitemu delovanju mikroregionalnega
sodelovanja, ki je zlasti pomembno v razvoju pretezno ruralnih obmodij. Prispevek je
rezultat raziskovalnega projekta Regionalni management kot pot k trajnostnemu razvoju
podeZelskih obmodij, ki je bil izdelan v okviru Ministrstva za lokalni razvoj CR.
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