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Slovenski Pravnik.

Leto XXII. V Ljubljani, 15. oktobra 1906. Stev. 10.

Druzbe z omejene zavezo.
Zakon z dne 6. marca 1906 drZ. zak. &t. 58.

Ta spis pravzaprav ni namenjen tolike pravnikom, kolikor
narodnim gospodarjem. Da ga vendar priobéam v nagem pravniskem
glasilu, je vzrok ta, da z neutralnih njegovih tal najlaZje pride v
druge naSe (Casopise razli¢nih politi¢nih in gospodarskih struj.
Moja iskrena Zeija je namre, da bi se naj$ir$i sloji seznanili s
tem zakonom in da bi ga domal kapital, domata podvzetnost
in naSe industrijalno in tehni$ko naobraZenstvo doskoro uvedlo
v prakti¢no veljavo. V listu »Centralblatt«, ki ga izdaje trgovinsko
ministrstvo, je Ze mnogo (itati o vpisih v trgovinske registre o
druzbah z omejeno zavezo, ki so se vstanovile tu pa tam. V
nasi oZji domovini pa je $e vse mrtvo. In vendar so prav pri
nas za razcvit tega novega organa v narodnem gospodarstvu
podani vsi pogoji. Kapitala je dovolj, mnogo preve¢ nagromadenega
po raznih  hranilnicah, kreditnih zavodih in zadrugah, prilik za
razna podjetja je na izbiro, — spomnim le svetovnemu prometu
z bohinjsko Zeleznico novo otvorjene lepe na3e kraje in njih
naravne zaklade. Treba le e podjetnosti in novi zakon bo zacel
blagoriosno svoje delovanje in kot produkt pokazala se nam
bode — krepko razvita domada industrija. Za snovanje
novih takih druZb pa je posebno ugodno tudi to, da je ustanovljenih
mnogo davénih olajSav (§-i 115—119 zakona in min. ukaz z
dne 9. junija 1906 drZ. zak. §t. 110 ter z dne 14. maja 1906
drz. zak. §t. 108). Ce navzlic lepi priliki, ki se nam nudi za delo,
spimo dalje, zgodilo se bo, kakor Ze obilokrat, da jo bo porabil
tujec in tuj kapital in spravil tujo industrijo v deZelo. To se
utegne zgoditi tem laglje, ker je pristop inozemskim takim
druZbam na avstrijska tla zelo olaj$an. Ni treba drugega, kakor
dokazati, da druZba v inozemstvu obstoji, da je zanjo postavljeno
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290 DruZbe z omejeno zavezo.

v tuzemstvu zastopstvo, opravi¢eno za podpis firme, Cigar clani
imajo svoje prebivali§¢e v naSih deZelah in da se tudi v ino-
zemstvu z naSimi druZbami enako postopa (reciprociteta). Poslednji
pogoj pa se celo more nadomestiti z dovolilom ministrstva za
notranje stvari (§-i 107—109).

Da doseZem svoj namen, seznaniti $irSo javnost s tem
zakonom in zbuditi zanimanje zanj, se ne smem spuslati
v razmotrivanje posameznih dolo¢b, ampak narisati holem
druzbo z omejeno zavezo po zmislu tega zakona le v poglavitnih
potezah, vendar pa tako, da se bo ta gospodarski organizem
videl v vseh svojih glavnih delih.

V ta namen hofem govoriti I. o predmetu druZbe, Il. o
njenem notranjem ustroju, Ill. pa o razmerju na zunaj, zlasti
napram upnikom.

I.
Predmet druzbe.

Predmet more biti vsako zakonito dopustno podjetje,
izvzete so samo zavarovalnice in pa politicna drus$tva; za obra-
tovanje takih poslov druZba z o. z. ni (§ 1). Za podjetja, kojih
obrat je navezan na koncesijo (n. pr. Zeleznice), mora se izposlovati
najpoprej tako koncesijo. Mimo tega pa je Se specialno v tem
zakonu ' predpisana koncesija za ta-le podjetja (§ 62):

@) Za izdajo delnih zadolZnic, glase¢ih se na imetelja ali
na ime;

b) za izdajo blagajni¢nih listov (Kassenscheine);

-¢) za prevzem obrestnih denarnih ulog na vloZne KknjiZice
ali vloZne liste (Einlagscheine).

Predmet, ki si ga je vzela druZba za svojo podstavo, pa
je nekaj stalnega, kajti ¢e se hofe premeniti predmet, treba v to
soglasnega sklepa vseh druZabnikov, ¢e ni v pogodbi drugace
ustanovljeno (§ 50 odst. 3).

Vidi se torej, da je polje, na katero se {sme raztezati
delovanje druzb z o. z. skoro neomejeno. Vsako ugodno gospo-
darsko priliko je moci porabiti, da se osnuje druZba. Koder
bode tedaj takih prilik, a posameznik ne bo imel dovolj kapitala,
* osnuje naj se druzba z o. z.
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1.
O notranjem ustroju druzbe z omejeno zavezo.

1. Ustanovitev druzbe.

Nova druZba stoji nekako med akcijsko in komanditno druZbo,
a se z nekaterimi dolo¢bami nagiba bolj na stran akcijske druZbe.
Potem pa jej je pridejan popolnoma nov element, ki daje druZbi
vse bolj &vrsto Zivljenje, kakor je v akcijskih ali komanditnih
druZbah in celo v zadrugah. Ta element je tesna osebna
navezanost druZabnikov drug na drugega. Pri akcijskih druZbah
je oseba akcionarja za akcijsko druZbo popolnoma brez pomena.
Pri komanditnih druZbah sicer oseba ima pomen, a le glede
osebno jaméelih ¢lanov, dofim komanditisti sami kakor delujoc
element skoro ne prihajajo v poStev.

Pri zadrugah jamdi vsak zadruZnik ali z vsem svojim
imetjem, ali pa vsaj s $e enkratnim deleZem, vendar pa osebnosti
posameznih druZabnikov ne vplivajo mnogo na delovanje zadruge,
ampak vplivna je le osebna kvaliteta ¢lanov nacelni$tva. Tisto
mrvico pravic, kar jih imajo posamezni ¢lani v ustanovi ob&nih
zborov, skoro nikoli ne daje zadrugi kake odlo¢ilne inicijative.
Novi zakon pa daje posameznim druZabnikom toliko pravic in
toliko neposrednjega vpliva na delovanje druZbe, da bo vsak
druZabnik v svojem interesu prisiljen baviti se ve¢ ali manj z
druzbenim delovanjem.

Posledica temu poglavitnemu principu nove druZbe pa je,
da si bo vsak, ki misli vstopiti v druZzbo, moral poprej posamezne
druZabnike prav dobro ogledati. Jako odvaZen in resen je torej
Ze prvi korak: ustanovitev druZbe, izbor druZabnikov. Zakon
to resnost vpoSteva docela, predpisujo¢, da se mora pogodba o
ustanovitvi druZbe napraviti v obliki notarskega akta (§ 4).

2. Osnovna glavnica, osnovne vloge.
Najbistvenejega pomena je vpraSanje o kapitalu, kiga je
investirati v drustvo. Zakon tu postavlja za osnovni kapital
minimum 20.000 K. Ta osnovna glavnica se porazdeli med
Clane drustva in del, ki ga prevzame druZabnik, se imenuje
osnovna vloga (Stammeinlage). Vsak druZabnik sme ob usta-
novitvi druZbe prevzeti samo eno osnovno vlogo, ki mora znaS$ati
19%
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najmanje 500 K (§ 6), pri Zelezni¢nih in pomorskih podjetjih pa
vsaj 200 K, to ocividno zaradi tega, ker je za taka podjetja treba
velikega kapitala in da se ta kapital more nabrati s kolikor moZno
veliko udeleZbo. V poletku druZbe je torej vselej toliko dru-
Zabnikov, kolikor osnovnih vlog. Osnovna vloga pa ni, da bi
morala biti za vse druZabnike enaka, ampak je lahko razli¢ne
velikosti. To je zopet znak gib&nosti, s katero se more kretati
druZba v narodnem gospodarstvu. Tudi ni treba, da bi se osnovna
vloga odStela v denarju, temvec so dopustne dajatve v naravi,
takozvani »apports«. Tako n. pr. za zgradbo kakega hotela da
en druZabnik zemljis¢e, drugi opeko, tretji les i. t. d. Vendar pa
se mora v druZbeni pogodbi natantno dolociti predmet in vrednost
dajatve. To je naravno, ker drugafe ni mocli presoditi visokosti
deleZa.

Da se onemogoli takozvani »Griindungsschwindel«, je v
zakonu prepovedano za ustanovitev druZbe dati provizijo, ampak
je treba za stroske ustanovitve v pogodbi doloditi najvelji znesek,
ki se ne sme prekoraliti (§ 7).

Mimo osnovne vloge pa more vsak druZabnik prevzeti
tudi obvezo do ponovnih dajatev n. pr. pri hotelskem obratovanju
prevaZanje tujcev, pri stavbenem podjetju dobavo materijala
i. t. d. Te ponovne dajatve pa se druZabniku plaujejo, kakor
vsakemu upniku, ¢e treba tudi iz osnovnih vlog (§ 84).

Koné&no se lahko v druZbeni pogodbi pogodijo tudi doplatila
(Nachschuss). Da pa to breme potem ne postane velni vijak, se
mora Ze v pogodbi ugotoviti najvelji znesek doplail, ki se pre-
rauni po meri deleZev (§ 72).

3. Opravilni delezi.

Osnovna vlioga se subjektivno, t. j. z ozirom na pravice,
ki iz nje izvirajo za druZabnika, imenuje opravilni deleZ
(Geschiftsanteil, § 75). DeleZz se da podedovati in prenesti na
drugo osebo. Kakor Ze prej omenjeno, treba je ob poletku druZbe
dobro gledati na kvaliteto druZabnikov. V interesu druZbe pa
je, da Clani, ki so se zedinili v druZbo, ostanejo kolikor mod¢i
dolgo Casa skupaj. Zato zakon oteZuje izstop s tem, da za prenos
deleZa s pravnimi opravki med Zivimi, d4, celo za obljubo takega
prenosa zahteva, kakor za ustanovitev druZbe, notarski akt
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(§ 76 odst. 2.). Tudi se lahko v pogodbi dololi, da je prenos
dopusten samo z dovolitvijo druZbe (§ 76 odst. 1.). Deliti pa
je mogoce deleZ le tedaj, ¢e to izrecno dopus¢a druZbena pogodba,
a med nellane nikdar preje kakor Se le po preteku enega leta
od takrat, ko je bila druZba vpisana v trgovinski register (§ 79).
DruZba pa si more pridrZati dovoljenje za delitev. Delitev
deleZa med dedi¢i umrlega druZabnika je dopustna, vendar pa se
lahko v druZbeni pogodbi pridrZi odobritev od strani druZbe.

Ce se o delezih izdajo listine, n. pr. tako kakor pri delniskih
druZzbah delnice, potem se te listine ne smejo glasiti na prinosnika
in se jih tudi ne sme prenesti z indosamentom. Ravnanje proti
tem predpisom ustanovi pregreSek (§ 121).

Kakor more vsak druZabnik ob pofetku druZbe prevzeti
samo eno osnovno vlogo, tako mu pristaja tudi samo en opravilni
delez. Ce pozneje pridobi deleZ kakega drugega druZabnika, s
tem ni pridobil drugega deleZa, ampak se je samo pomnoZil njegov
prvotni deleZ za znesek pridobljenega deleZa. In ¢e bi hotel pri-
dobitelj novega deleZa otujiti (prodati) ta s prvotnim deleZem
spojeni deleZ, ali pa prvotni deleZ, se smatra to za delitev
deleZa. Zatorej bo mogel odprodati le tedaj, Ce je delitev izrecno
dopustna v pogodbi, in e si je mimo tega pridrZala druZba
tudi Se odobritev, le z njenim posebnim dovoljenjem (§ 79). Iz
teh dolo¢b se vidi, da so posamezni druZabniki zvezani z druZbo
s skoro nerazveznimi vezmi. To pa utegne po okolnostih ovirati
druZabnike v drugem svojem individualnem gospodarskem gibanju.
Zato dolofa zakon, da sme druZabniku iz tehtnih razlogov
dovoliti prenos deleZa trgovinsko sodi§¢e, ako ga druZba
noce dovoliti, ¢e se to more zgoditi brez $kode za druZbo in za
upnike. A zopet tu se pokaZe princip avtonomnosti druZbe v
izbiri ¢lanov. DruZba ima namref pravico, tekom meseca dni
imenovati drugega prevzemnika deleZa, nego je oni, kojemu hoce
odstopiti &lan svoj delez (§ 77). '

Kon¢no je moZen prenos deleZa, e si je druzba pridrZala
privoljenje v prenos, tudi izvr$ilnim potom. Ce namre¢ kak
upnik | druZabnika seZe z izvr$bo na deleZ, mora izvrSilno
sodi$e dolociti cenilno vrednost deleZa in jo potem z dovolilom
prodaje vred naznaniti zahtevajoemu upniku, druZbi in vsem
drugim upnikom, ki so zarubili deleZ Lahko pa cenilno vrednost
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(prevzemno vrednost) doloijo sporazumno zahtevajoci upnik,
zavezanec in druzba. Ako tekom 14 dni ne kupi deleZa kupec
ki bi ga sprejela druZba, mora se deleZ prodati po predpisih iz-
vr§ilnega reda brez pritrditve druZbe (§ 76 odst. 5.).

4. Organi druzbe.

a) Poslovodje (nacelniStvo).

Sli¢na, kakor pri akcijskih druZzbah ali pa pri zadrugah
predstojni$tvo, je tukaj institucija poslovodij. Tukaj hofem govoriti
o poslovodjih samo v razmerju k druZzbi in njenim ¢&lanom, v
prihodnjem oddelku pa hofem narisati njih delovanje in odgovornost
na zunaj.

Poslovodje so dusa vsemu podjetju; ni pa potreba, da bi
bili ¢lani druZbe. To zopet omogocluje vetjo gib&nost druZbe, ker
si druzba lahko  poise potrebnih strokovnjakov izven svojih
¢lanov. Postaviti si jih more na trojen nacin:

a) Z izvolitvijo na ob&nem zboru. Take poslovodje sme
druzba vsak Cas odstaviti.

b) Z imenovanjem v druZbeni pogodbi. Pogoj takemu ime-
novanju pa je, da mora poslovodja biti ¢lan druZbe. To imenovanje
je sicer del druZbene pogodbe, vendar pa se da vsak (as pre-
klicati. Da pa si druZba preskrbi neko stalnost v poslovodstvu,
sme v pogodbi dolotiti, da je imenovanje preklicno samo v go-
tovih sludajih.

¢) V druZbeni pogodbi pa se lahko da kaki drZavni, deZelni
ali avtonomni oblasti pravico, da ona imenuje poslovodje izmed
¢lanov druZbe. Takih poslovodij druZba sama potem voble ne
more odstaviti (§§ 15, 16).

V svojem delovanju so poslovodje vezani na sklepe druZbe,
toda le napram druZbi sami, na zunaj pa je njih mo¢ neo-
mejena in se je tudi ne sme omejiti. (§§ 19, 20).

Poglavitne dolZnosti poslovodij v notranjem delovanju so :

a) Voditi morajo knjigo deleZev. (§ 26. Anteilbuch). Ta
knjiga je prili¢no isto, kakor seznam ¢lanov pri zadrugah. Prav
také, kakor ta, mora obsegati imena, poklic in prebivali§¢e ¢lanov,
mimo tega pa tudi visokost deleZev, vpladila, ki so se dala
na nje in pa vsi prenosi deleZev. Prav tako, kakor pri zadrugah,
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je tudi tukaj samo tist &lan druZbe, ki je vpisan v to knjigo.
Publiciteta te knjige je manjSa kakor seznama pri zadrugah;
dotim je pri poslednjih vpogled vsakemu dovoljen, sme knjigo
deleZev vpogledati samo tisti, ki more posvedociti, da ima interes
na tem. Toda manj$a je ta publiciteta le v internem poslovanju,
namre¢ v tem oziru, da pri vodstvu druZbe ne more!vsak
vpogledati knjige. To je v tehni¢no-upravnem oziru celé dobro,
ker bi sicer utegnilo postati vodstvo druZbe nekako pozvedovaliice.
Za publiciteto je skrbljeno na drugalen nacin, kar bomo pozneje
sliali.

b) Druzba mora imeti trgovinske knjige po predpisu
trg. zakona in redno pisanje teh knjig je izrofeno poslovodjam
§ 22).

¢) Poslovodje morajo vsako leto v prvih treh mesecih —
v pogodbi se lahko ustanovi rok do 6, pri pomorskih obratih
do 9 mesecev — napraviti bilanco za preteklo poslovno. leto.
Zakon ima v §-u 23 prav to¢ne dolofbe o tem, kako je napraviti
bilanco, in upati je, da se Zalostni pojavi, ki se kaZejo pri za-
drugah — ¢&e tudi sedaj Ze redkeje vsled revizijskega zakona z
dne 10/6 1903 drZ. zak. §t. 133 — ne bodo ponavljali pri novi
druzbi.

d) Poslovodje ne smejo delati konkurence druzbi. Zato v
panogi druZbe brez dovoljenja druZbe ne smejo delati kupéij na
lastni rafun in ne smejo biti osebno jamdlujo¢ druZabnik, &lan
predstojnistva ali nadzorni$tva kake druge druZbe (tudi trgovinske
druZbe), ki ima enak delokrog, (§ 24).

¢) Brez dovoljenja nadzorni$tva, ali ¢e tega ni, brez dovoljenja
drugih druZabnikov se poslovodje ne smejo spusfati v kuptije
z druZzbo samo (§ 25 odst. 4.).

b) NadzorniStvo.

Pri vseh dosedanjih trgovinskih zdruZbah (akcijske druZbe,
komanditne druZbe na akcije, zadruge) je postavitev nadzorniStva
fakultativna. Pri druZzbah z omejeno zavezo pa je nadzornistvo
obligatorno, ako zna$a osnovna glavnica ve¢ kot en milijon kron
in Ce Steje druZzba vel fkot 50 druZabnikov (§ 29). Pravice in
dolZnosti nadzorniStva so iste, kakor pri pravkar navedenih
zdruZbah, posebnost je le ta, da mora nadzorniStvo obstojati
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najmanj iz treh ¢lanov, da jih je prvikrat voliti samé do prvega
sklepanja o letnem ralunu, pozneje pa, ako pogodba drugale ne
doloca, za tri leta in da nadzorni$tvo ne more odstaviti poslovodij,
katere je na podstavi pogodbe imenovalo drZavno ali kako drugo
javno oblastvo (§ 32, odst. 4. § 30). Da se osigura popolnoma
objektivno postopanje nadzorniStva, zapoveduje zakon, da ¢lani
nadzorniS$tva ne smejo biti poslovodje, uradniki druZbe, njih Zene,
sorodniki ascendenti in descendenti ter sorodniki ali vsaki do
drugega kolena (§ 30). Kjer nadzorni$tvo ni obligatorno, se lahko
postavi prostovoljno, bodisi Ze v pogodbi ali pa pozneje potom
premembe pogodbe. Da pa se kolikor mogoce olajSa vsaki druZbi
prostovoljna postavitev nadzorni$tva, doloa zakon (§ 50, odst. 2),
da se sme v tem pogledu premeniti pogodba Ze z velino glasov
(dolim se za druge premembe zahteva soglasnost ali pa ?/, vefine).
In ker je le koristno, ako druZba ima nadzorni§tvo, pa zopet
oteZuje zakon njega odpravo, dololujol, da je za tozadevno pre-
membo pogodbe potrebna 3/,ska vetina (§ 30, odst. 4.). Posebnost
je kon&no tudi to, da je ¢lane nadzorniStva naznaniti trgovinskemu
sodi$¢u (§ 30, zadnji odst), — a vpisati jih v register ni —in da
mora trgovinsko sodiS¢e, ako je nadzorniStvo obligatorno, ura-
doma, Ce pa je postavljeno prostovoljno, po predlogu dolo¢iti
3 mesecni rok za postavitev in e je ta rok potekel brezuspe$no,
samo postaviti za dobo do prihodnjega oblnega zbora zalasno
nadzornistvo (§ 31).

¢) Ob¢ni.zbor.

Kakor pri zadrugah in akcijskih druZbah je tudi tukaj ob¢ni
zbor oni organ, —-da si ne edini — po katerem vplivajo posamezni
druZabniki na delovanje druZbe. Zato so dolo¢be zakona o obnem
zboru v bistvu enake z onimi trgovinskega zakona in zadruZ-
nega zakona. Vendar pa so posameznosti jako obilne in vse
ustanovljene v namen gib&nosti, konsolidiranja druZbe in publicitete
njenega delovanja.

PredstojniStvo (poslovodje) mora sklicati praviloma vsako
leto ob¢&ni zbor. Vendar pa se sklicanje lahko opusti tedaj, Ce
vsi druZabniki pismeno izjavijo, da se strinjajo s sklepi,
ki jih je ukreniti v posameznih sluajih, ali pa da so zadovoljni,
dasebo sklepalo pismeno. V le tem slutaju se potem velina,
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kakrSna je potrebna za dotien sklep, ne Steje po Stevilu od-
danih glasov, ampak po vkupni vsoti vseh druZabnikom pri-
stojajocih glasov.

Sklicati je ob&ni zbor v obliki, kakor je ustanovljena v
druZabni pogodbi. Ce pa kaka oblika ni predpisana, ga je sklicati
s priporofenim pismom na vsakega ¢lana, in je pismo oddati
najmanje 7 dni pred ob&nim zborom na posto. Ce ob¢&ni zbor ni
pravilno sklican, more se vendarle vrsiti, a samo tedaj, fe so
navzolni vsi druZabniki (§ 38 odst. 4.). Za sklepnost je potreba,
ako v pogodbi ni dolofeno drugale, da je zastopan vsaj 10. del
osnovne glavnice. V slufaju neskleptnosti se pa mora sklicati
nov obcni zbor, ki je potem skleplen ne glede na visokost za-
stopane glavnice. Sli¢na dolo¢ba velja tudi za zadruge (§ 32 zadr.
zak.). Ali njena nesrelna stilizacija je privedla do interpretacije,
da se sme Ze v zadruZni pogodbi ustanoviti, da se drugi obéni
zbor, ako prvi ob dolo¢enem <¢&asu ni sklepfen, vr$i takoj pol
ure ali eno uro pozneje. Zal, da so se zadruge zlasti v poslednjem
fasu — po mojem mnenju v svojo Skodo — oprijele te_inter-
pretacije in da jo odobruje tudi grasko viSje deZelno sodisce.
(Glej »Narodni Gospodar« $t. 13 iz 1. 1906.)

Sklepanje na obnem zboru se vr$i po velini glasov, ako
pogodba ne dolo¢a drugale. Vsak druZabnik mora imeti najmanje
en glas, ima pa jih lahko tudi ve¢. Vsak znesek po 100 K prevzete
osnovne glavnice da en glas. Nekateri predmeti morajo imeti
‘kvalificirano veino.

DruZabna pogodba je temelj, na katerem sloni druZba in
treba, da je kolikor mogole nepremilen. Zato zakon zahteva, da
je za vsako premembo potreba ?/,ske vefine oddanih glasov in
notarskega poverjenja, ter je pismeno glasovanje izklju-
teno. Ce pa naj se premeni predmet podjetja, je treba, ako po-
godba ne ustanovlja drugade, soglasnosti. Ce pa naj se kakemu
druZabniku naloZi kako velje breme, ali pa odvzame kako pravico,
treba privoljenja doti¢tnega druZabnika (§§ 49, 50). Izjema pa
je, kakor Ze zgoraj omenjeno, postavitev nadzorstva potem pa
tudi zmanjSanje nagrade poslovodij ali nadzornikov (§ 50), v to
zadostuje velina glasov.

Vse sklepe ob&negazbora je vpisati v zapisnik (Protokollbuch)
in se mora vsakemu druZabniku vposlati en prepis s priporo-
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¢enim pismom, kar velja tudi za sklepe, ki so se ukrenili pismenim

potom (§ 40). Na ta nalin je vsak druZabnik vedno obves¢en o
vaznih dogodkih v druZbi.

d) Posebne pravice posameznih &lanov in skupine
¢lanov.

1.) Ne samo sklepe ob¢nega zbora, ampak tudi racunski
zakljulek (bilanco) je vposlati vsakemu druZabniku in sicer takoj,
ko so ga sestavili poslovodje. Ako druZba nima nadzorstva,
sme potem vsak druZabnik v teku enega tedna pred ob&nim
zborom ali pa pred pismenim glasovanjem zahtevati, da se mu
dajo na vpogled vse knjige in listine druZbe (§ 22 odst. 4.).

2.) DruZabniki, ki imajo skupaj deseti, ali v druZabni
pogodbi dolofeni manj$i del osnovne glavnice, imajo pravico
zahtevati, da se skli¢e ob¢ni zbor v gotov namen. Poslovodje ga
morajo potem sklicati tekom 14 dni. Ako poslovodje tega ne
storijo, smejo ga sklicati sami in morajo pri tem obrazloZiti
dejanski poloZaj. V tem slufaju sklepajo potem tudi o tem, ali
naj druZba trpi stro$ke sklicanja (§ 37).

3.) Ako je ob&ni zbor sklenil kaj proti zakonu ali kaj, kar
je proti druZbeni pogodbi, ima vsak druZabnik pravico zahtevati
razveljavljenje sklepa in to s toZbo, ki jo je naperiti proti druZbi,
vloZiti pa pri sodnem dvoru, ki opravlja trgovinsko sodstvo na
kraju sedeZa druZbe.

Pogoj toZbi pa je, da je doti¢nik na ob&nem zboru podal
na zapisnik ugovor proti sklepu, ali pa da je bil zadrZan, priti
k ob&nemu zboru; pri_pismenem glasovanju pa, da je glasoval
proti predlogu (§-a 41).

Ako bi vsled takega sklepa ,bili odgovorni za $kodo
poslovodje ali nadzorstvo, imajo pa oni pravico'toZbe (§-a 41, 42).

4) Kakor pod to¢ko 1.) tega oddelka reeno, se mora pred
ob¢nim zborom vsakemu druZabniku vposlati prepis bilance.
Clani, ki vkupe reprezentujejo desetinko osnovne glavnice,
imajo potem pravico, da na ob&nem zboru ali pa pri pismenem
glasovanju predlagajo, da bilanco pregledajo revizorji. Ce se
ta predlog odkloni” potem smejo pri trgovinskem sodi$¢u pred-
lagati, da ono postavi revizorje. O tem predlogu mora sodis¢e
zasliSati poslovodje in nadzorstvo ter mu sme ugoditi le tedaj,
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ako se verjetno izkaZe, da so se prigodile nepoStenosti ali
hudi pregre$ki zoper.zakon ali druZabno pogodbo. Revizorje je
vzeti iz imenika, ki se sestavi ukaznim potom (o tem je izSel
min. ukaz z dne 20. julija 1906 drZ. zak. $t. 155) in so revi-
zorji pod globo do 2000 K dolZni varovati vse tajnosti, ki jih
ob reviziji zvedo. Porotilo morajo podati nalelni$tvu (poslovodjam),
nadzorni$tvu in ga razgrniti na pogled predlagateljem v lokalu
druzbe. Ce se je pokazalo, da so se v resnici dogodile nepostenosti
ali imenovani pregreski, se mora takoj sklicati ob¢ni zbor, sicer
pa poroati o reviziji na prihodnjem ob&nem zboru. (§-i 45,
46, 47, 126).

5.) Pozneje bodemo sliSali, da je predstojnistvo (poslovodje)
in nadzorniStvo druZbi odgovorno za $kodo, ki ji jo povzrotita
v gotovih slutajih. Ce je bil predlog, na ob&nem zboru ali pa
pismeno podan, da se nastopi pravno pot zoper odgovorno
nalelniStvo ali nadzorstvo, odklonjen, ima potem skupina dru-
Zabnikov, ki poseduje desetinko osnovne glavnice, pravico, da
sama vloZi toZbo v imenu druzbe (§ 48).

III. Razmerje druzbe na zunaj.
1. Firma, vpis druzbe.

- DruZba mora imeti svojo firmo in sme njeno ime vsebovati
predmet podjetja, ali pa imeti imena vseh, ali pa vsaj enega
druZabnika. Ako prevzame druZba staro firmo, sme jo nadaljevati.
V vsakem slutaju pa mora imeti pristavek »druZba z omejeno
zavezog, in pri tem se beseda »druZba« ne sme okrajSati.

Dokler druZzba ni vpisana v trgovinski register, na zunaj
pravno ne obstoji. Za vpis morajo skrheti poslovodje. Dokler na
vsako vlogo ni vplafan vsaj ¢etrti del, najmanj pa znesek po
250 K (§ 10), pri Zelezni¢nih in pomorskih podjetjih vsaj po
100 K (§ 13) in ako obstoji kak deleZ v dajatvi (apports), dokler
ta dajatev v celem obsegu ni opravljena, ni priglasitev za
vpis dopustna. Priglasitev mora biti podpisana od vseh poslovodij
in ji je priloZiti (§ 9):

1.) Notarsko druZbeno pogodbo.

2.) Zapis, podpisan po poslovodjih, o vseh druZabnikih po
imenu, poklicu in prebivali§¢u, o osnovni vlogi vsakega posa-
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meznega in o vpladilu na vlogo. S tem in ker morajo poslovodje
vsako leto v mesecu januarju na podstavi knjige o deleZih
trgovinskemu sodi$¢u priob¢iti nov tak zapis, odnosno, e ni
bilo premembe, samo to naznaniti (§ 26), je pri trgovinskem
sodi$¢u vedno na razpolago stan druZbe v pogledu na ¢lane
in denarno mo&. In ker je trgovinski register s prilogami vred
vsakomur dan na vpogled, mimo tega pa je premembe v spisih
v trgovinskem registru tudi $e javno razglasiti, je s tem zasigurana
najSir§a publiciteta druZbe in je torej zgoraj pod totko /7 *9
navedena omejitev, da vpogled v knjigo deleZev ni vsakemu
dovoljen, paralizirana.

3.) Zapis poslovodij z navedbo njih imen, poklica in pre-
bivalis¢a ter, ako niso postavljeni Ze v pogodbi, dokaz njih
postavitve. Podpis poslovodij mora biti sodno ali po notarju
poverjen.

4) Ce potreba za druZbo driavnega privolila (§ 3), tudi
dokaz tega privolila.

V prijavi za vpis morajo poslovodje tudi potrditi, da so
delezi, kolikor jih je vplafati v gotovini, v resnici vplatani,
kolikor pa jih je opraviti v dajatvah, da so te dajatve Ze v
njih rokah.

Trgovinsko sodi$¢e mora presoditi popolnost in zakonitost
prijave in njenih prilog, zlasti pa pogodbe ter potem skleniti o
vpisu (§ 11) ter vpis na kratko razglasiti (§ 12).

2. Delovanje druzbe.

a) lzterjanje osnovnih vlog, varnost upnikov, jam-
Cevanje Clanov.

Podlaga delovanja druZbe je v prvi vrsti njena osnovna
glavnica. Ona je tudi sredstvo za kredit druZbe. V zakonu je
vstvarjenih kavtel, ki sigurno zajamcijo, da se osnovna glavnica,
odnosno vloge, realizirajo v prid druZbe. -

Ako se osnovne vloge niso takoj ob ustanovitvi druZbe
vplalale popolnoma, potem je ostanek osnovne glavnice nekak
rezervni fond, katerega more druZba po potrebi poklicati v druZbeno
delovanje. Ako se poda taka potreba, mora skleniti nadalnja
vpladila, ki jih je zrafuniti vedno po razmerju deleZev (n. pr
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20"/, vsakega deleza), ob¢ni zbor in je ta sklep vpisati v
trgovinski register (§ 64). Poziv za vplatilo je vroditi druZabnikom,
ako ni v pogodbi drugale dolofeno, s priporoenim pismom
(§ 65, odst. 2). Ce je kak druZabnik v zamudi, teko 6%/, obresti,
druZzba pa ima te-le pravice:

Ona more vplailo vloZiti, ali pa izre¢i, da je deleZ
zapadel. Ce se posluZi poslednjega sredstva, morajo poslovodje
po preteku vpladilnega roka mudnemu druZabniku s priporofenim
pismom podeliti e en rok za vpladilo in mu za sludaj, da se
ga ne drZi, zagroziti izkljufenje iz druZbe. Po brezvspeSnem
preteku tega roka morajo poslovodje mudnega druZabnika -—
zopet s priporoenim pismom -— izrefi za izkljuCenega. S tem
je mudni druZabnik izgubil vse prav ice, zlasti do Ze vplatanega
deleZza (§ 66), do¢im se dolZnosti ni iznebil.

Daljnje postopanje se ravna po tem, ali je druZabnik dobil
deleZ od drugih prednikov, ali pa je on prvotni druZabnik.

V prvem slufaju mora druZba nastopiti pot regresa.
Zavezan je namrel za vsa platila na vloge prvi prednik mudnega
druZabnika solidarno z le-tem (§ 78), vsi prej$nji predniki pa
subsidijarno, t. j. samo ¢e se od poznejSega prednika ne dobi pla-
¢ilo, a samo oni, ki so vpisani v knjigo deleZev v zadnjih 5 letih
od poziva za vpladilo nazaj racunjeno. Kako pri regresu postopati,
je doloteno v §-u 67. Tisti prednik, ki vplata dolZni znesek,
postane zopet druZabnik in se ga vnovi¢ vpiSe v knjigo deleZev.

V drugem slucaju, ¢e namre prednikov ni, kakor tudi v
prvem slufaju, ako se potom regresa ni moglo dobiti placila,
pa ima druZba pravico (ne dolZnosti) deleZ prodati (§ 68).
Ta prodaja se lahko izvr$i pod roko, a samo v teku enega
meseca, odkar je gotovo, da pladila ni dobiti od izkljuenega
druZabnika, odnosno njegovih prednikov, in samo za ceno, ki jo
kaZe zadnja bilanca. Po preteku tega roka pa je moci prodati deleZ
le po javni draZbi, ki jo opravi kak trgovinski meSetar ali pa
trgovinsko sodi§e. Kupca pa mora potrditi druzba. Ce izkupilo
znaSa vel, kakor dolgovani znesek, se preseZek obrne za
poravnavo do sedaj $e ne zahtevanih daljnjih pladil vloge in e
je cela vloga pokrita, se ga izro¢i izkljutenemu druZabniku.

Ce pa izkupilo ne doseZe zneska, ki ga je vplalati ostane
za primanjkljaj odgovoren $e vedno izkljueni druZabnik, ki je
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mimo tega odgovoren tudi Se za vsa poznej$na vplalila na vlogo
(§ 69). V tem slucaju, kakor tudi v sluaju, da druZzba ni nastopila
poti prodaje, pa jamdijo za primankljaj, odnosno v poslednjem
sluaju, za cel znesek, ki ga je vplalati, kakor poroki vsi
ostali druZabniki. Na te je dolgovan znesek razdeliti po
meri njih delefev. Ce je druZba pustila dele% prodati, potem je
vstopil v druzbo kupec kakor nov druZabnik z vsemi pravicami,
torej tudi s pravico do dobitka. Ce pa deleZa ni prodala, ampak je
vse dolgovano vplatilo razdelila med ostale druZabnike, potem
pa doti¢ni zneski ne prirastejo k njihovem deleZem, temveé
ostane deleZ v razpolagi druZbe in oni imajo samo pravico do
razmernega dobitka. Ce druZba pozneje ta deleZ proda, je v
prvi vrsti povrniti druZabnikom njih plalila, preseZek pa izrociti
izkljuenemu- ¢lanu.

Vidi se torej, da je zelo vestno skrbljeno za to, da se
osnovna glavnica sigurno izterja za druZbeno delovanje in da
je ona, odnosno za izterjane vloge nabavljeni surogat, vedno
prav gotov fond za zahteve upnikov.

b) Doplatila.

Za svoje delovanje pa si more druZba zagotoviti e drugo
financijalno mo¢. To so Ze poprej pod Il. 2. navedena dopladila
(Nachschiisse §-a 72—74), ki so le fakultativna. Tudi dopladila
so fond za zadostitev upnikov, a ne vedno. Obveznost do dopla¢il
se mora, kakor Ze prej omenjeno, ustanoviti vedno v druZbeni po-
godbi in preraluniti v razmerju z deleZi. Ta dopladila se pa lahko
zahtevajo pred vplatilom celih deleZev, lahko pa tudi pozneje.
V prvem slu€aju mora biti to vpogodbi izrecno ustanovljeno.

Ker so ta doplalila del druZbenega imetja, jamcijo tudi
upnikom za njih zahteve. Vendar pa je siguren fond za upnike
le osnovna glavnica. Dopladila se namre smejo druZabnikom
vrniti, vendar pa preje nikdar, dokler niso vpla¢ane vse osnovne
vloge in le toliko, kolikor jih ni porabiti za kak pomankljaj v
bilanci. Sklep o vralilu je razglasiti s pristavkom, da je druZba
voljna plaati ali zasigurati upnike, ki se zglasijo; Sele po
preteku treh mesecev od te razglasitve se smejo popladila vrniti.

Za izterjanje doplacil veljajo iste dolo¢be, kakor za izterjanje
vpladil na osnovne vloge. Vendar pa se v pogodbi lahko ustanovi
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tudi takozvani »Abandonrecht«, t. j. pravica ¢lana, da mesto
vplafati dopladilo, pusti svoj deleZ. Pri regresu pa jam¢i
prednik samo za tisto doplalilo, ki je obstojalo za C(asa
njegovega izstopa iz druzbe. Ako je zarad neizterjanega, doplacila
druzba prodala deleZ mudnega (izklju€enega) druZabnika, pa
jamci za izpadek edine le-ta, ne tudi, kakor pri vplatilih na
vloge, ostali druZabniki.

Ce te dolotbe o vplatilih na osnovne vloge in o doplatilih
premotrimo glede na praktikabiliteto, pridemo do tehle zakljuckov.

Ker vsak druZabnik jam¢i za vpladilo celih vlog sodruZabnikov
— zopet nov dokaz, kako previdno bo treba postopati pri izbiri
¢lanov — je za druZabnike pal najsigurneje, da se takoj vplaca
cela osnovna glavnica. Potem nimajo nikakega jamcevanja vec.
Toda z ozirom na delovanje druZbe in na njen kredit pa to ne
bi bilo ugodno. Ce je vplatana vsa glavnica in tudi investirana
v podjetju, potem obstoji fond za zahteve upnikov samo v
podjetju in Ze kake majhne neprilike spravijo druZbo lahko v
zadrego. Ce pa je investiran samo del kapitala, drugi del pa
naloZen na obresti, pa zopet dobi¢ek v obratu ne bode velik.

Po mojih mislih bode najprikladneje, ako se pokli¢e takoj
vsa glavnica ali pa vsaj velji del v druZbeno delovanje in da
se mimo tega v pogodbi dogovori tudi dopladilo. S tem”lahko
druZba raz8iri svoje delovanje po potrebi in ima $e vedno na
razpolago fond pri svojih ¢lanih.

¢) ZviSanje in zniZanje osnovne glavnice.

ZviSanje ali zniZanje glavnice je vsikdar dopustno. Vendar
pa je to prememba druZbene pogodbe in zaté potreba za tak
sklep, da se ga ukrene na ob&nem zboru s ?/, velino in ga poveri
z notarskim aktom.

1 ZviSanje(§8.:52: 53)

Za prevzem nove glavnice imajo, kakor pri akcijskih druZbah,
prednost dosedanji ¢lani. 1zdati morajo posebno prevzemno izjavo
v notarski obliki. Ako prevzamejo nove vloge nellani, morajo
mimo tega izjaviti, da pristopijo druZbi. Vsak more prevzeti samo
eno vlogo, ki mora zna3ati, kakor pri osnovi druZbe, najmanje
500 K, odnosno 250 K in se mora vplaati najmanje Cetrti del
vsekako po 250 K, odnosno 100 K. Dovoljeni so tudi apporti,
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s katerimi se ravné, kakor prvotno. Pogoj zvi$anju pa ni,
da je prvotna glavnica Ze popolnoma vpla&ana. Torej
je zviSanje glavnice financijalni pripomodek, prav tako kakor
zahtevanje dalnjih vpladil na prvotne vloge, ali pa doplatila,
mimo tega pa je Se povelanje fonda za upnike. Razlika je
le ta, da je teZje uZivotvoriti ga, ker treba ?/, veline.

Novi &lani prevzamejo jamstvo tudi za vso prej$njo glavnico,
kolikor 8e ni vplaana, in naopak jamdijo stari &lani za novo
glavnico. Ker pa se v poslednjem slu¢aju raz§iri breme dosedanjih
tlanov, je treba njih izrecnega privoljenja v to, da se nova glavnica
ne vplata takoj.

Za vpis v trgovinski register veljajo ista p‘ravila, kakor za
prvotni vpis.

2. ZniZanje (§8§ 54—58).

Razlogi, iz katerih je mo¢&i zniZati glavnico, bodo od slulaja
do sluaja razli¢ni. Najpogosteje se bo pal glavnica zniZala, e
druzba prvotne, ali pa pozneje zviSane glavnice ne potrebuje vec
za svoj obrat. To zniZanje se potem zgodi na ta nalin, da se
del vplacanih vlog vrne druZabnikom, ali pa da se jih popolnoma
ali deloma oprosti vplatila $e ne popolnoma vplatane vloge.
Utegne pa se odpisati glavnica tudi v ta namen, da se zniZajo
pasiva in da se preje more izkazati dobiek, ali pa da se po-
krijejo Ze nastale izgube. Pod znesek 20.000 K se glavnica ne
sme odpisati.

Postopanje pri odpisanju je v zakonu natantno dolodeno in
" tudi skrbljeno za to, da upniki niso prikraj$ani. Sklep, s katerim
se zniZa glavnica, je upnikom naznaniti s pristavkom, da je druZba
pripravljena dati jim pladilo ali pa zavarovanje. Upniki se morajo
na to v 3 mesecih zglasiti, sicer se smatra, da privolijo v zniZanje.

Tam, kjer se osnovna glavnica uni¢i Ze z obratom samim,
ali pa e je predmet izvrSevanja omejen samo na dololen ({as,
se morejo Ze v pogodbi ustanoviti vralila osnovnih deleZev z
izZrebanjem ali odpovedjo. Taka vradila pa se smejo dajati le iz
dobitka, ne pa iz osnovne glavnice same. Ta mora ostati ne-
dotaknena upnikom.

d) Poslovodje.

Na zunaj delujejo poslovodje neomejeno. V notranjem po-

slovanju so vezani na sklepe ob¢nega zbora, tako n. pr. ne smejo
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sami podeliti prokure. Toda ako so jo podelili brez sklepa obt.
zbora, je ta podelitev na zunaj veljavna. Izkratka: na zunaj
deluje druZba izkljuéno po poslovodjih.

Ker imajo neomejene pravice, pa morajo zato jamditi druZbi
in sicer nerazdelno za vso $kodo, ki so jo provzrodili druZbi z
zanemarjenjem pazljivosti dobrega trgovca (§ 25).

Mimo tega jamcijo v dveh slu€ajih tudi neposredno upnikom,
namrel e so pri zniZanju glavnice napravili napane navedbe o
zadostitvi ali zavarovanju upnikov (§ 56), in ¢e so pri nadaljnem
vplalevanju osnovne glavnice kaj napatno navedli, ali pa &e
vpladevanja niso prijavili trgovinskemu sodi$¢u (§ 64).

V gotovih slucajih se pa celo zagreSijo kaznivega pre-
gre$ka (§§ 121, 122, 123, 124).

¢) Nadzorni$tv o.

Civilnopravno in kazenskopravno jamcevanje ¢lanov nad-
zorni§tva je prav tisto, kakor jamlevanje poslovodij (§ 33).

f) Jam&evanje ¢lanov.

Motiv v medsebojnem razmerju med nacelni§tvom in ¢&lani
glede na jamcevanje je, da so druZbi odgovorni drug za drugega
kolikor prihajajo v poStev njene obveznosti na zunaj. V §-u 82
je doloCeno, da je dobiek razdeliti po meri deleZev in da se
nikdar ne sme obljubiti dolofenih obresti. Tudi se dobi¢ek ne
sme razdeliti, ako se po koncni bilanci pokaZejo izgube, ampak
ga je porabiti v pokritje teh izgub. Ako nacelni$tvo dobilek razdeli
proti tem pravilom, potem so vsi Clani zavezani drug za drugega,
vrniti dobljena protizakonita izplacila. Prav tako tudi jam¢ijo
Clani v slucaju zniZanja glavnice, ako so poslovodje izplalali
¢lanom dele glavnice, odnosno jim odpustili vpladilo, opustivsi
prej navedene kavtele glede upnikov.

Zakon ima tudi ponatan¢ne dolo¢be o razdruZbi druZbe in
o likvidaciji. Ali ker je namen temu ¢lanku le vzpodbuditi vnemo
za novo druZbo, mislim, da smem opustiti razmotravanje teh
predpisov. Kavinik.

OO

20
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Motenje posesti ribiStva na svetu, o katerem je dvom,
spada li v tuzemstvo ali pa v inozemstvo. Pristojnost tu-
zemskega sodiSéa po §-u 84 jur. n.? Razveljavljenje soglasnih
nizesodnih odloéb, ki sta se izrekli za tuzemsko pristojnost,
po §-u 42. jur. n. glede na administrativne podatke, da sporni
svet lezi dejansko (§ 81. jur. n.) na Hrvatskem, éeprav je v
zemljiSki knjigi in v katastru obéine Stajerske.
(Konec.)

Rekurzno sodi§ée v Mariboru ni ugodilo rekurzu
toZencev.

Razlogi.

ToZenci se pritoZujejo proti konénemu sklepu:

1.) ker se njihovemu ugovoru glede nepristojnosti sodis¢a
ni ugodilo;

2.) ker se je ugodilo toZbenemu zahtevku v glavni stvari;

3.) ker besedilo kon&nega sklepa ne odgovarja niti toZbe-
nemu zahtevku, niti dejstvenemu uspehu razprave;

4.) zaradi pomankljivosti razprave.

Rekurz pa je v vseh totkah neutemeljen in njegova vse-
bina ni po tem, da bi povzrolila meritorno razsojo v korist
toZencev.

Ad 1.

Po krajevnem ogledu, po mapi in navedbi zvedenca je sicer
dognano, da zemljiska parcela 591/22 d. o. ObreZ s tolko »p«
vred, ki je za dejstvo motenja merodajna, spada po zmislu
novo dobljene in novo obmejnitene deZelne meje med Stajersko
in Hrvatsko — ta meja se je 1. 1900 sporazumno in po nalogu
obojestranske vlade odredila — k Hrvatski, a ne k Stajerski.
Vzlic temu je glasom zemljiskoknjiZnega izpiska in posestnih
pol c. kr. davénega urada v OrmoZu dognano, da se le-ta par-
cela kakor tudi sosednje parcele n. pr. 591/16 in druge jako
obseZne parcele na priliko 591/1 ta ¢as nahajajo v Stajerskem
katastru in zemlji§ki knjigi in so tukaj obdalene. Razen tega
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je razprava dognala, da se je novo dobljena meja za sedaj le
zatasno s stopi¢i oznalila, da se nameravanih novih mej-
nikov v doloenih tockah 17, 18, 19 in 20 Se niti ni postavilo,
in da se katastrska izvrSitev te mejne {rte, ki bode pal povzro-
tila svojlas izlolitev teh parcel iz Stajerskega katastra in njihov
prepis hrvatskemu katastru, niti ni zafela, kamo li izvr$ila.

Glede na to je prvemu sodniku pritrjevati, da morajo $ta-
jerska sodiS¢a glede teh parcel tako dolgo ostati pristojna, do-
kler so te parcele v Stajerskem katastru.

Pa tudi nadaljnjim izvajanjem prvega sodnika o uporab-
nosti §-a 84 jur. n. na le-to pravdo, je za vsekakor moZni slulaj
pritrjevati, e bi bile te parcele ali vsaj njih del Ze danes tudi
v hrvatskem Kkatastru; kajti v tem sluaju bi imel toZnik zares
po zmislu §-a 84 jur. n. na prosto, toZbo vloZiti ali pri $tajer-
skem ali pri hrvatskem sodi$c¢u.

Na temelju te za vpraSanje pristojnosti velevaZne pravice
toZnikove je prvi sodnik tudi opravi¢eno odklonil ponujene do-
kaze toZencev, s katerimi so hoteli dokazati, da pripadajo pred-
metne parcele k Hrvatski, da so vkatastrovane in obdaene na
Hrvaskem, ker to dejstvo tukaj ni odlolilnega pomena za vpra-
Sanje o pristojnosti.

. Glede na tozadevne, v bistvu prikladne in prave razloge
prvega sodnika, je bilo vsa doti¢na rekurzna izvajanja odkloniti.

Ad 2.

ToZbeni zahtevek je v bistvu proti vsem trem toZencem
zakonito utemeljen; preklicnega prekarija po zmislu §-a 345
0. d. z. ni najti v dogovorih med drugotoZencem V. in pri¢o M,
potrjenih po pricah A. M. in M. K. glede daljnjega izvrSevanja
lova in ribi¢ije do 1. julija 1904 in sicer tem manj, ker toZenci
izrecno pripoznavajo, da niso, dokler ni bila ribi¢ija dana v
zakup tretjetoZencu, t. j. do marca 1904, nikoli lovili na spornem
svetu, in ker se je na drugi strani s pri¢ami dokazalo, da je
dotlej toZnik vedno sam ribaril ali ribariti dal.

Tozadevnih pravic prvotoZenca, e sploh obstoje, torej v
obsegu priujole posestne pravde po zmislu §-a 457 c. pr. r.
sploh ni modi upoStevati, nego jih je po potrebi v posebni

20%*
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~ petitorni pravdi uveljaviti, v le-tej posestni pravdi se pa nanje
po §-u 339 o. d. z. ni ozirati.

Tudi v rekurzu izreCeno pripoznanje, da se je ribilija dala
v zakup tretjetoZencu le po pomoti, &e$, ta lovska zakupna
doba je Ze 1. januarja 1904 nehala, in da tretjetoZenec, ker
dobroverni zakupnik, nikakor ni zakrivil motenja posesti, nikakor
ne izpreminja objektivnega pri¢ujoega motenja toZnikove po-
sesti in njegove po §-u 339 o. d. z. utemeljene pravice do toZbe.

Pripoznana dejstva, namre da se je ribi¢ija dala v zakup
tretjetoZencu, da se je postavilo prepovedno ploS¢o na parceli
591/22 in da se je povzrolila razglasitev pri cerkvi, — ne ute-
meljujejo sama ob sebi e motenja toZnikove stvarne posesti,
pa¢ pa znalijo tem zdatnejSe motenje toZnikove pravne posesti,
proti kateri je toZnik opravien, braniti se, kakor proti motenju
stvarne posesti.

Prav tako je brez pomena, ¢e in kako dolgo so toZnikovi
ribi¢i na prepirnem toriS¢u Se poleg toZenlevih ribi¢ev ribarili;
kajti Ze ribi¢ija, (potrjena po pricah M. K. in R. R.) toZentevih
ribitev I. H. in T. S. popolnoma zadostuje, da se motenje toZni-
kove pravne posesti zakonito utemelji.

Rekurzna izvajanja toZencev so torej, kar zadeva glavno
stvar, nemerodavna.

Ad 3.

Kar pa zadeva §tilizovanje in besedilo razsodila, se to sicer
s toZbenim zahtevkom ne strinja povsem, in se tudi poznej ni
premenil toZbeni zahtevek. Vzlic temu je po gorenjih izvedbah
redi, da razsodilo ne nasprotuje podatkom razprave, ker toZenci
poleg svojih drugih pripoznanj tudi v rekurzu izrecno navajajo,
da so za vse odgovorni.

Za kako stilistitno predrugacbo ali uradno popravo razso-
dila tudi sicer ni nobenega povoda, tem manj, ker vsi trije
toZenci v vsakem slufaju z glavno stvarjo in tudi s strodki
propadejo, in torej na njihovi strani ni najti materijalno-pravnega
interesa.

Ad 4.

Slednji¢ tudi ni najti pomanjkljivosti razprave v nobenem
oziru, posebno ne zaradi odklonitve toZenfevih protidokazov o



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 309

tem, ali pripada prepirni svet k Hrvatski. Za to vpraSanje je
namre¢ po prvosodnih ugotovitvah in po razlogih ad 1. povsem
brez pomena, ali je prepirni svet morda v resnici v katastru
hrvatskem ali ne; prav tako brez pomena so izjave, ki so jih
baje obojestranski politi¢ni zastopniki pri omejnienju bili oddali
glede lovskih pravic; bila je tedaj prvosodna odklonitev vseh
zadevnih dokazov le opravilena.

Iz teh razlogov je bilo rekurz toZencev, ker popolnoma
neutemeljen, zavrniti.

C.kr.najvi$jesodi§le je (na remonstracijo toZenca grofa
B., morebiti posredovanjem ogrskega ministrstva) vsled predloga
pravosodnega ministrstva kakor vrhovnega upravnega
oblastva po zmislu § 42 jur. n. izdalo odlotbo z dne 18. julija
1905 8t. 11653:

Kon¢ni sklep c. kr. okrajnega sodis¢a v OrmoZu z dne
2. julija 1904 C 33/4-17 in sklep c. kr. okroZnega sodiS¢a v
Mariboru z dne 22. avgusta 1904 R | 125/4, kakor tudi vse sodno
postopanje pred tema sklepoma se kakor ni¢no razveljavlja,
in mora vsaka stranka trpeti svoje pravdne in rekurzne stroske.

Razlogi.

Po §-u 81 jur. n. spadajo pravde zaradi motenja posesti
pred sodisle, v Cigar okroZju leZi zadevna nepremilnina. Iz tega
izhaja, da sodi$¢em pri motenju posesti glede takih nepremicnin,
ki se ne nahajajo v ozemlju veljavnosti jur. norme, ki se torej
nahajajo v inozemstvu, ne pristoja sploh nobeno sodstvo; da so
marvel take pravdne stvari od tuzemskega sodstva izvzete.

Tako je v le-tej pravdi, kajti iz zadevnih pravdnih spisov,
osobito iz izreka zvedenca Jakoba S. izhaja, da leZi sporni svet
vsled oznalitve deZelne meje po avstrijski in ogrski vladi iz
leta 1900 na hrvatskem ozemlju.

Okolstine, iz katerih sta niZi sodis¢i utemeljevali svojo
podsodnost, namre¢ da je prepirni svet Se vedno vknjiZen v
zemljiski knjigi okrajnega sodi§¢a v OrmoZu in tudi v tuzem-
skem katastru, in da se 3e omejnienje oznafene deZelne meje
ni izvrSilo, so popolnem brez pomena, kajti po §-u 81 jur. n. je
za pristojnost tuzemskih sodi§¢ merodavno samo to, da zadevni
sporni svet leZi v tuzemstvu, ne pa tudi, da je v tuzemski
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zemljiski knjigi vpisan in tuzemsko vkatastrovan, in prav tako
ni moci dogovoru zaradi meje odrekati veljave zaradi tega, ker
se $e omejnienje dogovorjene meje ni izvrsilo.

V tem oziru zado8ta sporazumljenje obeh vlad, katero sta
priob&ila c. kr. ministrstvo za notranje stvari z dne 26. maja
1905 §t. 20532, dejansko odobrilo ogrsko ministrstvo za notranje
stvari Ze leta 1901 in avstrijsko ministrstvo za notranje stvari
leta 1902. Sicer pa je pripomniti, da leta 1900 ni $lo za novo
sporazumljenje glede meje, ampak samo za revizijo Ze leta 1844
sporazumno dolofene mejne ¢&rte, torej samo za to, da se po-
iS€ejo mesta cele vrste takrat postavljenih, med tem izginolih
mejnih znamenj, kakor to izhaja iz dopisa Stajerskega namest-
niStva z dne 20. maja 1904 $t. 21765, tako da se je torej dolo-
Citev meje, vsled katere se je sedaj sporni svet odkazalo hrvat-
skemu ozemlju, Se takrat pravoveljavno dogovorila; o tem je
v pravdnem aktu tudi uradno potrdilo kralj. ogrskega komitat-
nega oblastva v VaraZdinu z dne 30. maja 1904 $t. 6413 ex 1904.

Ker sta niZji sodi$¢i v le-tem slulaju razsojali stvar, ki je
tuzemskemu sodstvu odvzeta, je bilo predlogu pravosodnega
ministrstva ugoditi in po zmislu §-a 42 jur. n. ukreniti, da se
razveljavi oba niZjesodna sklepa in vse postopanje pred njima.

Izrek o stro$kih je oprt na dolocbi zadnjega odstavka
§-a 51 c. pr. r, ker nedostaje predpogojev prvih dveh odstavkov
tega §-a.

Pripomnja priobfevalleva.

ZemljiSkoknjiZna mapa in kataster sta iz leta 1824 in 1876;
na stotine predmetnih parcel je vknjiZenih v novi zemljiski
knjigi od pocetka 1887, 1888; vzlic sporazumni doloitvi meje
iz leta 1844 je ostala naSa zemljiska knjiga, na$§ kataster, na$
davek, naSe novaclenje v teh krajih Zivo. Dodati je Se, da so se
vse predmetne, neStevilne zemlji§ke parcele pri ustanovitvi nove
zemljiSke knjige glasom zapisnika od 4. septembra 1866 sprejele
v _novo zemljisko knjigo, osobito tudi zadevna parcela 591/22;
ediktalni rok je bil potekel z dne 30. aprila 1888. Slednji¢ je
glede sosedne obline Frankovci, ki istotako meji na Hrvatsko
pri vl. 8t. 68 te kat. obline zabeleZena knjiZna zaznamba:
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na podlagi krajevne poizvedbe od 13. aprila 1887 se s tem za-
znamuje, da se krajevne poizvedbe glede parcel 465, 487, 530/2
zaradi sporne meje napram Hrvatski niso dokon¢ale.

Zal, da se vrhovno sodi¥¢e ni oziralo na vse druge na
prvi in drugi instanci dognane razloge za tuzemsko pristojnost.
Po odlo¢bi vrhovnega sodiS$¢a je nedotakneno ostalo dejstvo, da
je tuz. sodide vendar le nedvomno pristojno vsaj v nekaterih,
osobito zemljiskoknjiZznih stvareh. Ce pa je temu tako, potem
stoji istotako naclelo, enotne in nerazdelne pristojnosti enega
in istega sodnega okroZja, namre¢ nacelo, da mora biti pristojno
tuzemsko sodi$¢e v svojem okroZju za vse stvari, e je pristojno
vsaj za nekatere. Z navedeno odlo¢bo vrhovnega sodiS¢a se torej
kr$i to nafelo enotne pristojnosti.

Nadalje se pri novi ugotovitvi mejne <&rte 1900 ni nic
drugega zgodilo, kakor dololilo se je, kje je $la mejna &rta leta
1844. In vzlic dolofeni meji leta 1844 je bila vendar pristojnost
tuzemskega sodi$¢a nedvomna.

Vrhovno sodi$¢e tudi ni¢esar ne more navajati iz navedenega
sporazumljenja obeh ministerstev iz leta 1901 oz. 1902 o tem,
kdaj naj neha veljava dosedanje, in kdaj zalne veljava nove
meje, o kateri Ziv krst ni vedel nilesar; o kateri Se tudi namest-
nistvo v Gradcu v dobi tekofe pravde 20. maja 1904 ni vedelo
ni¢esar drugega reli, kakor da se je leta 1900 iskala in naSla
stara mejna Crta iz leta 1844.

Prva mapa o novo dololeni meji je prisla zvedencu dva
dni pred konéno razpravo (1. julija 1904) uradoma od ministrstva
v roke, sicer bi prepirne totke sploh ne bilo moli glede meje
niti dolo¢iti.

Pri tem pa zna$a mera tozadevnih obmejnih parcel skoraj
vel, nego polovico treh kat. oblin, gotovo mnogo mirijametrov.

Vse to je pal jasen dokaz, da je v zadevnem ozemlju
tuzemska drZavna oblast Ziva v vsem svojem gospostvu Se po
reSeni pri¢ujoci pravdi in je bila in je Se istotako letoSnjega leta.

Vrhovno sodi$¢e le temu poloZaju ne pripisuje nobenega
pomena, marve mu za pristojnost odreka vsako veljavo. In
vendar po vseh naredbah, posebno vsled navedene knjiZne
zaznambe ob {asu tekole in reSene pravde gotovo ni bilo
jasno, ampak prav dvomljivo, kje da leZi prepirna parcela, ali
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na Stajerskem ali na Hrvatskem; in v tem sluaju ima po
§ 84 jur. n. toZitelj pravico do toZbe v obeh dvomljivih sodnih
okrajih. — .

Potemtakem in ob piclosti vrhosodnih razlogov se mi zdi
zadnji instanci odloCilni razlog »leZele stvari« zgolj mehani¢na
razlaga, ki se pa zadostno ne ozira na vsa dana dejstva.

Dr. Fr. M.

b) Kad netko zatraZi jednu od mjera, navedenih u é&l. 73

III stavak mjenb. zak., to se imade povesti redoviti po-

stupak a nipoSto rijeSiti samu stvar ,ex primo decreto*.

Protiv zakljuéka kojim se udovoljuje s mjesta trazbi, dopusten
je utok.

TuZiteljica E. P, za pustupka amortizacije i na temelju ¢l
73 1ll st. mjenb. zak. zatraZi, da bude naloZeno tuZenim B.i M.
da u tri dana pod prijetnjom ovrhe poloZe na 'sudu iznos od
kr. 300 u podmirenje mjenice od 19. veljate 1903, prihvacene,
odnosno potpisane od njih tuZenika -— C¢emu bje udovoljeno
zaklju¢kom prvostepenog suda.

Utok sutuZenika M. po drugostepenoj molbi bje od-
baten kao nedopusten, jere da pobijani zakljutak jeste nalog na
sudbeni polog svote izgubljene mjenice, koji polog mora da se
smatra kao uvjetni plateZ te po §§-ima 552 i 559 gr. p. ne moZe
se pobijati pravnim lijekom.

Na previdni utok sutuZenog M. c. kr. vrhovni sud pri-
hvatio je zaklju€ak od 10. srpnja 1906 br. 11014, kojim se udo-
voljuje previdnom utoku, ukida pobijani zakljufak i naregjuje
uto€nome sudu, da ureduje po zakonu utokom M, ne glede¢ na
navedeni razlog nedopustenosti istoga i da doti¢no uvaZi 'troSak
previdnog utoka, i to iz sljede¢ih razloga:

Drugi odsjek Sestog dijela gragj. postupnika pozna samo
dva slutaja kada se izdaje mjeni¢ni nalog: 1.) nalog izplate
(§:557); i 2.) nalog osiguranja (§ 558), koji poslijednji se izdaje
na tuZbu zbog osiguranja na osnovu ¢l. 25 i 29 mjen. zak. U
nazotnom sluaju bje zatraZen po &l 73 Il stav. mjen. zak.
molbom polog duZne svote na temelju mjenice. Ote dvije odredbe
mjen. zak. i ona mandatnog postupka (§ 548 gr. p.) sadrZavaju
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izuzetak od pravila, da se prije presugjenja imade saslu$ati pro-
tustranka, te ote odretbe ne mogu se analogno primijeniti na
upitni slucaj.

Izreka o tro$ku previdnog utoka osniva se na drugoj izreci
prvog stavka § 52 gr. p. —

Na to utoéni sud prihvatio je utok sutuZenog M. te u
preinalenju napadnutog zakljutka nije udovoljio predloZenomu
nalogu »ex primo decreto« spram sutuZenog M. za polog mje-
ni¢ne svote od kr. 300 c. s. c. i naloZio je prvomu sudu, da povede
na tuzbu redoviti postupak wuvaZiv troSak utoka, i to iz
razloga, $to mandatni postupak jeste pripustiv samo u na-
vedenim po zakonu slufajevima, do¢im o mjeni¢noj pravnoj stvari
za polog mjeni¢ne svote na temelju izgubljene mjenice ima da
se razpravlja i sudi po redovitim pravilima postupnika.

Inafe do razprave nije doSlo, poSto se stranke vansudbeno
nagodise. —r$hk—

¢) Prizivni spis ni po zakonu, ée so prizivni razlogi v njem
navedeni s pridrZkom, da se utemeljé Sele na ustni prizivni
razpravi (§-i 462, 467 St. 3, 471 §t. 8, 483 in 498 e¢. pr. r.).

ToZenec Z. je proti razsodbi okr. sodid¢a v Ljubljani od
9. maja 1906 opr. §t. C V 15/6-5 vloZil po svojem odvetniku
priziv, v katerem je nagla8al, da izpodbija razsodbo radi na-
patne ocene dokazov in radi napane pravne presoje, in pristavil,
da si »pridrZuje ta prizivna razloga utemeljiti Sele na pri-
zivni razpravi«.

C. kr. deZelno prizivno sodi§fe v Ljubljani je v
nejavni seji s sklepom od 26. junija 1906 opr. §t. Bc 11l 88/6-1
priziv zavrglo po zmislu §-ov 471 §t. 3, 474 odst. 2 in 467
St43:.¢praT.

Razlogi.

Priziv je bilo zavreli, ker v prizivnem spisu oznalena pri-
zivna razloga napane ocene dokazov in napalne pravne presoje
s pridrZkom utemeljevanja $ele na prizivni razpravi ni-
kakor ne zadostujeta. -

Zakon v §-u 467 §t. 3 c. pr. r. zahteva za potreben rekvizit
vsakega prizivnega spisa med drugimi tudi kratko navedbo
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razlogov izpodbijanja (prizivne razloge) t. j. jasno oznalenje
tistih napak ali hib, na katerih hira po mnenju prizivatelja po-
stopanje pred prvim sodnikom, oziroma prva sodba. Namen
navedenega zakonitega dolodila je, da se prizivni predlogi gibljejo
v trdnih mejah ter prijavijo Ze po celi vsebini tako, da se
more prizivno sodi$fe drZati v mejah, postavljenih mu z zakoni,
§-om 462 odst. 1 c. pr. r.

Kakor ne zadostuje v oznadenje prizivnega razloga splos$na
trditev, da je izpodbijana sodba napacna ali krivi¢na ali proti
zakonu, ker ni razvidno, v kateri smeri je prvi sodnik dokaze
napalno ocenil, ali zakaj je pravno pomotno razsodil, — prav
tako ni zadostno, ako se isti zmisel v enako vrednih
besedah izrazi, da se hole sodbo izpodbijati radi napatne ocene
dokazov ozir. radi napatne pravne presoje, e se zajedno ne
navaja, v {em ti¢i dozdevna napaka.

Da je navedeno, ¢eravno po zmislu §-a 76 c. pr. r. samo
kratko oznalenje napalnih prvosodnih premis izpodbijane
sodbe potrebno, se razvidi tudi iz dolotbe §-a 526 zad. odst.
c. pr. r. in sicer ne samo radi tega, ker je le na ta nacin pri-
zivnemu nasprotniku moZno, da se primerno pripravi za prizivno
razpravo, ampak posebno $e tudi radi tega, ker bi prizivatelju
vendar Se bilo na prosto voljo dano, z novimi utemeljitvami
prizivnih razlogov nastopiti in bi se mu tudi omogocilo uveljav-
ljenje napacne pravne presoje na primer tudi glede dispozitivnih
pravnih nacel tako glede zastaranja i. t. d. V tem pogledu pa
mora ostati prizivno sodiCe vendar le vezano na Ze po strankah
stavljene predloge; ako bi se pa oznafeno nalelo v nemar pu-
$¢alo, bi se vsekakor nasproti zakonovemu dolo¢ilu §-a 483
odst. 1 c. pr r. ne zamoglo zabraniti predrugacenja uveljav-
ljenih prizivnih razlogov.

Priziv je torej bilo Ze v nejavni seji zavrniti.

Revizijskemu rekurzu vrhovno sodi§&e s sklepom
od 2. avgusta 1906 ni ugodilo iz razlogov prizivnega sodisla,
osobito ker je prizivnho postopanje omejeno s prizivnim predlogom
in mora prej le-ta biti po prizivndm razlogu doloten ter indivi-
dualiziran, a prizivni spis -ofitno ni po tem zakonovem predpisu
(§-i 462, 467 §t. 3, 471 §t. 3, 483 in 498 c. pr.r1.). —n.
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Kazensko pravo.

0d katerega dne je racunati dva, oziroma trimeseéno dobo
koluzijskega zapora po zmislu §-a 190 k. pr. r.?

Naslednji slufaj kaZe, kako prepirno nastane kako vpra-
Sanje v praksi, ako se zakon posluZuje presplo$nega besedila.
Neka Zenska je bila 24. maja 1905 od mestne policije v 4 are-
tirana in 25. maja v zapor sodnega dvora privedena, ker je bila
na sumu hudodelstva goljufije. Dne 27. maja je predlagalo
drZavno pravdnistvo v 4, katero je iz policijskega lista doznalo,
da i$¢e to Zensko sodni dvor v B radi hudodelstva tatvine, da
naj jo preiskovalni sodnik v 4 informativno zasli§i, na njo izrele
zavarovalni zapor radi begosumstva in spise odstopi sod-
nemu dvoru v B. To je preiskovalni sodnik v 4 $e isti dan
storil, pa zalasno osumljenko pridrzal v zaporu v 4, ker so se
zoper njo tu vrSile poizvedbe radi hudodelstva goljufije, ki ni
bila s tatvino v nikaki zvezi. DrZavni pravdnik v 5 je dne
30. maja predlagal pri preiskovalnem sodniku v 25, da naj
uvede zoper osumljenko preiskavo radi hudodelstva tatvine in
naj izreCe zoper njo preiskovalni zapor radi koluzijske ne-
varnosti (ne pa begosumstva). Preiskovalni sodnik v 5 je Se
30. maja storil sklep po zmislu tega predloga in zaprosil pre-
iskovalnega sodnika v A4, da naj obdolZenki naznani sklep s
poukom o pravnih sredstvih, vendar naj ona ostane zafasno 3e
v zaporu v A. Ta zaprosba se je v A izvr$ila dne 3. junija in
obdolZenka se zoper ta sklep ni pritoZila. Se le 25. junija je
bila prestavljena v zapore sodnega dvora v B in je bila dne
4. avgusta izpuSena na prostost, ne da bi bilo vije deZelno
sodi$¢e med tem rok koluzijskega zapora podalj$alo.

Ali je bila obdolZenka ve¢ kakor dva meseca v koluzijskem
zaporu? — § 190 k. pr. r. pravi enostavno, da zalne dva-,
oziroma trimese¢ni zapor »vom Tage der Verhaftung«.

Veljaj za dan, ko je bila Zenska zaprta, 24, ali 25, ali
30. maj, ali 3. junij? Prvi dan je bila Zenska od policije prijeta, torej
ta dan za sodno postopanje in za odgovornost sodnih organov
ne more imeti pomena. Drugi dan (25. maja) Sele je vzelo sodisce
Zensko v zapor, in sicer do predloga drZavnega pravdniStva le v
zatasno zavarovanje. Toda do 30. maja je bila Zenska zaprta le



316 [z pravosodne prakse. Kazensko pravo.

radi begosumstva, in $ele 30. junija je sklenil preiskovalni sodnik
v B dejati osumljenko v preiskovalni zapor po §-u 175 t. 3 k.
pr. r. (nevarnost koluzije), o ¢emer pa je bila Se le dne 3. junija
obveslena. Kaj pa, ako bi se bila obdolZenka zoper sklep pritoZila
na svetovalstveno zbornico?

Vi§je deZelno sodiste v Gradcu, kateremu je bilo
ta vpraSanja resiti, ker se je zoper preiskovalnega sodnika v B
uvedla disciplinarna preiskava radi malomarnega prekoralenja
roka po §-u 190 k. pr.r, jeizreklo, da se ta rok ni pricel Ze dne
25. junija; kajti ako bi — ne glede na konkretni slu¢aj — vzrok
zapora ne bila nevarnost koluzije, ampak kak drugi vzrok, ki bi
sam ob sebi prenehal Se le po preteku 2, oziroma 3 mesecev,
onda bi se po tem &asu zapor radi nevarnosti koluzije sploh ne
smel vel izvesti. Tudi dan, na kateri je preiskovalni sodnik
sklenil izre¢i preiskovalni zapor po §-u 175 t. 3 k. pr.r, ni me-
rodajen za rok §-a 190 k. pr. r, ker ima ta dolo¢ba izrecno v
mislih dejanski zapor, ki lahko nastopi Se le dokaj pozneje,
kakor je bilo zaporno povelje izdano. Tudi dan, ko stopi sklep
sodnika — po pritoZbi obtoZenca — v mo¢, ni merodajen; kajti
pritoZba nima odloZilne mo¢&i (§ 114 k. pr. r.) in bi v sludaju,
Ce se pritoZba zavrne, podalj$ala 2, ozir. 3 mese¢ni rok za toliko
Casa, dokler se pritozba ni reSila. Ostane torej za zaletek kolu-
zijskega zapora dan 3. junija, na kateri je bil zadevni sklep
osumljenki prijavljen in na kateri se je dotedaj$nji zapor radi
begosumstva pravno in dejansko spremenil v zapor radi nevar-
nosti koluzije. — Potemtakem je pa rok dveh mesecev prenehal
3. avgusta, in je bilo obdolZenko e isti dan izpustiti na prosto,
ne pa Se le 4. avgusta; kajti, da je pri dolocitvi zadnjega dne
koluzijskega zapora uporabiti dolotbe o izvr§itvi kazenskega
zapora, je tem jasnejSe, ako se upoSteva splosno pravilo, da je
»in dubio« vsako dolo¢bo razlagati v prilog obdolZenke.

Vrhovno sodi§fe se pa ni strinjalo z odlotbo vi$jega
deZelnega sodi$¢a, ampak je izreklo, da se je pricela doba dveh
mesecev Ze 25. maja (razsodilo discipl. senata vrh. sod. od
20. aprila 1906, 8t. 20196), kajti oblika in besedilo §-a 190 k. pr.r.
z ozirom na trajanje zapora kveljemu 3 mesece in pa to, da je
bila. obdolZenka skraja le radi begosumstva v zalasnem zava-
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rovanju, ne dopustajo smatrati za dan, na kateri je bila zaprta,
drugega, nego 25. maja.

Skoda, da se vrhovno sodid¢e ni izreklo o razlogih, ki so
viSje deZelno sodi$¢e napotili, ne ta dan, ampak dan 3. junija
smatrati za prietek dobe po §-u 190 k. p. r.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. oktobra 1906.

— (Osemdesetletnica gospoda Luke Svetca). Dne 8. t. m.
je doteklo 80 let, da se je narodil v Podgorju pri Kamniku starosta kranjskih
notarjev in znabiti tudi starosta slovenskih pravnikov sploh, gospod Luk a
Svetec v Litiji. Praznovali so ta redki jubilej razni narodni krogi, da
polaste moZa, ki si je stekel preobilo zaslug na kulturnem in politi¢nem
polju slovenskem, — praznovali so ga pa tudi posebno slovesno njegovi
stanovski tovari$i. V nedeljo dne 14. t. m. so se zbrali v Ljubljani okolo
gospoda jubilarja malone vsi kranjski notarji in notarski kandidatje. V
Mestnem domu je bila ob 11. uri dopoldne slavnostna seja, katero otvarjajo&
je predsednik not. zbornice g. Plantan Cestital g. jubilarju, ki je Ze 34 let
dika kranjskih kolegov in Ze 24 let neprestano &lan notarske zbornice. Nato
je imel g. notar Hudovernik slavnostni govor, v katerem je z izbranimi
besedami slikal delovanje in zasluge g. Svetca kakor notarja, pisatelja in
narodnega zastopnika. Zanimivi so bili zlasti spomini: da je g. Svetec znabiti
Se zadnji pri Zivljenju izmed tistih, ki so 1. 1849 poslu$ali slovenska pravna
predavanja v Ljubljani; da je g. Svetec pomagal pri slovenskem prevodu
ob¢. drZ. zakonika in pri prvih slovenskih izdajah drZavnega zakonika, da je
1. 1861 z Zupanom AmbroZem in drjem. Costo osnoval »pravoznansko drustvo«
v Ljubljani. Ganljivo se je zahvaljeval g. Svetec za te ovacije in poudarjal,
da je sedanji notarski red bil sklenjen, ko je bil on drZavni poslanec, in
da je tedaj o predlogi porotal dr. pl. Stremayr, prvi in zadnji vplivni za-
govornik notarskega stanu. — Popoldne ob 1. uri se je v »Nar. domuc pricel
slavnostni banket, ki je trajal na splodno zadovoljnost udeleZencev do vecera.
Bilo je mnogo lepih in izbranih zdravijc. Predsednik g. Plantan je nazdravljal
g. jubilarju in njegovi gospe soprogi, ki je bila navzota; prav tako g. no-
tarski kandidat Krevelj v imenu not. nara$taja. G. notar Hudovernik
je posebej proslavljal politi¢éne zasluge g. Svetca in omenjal med drugim,
da je g. Svetec prvi uvedel v svojo pisarno slovensko uradovanje, in kon&no
vzkliknil, da zasluZi g. jubilar biti imenovan »pater patriae«. G. notar dr.
Schmidinger je deloma v resni, deloma S3aljivi besedi napijal nav-

Dr. M. D.
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zo¢nim damam, potem notarskim kandidatom, in e z drugimi govori zabaval
druzbo; v imenu not kandidatov se je zahvaljeval g. Jereb. Slavnostnemu
odboru, zlasti gg. notarjema Hudoverniku in Schmidingerju je v zahvalo za
prireditev napijal g. notar OroZen. Opetovano je vstal in govoril g. jubilar
Svetec, ki se je z milimi besedami zahvaljeval za kolegijalno ljubezen in
posebej nazdravljal g. notarju Plantanu kakor predsedniku notarske zbornice
in sekcije avstr. not. drustva za Kranjsko. Povedal je tudi zanimivo remi-
niscenco, da je kakor sodni adjunkt v Mokronogu 1. 1861 zacel prvi sestavljati
slovenske zapisnike v kazenskopravdnem postopaniu, da je bil tri dni potem,
ko je to zvedela vi§ja instanca v Novem mestu, preme3¢en v Kolevje, kjer
je prav tako na ob&no radost slov. prebivalstva sestavljal slov. zapisnike,
da ga je 1. 1864 kakor slovenskega kandidata izvolil koCevski okraj v deZ.
zbor, da se mu mandat ni hotel verificirati, dokler ga sami Kocevci niso
izvolili za Castnega me¥fana. — Tako je minilo popoldne, ki ostane g. ju-
bilarju, kakor vsem udeleZencem v neizbrisnem, dragem spominu. Veseli
smo tega stanovskega pojava in Zestitamo na3im notarjem, da imajo v svoji
sredi tako odlinega in zasluZnega starosta. Gospodu Luki Svetcu, ki
je davno Ze zastopal v raznih javnih korporacijah ideje in dejansko po-
speSeval smotre, ki jih goji drudtvo »Pravnik« s svojim glasilom vred, Ze-
limo tudi mi od srca, da bi $¢ mnogo let ¢vrst veselil se lepe svoje »zarje
velernel«

— (Gospod Karl Wenger,) svétnik deZ sodis¢a v Ljubljani, se
je prosli mesec dal sam vpokojiti. Nagibi, ki so ga v to napotili in so jih
tem povodom razodevali javni listi, so nov Zalosten dokaz, da se naSim
sodnikom greni vzviSeni poklic, ko morajo videti, da ne prejmo, kar jim
gre po letih in zaslugah, ampak so zapostavljeni v gotovih slucajih iz
nestvarnih, celé politicnih razlogov, ki bi morali biti Ze v interesu pravo-
sodja pri tem absolutno izklju¢eni. Gospod Wenger je radi tega s trpkim
srcem izstopil iz sodne sluZzbe. ObZalovati je to popolnem objektivno. Ker
se pravosodje vr§i na mnogo stran javno, nastaja tudi o posameznih so-
dnikih javno mnenje. In javno mnenje je, da je $koda za gospoda Wengerja.
Bil je jako dober sodnik, razborit ¢lan prizivnega in rekurznega senata
ljubljanskega; njegove odlo¢be so kazale temeljito znanje zakonov, pa tudi
moderno pojmovanje Zivljenja. To, potem pa odkritosr¢nost in ljudomilost,
mu je pridobilo splo3ne simpatije ne le med pravniki, temve¢ v S$irSem
oblinstvu. — Vpisal se je med odvetnike in preselil v Mattighofen na
Solnograskem. Vrlemu naSemu sotrudniku Zelimo v novem poklicu Se obilo
let sree in zadovoljnosti !

— (Umrl) je dne 9. t. m. v Trstu g. Ferdinand P erhavec, pisar-
niski ravnatelj vi$. deZelnega sodis¢a za Primorsko, v 46. letu svoje dobe.
Pokojnik je bil izvrsten uradnik, ki je poleg svojih drugih poslov prevajal
sodne re$itve trZzadkih sodis¢ na slovenski jezik. Ker je bil jezika popol-
noma ve¢ ter ga tudi s posebno ljubeznijo gojil, pripomogel je mnogo k
pravilnosti uradnega slovenskega zloga, ki se opazuje v trZaski praksi.
Bodi pokojniku tudi za to Casten spomin med nami!
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— (Kr3enje ravnopravnosti pri korosdkih sodis&ih.) V
8t. 7. let. »Slov. Pravnika« smo porocali o kazenski razpravi na okr. sodis¢u
v Celovcu na toZbo odvetnika g. drja. Golla zoper odvetnika g. drja.
Brejca radi razzaljenja Casti. Tedaj je bilo pri§lo, kakor znano, na 1. in-
stanci do jezikovnega konflikta, ker je sodnik, in sicer 3ele na drugi
razpravi, zabranil zagovorniku g. dr. Trillerju slovenski pledojé, do¢im
mu je bil na prvi razpravi dovolil slovenski govoriti. Zoper to prepoved
so vloZili jezikovno pritoZbo na c. kr. justi¢no ministrstvo in na predsednistvo
c. kr. viSjega deZelnega sodii¢a v Gradcu obtoZenec g. dr. Brejc, njegov
zagovornik dr. Triller in »Zveza slovenskih odvetnikov.« PridruZila se je
tudi odvetnidka zbornica kranjska. Do&im od ministrstva $e danes ni nobene
reSitve, obvestilo je predsedni$tvo c. kr. visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu
pritoZnike Ze avgusta meseca, da prepoved slovenskega pledojeja na razpravi
zoper obtoZenca,nem3¢ine zmoZnega, odgovarja »der bisherigen sprach-
lichen Ubung« pri korodkih sodis¢ih. — Vzlic tej reSitvi je na vzklicni
razpravi, ki se je v stvari vr8ila dne 9. septembra na c. kr. deZelnem
sodis¢u v Celovcu, zagovornik g. dr. Triller zopet zahteval, da se mu
dovoli slovenski pledirati; to mu je pa predsednik razprave kratko malo
odklonil, &e§ da ta pravica pristoja na koro3kih sodis¢ih le zagovorniku
nem3¢ine nezmoZnega obtoZenca. (!) Dr. Triller je nato s protestom
zapustil razpravo, obtoZenec g. dr. Brejc sam pa je smel potem nemoteno
razpravljati in pledirati v sloven§c¢ini. Mi tej logiki koro3kih sodis¢ glede
jezikovne prakse kratko malo ne moremo ve slediti in zategadelj z veliko
pozornostjo pri¢akujemo definitivne odlotbe tega velezanimivega jezikovnega
spora od strani c. kr. justi¢nega ministrstva, na katero se je vnovic pri-
toZila »Zveza slovenskih odvetnikov«.

"— (Stalna delegacija odvetni$kih zbornic) je dne 12. in
13. t. m. zborovala na Dunaju. Prva glavna totka dnevnega reda je bila
reforma naSega vrhovnega sodi§ca. Sklenilo se je bistveno:
1.) Clani vrhovnega sodi$¢a naj imajo svoj konkretalni status. 2.) Jemljo
naj se ne le iz sodniskega, temvel tudi iz odvetniSkega ter profesorskega
stanu. 3.) V stvareh, ko sporni predmet ne presega 1000 K, naj odlouje
senat petero &lanov. 4.) Na vrhovnem sodi3¢u naj se vrSe ustne revizijske
razprave. 5.) Ustvari naj se stalna institucija, ki bo zbirala in primerjala
odlo¢be ter skrbela za jednotno pravosodje. 6.) Disciplinarni senat za od-
vetnike naj sestoji iz predsednika vrhovnega sodis¢a, iz treh ¢lanov vr-
hovnega sodis¢a in iz treh odvetnikov. 7.) Vsak sodnik vrhovnega sodista
imej pravico, da po 35.letnem sluZbovanju in dovrSivsi 65. leto lahko stopi
v pokoj s polno plato in aktivitetno doklado. — Za reformo odvetniskega
reda se je izvolila devetorica, ki naj nalrt -novega odv. reda pripravi za
prihodnje zborovanje; sprejelo se je nalelo, da ima pristop k odvetniStvu
vsak, kdor je zaupanja vreden in izpolni zakonite zahteve. — Radi pode-
ljevanja javnih agencij se je sprejelaostraresolucija proti namestnistvu
nizjeavstrijskemu. — Delegacija se je bavila z mnogimi pritoZbami radi
odmere stro$kov in v oble izrekla, da je v tem pogledu remedura
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nujno potrebna. — Na predlog koro3ke zbornice se je sklenilo z vsemi
glasovi proti jednemu, da je potom vloge na justitno ministrstvo zahtevati
reforme zakonskega prava in zlasti uvedbo obligatornega civilnega
zakona. Delegacija je izrekla prepricanje, da se poS§tne, brzojavne in
telefonske pristojbine dajo zvi3ati le potom zakonodajstva. — Dele-
gacija je tudi sklenila protest zoper razpis generalne prokurature
iz zadnjih dni, ki se ti¢e ni¢nostnih pritoZeb.

— (Ali je za predlog hrambe zarubljenih premiénin, ki
je zdruZen z rubeZnim predlogom, priznati kumulacijsko
pristojbino po zmislu opazke 5. k to¢kama 4. in 5. odvet. ta-
rifa?) — To vpraSanje je v praksi e vedno preporno, Ceprav prevladuje
mnenje, da kumulacijske pristojbine ni priznati. Utemeljuje se le-to mnenje
tako, da predlog hrambe z ozirom na dolo¢ila §§-ov 249 do 259 izv. r.,
osobito pa z ozirom na vladne nagibe k §-u 259 izv. r. ni poseben izvrSilen
predlog, to se pravi, hramba se znati tedaj, kadar je predlagana istotasno
z rubeZem, le za nacin izvrSitve rubeZa, ne pa kakor izvrdilno sredstvo zase.
Nasprotno mnenje skuSa Dr. Leopold Adler v Gr. Z. 1901 &t. 12 utemeljevati,
ne da bi se odlo¢no izjavil za priznanje kumulacijske pristojbine. C. kr.
visje deZelno sodis¢e v Gradcu dosledno ne priznava v teh slu¢ajih ku-
mulacijske pristojbine (sklep od 12./12. 1905, R II 150/5 — 1; takisto od
18./9. 1906 R 1l 143/6 — 1). Glede samostojnega predloga hrambe za-
rubljenih predmetov po rubeZu pa primerjaj zbirko Fellner-Ohmeyer, sluéaj
§t. 223, 224. Dr. M. D.

— (Javne agencije.) Justitno ministrstvo je z dopisom od
2. julija 1906 &t. 14922 naznanilo odvetniS8ki zbornici dunajski, da je po
zmislu njene zahteve prosilo namestniStvo na Dunaju, naj pred reSitvijo
konkretnih proSenj za koncesijo v svrho javne agencije poizve mnenje od-
vetnidke in notarske zbornice, in da je trgovsko ministrstvo sporazumno z
justi¢nim ministrstvom z razpisom od 12. junija 1906 t. 17620 povabilo vse
deZelne vlade, naj reSujé tak3ne pro3nje postopajo z najvecjo strogostjo.
DezZelne vlade so pozvane, naj o takih pro3njah, ¢e jih ni moci kratkomalo
radi neizpolnjenih pogojev, ki so zapovedani za pridobitev koncesije, ali iz
drugega vaZnega razloga zavrniti, poskrbe izjave notarske in odvetniske
zbornice in naj tudi v slu¢aju, ¢e bi obe zbornici pro3nji pritrdili in bi
deZelna vlada vsled tega hotela koncesijo podeliti, ves tozadevni akt pred-
loZé ministrstvu, predno izdadé odloc¢bo.

— (Listnica uredni$tva.) Gospod pravnik v Pragi, ki je nasemu
uredniStvu pisal zastran lheringovega »Kampf um’s Recht«, naj blagovoli
naznaniti svoje ime, ker podpisa ni mo¢i Citati.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drudtva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravnistvo je v Ljubljani, Miklogi¢eva cesta §t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









