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Regionalno raziskovalno teZisce v celovskem institutu za obéo in primer- Janez Strutz
jalnoklyﬁevnostseukvaqaskultwnmum literarnimi odnosi med Italjo,
Jugoslavijo in Austrijo. Iz te zgodovinske povezave v socialno, jezikovno- CASARSA
kulturno in estetsko polifonjjo kakor tudi iz medkulturne prakse, ki 3e danes MAT(T)ER’ADA
povezyje sosednje obmejne pokrajine, sta v priujodem eseju aktualizirani dve ’
tematski obmodi: kulturnopolititno-estetsko in strokovno-metodolosko. 06 VOGRCE/
besedilih Pasolinjja, Tomizze, Lipusa in Handkeja je pokazano, kakine estet- RINKENBERG
ske funkcije lahko opravljajo medkulturne tradicije tako v kontekstu vsako- g1i medregionalnost
kratnih regionalnih kakor tudi medregionalnih literarnih in politiénih i literatura —

razmer. Strokovna mikavnost takSnega medkulturnega komparativistiénega koncept
dela je v tem, da lahko tukaj eksemplariéno Studiramo odnose regionalnega

med konkretno in latentno oz. modelirajoto komparativistiéno situacyjo. teziséa
celovéke
komparativistike!
Uvod

Nekatera besedila Petra Handkeja, Florjana Lipusa, Piera Paola
Pasolinija, Fulvia Tomizze in Se drugih zapisujejo dolo¢en jezikovno-
kulturni prostor, ki je bil do leta 1945 prizorisée silnih nacionalnih kon-
fliktov, ki pa ga danes prostituira kulturna in turisti¢na podjetnost teh
regij kot seéisée in sti¢isée treh kulturnih krogov. Medtem ko nemalo
pisateljev tega obmodéja, regij Furlanije-Julijske krajine, Istre in Koro-
ske, bolj ali manj uspesno participira pri tej nostalgiéni zagledanosti v
c.k. preteklost, vidim pomen omenjenih &tirih avtorjev, pa tudi tega ali
onega kulturnika, ki ga iz jezikovnih razlogov tukaj zanemarjam, zlasti
v tem, da tematizirajo poleg narodnostne stiske tudi ogrozenost od ma-
sovno kulturnega izenaéevanja svojih rodnih ambientov in kultur; s
tem zagovarjajo posebnosti in partikularnosti svojih regij pred totalno
asimilacijo nacionalni in kulturni splo&nosti; druga totka pa je v tem,
da gre pri vseh teh regijah za marginalizirane skupnosti in druzbe,
ogroZene v dvojnem pomenu: za podezelske, kmetke, in hkrati za veé¢-
jezi¢ne.

V referatu bom razpravljal predvsem o dveh tematskih sklopih: v
prvi vrsti o tipolodkih podobnostih med omenjenimi avtorji; situiram
jih v geografsko-zgodovinskem prostoru, ki ga je italijanski pisatelj,
kritik in ¢asnikar Enzo Bettiza? zarisal ze leta 1966, katerega razsez-
nosti pa se pokaZejo Sele v razpravah tega desetletja:

..0ggi i triestini dell'ultima generazione, autoctoni come il germanista
Claudio Magris o provenienti dall' Istria come . . . il narratore Fulvio Tomizza,
vanno scoprendo che in fondo fra la Trieste di Svevo, la Zagabria di Krleza, la
Vienna di Musil, la Praga di Kafka, la Budapest di Lukécs esiste un sotterraneo
occulto, una specie di fatale complicitd mentale pil vincolante delle appariscenti
divisioni per lingua, nazionalita e ideologia.3

Tako avstrijska kot tudi italijanska pisatelja izvirata iz jezikovno
in kulturno mesanih ter konfliktnih socializacijskih pogojev, ki jih me-
tafori¢no lahko ozna¢imo s pojmom meje: Lipus in Handke pripadata
slovensko-nems#ki oz. nemsko-slovenski korodki bikulturnosti, medtem
ko druga dva izhajata iz furlansko-italijanskega oz. istrsko-italijan-
skega interferen¢nega prostora; regije pa same po sebi niso enoliéne,
ker sestojijo iz raznih krizajo¢ih se spektrov.

WA Se bolj pomembno za kulturolosko primerjavo pa je dejstvo, da na
jer Tomizza neprestano tudi nakazuje in oblikuje interference in
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spopade svoje biografske in literarne bitnosti med antagonistiénimi po-
litiénimi, regionalnimi, jezikovnimi in kulturnimi sistemi — Italija proti
Jugoslaviji, hrvas¢ina proti italijans&ini, verskost proti politiki, obalna
Istra proti notranji Istri, druzbeni razvoj proti arhaiénosti, mesto Trst
proti slovenskemu Krasu na Trzaskem idr, Kljub temu,, da ves ta spek-
ter jezikovno kulturnih in politiénih identifikacij ne velja v enaki meri
za ostale tri avtorje, pa se pokaZe temeljna vzporednica in povezovalna
¢rta med njimi v tem, da vsi imaginirajo vsakokratno regionalno identi-
teto kot kritiéno antitezo vladajo&i kulturnopolitiéni situaciji, in sicer
bodisi v obliki druzbene in estetske utopije, kot Handke, deloma tudi
Pasolini, bodisi kot razblinjenje in izjalovitev ali izginotje individualne
in kolektivne kulturne identitete, kot Lipus in Tomizza.

Iz njihovih besedil - in to je drugi tematski sklop tega razmisljanja
— pa izvirajo vrhu tega tudi metodoloske in strokovno didaktiéne pobu-
de, da namre¢ premisljamo in prekora¢imo obiéajno nacionalno-
filolosko raven raziskovalne in pouéevalne prakse; kajti virtualno dialo-
gi¢na, dvo- ali celo veéjeziéna situacija, kakréna nas deloma tudi Se da-
nes obdaja, zajema in sooblikuje seveda vsa podroja regionalnega kul-
turnega zivljenja — produkcijo, distribucijo in recepcijo. Kakor literarni
diskurzi, pa so potem tudi filozofski, politi¢éni, socialni, verski in Se dru-
gi zajeti v jezikovno in kulturno decentralizacijo, iz katere nastaneta
ambigviteta in ambivalenca, ker pa¢ istotasno obstaja ve¢ alternativ-
nih moznosti kontekstualizacije in identifikacije, ki se s tem vzajemno
relativizirajo. Seveda vemo, da se tale subverzivnost, pa tudi kompleks-
nost in konkurenénost kulturnega in literarnega dialoga oz. jezikovno
kulturnih vrednot pod dolo¢enimi pogoji zreducira s tem, da se posa-
meznik ¢ezmerno prilagaja vladajoéemu sistemu. To lahko vidimo v
vseh hegemonialnih situacijah, kjer se najprej odpravlja raznolikost v
prid monokulturnih meril etnié¢nega in kulturnega centrizma; gre torej
za asimilacijo v prid oficialnega sistema vrednotenja; kajti v situacijah
predpisanega misljenja — monokulturnega in monologi¢nega, v termi-
nologiji Mihaila Bahtina - in njegovega funkcionalnega ustroja vodilni
politiéni diskurzi izenaéijo in asimilirajo vse sociokulturne raznolikosti
z oficialnimi normami in vrednotami, da bi 8 tem onemogog¢ili refleksiv-
no dezavtomatizacijo in kritiko nacionalno kulturnih paradigem in
vzorcev kulturnega in politi¢nega sistema.

V nasprotju s tem pa je za interkulturno vedenje znatilno, da vsaj
implicitno tematizira kulturne tipizacije, paradigme in vzorce, kar Sele
omogoéa problematizacijo. Jasno, da je v jezikovni in kulturni polifoniji
silno subverziven moment; kot vemo, je Bahtin v svoji narativni in kul-
turni teoriji vzpostavil prav mnogoterost govora kot specifitni medij
kritike ideologije. Ni torej sluéaj, da najdemo v konkretni praksi do-
navske monarhije (v nekaterih njenih bivsih regijah deloma tudi e da-
nes) povsem primerljive pogoje za jezikovno,estetsko in kulturno poli-
fonijo na podlagi Se obstojetega bilingvizma in kulturnih asinhronitet.
Hofmannsthalova kulturno tipoloska razmisdljanja, Mauthnerjeva in
Wittgensteinova jezikovna filozofija, pa tudi Freudova psihoanaliza in
na njej temeljede literarne refleksije Sveva in Bartola, pa tudi omenje-
ni citat iz Bettizovega eseja bi se lahko dali povezati s tem ozadjem; na-
dalje tudi koncepti eksperimentalne literature avstrijske neoavantgar-
de, na primer roman Oswalda Wienerja Die Verbesserung von Mittel-
europa (1969) ali pa primorski — se pravi »furlanski« in »trzaski« - ro-
man Der Narr auf dem Hiigel (1981) Helmuta Eisendleja.
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Zaradi teh faktorjev sem prepri¢an, da postopki, omejeni na posa-
miéne nacionalne filologije ali celo na literarno imanenco, ne zadostuje-
" jo za adekvatno popisovanje, analizo in razlago medkulturnih in med-
diskurzivnih odnosov, s katerimi imamo opravka v ve&jeziénih regijah;
teorije, ki jih zato potrebujemo za také zastavljeno raziskovalno vprasa-
nje, morajo biti kulturno- in tudi tekstnosocioloikega znataja.4

Nacionalni in medkulturni pojem literature

Literature tako imenovanega alpsko-jadranskega prostora, torej
jugoslovanskih republik Slovenije in Hrvadke, italijanske veleregije
Furlanije-Julijske krajine in juZne Avstrije, so e danes razmeroma
pluralistiéne, saj interferirajo s sosednimi jezikovnimi kulturami ne
samo na mednarodni ravni, temveé zlasti §e na bi- in trilateralni. To
velja v posebni meri za kulturnoznanstveno podroéje, kot nam lahko
pokaze slovenska oz. jugoslovanska praksa literarne znanosti: ni kriti-
ka, zgodovinarja, slavista in predvsem komparativista, ki ne bi opozar-
jal na soodnose »lastne« literature s sosednjimi.5 Tematizacija teh pri-
merjalnih sklopov pa je, razen malodtevilnih izjem, predvsem novejéega
datuma oz. nastaja sploh Zele v konsolidirani srednji Evropi Sestdesetih
let (pri éemer se seveda zmeraj tudi zastavlja vprasanje kulturnopoli-
tiéne funkcije). Bettizova teza se v ve&jem obsegu verificira Sele v zad-
njih letih.

V zvezi s problematiko »zgodovinskega prikaza nacionalnih
literatur«® pa tudi avstrijska germanistika Ze nekaj let tematizira ideo-
logko pogojenost takele formacije delovnega korpusa, s katerim je vse-
lej bil v povezavi tudi poskus, da bi literaturo in literarno znanost funk-
cionalizirali za polititne namene.? Novejse raziskave o vprasanju »iden-
titete avstrijske literature« (ednina je zelo znadilna, ker se s tem tudi
Ze zanemarja drugaten pristop) pa pokaZejo, »daf die mit den Begriffen
'Nation' und 'national’ verbundenen Identifikations-, Abgrenzungs-
und kollektiven Selbstdarstellungsanspriiche heute keinen Stellenwert
mehr haben. «® Vzroka za ta razvoj ne vidim samo v tem, da se nacional-
no kulturni in literarni koncepti vedno bolj zamenjujejo z med- ali
nadnacionalnimi, temveé tudi v tem, da se je dialektika med nacional-
nimi in mednacionalnimi odnosnimi sistemi opazno spremenila v dia-
lektiko med nad- in podnacionalnimi, se pravi regionalnimi oziroma
medregionalnimi odnosi. Ta proces se je razsiril tako pod vplivom in na
podlagi zgodovinskih in aktualnih pogojev kot tudi novih tezenj, na
primer novega regionalizma.

S tega zornega kota se nam zatorej lahko zdi, da je postulacija »na-
cionalnih literatur«, v smislu enotnih in celovitih kontekstov in siste-
moy, vsaj v nasem kulturnogeografskem ambientu morda zares v veé&ji
meri samohotna kot na primer izolacija kakega supranacionalnega lite-
rarnega toka.? Primer, ki se mi v tej zvezi — poleg svojega — zdi najbolj
zanimiv, je literarni sistem v Sovjetski zvezi in v Jugoslaviji: v obeh dr-
zavah naj bi 8lo ~ ne glede na razlike - za koncept multinacionalnosti
kot integrativne in hkrati federativne sinteze regionalno so-
vplivajo¢ih parcialnih sistemov. Zdi pa se mi, da tak#ni stvarnosti raz-
iskovalna preusmeritev nikakor e ne odgovarja, kaj ele institucionali-
zacija: koncept primerjalne ali komparativne jugoslavistike, ki se prav
zdaj razvija,10 bi morda bil adekvaten, po drugih drzavah vidim kaj po-
dobnega morda le &e v Svici. Po teh modelih pa se zgleduje tudi regio-
nalno teziste celovike komparativistike.



Regionalna perspektiva nasproti medregionalni v zvezi
s celovikim regionalnim teZiid¢em

Specifiénim interaktivnim oblikam kultur alpsko-jadranskega pro-
stora torej zaradi socialno- in kulturnozgodovinskih danosti predvsem
ustreza opisni model, ki uposteva &éimve¢ konkretnih interferenc in
tudi inkongruenc med vsakokratnimi jezikovno-kulturnimi in politiéni-
mi sklopi. Navidezna paradoksija nadega regionalnega modela je v tem,
da kljub manjSemu obsegu od drZavnega obmoéja le-to hkrati tudi
prekosi po tem, da je v skladu s konkretnimi jezikovnimi razmerji. Za
tako jezikovno- in. kulturno-prostorsko situacijo predlagam pojem
»medregionalnost«, in sicer tudi zato, ker se lotevalna funkcija drzav-
nih in drugih meja vidno zmanjéa. Pojem, ki ga v podobnem ambientu
uporablja Aleksandar Flaker, namreé »obmejna literatura«!! sicer
ustreza prostorskim razmerjem in bilateralni usmeritvi mnogih besedil
teh literatur, a mislim, da je s tematskega vidika po eni strani prespeci-
ficen, po drugi zaradi ambigvitete (zlasti v nem&¢ini: »Grenzliteratur«)
pa tudi nespecifi¢en in vrhu tega ideolosko obremenjen.

Pojav »majhnih literatur« je bil v evropski komparativistiéni vedi
zmeraj eden izmed vodilnih vzgibov za problematizacijo pojma nacio-
nalne literature. Diskusija tega pojma se je dosledno orientirala na
nadnacionalni usmeritvi — v glavnem iz dveh perspektiv: na podlagi
vzhodno- in juznovzhodnoevropskega gradiva so ga deloma diskutirali
Diongz Durisin,!2 Zoran Konstantinovi¢!3 in Istvan Fried.14 Na podlagi
zahodnoevropskih literatur se je s pomenom »majhnih literatur«
ukvarjal predvsem Hugo Dyserinck, ki pa je hkrati tudi podal pojmov-
nozgodovinski pregled.15 Iz vseh teh razprav je razvidno, da je stevilo
evropskih literatur, ki spadajo v ta okvir, res precejinje. Ne glede na to,
ali jih razlikujemo na primer s Konstantinoviéem kot »literature
evropskega vmesnega prostora« od nacionalnih nemsko-, anglesko-,
francosko- in ruskojeziénih veleliteratur, ali pa &e jih po Dyserincku in
Flakerju pojmujemo kot »obmejne literature« ter po Charlierju kot
»littératures secondes, ali pa &e pojem razumemo funkcionalno, kakor
ga uporabljata Duridin in Fried, kadar govorita o »specifi¢nih oblikah
medliterarnih skupnosti« in o »kontekstnih literaturah « 16 pravilo je,
da gre zmeraj za pripadnost dvema ali veé razli¢nim jezikovnim in kul-
turnim podro&jem: »lastnemu« ter tudi vsakokratnemu drugojeziéno-
kulturnemu sklopu posamezne drzavne tvorbe.17

Razmerje med posamezno-literarnim ter drzavnim jezikom je seve-
da odvisno od drZzavnopolitiénega konteksta: lahko temelji na dosledno .
federativnem ali kantonalnem principu, kot v Svici!® in tudi v Jugosla-
viji, ali pa na samo navidezno oz. formalno avtonomnem, kot v Avstriji
in v Italiji. Ce pa bi Svicarske literature, z izjemo retoromanske,19 pri-
merjali z istojeziénimi sosednjimi knjizevnostmi, bi seveda morali upo-
Stevati razli¢ne kulturnopolitiéne in zgodovinske kontekste, ki so pri-
spevali k zdiferenciranju istojeziénih literatur v razliénih drzavah. Na
»manjdinski« ravni pa se zaradi tega tudi furlanska literatura brez na-
daljnjega ne da tipolosko primerjati z retoromansko literaturo v Svici,
Svicarska v italijanskem jeziku tudi ne z italijansko v Istri, ter sloven-
ska literatura na avstrijskem Koroskem ne s slovensko v Italiji, ne gle-
de seveda na morebitne kulturno-specifiétne konstante in paradigme v
literaturah istojeziénega kulturnega izvora.

Razlikujem torej med dvema pomenoma pojma »tipolokost« v
SirSem smislu gre za specifi¢ne komunikacijske oblike na nivoju celot-
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nega korpusa nekega sistema ali literarnega makrokonteksta, ki ga po-
vezujemo v dialektiénem smislu s sociopolitinimi, ~ekonomskimi in
~kulturnimi dejavniki produkcije, distribucije in recepcije; na ravni
zvrstnega sistema literarne mikrostrukture spada semkaj na primer
vrstna tipologija, kakor jo razvija Lukécs v svoji Teoriji romana (1920).
Na drugi strani pa poznamo »tipoloski vidik « kot instrument kompara-
tivistiéne teorije, e gre ob primerjanju literarnih ali kulturnih pojavov
za skupnosti in analogije, ki (po Zirmunskem in Durisinu) niso pogoje-
ne od neposrednih kontaktnih odrosov, éetudi so marsikdaj v povezavi
8 »sre¢ajoéimi se strujami« (Veselovski).

Kar zadeva sodobne odnose med raznimi kulturami in literaturami
v okviru biviega obmoéja avstro-ogrske monarhije, pa ne smemo zane-
marjati dejstva, da so manjsinske ali narodnostne kulture dandanes po-
polnoma dvojeziéne. To je izrednega pomena za komparativistiko. Re-
gionalna veé&jeziénost omogoéa ne samo participacijo, deleznost veé kul-
tur (s tem je pripomogla »nepopolnim literaturam «20 h komplementar-
ni literarni socializaciji in izobrazbi); dvo- ali ve&jeziénost, recimo slo-
venskih narodnostnih literatur v Italiji in na avstrijskem Koroskem, pa
je bila tudi eden izmed razlogov za sukecesivno nastajanje sekundarnih
literarnih centrov v okviru jezikovnega kontinua slovenske kulture -
mislim na kulturnopolitiéno in kontaktno specifiéno pogojene razli¢ne
funkcije mest Gorice, Celovca in Trsta v slovenski kulturni zgodovini,
pri éemer so razliéni kulturni koncepti temeljili na specifiénih regional-
nih predpogojih in konkretizacijah kulturnih identitet. Raziskovanje
teh sklopov nam lahko daje tudi podlage za medregionalno literarno
sociologijo.2!

Komparativna situacija I: starejsa in nova medkulturnost

Handke, Lipus, Pasolini in Tomizza se nanasajo bolj ali manj eks-
plicitno tako na zgodovinsko kot tudi na aktualno bikulturno razmerje
po stoletnih, ée Ze ne brezvladnih, se pravi nenasilnih, a vendar obstoje-
¢ih tradicijah in kulturnih stikih. Znano je, da dialog obeh avtohtonih
kultur na Avstrijskem oz. Koroskem sega dale¢ nazaj (do Brizinskih
spomenikov), pri ¢emer se je kmalu pokazalo hegemonialno razmerje
med nemsko in slovensko kulturo; poznamo pa tudi obdobja konstruk-
tivnega sodelovanja med obema kulturama. Tako so se npr. na Koro-
skem z ustanovitvijo revije Carinthia leta 1811 razvili intenzivni stiki
med pisatelji in znanstveniki obeh jezikovnih in kulturnih skupin; kul-
turni dialog se je ohranil vsaj do druge polovice prejinjega stoletja, ko
se je razvila samostojna slovenska zalozniska in revialna kultura v Ce-
loveu. Predpogoj tega razvoja pa je vsekakor bilo odprto vzdusje na za-
tetku stoletja, pod vplivom Herderjevega narodnega in Goethejevega
svetovnoliterarnega koncepta. Marsikateri takratni literarni in publi-
cistiéni dosezki, npr. prevodi (deloma tudi vzajemni), literarnokritiéna,
jezikoslovna in kulturnozgodovinska dela v prvih treh desetletjih revije
Carinthia, predstavljajo trajne in eksemplariéne primere medkulturne-
ga ustvarjanja, ne nazadnje na podlagi visokega deleza dvojeziénih av-
torjev obeh kulturnih skupin.?? Dejavnosti te prve konstruktivne faze
koroéke bikulturnosti lahko primerjamo z danasnjim obetavnim obdo-
bjem koroske medkulturnosti, s posredovalnimi prizadevanji Petra
Handkeja za nemsko, Janka Messnerja, Andreja Kokota in drugih za
slovensko javnost; zdi se mi pa — vsaj kar se nemskega sodelovanja ti¢e
—, da nam starejée obdobje medkulturnega dialoga Se vedno lahko rabi
za zgled in model.
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Korodka bikulturnost prejénjega stoletja je morda predvsem mno-
Zi¢en pojav, vsaj v primerjavi z danasnjo; ne smemo pri¢akovati kakih
estetskih viikov, kar je povsem jasno, &e pomislimo, da je v literarnem
zivljenju tega ¢asa celo Dunaj e obrobje nemskih centrov. S tem pa ni
reéeno, da obrobje ne more tudi prednjaéiti, da tak regionalni kulturni
krozek ne bi zmogel tudi nekaj povsem izvirnega. To se nam pokaze ob
t. 1. »goriski romantiki, ki je prav v tem ¢asu, v dvajsetih letih 19. sto-
letja, igrala neprecenljivo vlogo za posredovanje estetskih in poetolo-
gkih razmisljanj v komunikacijskem trikotniku Italija-Jugoslavija—-
Avstrija in ki jo lahko imamo za literarnorefleksivno prekladalii¢e med
takratno nemsko, italijansko, furlansko in slovensko literarno kritiko.
Kljub temu, da sta »skupino« tvorila v bistvu samo dva partnerja, slo-
venski poliglot, kritik in estetik Matija Cop in goriski dezelni svetnik
italijansko-avstrijskega porekla Franz Leopold Savio, pa izjemno »uéin-
kovitost « tega izmenjavanja mnenj in dialoga lahko razberemo ob lite-
raturi Franceta PreSerna.??

Zdi se mi, da je bil javni interes v zvezi z Gorico in seveda Trstom, v
primerjavi z Ljubljano, kaj veéji, in sicer iz ekonomskih in politi¢nih
razlogov. To je seveda tudi pove&alo pomen in itak Ze razmeroma visok
ugled italijanske kulture, kar se je jasno odraZalo na ravni nemsko-
italijanskih kontaktov. Na drugi strani tudi ne preseneca, da pri slo-
venski in hrvaski literaturi vsaj do nedavnega ni bilo ¢utiti tolikSnega
nostalgi¢nega zagona — in e sploh, potem pa v znaéilni inverziji, kot te-
matska sila na primer pri Krlez - kakor pri italijanski literaturi, zlasti
Furlanije-Julijske krajine. Centralna slovenska (matiéna) in hrvaska
literatura take ambicije Sele razvijata v najnovejsem obdobju, v sinkre-
tisti¢ni atmosferi novega srednjeevropskega gibanja.

Nihée izmed vseh semkaj spadajocih avtorjev pa ni prav te omenje-
ne kulturne veéglasnosti bivie habsburike mnogonarodne drzavne
tvorbe opeval tako emfatiéno, svetovljansko in obenem nostalgi¢no
kakor pesnik in prozaist skoraj vsehabsburikega porekla Carolus L.
Cergoly. V liriki se prezentira na orgiasti¢en in makaroni¢en naéin,
hkrati pa jo instrumentira dokaj samosvoje in elitno z mesanjem kodov
in jezikov, od trzaskega italijanskega dialekta — poleg knjizne italijan-
8¢ine - pa do nemé&¢ine, francodéine, slovensdine, hrvasine in drugih
elementov. S temle jezikovnim materialom pa si prikli¢e tako imeno-
vani »Welt von gestern« in ga hkrati stilizira kot mit; marsikdaj ga
metonimiéno koncentrira in projicira na Se danes polifonsko mesto
Trst. V le-tem se mu zrcalijo vedno znova in povsem tudi prospektivno
tri evropske velekulture s svojimi jeziki »del si del da del ja«, kakor
pravi v pesmi Hoho Trieste iz zbirke Latitudine Nord. Na drugi strani pa
Cergolijeva proza, ki jo je objavil s podnaslovi »scritti« oz. »collages di
fantasie e memorie di un mitteleuropeo« (Il complesso dell'Imperatore,
1979; Fermo la in poltrona, 1984), zaostaja za liriko, ker se predaja v
sicer ironiéni, igrivi naklonjenosti docela &asu in predmetu njegovega
hrepenenja. V prozi sicer evocira etniéno in jezikovno mnogoterost
donavske monarhije, Zal pa se komprimirajo v njej zgodovinske in
biografske reminiscence s habsburskimi vsakdanjimi miti v ve¢inoma
operetsko fantazmagorijo. S temile deli se mi Cergoly prikaze kot itali-
janski pendant nekaterim avstrijskim avtorjem »habsburikega mita,
in sicer kot kak Werfel, Herzmanovsky-Orlando, povrh pa tudi Joseph
Roth v eni osebi.

V vseh dvo- ali ve€kulturnih krajih monarhije se je v glavnem izra-
zal sistem nasprotujoih si dveh ali ve¢ kultur: vladajo&i nemsko-
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avstrijski kulturi so v teh regijah nasprotovale — seveda v nadaljnjem
stopnjevanju in tudi v menjajoé¢ih se aliansah — italijanska, hrvaska,
slovenska in furlanska kultura. Koliko ustvarjalne energije da je to sta-
nje »blokiralo« najbolj jasno lahko vidimo ob estetskem razvoju, oz.
bolje manjkajoéem razvoju slovenske literature na avstrijskem Koro-
skem od druge polovice prejinjega do Sestdesetih let tega stoletja, pre-
den se je pojavila mladjevska literatura. Za habsbursko obdobje to po-
meni, da so se kulture in literature teh kontaktnih regij v glavnem
omejevale na vzdrZevanje in predstavljanje obstojecega stanja; da to
velja tudi za bivio nemsko literaturo v Trstu, nam je pred kratkim pri-
kazala Silvana de Lugnani v knjigi La cultura tedesca a Trieste dalla
fine del 1700 al tramonto dell’Impero absburgico (Trieste, 1986).

Ob razmisljanju o literarni tipologiji in tipolodkih razlikah ne sme-
mo pozabiti na druZbeni okvir. Medtem ko so se »habsburski Italijani«
skoraj do konca prejénjega stoletja domala izkljuéno orientirali po vzor-
cih risorgimentalne Italije, kakor dokazujejo raziskave Bruna Maierja,
Elvia Guagninija, Claudia Magrisa, Ernestine Pellegrini in drugih (za-
radi tega so tudi bolj sloveli po svojih publicistiénih in zgodovinopisnih
delih kot po literarnih in umetnigkih), pa je morala slovenska inteli-
genca teziti k integraciji vseh kulturnih podroéij v najSirSem pomenu.
Razlog je v tem, da se ni mogla sklicevati in naslanjati na nobeno izven-
habsburéko lastno kulturo. Medtem ko je bila italijanska literatura na
Trzaskem dalj ¢asa (skoraj do zatetka tega stoletja) bolj ali manj repre-
zentativnega znataja, pa je slovenska inteligenca iskala povezovalne
totke med vsemi sektorji kulture v smislu kulturne in politi¢ne alfabe-
tizacije, e smem uporabljati Enzensbergerjev izraz. S tem pa slovenski
kulturni intelektualci potrjujejo kriterije, ki jih je Kafka imel za speci-
fiko »majhnih literatur« (Dnevnik, 25. 12. 1911).

Komparativna situacija II: sociolodki in poetolodki predpogoji
novejSega medkulturnega regionalizma

Primerjava, ki jo nameravam skicirati, se nanasa na Handkejevo
povest Die Wiederholung (1986),24 na romaneskno prozno besedilo Od-
stranitev maje vasi (1983) Florjana Lipusa, 25 na Tomizzov roman La mi-
glior vita (1977)26 ter na Pasolinijevo pesnisko zbirko La meglio gioven-
ta (1954) oz. na spremenjeno in raziirjeno izdajo La nuova gioventi
(1974).27 Sestav tega komparativnega korpusa je morda problemati-
Zen, na kratko pa tole: kar se Tomizze ti¢e, pojmujem navedeni roman -
sicer tudi po strokovni literaturi — kot sumo njegovega »domatijsko
istrskega obdobja«, preden da se je z romanom L'amicizia (1980) in z Il
male viene dal Nord (1984) tako snovno kot tudi naratolosko osredoto-
¢il na druge predmete; glede Pasolinija pa ne gre samo za furlansko te-
matiko, ki jo najdemo tudi v njegovih drugih delih, na primer v romanu
1l sogno di una cosa (1962), temvet za tematizacijo jezikovne druga&no-
sti in alteritete Furlanije v zvezi z razvojem novega evropskega
regionalizma. Omenjena besedila so sicer tudi v raznoraznih posa-
mezno-literarnih in zgodovinskih tradicijah, skupen pa jim je predvsem
izrazit regionalen moment, ki jih povezuje z regionalistiénim gibanjem,
prav od Sestdesetih let naprej. Kulturnokritiéna naperjenost novega
regionalizma je tako v teoretskem kot tudi v praktiénem smislu po
svoje bila zasnovana pod mo&nim vplivom publicistiénega, literarnega
in filmskega dela Pasolinija. Dodatno podkrepitev pa je ta »svetovni«
regionalizem #e dobil od malo pozneje nastajajotega ekoloskega
gibanja.



Novi evropski regionalizem vsebuje in propagira — v razliki od sta-
rejdega, dualisti¢énega in nacionalnega — med drugim dva tematska
sklopa, ki ju smatram zlasti v okviru svojega interesa za posebno rele-
vantna: na eni strani dobijo narodnostne manjéine in skupine prvi¢ po
regionalizmu starega kova sedaj tudi v srednji Evropi nekaj pozornosti
in s tem spet zaenjajo razvijati zavest narodnostne samostojnosti, se
pravi identitete, véasih celo do separatistiénih tezenj; hkrati pa kon-
kretni, vsakdanji elementi in izkusnje regionalnih in veéinoma e kme-
¢kih kultur, ki jih tako imenovani »tuj pogled « komparativnega etnolo-
ga dojame kot »inozemsko« enklavo v lastni dezeli, pridobivajo — vsaj
za kulturno inteligenco ~ tudi posebno estetsko veljavo.

Ne bom obravnaval literarnega regionalizma v sploinem pomenu,28
mika pa me njegov komparativistiéni aspekt, ki sem ga imenoval
»medregionalnost «.29 Pojem se mi zdi Se posebno upraviden za sred-
njeevropski »patchwork manjéin« (J. F. Lyotard). Omenjena besedila
se v tem smislu nanadajo na dvokulturne oz. dvojezi¢éne situacije nasta-
janja in sprejemanja, ki jih tematizirajo na raznih ravneh in v kontek-
stu dotiénih regionalnih diskurzov. Ne glede na estetske posebnosti in
povezave z raznimi tradicijami regionalnih in »nacionalnih« literatur
pa je ob teh besedilih razvidno parodisti¢cno (Pasolini, Lipus) ali
implicitno kritiéno oz. vsaj inovatoriéno razmerje (Handke, Tomizza)
do posameznoliterarnih vrst. Znacilnost tehle Stirih besedil v primer-
javi z glavnim delom novejse kritiéne regionalne literature pa je pred-
vsem v tem, da se razlikujejo po vlogi, ki jo ima v njih medkulturna
tematika jezikovno mesane regionalnosti. Razlikovati je sploh treba
med kulturnoindustrijskimi proizvodi (Horkheimer/Adorno), ki se
udelezujejo konjunkture, in temile prizadevanji, ki se tej uporabnosti z
razliénimi jezikovnimi in estetskimi sredstvi odloéno izmikajo, celo do
meja smesdnosti in patetike, kot na primer marsikatera besedila Petra
Handkeja. Vsekakor pa mislim, da je omenjeni korpus tako glede med-
kulturnih sklopov kot meddiskurznih povezav kakor tudi estetskega
nivoja izredno profiliran.

Poetoloska analiza in oris sociokulturnega ozadja tehle besedil bi
lahko privedla do sklepa, da besedila namensko izkoriséajo, se pravi te-
matizirajo latentno komparativno situacijo vsakdanje prakse upovedo-
vanih regij in da jim rabi za izhodisée estetskega postopka. Kdor pozna
komunikacijske navade v dvo- ali ve&jeziénih ambientih, tudi ve, da se
udelezenci vsakdanjega pogovora, odvisno od kompetence in situacije
(predmet, pogovorni partner itd.), lahko gibljejo med jeziki, in sicer
celo v istem stavku. Tale code-switching na bilingvalni ravni pa se raz-
likuje od enojezi¢ne polifonije (se pravi med standardnim jezikom, di-
alektom, zargonom itn.)30 &ele tedaj, kadar so s prisotnimi jeziki v so-
odnosu tudi jezikovno kulturne, druzbene in politiéne vrednote in tra-
dicije. Od tradicionalne, folklorno etnopoeti¢ne oblike jezikovne polifo-
nije (in hkrati vsakdanje prakti¢ne) se tale dela razlikujejo Ze s tem, da
s0 navidezno enojeziéna: Lipus in Pasolini se nanaSata sploh na jezikov-
no in regionalno precej ozek odsek; Tomizza razvija svojo medkulturno
perspektivo prav iz latentne prisotnosti »drugega« jezika in sosednje
kulture, in sicer v komplementarnem razmerju z narativnim diskur-
zom;3! s Tomizzovo pa je primerljiva tudi Handkejeva komunikacijska
situacija, seveda z razliko, da le-ta prikazuje komplementarno,
zazeleno kulturo v nekako zmerno postmodernisti¢nem, »odmaknje-
nem« smislu: pri njem temelji na sicer bolj zadrzano in specifiéno obli-
kovani metafori knjige, ko gre za Pleterdnikov slovar iz leta 1894.

8



Handke, Lipus, Pasolini, Tomizza in medregionalnost

V nasprotju z ve¢jim delom novejse, kriti¢no regionalne literature
je v omenjenih besedilih kritika fadizma bolj v ozadju, oz. se pojavlja
samo epizodi¢no ali posredno; besedila pa implicitno problematizirajo
ekoloske diskurze, ki jim sami deloma pripadajo, s tem, da se izogibajo
vsake programatike. Kljub temu je temeljna teznja regionalizma dokaj
spoznavna: anticentralistiéni impetus proti politiéni, ekonomski in kul-
turni hegemoniji, kar pa seveda pomeni opozicijo proti oficialni kultur-
ni politiki. Pasolinijevo zavzemanje za arhai¢ne kulture ~ v poantirani
interpretaciji Gramscijevega koncepta o narodni in ljudski knjizevno-
sti (»letteratura nazional-popolare«) — moramo v smislu njegove knjige
Secritti corsari (1975) prav tako povezovati s tole teznjo kot tista njego-
va besedila, v katerih se odpove neposredni nadregionalni razumljivo-
sti, s tem da se zatele k idiomu manjdega prostorskega dosega: k pes-
mim v furlanskem jeziku ali k proznim in filmskim delom v rimskem
nareéju, s ¢imer pa postane njegov regionalizem hkrati tudi estetska
vrednota (lastni prevodi v knjizno italijan&¢ino predstavljajo vrsto pa-
rateksta). Iz Pasolinijeve ocene socialnega, razrednega znacaja furlan-
skega jezika jasno izvira protimes¢anska, arhaiéno kmetka (oz. v »rim-
skih « besedilih subproletariéna) perspektiva:

Il 'regresso’, questa essenziale vocazione del dialettale, non doveva forse
compiersi dentro il dialetto ... ma. .. da una lingua (I'italiano) a un’altra (il friu-
lano) divenuta oggetto di accorata nostalgia, sensuale in origine . .. ma coinci-
dente poi con la nostalgia di chi viva . . . in una civilta giunta a una sua crisi lin-
guistica, al desolato, e violento, je ne sais plus parler’ rimbaudiano. . . .il...re-
gresso da una lingua a un’altra - anteriore e infinitamente pid pura - era un re-
gresso lungo i gradi dell'essere. . . . Non potendo impadronirsene per le vie psico-
logicamente normali del razionale, non poteva che reimmergersi in esso: tornare
indietro: rifare quel cammino in un punto del quale la sua fase di felicita coinci-
deva con l'incantevole paesaggio casarsese, con una vita rustica, resa epica da
una carica accorante di nostalgia. Conoscere equivaleva a esprimere. Ed ecco la
rottura linguistica, il ritorno a una lingua pil vicina al mondo.32

Tale namen se torej ne manifestira na plakativen ali tavtoloski na-
¢in, v podvojitev kulturnokritinega diskurza, temveé kot posredna je-
zikovna in estetiéna polivalentnost oz. kot iz le-te razvijajota se oblika
nekega tipa » Weltanschauung« (€e uporabljam Bahtinov izraz) in nje-
govih diskurzov: bodisi v modusu kulturne utopije, ki jo ustvarja neko-
rumpiran idiom neodtujene kulture in druzbe, kot nam Pasolini signali-
zira s furlansko liriko (v visokem stilu), bodisi pri Handkeju s sloven-
skim jezikom in s tako imenovano iskreno ironijo (»innige Ironie«) v
zvezi s slovensko kulturo; ali pa v modusu razblinjanja (»das Schei-
tern«) oz. negativne utopije pri Tomizzi in Lipudu; pri le-tem pa Se
posebej skozi ambivalentno redukcijo individualnosti na regionalne
diskurze in specifiéne kulturne paradigme.3® Po besedni stilizaciji
imamo tudi tule opraviti s skrajno arhaiénostjo, ki pa v tem primeru
nakazuje statiénost in zaostalost. Antimodernisti¢na, arhai¢na stili-
zacija se lahko opaZa pri vseh avtorjih, hkrati pa tudi ~ predvsem pri
Lipusu in Tomizzi ~ dialogi¢nost posebne vrste, in sicer ob prisotnosti
»tujega govora« (Bahtin) pripovedovalca, nastajajotega iz fiktivnega
oralnega stila, »skaza« in epskih postopkov; to lahko pojmujemo kot
kriti¢no drZo proti oficialni pismeni, odtujeni, se pravi brezizkusenjski
kulturi samo Se informacijskega znataja.34

Vzpostavljanje nove pismene kulture je tudi utopiéni koncept
Handkejevega pripovedovalca v Ponovitvi, rojenega iz dvojeziéne
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juznokoro&ke vasice Vogrée/Rinkenberg, in sicer s pomoéjo jezikovnega
materiala iz PleterSnikovega slovarja. Tudi tukaj gre torej — kakor v
kroniki Martina Crusicha (La miglior vita) ali pa v »karnevalizirani«
kroniki Lipufeve Odstranitve — za dvojezi¢no identiteto, in tudi tu ob
vzoru arhaiéne, agrarne druzbe, a kot pri Pasoliniju z intencijo proti-
kulturnega osnutka: slovensko ljudstvo, »das fiir Krieg, Obrigkeit und
Triumphziige sozusagen nur Lehnworter hat, aber einen Namen
schafft fiir das Unscheinbare«

Ein so ziéirtliches wie grobianisches Volk ...ohne Adel, ohne Marschtritt,
ohne Léndereien ...der einzige Koénig jener Sagenheld, verkleidet, umher-
schweifend, sich kurz offenbarend und wieder verschwindend ... Und dabei war
es doch ...gar nicht das besondere slowenische Volk, oder das Volk der
Jahrhundertwende, welches ich, kraft der Woérter, wahrnahm, vielmehr ein
unbestimmtes, zeitloses, aufergeschichtliches — oder besser, eins, das in einer
immerwihrenden, nur von den Jahreszeiten geregelten Gegenwart lebte
.. . jenseits oder vor oder abseits jeder Historie.3%

Kot v Proustovem romanu Iskanje izgubljenega ¢asa se tudi pri
Handkeju pripovedovaléeva identiteta zaveda same sebe ob pisanju in .
postane s tem na utopi¢en nacin kolektivna identiteta: cilj naj bi bil,
kot pravi Handke v zvezi s povestjo Kindergeschichte, »die Geschichte
eines einzelnen Menschen so wie die Geschichte eines Volkes schrei-
ben. Eine Erzéhlung, die miifte die gleiche Konsistenz und Klarheit
haben wie . .. eine Geschichtsschreibung«36 Handke se s konceptom
ponavljanja oz. »po-novitve« sicer Se izogiba stati¢nosti in klasi¢nosti
Pasolinijevih pesmi, kljub temu pa bi v njegovi regresiji v »kmeéki uni-
verzum« (Pasolini), katerega arhai¢nost se pripisuje kulturni, narodni
in druzbenopoliti¢ni nesotasnosti, v primerjavi z LipuSevim ostrim in
karnevalistiénim prikazom lahko zaznali prav so¢asno topiko »avsétaj-
gerstva«.

Razlikujeta se tudi — kljub skoraj identi¢nemu ambientu in bikul-
turni foliji — Handkejeva Ponovitev in Tomizzova La miglior vita. Am-
pak kjer Handke emfatié¢no potrjuje avtorja-pripovedovalca in tako in-
scenira njegov utopiéni kulturni mit ustvarjanja pismene, literarne
kulture -, éeprav kot vedno znova nalozeno nalogo (zu leistende Aufga-
be) -~ pa imamo pri Tomizzi ljudskega kronista in pripovedovalca
(Handkejev ideal torej), ki se nam zdi v Gramscijevem in v Benjami-
novem pomenu bliZji ruskim pisateljem kakor italijanski oficialni
kulturi in ki z lastnim zamiranjem tudi zapisuje razkol bikulturnosti
domace istrske vasi. Iz njegovega nedogmatiénega humanisticnega
porotila ne nastane nobena meitanska »epopoiag, temveé »zgodovina
farne srenje brez zgodovine, invertirani junagki ep«37 katerega katar-
tiéna funkcija je lahko tudi kolektivna. Kljub morda nasprotnemu
videzu pa je prav v tem tudi dosezek kriti¢nega pripovedovalca Lipu-
Seve Odstranitve.

Razkroj posameznika, razkroj regionalne, kmecke in proletarske
kulture, kar povzroéa tako imenovani »center« ki povzdiguje »svoje
vzorce za splodno normo«, kar pa povzro¢ajo tudi nacionalizmi, indu-
strijska druzba ter oblast kulturne industrije, podvrzena menjalnemu
principu in izpostavljena »procesu nivelizacije . . . ki uniéuje vse, kar je
avtenti¢no in posebno«38 vse to nam prikazujejo omenjeni avtorji s
stilnimi sredstvi klasike, s ¢imer hkrati povzdigujejo individualnost —
kompenzoriéna resitev — na raven heroiénega in tragi¢nega. To je raz-
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vidno iz arhai¢no epske stilizacije kolektivne in individualne tragike
ter iz tako imenovanega »koralnega pripovedovanja« pri Tomizzi in Li-
pusu, pa konéno tudi iz Pasolinijevega preusmerjanja centralisti¢ne je-
zikovne situacije, ko zahteva »una poetica della poesia dialettale come
antidialetto, cioé come lingua «.39

Prav tu vidim tudi kraj in tveganje, kjer se kritika lahko prelevi v
afirmacijo, polifonskost v folklornost, ¢e arhai¢ni jezik (dialekt kot »af-
rodisiaco«) postane »preciozni primerjalni leksikal knjiZnega jezika 40
posebnost in posameznik pa se s tem pervertirata v kulturnoindustrij-
sko splognost. Pasolini in Handke se zaradi abstraktnosti in izolacije
svoje kritike ne izmikata scela tej nevarnosti: protikulturni diskurz na-
mre¢ lahko le ohrani svojo kritiéno teZnjo, dokler predmet kritike, v
nasem primeru paé splofno veljavni literarni in kulturnojezikovni di-
skurz, ni vsaj impliciran. V nasprotju z dosledno dialogkimi besedili Li-
pusa in Tomizze pa se Handkejev tekst in veéina Pasolinijevih furlan-
skih pesmi priblizujejo subjektivnemu monologu, ki zgublja stik s svojo
dialogko opozicijo, stvarnostjo, ali pa tale stik sploh odrinja.

Dialoskost in komparativistika

To, kar se nam pokaZe v omenjenih delih, v Tomizzovi La miglior
vita, tudi Ze v njegovi Materadi (1960), prvem romanu Istrske trilogije
(1967), pa v jezikovni in narativni arheologiji slovenske vasi pri Lipusu
ali v Handkejevi Ponovitvi ter v furlanskih pesmih Pasolinija, in sicer
dialoski prikaz lastne kulture v tuji, tuje v lastni kulturi, onstran ideo-
loskih pri- in predpisovanj ali pripadnosti, to je — v sklopu bolj urbanih
kontekstov ~ tudi intencionalni horizont drugih besedil ter proznih del
drugih avtorjev teh regij (Boris Pahor, Alojz Rebula, Zarko Petan, Dra-
go Janéar, Nedjeljko Fabrio, Enzo Bettiza, Ferruccio Folkel in Carolus
L. Cergoly). Za vse velja, da tematizirajo problem jezikovnih in kultur-
nih meja in identitet, hkrati pa tudi razmerje med provinco in centrom.
Kakor nam pokaZejo besedila Handkeja, Lipusa, Pasolinija in Tomizze —~
Se posebno njegov roman L’amicizia (1980) -, pa je polarizacija med
provinco in centrom preostanek hegemonialne kulturne situacije, za
katero samo velja monologki govor, medtem ko dialoiko razmerje med
kulturami, jeziki, besedili, skratka, diskurzi, stremi k odpiranju
rigidnih struktur. Zaradi tega zdiferenciranja enoli¢nosti pa decentrali-
zirane literature teh regij lahko imamo za potencialno protiuteZ in
. alternativne vzorce; pojmujem jih kot moment partikularizacije in
dehierarhizacije, ali pa — po Lyotardu - kot politeisti¢ni prostor.41 Samo
tak polifonski prostor lahko omogoéa vsaki narodnosti, vsaki jezikovno-
kulturni skupini itd. lastni sistem vrednot in avtoritet, pri ¢emer
nobena skupina nima univerzalnega, obvezujotega, normativnega
pomena, kaj Sele totalitarne pravice nad drugimi.

Hkrati nam tak laboratorij regionalnih kultur, na podlagi bolj ali
manj latentne komparativne situacije, tudi v nasem znanstvenem delu
nudi moZnost za razvijanje in verifikacijo kulturnoteoretskih in literar-
nosocioloskih modelov,4? ne glede na to, da bi koncept dialoske regio-
nalnosti lahko postal tudi merilo (kulturne) politike,
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OPOMBE

1 Tale razmiéljanja so bila predstavljena (v krajsi obliki) pod naslovom Ma-
terada und Rinkenberg. Fiir einen interregionalen Begriff von Literatur decembra
1988 na simpoziju ob petletnici celovike komparativistike in decembra 1989 v
Drustvu za primerjalno knjizevnost v Ljubljani. Zbornik vseh referatov simpozi-
ja izide pod naslovom Komparatistik als Dialog. Literatur und interkulturelle
Beziehungen in der Alpen-Adria-Region und in der Schweiz (izd. J. S. in Peter V.
Zima) pri zalozbi Lang, 1990.

2 V pri¢ujotem okviru lahko samo omenim Bettizo, ki pa ga posebej obra-
vnavam v knjigi, posveéeni vpradanju medkulturnosti v italijanskih, jugoslovan-
skih in avstrijskih literaturah: Literatur und Interkulturalitit. Komparatistische
Studien zur Literatur und Kultur in Italien, Jugoslawien, Osterreich (Habilita-
tionsschrift, Institut fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft,
Universitit Klagenfurt, v pripravi za konec leta 1990).

3 Enzo Bettiza: Mito e realta di Trieste. Milano 1966, str. 43—44.

4 Sociosemiotiéni pristop, ki ga Peter V. Zima razvija na podlagi Bahtina in
drugih, se mi v tej zvezi zdi dokaj uporaben, vsaj kolikor se nanasa na posamezna
literarna dela; ni pa doslej Se raziskovalnega modela za vetje literarne sklope.

5 Drugih dotiénih raziskav je doslej Se zelo malo, vetinoma bilateralnega
znacaja. Predvsem se tej tematiki v svojem raziskovalnem delu posvecata Sta-
nislaus Hafner in Zoran Konstantinovié, ki sta se na tem podroéju Ze povsem
uveljavila; zato bi posebno opozarjal na pri nas manj znane publikacije:

Giinther Wytrzens: Die Bedeutung der slawischen Literaturen fir Osterreich.
V: Osterreich in Geschichte und Literatur 12, 1968, str, 554-570.

Sergio Bonazza: Le letterature slave della monarchia asburgica e quella austriaca
del XIX secolo. V: Mondo slavo e cultura italiana. Contributi italiani al IX Congr.
Internaz. degli Slavisti, a cura di J. Kresalkova. Roma 1983, str. 38-54 (pa tudi
druge razprave tega zbornika); -

Antal Madl: Literaturbezichungen um die Jahrhundertwende zwischen Osterreich
und Ungarn. V: Neohelicon 9, 1982, zv. 2, str. 45-60;

Arturo Cronia: La conoscenza del mondo slavo in Italia. Bilancio storico-
bibliografico di un millennio. Venezia/Padova 1958;

Marija Pirjevec: Saggi sulla letteratura slovena dal XVIII al XX secolo. Trieste
19838.

6 Geschichtliche Darstellung von Nationalliteraturen, naslov simpozija av-
strijske akademije znanosti, katerega namen je bila problematizacija »nacional-
nih literarnih sintez« ob eksemplariénih primerih inkongruence med jezikovni-
mi in politiénimi mejami v belgijskih, sovjetskih in avstrijskih literaturah. Raz-
prave so dokumentirane v posebni #tevilki dunajske revije Sprachkunst za leto
1983.

7 Za nemiko zgodovino opozarjam na knjigo Germanistik — eine deutsche
Wissenschaft, Frankfurt/M. 1967.

8 Albert Berger: Zur Funktion des Begriffs der »8sterreichischen Literatur«.
V: Osterreichische Literatur des 20. Jahrhunderts. Franz8sische und &sterrei-
chische Beitrige. 1zd. S. P. Scheichl in G. Stieg. Innsbruck 1986, str. 35.

9 Gl. Armand Nivelle: Wozu Vergleichende Literaturwissenschaft? V:
Vergleichende Literaturwissenschaft. Theorie und Praxis. Izd. Manfred Schme-
ling. Wiesbaden 1981, str. 175-186.

10 Konceptivno: zborniki zagrebke delovne skupine Komparativno prouéa-
vanje jugoslavenskih knjizevnosti. Ur. E. Fider, F. Grlevié. Zagreb-Varaidin
1983/1987/1988; v slovenskem revialnem tisku: JoZe Pogaénik: Zasnova, pomen
in problemi primerjalne jugoslavistike. Sodobnost 32, 1984, str. 577-590, in: Jan-
ko Kos: Poskus tipologije jufnoslovanskih knjiZevnosti Primerjalna knjiZevnost 9,
1986, &t. 1, str. 9-13.

11 Aleksandar Flaker: Modelle von »Grenzliteraturen «: Zanini und Lipus. V:
Pontes Slavici. Festschrift S. Hafner. lzd. D. Medakovié, J. Jaksche, E. Pruné;
Graz 1986, str. 105-113.
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12 Diongz Durikin: Vergleichende Literaturforschung. Versuch eines metho-
disch-theoretischen Grundrisses. Berlin 1976; isti: Spezifische Formen interli-
terarischer Gemeinschaften. V: Komparatistik. Festschrift Z. Konstantinovié. lzd.
F. Rinner in K. Zerinschek. Heidelberg 1981, str. 63-70.

13 Zoran Konstantinovié: Zur Literaturtypologie des europdischen Zwischen-
feldes. V: Die Andere Welt. Aspekte der dsterreichischen Literatur des 19. und 20.
Jahrhunderts. Festschrift H. Himmel. Izd. K. Bartsch, D. Goltschnigg, G. Melzer.
Bern/Miinchen 1979, str. 29-38.

14 Istvén Fried: Die Nationalliteratur als komparatistisches Problem. V:
Neohelicon 12, 1985, zv. 1, str. 105-112.

18 Hugo Dyserinck: Komparatistik. Eine Einfihrung. 2. izd. Bonn 1981,

16 Dionyz Duriin: Spezifische Formen interliterarischer Gemeinschaften, op.
cit.

17 Pojem »marginalnih literatur«, ki ga Gyérgy M. Vajda v uvodu temat-
skega zvezka Komparatistische Hefte (7, 1983, str. 5-14) skusa razporejati v zgo-
dovinskem, geografskem, jezikovnem, sociolodkem in estetskem pomenu in ki se
v temle oziru morda poraja, se mi zdi zaradi implicitne centralne perspektive (to
velja tudi za Flakerjev pojem »Grenzliteratur«) manj uporaben.

18 Gl. Guido Calgari: Die vier Literaturen der Schweiz. Olten/Freiburg i. Br.
1966, Manfred Gsteiger: Die zeitgendssische Schweiz und ihre Literaturen. Eine
Einfiihrung. V: Kindlers Literaturgeschichte der Gegenwart. Die zeitgendssi-
schen Literaturen der Schweiz I. Izd. M. G. Aktualizirana izdaja. Frankfurt/M.
1980, str. 7-1383; isti: Nationales Selbstverstiindnis in den Literaturen der
Schweiz. V: Schweizer Monatshefte 66, 1986, zv. 6, str. 499-507.

19 Gl. Leza Uffer: Die rdtoromanische Literatur der Schweiz. Ein Uberblick
bis heute. V: Kindlers Literaturgeschichte der Gegenwart: Die zeitgendssischen
Literaturen der Schweiz Il Jzd. M. Gsteiger. Aktualizirana izdaja. Frankfurt/M.
1974, str. 227-306; Iso Camartin: Nichts als Worte? Ein Pliddoyer fiir Kleinspra-
chen. Ziirich/Mtinchen 1985.

20 Dmitrij Tschizewskij: Vergleichende Geschichte der slawischen Literatu-
ren. Berlin 1968, str. 166/567.

21 Model vidim v raziskavah primerjalne jugoslavistike; nekaj namigov je
podal Dimitrij Rupel: Sociologija kulture in umetnosti. Iztbrana poglavja. Ljublja-
na 1986; isti: Besede bodje in boZanske, Ljubljana 1987.

22 Raziskava medkulturnih odnosov na Korodkem je, Zal, e na zafetku;
imamo pa nekaj prvih poskusov, npr. Erik Pruné: Von der Aufklirung zur Moder-
ne. V: Das slowenische Wort in Kdrnten. Schrifttum und Dichtung von den Anfin-
gen bis zur Gegenwart/Slovenska beseda na Koroskem. Pismenstvo in slovstvo od
zadetkov do danes. Wien 1985, str. 97-121, ali pa Boris Paternu: Das Ausgangs-
modell der slowenischen Literaturkritik. V: Wiener Slawistischer Almanach 22,
1988, str. 165-169; nekaj opomb pa je tudi v mojem uvodu: Eine »kleine Litera-
tur«. Zur Soziologie und Asthetik der neueren slowenischen Literatur in Kdrnten,
V: Profile der neueren slowenischen Literatur in Kirnten. Izd. J. 8. Klagenfurt/-
Celovec 1989, str. 7-22.

23 Gl. Pisma Matija Copa. Ur. Anton Slodnjak/Janko Kos. Ljubljana 1986;
Elvio Guagnini: Ritornando a Slataper. Qualche tesi e lavoro in corso in tema di
rapporti letterari. V: Il Territorio 9, 1986, n. 16/17, str. 55-59.

24 Peter Handke: Die Wiederholung. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1986. Slo-
venska izdaja je izdla leta 1989 pod naslovom Ponovitev pri celoviki zalozbi Wie-
ser,

25 Florjan Lipud: Odstranitev moje vasi. Celovec/Trst, Drava/ZTT, 1983.

26 Fulvio Tomizza: La miglior vita. Milano, Rizzoli, 1977.

27 Pier Paolo Pasolini: La nuova gioventid. Poesie friulane 1941-1974.
Torino, Einaudi, 1975.

28 O novejsem regionalizmu v nemékih literaturah (s skico »regionalisti¢ne
internacionale«) gl. Norbert Mecklenburg: Erzdhlte Provinz. Regionalismus und
Moderne im Roman, Konigstein/Ts. 1982 in isti: Die griinen Inseln. Zur Kritik des
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literarischen Heimatkomplexes. Miinchen 1986, pa tudi Erwin Koppen: » Heimat«
international. Literarischer Regionalismus als Gegenstand der Komparatistik. V:
Sensus Communis. Contemporary Trends in Comparative Literature. Panorama de
la situation actuelle en Littérature Comparée. 1zd. J. Riesz, P. Boerner in B.
Scholz. Tiibingen 1986, str. 267-274.

29 Gl. Johann Strutz: Polyphonie der Kulturen. Fiir einen dialogischen Um-
gang mit dem plurikulturellen Erbe in der siidésterreichischen Region. V: Die
Briicke (Celovec) 13, 1987, zv. 3, str. 37-40 in isti: Voruberlegungen zu einer
Typologie der slowenischen Literaturen in Italien und Kdrnten. V: Wiener Slaw:-
stischer Almanach 22, 1988, str. 199-212, pa tudi skupno delo J. Strutz/Peter
V. Zima: Die Polykulturalitdt der Fiktion. Zwischen Alpen und Adria. V: Der auf-
findbare Sinn. Geschichte der Mitteleuropdischen Literaturen. lzd. Z. Konstanti-
novié. Wien, v pripravi za 1991.

30 G). Dialekte und Fremdsprachen in der Literatur. 1zd. P. Goetsch. Tiibin-
gen 1987.

31 Tomizzovo jezikovno-kulturno komplementarnost literarnega upovedo-
vanja potrjuje tudi Tonko Maroevi¢ v svojem referatu na Drugem mednarodnem
srefanju pisateljev ob meji (Portoroz, febr. 1987), ko ugotavlja, »da bi lahko To-
mizzo z delom njegovega opusa priételi. . . k hrvaskim pisateljem, ki se izrazajo v
italijanskem jeziku. To so pisatelji, ki so v renesansi, v baroku, v 19. stoletju
sprejeli tuji ali civilizacijsko razvitejsi ali na neki naéin uglednejsi jezik, v kate-
rem so0 potem opisovali stvarnost svojega naroda«. Primorska sretanja 12, 1988,
zv. 80/81, str. 116.

32 Pier Paolo Pasolini: La poesia dialettale del Novecento. V: isti: Passione e
ideologia (1948-1958). Saggio introduttivo di C. Segre. Torino 1985, str. 115/16.

33 Gl Johann Strutz: Von der Subversion des Asthetischen. Literatur und
Engagement bei Florjan Lipus. V: Profile der en sl ischen Literatur in
Kiéirnten, op. cit., str. 80-110.

34 Gl. Walter Benjamin: Der Erzdhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Les-
skows. V: isti: Illuminationen. Ausgewdhlte Schriften. Frankfurt/M. 1986, str.
385-410.

35 Peter Handke: Die Wiederholung. Frankfurt/M. 1986, str. 202.

96 Peter Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenrdumen. Ein Gesprich,
geftihrt von Herbert Gamper. Ziirich 1987, str, 76.

37 Fulvio Tomizza: Woher ich komme und wer ich bin. V: Literatur und Kri-
tik (Dunaj) 1980, zv. 143, str. 135.

38 Pier Paolo Pasolini: Alte und neue Kulturpolitik. V: isti: Freibeuterschrif-
ten, Berlin 1981, str. 29/30.

39 Isti: Il Friuli autonomo. Cit. po: Karin von Hofer: Funktionen des Dialekts
in der italienischen Gegenwartsliteratur. Pier Paolo Pasolini, Miinchen 1971, str,
118.

40 Karin von Hofer, navedeno delo, str. 145; bolj jasno k socialni in (samo)-
kritiéni povezavi Elvio Guagnini: » La nuova gioventi « e l'esperienza friulana di
Pier Paolo Pasolini. V: isti: Note novecentesche. Pordenone 1979, str, 143-166.

41 Gl. Jean-Frangois Lyotard: Das Patchwork der Minderheiten. Fir eine
herrenlose Politik. Berlin 1977, str. 8.

42 Kot sem e omenjal, mislim zlasti na koncept, ki ga je predlagal Peter V.
Zima v svoji knjigi Textsoziologie. Eine kritische Einfilthrung (Stuttgart 1980).
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Tekst se ukvarja z razlikami med Beaumarchaisovo igro La folle
journée ou Le Mariage de Figaro in njenim prevodom — priredbo, ki ga je
opravil A. T. Linhart in ga leta 1790 izdal pod naslovom Ta veseli dan
ali Mati¢ek se Zeni. Ob prevgjanju je prislo do konfrontacye dveh vizij
sveta: Beaumarchaisovo pozicjjo, zahtevgjofo enakopravne odnose med
Yudmi in ukinitev modela vertikalne odvisnosti na relacyi gospodar-
podloinik, je Linhart nadomestil z drZo, ki hode zamenjati mesto nosilcev
modela, samega modela pa ne spreminja. S tem se je Linhart uvrstil med
znanilce glasnikov antropocentritnega (antropohegemonisticnega) 19.
stoletja in poZel pohvalo njegovih privrZencev v literarni zgodovini 20.
stolegja (Gspan, Slodnjak) - do te mere, da so obravnavani
prevod-priredbo zadeli imenovati »povsem nova, izvirna komedya« in jo
celo povzdigovati nad Beaumarchaisovo igro. V tekstu je taksno vrednote-
nje zavrnjeno, s poudarkom na genialnosti Beaumarchaisove umetnine.

Za uvod naj povem, da si, ko sem se odloéila za to temo, nisem mis-
lila, da se bom skupaj z njo morala spoprijeti s tako zelo razli¢énimi mne-
nji o Beaumarchaisu in Linhartu, predvsem kar se ti¢e njune revolucio-
narnosti. Se iz seminarskih klopi mi je ostalo v spominu, da je bil Lin-
hart — kot Slovenec — bolj povezan z najnizjim, takrat kmeékim slojem,
in s tem — kot glasnik njegovih pravic ~ radikalnejsi od Beaumarchaisa
- zagovornika v bistvu me&&anskih zahtev po uveljavitvi.! Slo je
pat za tisto splodno znano ponasitev, tj. prenos iz Spanskega oz.
francoskega plemiskega okolja v »en grad na Gorenskim blizu ene
vasi, ali — kot je napisal Gspan - za »pomaknitev socialnega nivoja na-
stopajoéih navzdol«,2 pa ¢e gre za »napol pokmetenega fevdalca« name-
sto »vzvisenega Spanskega grandseigneura« ali pa — oz. predvsem - za
Matiéka, ki je - navajam vse po Gspanu - »preprost, komaj dobro pis-
men graséinski vrtnar, po midljenju kmeéki fant« v nasprotju z nje-
govim »francoskim dvojnikom¢, ki je »meé&éanski élovek, ki je poskusil
ze vse mogoce [...], se uéil kemije, farmacije, kirurgije, bil veterinar,
komediograf, prifel kot tak v jeCo, se lotil ¢asnikarstva, postal blagaj-
nik nekega faraona« itd.

Ze Gavella pa je ob uprizoritvi Mati¢ka pred vojno povedal (nava-
jam po Kalanovi knjigi o Linhartu), da je slovenski avtor »znal to nas-
protje med plemstvom in 'tretjim razredom’, to zanimivo in udarno re-
volucionarno ost ne samo obdrzati, ampak celo poudariti«, tako »da pri-
de v originalu nekoliko bledi socialni kontrast med grofom in slugo v
Linhartovi predelavi mnogo jasnejSe in jarkejse do izraza«*Potem sem
Se brala, razen Kalanovega navduSevanja nad Linhartovo izvirnostjo,
npr. Slodnjakovo »spoznanje, da je Veseli dan [...] originalna ustvari-
tev poleg velike francoske komedije ter prikazuje v istem duhu in s so-
rodnimi fabulativnimi sredstvi moralno spac¢enost in gospodarsko prezi-
velost fevdalnega sloja na Slovenskem konec 18. stoletja. «®

Toliko vedje pa je bilo moje presenecenje, ko sem ob natanénem pri-
merjanju obeh besedil morala ugotoviti, da vse to povzdigovanje Lin-
hartove izvirnosti in veéje radikalnosti ne drzi. Saj ne da bi negirala
Linhartov pogum, da si je izbral za predelavo prav to delo (in to v oko-
Iju, ki je bilo v razvoju druzbenih procesov dale¢ za francoskim), pa tudi
njegove domiselnosti v originalnih vlozkih ne podcenjujem, ampak vse
to, predvsem Gspanovo, pa tudi Kalanovo, Slodnjakovo, deloma Koblar-

jevo in Zupanéi¢evo navduSevanje preprosto nima podlage v dejstvih, se
pravi v tekstih samih.

Primerjalna knjizevnost (Ljubljana) 13/1990, &t. 1 15

Katarina
Salamun-
Biedrzycka

(SE ENKRAT)
PRIMERJAVA
MED
BEAUMAR-
CHAISOVIM
FIGAROM

IN
LINHARTOVIM
MATICKOM



Sele potem sem prebrala nasprotna mnenja starejdih literarnih
zgodovinarjev, npr. Grafenauerjevo® in podobno Prijateljevo,? vendar
pa se tudi tu nisem mogla popolnoma strinjati, ker je Linhartovo deja-
nje vendarle bilo revolucionarno. Temu nasprotju so se pozneje pri-
druzila e razlitna mnenja francoskih raziskovalcev o samem Bea-
umarchaisu, saj je napisanih o njem do zdaj Ze na desetine knjig, prav v
pogledu njegove revolucionarnosti pa se Francozi prav tako temeljito
razhajajo.8

Zacela sem torej razmisljati o vzrokih tako nasprotnih si mnenj in
upam, da mi bo na koncu uspelo odgovoriti na vprasanje, zakaj so
se sploh pojavila. Najprej pa si oglejmo sami deli, se pravi Beaumarcha-
isovo La Folle journée ou Le Mariage de Figaro in Linhartov Veseli dan
ali Matiek se Zeni, ki se po duhu resniéno moéno razlikujeta.

Najprej Figaro. Moj prvi bralni vtis: fantasti¢no! éudovito! Kak&no
mojstrstvo duha, kaksna sijajna lahkotnost, iskreéa inteligenca, tenko-
¢utnost v medosebnih odnosih odrskih junakov, kakina ve&no Ziva
ustvarjalna mo¢! Popolnoma se strinjam z velikim poljskim poznaval-
cem francoske literature (in njenim odliénim prevajalcem) Tadeuszem
Zelenskim-Boyem, ki je leta 1917 in 1932 o dveh njegovih »nesmrtnih
komedijah « napisal, da sta — ob vsej »ustvarjalni sveZini« — »zbrali v
sebi najboljse elemente francoskega gledaliiéa, jih pomladili, preustvarili
v nove oblike in jih predali naslednjim rodovom «.?

Tu omenja Boy srednjeveske farse, nato Moliéra, od katerega je
Beaumarchais vzel »drznost v risanju znatajev ter jasnost in zgosce-
nost ekspozicije«, pa Se Marivauxa, od koder ima »erotiéni pridih in
subtilnost Zenskih oseb«, potem pa pravi: »Ampak kako je vse to pre-
ustvarjeno, prepojeno z novim zivljenjem! Kako svobodno mesa vse vr-
ste in jih staplja v nove stvaritve! [. . .] vsi nekdanji elementi v dotiku s
tem edinstvenim talentom postanejo nekaj popolnoma novega. « Po celi
strani navdusenih vzklikov o osebah, dialogih, domislicah v Seviljskem
briveu preide potem h komentiranju Figara:

»Figarova svatba je edinstvena gledalifka igra, ki se je absolutno z
ni¢imer ne da primerjati; umetnina, v kateri je avtor dal celega
sebe. Iz njega, skorajda on sam je ta Figaro, tu poglobljen in mo¢ne-
je zalrtan, z vso svojo prebogato preteklostjo, grenkimi izkuSnjami,
kipeéo vitalnostjo in Zivljenjsko radostjo, iz njega, iz avtorjevih
bolestnih dozivetij je ta boj talenta z ’'rojstvom’, lastnega prav s
privilegiji. «10

In res, najbolj, kar obéudujemo v Figaru, je ta popolna resniénost
vsakega njegovega stavka, za vsakim &utimo avtorjevo najgloblje sodo-
zivljanje, pa &e gre za Figarov »radostni stoicizem«!! ob pripravljanju
akcije ali pa za osuplost ob razmisljanju o usodi:

»0, Eudna pota usode! Kako, da se mi je vse to pripetilo? zakaj to in
ne nekaj drugega? [. . .] niti ne vem, kaj je ta jaz, ki me toliko zapo-
sluje: najprej brezobli¢en skupek neznanih delov; [. . .] potem razposaje-
na zivalca; mlad ¢lovek, ki ga vleée k uZivanju, poln pozelenja, opravlja-
jo& vsakrine posle, da bi preZivel, tu gospod, tam sluga, kot se zahote
usodi; ambiciozen iz neéimrnosti, delaven zaradi potreb, len pa...z
uzitkom! Govornik v nevarnosti; pesnik sam sebi v oddih; priloZnostni
godec, zaljubljenec z napadi blaznosti — vse sem Ze videl, vse delal, vse
dozivel. Potem pa so se iluzije razblinile, raz-¢arale, me razoéarale . . .«
(v, 3).
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Ob mislih o politiki izpove vse svoje razoéaranje nad druzbo:

»Uspeti z mo&jo svojega duha, s svojo nadarjenostjo? Saj se noréu-
jete! Povpregnost in kleteplazenje ~ to je, kar odpira vsa vrata. [.. ] dela-
ti se, da ne ves, kar ves, da znas vse, o éemer nimas pojma; da razumes,
¢esar ne razumes, in da si slidal, ¢esar nisi; predvsem pa, da mores veg,
kot mores [...] ves ¢as igrati nekoga drugega [. ..] ne, jaz se ne grem
ved! « (I11,5)

Pa spet v velikem monologu: »Ker ne morejo ponizati duha, se
maséujejo tako, da ga preganjajo.« (V, 3)

Duh je v Figarovi svatbi zelo pogosto uporabljana beseda, René
Pomeau je celo napisal, da »Figaro pooseblja éloveka duha proti
oblasti.«!2 O duhu kot najvaznejdi vrednoti govori tudi pesem,
ki jo Figaro poje na koncu: »Rojstvo nase nam dolo¢a/ ta bo kralj, oni
pastir; / nakljuéje torej tu odlo¢a, / a duh lahko vse spremeni. / Nesteto
kraljem so kadili, / vsi so Ze pozabljeni - / Voltairjev duh pa Se Zivi.«!3

Zato ker je Figaro po duhu velik, ne pusti, da bi ga kdo ponizeval,
in ta odnos prenasa na vse: »Glejte, gospod, ne ponizujmo ljudi, ki
nam dobro sluZijo, ker bi drugace kar hitro naredili iz njih slabe hlap-
ce.« (II1, 5)

Ni nakljuéje, da govori Figaro te besede grofu Almavivi prav po
stavku, v katerem ga spominja na njuno skupno akcijo v Seviljskem
briveu, Tam je na zatetku Almaviva prav tako nastopal zviska proti Fi-
garu (gl. S.B. 1, 2), ta pa ga je pripravil do tega, da: »Almaviva (ga
objame): Oh, Figaro, prijatelj, ti bo& moj angel varuh, moj resitelj! «
(8.b.1,4)

Figaro na ta izbruh sicer sarkastiéno pripomni: »Glej, glej, kako
potreba bliskovito zmanjSuje distanco,« vendar pa je Slo Beaumarcha-
isu ze tu predvsem za to, da bi drugale postavil odnos gospodar-
sluzabnik. Kot najvedje nasprotje svojemu hotenju je v usta Bartola,
najbolj negativne osebe v Seviljskem brivcu, polozil take besede proti
sluzabnikom (ko se pritoZujejo, da jim ni pravi¢en): »Bartolo: Pravié-
nost! To je pa res nekaj za take bedneZe, kot ste vi: praviénost! Zato
sem vendar va$ gospodar, da imam proti vam vedno prav. « (I, 7)

In ko mu sluzabnik ugovarja: » Ampak, moj Bog, ¢e je pa nekaj
res . . .« ga Bartolo takoj zavrne: »Ce pa jaz notem, da bi bilo res! Samo
dovolite tem barabam, da bi imele prav, pa boste videli, v kaj se bo spre-
menila oblast! «!4

Za Figara je torej najvaZneje Elovedko dostojanstvo in — kar se tite
¢asti —enakopravni odnosi med ljudmi kot ljudmi, éeprav opra-
vljajo v druzbi razliéne funkcije. Tu pa se Beaumarchais najbolj loi od
Linharta. Do zdaj smo citirali odlomke iz Figarove svatbe, ki jih v Matié-
ku sploh ni (kar je seveda Ze samo po sebi dovolj zna¢ilno), zdaj pa bomo
s primerjanjem opozarjali na najbolj kri¢eée razlike.

Seveda bi lahko kdo rekel, da je Linhart s tem, da je zniZal socialni
nivo vseh nastopajo¢ih, moral zniZati tudi njihov duhovni nivo,!5 am-
pak zdaj nam gre predvsem za to, da Linhart stalno ohranja razliko vi-
&ji-nizji v medéloveskih odnosih in si — slede¢ paé realnim dejstvom -
sploh ne zna predstavljati ¢esa drugega. Beaumarchais pa ravno tako
strukturo izpodbija, saj lahko do med¢loveskega stika (resniénega di-
aloga) pride samo v horizontalni povezavi.

Poglejmo si najprej ta problem skozi Matitkove odnose: Figaro su-
vereno imenuje grofa »ce grand trompeur« (I, 1), Linhart to pri Mati¢-
ku izpusti oz. zelo omili; Figaro, potem ko razlozi spletko s preoblace-
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njem, pravi: »et puis dansez, Monseigneur!« (II, 2), Linhart te besede
izpusti — izpusta torej dele, iz katerih se vidi, da Figaro nima podloZni-
gkih kompleksov nasproti grofu.

In zdaj v drugo smer: Linhart kot nemogoée izpusti te grofove bese-
de: »Ne bom dovolil, da bi Figaro, kot ¢lovek, ki ga cenim in ljubim, bil
#rtev take sleparije.«!® Ali pa izpusti to, kar pravi grofica o Figaru:
»Tako trden je in prepritan, da to deluje tudi name. « (II, 2). Linhart iz-
puséa torej dele, ki pri¢ajo, da grofovski par obravnava Matitka kot &lo-
veka, ne pa kot podloZnika.

Pri Beaumarchaisu bi bilo nemogoée, da bi Figaro, ki za nekaj
prosi, pokleknil pred gospoda, Mati¢ek pa to naredi (in ukaze
Se drugim) in ta scena se, kot vemo, konéa s tem: »Matitek, Nezka in
drugi pridejo po vrsti baronu in gospe suknjo kusnit. « (I, 8).

. Taka je torej osnovna Mati¢kova drZa nasproti gospodarju, zato pa
je izredno zbadljiv do Zmesnjave, kar je vse dodano (ves prizor I, 3), do-
dan pa je tudi izpad proti Jaki: »Zijalo! Ko bi se bil nate usedel, bi bil
pak osla jezdaril« (IV, 6), medtem ko Figaro Antoniju na njegovo iro-
niéno pripombo: »Medtem pa je mali paz najbrz galopiral na svojem ko-
nju v Seviljo? « odgovori samo: »Galopiral ali pa drobencljal. ..« (IV,
6). Znadilna sprememba nasproti Antoniju (Gadperju) nastane Ze pri
prvem nastopu: medtem ko ga Figaro npr. vprasa: »Torej bod kar
naprej pil?« (II, 21), pri Linhartu beremo: »Pijana svinja, da se
podstopis — « (II, 18).

V vseh teh primerih imamo torej pri Mati¢ku servilnost navzgor in
surovost navzdol in zato nas ne presenéa razlika, ki nasnaravnost udari,
¢e primerjamo veliki Figarov monolog iz V. dejanja s tem, kar govori
Mati¢ek. Pa ne samo zaradi vseh izpustenih stvari (ki jih nekaj navaja
tudi Gspan v mariborski izdaji Mati¢ka na str. 283),17 iz katerih vidimo,
kaj vse bi hotel Beaumarchais v druzbi spremeniti, dovolj je, da primer-
jamo samo to, kar imata oba in kar Gspan za Linharta imenuje »moj-
strovina prvega redac

Figaro: - O, zenska, Zzenska, zenska, slaboten, zvijaten stvor! Vse,
kar je ustvarjenega, sledi svojemu nagonu; in tvoj je torej, da nas va-
ras? [...] Ne, gospod grof, ne boste je imeli, ne. Zato ker ste velik gos-
pod, pa Ze mislite, da ste genialni . .. Plemstvo, bogastvo, pozicija, sluz-
be — vse to naredi ¢loveka tako kosatega! In kaj ste naredili za vse to,
kar imate? Blagovolili ste se roditi, ni¢ veé: drugade pa ste prav nava-
den ¢&lovek! jaz pa, moj Bog — veé spretnosti in znanja sem moral poka-
zati, da sem sploh preZivel, kot ga drugate porabijo v sto letih, pa ée
vladajo tiso¢im Spanijam; in vi bi se radi pomerili z mano!

Matidek: — O Zene, zene! Kaj ste ve za ene kaée! [. . .] Ubogi mozje,
vsi roge nosite, vsi! [. . .] Skoraj bi jih bila meni tudi stavila: in s kom? -
Z baronom! - Pri moji dufi, ta mi je preneumen — Rajsi sluzbo popustim,
rajdi grem Se nocoj med cigane! — Z baronom! ~ Ali je kaj bolj&i kakor
jaz? - Vzemi mu denarje, Zlahto, ime, potegni mu dol to prazno odejo in
postavi ga tja, kakor je &lovek sam na sebi, tak ne bo vreden, da bi on
meni sluzil. 3

Zelo mi je zal, da zaradi pomanjkanja prostora ne morem navesti
vsaj nekaj drugih bled¢etih kritiénih misli iz Figarovega monologa, ki
so0 &e danes (ali pa prav danes) aktualne (posebno na Poljskem, kjer po-
znam tudi Beaumarchaisovega brata) in ki po genialnosti presegajo te,
ki so tu navedene (kot vzporednica teksta, ki ga je ohranil Linhart).
Ampak moramo se pa¢ drzati tega, kar imata oba avtorja, da bi videli
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razliko. In ta je tu v tem, da gre Beaumarchaisu predvsem za to, da se
»les grands« (»vi8ji«) ne bi ve¢ povzdigovali nad druge, hotel bi torej
ukiniti vertikalne odnose, Mati¢ek pa celotno hierarhiéno strukturo
obdrzi (pod sabo ima npr. zani¢evane cigane), hotel bi jo samo preobrni-
ti, da bi se sam zna#el na baronovem mestu, da bi on njemu sluzil.18

Reagira torej kot uzaljeni podloZnik, hlepe¢ po maséevanju in zato
~ ¢e bi le bilo mogoce — hlepeé po oblasti.!® V kak&nem razmerju je to do
problema delanja revolucije, bomo videli na koncu, za zdaj pa naj samo
podértamo, da imamo tu opravka s temeljno razliko v dveh obéutjih
sveta:

Svobodnemu, kljub sovraZnim razmeram pokonénemu éloveku plus
plus drie gre v medsebojnih odnosih zaenakopravnost, Elovek,
ki bi iz (podloZne) minus plus pozicije hotel preiti v (gospodovalno) plus
minus pozicijo, pa takega enakopravnega odnosa ni zmozen.20

Poglejmo si s tega stalis®a nekaj odnosov v obeh razli¢icah obravna-
vane komedije.

Najprej odnos Figaro-Suzanne, oz. Mati¢ek-Nezka: pri Beaumar-
chaisu moramo podértati predvsem suverenost Suzanne nasproti Figaru.
Ce vzamemo v obzir as, v katerem je delo nastalo, se pravi ¢as podreje-
nosti Zenske (o tem tudi poje Suzanne v zakljuénem songu,?! je razu-
mljivo, da je Beaumarchais, ée je hotel dobiti enakopravno raven obeh,
moral poudarjati absolutno nepodrejanje Suzanne Figaru, kar ima véa-
sih 8aljivo obliko lastnega povzdigovanja: tako pravi Figaru »mon fils¢
véasih celo »mon pauvre Figaro«, ali pa ga drazi; »Que les gens d’esprit
sont bétes! «, ali pa celo: » Es-tu mon serviteur, ou non? « Prva dva nago-
vora je Linhart prevedel kot »ljubi moj«, zadnji primer pa je seveda
izpustil.22

Linhart je izpustil tudi Figarovo pesmico, kjer ta dobrovoljno po-
vzdiguje Suzanne nadse.?3 Namesto tega je Linhart dvakrat dodal
Nezkino hvaljenje Mati¢ka.?4

Da pri Linhartu ne gre za tovariski, prijateljski odnos v ljubezni, ki
je pri Beaumarchaisu - na isti, resni¢no partnerski, zavezniski ravni -
tako odarljiv, se nam najbolj pokaZe v besedah, ki jih je hotel Linhart
ohraniti enake (kot najvidjo pohvalo svoje izvoljenke), pa so se mu (tu
verjetno podzavestno) spremenile v take, ki izdajajo mogko-8ovini-
sti¢no miselnost: » To je res! Deklica je ta, da ji ni para! Okrogla kakor
igradica, pripravna, priljudna!« (I, 2)

Figaro si zelo Zeli zakonske zvestobe, ampak ve, kako tezko jo je
obdrzati, Matitek (oz. Linhart) pa je vnaprej preprian, da je to fikcija.
Zato v razlagi o resnicah, ki se jim ne sme verjeti (3e ena razlika: Figaro
govori o takih, v katere ni dobro verjeti — IV, 1) doda: »zvestost
mladih Zen « (groZnje mater pa grobo spremeni v »solze starih bab«— IV,
1).25

Prav tako je dodano v Mati¢kovem monologu iz V. dejanja: »Bogi
mofZje! — Vsi roge nosite, vsi! — Razlotek je samo ta, da eni vedo, ti drugi
pa ne —« In Se je dodano v Baronovem monologu iz IIL. dejanja: »Ja, saj
pravim, Zene, zene, kdor vas ne pozna, bi vas drago pla¢al! In vendar jaz
tega mré&esa ne morem popustiti! Kaj me moti? -~ Kaj neki? — Norska
glava! « (I1I, 3).

Linhartov antifeminizem pa ni viden samo v takih dodanih bese-
dah in vlozkih; tu je e popolno nerazumevanje Gospe v njenem boju z
rojevajotim se ljubezenskim ¢ustvom do paZa (ves ta motiv je tako re-
ko¢ ¢&rtan), spreminjanje njene tenkofutnosti v (podtaknjeno)
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grobost;26 Lingart recimo tudi ne dopusti, da bi Gospa — kot olitek
moZu - izrekla besede: »To je pa res Ze videk tiranstva!«27 najbolj pa se
Linhartov odpor do Zensk vidi v tem, da je izpustil osebo Marceline in jo
nadomestil z (neprisotno) Smrekarico, ki v smislu znatajev ne predsta-
vlja ni¢esar. (Linhart je verjetno ¢util, da je — kot Zive osebe — ne bi mo-
gel ustvariti in je zato res dobro, da se na odru sploh ne pojavi.)

Marcelino imenuje Beaumarchais v oznagitvi oseb »femme d'es-
prit«, v dialogih jo prikazuje kot izredno inteligentno, v usta ji polaga
svoje najbolj odloéne misli, kar se tiée odnosov v druzbi (npr.: »Ne glej
na to, odkod prihajas, paé¢ pa na to, kam gres« (IIl, 18)), predvsem pa
njeno osebo porabi zato, da ozigosa nepraviéne odnose moékih do Zensk,
obsodi njihovo oblast, ki drZi Zenske »v dejanski suznosti«, in ko Marce-
lina pravi modkim: »Ah, vae obnasanje do nas v vseh ozirih vzbuja v
nas odpor ali pa pomilovanje, ji Figaro, Grof in Brid'oison priznajo, da
ima prav. Za to, da jo je lahko Bartolo v mladosti zapeljal, so prav tako
krive druzbene razmere, in Beaumarchais pise v opombah o »moralni
viSini«, na katero se mora igralka dvigniti »avec une fierté bien pla-
cée«, ko govori te besede. Zato so Gspanove oznagitve te osebe v mari-
borski izdaji Mati¢ka (na str. 271/72 in 276) naravnost bizarne in je
njegovo navdusenje nad »skorajda genialnim Linhartovim izvirnim pri-
jemomy, da je to osebo értal, lahko povzroéil le Se toliko bolj potencira-
ni antifeminizem. !

Beaumarchaisu je 8lo za to, da skozi besede svojih junakov (ki pa so
psihologko izredno izdelani) izpove éim veé svojih Zivljenjskih izkusen;j
in vpliva na gledalce tako, da bi se spremenili. Njegov glavni namen je
bila borba za nove odnose med ljudmi, izboljéanje sveta tako, da bi
zavladala praviénost (po geslu: vsakemu po njegovih zaslugah, se pravi
po njegovi duhovni vrednosti).

Odtod toliko (filozofskih) komentarjev o Zivljenju, bodisi v ustih
Marceline ali Figara (tudi pri njem jih Linhart skoraj vedno é&rta),
predvsem pa je izredno vaZen Beaumarchaisov do skrajnosti izostreni
obéutek za moralnost, za moralno neoporeénost oseb, ki jim daje prav.
Tu pa je bil Linhart &e posebno nepazljiv (da bi to delal namerno, si sko-
raj ne morem misliti, éeprav je res, da se z Mati¢kom ~ razen v nekaj izje-
mah, npr. v monologu v V. dejanju ali pa v pogovoru o resnici-resnicah
- ne identificira, Beaumarchais pa se s Figarom).

Omenili smo Ze spremembo v tem, kako ga Nezka oznadi na zadet-
ku (»To je le! Denar in goljufija tebe vkup drZi.«),28 Matitek pa to
Nezkino oznako nekako potrdi, opravi¢uje se le, da je v tako delovanje
prisiljen (»Baron hote mene goljufati, rajsi bom jaz njega«). Isti
problem nastane, ko razlaga Gospe, da »ena goljufija drugo premaga«
in da je to »prav«, medtem ko Figaro o vsaki nasteti zlorabi ne sodi, da
je tako »pravy, paé pa, da to »vsak dela« in da je zato to »naravnog,
»ni¢ éudnega« in »kaj naj bi bilo bolj preprostega« (II, 2). Vendar pa to
ni mnenje Beaumarchaisa, ki tu ostane idealist. Linhart vsaj &e
dvakrat dopusti, da se Matiek pokaZe kot moralno dvomljiv ali vsaj
neobéutljiv, medtem ko francoski dramatik pri Figaru zelo pazi, da ne
bi bilo tako.29

Pri Linhartu tudi ni dialoga, ki pri Beaumarchaisu pri¢a, da se
Figaro mora boriti, e noée, da mu bodo »visji« hodili po glavi:

Bartolo: — Spomni se, da se pameten ¢lovek ne bode z mogoénezi.

Figaro: — Ampak spomnite se tudi vi, da je ¢lovek, ki ga imajo za
pohlevnega, izrofen na milost in nemilost veem falotom v roke.
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Beaumarchaisu so torej prvo odnosi med ljudmi, ki jih je treba
spremeniti, odpraviti vso »mnoZico zlorab, ki uniéujejo druzbo¢; kot je
napisal v predgovoru.30 To pa lahko dosefemo samo s prikazovanjem
ljudi takanih, kakr#ni 8o - v tem je videl svoj glavni namen.

In kako je potem razumeti, da se je moral toliko let boriti proti pre-
povedi uprizoritve, ko so kralju govorili, da avtor v tem delu »Zali vero,
oblast, vse stanove druZbe, obidaje . ..« kot pravi sam v predgovoru in
nadaljuje: »V Seviljskem brivcu sem torej baje Drizavo samo omajal; v
tem novem poskusu, Se bolj nesramnem in izdajalskem, pa sem jo baje
porusil od vrha do tal. « Nato navaja mnenje svojih nasprotnikov: » Ni¢
ve¢ ni svetega, &e bi dovolili tako delo.« In res je tudi kralj po prvem
posludanju v vlogi cenzorja rekel : »To je sramota, tega ne bodo nikoli
igrali, morali bi porusiti Bastiljo, ¢e naj uprizoritev tega dela ne bi bila
nevarna nedoslednost. Ta &lovek se igra z vsem, kar je treba spostovati
v vladanju. «31

Sicer je res, da je zgraZanje zbujala Ze sama domislica, da je sluzab-
nik lahko pametnejsi od gospodarja (v Avstriji najbrz Se toliko bolj kot
v Franciji,32 po drugi strani pa je tudi res, da so v Avstriji bolj podpirali
kmete). Vendar pa je najveéja Beaumarchaisova revolucionarnost bila
pravvtem,daseje»igral zvsem, kar je treba spostovati v vladanju
(oblasti) «. Njegova subverzivnost je prav v tej lahkotnosti, hu-
morju, ble¢etih domislicah, ki jih je Linhart dostikrat zgredil Ze zato,
ker je »znizal nivo«, pa ne samo socialni, ampak predvsem duhovni. Se
enkrat se je pokazalo, da se oblastniki (dokler so oblastniki) morajo to-
liko bolj bati duha, &im visji je.

Linhart tudi ni ohranil niti ene Beaumarchaisove anarhiéne pote-
ze, recimo naravnost gombrowiczevsko noréevanje iz fo-orme ob Don
Guzmanu Brid'oisonu ali pa prav haskovsko nordevanje Figara iz svoje-
ga sogovornika in voja&éine in uradne pravice obenem.33

V primeru smedenja sodis¢a je npr. Beaumarchaisova kritika dosti
bolj uni¢ujoéa, ker prikaze kot absurdno celotno njegovo funkcionira-
nje, se pravi sistem v celoti, pri Linhartu — v tem njegovem izvirnem
vlozku — pa je pokazana predvsem neumnost (Budalo!) in pokvarjenost
njegovih ni%jih uradnikov (Zuzek ob kriviéni obsodbi Jurija Koprive),
medtem ko sistem sam ni osmeden (Budalo in Zmesnjava se upirata
hvalevrednim reformam, ki so jih vendar od zgoraj zapovedali, Barono-
va krivda pa je tudi samo v njegovi neodloénosti, da ne ustavi Zuzka, oz.
v tem, da se no¢e vmesavati v pravdo proti pobiralcu davkov).34

Kaksne so torej razlike med mojim in Gspanovim gledanjem na
Beaumarchaisa (in posredno Linharta —~ Gspana jemljem tu kot glavne-
ga predstavnika usmeritve, ki Linharta postavlja nad franco-
skega genialnega outsiderja) ? Po moje je Figarova svatba velika stvari-
tev iskretega duha, kjer so od zgodbe vaZnejsi odnosi med osebami, te
pa so spet zamisljene tako, da stopa avtor z vsako od njih v intenzivno
duhovno razmerje, ker mu gre za »tisto najvainejSe«, pa ée to imenuje-
mo »Zivljenje ali duh, resnico ali resnitnost«, kot je to najpo-
membnejde v ustvarjanju poimenovala Virginia Wolf.35 Zato njegove
osebe resniéno zivijo in jim noben &as tega ne bo mogel odvzeti.

Gspanu pa gre predvsem za »koncentracijo na dramatiénem razvo-
Jju«oz. »osredotoéenje dejanja« in za racionalnost ob tem (kar imenuje
»gospodarnost z izraznimi sredstvi« oz. »zgostitev dialoga«), to pa
»zato, da pride ideja moéneje do izraza « (podé. K. 8.
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B.). Zdi se mu, da je to »dokaz Linhartovega samostojnega ustvarjalne-
ga deleza« in da se je Linhart s tem »izognil pomanjkljivostim, ki jih je
kritika po pravici oditala Figarojevi svatbi: prehudi zamotanosti, raz-
vletenosti in leporeénemu duhoviéenju. «36

Glede na to, da je moZno sestaviti povzetek dejanja celotne igre na-
tanéno po Beaumarchaisovem,37 bi lahko sklepali, da Gspan dobro raz-
bira Linhartov namen in da je Linhart resniéno mislil podobno kot
Gspan. Za njegov tezni pristop k predelavi pri¢a ne samo to, kar je
Gspan povzel s formulo »da si stojita popolnoma jasno nasproti aristo-
kratska moralna ohlapnost in tradicionalno kme¢ko zdravje« 38 ampak
tudi njegova racionalisti¢nost, ko npr. izpusta dialoge, ki v naso ved-
nost ne ynasajo ni¢ snovno novega, 8o pa zelo pomembni zaradi vzdusja
in plasti¢nejse predstavitve znadajev (tako je recimo na koncu I, 1 értal
dvakratno medsebojno dobrodusno zbadanje Figara in Suzanne, ki se-
veda ne poganja dejanja naprej, je pa oéarljivo in pomembno za nase
spoznavanje obeh junakov).39

Linhartov logicisti®ni naéin misljenja je viden celo v skladnji. 40

V nadaljevanju tega primera (iz opombe) vidimo tudi, da Linhartu
niso bili pri srcu Beaumarchaisovi zelo pogosti nedoreéeni stavki in jih
je dopolnjeval.41

V skladu s tako miselnostjo je Linhart tudi izpustil Figarovo filo-
zofsko misel: » Nakljuéje je vse bolje uredilo od nas, ljubica. Tako je paé
na svetu. ..« (IV, 1).42

Seveda pa miselnost, da je ideja, teza veé vredna kot lahkotnost in
humor (ne zavedajof se njegove subverzivnosti) ni bila samo Lin-
hartova (in pozneje ngmova) iznajdba. Ze za obdobje tik pred franco-
sko revoucijo pravi T. Zelenski-Boy o Beaumarchaisu: »Javno mnenje,
ta takrat najvisja instanca, na katerega se je Beaumarchais vedno skli-
ceval in ga znal mojstrsko obvladovati, se zdaj obra¢a vedno bolj proti
njemu. Kajti ta zadnja leta monarhije, ki naravnost drvijo v prevrat,
kot tudi samo obdobje revolucije, zahtevajo paé¢ drugaéno oroZje in iz-
raz. Cas smeha in lahkotne ironije se je konéal in gesla dneva so posta-
la: smrtnoresni patos, deklamatorstvo, gorjatarsko zmerjanje. 43

Zelo znadilno je, da imamo v 19. stoletju vse polno izjav, ki pri¢ajo,
da republikanska »krepost« in romantiki nasploh niso marali Beau-
marchaisa (npr. Balzac, Michelet, Gustave Lanson). Michelet npr.
pravi, da v Figarovi svatbi sploh ne &uti duha Revolucije (ki jo pide seve-
da z veliko).44 Tudi Lanson v imenu »vzvidenih sanj (idealov) « odklanja
»nemoralno resniénost« in prav tako ostaja ujet v piramidalno vizijo
sveta (pa¢ z obrnjenimi gospodarji), futeé, da Beaumarchais prav to vi-
zijo rudi. Zato za Figara pravi, da je »sans principes comme sans scrupu-
les«in da »ne veut qu'avoir part au gateau «.45

Gspanov odpor do Beaumarchaisa se pokriva z miselnostjo vseh an-
tropocentrikov 19. stoletja, ki pa jo svobodni ustvarjalni duh presega,
tako danes kot konec 18. stoletja. Jaz torej priznavam za sodobnika
Beaumarchaisa, ki mu ni 8lo za nasilno zrusenje starih odnosov (prina-
Sajote samo njihovo precbrnitev), ker se je zavzemal za radikalno
strukturalno spremembo, Gspan pa se navdusuje nad Linhartom
antropocentrikom, znanilcem nasilne revolucije in 19. stoletja. Kdo je
bil bolj revolucionaren, oz. kdo je videl dlje, ostaja stvar interpretacije —
problem dveh razliénih vizij sveta, ki revolucionarnost razumeta paé
vsaka po svoje.

Na vsak nafin pa nima smisla povzdigovati Linharta na radun Beau-
marchaisa, ker je dejstvo, da je bil Beaumarchais tisti, ki je ustvaril
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veliko komedijo, Linhart pa jo je samo priredil po svojem ob&utku sve-
ta. Seveda mu ostane zasluga dobrega prevajalca-prirejevalca, toliko
vedja zaradi tedanjih razmer v Avstriji, da ne govorimo o njegovih pio-
nirskih zaslugah na podro&ju jezika in prebujanja narodne zavesti. Ni-
kakor pa se ne morem strinjati z Gspanom, da »moramo Veseli dan &te-
ti v celoti za povsem novo, izvirno komedijo.46 PoboZne Zelje ostajajo
pat samo poboine Zelje (wishfull thinking), narodni megalomani pa
tudi no¢emo biti.

OPOMBE

1 Gl v tem duhu A. Gspan, Zgodovina slovenskega slovstva I. Ljubljana
1956, str. 399-401.

2 A. Gspan, Anton TomaZ Linhart. Njegova doba, Zivljenje in delo, v: A. T.
Linhart, Ta veseli dan ali Matiek se Zeni. Maribor 1967, str. 272.

3 Ibid. Mimogrede naj omenim, da zadnja Gspanova oznaka za Figara ni toé-
na: »je me fais banquier de pharaon «, kot izjavlja Figaro v slavnem monologu, ne
pomeni, da je bil »blagajnik nekega faraona«, pa¢ pa da je pri kvartopirski igri
»faraon« imel posebno viogo: nlebanquier, aupharaon, est celui qui
mise contre tous les autres joueurs; on jouait alors au pharaon de grosses som-
mes«, beremo v francoski Solski izdaji Figara (gl. op. 11), v velikem Laroussovem
glovarju pa je ob geslu pharaon pojem »tenir la banque« razloZen tako: »A
certains jeux de cartes ou de hasard, mise de fonds engagée par celui qui tient le
jeu pour payer les gains de ses adversaires«.

4 F. Kalan, Anton TomaZ Linhart. Ljubljana 1979, str. 108.

5 A, Slodnjak, Obrazi in dela slovenskega slovstva. Ljubljana 1975, str. 64.

6 5 Naravno je tudi, da je izginil v Linhartovi drami [tj. Maticku - op. K. S.
B.] ves revolucionarni znataj dejanja.« I. Grafenauer, Zgodovina novejega slo-
venskega slovstva. Ljubljana 1909, 1. del, str. 19,

7 »Mogotni glasovi velike francoske revolucije konec 18. stoletja se jako 0s-
labljeni odzovejo v slovenskem jeziku. Beaumarchaisovi kriki po pravicah tretjega
stanu so skoraj docela zabrisani v Linhartovem 'Mati¢ku'« 1. Prijatelj, DuSevni
profili slovenskih preporoditeljev. Ljubljana 1935, str, 33.

8 Francine Levy v knjigi Le Mariage de Figaro: essai d'interpretation, Oxford
1978, navaja npr. (na str. 297) 51 knjig o Beaumarchaisu, brez dodatne mnoZice
zgodovinskih knjig o Zasu tik pred francosko revolucijo, v katerih je seveda tudi
govor o tem avtorju, najvekrat kot o pomembnem sopovzroéitelju te revolucije.
Na drugi strani pa npr. Marcel Pollitzer v knjigi Beaumarchais, le pére de Figaro,
Paris 1957, trdi, da Beaumarchaisu nikakor ni &lo za to, da bi povzroéil revolucijo
(kot zanimivost naj omenim, da se je' Pollitzer v svoji izérpni bibliografiji opiral -
ob arhivalnem gradivu in kritikah iz Beaumarchaisovega ¢asa ter poznejsih spo-
minih sodobnikov — predvsem na avtorje, ki jih F. Levy v svoji bibliografiji nima:
od pri njem navedenih 31 knjig o Beaumarchaisu (na str. 265/266) jih Levy na-
vaja samo 8).

9 Cit. po uvodu v: Beaumarchais, Wesele Figara. Przelozyl i wstgpem
opatrzyl Tadeusz Zelenski (Boy). Warszawa 1959, str. 19.

10 hid., str. 21.

11 To je oznaéitev Philippa Van Tieghema. Navajam po komentirani izdaji:
Beaumarchais, Le Mariage de Figaro par Pol Gaillard, Nancy (Bordas) 1976 ( 1.
izd. 1964), str. 83.

12 Ihid., str. 189.

13 Znano je, da je Voltaire Ze &tirideset let pred Beaumarchaisom napisal:
...cen'est pas la naissance,

C'est la seule vertu qui fait la différence.

In prav zato Beaumarchais, Voltairov obfudovalec in izdajatelj njegovih
zbranih del, omenja ob tej predelani Voltairovi misli njegovo »nesmrtnost« (»Et
Voltaire est immortel. «)
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14 In ko sluzabniki #e ne utihnejo, Bartolo izbruhne: »V kak#no stanje jih je
ta Figaro vse spravill « (¢eprav se na videz ta replika nanada na nekaj drugega).

16 Prim. recimo ta dva nivoja: Beaumarchais (vsi citati v prevodu K. §. B,,
ker se nam prevod Figarove svatbe izpod peresa Igorja Lampreta éele obeta): Grof
(Figaru): — Njegova Zena! . . . Res bi rad vedel, kaj neki je lahko gospoda zadrzalo,
ko sem ga dal poklicati? (III, 5). Linhart: Baron (Mati¢ku): - Pri Nezki! Vlau-
gar! Zakaj pak tako dolgo ne prides, da moram za tabo podiljati? (III, 4). Ali pa se
spomnimonadodano Baronovo ironiéno repliko na raun Mati¢ka pri Linhar-
tu: - Imenitnih stardev, kurbe sin! (I1I, 11)

16 Namesto tega Baron Tonéku govori: - In ti, mladeni¢, ti mrées, ti se pod-
stopi# nevesto Matitkovo zalezovati? - Cakaj, bedtija!

17 Opozoriti moramo, da od devetih stvari, ki jih navaja Gspan, §tiri - o pro-
dajanju drzavnih sluzb, o vojakih, o »usodi, ki naredi iz tega kralja, iz onega pa-
stirja« in o politiki — ne nastopajo v velikem Figarovem monologu, pa¢ pa 8o na-
vedene drugje, opozarjam pa tudi na Gspanov Beaumarchaisu stalno nenaklonje-
ni ton poroéanja, ne samo na tem mestu (»Tam prihaja Beaumarchais na primer
na dan s takénimi mislimi...«), ampak #e marsikje (gl. npr. str. 263: »Bea-
umarchais je bil ti¢ svoje sorte [. . .] Kakor pravdarstvo tako mu je bilo leposlovno
udejstvovanje le eno izmed sredstev, da je obratal nase pozoronost in se kopal
nNavzgor. «)

18 Te besede seveda niso naravnost v tem pomenu izreéene, ampak znailno
je, da so Matiku sploh prisle na misel, medtem ko jih Beaumarchais ne upora-
blja, ker mu gre za to, da nih&e ne bi nikomur s luzil, da biodpadel prav ta
moment sluZenja v smislu podloZnistva.

19 To bi se ujemalo z »dajanjem si duska«, ki ga Gspan tolikokrat omenja in
spravlja v zvezo z Linhartovim avtorstvom ob pisanju konservativne plemiske
spomenice: »Slo je pa¢ za Linhartov protest, da je kot odvisen uradnik zavoljo
ljube eksistence moral jemati nase naloge, ki se niso skladale z njegovim pre-
pri¢anjem. « (Ibid., str. 290)

20 O plus-minus drzah gl. uvod v antologijo sodobne poljske proze Varujte
me, mile zarje, Ljubljana 1983, in &lanek Pogled nazaj pred novo nalogo, Revija
2000, 1984, &t. 27/28, avtorica pa je ugotovitve iz teh dveh tekstov 8e razdirila v
popularizatorskem povzetku pridujotega referata (Delo, KnjiZevni listi, 13. julija
1989).

21 (e zvestobo moz prelomi,

e hvali se - vsak se smehlja;
¢e pa Zena ga kaj lomi,

je brz od vseh obsojana.
Odkod absurdna ta krivica
veak lahko takoj spozna:
moénejsi zakone ravna.

22 Izpustena je tudi marsikatera Suzanina dobrohotna kritiéna pripomba
na ratun Figara, ki pri¢a o njeni veliki inteligenci (npr.: » Vie¢ mi je tvoje veliko
veselje, ker je tako noro; to pomeni, da si sreéen«), ena pa je vulgarizirana, prav-
zaprav spremenjena v Zalitev. Namesto Suzanine: »Spletke in denar! Tu si ti
domac (I, 1), imamo Nezkino izjavo: »To je le! Denaringoljufija tebe vkup
drii. «

23 Je préfere i la richesse

La sagesse
De ma Suzon
Zon, zon, zon . . .

Aussi sa gentillesse
Est maitresse

De ma raison

Zon, zon, zon . . .

24 0, jaz se zanesem na njegovo glavo! (II, 20) Ni¢ ne dé, jaz se na svojega
Mati¢ka zanesem. On ima pamet in dober jezik. (I, 4).
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25 Ista miselnost je prisotna na koncu komedije (Beaumarchais te misli
sploh nima): Matiéek (o Zeni): — Zdaj jo imam, &e kateri ¢lovek more kdaj reéi, da
jo ima. (V, 18).

26 Po skupnem besedilu: »Moj moZz ne bo mogel veé tajiti« sledi pri
Beaumarchaisu stavek: » Avoir puni sa jalousie, et lui prouver son infidelité, cela
serait . . . Allons. (I, 25), pri Linhartu pa: — on sam se bo nalétel - bo prepri¢an -
potlej ga bom Sele strahovala. (I, 20). Izpuiten pa je tudi prizor,
ki temu sledi, kjer Grofico pretresajo dvomi.

27 Na drugi strani pa je replika skrusenega moza: —~ Kak#na strasna ala! in
¢emu vse to, lepo prosim — (II, 19), spremenjena v: = Da te zlodej in tvoje Spase!
Tak tako bo& z mano ravnala? (Il, 18).

28 Tudi Baronova oznaka Mati¢ka: — Ni drugega kakor laz in goljufija, kar iz
tvojih ust gre (III, 4) - je dosti ostreja kot v originalu (»Pourqoi faut-il qu'il y
ait toujours du louche en ce que tu fais? « - II1, 5).

29 Ko Grof npr. Figaru ofita, da v iskanju srete nikdar ne hodi »po ravni
poti«, mu ta odgovori, da je v iskanju sre¢e pa¢ také (tj. suvanje s komolci ipd.),
da se pa prav zato temu od zdaj naprej odreka (111, 5); Mati¢ek pa pravi: - Kdo bo
po ravnem hodil? (III, 4).

30 ,Prav moralne napake, zlorabe, so tiste, ki se nikoli ne spreminjajo, pa&
pa si natikajo tiso¢e mask, ées da so to prevliadujoéi obicaji; strgati te maske - to
je plemenita naloga ¢loveka, ki se je posvetil gledali®u« - cit. po izdaji iz op. 11,
str. 27 in 30.

31 Po uvodu Pola Gaillarda, ibid., str. 17.

32 Mirko Zupanéi¢ navaja v svoji knjigi Literarno delo mladega A. T. Lin-
harta, Ljubljana 1972 (na str. 100) mnenje takrat merodajnega dvornega svet-
nika, pa tudi dunajskega rektorja in gledaliskega cenzorja Sonnenfelsa: »Sluzab-
nik na odru je lahko le stvar, ki je uporabna za prenadanje stolov in pisem, nika-
kor pa ne sme biti gonilo dejanja in bognedaj, da bi se po domade obnasal s svo-
jim gospodom.« Ob Sonnenfelsu naj omenimo, da je njegovo ime vpleteno v pri-
godo, ki je Beaumarchaisa doletela na Dunaju. (Njen odmev najdemo tudi pri
Gspanu, ki je v mariborski izdaji Maticka, kot vedno neprijazno in kriviéno do
Beaumarchaisa, napisal na str. 264: » Manj pa je znano, da je moZ imel opravka
tudi z dunajsko policijo zaradi neke pustoloviéine; tako da ni udno, &e njegovo
ime v najvisjih krogih ni imelo najboljega zvena.«) Slo je za to, da je Beaumar-
chaisu bila - zaradi uni¢evanja njegovega umetniskega dela - nujno potrebna na-
klonjenost novega kralja Ludvika XVI: z njegovim pooblastilom je v Angliji iskal
avtorja pamfleta o Mariji Antoinetti, da bi brofuro uni¢il. Na lastno pest pa je
tega avtorja zasledoval prav do Dunaja, kjer je izsilil triurno avdienco pri Mariji
Tereziji in jo 8 svojo vehementnostjo tako odbil in prestrasil, da ga je za 26 dni
ukazala pridrzati v hiSnem priporu, dolZe¢ ga, da si je vso zgodbo o zasledovanju
avtorja pamfleta izmislil in da je avtor brofure on sam. Ker pa je imel kraljevo
pooblastilo (sicer res samo za Anglijo), je cesarica le obvestila o tem Ludvika
XV, svojega zeta, iz Francije pa so ji sporoéili, naj Beaumarchaisa izpusti, ée-
prav se je kralj o njem izrazil, da je »un impudent et un fol«. Beaumarchais je
dobil kot od&kodninsko »darilo« 1000 dukatov, éeprav ga je Marija Terezija Se
naprej dolZila intrigantstva, kar vse pri¢a o razliénih razmerah v tedanji Franciji
in Avstriji (11 let pozneje, leta 1785, so tu tudi res prepovedali Ze pripravljeno
premiero Figarove svatbe), zanimiv pa je tudi citat iz pisma Marije Terezije, ki je
v zvezi s pamfletom, ki ga je zasledoval Beamarchais, napisala, da ji je ta broSura
»napolnila srce z najvisjim prezirom do tega (= francoskega) naroda brez religije,
dostojnih obidajev in ¢ustev«. Vse te podatke érpam iz Ze omenjene knjige M.
Pollitzera (gl. op. 8), ker bi raziskovalce razmerja Linhart-Sonnenfels-
Beaumarchais rada opozorila na naslednji citat iz te knjige (na str. 114, Pollitzer
se tu sklicuje na knjigo: A. d'Arneth, Beaumarchais und Sonnenfels, izilo na
Dunaju leta 1868):

»Toujours prisonnier dans sa chambre d'hétel sous la surveillance de grena-
diers en armes, Beaurmarchais envoyait requétes sur requétes au prince de
Kaunitz [kateremu je cesarica narotila preiskavo - op. K. 8. B.l. Il demandait a
se justifier devant un magistrat enquéteur. Le Chancelier lui envoya le conseiller
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Sonnenfels qui écouta avec bienveillance les explications de Beaumarchais, re-
cueillit ses nombreuses notes écrites et trouva sans doute un grand intérét a la
personnalité du prisonnier car il devait, quelque temps aprés, lui consacrer un
ouvrage. «

33 GL. cit. Solsko izdajo Beaumarchaisa, str. 119.

34 Zato se mi zdi Gspanovo navdulevanje nad Linhartovo krititnostjo do
druzbe (izraZeno npr. v spremni besedi h Kondorjevi izdaji Maticka iz leta 1977)
pretirano, prav tako kot njegova trditev o Linhartovi zahtevi po slovens&ini na
sodidéu: Matiéek res pravi, da nema&ine ne zna dosti in da bo moral pravici (ali
pa pred njo) zvizgati (lahko bi tu stalo: lajati), &e je ne bo mogel iskati po sloven-
sko (ne pa da se na pravico, e je ne najde v domadem jeziku, pozviZga, kot
pravi Gspan na str. 135), vendar pa bi se ~ ko se »oblast« (Baron) izkaZe dovolj
strpna, da se uradni dokument vseeno bere po slovensko - prav tu z veseljem za-
tekel k novemu zakonu o izkljuéni rabi nemééine, &e bi mu to pomagalo.

35 O tem problemu prim. K. Salamun-Biedrzycka, Utelesanje resnice, »Lite-
ratura« 1989, 1, str. 115,

36 Vsi ti Gspanovi citati so iz spremne besede v: A. T. Linhart, Zupanova
Micka ~ Veseli dan ali Maticek se Zeni, Ljubljana (MK) 1977, str. 129.

37 To je naredil Gspan v mariborski izdaji Matitka na str. 268-270. Mimo-
grede: ta »povzetek fabule« ni »nvdelan v predgovor k originalu«, kot pravi
Gspan; v citirani Solski izdaji Figara piejo o njem, da je »brouillon découvert
dans les papiers de 'auteur par Lintilhac«, se pravi, da je bil objavljen »nd'aprés
des documents inédits « Sele leta 1887.

38 Mariborska izdaja, str. 279. Ne samo, da Beaumarchais tega poudarka
nima, Almaviva celo izrecno trdi nekaj nasprotnega kot Baron: - Des libertés
chez mes vassaux, qu'importe & gens de cette étoffe? Mais la Comtesse! (III, 4),

39 Podoben (izpus&eni) primer za karakteristiko Suzanne je, ko se ta noréu-
je iz Kerubina (I, 7).

40 Cherubin: —. . . que tu es heureuse! Atous moments la voir . . .

Ton&ek: - Kako si ti sreéna, d a jo celidan gledas. ..

41 ,,Nezka, ne smem dalje misliti«, namesto: » Ah, Suzon, je donnerais . . .«
Podobno je v I, 1: Matitek: - Tako je le, kadar nas Zefe enkrat v svojo
mreZo ujamejo - nasproti: Figaro: - Oh! quand elles sont siires de nous!

42 Gspan v komentarju poudarja: »Kakor pri dobro narejeni uri pravilno
prijemlje eno kolesce v drugo in je funkcija vseh njenih delov natanko usklajena,
tako je tudi Linhart izvedel vse spremembe z obludovanja vredno dosled-
nostjo ...« Pol Gaillard pa v svojem komentarju pise: »Dans le Barbier, note
Philippe van Tieghem, Figaro était encore 1'horloger minutieux qui ajuste a la
perfection son mécanisme [...] La vie, dans ce vaudeville, pouvait se penser et
s'organiser selon le calcul. Dans le Mariage les calculs foisonnent: le calculateur
cependant échoue, on ne réussit que malgré lui [...]etil le reconnait
volontiers.«(podé. K. 8. B)

43 Op. cit., str. 17.

44 5 Je n'y sens nullement l'esprit de la Révolution. Stérile, tout & fait néga-
tive, la pidce est & cent lieus du grand coeur révolutionnaire, [. . .] Qu'espérer de
celui qui rit de la nature, se moque de la maternité, qui salit I'autel-
-méme, sa mére? « (Te smeéne, popolnoma neresniéne obtozbe so podérta-
ne v originalu, navajam pa jih po knjigi F. Levy, op. cit., str. 82.)

45 ,Le Mariage de Figaro n'est pas le préambule des Cahiers de 1789, c'en
est tout 'opposé: ceux-ci sont le réve sublime, celui-la la réalité immorale dans
laquelle la piéce se résout.« (Navedeno po knjigi M. Pollitzera, op. cit., str. 186).

46 Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, str. 400.



Intertekstualnost je (1) lastnost besedil, da vsebujejo elemente in
strukture Ze obstojetih tekstov in kodov, oziroma da z njimi vzpostavljajo
implicitne ali eksplicitne odnose; (2) vsa tista pojavnost, ki nastaja pri
taksni interakciji med besedili, med njihovimi avtorji in bralci — na
sinhroni ali diahroni (razvgjni) osi, med Zanrskimi, prostorskimi (re-
gionalnimi, narodnojezikovnimi itd.) in slojnimi razmejitvami ‘univer-
zuma diskurzov'. Clanek predstavlja in komentira nekaj najpomembnej-
§th teory intertekstualnosti, ki so se oblikovale v zadnjih dvaysetih letih,
opozarja pa tudi na njene predhodnike, zlasti na Bahtina in ruske forma-
liste. Pri tem skuda nakazati razliko med univerzalno in specifiéno
razumljeno intertekstualnostjo, skicira spremembe pri presgjanju pojma
iz poststrukturalistitne v druge paradigme literarne vede ter razpira
spekter njene problematike.

Obseg pojma

0. Intertekstualnost (medbesedilnost): samostalnik Zenskega
spola: (1) lastnost besedil, da vsebujejo elemente in strukture e obsto-
jetih tekstov in kodov, oziroma da z njimi vzpostavljajo implicitne ali
eksplicitne odnose; (2) vsa tista pojavnost, ki nastaja pri taksni in-
terakciji med besedili, med njihovimi avtorji in bralci — na sin-
hroni ali diahroni (razvojni) osi, med Zanrskimi, prostorskimi (regional-
nimi, narodnojezikovnimi itd.) in slojnimi razmejitvami 'univerzuma
diskurzov’ (npr. elitno — trivialno, ljudsko ~ umetno, kmeéko — meécan-
sko, otrosko — odraslo, mo&ko - Zensko).

Taksen bi bil lahko poenotujoéi, normativni citat iz kakega prihod-
njega terminolodkega slovarja, &eprav je pojem v svoji dvajsetletni ka-
rieri dozivel dokaj raznolike opredelitve. V tem &lanku Zelim komenti-
rano predstaviti tiste med njimi, ki jih imam - pa¢ v mejah svojega ob-
zorja — za najpomembnejée: pri tem bom vseskozi skusal nakazati razli-
ko med oZje in SirSe razumljeno intertekstualnostjo, skicirati spremem-
be pri presajanju pojma iz poststrukturalistiéne v druge paradigme lite-
rarne vede ter razpreti spekter njene problematike. Ta pokriva: (a)
novo pojmovanje same tekstualnosti, pomenske (ne)avtonomnosti be-
sedila in njegove (ne)zmoZnosti za adekvatno reprezentacijo tistega,
kar Ze obstoji ali je Ze izreeno, (b) prevrednotenje vloge izkuinje z ob-
stojetimi besedili, diskurznimi tipi in konvencijami pri sestavljanju ter
sprejemanju novih besedil, (c) terminoloéko mreZo, ki natanéneje mo-
delira osnovne nafine prevzemanja tujih prvin in struktur, njihovo
vgrajevanje v novo oznaéevalno okolje ter semantiéne, sintakti¢ne in
pragmatiéne modifikacije, ki nastanejo pri tem in delujejo na razmerja
med predlogo in novim besedilom, (&) nov okvir za tradicionalna poime-
novanja stalnih medbesedilnih oblik/figur in zvrsti/zanrov (npr. citat,
aluzija; parodija, dramatizacija) in (d) drugaéno osvetlitev literarne
evolucije - v njenem ospredju je poznejse, 'sprejemajoce’ delo: njegovi
interesi, predstave, obzorje odloéajo o navezavah na predhodne tekste
in konvencije, pri ¢emer nujno prihaja do razli¢nih transformacij ob
prehajanju oznaéevalnega gradiva iz teksta v tekst.

0.1 Z intertekstualnostjo je sicer podobno kot z Moliérovim Zlah-
tnim mes¢anom, ki ga Sele po veé kot &tiridesetih letih poutijo, da je
vse Zivljenje govoril v prozi; besedila stopajo v razli¢ne soodnose in se
medsebojno preZemajo od pamtiveka, zavest o nekaterih ponovljivih in
stabiliziranih na&elih, oblikah ter Zanrih teh vezi pa je ob literaturi
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prav tako Ze privedla do $tevilnih poimenovanj — tak&na ugotovitev ni
drugega kot ob&e mesto v retrospekciji intertekstualcev,

Ze znotraj klasi¢no-humanistitne paradigme vednosti o literaturi
(od antike do predromantike) so se torej utrdile oznake, kot so imitatio,
aemulatio, interpretatio, sententia, topos, centon, florilegium, in novej-
i parodija, travestija, pastiche ipd. V okviru literarnega zgodovinopisja
je zlasti primerjalna knjizevnost na veliko razglabljala o zgodovini mo-
tivov in tem, o virih, vplivih, reminiscencah in ~ manj pogosto — o cita-
tih, aluzijah ipd. Poleg tega so zlasti na podlagi metodoloske dediséine
pojmovanj »citatne motivacije«, »forme in materiala«, parodije in li-
terarne evolucije pri Sklovskem, Tinjanovu in drugih formalistih (v
dvajsetih letih) ter Bahtinove teorije dialogkosti nastajali podobno za-
snovani, a bolj - glede na eksplicitne teorije intertekstualnosti — parci-
alni pogledi npr. v teoriji parodije, stilizacije (npr. Karrer, Glowinski,
Mayenowa, Slawinski, Danek), aluzije, citata (Meyer, Gérski, Taranov-
ski) in prevoda (npr. Popovi¢). Z dialogom med klasi¢nimi besedili se je
ukvarjal tudi Jauss v okviru recepcijske estetike, naslonjene predvsem
na Gadamerjevo hermenevtiko; »besede pod besedami« je v Sestdesetih
letih iskal za de Saussurom Starobinski.!

Prikrajanje Bahtinove »dialoékosti«

1. Intertekstualnost (medbesedilnost) kot oznaka za odnose med
besedili oziroma za posebno besedilno lastnost pa je vendarle eden
od tistih sreénih izrazov, ki imajo znano rojstno letnico. Skovala ga je
1969 Julija Kristeva, pripadnica teoreti¢no in ideolodko 'avantgardne-
ga’' kroga revije Tel quel. V knjigi Sémeiotiké je zapisala:

»Tout texte se construit comme mosaique de citations, tout texte
est absorption et transformation d’'un autre texte. A la place de la no-
tion d'intersubjectivité s'installe celle d’intertextualité, et le langage po-
étique se lit, au moins, comme double. « (Kristeva 1969: 146)

Sele J. Kristeva je dala nastavke za izgradnjo drugaénega in celovi-
tejSega pogleda na medbesedilno razseznost besedil. Ta nova ’paradig-
ma’ ne omejuje intertekstualnih stikov le na posamiéne, komiéne Zan-
re, na posamezne sestavine teksta in na zgodnje ali zakljuéne faze knji-
Zevnega razvoja — kot je to poéel Se ruski formalizem —~ ampak jih uni-
verzalizira (Smirnov 1988: 218). Tak pristop je nato v ozra¢ju post-
strukturalistiéne teorije znaka, pomena, jezika, subjekta in besedila
(tej je najveéji zalet na zadetku sedemdesetih let dal R. Barthes) ter
moéno ‘citatne’ umetnifke dejavnosti postmodernizma, pa tudi ob bolj
polemi¢nih reakcijah na te usmeritve, privedla do skoraj nepregledne
podrobnejde in veésmerne razdelave medbesedilnosti (Broich/Pfister
1985: IX). Pri izpeljavi in utemeljitvi tega izraza pa se je Kristeva teme-
ljito oprla na svojo recepcijo del M. Bahtina. Njegov pojem dialoga je bil
matrica za njeno intertekstualnost.

1.1 Bahtinovo teoretiziranje je sicer bolj intratekstualno kot
intertekstualno (zanimajo ga predvsem relacije med govori v pripo-
vedni prozi); ko pa Ze posega po odnosih romana do jezikov zunaj njega,
daje prednost splofnejsim diskurzivnim tipom (ideologijam, konven-
cijam, zanrom) pred posami¢nimi besedilnimi odnosnicami, pole-
miénemu, antagonistiénemu razmerju do njih pred razliénimi moz-
nostmi nepolemiénih razmerij in sinhronemu kontekstu pred diahro-
nim (Pfister 1985: 5). Tudi njegovo pojmovanje »dialoskosti«, ki jo
opazuje od besedilnih mikrostruktur do kulturolodkih makrostruktur,
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Je prejkone teoretiéna metafora, figura (prim. De Man 1989; Kloepfer
1982 ~ gl. nafo totko 4.3). Kljub tem 'enostranostim’ (mnogih ugovorov
Je bila deleZna Se ena, da je poezija izobena iz dialokosti) pa je Bahtin
medbesediloslovju tudi mimo Kristevinega recepcijskega posredovanja
dal vrsto tehtnih in vsestransko pobudnih izhodi%é.

Bahtin je z analizami znaka kot »ideologema«, obkroZenega z ob-
stretom Ze verbaliziranih druzbenih interesov, s klasifikacijami »dvo-
glasne besede, direktne in predstavljene besede v znotrajbesedilni in-
terakciji med razliénimi izjavljalnimi instancami (literarni liki — pripo-
vedovalec, literarni liki med sabo) subtilno odprl in razélenil problem
diskurzivne reprezentacije nekega drugega govora: kako sta drug v
drugem sintagmatsko navzota, kako eden kontekstualizira ter s tem
vrednoti, relativizira, reificira vidik ter modeliranje realnosti drugega
(Gruebel 1983: 208-214). Te predvsem vrednostno-ideolodke razseino-
sti pomenskega interferiranja v samem romanu pa je dopolnil tudi z
medbesedilno interakcijo: kako so v proznem delu in z njegovimi izrazili
reprezentirane in vrednotene ideologije, Zanrske konvencije, kako se
polemi&no odziva nanje (problem stilizacije, parodije, variacije ipd.).2

Kristeva je Bahtina pod konec 60. let, ko je Evropa zaéela "odkri-
vati’ Se druge stimulativne Slovane onkraj Zelezne zavese, sprejela in
aktualizirala - kot posreéeno formulira R. Lachmann (1983: 71) — na
ozadju Derridajeve dekonstrukcijske kritike logocentrizma in Lacano-
vih koncepcij jezika. Kristeva (1969: 144) je v svoji polemiki s struktu-
ralistiénim pojmovanjem avtonomnega besedila, ki da vsebuje stabilno,
notranjo pomensko zgradbo, Bahtina aplicirala kot argument za dru-
gagno, dinamiéno, »dialogko « pojmovanje pomena.3 Pri tem je Bahtina
posploila (vsako besedilo naj bi bilo mozaik citatov, ne le dolo¢en tip
oziroma tradicija romana), po drugi strani pa zoZila na medbesedilnost
znotraj literarnega konteksta.

Pomenske interference med heterogenimi 'citatnimi’ prvinami, ki
dinamizirajo besedilni smisel in s tem besedilo umeséajo v tradicijo ozi-
roma v zgodovino, je prikazala tako, da je zapostavila Bahtinov odnos
besedila do stvarnosti. Opustila je tudi njegovo Se vedno »logocentrig-
no« koncepcijo subjekta in s tem pojmovanje dialoga kot interakcije
med subjekti, ¢etudi 'skritimi’ v svojih izjavah. Dekonstruirala oziroma
tekstualizirala je sam subjekt in stvarnost: bralec, pisec in svet so tudi
besedila, stkana iz citatov (prim. Pfister 1985: 8-9). Subjekt in sam
pojem besedila postaneta tako decentrirana, brez razloénih mej med
zunaj in znotraj. Dobimo univerzalni intertekst, ki ne pozna mej med
posameznimi teksti, avtorji in bralci (n. m.). To podobo je poststruktu-
ralisti¢énemu pogledu vie&no in slikovito steoretiziral tudi R. Barthes:
kot »veidimenzionalni prostor, na katerem se mesajo in spopadajo
razliéne pisave«, kot »tkanino citatov iz neskonéne mnozice kulturnih
sredid¢«, kot »intertekst« citatov, ki so bili neko& »Ze brani«, inter-
tekst, ki na novo »redistribuira jezik « (Barthes 1986a, 1986b, 1981).

Medbesedilnost v poststrukturalizmu in ob njem

1.2 Kristeva je torej Bahtina, svojega »velikega predhodnikac,
nujno zgreseno razumela, interpretirala, ker ga je paé prikrojila tako,
da ga je aplicirala v diskurzivno polje poststrukturalistiénih raz-
pravljanj. Zato ima njeno desubjektivizirano ter univerzalizirano
Pojmovanje intertekstualnosti kar nekaj sti¢isé s pionirji dekonstruk-
cije in poststrukturalizma. »Decentriranje « subjekta, izgubljeno vlogo
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gospodarja pomena, njegovo razbitost na Stevilne sestavine kodov,
konvencij, klifejev, katerih rezultanta je, je 1969 oznanjal Foucault
(prim. Culler 1981: 28-33). Razpustitev meja teksta in dinamizacija
pomena korenini v Derridajevi dekonstrukciji Saussura z njegovo
lastno logiko, z radikalizacijo vloge razlike v jezikovnem sistemu —
ostane neskonéna veriga oznatevalcev, ki z neprestanim razlikovanjem
zastopajo drug drugega, pri ¢emer se referent izgubi, pomen pa se
diseminira, razprsi. Barthes za gospodarja teksta, ki je zgolj sobana
odmevov, sirenski spev citatov, figur iz druge roke, razglasi bralca. Ta s
pomoéjo spomina na »Ze prebrano« aktualizira tkanino citatov v zapo-
rednih leksijah, enotah branja, kot preplet informacij, znanih iz raznih,
%e anonimnih virov in kodov, ki ga Grivel imenuje »la Bibliothéque
générale«.4

Medtem ko je bila strukturalistiéna literarna veda usmerjena
»centripetalno«, k razlagi konvergiranja ravnin, prvin, postopkov v
enoten, besedilu imanenten smisel/pomen, pa se medbesediloslovna
perspektiva v poststrukturalizmu obnasa do teksta »centrifugalno« —
problematizira njegovo enovitost, pomensko imanenco, opazuje ga kot
preplet kodov, tujih tem, postopkov ipd. (prim. Beker 1988: 19). Nova
in celovitejsa 'paradigma’ intertekstualnosti je torej nastala na podlagi
nove epistemologije, nove ideologije o nereprezentativnosti znaka in
teksta; tako kot je znak izgubil svojega referenta - ta je pa¢ lahko le
neki drug znak - tudi tekst ne more reprezentirati niti sociofizi¢éne
stvarnosti niti informacijskega potenciala drugega teksta - med njima
nujno prihaja do pomenskih transformacij (prim. Smirnov 1988:
209-218). Prav po pozornosti do analize teh transformacij pomenskih
vzorcev med besedili, zlasti glede na posebne interese in obzorje
naknadnega, sprejemajotega teksta, manj pa na vplivno moé prvotne-
ga, se nova 'paradigma’ razlikuje od klasi¢éne komparatistike, 'lova na
vire’ ipd. (Smirnov 1988: 215; Schmid 1983: 143). Poleg tega premika,
ki je vzporeden zasuku od tekstocentriéne k recepcijski teoriji, in poleg
7e omenjene univerzalizacije se iz naroéja poststrukturalizma rojeno
medbesediloslovje od svojih predhodnikov razlikuje se v tem, da ga
zanima pomenska interakecija tudi s tujimi prvinami, strukturami, ki so
se %e konvencionalizirale, postale anonimne (Culler 1981: 102;
Riffaterre 1984: 142).

1.3 Medbesediloslovci, ki so 8li po sledeh poststrukturalisti¢nega
razsuvanja pomena, besedila, avtorja, so pojem intertekstualnosti
prelevili v ontolosko, univerzalno oznako, ki je pomenila predvsem
'pasivno’ odvisnost slehernega besedila od obstojetega sestava kodov
(nakopiéenega znanja, klifejev, presupozicij doslejénjega razvoja litera-
ture, kulture, druzbe). Novo besedilo je pri tem lahko pojmovano kot
izpeljava, razvijanje preoblikovanih in razvejanih struktur iz %e obsto-
je¢ih pomenskih 'semen’; drugaéno pa je pojmovanje zveze med besedili
na podlagi teorema komunikacije oziroma dialoga (o tej razliki prim.
Hansen-Love 1983: 294-298) - tak3na, interaktivna predstava o
medbesedilnosti prevladuje pri bolj strukturalistitno in semiotiéno
usmerjeni seriji piscev. Ti so hoteli ontologizirano ter univerzalizirano
pojmovanje medbesedilnosti aplicirati na analizo literarnega korpusa,
na konkretna besedila, pri ¢emer so stremeli tudi k izdelavi natanénej-
Sega pojmovnega instrumentarija. Nekateri med njimi so tudi naglase-
vali prevlado kodov, kliejev, presupozicij, raznega nakopitenega enci-
klopedi¢énega znanja (bodisi avtorskega bodisi — zlasti — anonimnega)
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pri proizvodnji in sprejemanju besedil, druge pa je Ze bolj zanimala
'aktivna' interakcija dolofenih besedil z dolofenimi predlogami ali
konvencijami. Raba pojma intertekstualnost je vse do zatetka osem-
desetih let v Zahodni Evropi in v ZDA torej nihala med univerzalno,
ontolodko in specifiéno, opisno medbesedilnostjo (Lachmann 1982: 9).

Vse od druge polovice sedemdesetih let je ¢edalje bolj prevladovala
oZje pojmovana medbesedilnost in na za¢etku osemdesetih privedla ze
do prvih sintez ter operacionalizacij. Opazno je, da je na modificiranje
novih teoreti¢nih okvirov pritiskal 'univezitetni diskurz’, torej bolj tra-
dicionalna strokovna problematika, izrazje z dokaj spostljivo starostjo
in akademsko veljavo (parodija, travestija, aluzija, citat, adaptacija
ipd.); prav to je klicalo k zoZevanju in - po inerciji visokega literarno-
vednega Solanja — interpretacijski uporabnosti pojma medbesedilnost,
k njeni aplikaciji na poseben literarni korpus. Iz poststrukturalisti¢ne-
ga gojista je bil pojem pri tem marsikdaj presajen v druge paradigme —
strukturalistitno, semioti¢no, recepcijsko. Kljub mnogokrat Ze kar so-
vrazno zadrti in konservativni kriti¢nosti do nove »mode«, »pojmovne
zmede« ipd., ki veje iz duha nekaterih ¢lankov njenih nasprotnikoy
(npr. Jaussa), ta faza ni spodkopala pridobitev poststrukturalistiéne re-
volucije; postavila jih je le bolj v ozadje.®

Osredotoéenje na splo$no/implicitno medbesedilnost

2.1 Med teoretiki medbesedilnosti je ostal najzvestejsi duhu Kri-
steve in Barthesa Charles Grivel, ki univerzalno oziroma implicitno
medbesedilnost pojmuje predvsem s stalif¢a bralca, njegove percepcije
tekstov, ki da je nujno intertekstualna. V Pripravljalnih tezah o inter-
tekstih (Grivel 1982), ki se — kot razodevajo opombe — opirajo na poglede
Barthesa in Bahtina, mdr. pravi, da ni besedila, ki ne bi bilo medbesedi-
lo, kajti braléevo razumevanje je »akt intertekstualizacije«. Nova in-
formacija se razloéi Sele na ozadju celotne Ze prebrane biblioteke. Toda
to ne velja le za sprejemanje, ampak tudi za proizvodnjo besedil: vsakrs-
na izjava je izpeljana iz drugih izjav. Besedilo je torej serialni pojav,
prek ponavljanja in diferiranja/variiranja se vpisuje v diahrone para-
digme. To vodi po eni strani k relativni stabilnosti besedilnih univerza-
lov, sistemov reprezentacije, po drugi pa k inovacijskim premestitvam.
Grivel sicer loéi med intencionalnimi in neintencionalnimi ponovitva-
mi, tj. med citati, parodijami, izposojami, ironizacijami na eni strani ter
klideji in stereotipi na drugi, a se posveéa predvsem neintencionalnim.
Imenuje jih univerzali oziroma verjetja (universel/créances). Verjetje
Jje produkt ponavljanja, medsebojnega povzemanja zadostnega Stevila
besedil, ki konvergirajo v svojem modeliranju sveta; resnica je po Gri-
velu torej u¢inek dialoga.

Tudi v razpravi Serjje besedilne percepcije (Grivel 1983) so mu izho-
disée tovrstna pojmovanja tekstov. Implicitna medbesedilnost, tj. odno-
si med besedili, ki se jih bralec ne zaveda, ker v jezikovnem izrazu niso
markirani, je po Grivelu v recepciji nujnejsa in primarnejsa od ekspli-
citnih, oznagenih odnosnic; bralec namreé¢ z recepcijo priklicuje v spo-
min vedenje, ki je v literarnem delu implicirano. Pri tem igrajo veliko
vlogo verjetja, klideji, ki se v razvoju diskurzivnega polja neke druzbe
vztrajno ponavljajo.

Grivelovo razli¢ico univerzalistiénih (poststrukturalistiénih) teorij
medbesedilnosti sicer marsikje zanasa v znaéilni rapsodiéni patos ter-
minoloskih neologizmov in metaforiénega misljenja, s katerim pa do-
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volj vabljivo ter stimulativno aktualizira (morda tudi nezavedno, prek
teoretiénih univerzalov, verjetij) modele, ki jih je npr. za literarno
(zanrsko) evolucijo vzpostavil v dvajsetih letih Tinjanov s pojmi »lite-
rarno dejstvo«, »nova konstrukcija starih postopkov«, »navtomatizacija
in deavtomatizacija«, »avtofunkcija in sinfunkcija« (Tinjanov 1984,
1984a), za semiotiko pa Peirce s pojmom interpretant (gl. to¢ko 4.3).
Vendar Grivel zadovoljivo resi razmerje med ob¢o in posebno medbese-
dilnostjo (prva je nujna, sploSna, prvotna, druga njen manj pogosti, a
pomensko oznadeni, strateski vidik), opozori tudi na vlogo kontinuitet
v razmerjih med literarnimi deli, ki slonijo zlasti na implikacijah, klise-
jih itd. S tem daje bolj&o podobo kodov, resnice, pomena, kot jo je ponu-
dil strukturalizem. Vse troje je namreé proizvod interakcije med besdili-
li, ne pa neka ontologizirana substanca, ki bi se udejanjala v posamez-
nih izjavah. Pomembno je v tej luéi tudi njegovo dopolnilo teoriji recep-
cije, saj pojasnjuje, od kod jemlje bralec gradivo pri t. i. konkretizaciji:
to gradivo je medbesedilno.

2.2 Sorodna Grivelovi je Cullerjeva koncepcija medbesedilnosti, le
da jo - zvest tradiciji anglosaksonskega empirizma in analitiénega filo-
zofiranja ter pragmatizma — odene v bolj skepti¢no, stroZjo terminologi-
jo z znadilnim racionalnokritiéno ironiénim nadihom. Tudi on se v raz-
pravi Presupazicyje in intertekstualnost (Culler 1976) delno navezuje na
Barthesa — ¢e§ da je vsako besedilo udelezeno v dolo¢enem diskurziv-
nem prostoru in da ima pri tem levji delez razmerje do Ze anonimnih
konvencij, kodov, ki se aktualizirajo v u¢inku »déja lu«. Culler s pre-
cejénjo mero duhovite ironije kritizira Bloomovo® subjektivizirano in
patetiéno dualnost medbesedilnega razmerja med moénim pesnikom in
njegovim e bolj titanskim predhodnikom. Ob tem pa kar spregleda, da
Bloomova romanti¢no in nietzschejansko obarvana, esejistiéna 'me-
toda’ vendarle dovolj subtilno opisuje zlasti mikroskopske strategije
prikrajanja predhodnikovih pesmi kot impulz teZnje po osvobajanju
nove pesniske reprezentacije izpod nadjazovskega bremena Ze izrece-
nega. Culler daje v nasprotju z Bloomom prednost pluralnim medbese-
dilnim povezavam, ki jih ni mogole reducirati zgoj na posamezne,
doloéne vire. Iz logike in jezikoslovja povzema pojem presupozicije: gre
za vse tiste sodbe, na katere se opira neka izjava, z izjemo tiste, ki jo
sama izraza in ki je njena lastna asercija. Presupozicije, ki imajo
medbesedilno genezo, so — podobno kot Grivelovi univerzali oz. verjetja
ali Riffaterrovi kliSeji — nujne za razumevanje besedila. To si z logiénimi
presupozicijami ustvarja predtekst, ki ni nujno izraZen; s t. i. reto-
riénimi oziroma pragmati¢nimi presupozicijami, ki dolo¢ajo ustreznost
izjave nekemu dolo¢enemu kontekstu, pa besedilo stopa v intertekstu-
alno razmerje z raznimi diskurzivnimi konvencijami.

Culler sicer zanemari pojave oZje medbesedilnosti, vendar pa ponu-
di Ze dokaj ustrezen terminologki aparat za opis njenega Sirfega pome-
na. Njegova terminologija omogoéa, da medbesediloslovno problemati-
ko vkljuéimo v kontekst semiotike ter jezikoslovja, ki lahko Se najbolj
precizno analizirata intertekstualnost v dejanskih delih. V tem smislu
se kot dopolnilo Cullerjevim presupozicijam ponujata e pojma implika-
cija ter konotacija, ki igrata pomembno vlogo v braléevi konkretizaciji
in pri proizvodnji derivativnih metabesedil.

2.3 Michel Riffaterre je konec sedemdesetih let tako #ir&i kot oZji
vidik medbesedilnosti vpregel v mehanizme konstituiranja enotnega
pomena pesniSkega besedila; s to imanentistiéno, intratekstualno noto
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se precej oddaljuje od poststrukturalistiénih izhodis¢ in Ze kar portro-
yalovsko racionalisti¢no analizira tudi najbolj sublimne, 'temne’, alogi¢-
ne poezije postromantike, simbolizma in nadrealizma.” Svoje pojmova-
nje medbesedilnosti je zaokrozil v Semiotiki poezyje (Riffaterre 1978).
Pesnidtvo mu je naéin indirektnega izrazanja, ki presega obi¢ajno mi-
mesis, zunajbesedilno referencialnost. Na tej ravni pesnifko besedilo
vzpostavlja le osnovno pomensko plast, ki s procesom semioze - ko pe-
sem preberemo drugié, retroaktivno in hermenevti¢no — zatne funkcio-
nirati na ravni viSjega, poenotujotega smisla. Semioza je uinek vrste
postopkov, ki v produkciji besedila transformirajo nekakfen - lahko
celo banalen — matriéni stavek ali sintagmo v bolj kompleksne oblike.
Eden teh postopkov je t. i. hipogramsko pravilo, ki dolo¢a proizvodnjo
pesnigkih znakov s poetizacijo Ze obstojefih besednih skupin, semov,
presupozicij, kliSejev, citatov in opisnih sistemov.® Model za transforma-
cijo in za semiozo, torej nekak&na navodila bralcu za premik opomenja-
nja na visji nivo besedilnega smisla, pa nudijo znaki, ki so dvojno kodi-
rani (gre lahko za posredna, v pesmi bodisi citirana bodisi aluzivno pri-
znana besedila) — to so interpretanti, oznacevalno gradivo, ki je s
pesmijo v medbesedilni korelaciji.

Riffaterre samo medbesedilnost spri¢o dvojno kodiranih znakov
pojmuje kot posebno retoriéno figuro, silepso. Retoriéni aparat, zlasti
opozicija metonimija/metafora, je tudi drugim - npr. Jennyju in
Lachmannovi — pogosto prifel prav pri raznih klasifikacijah inter-
tekstualnosti (Smirnov 1988: 218-220). Riffaterre s teoremom o
matriénem stavku projicira v genezo besedil prav svoj specifiéni naéin
interpretativnih posploditev besednih sekvenc, ki je v veliki meri
arbitraren in ne more veljati za univerzalno modeliranje branja, e
manj pa ustvarjalnega procesa. Kljub temu pa so pobudne njegove
analize novega opomenjanja danega oznacevalnega gradiva, zlasti
tistega 'prozaiénega’, in poudarek na semioti¢nem vidiku medbesedil-
nosti - na vlogi interpretantov pri vzpostavljanju besedilnega smisla.
Tudi njegovo pojmovanje opisnih sistemov je tehtno dopolnilo k redu
izrazov, ki specificirajo mehanizme bralske konkretizacije (torej
presupozicij, klisejev, verjetij, implikacij, konotacij).

Osredotoéenje na posebno/eksplicitno medbesedilnost

3.1 Ze L. Jenny je v razpravi Strategjja forme, ki je bila za nadalj-
nje razpravljanje o problematiki med najbolj odmevnimi — objavljena
je bila v intertekstualnosti posveéeni stevilki Poétique (Jenny 1976) -
obravnaval predvsem zaznamovano, namerno nanasanje med prozni-
mi deli (novi roman’ Clauda Simona). S tem je ze kmalu po Kristevi in
Barthesu zavestno odprl smer ozje pojmovane — eksplicitne, komunika-
cijske, intencionalne, stilogene ~ medbesedilnosti. Poleg tega je za raz-
liko od dekonstrukcijskih 'centrifugalcev’ v duhu strukturalistiéne pa-
radigme trdil, da besedilo vnasa vase tuje prvine tako, da<jih preobliku-
je ter si jih prilikuje — pri tem navajajo¢e besedilo ne izgubi sredis¢nega
statusa, ker kljub prepredenosti s tujimi prvinami ohranja liderstvo
smisla. Jenny je sicer — tako kot npr. Grivel, Culler in Riffaterre — upo-
teval tudi medbesedilnost kot pogoj perceptibilnosti literarnega dela,
Eeprav je znadilno strukturalistiéno pri tem mislil na implicitne nave-
zave teksta na kod, na arhitekst.

Bil pa je med prvimi, ki so intertekstualnost skusali vsestransko
osvetliti in jo kolikor toliko natanéno terminologizirati z aparatom iz
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strukturalistiéne naratologije, semantike in s sklicevanjem na retori¢-
no teorijo figur. Prav s tem je na neki naéin vpisal medbesedilnost v po-
daljsek retorike, ki sega ¢ez raven stavka in samega teksta, a na podla-
gi analognih naéel ter postopkov. Lotil se je tudi Ze literarnorazvojnega
vidika in se spraseval, ali je medbesedilnost simptom krize, nekaksen
spazmodiéen proces predelovanja in izloéanja obremenjujoce diskurziv-
ne dedis¢ine, ali pa nekaj konstantnega in nakljuénega. Funkcionirala
naj bi bodisi kot zasuk v kulturi bodisi kot reaktivacija smisla predhod-
nih del, kot kritika okostenelih form (v ozadju teh tez je mogote raz-
brati potujitveni teorem ruskih formalistov oziroma. njihov binom
material - forma, avtofunkcija - sinfunkcija). V modernistiéni
literaturi pa lahko intertekstualnost igra tudi vlogo kritike totalita-
rizma medijev in simptoma diskurzivne posredovanosti subjek-
ta.

Opozoril je, da medbesedilne navezave vzbujajo zlasti tista besedi-
la, ki so (pretirano) kodificirana in trdno ustoli¢ena. Medbesedilna be-
seda je tako kot Riffaterrova »silepsa« tudi na¢in koncentriranja pome-
na in v branju ozivlja spomin na pozabljeno sintagmatiko, na izhodidéno
besedilno okolje tuje prvine. Jenny se je posvetil e postopkom in naéi-
nom veepljanja tujih prvin v literarno delo, zlasti glede na njegovo ko-
herentnost, kohezivnost in izotopije. Njegovo na tekstno lingvistiko na-
slonjeno razloéevanje metonimi¢ne, metafori¢ne in metalingvistiéne
izotopije meri na pomenske odnose med »citatnimi« prvinami ter osta-
lim besedilom.

3.2 Posebno pozornost zasluZijo studije Slovaka Antona Popoviéa,
ki je sredi sedemdesetih let iz teorije literarnega prevajanja (ta ima na
Ceskem mogno tradicijo, oprto na praski jezikoslovni krozek) predel v
splodnejdo paradigmo, utemeljeno na logiki, podobni intertekstual-
nosti, ki pa jo je poimenoval teorija metakomunikacije (Popovi¢ 1976,
1978). Ze ta skovanka opozarja, da mu je bila za ozadje teorija komuni-
kacije. Po Popoviéu je literarna komunikacija dvojna: primarna je tista,
v kateri pisatelj bralcu podilja svoje literarno delo (torej klasi¢na
shema adresant - sporoéilo ~ adresat). Tej pa sledi drugotna, za literar-
ni sistem skoraj ni¢ manj pomembna raven - metakomunikacija. V njej
je bralec prvostopenjske komunikacije pisec sporoéila o prvotnem
sporo¢ilu, ki ga pogilja drugim bralcem (adresant metakomunikacije je
torej adresat primarne komunikacije). Besedilo prvotne komunikacije
imenuje Popovi¢ prototekst, besedilo pa, ki je v metakomunikaciji
nastalo na podlagi prototeksta, dobi oznako metatekst (verjetno po
vzoru jezika in metajezika).

Pisci metatekstov so redaktorji, prirejevalei, uredniki, kritiki, lite-
rarni znanstveniki, prevajalci, a tudi drugi pisatelji: metateksti torej se-
gajo od prevoda do kritike, ocene, interpretacije in citata. Metakomuni-
kacija kot naknadna obdelava literarnih del je pomemben dejavnik v re-
cepciji, saj metabesedila krmilijo sprejemanje protobesedil, 'manipuli-
rajo’ z njimi, jim s svojimi posploSitvami ali vrednostnimi intervenci-
Jjami vzpostavljajo »obzorja pri¢akovanja« Intertekstualnost je torej
smiselno vkljuéiti v okvir komuniciranja, 'zunanje’, druzbene razsezno-
sti recepcije, v procese oblikovanja, reproduciranja in preoblikovanja li-
terarne kulture.

Vsi Popovitevi pojmi, marsikdaj eklekti¢no organizirani, zgolj in-
duktivni, ne vzdrZijo kritike: metatekst ne more biti Zze kar izraz bra-
nja, saj branje ni enako niti interpretaciji, ki je Ze produktivni proces
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fiksiranja razumevanja v drugaénem oznaéevalnem gradivu. Zato tudi
branje nima znataja teksta, kot meni Popovié (1978:239).9

Popovica druzi z Riffaterrom teza, da so medbesedilni pari zasnova-
ni na pomenski invarianti ob variantnih realizacijah; njegova sistem-
sko 'odprta’ paleta razliénih, historiéno pogojenih, vrednostnih odnosov
metabesedil do protobesedil, ki sega od afirmacije do kontroverznosti, pa
ga povezuje npr. z Genettovim, sicer sistemsko 'zaprtim’ krogom
»transtekstualnih reZimov« - ludiénega, satiriénega, resnega idr.
(1982: 33-39) -, s poskusi klasifikacije medbesedilnih funkcij (Schulte-
Middelich 1985: 197-242), z osnutki historiéne tipologije intertekstual-
nosti (Jenny 1976, Pavli¢i¢ 1988, Orai¢ 1988). Ta funkcijski, vred-
nostni, bodisi dialodki bodisi pasivni odnos med besedili je sploh znaéi-
len 'predmet’ za teoretike, ki medbesedilnost pojmujejo oZje, kot poseb-
no, zanrsko in éasovnostilno spremenljivo lastnost.

3.3 Iz tartujske Sole literarne semiotike je v tematski Stevilki
zbornika Semeiotike iz3el prispevek P. H. Toropa Problem inteksta
(1981), ki pa Ze sodi med sinteze problematike intertekstualnosti; iz-
recno se sklicuje na ta pojem ob kritiénem pretresu teoretizacij medbe-
sedilnosti pri Kristevi, Barthesu, Jennyju, pri Poljakih in Slovakih in
ob navezavah na domaco dedis¢ino ruskih formalistov, Bahtina in Lot-
manove semiotike. Torop s pojmom intekst zaznamuje priblizno tisto,
kar Riffaterre poimenuje »dvojni znaki« - torej tisti del besedila, ki ga
povezuje z drugim besedilom (ali njegovim delom); gre za obnasanje
enega besedila, vgnezdenega v oznatevalno okolje drugega literarnega
dela. Interpretacija doloé¢i najprej funkcijo inteksta v danem besedilu,
Sele nato lahko fiksira dejansko povezavo obeh z izhodi&énim besedi-
lom, Intekst je zaradi takinega dvojnega opisa na neki na¢in dvojno be-
sedilo, ki je moéno semantiéno nasi¢eno. Intekst aktualizira strukturo,
ki v naslovnikovi zavesti (spominu) - tako kot pri Jennyju ali
Lachmannovi — po naéelu ’pars pro toto’ priziva dolo¢eno besedilo ali
skupino besedil. Po Toropu je moZno posebej razpravljati o genezi
inteksta in o problemu njegove vklju¢enosti v danem besedilu; nasta-
nek inteksta opiSe Torop po modelu prevoda.10

3.4 Glavno ime faze sistematiziranja ter sintetiziranja medbesedi-
loslovne paradigme, znaéilne za osemdeseta leta, je Gérard Genette s
svojo impozantno, na ponazarjalnem ter teoreti¢no-krititnem korpusu
anti¢ne klasike, francoskega klasicizma, postromantike, modernizma
in postmodernizma sloneéo teoretsko konstrukcijo, skoraj 500 strani
obsegajoto monografijo Palimpsesti (Genette 1982). Ceprav se avtor
uvodoma zavzema za »odprti strukturalizem«, ki da ga za razliko od
njegovega imanentisti¢nega predhodnika zanima predvsem »tekstual-
na transcendenca, tj. tisto, kar besedilo presega in povezuje s kontek-
stom literature, ideologij, diskurzov, ostaja zvest zapeljivim sirenam ti-
pi¢no strukturalistiéne sistematike, fasciniran s klasiéno in klasicistié-
no retoriko. To pa po¢ne Ze z distanco, na ironiéen naéin ecovskega izo-
brazenega ljubimca. Njegova neologistiéna terminolodka sistematika,
ki se v poimenovanju medbesedilnih odnosov in Zanrov ponekod mesa s
tradicionalnimi poimenovanji, se zazdi marsikje poljubna, zunanja, pre-
malo korelativna, poleg tega pa kljub velikemu obsegu ne pokrije vse
problematike medbesedilnosti: npr. vprasanja markiranja, literarno-
razvojnih in u¢inkovanjskozgodovinskih, recepcijskih funkcij, navezav
na anonimne predloge, kliSeje (prim. Broich/Pfister 1985: X-XI), posa-
miénih odnosnic — aluzij, citatov, izposoj, stilizacij, posnetkov.
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Predmet poetike odprtega strukturalizma je po Genettu »transtek-
stualnost «, vse tisto, kar besedilo presega in kar korelira z drugimi be-
sedili. Genette ob taksonomiji petih tipov transtekstualnosti ter v
vsem nadaljinjem razpravljanju obravnava taksne primere, v katerih je
medbesedilnost zaznamovana in meri na doloé¢ne predloge — bodisi na
posamezna literarna dela bodisi na njihove Zanrske serije in konvenci-
je. Teziite polaga torej na medbesedilnost v oZjem smislu in pokaZe, da
je tudi ta ozina osupljivo raznoliéna. Intertekstualnost je pri Genettu —
kdo ve zakaj ~ le eden od tipov transtekstualnosti; primeri zanjo so ci-
tat, plagiat, aluzija, pogoji pa nujno sklicevanje na predlogo (hipotekst)
ter opazna agramatiénost do nje. Ni jasno, kako tem kriterijem zado-
stuje plagiat; kako pa funkcionirajo citati, aluzije in druge mestovne,
zgolj referencialne vrste medbesedilnosti, Genette v svoji monografiji
ne razlaga. Ravno tako tudi ne paratekstualnosti, arhitekstualnosti in
metatekstualnosti. V paratekstualnost naj bi sodile vse tiste informaci-
je, ki besedilo komentirajo, pojasnjujejo na njegovem robu (naslov, pod-
naslov, opombe, spremna beseda, tekst na platnicah ipd.),v metatek-
stualnost besedila, ki imajo do predlog odnos kritiénega komentarja,
teoreti¢nega opisa, arhitekstualna pa naj bi bila taksonomiéna pripad-
nost besedila, njegov Zanrski indeks.

Ta razvrstitev je dokaj arbitrarna — paratekstualnost je npr. bolj
lokacija za intertekstualni, arhitekstualni ali metatekstualni odnos kot
pa samostojna vrsta transtekstualnosti. Genette se posveéa zgolj peti
vrsti transtekstualnosti, ki jo poimenuje hipertekstualnost: ta pokriva
vse odnose med predlogo oz hipotekstom in pologo, hipertekstom, ki
je iz prve izpeljan. Lo¢i dva osnovna naéina »hipertekstualne derivaci-
je«w intelektualno, opisno, ki na podlagi literarne predloge proizvede
metatekst (npr. Aristotelova Poetika, ko opisuje Kralja Ojdipa), in
transformativno (tekst ne govori o predlogi, a brez nje ne more obstaja-
ti). Ceprav se tu metatekst kar naenkrat znajde pod rubriko hipertek-
stualnosti, tako da se zazdi prej uvedena metatekstualnost odveé (pri-
merov podobnih prekrivanja in podvajanj je pri Genettu 8e veé), je ven-
darle smiselno slediti Genettovi tipologiji derivacij e naprej. Modelira-
nje odnosov 'vsebinske’ in 'formalne’ narave namre¢ sodi v nujno teore-
tiéno jedro 'prave’ intertekstologije.

Transformaciji sta dveh vrst: prva, preprosta, ohranja ime trans-
formacija ~ v njej gre za to, da je »ista stvar povedana drugace, da se
torej ohrani reprezentirani predmet ob spremembi nagina reprezentira-
nja (primer za to je transpozicija zgodbe med Odisgjo in Joyceovim
Uliksesom). Druga, ki je bolj zapletena — dejansko je bolj zapleten njen
teoreti¢ni konstrukt, ne pa ustvarjalni postopek — je imitacija. Ta
»pove drugo stvar podobno«, oziroma reprezentirani predmet spre-
minja, ohranja pa vzorec, po katerem je bila urejena reprezentacija
drugaénega predmeta v predlogi. Kot vse podobne delitve tudi ta
seveda ni Cista in brez ostanka, saj je v enem &lenu opozicije vedno
zastopano tudi nekaj od nasprotnega élena.

1z pregleda tradicionalnih klasifikacij hipertekstualnih tipov izpe-
lje avtor svojo, po svojih razlo¢evalnih merilih: po funkeiji (ki je lahko
ludi¢na, satiriéna, resna, ironiéna, humoristi¢na in polemiéna) in vrsti
medbesedilnih relacij (imitacija ali transformacija). Skozi takéno ter-
minoloiko mrezo obravnava parodijo, travestijo, herojskokomiéno pes-
nitev, transpozicijo, pastis, karikaturo, potvorbo ipd. V zakljuéku
opozori Genette na sorodne postopke v drugih umetnostih in oznaéi, v
¢em vidi smisel palimpsestnega ustvarjanja in branja (marsikdo se je
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spotaknil ob to njegovo metaforo za medbesedilnost, éed da ne ustreza
dovolj pomenski interaktivni dialogkosti, da deluje preveé kot pasivno
in naklju¢no nalaganje besedila na besedilo): prek hipertekstualnosti
se stara dela vedno znova vragajo v pomenski obtok.

Sinteze, sistematika, kritika pojma

4. Na zatetku osemdesetih so zaceli izhajati tudi zborniki, ki so —
drugade kot npr. novi pojem uveljavljajoée tematske stevilke iz sedem-
desetih — Ze sodelovali pri umirjanju 'revolucionarnega’ vrenja teoretié-
nih predstav in poimenovanj.!! Zlasti v Nem¢iji je bila s tem paradig-
ma, zasnovana na poststrukturalisti¢ni aplikaciji Bahtinovega dialogiz-
ma, presajena na podlage hermenevtike, recepcijske teorije, preverje-
ne in utrjene semiotike ter strukturalizma. Razloéni sta dve poglavit-
ni tendenci: prva - kot je za Nemce Ze kar prisloviéno — paradigmo spre-
Jema, a skusa v njej s sintezo in sistematiko 'napraviti red’ ter jo prila-
goditi uporabni analizi knjiZevnega gradiva; druga problematizira samo
paradigmo intertekstualnosti, njeno terminologijo, in jo skusa prili¢iti
predhodnim konceptom, ki so zajemali in opisovali podobno zasnovano
polje.

4.1 R.Lachmann v Ravninah pgima medbesedilnosti li¢i produkeij-
ski in recepcijski vidik zvez med teksti (Lachmann 1984). »Intendira-
na« medbesedilnost organizira besedilno povrsino (je torej signalizira-
na in za bralca razberljiva), medtem ko jo »latentna« intertekstual-
nost puséa nedotaknjeno, vendar kljub temu dolo¢a pomensko konsti-
tucijo besedila. Ta delitev se ujema z Jennyjevo in Grivelovo loénico
med eksplicitno in implicitno intertekstualnostjo, poudari pa Se — sicer
vedno problemati¢no, neverifikabilno - avtorjevo intenco ter vlogo
signalizacije zveze v samem jezikovnem izrazu teksta. Medbesedilno
organizirano delo, ki se odpoveduje stabilni identiteti, se posta-
vlja na druga besedila s postopkom »reference«, na naéin dekonstrui-
ranja, sumiranja in rekonstruiranja. Stik med dvema ali ve¢ besedili se
da opisati s procesom »asimilacije, transpozicije in transformacije« tu-
Jih znakov; ti so dvojno kodirani — z izvornim in novim oznatevalnim
okoljem. Lachmannova za analizo medbesedilno organiziranih del pred-
laga slede&e osnovne pojme: fenotekst, referenéni tekst, referenéni sig-
nal in intertekstualnost (tj. nova besedilna kvaliteta, ki je rezultat z re-
ferenénim signalom zagotovljene implikativne zveze med fenotekstom
in referenénim tekstom). Vpis besedila v literarni, druzbeni kontekst
markira njegovo kulturno in ideolosko umestitev in raszra funkcije
njegove lastne medbesedilne organizacije.

Lachmannova je najuspeSneje sintetizirala in terminologizirala
transformativne, sintaktiéne in semantiéne vidike medbesedilnosti, jo
z navezavo tako na Bahtina in poststrukturalizem kot na sodobno semio-
tiko in besediloslovje utrdila kot teoretiéno moéen koncept, zelo upora-
ben v analizah besedil. Kljub temu, da se ni spustila v podrobnejso tipo-
logijo medbesedilnih vrst, v njene literarnorazvojne in recepcijske
funkeije, kljub temu, da kak$na od njenih diskriminant v dolo¢enih
primerih ne zdrzi 'dekonstrukcije’ (npr. razlika med similaritetnim in
kontigvitetnim medbesedilnim odnosom),!2 pa je za vse to dala dobre
nastavke.

4.2 Nanjo se je v veliki meri oprl zbornik Intertekstualnost (Broich-
/Pfister 1985), ki preteZno na anglistiénem gradivu — to sega vse do
amerifke metafikcije -  kaZe najbolj oé¢itno voljo po strogi
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sistematiki.1® Pisci poglavij od IV do VI v glavnem s tekstoloskim in
strukturalisti¢nim izrazjem zgolj sistematizirajo Ze znana izhodis¢a
medbesedilosovja (npr. Karrerjev prispevek o intertekstualnosti kot
reprodukciji elementov in/ali struktur, Lindnerjeve o oblikah vgrajeva-
nja tujih prvin, Lenzov o transformaciji besedila pri prehodu iz ene vr-
ste/zvrsti v drugo, Schulte-Middelichov o funkcijah medbesedilne tek-
stne konstitucije).

Bistveni prispevek zbornika vsebujejo prva tri poglavja. Manfred
Pfister je temeljito pregledal pojmovanja medbesedilnosti. Pri tem ga
ni zanimala toliko njena zgodovina in predzgodovina: verjetno je tudi
zato premalo uposteval 'organski’' razvoj problematike, zlasti pojmova-
nja Sklovskega, Tinjanova in drugih formalistov, sovjetske semiotike in
poljskih teoretikov, Popoviéa pa e omenil ni. Pri prikazu se je bolj po-
svetil temeljnemu razlo¢ku med univerzalistiénim pristopom post-
strukturalizma in bolj specifiénim ter ozjim pogledom, ki pa ima veéjo
hevristiéno vrednost (Pfister 1985: 1-24). To navidezno protislovje, ki
so ga ugotovili tudi Jenny, Grivel, Lachmannova in Genette, nato Pfi-
ster doslej najbolj prepri¢ljivo razresi. Opre se na Genettov namig o
tem, da so medbesedilna vsa besedila, da pa so nekatera med njimi (celo
posamezne zvrsti, oblike) to bolj od drugih. Z izdelavo kolikostnih in
kakovostnih kriterijev pokaZe Pfister, da sta oZje in SirSe pojmovana
medbesedilnost v razmerju gradacije — prva tvori »trdo jedro«, druga pa
»obrobje « intertekstualnih pojavov.14

V drugem poglavju obdela Ulrich Broich do tedaj le ob problemu
aluzije (C. Perri, Z. Ben Porat) nateto vprasanje o oblikah markiranja
medbesedilnosti. To je pravzaprav kljuéni problem za izdvajanje oZje,
eksplicitne, zavestne medbesedilnosti iz SirSega kroga implicitne, neza-
vedne, nehotene. Avtorjevo intenco, spomin je namre¢ nemogoce re-
konstruirati, kar marsikdaj omejuje domet taksne analize, ki medbese-
dilnost obravnava kot zavestno, 'stilogeno’ literarno strategijo (prim.
Medarié 1988: 117). Zato je nujno 'v samem besedilu’ ali kje drugje
najti teoretiéno otipljiva merila, po katerih lahko trdimo, da je neki
znak tuj in da na lastno tujost tudi sam kaze. Broichovo poglavje kot da
se ne zaveda globine tega problema, na kateri hevristi¢na usmeritev
medbesediloslovja stoji in pade; prizadevno in zanimivo sicer evidentira
razne oblike markiranja v spremnih besedilih in v samem literarnem
delu, tu in tam opozori tudi na vlogo braléeve literarne kompetence in
na pripadnost komunikantov doloéenemu sloju literarne kulture
(Broich 1985: 31-47). Toda potrebno bi bilo kaj ve¢ od induktivnega,
empiriénega nastevanja — naceti bi moral probleme avtoreferencialno-
sti znaka, njegove tipologije (indeksi, ikone idr.), predvsem pa literarne
kompetence, ki odloéa 'v zadnji instanci’ o tem, ali bo bralec neko lite-
rarno delo videl v intertekstualnem reliefu ali pa zgolj kot monolitno
povrEino.

Tretje poglavje s prispevkoma obeh urednikov vpelje distinkcijo, ki
jo npr. raziskovanje parodije ali literarnih referenc Ze pozna, kot po-
sploSitev na vsakrino medbesedilnost pa je vendarle novost - gre za
razlikovanje med referencami na posamiéno besedilo in referencami na
sisteme oziroma kode (Broich 1985a; Pfister 1985a). Taksni sistemi so
slovarji (zaloge motivov, podob, tem) in skladenjske ter pragmatiéne
norme za njihovo kombiniranje, ustreznost kontekstu ter namenu izja-
vljanja. So bolj ali manj specifi¢ni: segajo od najsplosnejsih normativ-
nih sistemov jezika in tekstualnosti, prek raznih pripovednih in lirskih
konvencij, 'arhetipskih’ motivov, diskurzivnih tipov iz literarnega in
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druzbenega konteksta, do Zanrskih in &asovnostilnih tipov besedil z iz-
razitejsim subjektivnim vpisom.

Ta opozicija, ki daje zasnovi medbesedilnosti v zborniku poseben
pecat, seveda ne skriva svojega strukturalistiénega porekla. V absolut-
ni obliki je gotovo problematiéna, saj je en ¢len Ze zastopan v svojem
navideznem nasprotju, prevrtljiva pa je tudi implicitna hierarhi¢nost
med (nadrejenim, dolofujoéim) kodom in posamiénim besedilom. Kodi
80 namreé Ze sami po sebi stabilizirane invariante medbesedilne in-
terakcije, so izpeljave iz besedil v procesih metakomunikacije, ne pa
neke tako ali drugafe ontologizirane substance; po drugi strani pa
besedilo pre¢i kar nekaj razliénih, tudi protislovnih sistemov, kodov,
konvencij. Kljub temu verjetno drZi, da je bolj v ospredju bodisi nave-
zava na sistem ali pa na posamino besedilo (prim. izraze, kot sta
»parodija na kriminalko« ali »parodija na Dumo«).

Ulrich Suerbaum je ob primeru Poeja in Doyla nazorno pokazal,
kako pomembna je medbesedilnost za nastanek in razvoj Zanrov, za
zanrsko zavest in 'spomin’: besedilo namreé za braléev pogled stopa
pred ozadja razliénih tipov diskurzov, kar modificira njegov zvrstni sta-
tus. Suerbaum lo¢i dvoje Zanrotvornih medbesedilnih navezav. Z »line-
arno medbesedilnostjo«, tj. s citatnim ali aluzivnim povzemanjem pred-
hodnih del, se tako za pisca kot za bralca vzpostavlja zavest o nastajajo-
&em nizu, v katerega se novo delo uvrééa; s »perspektivno medbesedil-
nostjo« se niz profilira tako, da se tekst napaja iz doloéenega sistema
tujih tekstov sosednih nizov (npr. iz ¢asopisja, historiografije, filozofi-
je), tako da jih fingira, citatno vkljutuje, omenja, se sklicuje nanje
(Suerbaum 1985).

4.3 Ena najbolj profiliranih kritik intertekstualnosti je izpod pere-
sa Rolfa Kloepferja — v zborniku Dialogizitdt objavljena Studija Osnove
»dialoskega nadela« v literaturi (Kloepfer 1982). Motivirana je z odpo-
rom do 'modnega’ obravnavanja pomembnih problemov, ki da vodi — na
grozo vseh pravih univerzitetnikov — v vsesplodno zmedo. Najprej s po-
goji, ki jih je za dialog nastel ze Mukafovsky, pokaZe, da je ze sam Bah-
tinov dialog pojmovan pretezno metafori¢no (manjka namreé dejanski
odziv predhodnega besedila na repliko naslednika); intertekstualnost, ki
je po njegovem le prevod Bahtinove dialodkosti, pa je zlasti odveé, ka-
dar ho&ejo z njo oznaéiti vse sintaktiéne povezave med izjavami ali be-
sedili. Ze Peirce je namreé definiral znak v relaciji z drugimi znaki kot
interpretant, namesto splonega teksta v Grivelovi univerzalisti¢ni
medbesediloslovni teoriji pa se zdi Kloepferju primernejdi Ze preverjeni
pojem konteksta (ta naj bi obsegal tako neposredno okolje besedil, v
katerem se literarno delo nahaja — npr. ciklus pesmi — kot tudi, Sirse,
vse delo avtorja, njegovih sodobnikov, tradicije ipd.). Intertekstualno-
sti kot nagelu interteksta je Kloepfer pustil le doloéene, implicitne ali
eksplicitne navezave med dvema besediloma — npr. razne variacije, pre-
delave predloge oziroma citat, aluzijo, stilizacijo in parodijo. Intertek-
stualnost ni veé nekaj samostojnega, izgubila je ontolodko razseznost
poststrukturalistov — obravnavati jo je treba po Kloepferju v sovisnosti
z ostalimi »dinamiénimi strukturami«, ki sluzijo zgodéanju informacij,
estetskemu specificiranju, implikacijam bralca in njegovi zgodovini. S
tem je medbesedilnost uvrstil v paradigmo recepcijske teorije.

Ta korelacija je sicer tehtna in pobudna, vendar pa je povsem per-
tinentna tudi obrnjena perspektiva: recepcijo je seveda mogoée obra-
vnavati intertekstualno. Empiri¢ne raziskave lahko pokazejo, kaj se
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bere in kdo bere, o »modaliteti recepcije « (kako se bere) pa lahko skle-
pamo le iz izjav o branju (Zimmermann 1977: 100) - te izjave so meta-
besedila, ki so marsikdaj tudi najpomembnejéi dokument sprejemanja.
To smer je nakazal ze Popovi¢ (glej totko 3.2).

4.4 Zagrebski zbornik Intertekstualnost & intermedijalnost (Makovié
/Medarié/Oraié/Pavli¢i¢ 1988) ima mesano zasnovo: funkcionira podob-
no kot promocijske tematske Stevilke uglednih svetovnih publikacij v
sedmem desetletju in na zafetku osmega, ki so pojem medbesedilnost
v svojem prostoru Sele uveljavljale, ga preskusale zlasti na 'svojem’ gra-
divu in s tem Sirile krog aplikacij, po drugi strani pa je tudi Ze nekaksna
antologija &élankoy bolj sinteti¢éne narave, ki so bodisi prevedeni po sta-
rejsih objavah bodisi napisani prav za ta zbornik. Ravno s tem, da opo-
zori na povezanost obeh pojavov Ze v naslovu, kaze, kako zelo je razpra-
vljanje v njem navezano na enega od zas¢itnih znakov 'zagrebske Sole’ -
na tematiko avantgard, vkljuéno s problemi »citatnosti«, »montaze,
wkolaza«, »Gesamtkunstwerka« ipd. To potrjuje Se velik del ponazar-
jevalnega gradiva, ki je vezano na histori¢ne avantgarde in neoavant-
garde.

Bistveni prispevek zbornika k doslejénji medbesediloslovni debati
vidim v teZnji po osvetlitvi literarnorazvojnih vidikov in funkcij inter-
tekstualnosti s sistematiéno zgodovinsko tipologijo, v nastavkih za kul-
turolosko utemeljitev pojma, poleg tega pa Se v nekaterih predlogih za
poimenovanja medbesedilnih pojavov.1® Literarnorazvojne vidike med-
besedilnosti so sicer obravnavali vse od Kristeve dalje, a ~ razen Popovi-
¢a — bolj na splodno: npr. s poudarki o njeni vlogi pri kulturnem 'spomi-
nu’, tj. pri modifikacijah in kontinuitetah pomenskega obtoka starejsih
besedil v novih okoliséinah, pri 'vpisovanju’ dela v tradicijo (Jenny, Gri-
vel, Genette), pri kritiki in ozavedtanju okostenelih form (Jenny), pri
rojstvu in razvoju Zanrov (Suerbaum). Zagrebski zbornik pa za ta del
ponuja dokaj izdelano pojmovno sistematiko.

V tem je najbolj temeljit ¢lanek Dubravke Orai¢ Citatnost — ekspli-
citna intertekstualnost. Navezujo¢ se na rusko teoretsko tradicijo, ki po-
jem citata razvija ze od Sklovskega dalje, opredeljuje avtorica citatnost
kot lastnost strukture, zgrajene iz citatov po nacelih citiranja. Citat ji
ne pomeni zgolj dobesednega ali delno parafraziranega prenosa izseka
iz jezikovne 'povrsine’ besedila v novo oznalevalno okolje. Po v tem
¢lanku nepojasnjenem analodkem sklepanju na podlagi strukture
dobesednega citata vkljuéuje pod njegovo ime Se »zanrovske in stilne
citate, citatni meter, citatne rime ipd. « (Orai¢ 1988: 135).

Tako pojmovan citat je opredeljen na podlagi klasifikacije relacij
teksta s kontekstom pri Hansen-Liveju (ekskluzija, inkluzija, ekviva-
lenca, intersekcija) in s sklicevanjem na pojem inteksta, termin P. H.
Toropa (gl. 3.3): o citatu govorimo, kadar besedilo vsebuje intekst, ki
temelji na ekvivalenci besedila s predlogo in ki je ekspliciten — medtem
ko npr. pri aluziji inteksta ni, pri stilizaciji in parodiji pa je povsem
vkljucen v 'celotno’ besedilo (inkluzija) ter impliciten. Taksna opredeli-
tev, ki je oprta zlasti na sintakti¢no razmerje ter obseg 'lastnega’ ozna-
¢evalnega gradiva glede na 'tuje’, odslej razvidneje lotuje npr. zanrov-
ski ali dobesedni citat ljudske pesmi v montaznem okolju modernistié-
ne pesmi pri Tauferju od njene stilizacije pri Makarovi¢evi ali aluzije na
kak&nega izmed njenih mitemov oziroma motivov pri Strnisi. Citatnost
kot eksplicitno intertekstualnost je najbrZ treba uvrstiti v Pfistrovo
»trdo jedro« medbesedilnosti; zaradi jasne razlo¢enosti med lastnim in
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tujim je zelo blizu tistega, kar sem poimenoval literarne reference
(Juvan 1985, 1987).

Oraiceva izvede vrsto Cisto izpeljanih klasifikacij citata (po citat-
nih signalih, po obsegu ujemanja citata in predloge, po vrsti predloge,
po semantiéni funkciji citata v novem besedilu), med katerimi je nosil-
no historiénotipolosko razlikovanje med »ilustrativno« in »iluminativ-
no« citatnostjo. Pri prvi je tuje besedilo vzor za lastno, tako da gre ci-
tatna motivacija od predloge k novemu besedilu. Pri iluminativni pa je
motivacija obrnjena: novo besedilo priziva predlogo, ki mu ustreza. Ilu-
strativna citatnost, v kateri novo besedilo posnema predhodnega, ga
skuia pomensko adekvatno reprezentirati tako, da se mu razvojno po-
dredi in se stati¢no prilagodi obzorju pri¢akovanj bralcev, je znatilna za
kulture »vertikalnega« tipa, v katerih je tradicija pojmovana kot za-
kladnica, »thesaurus« Iluminativna citatnost pa odlikuje kulture »ho-
rizontalnega« tipa, v katerih je tradicija pojmovana kot »tabula rasa«
v njej novo besedilo pomensko kontrastno potujuje predhodno, dialo-
8ko vzpostavlja nove smisle na ozadju poprejénjih, je kulturnorazvojno
enakopravno s predlogami, dinamiéno nastopa zoper priéakovano med-
besedilno kompetenco bralcev, osvetljuje in prezentira predvsem samo
sebe. Oraifeva oznadi ilustrativno in iluminativno citatnost za dvoje
ahroniénih, univerzalnih tipov, ki se v diahroniji zgodovinskih stilov
udejanjata kot dominanti: ilustrativnost naj bi bila dominanta citatno-
sti v aticizmu, srednjem veku, renesansi, klasicizmu, realizmu in
postmodernizmu, iluminativnost pa v aleksandrinizmu, manierizmu,
romantiki in avantgardi.

Avtoriéina tipologija, ki ne more utajiti naslonitve na literarnoraz-
vojno in kulturologko tipologijo Bahtina (monoloskost — dialoS§kost) in
Lotmana (estetika istovetnosti - estetika nastprotnosti), je — kot je pri
tovrstnem historiografskem poéetju pogosto — preveé '¢isto’, simetriéno
modelirana, da bi lahko po vseh svojih kriterijih ustrezala kontingent-
nosti’ in ireverzibilnosti literarnih in kulturnih procesov. Medtem ko se
npr. zdi, da je srednjeveska citatnost glede na avantgardistiéno res ilu-
strativna, pa bi kaj takega komaj bilo mogoée trditi za postmodernistié-
no. Ta je po propadu 'modernega projekta' in njegove 'negativisti¢ne
estetike' res manj polemiéna, zanikovalska do tradicije kot avantgardi-
sti¢na; nikakor pa zanjo ne bi mogli trditi, da je zgolj reprezentativna,
da meri zgolj na poznani kanon predlog, da se jim pomensko podreja
ipd. Postmodernisti¢na citatnost torej ne more biti ilustrativna toliko
kot srednjeveska; poleg tega je po tem, da so postmodernistiéna dela iz-
razito avtotematska, tudi bolj iluminativna od manierizma ali romanti-
ke. Izraz »dominanta« pa je klasiéno in najbrz nujno teoretsko masilo,
h katerem se zatekamo ob problematiéno vzpostavljenih opozicijah
znanstvenega modeliranja.

V istem zborniku izpelje Pavao Pavli¢i¢ zelo sorodno historiéno ti-
pologijo, éeprav mu njegovi oznaki nkonvencionalna« in »nekonvencio-
nalna« intertekstualnost, ki ustrezata ilustrativnosti in iluminativno-
sti, ne pokrivata vseh obdobij, omenjenih pri Oraiéevi: stari in srednji
vek ter postmodernizem niso uvriéeni eksplicitno v eno izmed tipolo-
8kih rubrik. Njegovo razlikovanje se opira na nekoliko drugaéne, bolj
zgodovinarsko-estetske diskriminante, saj ga zanimajo za tip inter-
tekstualnosti znadilni 'estetski ideal’ in navezave teksta na Zanrski,
tematski in stilni repertoar tako predhodnih kot sotasnih besedil, torej
diahronija in sinhronija; pri Oraiéevi je paé¢ v ospredju diahronija. Za
konvencionalno medbesedilnost (npr. v renesansi, klasicizmu in realiz-
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mu) je znafilno, da tekst prevzema soasne in predhodne literarne
postopke zato, ker se predpostavlja, da ti Ze uteleajo estetski ideal,
trajne in univerzalne vrednote; v nekonvencionalnih obdobjih (npr.
manierizem, romantika, avantgarda) pa je obi¢ajno avtorsko, vedno
znova izvirno odklanjanje od Zanra, teme ali stila, ki so uveljavljeni in
pricakovani na diahroni ali sinhroni osi, saj estetski ideal postane
subjektivni 'Kunstwollen’ in ne nekaj, kar ze obstoji in je treba
posnemati (Pavli¢ié 1988: 157-170). Pavli¢icev terminoloski par se mi
zdi nazornejsi od tistega pri Orai¢evi, éeprav se mi vsiljuje nekaj
ugovorov: ali ni konvencionalnost od predromantike naprej manj kon-
vencionalna od manieristiéne nekonvencionalnosti ? ali ni tudi nekon-
vencionalnost lahko — znotraj doloéene poetike, interpretacijske
skupnosti — nekaj pri¢akovanega ali pa to séasoma postane, se konven-
cionalizira? Je pa res, da si v nekonvencionalnih obdobjih lahko - v
kaksnem Zanru, za katero izmed bogato razélenjenih in 'svobodno’
izbranih ciljnih obéinstev — tudi konvencionalen, medtem ko so kultur-
noslojni modeli konvencionalnih obdobij veliko bolj hierarhiéni,
poetisko normirani, unarni - v njih bi bile nekonvencionalne navezave
med besedili manj razumljive in estetsko sankcionirane.

OPOMBE

1 Tj podatki o zgodovini in predzgodovini medbesedilnosti so napaberkovani
po naslednjih delih (gl. seznam literature): za starejso, klasi¢no fazo — Compa
gnon 1979, Genette 1982, Gumbrecht 1983, Juvan 1989, Karrer 1977, Koppenfels
1985: 144-146, Oraié 1988, Pavlici¢c 1988; za 20. stoletje -~ Gruebel 1983:
206-222, Lachmann 1983: 67-76, 1984, Orai¢ 1988, Pfister 1985: 1-24, Schmid
1983: 141-143, Smirnov 1988,

2 Bahtinovi Problemy tvoréestva Dostoevskogo so iz8li v prvi izdaji ze 1929,
istega leta tudi Marksizm i filosofija jazika, 1965 je izSla njegova izpopolnjena
verzija dela Tuorcestvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura srednevekouvja i Re-
nesansa (prim, Skaza 1982). Bahtinov kanon 3e vedno ostaja odprt za intrigan-
tne diskusije. Caryl Emerson v uvodu knjige Rethinking Bakhtin (Morson/Emer-
son 1989: 31-49) navaja precej tehtnih argumentov za to, da je avtor Marksizma
in filozofije jezika Volosinov, ki je v nasprotju z Bahtinom bil pristad marksizma
in ga je Zelel z nekaterimi prijateljevimi koncepti izpopolniti v bolj 'sofisticiran’
model; podobno tudi avtorstvo Medvedeva pri knjigi Formalna metoda v literarni
vedi po Emersonovi ni zgolj nekakdna proticenzurna Bahtinova kamuflaza. Tudi
za Emersonovo je nesporno, da je nanju Bahtin 'vplival', éeprav je mozno in ver-
jetno tudi udinkovanje zamisli v nasprotni smeri (Bahtin postane v naslednjih
delih bolj sociologko in kulturologko usmerjen).

3 »Bakhtine est I'un des premiers a remplacer le découpage statique des
textes par un modéle ol la structure littéraire n'est pas, mais ou elle s'élabore
par rapport & une autre structure. Cette dynamisation du structuralisme n'est
possible qu'a partir d'une conception selon laquelle le »mot littéraire« n’est pas
un point (un sens fixe), mais un croisement de surfaces textuelles, un dialogue de
plusierus écritures [. . .J« (Kristeva, 1969: 144).

4 O poststrukturalizmu in intertekstualnosti prim. 8e Eagleton
1987:141-165; Jefferson 1986: 92-121; Pfister 1985: 9, 13, 21; Young 1981:
1-28.

5 Preteklost in aktualno stanje v opisovanju medbesedilnih pojavov na Slo-
venskem bi bilo potrebno Se posebej raziskati. Tu navajam le nekaj orientacij-
skih totk. Tudi na Slovenskem so opisovali medbesedilne pojave - ne da bi se za-
vedali, da to so - do nedavnega izkljuéno ob tradicionalnih literarnozgodovinskih
in teoretiénih problemih ter oznakah: pri tekstolofkem lovu na vire (npr. v Zbra-
nih delih slovenskih pesnikov in pisateljev), ob dokazovanju vplivov in epigonstva
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v nacionalni ter primerjalni literarni zgodovini, ob zgodovini ljudskih lirskih ter
pripovednih motivov v raznih variantah (v folkloristiki) itd. Nekoliko blizje duhu
sodobnejdih medbesediloslovnih debat so bile razprave, ki so ob razlagi literar-
nozgodovinskih vprafanj natenjale pojave formulaiénosti, topike in imitacij v
starejdem slovstvu (o delih I. Preglja, J. Glonarja, M. Rupla, J. Pogaénika o pri-
digi prim. Juvan 1989). - Ni¢ manj ni medbesedilna interaktivnost ter njena li-
terarnorazvojna vloga prila do izraza pri obravnavi parodij (npr. Ze v opombah
J. Tomindka k Izbranim spisom 3 J. Mencingerja, Ljubljana 1922; v Zgodovini
slovenskega slovstva 3, Ljubljana 1961, je bil A. Slodnjak pozoren do parodiénih
pojavoy; parodijo je razlagal tudi V. Smolej, pisec spremne besede k Izbranemu
delu Ivana Roba 1965; vedjo teoretiéno tezo imata v Slavistiéni reviji 1968 obja-
vljena studija B. Paternuja Struktura in funkcija Jenkove parodije v razvoju slo-
venske romantiéne epike, oprta na pojmovanja ruskega formalizma, ¢esdke ter so-
vijetske semiotike, in Kmeclove opredelitve v Mali literarni teoryi, Ljubljana
1976, str. 181).

Ne da bi intertekstualce poblize poznal, sem 1985 poskusil konstruirati
nekakden celovitejdi, bolj sistemati¢en pogled v problematiko preteino 'drobnej-
sih', mestovnih medbesedilnih odnosov v liriki (citatov, aluzij, stilizacij itd.), ée-
prav pojma intertekstualnosti e nisem uporabljal in sem kot krovno kategorijo
vpeljal pojem »literarne reference« (Juvan 1985); v objavah, ki so sledile, sem
orisal tudi Ze splonejde - besedilnoteoretiéne, epistemolodke, recepcijske, lite-
rarnorazvojne - vidike medbesedilnosti, zlasti v lu& Bahtina (dialodkost),
Barthesa, Jennyja idr., a pod vtisom Genettove monografije Palimpsestes pri tem
dajal prednost izrazu »transtekstualnost« (Juvan 1987, 1988, 1989). - T.
Pretnar je v razpravi Problem verza, junaka in medbesedilnosti v Robovem
Desetem bratu (Obdobja 7, Ljubljana 1987, str. 237-248) prvi izrecno uporabil
slovensko prevedenko - medbesedilnost — tako, da je pojem operacionaliziral za
analizo v slovenistiki Ze kanoniziranega problema parodije/travestije ~ medbese-
dilnosti torej ni uporabil ravno 'en vogue', zato pa je tradicijo stroke z njim bolj
zanimivo in terminolodko prefinjeno osvetlil.

Pojem intertekstualnost se je tudi pri nas uveljavljal, skupaj z bolj popular-
no »citatnostjo«, » palimpsestnostjo«, zlasti v zvezi s ¢edalje bolj intenzivnim di-
skutiranjem o novi umetnostni smeri, o novem duhu &asa — o postmodernizmu in
postmoderni Ze vse od 1982 naprej (prim. Postmodernizem. Poskusi pojmoune
opredelitve. Primerjalna knjiZzevnost 1986, at. 1, str. 1-27). Vendar pa se je izka-
zalo, da pravzaprav diskutanti o intertekstualnosti, ki so jo razglasali celo za eno
bistvenih doloénic postmodernizma, niso imeli kaj prida jasnih, razélenjenih,
teoretiénih predstav.

€ H. Bloom je v lui freudovske druzinske scene revidiral pojem vpliva: pred-
stavil ga je kot agonisti¢no razmerje novega pesnika, i¢otega prostor za svoje iz-
virne formulacije, do »velikega predhodnika«, ki nanj pritiska z bremenom ze
izretenega. Prim. njegova dela The Anxiety of Influence (1973), A Map of Misrea-
ding (1975), Kabbalah and Criticism (1975), Poetry and Repression (1976).

7 Prim. njegovi razpravi o medbesedilni silepsi (Riffaterre 1979), o medbe-
sedilni semiotiki in interpretantu (1979a).

8 Opisni sistemi so tradicijsko utrjene mreZe besed, ki se asociativno zdru-
#ujejo okrog jedrne besede, tako da je vsaka med njimi njegov metonim; bralec
tako lahko iz deléka podobe, zastopanega v besedilu, konkretizira njeno celoto:
npr. iz planike previsno steno gora, gamse, drznega hribolazca.

9 Bralskemu odzivanju za to manjka precej pogojev; zlasti se tekstualnosti
upira &asovno sprotno konstruiranje izotopij, neprestano popravljanje pomen-
skih konstrukeij ob impulzih novega oznatevalnega gradiva, kadar je s poprejs-
njimi izpeljavami nezdruzljivo, zapolnjevanje »praznin« z zunajbesedilnimi kli-
Seji, presupozicijami, opisnimi sistemi, drugimi interpretanti.

10 Pri tem je dominanten bodisi izhodiséni tekst bodisi intekst, tako da do-
bimo analiti®ne ali sintetiéne prevode. Druga poglavitna razlikovalna opozicija
Toropa je, ali gre za prevod na ravni izraza ali na ravni vsebine - na eni strani
50 prekodirajoéi, na drugi pa transponirajo¢i prevodi. Ta drevesasta shema, tipi¢-
na za binaristiéni, tehnokratski duh strukturalizma, je uvedena Sele proti kon-
cu razprave, tako da ostaja v marsi¢em premalo razloZena, nejasna, predvsem pa
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ne osvetljena s konkretnimi primeri iz leposlovja. Problemati¢na je Ze delitev na
transkodacije in transpozicije, ki je kljub moderni terminologiji analogna tradi-
cionalnim poskusom razmejitve parodije od travestije na podlagi prenosa forme
oziroma vsebine: pri parodiji naj bi lo za prenos iste forme na drugo vsebino, pri
travestiji pa iste vsebine v drugo formo; G. Genette (1982) je ob obseznem kor-
pusu leposlovja ter nacelnih spisov prepri¢ljivo pokazal slepe ulice in samovolj-
nost tak&nega razmisljanja, podobno tudi Karrer (1977).

11 To so zborniki Dialogizitdt (ur. Lachmann 1982), Dialog der Texte (ur.
Schmid/Stempel 1983), Das Gesprdch (ur. Stierle/Warning 1984), Intertextuali-
tit (ur. Broich/Pfister 1985), [Intertekstualnost & intermedijalnost (ur.
Makovié¢/Medarié¢/Oraié/Pavli¢ié¢ 1988).

12 O njenem pojmovanju razlike med similaritetno in kontigvitetno inter-
tekstualnostjo podrobneje razpravljam v &lanku Medbesedilni odnosi, oblike in
vrste (Literatura 1/1989, &t. 6, str. 147-162); tam se kritiéno navezujem tudi
na njen razlotek med »kontaminacijskim« in »anagramskim « vgrajevanjem tu-
jega besedila v novo oznatevalno okolje.

13 Izid v zbirki Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft je navadno
eden od simptomov dokonéne akademske po/u/trditve kakega pojma, podobno
kot pri nas Literarni leksikon.

14 O Pfistrovih kriterijih za skaliranje medbesedilnosti prim. M. Juvan:
Med identifikacijo in negacijo: pripovedkount intertekst v Cankarjevi povesti » Pote-
puh Marko in kralj Ma{jaZ«, Slavistitna revija 1989, at. 4.

15 Intertekstualnost & intermedijalnost vsebuje bodisi drugod Ze objavljene
in tu le prevedene teoretiéne ¢lanke (R. Lachmann, A. Hansen-Léve, 1. P. Smir-
nov) bodisi izvirne, a preteino promocijske prispevke in aplikacije, ki so bolj ali
manj teoretiéno eksplicitni, in/re/novacijsko produktivni oziroma analiti¢no lu-
cidni. Med njimi bi opozoril zlasti na ¢lanek M. Medari¢ o intertekstualnosti v so-
dobni hrvaski prozi, ki pa v ilustriranju jugoslovanskega konteksta kaZe nepo-
znavanje tovrstnih slovenskih zadev in tudi ne priteguje verjetno 'nujnih’ poj-
mov metafikcija in postmodernizem, in na prispevek A. Peterli¢a k prouevanju
filmskega citata.
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Miroslay Cervenka

VECERNA SOLA
STIHOSLOVJA

SKUC, Filozofska fakulteta
Ljubljana 1988
(Studia humanitatis)

Verzologka literatura v sloven-
8¢ini je dokaj redka, pa naj gre za
izvirna ali prevedena dela. Zato je
izid Veéerne Sole stihosloyja teske-
ga literarnega teoretika Mirosla-
va Cervenke v zbirki Studia hu-
manitatis vreden vse pozornosti.
Najprej kot odsev dejstva, ki ga
omenja Tone Pretnar v sklepni
besedi h knjigi, namre¢, da imajo

rvenko za »vodilnega &eskega
verzologa nasega ¢asa« s tega vi-
dika so stiri studije v knjigi prvi
vetji prevod iz éedkoslovaske lite-
rarne teorije pri nas. Drugié, Cer-
venkova knjiga je bila v slovenséi-
no prevedena iz rokopisa (datira-
nega z letnico 1983), kajti avtor je
bil po letu 1968 »diferenciranc,
tako v literarni vedi kot v poeziji,
ki jo tudi pise; slovenski prevod je
potemtakem (menda) prvi knjizni
natis teh stirih studij, kar gre v
prid urednistvu zbirke Studia hu-
manitatis. Tretjié: tematika Cer-
venkove knjige sega predvsem na
podroéje metrike in njene poveza-
nosti z verzno semantiko, to pa je
podroéje, ki je v nasi teoriji malo-
ne popolnoma nepopisan list, kaj-
ti podrogje raziskovanja verza na-
sploh in slovenskega Se posebej je
pri nas hudo zanemarjeno; dejstvo
Je, da nasa literarna veda po drugi
vojni nekatera problemska podro-
¢ja, med njimi npr. verzologijo
skoraj v celoti, vseskoz postavlja v
oklepaj. Cervenkova knjiga prina-
8a novejse izsledke s podrodja, ki
torej pri nas ne z vidika teorije in
terminologije ne s staliiéa empi-
ritnega zgodovinskega preuéeva-
nja tako reko¢ ne obstaja; delo
Prevajalke Albince Lipovec je zato
Pomembno tudi s terminolodkega
staliséa.

V knjigi so studije: Metriéna
norma jamba in troheja (1975),
Ritmiéni impulz: opombe in ko-
mentarji (1980), Metrum in pomen
(1981) in Polimetrijja Mdchove pes-
nitve Maj (1983), Njihov splo#ni
namen je opisal ze sam Cervenka
v uvodu. Prvo je spodbudila gene-
rativna metrika Ameri¢ana Mor-
risa Halla; Cervenka se ukvarja
zlasti z njegovo (in Keyserjevo)
kategorijo maksimalnega naglasa
(»naglaseni zlog, ki ne meji na
drug naglaseni zlog ali na stavéni
oziroma verzni premor«; »polno
naglaseni zlog . . . med nenaglase-
nima zlogoma v isti skladenjski
celoti in v enem verzu/vrstici«), ki
velja za metriéno normo angle-
Skega verza; v tudiji dokazuje, da
za ¢e8ki in ruski verz ta norma ni
primerna, saj »negativna metrié-
nost« (naglaseni zlog v sibkem
verznem poloZaju) razliéno rusi
metriko teh dveh verzov. Ce loéi-
mo naglas enozlozne besede od na-
glasa veézloine, kot predlaga Cer-
venka, potem enozloZnica v me-
tricno Sibkem verznem polozaju
razbija metriéno normo verza
manj kot naglaseni zlog veézlozni-
ce v enakem polozaju. Cervenka v
tem pogledu analizira éesko in ru-
sko poezijo ter ugotavlja, da je
»nagladeni zlog enozloZne besede
in kateri koli zlog v soses¢ini stav-
énega premora v krepkih poloza-
Jjih enakovreden vsakemu druge-
mu naglasu«. Ugotovitve strne v
tri sklepe: 1. »naglaseni zlog v
enozlozni besedi se v Sibkih polo-
zajih v ¢e¢inil pojavlja nekajkrat
pogosteje kot v ruskem verzu¢ 2.
»naglaseni zlog v veézlozni besedi
je dopusten na Sibkih polozajih,
in sicer po verznem premoru v
jambu« (v tem se Ceski verz v
glavnem ujema z angleskim); 3.
»krepki polozaji . .. so tudi lahko
zasedeni s katerim koli zlogom, ne
da bi to ocenjevali kot prirastek
negativne metri¢nosti« (v tem se
&edki verz loéi od angleskega in se
ujema z ruskim). Ta pravila v
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glavnem veljajo tudi v drugih slo-
vanskih verzih, npr. v sloven-
skem, kar potrjuje tudi Pretnar v
spremni besedi z zgledi iz PreSer-
na.

V drugi studiji Cervenka kritié-
no analizira pojem ritmi¢nega im-
pulza, ki so ga ruski formalisti
(Tomasevski, Jakobson, Tinjanov,
Brik) in njihov éeski nadaljevalec,
strukturalist Mukarovsky, uteme-
ljili na metriéni normi in ritmu
verza. To je »ritmiéna kontura, ki
temelji na razmeséanju naglage-
nih in nenaglasenih zlogov« v ver-
zu, torej »norma, ki sumira na-
glasne konfiguracije v celih vr-
stah verzov« in je »znacilna za
skupine besedil (pesniske Sole,
tradicije) ter za nekatere pesni-
ske individualnosti«, kot taka pa
»med najpomembnejsimi kazalci
zgodovinskega razvoja verza«. Ta
norma se izoblikuje »v zavesti av-
torja in sprejemalca, kjer se kaze
kot ritmiéna 'naloga’ (pricakova-
nje)«. Cervenka sledi zgodovini
pojma od zacetkov, tj. od »metrié-
nega impulza« (Tomasevski, Zir-
munski, Mukarovsky) in njegovih
funkecij, saj je preprican, da je rit-
miéni impulz »vozlisée v formali-
sticnem in strukturalisticnem
pojmovanju verza«, »natanéen
opis splosne kategorije intence
(usmeritve, Einstellung)« kljué-
nega pojma fonologije (v sloven-
§¢ini se je za intenco, rus. ustanov-
ka, ze uveljavil izraz naravnanost
- op. D. B). Za Tinjanova so rit-
miéni impulz minimalni »dejavni-
ki ritma«, ki »niso dani kot
sistem, ampak kot znaki siste-
ma«, to pa so »ekvivalenti me-
tra« Jakobson v zvezi z ritmié-
nim impulzom (»ritmiéno inerci-
jo«) govori o w»naravnanosti h
govoru«; zanima ga konkretna
realizacija ritmi¢nega impulza v
govoru, oz. koliko impulz v kon-
kretnem gradivu povzrocéa defor-
macijo ali dezavtomatizacijo govo-
ra. Tomasevski govori sprva o
»ritmiéni navadi«, »ritmiéni iner-
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ciji«, »shemi ’pri¢akovane nagla-
Senosti'«, »ritmiéni nalogi«; ob
preucevanju Puskinovega Jevgeni-
Ja Onjegina pa Ze pride do bistvene
razlike med metrom in ritmom, to
je med zunajbesedilno normo, ki
obstaja pred konkretno realizaci-
jo, in kategorijo, ki je vezana zve-
¢ine na konkretno besedilo, ven-
dar ne zgolj nanj, ampak tudi na
nadindividualne sestavine, na
jezik kot sistem, literarnozgodo-
vinsko obdobje itd., kar so pozneje
ugotovili verzologi, npr. Taranov-
ski, TomasSevski je ze zgodaj zajel
v kategorijo ritma kot razmesca-
nja besednih naglasov tudi take
pojme, kot so »ritem stavéne into-
nacije« ali »harmoniéni ritem«
(evfonija). To povezuje ritmi¢ni

"impulz, kot pravi Cervenka, »s

pomensko in skladenjsko zgradbo
izpovedi ter stilom in Zanrom
besedila kot celote« s pojmom
ritmiénega impulza kot trojnega
kompleksa (naglasni ritem, into-
nacija, glasovna konfiguracija) je
tako dal Tomasevski podlago za
tipologijo ritmov, vsaj v primeru,
ko ena izmed treh sestavin posta-
ne verzna dominanta.

Prvi dve Cervenkovi Studiji sta
kriti¢no-teoretske narave; drugi
dve pa preverjata nekatere teoreti-
¢ne pojme na konkretnem gradivu
pojme na konkretnem gradivu
¢eske poezije. V studiji Metrum in
pomen tako Cervenka raziskuje
povezanost naslovnih pojmov v
poeziji Josefa Viclava Sladka
(1845-1912). V njej odkriva opo-
zicije dolgi: kratki verz, trohe;j:
jamb oz. Stiristopni trohej: pet-
stopni jamb; prvega povezuje z
znatilnostmi ljudske in péte pes-
mi (domaénost, tradicija, prepro-
stost, spontanost, kolektivnost),
drugega z epsko Sirino in patosom
evropskega pesniftva (umetel-
nost, modernost, svetovljanstvo,
intelektualnost, individualnost).
Kratke metri¢ne oblike, npr. tri-
stopne, povezuje z Zanrom reflek-
sivnih, aforistitno zaostrenih



kratkih pesmi (»napisov«). Prav
na primeru Sladka dokazuje pre-
hod éeske lirike od trohejske k
jambski meri v drugi polovici 19.
stoletja, torej prelom z metrom,
ki ustreza naglaSevanju v &eséini
in torej izvira iz same narave jezi-
ka (»éeskosti«) — hkrati pa revo-
lucionarni prelom s poezijo,
kakrsno je pisal Macha; v obeh
primerih je lo za spremembo jezi-
kovno-pesniske norme, za spre-
membo stilne zaznamovanosti in
nezaznamovanosti, in je pomenilo
uveljavitev »govorjenega« (pripo-
vednega) tipa poezije (drobna epi-
ka, izpovedna lirika z dialogi),
uveljavitev »lumirovcev « nasproti
»majevcem«. (Mimogrede: v spre-
mni besedi nakazuje Pretnar moz-
ne vzporednice med Slddkom in
Stritarjem, oz. govori o mogote
podobni vlogi Stritarja v razvoju
slovenskega verza.)

V zadnji tudiji raziskuje Cer-
venka polimetrijo (soobstoj razli¢-
nih metriénih oblik v enem bese-
dilu) na primeru Méachove pesni-
tve Mg in funkcijsko semantiko
metra, npr. »semanti¢no naspro-
tje med Stiristopnim in Seststop-
nim jambom (¢ar erotizirane na-
rave — podoba deziluzije, povezana
z elegijo in zavestjo o ni¢evem mi-
nevanju ¢asa)«. Po polimetriji se
Micha — po Cervenki — bistveno
lo¢i od Byrona, Puskina in polj-
skih romantikov (in tudi od Pre-
Serna, kot ugotavlja na koncu
Pretnar); polimetrijo je namreé
prevzel iz sotasne verzne dramati-
ke (Mickiewiczev Praznik mrtvih,
Goethejev Faust) in jo presadil v
romantiéno poemo, kar je povzro-
¢ilo predvsem »polifonizacijo pes-
niskega subjekta«, postalo pa je
tudi vir »potencialnih semantié-
nih premikov, ki izvirajo iz kon-
frontacije med ritmi¢nim in jezi-
kovnim élenjenjem teksta«, o ka-
terih govori Tinjanov. Meter je
namreé povezan tudi s kompozici-
Jjo (besedilo v istem metru je kom-
pozicijska enota), pa z Zzanrom,

literarno komunikacijo in stratifi-
kacijo v druzbi ipd.

To je na kratko opisana bistve-
na problematika Velerne fole sti-
hosloyja Miroslava Cervenke. Ob
tej knjizici ¢e8kega verzologa, v
kateri najdemo tudi njegovo po-
polno znanstveno bibliografijo, pa
se skorajda moramo vprasati,
kaj je nasploh z nasim prevaja-
njem in poznavanjem slovanske
literarne teorije. Oboje je skrajno
sibko in pomanjkljivo, toliko bolj,
ker vemo, da stevilna imena jezi-
koslovcev, literarnih teoretikov,
semiotikov, komunikologov, pre-
uéevalcev kulture in mita iz So-
vjetske zveze, Ceskoslovaske,
Poljske, Madzarske ali Romunije
danes sodijo v sam vrh ustreznih
disciplin, ved in znanosti. Sprasu-
jemo se torej, kdaj bomo poleg ru-
skih formalistov, Bahtina, Mar-
kiewicza in Jakobsona dobili v slo-
venséini e kaksno delo prasgkega
lingvistiénega krozka, Mayenowe,
Stawinskega, Balcerzana, Mika,
Voditke, Popovi¢a, Dolezela, Lot-
mana, Uspenskega, Gasparova,
Ivanova, Toporova, Averinceva ali
tartujske Sole; in ali ni za to naj-
primernejsa prav zbirka Studia
humanitatis ?

> Drago Bajt

Viktor Zmegaé:
POVIJESNA POETIKA
ROMANA

Graficki zavod Hrvatske,

Zagreb 1987

Pod sintagmo »zgodovinska po-
etika romanag, s katero je zagreb-
ki komparativist Viktor Zmegaé
naslovil svoje obsezno delo, je tre-
ba po njegovih lastnih besedah ra-
zumeti predstavitev »poti, ki jo je
prehodil roman od anti¢nih dni pa
do danes«, pri éemer ne gre v prvi
vrsti za zgodovino tekstov, ki sodi-
jo v to literarno zvrst, ampak za
zgodovino »predstav« o njih, zla-
sti »na podroéju tako imenovanih
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avtorskih poetik«. Dejstvo, da se je
v veé kot dvatistoéletni zgodovini
znacaj romana moéno spreminjal
in da je bil v nekaterih obdobjih
ravno roman tisti literarni medij,
ki je najzvesteje odrazal vodilne
ideje svoje dobe, po Zmegaéu nuj-
no implicira zgodovinsko poetiko
romana kot »uvid v eno od osred-
njih podroéij novejSe knjizevne
kulture«. Také&no delo ~ sprico ob-
sega svojega predmeta — ne more
pretendirati na izérpnost, zato po-
stavlja avtor poudarek na »krono-
losko sistematiénost v prikazu te-
zenj, koncepcij in programov «.

ne gre za zgodovino romana,
pa prav tako ne gre za njegovo
teorijo. Zmegateva zgodovinsko-
poetoloska razprava je v tem
smislu skrajno nevtralna, morda
ze na sami meji nekritiénosti.
Tudi »med vrsticami« namreé ne
ponuja odgovora na vprasanje - v
knjigi sicer nikoli zastavljeno - o
bistvu romana, ampak zgolj bolj
ali manj kritiéno belezi vsako-
kratne poetike romana in preiz-
kusa njihovo koherentnost s sta-
lis¢a njihove imanentne logike,
zlasti pa ob vsakokratni romane-
skni praksi.

Izhodis¢na Zmegateva pozor-
nost velja »predpoetoloski« epohi
romana, obdobju torej, ko Se ni
bilo enoumnega naziva za to lite-
rarno zvrst, prav tako pa roman
Se ni bil predmet poetolodkih raz-
glabljanj, ampak je njegovo eksi-
stenco podpiralo zgolj bralstvo. To
obdobje zajema &as od anti¢nega
romana do romanov 17. stoletja.
Zmegat se najprej posveti antié-
nemu in srednjeveékemu romanu.
V tematskem smislu ju zaznamu-
je ljubezenska vsebina, fantasti-
ka, pravljiénost, izolacija od zgo-
dovinske resniénosti, stereotip-
nost in shematizem. V naratolo-
skem smislu gre za visoko mime-
tiéen modus in retoriéno orienta-
cijo, ki prevladuje nad psihologijo
(anti¢éni roman), oz. za nerazloce-
nost med avtentiéno avtorsko po-
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zicijo in transcendentalnim pripo-
vedovalcem ter za nediferencira-
no sploSen, brezbrizen pristop k
naraciji. Poleg teh dveh obdobij je
pomembno tudi 15. in 16. stoletje.
Ceprav ta éas ni dal romanesknih
besedil trajne vrednosti, pa je do-
konéno uveljavil roman v prozi
in z rojstvom Gutenbergove epohe
pripravil tudi pogoje za silovit
vzpon romana v novem veku.

Renesanéni in baroéni roman
sta v Zmegadevi knjigi zgolj ome-
njena, &eprav Zmegaé¢ Cervateso-
vemu Don Kihotu prizna prelomno
mesto v zgodovini evropskega ro-
mana in omenja tudi baroéno po-
etiko, ki jo imenuje »poetika
grandomanije«. Pa¢ pa precejénjo
pozornost posveti 18. stoletju,
»epohi moralizma in psihologije«.
To je po avtorjevih besedah prva
velika epoha v zgodovini evrop-
skega romana in sicer v tem smis-
lu, da postane roman cenjena lite-
rarna zvrst, ki si pribori zivljenj-
ski prostor tudi v poetoloskih raz-
glabljanjih. V kulturnosociolo-
skem smislu postane zaradi svoje
eksplozije neposredni povzroéitelj
premika iz ekstenzivnega v inten-
zivno branje. Vendar te eksplozije
ni moé pripisati zgolj pragmatic-
nim vzrokom, saj prednjaéijo raz-
logi poetoloske narave, kot npr.
vpeljava literarnega sinkretizma in
razbijanje stereotipne segregacije
stilov ter sprememba tradicional-
nega odnosa med bralcem in juna-
kom, ki ni veé¢ odnos oddaljenosti
in distance, ampak Ze spodbuja
identifikacijo (tej vlogi sluZi v ro-
manih te dobe zlasti transcenden-
talni pripovedovalec).

V nadaljevanju Zmega¢ dovolj
nazorno prikaze razliko med poj-
moma »romance« in »novel« v
Angliji. V 18. stoletju namre¢ pr-
vi¢ nastanejo romani, ki svojih
motivov ne jemljejo iz literarne
tradicije, bajk ali mitologije, am-
pak iz aktualne izkusnje, kar
sprozi poimenovanje »novel«. Ta
premik romana k vsakdanjemu iz-



kustvu pa je opazen tudi v katego-
riji temporalnosti, saj se tu za raz-
liko od antike oblikuje zavest o
osebni psihiéni kontinuiteti, ki je
osnova za sklepanje na podlagi in-
dividualnih izkusenj.

V zvezi z razvojem romana Vv
tem &asu odpira Zmegaé zanimive
poglede tudi na recepcijskem ni-
voju. Govori o »poetiki mimikri-
je«, s katero so skudali romano-
pisci svoji literarni zvrsti priboriti
vigji status. Tako se ravno sprico
ozirov do ob&instva v Angliji naj-
prej razvije humoristiéni roman,
in samo iz tak&nih romanov, ki so
Ze obravnavali aktualno resnié-
nost, so se lahko razvili tudi resni
romani.

To obdobje kaze tudi dolo¢ene
tipoloske sorodnosti s kasnej§im
realizmom. Vendar je v primerja-
vi z njim roman 18. stoletja Se
vedno moralisti¢en, ne pa deter-
ministiéen (zato uéinkuje prika-
zano okolje kot kulisa), na kar
opozarja tudi to, da so bili za ro-
man 18, stoletja moralisti¢ni filo-
zofi in esejisti pomembnejsi od ro-
maneskne tradicije. Enako je na
podrogju pripovednih postopkov:
vloga transcendentalnega pripo-
vedovalca in metafikcijska proble-
matizacija lastnih postopkov opo-
zarjata na to, da mimezis v tem
¢asu nikakor ni bila nekaj nepro-
blemati¢nega.

Tretje poglavje nosi naslov » Ro-
mantika in roman« Zmegaé¢ ugo-
tavlja, da obstaja med njima glo-
blja poetoloska povezava. Nemski
romantiki so namre¢ razglasili ro-
man za paradigmatsko zvrst sodo-
bne literature. Med glavnimi po-
etolodkimi znacilnostmi romantié-
nega romana so mesanje stilov
(zato je F. Schleglu osnova Sha-
kespeare), zanrovska nedetermi-
niranost literarnega diskurza ter
teznja po medsebojnem prezema-
nju narativnega in esejistitnega;
vloga transcendentalnega pripo-
vedovalca je relativizirana v tem
smislu, da ni ve¢ vseveden.

Posebno pozornost posveéa
Zmegaé Schleglovemu romanu
Lucinde, pa tudi njegovim mislim
o romanu, iz katerih sledi, da so
na razvoj romana vplivale tudi
medialne spremembe (individual-
no branje z vzratnim preverja-
njem itd.). Drug pomemben pred-
stavnik mu je Novalis, igar ro-
mantika zapuiéa svet mimezis ter
izkustva (kljuéna beseda romanti-
ke je duh) in se obraca k fantasti-
ki, k bajkam. S tem ko uvede No-
valis kot kanon romanti¢nega ro-
mana pravljiénost, ustvarja novo
mitologijo. Tak$na usmeritev je
tudi v skladu s splodnim roman-
tiénim prepri¢anjem, da se jezik
ne izérpa v poroéanju o dejstvih in
v odrazanju resniénosti.

V nasprotju z Neméijo je fran-
coski roman tega Casa v krizi,
prav tako poetika romana. Roma-
neskna praksa razvija psiholoski
roman, poleg tega pa je vazna tudi
fantazmagori¢nost. Vendar so v
pravlji¢nosti Francozi brez tiste
prave tradicije, kot jo premorejo
Nemci, tako da gre pri njih bolj za
fantastiko. Na posebno vidno me-
sto postavlja Zmega¢ Nodierov ro-
man Smarra ali demoni nodci, kjer
avtor, inspiriran s svetom sanj,
ustvari t. i. oniriéno poetiko. Rav-
no Nodier, ¢eprav malo uposte-
van, velja zato Zmegacu za pred-
hodnika modernizma.

Konéno se Zmegat dotakne tudi
angleskega romana v tej dobi, zla-
sti seveda del W. Scotta. Ta ne
kaze zanimanja za nekatere te-
meljne znalilnosti romantike
(okultnost, oniriénost, transcen-
dentalnost). Svoj historizem spaja
z empirizmom, zato je mogoce ra-
zumeti njegovo romanopisje tudi
kot vez med moralizmom v roma-
nu 18. stoletja in druzbenokritié-
nim realizmom Balzacove dobe.
To je razlog, da v njem marsikdo
vidi realista, &eprav je po Zmega-
¢evem mnenju romantik, saj ne
izpostavlja enostransko privilegi-
ranih zgodovinskih oseb (Zmegaé
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pri tem oéitno misli na »tipiéne«
osebe, znaéilne za vse realizme, ¢e
o realizmu: govorimo tipologko),
ampak se poglablja tudi v »narod-
no duso«

Edina »klasi¢na« filozofska teo-
rija romana, kateri posveti Zme-
gat vecjo pozornost (in celo poseb-
no poglavje), je Heglova teorija.
Zmegaé Jji prisoja — ta njegova oce-
na je morda nekoliko sporna -
kljuéno mesto v tedanjih razgla-
bljanjih o romanu. Vendar je za
njegovo eksplikacijo znaéilno, da
Hegla ne interpretira filozofsko,
temvet sociologistitno. Tezo o
koncu umetnosti razlaga kot ko-
nec socialne vloge umetnosti, ki
¢loveku v druzbenem Zivljenju ni
veé potrebna. Po taki interpreta-
ciji bi se Hegel v svoji sodbi seve-
da bistveno zmotil. Zdi pa se, da je
Hegel, ko je govoril o koncu umet-
nosti, bolj meril na umetnost kot
spoznavni medij.

Kljub temu uspe Zmegatu glede
Heglove teorije romana plasirati
vsaj dve zanimivi dognanji. Ob
analizi prvega dela Estetike ugo-
tovi, da je v njej pravzaprav prero-
Sko implicirana poetika realistié-
nega romana Flaubertovega tipa.
Ta naravnanost pa izgine v tre-
tjem delu, kjer Hegel v eksplicitni
obravnavi romana sklene kompro-
misno sintezo s svojo idejo abso-
lutne filozofije duha.

In drugié: Zmegaé lucidno opo-
zori na dvojnost Heglovega pojma
totalitete pri obravnavi epa in
romana. Medtem ko gre pri epu
za totaliteto v filozofsko-
zgodovinskem smislu, gre pri ro-
manu za totaliteto v poetoloskem
smislu. S tem pa Zmega¢ opozarja
na pomembno razlikovanje, ki ga
teorije romana navadno ne opaza-
jo.

Zmegat obravnava v nadaljeva-
nju realistiéno in naturalisti¢no
poetiko romana, posebno zanimi-
va pa je njegova obravnava novej-
Sih smeri. Modernistiéni roman
20. stoletja razdeli na étiri pogla-
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vja. V prvem, ki nosi naslov »V
krogu poetike 'izmov’'«, opozarja
na neuglednost romana v avant-
gardah; dotakne se Mandeljsta-
move, Marinettijeve, Kafkove
(poetika negotovosti) in Bennove
(absolutna ali sinteti¢na proza)
eksplicitne ali implicitne poetike,
podrobneje pa analizira Déblinova
razmisljanja o romanu. Ob tem
prezentira tri — po njegovem mne-
nju temeljne — postopke moderne-
ga romana nasploh: 1. uporaba
filmske tehnike; 2. simulirana do-
kumetnarnost v ekstenzivnem be-
lezenju sodobnih realij; 3. vrni-
tev k igri s transcendentalnim
pripovedovalcem.

V drugem poglavju, naslovlje-
nem »Temeljna dihotomija roma-
na v 20. stoletju«, razlikuje dve
veliki gibanji. Prvo predstavljata
— kljub Zmegatevi natelni skepsi
do tipologij, ki je nekako v neskla-
dju s sodobnimi teZznjami v kom-
parativistiki — dva tipa romana:
noetitni tip (Gide, Huxley, Musil,
Broch) in psthogram (Woolfova,
Faulkner). Za temeljnega avtorja
pa mu velja Proust, na katerem
prikaze vse glavne 2znatilnosti
romanopisja 20. stoletja. Te se mu
kazejo zlasti kot kriza naracije,
okvirjanje fabule kot kavzalne ka-
tegorije, psihiéna simultanost,
estetizacija stvarnosti in v Pro-
ustovem primeru tudi relativizaci-
ja ¢asa. Posebnost noeti¢nega tipa
je ob tem intelektualizacija proze
in totalizacija resnice; za psiho-
gram so znacilni ustvarjanje iluzi-
je psihitne avtentiénosti, forsira-
nje toka zavesti, asociativnost in
simultanizem, é&igar posledica je
redukcija dogajanja na en sam
dan ali celo nekaj ur. Znatilna sta
tudi notranji monolog in polifoni-
ja. Precejnjo pozornost posveti
Joyceu, pri katerem govori o pre-
seganju (Aufhebung, v Heglovem
smislu) naturalizma. Ulikses zdru-
Zuje po njegovem mnenju natura-
listiéni detajl s simbolisti¢no kon-
strukcijo. To delo, ki v recepcij-



sko-estetski optiki pretrga vsako
komunikacijo z bralcem, postavlja
na mesto transcendentalnega pri-
povedovalca »univerzalno organi-
zacijsko zavest «.

Drugo veliko gibanje v tem ¢asu
predstavlja metanarativni ali av-
toreferencialni roman. Sem spada-
jo zlasti dela Belega in Pilnjaka
(pa tudi Gida in Manna), ki gojijo
»zgodovinski spomin knjizevne
zvrsti«. Gre za obnavljanje nara-
cije in teznjo k intertekstualnosti,
kar so - naj mimogrede omenimo
- lastnosti, ki ponovno postanejo
zanimive v 70-tih in 80-tih letih.

Posebno pozornost posveti Zme-
ga¢ tudi »kulturnozgodovinski
teoriji Hermanna Brocha« Umes-
¢a jo nekako v obmoéje duhovne
oz. idejne zgodovine (kot mnogi
drugi teoretiki ju tudi Zmega¢ ne
razlikuje). Bolj zanimiva je njego-
va analiza Brochove romaneskne
prakse. To zaznamujejo intelek-
tualizacija (na raéun mimetiéno-
sti), sinkretizem, poeti¢na sinteza
ekskluzivnih stanj zavesti, polihi-
storstvo in kompozicijska juksta-
pozicija: esejizem v roman ni vpe-
ljan skozi naracijske prehode, am-
pak abruptno nasilno. Po Brocho-
vi teoriji namreé ta proza edino
tako odraza duha ¢asa.

Pregled modernizma 20. stole-
tja zakljuéuje poglavije »Novi ro-
man petdesetih let in njegovi na-
sledniki« Teorija se zdi Zmegatu
v tem gibanju plodnejsa od same
romaneskne prakse. Obravnava
zlasti Robbe-Grilletovo eksplicit-
no in implicitno poetiko ter njego-
vo teZnjo k »objektivizaciji, ki jo
Jje med njegovimi uéenci nadome-
stil Handke s subjektivno izkus-
njo.

Sklepno poglavje knjige je po-
sveéeno postmodernistiénemu ro-
manu. Tu ravna Zmegaé sila pre-
vidno (to je zaznati ze v naslovu
poglavja: »Provizorij sodobnosti:
obrisi postmoderne«), kar je seve-
da obravnavanemu predmetu pri-
merno, in hodi predvsem po Ze

»utrjenih« poteh (Zeprav je, kot
vemo, o postmodernizmu zelo
malo dokon&no dognanega). Zme-
gaé se tu za razliko od prejénjih
poglavij prvenstveno posveca
sploénim umetnostnim in kultur-
nozgodovinskim vprasanjem, ob
tem pa povzema sodbe vodilnih
teoretikov postmodernizma, kot
so Lyotard, J. Barth, M. Brad-
burry itd. V naratolodkem smislu
za to obdobje posebej izpostavi in-
tertekstualnost in metatekstual-
nost ter poetiko citata oz. semioti-
ko narekovajev. Ceprav ugotavlja,
da metanarativnost ni dovolj za
postmodernizem, pa sklepa ~ ver-
jetno nekoliko prenagljeno - da je
postmodernistiéno delo vedno ci-
tat. Pri tem se opira zlasti na Eco-
ve Postile k Imenu roze. Postmo-
dernizem konéno oznaéi kot pove-
zavo labirinta in muzeja. Ugota-
vlja tudi tendenco k brisanju meja
med intelektualno-pojmovno in
poetsko prakso. Ta ugotovitev si-
cer temelji na nekaterih empirié-
nih dejstvih, vendar je — zlasti za-
radi Se odprtih vprasanj okoli
postmodernizma — lahko precej
sporna. Vsekakor ni dovolj trdna
podlaga za presenetljivo sklepno
Zmegatevo ugotovitev (ki jo, kot
se zdi, lahko podpira samo povrs-
no branje Hegla ali pa postmoder-
nistiénih tekstov), da se namreé
postmodernisti¢ni roman ponovno
vraca v Heglovo naroéje.

Zmegat se torej zgodovinske
poetike romana loteva precej
kompleksno, s stevilnih metodolo-
gkih izhodisé: sociolosko, narato-
lodko, intertekstualno, recepcio-
nistiéno, v precejsnji meri pa tudi
pod vplivom Auerbacha (kar je
zlasti vidno v pojmovanju realiz-
ma in tipolosko sorodnih obdobij).
Nekoliko sibkejsi je tam, kjer go-
vori o filozofski problematiki.
Delo je dovolj izérpno, pogresati
pa je vsaj bezno omembo socreali-
sti¢nega romana. Kljub temu po-
nuja vrsto lucidnih pogledov na
posamezne romaneskne poetike.
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Po svojem bistvu in temeljnem
dosegu ni toliko teoretskega kot
izrazito  literarnozgodovinskega
znacaja. Njegova glavna vrednost
je v histori¢nem prikazu vseh po-
membnejdih poetik romana, pod-
krepljenem s Stevilnimi zanimivi-
mi podatki in izérpno bibliografi-
Jjo.

Tomo Virk

Ilija M. Petrovié

LORD BAJRON
KOD JUGOSLOVENA

Institut za knjiZevnost i umetnost —
Beograd,

Centar za kulturu - PoZarevac,
Prosveta — PoZarevac, 1989

Petrovi¢ je med Byronovimi
raznovrstnimi idejami najbolj ce-
nil svobodoljubje in dovolj stvarno
dokazoval, da je bil ravno libera-
lizem glavni vzrok priljubljenosti
tega angledkega pesnika in sveto-
vljanskega pustolovca med osvo-
bajajoéimi in zdruzujofimi se
evropskimi narodi. Ni¢ protislo-
vnega pa se mu o¢itno ni zdelo, da
je nazadnje uporabil zanj Mazzini-
jevo slikovito oznako, ki roman-
tiénega literarnega individualista
primerja z generalom in impera-
torjem - nasprotnikom francoske
revolucije, in ga imenoval »nase-
ga Napoleona  knjizevnosti«
(prim. I. M. Petrovié, Lord Bajron
kod Jugoslovena, 1931, str. 121).
Podobnost uspeha in osebne od-
mevnosti je v tej metafori potisni-
la v ozadje stvarne in ideoloske
razli¢nosti med Napoleonovim vo-
jaskim in Byronovim literarnim
pohodom po Evropi. S perspektive
20. stoletja je bilo namreé pred-
vsem po zaslugi primerjalnih lite-
rarnozgodovinskih studij Ze jasno,
da je Byron v 19. stoletju navdu-
Seval ustvarjalce in bralce celo v
mnogih obrobnih, ne samo osred-
njih evropskih dezelah.

To so ugotavljale posebno »line-
arne raziskave vplivove, ki so se
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ukvarjale s prodori velikih avtor-
jev v druge kulture in jim je bil
prav Byron eden izmed najpogo-
stejsih in najbolj hvaleznih objek-
tov. Petroviéeva monografija spa-
da med ambiciozna, Sirokopotezno
zasnovana in po svoje e vedno ak-
tualna tovrstna dela. Ob&udova-
nje zbuja dejstvo, da je sploh na-
stala, saj takih komparativistié¢-
nih knjig Se danes nobeden med
jugoslovanskimi narodi nima rav-
no veliko. Presenetljivo pa je, da
jo je avtor dokoncal Ze proti koncu
dvajsetih let in nato samo deloma
objavil v zagetku tridesetih; veéji
del rokopisa je ostal neobjavljen
Se skoraj 60 let in bil natisnjen
komaj lani, v okviru pocastitev
200-letnice Byronovega rojstva.

Zapoznela postumna objava Ze
davno dokonéanega sinteti¢nega
znanstvenega dela je nenavaden
anahronizem, pravzaprav popra-
vljanje potrate, kakrine si stroka
in nacionalna kultura v normal-
nih okolid¢inah paé ne bi smeli do-
voliti. Toda nenavadna usoda te
knjige je ofitno povezana s tem,
da je bil nekaj posebnega tudi
njen avtor, v povojnih desetletjih
ze skoraj pozabljeni, Sele s¢asoma
spet upostevani, ¢eprav zlasti v
20. letih zelo aktivni srbski knji-
zevnik, urednik in komparativist
Ilija M. Petrovi¢c (1895-1942). To
se da razbrati iz dodatkov in spre-
mnih tudij k obema publikacija-
ma - iz avtorjevega Predgovora,
Uvoda in Dodatka Predgovoru, ki
je bil natisnjen kot separat, prilo-
zen prvi knjigi (1931), ter iz uvod-
ne razprave Iva Vidana in iz bio-
grafske Studije Simhe Kabiljo-
Sutié v drugi knjigi (1989).

S. Kabiljo-Sutié¢, ki je tudi ured-
nica te knjige, je izérpno, stvarno
in razumevajote predstavila Pe-
trovicevo nevsakdanjo osebnost,
zivljenje in delo, vkljuéno z gene-
zo njegove monografije o Byro-
nu. Petrovi¢a oznacuje kot »upor-
nika in ustvarjalca«, opisuje ga
kot temeljitega delavca, a nemir-



nega, ob&utljivega duha, ki je pri
delu potreboval popolno intelek-
tualno neodvisnost in si jo je ved-
no tudi zagotovil, ¢etudi se je za-
radi tega veckrat sprl z meceni,
mentorji in predstojniki in Zivel v
stalni eksistenéni negotovosti. Bil
je leviéarsko usmerjen samo-
rastnik, toda ne samouk. Po bur-
nih gimnazijskih letih v doma¢em
Beogradu je visokoSolski &tudij
konéal v Ameriki; z uspeénim za-
govorom razprave o Byronovem
vplivu na Lermontova si je leta
1923 pridobil akademsko stopnjo
magistra (M.A.) na Kolumbijski
univerzi v New Yorku. Za doktor-
sko disertacijo si je najprej hotel
izbrati raziskavo o Byronovih od-
mevih v angledki knjizevnosti, po-
tem pa presel na Se neraziskano
podro¢je byronizma v jugoslovan-
skih knjizevnostih. V petih letih

napornega delaje zbral presenetlji-

vo bogato gradivo in ga obdelal v
monografiji, ki jo je predlozil kot
doktorsko delo na beograjski uni-
verzi. Ker pa je komisija ocenje-
valni postopek nekorektno zavla-
¢evala, se je odpovedal znanstveni
karieri, sprejel sluzbo suplenta na
gimnaziji v Pozarevcu, si pridobil
nekaj finanéne podpore za natis
monografije o Byronu in leta 1931
objavil njen prvi, sploéni del.

Ta obsega predvsem izérpno
predstavitev Byronovega opusa in
idej, njegove osebnosti in zdruZe-
nih uéinkov vsega trojega v veéini
evropskih knjizevnosti, ter zace-
tek osrednje tematike, napoveda-
ne v naslovu - prikaza byronizma
pri Jugoslovanih. Tu so opisani
prvi stiki, omembe in prevodi ter
pomembnejsi odmevi Byrona med
nadimi romantiki, predvsem pri
Branku Radigeviéu, v katerem je
avtor odkril izrazitega byronista.
Poglavie pa se na sredi, pred
vmesnim naslovom Bagjron kod
PreSerna i Vraza, konéa. V Dodat-
ku je napovedano nadaljevanje —
druga, obseznejia knjiga, ki naj bi
bila natisnjena, brz ko bi to omo-

gocil izkupitek od prodaje prve
knjige. Toda v desetletju pred iz-
bruhom druge svetovne vojne do
tega ni prislo, najbrz tudi zato,
ker se je avtor ¢edalje bolj posve-
¢al pedagoskemu in polititnemu
delu kot ¢lan prepovedane komu-
nistiéne partije in bil zaradi tega
vetkrat zaprt. Po okupaciji je ta-
koj odsel v partizane, kmalu nato
pa je bil ujet, zaprt in leta 1942
ustreljen kot talec.

Petrovi¢c je svoje delo izrecno
zasnoval kot dopolnilo Ze obstoje -
¢im ali Se nastajajo¢im studijamo
Byronu pri Anglezih, Francozih,
Nemcih, Italijanih, Ameri¢anih,
Spancih, Rusih, Poljakih, Cehih,
Bolgarih in Nizozemcih (prim.
Predgovor k 1. knjigi, 1931, str. I,
in poglavje Bajronizam, prav tam,
str. 66-121). Ker pa je prva knji-
ga ostala torzo, je njegov osrednji,
izvirni prispevek o byronizmu pri
Jugoslovanih ostal v mednarodni
strokovni javnosti neznan, ¢eprav
je bil objavljeni del pozitivno oce-
njen tudi v ugledni angleski »Sla-
vonic Review«, ne le v domacih
revijah.

V Sloveniji je na objavo s krat-
kim komentarjem opozoril lju-
bljanski dnevnik »Jutro« (Stu-
dija o Byronu in byronizmu v jugo-
slovenski literaturi, Jutro XII, &t.
144, 25. 6. 1931). Ker pa je osred-
nji del tudije ostal samo napove-
dan, ne preseneéa, da objavljene-
ga torza, ki dejansko ne ustreza
naslovu, ni omenil Anton Ocvirk v
Teoriji primerjalne literarne zgo-
douvine (1936), kjer sicer navaja
stevilne konkretne zglede za »li-
nearno dolo¢anje vplivov« Neod-
visno od Petroviéa se je z Byrono-
vimi odmevi na Slovenskem
ukvarjal Janko Kos (prim. pogla-
vje Preseren in Byron v monografi-
ji Prederen in evropska romantika,
1970, in ve¢ navedb v knjigi Pri-
merjalna zgodovina slovenske lite-
rature, 1987). O Petroviéevi mo-
nografiji ofitno ni ni¢ vedel niti
Gerhart Hoffmeister, ki je kot ne-
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kakSen povzetek Stevilnih parci-
alnih $tudij napisal sintetiéni pre-
gled  evropskega  byronizma
(Byron und der europdische Byro-
nismus, 1983): ne Petrovi¢a ne ju-
goslovanskih  knjizevnosti ne
omenja niti v poglavju o Byrono-
vem vplivu v juZzni Evropi, ki zaje-
ma iberski polotok, Gréijo, Turéi-
jo in Albanijo, niti v poglavju o
Byronu v slovanskih literaturah,
ki uposteva samo rusko in poljsko,
torej je veliko ozje od analognega
Petrovic¢evega. Dejstvo, da byroni-
zem v jugoslovanskih knjiZevno-
stih ni neraziskano podroéje, bo
torej lahko upostevano 3ele v pri-
hodnje, s prav takim zaostankom,
kakor je izsla Petroviéeva knjiga,
in mogoée tudi s podobnimi posle-
dicami.

Ne glede na svoje nesporne odli-
ke namreé to delo danes tudi za
nas ne more vet imeti enakega
pomena, kakor bi ga imelo, &e bi
iz8lo takrat, ko je bilo napisano.
Pred 60 leti je bilo tematsko in
problemsko aktualno, metodolos-
ko moderno in gradivsko novo, saj
je avtor zbral, odkril in povezal
podatke o vseh pomembnejsih po-
javih byronizma v delu in nazorih
srbskih, hrvagkih in slovenskih li-
teratov in publicistov od 20. let
19. stoletja, ko se pokaZejo prvi
oprijemljivi dokazi o poznavanju
tega avtorja v naSem komaj dobro
zazivelem romantiénem leposlo-
vju, do precej stevilnih kritiénih
in meditativnih zapisov ob stolet-
nici pesnikove smrti sredi 20. let
nadega stoletja. Ce bi takoj nato
iz8lo, bi bil pregled byronizma v
opisanem stoletnem obdobju po-
poln, z danaénjega vidika pa osta-
Jja neobdelan veéji del 20. stoletja.
Ta je sicer v primeri s celotnim
zajetim obdobjem krajsi in na prvi
pogled morda tudi manj vazen, saj
se je Byronova publicisti¢éna od-
mevnost po krajSem vzponu ob
stoletnici smrti in objavi privlaé-
no napisane Mauroisove biografije
(Byron,1930) spet vidno zmanjiala.
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Toda ne povsod enako: najvet
slovenskih prevodov Byronove po-
ezije, predvsem Menartovih, je
npr. nastalo in izélo po drugi sve-
tovni vojni, takrat je bilo objavlje-
nih tudi veé¢ analiz in prevredno-
tenj Byronove vloge v slovenski li-
teraturi 19. stoletja — poleg ze
omenjenih Kosovih Studij zlasti
Strojanova razprava o dveh prevo-
dih Parizine (»Primerjalna knji-
zevnost« VII, 1984, &t. 1) in Ma-
vrova ocena slovenskih prevodov
Byrona do 1. 1945 (From Albion’s
Shore: Lord Byron's Poetry in Slo-
vene Translations Until 1945,
»Acta Neophilologica«  XXII,
1989). — Tudi v hrvaski in srbski
knjizevnosti so bili po letu 1931
objavljeni novi prevodi in nove
razprave o Byronu, celo moderni
pesniki kljub privrzenosti sodo-
bnim smerem in gibanjem ob
njem niso ostajali indiferentni.
Od tega je marsikaj zajeto npr. v
Filipovi¢evi monografiji Englesko-
hrvatske knjizevne veze (1972),
medtem ko je knjiga Snezane Ki-
éovié-Pejakovi¢ Engleska knjiZev-
nost u Srba u XVIII i XIX veku
(1973) glede Byrona vsebinska
vzporednica pravkar objavljene
Petrovi¢eve monografije, a seveda
z drugaéne perspektive: v njej je
Byron obdelan kot eden mnogih, v
Petrovicevi pa kot osrednji pred-
met raziskave.

Kljub obrnjenemu zaporedju
teh objav Petroviéevo delo nazor-
no kaze, kako potrebna je izérpna
obravnava posameznih pomem-
bnih pojavov, kakrsen je byroni-
zem, Se posebno, ¢e je zajet s Sirse
¢asovne in geografsko-nacionalne
perspektive. Seveda drzi Vidano-
va ugotovitev, da je monografija
bolj gradivska kakor problemska.
Toda za pionirska dela je kaj take-
ga skoraj neizogibno: vsega na
mah pa¢ ni mogoée storiti in vrsta
problemov se lahko pokaZze 3ele
potem, ko je razviden obseg in
znataj zbranih, tako ali drugace
urejenih »empiriénih dejstev«.



Bistveno pa je, da je to delo opra-
vljeno temeljito, da so zbrani po-
datki izérpni in zanesljivi, pred-
stavljeni brez selekcije, oprte na
apriorne postulate ali zunajlite-
rarne kriterije o pomembnosti po-
sameznih osebnosti ali celo posa-
meznih jugoslovanskih knjizevno-
sti. Petrovi¢ je zavestno ravnal
kot znanstvenik, ki ga zanima,
kaj bo odkril in dognal, ne kot
ideolog, ki ve, katero tezo bo do-
kazoval ne glede na dostopna dej-
stva. Uposteval je vse znane vire,
tiskano in rokopisno gradivo, za-
nimali so ga celo nastajajoéi, Se ne
dokon¢ani prevodi, informacije je
iskal pri strokovnjakih in ustvar-
Jjalcih - za slovensko podroéje npr.
v ljubljanskih knjiZnicah, pri pro-
fesorju Ivanu Prijatelju, pri knji-
zevniku Pavlu Fleretu in pri pre-
vajalcu Grisi Koritniku, za srb-
sko in hrvasko podroéje pa Se v
veliko veéjem Stevilu ustanoy in
pri Stevilnejsih konzultantih, ka-
kor je razvidno iz avtorjevih za-
hval v Predgovoru (1931). Zato je
slovenski byronizem pokazan od
pomenljivih zadetkov pri Copu in
Presernu do tedanjih najnovejsih,
Koritnikovih prevodov, za katere
je Petrovié zvedel, Se preden so
bili dokonéani in potem le deloma
natisnjeni 1. 1929 v Listidu iz an-
gledke lirike (prim. n.d., 1989, str.
171). Zdi se, da je Petrovi¢ s po-
sebnim veseljem pisal o svojih no-
vih najdbah, byronistih, ki sicer
niso veljali za ugledne ustvarjalce
in jih niti nacionalna literarna
zgodovina niti kritika nista upo-
Stevali. S slovenskega podrotja
spada med tovrstne navdusence
npr. Franc Jerisa, ki je prevedel
in v Bleiweisovih »Novicah« L
1852 objavil celoten ciklus Byro-
novih Hebrejskih melodij.

Toda obdelava zbranega gradiva
Jje posebno z vidika danadnje raz-
vitosti stroke preve¢ preprosta.
Vidan upraviéeno opozarja, da Pe-
trovica ni mikalo analizirati, za-
kaj so v razliénih jugoslovanskih

okoljih zbujala pozornost samo
nekatera Byronova dela, ki so bila
tudi po veékrat prevedena, druga,
ceprav zelo znaéilna, pa ne. Tezis-
¢e njegove raziskave je pa¢ Byro-
novo delo samo po sebi, ne njego-
ve preobrazbe v novih okoljih, po-
gojene bolj s sprejemajo¢imi av-
torji in njihovo kulturo kakor z
avtorjem izvirnika. Tudi proble-
matiko intertekstualnosti je Pe-
trovi¢ zanemaril bolj, kakor bi
pricakovali glede na njegovo do-
bro poznavanje prepletenosti
Byronovih neposrednih in posred-
nih vplivov. zlasti prek Puskina,
Lermontova, Mickiewicza in Hei-
neja. Dela teh znamenitih byro-
nistov so nasi pesniki spoznavali
hkrati z Byronovimi ali celo pred
njimi, toda ugotavljanje tovrstnih
razmerij bi seveda razpravo mo¢-
no zapletlo in podaljgalo. — Poeno-
stavljena, veckrat Cisto impresio-
nisti¢na je ocena prevodov. Zdi se,
da Petrovi¢ ni imel pravega poslu-
ha za sporotilnost oblike, ki je v
Byronovih delih zelo izrazita, in
mu je bilo zato véasih vseeno, ali
prevodi ohranjajo verz, rime in
druge figure Byronovih izvirni-
kov, ali pa povzemajo njihovo vse-
bino nevezano, véasih kar v prozi.

Poseben problem je jugoslovan-
ski koncept Petroviceve primer-
jalne studije, ki je razberljiv na
eni strani iz njegove rabe pojma
»dugoslovani« in iz pojmovanja
»jugoslovanske knjizevnosti«, na
drugi strani pa iz njegovega pri-
kaza slovenskih, hrvaskih in srb-
skih byronistov. Ta je, kakor ze
omenjeno, nepristranski, oprt na
neprikrojene podatke, brez teznje
po zamoléevanju nacionalne pri-
padnosti posameznih avtorjev in
jezika, v katerem so pisali svoja
dela, brez vzpostavljanja kakrs-
nihkoli neliterarnih hierarhiénih
razmerij. Zato bi lahko monogra-
fijo na prvi pogled celo imeli za
nekaksno predhodnico danasnje
porajajoée se primerjalne jugosla-
vistike. Vendar dejansko ne gre
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za to. Petroviéev namen ni pri-
merjalna obdelava veé bliznjih si
nacionalnih knjiZevnosti, ampak,
kakor ugotavlja Vidan, prikaz vr-
ste posameznih srbskih, hrvaskih
in slovenskih literatov, paralelno
obravnavanih v treh zapovrstnih
obdobjih, toda zunaj kontekstov
njihovih treh nacionalnih knjizev-
nosti. Srbi, Hrvati in Slovenci so
mu Jugoslovani, kar seveda ni
sporno. Ze nekod sporno, danes
popolnoma nesprejemljivo pa je
pristevati njihovo leposlovje eni
sami, »skupni« jugoslovanski
knjizevnosti - in Petrovi¢ to dela,
ker vedno rabi ta pojem v ednin-
ski, ne mnozinski obliki. Zanimi-
vo, da mu je »jugoslovanska knji-
zevnost« praktiéno knjizevnost
Jugoslavije, pojmovane kot dria-
ve Srbov, Hrvatov in Slovencev -
Makedoncev in makedonskega je-
zika nikjer ne omenja; toda hkra-
ti mu je tudi knjizevnost juznih
Slovanov, med katere poleg Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov spadajo
vsaj Se Bolgari: ko omenja byroni-
zem v bolgarski knjiZevnosti, se
namreé opravituje, da mu ga iz éi-
sto praktiénih, ne iz naéelnih raz-
logov ni uspelo izérpneje obravna-
vati v glavnem, jugoslovanskem
delu, kamor pravzaprav bolgarska
knjizevnost spada tako kot »knji-
zevnost ostalih jugoslovanskih po-
krajin« (n. d., 1931, str. 120).
Pripomniti kaze, da edninska
raba pojma »jugoslovanska knji-
zevnost « ni slu¢ajna, saj na drugi
strani Petrovi¢ ne piSe o »evrop-
ski knjizevnosti«, temve¢ o
»evropskih knjizevnostih« kot o
knjizevnostih razliénih evropskih
narodov v razliénih jezikih (prim.
n. d., 1931, str. 66, 121, 125). Ju-
goslovani, tj. Srbi, Hrvati in Slo-
venci, mu niso narodnostno in je-
zikovno razliéni, temve¢ enotni -
zivijo v razliénih pokrajinah, go-
vorijo sicer dva razli¢tna »dialek-
ta«, srbsko-hrvaskega in sloven-
skega, toda en sam, jugoslovanski
jezik. Jugoslovanska knjizevnost
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je torej povezana z drzavo Jugo-
slavijo, toda obenem anahroni-
stiéno postulirana Ze v &as pred
njenim nastankom. Razli¢en po-
tek in razliéna usmerjenost hrva-
ske, slovenske in srbske knjiZev-
nosti je prezrta iz navdusenja nad
novo skupnostjo, ki jo Petrovié
pojmuje zlasti kot dokonéno osvo-
boditev izpod stoletnega avstro-
ogrskega in turfkega jarma.

Nerodno je, da se neustrezna
terminologija najbolj doloéno po-
javlja prav v naslovih koristnih
preglednic, dodanih besedilu mo-
nografije (Spisak jugoslovenskih
prevoda iz Bajronove poezije sloZen
hronoloski prema godini objavlji-
vanja, str. 191-194, in Spisak ju-
goslovenskih prevoda iz Bajronove
poezije sloZen prema originalnim
naslovima prevodenih pesama, str.
195-198), in v angleskem povzet-
ku, namenjenem predvsem infor-
miranju bralcev, ki ne znajo srb-
Stine (An Abstract of the Book
»Lord Byron in Yugoslav Literatu-
re«, str. 227-229; npr.: »various
Yugoslav dialects, Serbo-Croatian
and Slovenian« »Childe Harold
/.. ./ has never been wholly trans-
lated into Yugoslav«. Dezinfor-
macija o »jugoslovanski knjizev-
nosti« in »jugoslovanséini« gre
seveda na Petroviéev rovas, prav
pa bi bilo, da bi redakcija vsaj raz-
loéno opozorila na dejansko sta-
nje, ¢e ze napak ni popravila
in tega pojasnila v ustrezni opo-
mbi.

Skoda je tudi, da oéitno ni bilo
¢asa za temeljito korekturo bese-
dila in prilog, saj je v obojem osta-
lo precej tiskarskih skratov - de-
loma v prid »jugoslovanséini«, de-
loma drugaénih. Tako npr. v cita-
tih PreSernovih verzov beremo
nsrece « namesto nsreée«, »kregu-
lja« namesto »kragulja« (str. 63),
»praznot« namesto »praznoti«
(str. 64), »neméke « namesto »ne-
mske«, »Ruckerta« namesto
»Riickerta«, »najavqena« namesto
»najavljena« (str. 65) in po Pir-



jevéevi izdaji Predernovih poezij
posneto »veselje« namesto »vesel
je«, ki seveda temeljito spreminja
pomen 3. verza v 10. odstavku
prevoda Byronove Parizine. Jeri-
Sev prevod Hebrejskih melody je
trikrat naveden z naslovom Je-
vrejske melodiyje (str. 20, 191,
196), od tega dvakrat v bibliograf-
skem citatu.

Ob sicer skrbni navedbi vseh so-
delujoé¢ih v kolofonu ali na naslov-
ni strani manjka podatek o raz-
merju med knjigama, ki imata
obe enak naslov, ¢eprav nista ena-
ki — to utegne paé sistematiéno
zavajati k napaéni domnevi, da
je tista iz leta 1989 druga izdaja
besedila, ki je prvi¢ izilo leta
1931.

Prav bi bilo, ée bi morda redak-
tor Bojan Jovié, ki je gotovo z ne-

malo truda priredil Petroviéev ro-
kopis za tisk, na to vsaj naknadno
opozoril tako, kakor je ob prvem
delu storil avtor s prilozenim se-
znamom napak in njihovih po-
pravkov na posebnem listi¢u, vlo-
Zzenem v knjigo. PriloZznost se
ponuja ob predvidenem izidu zbor-
nika prispevkov za mednarodno
znanstveno sreéanje o Byronu in
byronizmu v jugoslovanskih knji-
zevnostih, ki ga je konec leta
1989 v izrecni navezavi na Petro-
vicevo monografijo, kot njeno so-
dobno dopolnilo, priredil v Beo-
gradu Institut za knjizevnost i
umetnost. Zdi se, da bi bilo to po-
trebno iz spostovanja do Petrovi-
¢evega in do Byronovega dela, pa
tudi zaradi pravilne obves¢enosti
njunih bralcev.

Majda Stanovnik
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CDU 840.091 Beaumachais : $86.3.091 Linhart A. T. UDK 82.091 (436:450:497.12) '

8209 Gspan A. Interregionalitit und Literatur; typologische Ahnkichkeiten swischen den Schrift-
8209 Slodnjak A. . ’ 0 stellern der slowenisch-deutschen brw. deutsch-slowenischen kirntmerischen (P.
vision du monde dans la pidce de Besumarchais La folle journée ou Le Mariage de Fi- Handke, F. Lipui), der frisulisch-italienischen (P. P. Pasolini) und der istrisch-
garo et dans sa traduction-adaptation slovene Ta veseli dan oli Motidek se fenipar A tak ben Bikultarakitit (F. Tomizza): des & e
Linhart, comparaison de valeur entre les deux piéces (A. Gspan, A. Slodnjak) Kulturen, Sprachen und Texten mit der Tendenz zum Offnen rigider Strukturen

ALAMUN-BIEDRZYCEA, K. STRUTZ,

30-149 Krakow, Pol., Koniewa A-9022 Klagenfurt, Universitit far Bildungswissenschaften, Institut fir Allge-

meine und Vergleichende Litersturwissenschaft, Universititsstrasse 65-67

(ENCORE UNE FOIS) LA COM g ENTRE FIGARO DE

BEAUMARCHAIS ET MATICEK DE LINHART OEE?E (T)ERADA, VOGRCE/RINKENBERG ODER IN-

gg_gg.—.v—?ﬁ TERREGIONALITAT UND LITERATUR - das Konzept des regio-

nalen Schwerpunkts ang Komparatistik

Ce texte traite de la différence entre la pidce de Beaumarchais La folle journée ou Primerjalna knjiievnost, 1371990, 1,

Le Mariage de Figaro et sa traduction-adaptation Ta veseli dan ali Matilek se Zeni

par A. T. Linhart (en 1790). On constate que cette traduction révéle 2 confronta- Der am Kiagenfurter Institut fiir Allgemeine und Vergieichende Literaturwis-

tion de deux visions du monde: la position de Beaumarchais avec son postulat des senschaft eingerichtete regionale Forschungsschwerpunkt befafit sich mit den Kul-

lisisons entre les hommes sur la hase de I'égalité des droits et de I'élimination du tur- und Litersturbeziehungen rwischen Italien, Jugoslawien, Osterreich. Aus die-

modéle des relations verticales (c'est A dire Ia relation maitre-valef) a été remplacte sem historischen Zusammenhang sozialer, kulturell-sprachlicher und &sthetischer

par 1a position de Linhart avec son postulat du changement des éléments de 1z rela. Polyphonie sowie einer in den benachbarten Grenzregionen heute noch bestehen-

tion de ce modéle, mais pas du modéle lui-méme. Ainsi Linhart est devenu le pré- den interkulturellen Praxis werden im vorliegenden Esssy rwei Themenbereiche

curseur de Pantropohégemonisme du 19. sidcle et il a été loué par ses pertisans an aktualisiert: ein kulturpolitisch-dsthetischer und ein methodologisch-fachspezi-

&WKOC-PE cette traduction-adaptation a été traitée méme com- fischer. An Texten von Pasclini, Tomizza Lipus und Handke wird dargelegt, welche

Ho-nbo%guggcni surclassant la pidce de Beau- #sthetische Funktion interkulturelle Traditionen im Kontext sowohl der jeweiligen

marchais L'article ne s'accorde pas avec ces exagérations et expose plutdt le EEE§§E§<!I

caractére génial de ce chef-d'ceuvre de Beaumarchais EEEEEEE interkultureller u!ul.-nl.’rl

Flgﬁ&%gggﬁg
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