gotovini.

PoStnina placana v

Urednidtvo: Ljubljana, Tyrieva cesta st 17

3 Naro¢nina Cetrtletno 15 din
za pol leta 50 din
za vse leto 60 din

Posamezne stevilke 150 din

Vzame jstv o celoletna naroénina 99 din

s»Slovensko drustvo« v Ljub!jamiv_jc bilo dne
16. prosinca 1939 razpuscéeno s sledec¢im odlokom:

Kraljevska banska uprava
dravske banovine.

11/2 Stev. 8547/
Drustvenemu vodstvu
druStva Slovensko drusStvo
v Ljublj ni

»Na osnovi § 11, zakona o drustvih, shodih in po-
svetih z dne 18, IX. 1931 razpuséam druStvo »Sloven-
sko drustvee, ¢igar pravila je odobrila kl'nlj(-.\‘:u banska
uprava dravske banovine v Ljubljani, z odlm'lm. z dne
12. VL. 1937, IL. St 16.6532/1, zaradi prekoracenja sta-
tutarnega delokroga in ravnanja zoper drZavni red.

Razlogi:

YV smislu § 3. oblastveno odobrenih drustvenih
pravil je namen drustva zbirati slovensko razumni-
stvo na naredni. vsako strankarsko politiko izklju-
¢ujoc¢i osnovi k sporazumnemu delu za kulturni in
gospoedarski napredek nareda ter padpiradi tej nalogi
ustrezajoéa duhovna, moralna in materialna prizade-
vanja svojih ¢élenov.

Namen drustva je torej predvsem skrb za kulturni
in gospodarski napredek naroda. V skladu s fem je
torej drustvo nepolitiéno in se kot tako tudi ne sme
pecati s politicnimi vpraSanji. Da »Slovensko drustvoc
po svojem namenu ni politicno, dokazuje tudi dejstvo,
da celo sami ustanovitelji niso imeli tega v programu,
ko so sestavljali drustvena pravila. Z vlego z dne
26. V. 1937 so ustanovitelji predlozili kraljevski ban-
ski upravi pravila s predlogom, da jih kraljeva ban-
ska uprava odobri v smislu § 2. zakona o drustvih,
shodih in posvetih. Dosledno temu je kraljevska
banska uprava odobrila predlozena pravila na osnovi
§ 4. cit. zakona. Pri tem se mora poudariti. da se £§ 2.
do 1. zakona o drustvih, shodih in posvetih, nanasajo
na nepoliti¢na drustva in da §§ 12, ter slededi obrav-
navajo politicna drustva in politi¢ne stranke. Za usta-
novitev politicnega drustva, t. j. drostva, ki je po
svojem namenu politi¢no, je v smislu § 12, cit. zakona
pofrebna odobritfey ministra notranjih poslov, ki od-
lota tudi o tem, ali naj se dotitno drustvo ima za
politi¢no. Ker take odobritve ministra notranjih po-
slov »Slovensko drudtvo« nima, se zato ne sme politiéno
udejstvovati.

Drustvo Jje imelo dne 6. XL 1938 v Ljubljani svoj
obtni zbor, na lm.lorem Je bila kot posebna toika
dnevnega reda tudi razprava in sklepanje o resolueiji
drustva, Ze potek obénega zbora samega ni bil docela
v skladu z odobrenimi pravili drustva, oziroma z na.
menom drustva, ker so se na obénem zborn obrav.-
navala med drugimi tudi politicna vprasanja.

To dokazujejo nekateri odstavki resolucije, ki je
bila sprejeta na tem obénem zboru in ki obravnava
nekatera Cisto politiéna vprasanja. Kot dokaz temu
se navajajo naslednji sklepi iz te resolucije, ki so
izrazito politicnega znaéaja;

t. Narodna samobitnost Slovencey nam je kot na-
ravna in zgodovinska resniea nedotakljiva podlaga za
vse nase delo, pa najsi bi bili domaé jn zunanji poli-
tiéni dogodki kakrini koli. Naéelo narodne samopomodi
nam je vrhovno politi¢no vodile.

2. Slovenci. Hevati in Srbi smo se po nacelu na-
rodne samoodlocbe zdruzili v drZzavno eelofo: to celoto
priznavamo kot svojo narodno drzavo, key smo prepri-
¢ani, 'dn bi mogli v njej vsi trije narodi nemoteno
razvijati svojo narodno samobitnost. Zategadelj naj
tisti, ki imajo moé, kar najhitreje urede notranje raz-
mere v drzavi tako, da bodo zadovoljile zahteve Slo-
vencey, Hrvatov in Srbov po samostojnem narodnem
zivljenju., Tak odkritosréen sporazum bi odprl pot do
drzavne zdruzitve vseh jugoslovanskih narodov.

3. Nikoli ne smemo pozabiti, da Zivi polovica Slo-
vencey zunaj nase drzave: del slovenskega naroda so,
zato moramo zmeraj delati zanje. Porabiti moramo

Izhaja vsak petek.

t

Ljubijana, 24. novembra 1939,

vsako priloZznost. da jim pomagamo in jih ohranimo
kot ziv ud nasega narodnega telesa. V dnevil, ko se
spreminjajo meje srednje Evrope in teliko poudarja
narcodno nacelo, bi morali o tem spregovorili jasno
besedo tudi nadi drzavniki.c

Sprejeti sklepi na tem obénem zboru. zlnsti zroraj
omenjeni. chjavljeni in raziirjeni v obliki letaka,
dokazujejo, da se »Slovensko drustve« udejstvnie
tudi na politicnem polin in da so se na fem
obénem zborn razmetrivaly notranje- in zunanje-
pelitiéna vprafania. in da je ohéni zhor o feh vpra-
sanjiilh spreiel tudi Ze omenjeno resolucijo, ki je emi-
nentno politiénega znacaia. s ¢imer pa je, kakor Ze
zgoraj emen ieno, preloraiilo svoj statntsrni delokyo,

Iz obrazloZenega izhaja, da se drudtvo mosluznie
v svoiem delovanju sredstev. ki niso v sklodu z odo-
brenimi pravili in da se udeistvoje na nadin, ki je
nasproten pravilom ter pozitivnim zaokonom. Ker pa
je s takim delovanjem drnitve prekoradilo svoj sta-
tntarni delokrog in kriilo pozitivne zakone ter s tem
drzavni in druzabni red, je razpust drustva v zakonu
utemeljen.

Zoper to odlecbo ie donvsina nritozba na ministr-
stvo za notranje posle. Pritozho, kolkovano s kolkom
za din 30.—, je mogole vloZiti v roku 14 dni no dnevu
prejema te odloche pri kraljevski banski upravi
dravske banovine v Ljubljani.

Pritozba zoper rvazpust nima v smislu drugesa
odstavka § 119, zakona o obénem upravnem postopku
odlozilne moéi.

Izdano uradoma, koleka prosto.

Ban:
dr. Natiafen, I, r.

»Slovensko dendtvoc je zoper to odlotho viezilo
pritozbo na ministrstvo za notranja dela, ki je pa
z odlotbo I br, 5058 z 2, velikera travna 1939
pritozbo zavrnilo in potrdilo odlok banske unrave
z 16. prosinca 1939 ter je utemeljilo svoio odloiho
v srbsko-hrvaskem jeziku na kratko, ¢es da pri-
tozba ni pobila razlogov banske uprave za razpust,

Zoper odlocbo ministrstva notranjih del z 2. V.
1939 je vlozilo »Slovensko drustvoc pritozho pri
drzavnem svetu, O ti tozbh; je drZzavni svet sodil
25. vinotoka 1939 ter je izdal razsodbo, ki se glasi
v slovenski prestavi takole:

DrZzavni svet kraljevine Jugoslavije
St 20.11/39,

25, oktobra 1939,
Belgrad.

Vimenu Njegovega Velicanstva Petra I,
kralia Jugoslavije

Dr7avni svet

v L oddelku, sestavljenem iz predsednika driavnega
§\'Pta dr. Sagadina Stefana, kot predsednika oddelka,
¢lenov: dr. Supila Djiva, Perkovi¢a Anteja, Kovadeviéa

Leto VIII. St, 47,

Lot

UpravniStvo: Ljubljana, TyrSeva cesta §t, 17
Postnodekovni radun:

Ljubljana $t. 16.176

Kokopisov ne vradamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejee) v Ljubljani

w0 7o
et ogzivijeno
s W M H S

Nikole, dr. Cuvaja Zlatka in delovodje-tajnika Veli-
mirovica J. Velimira, je zaradi tozbe Slovenskega
drustva v Ljubljani. zoper odlok ministra notranjih
del z 2. maja 1939, I Br. 5058, s katerim je bila po-
trjena edlecha Kr. banske uprave v Ljubljani o raz-
pustu tega drustva, na temelju ¢l 17, in 34. zokona
o drzavinem svetu in upravnih sodis¢ih in oziraje se
na zakon o taksah. — dne 25. oktobra 1939

razsodit:

Razveljavlja se relitev ministra notranjih del 2
dne 2. maja 1939. Il br.5058.

Razlogi:

Z izpodbijano resitvijo je bila potrjena odloéha
Kr. banske uprave dravske banovine, s katero je bilo
na pedlagi § 11. zakona o drustvih, shodih in posvetih,
razpuiceno »Slovensko drustvo v Ljubljanic.

Tozitelj pobija zakonitost izpodbijane resitve, po-
udarjajo¢, da ni bilo zakonite podlage za razpust tega
drustva.

Drzavni svet ugotavlja, da izpodbijana reSitev v
zakonu ni osnovana in to iz naslednjih razlogov:

Odlocba o razpustu tozefega drultva se sklicuje
na § 11, zakona o drustvih, po katerem more obéa
upravna oblast druge stopnje drustva, ki bi prekora-
cila svoj statutarni delokrog ali ga ne bi mogla ve
izvesevati, ali bi ravnala zoper drzavni ali druZabni
red ali zoper javmo moralo, razpustiti, — e da je
predmetno drustvo prestopilo odobreni delokrog, ker
Je stopilo tudi na politi¢no polje.

V odlo¢bi kr. banske uprave, katero je potrdila
izpedbijamo reditev, je navedeno, da je drustvo imelo
dne 6. novembra 1938 zhorovanje in da se je na tem
zborovanju pokazala politicna delavnost druStva, —
navajajo¢ v razlogih pod toike 1. in 2. to politi¢no

delo.

Potem ko je drzavni svet preutil vse predmetne
spise, ugotavlja, da toZefe druitvo ni prestopilo na
zborovanju dne 6. novembra 1938 svojega delokroga
in da ni stopilo na politi¢no polje, kakor to napaéno
navaja upravno oblastve, ampak da je bila to le aka-
demska diskusija, brez Zelje po prakti¢ni politiki, kar
pa ni v mnasprotju s pravili drustva in pozitivnimi
zakonskimi odredbami.

Na podlagi razloZenega je upravna oblast posto-
pula protizakonito, ko je tozete drustvo razpustila,
ker zakonodajaléeva intencija ni bila ta, da se pre-
pove diskusije, ki ne izrazajo nic¢esar zoper drzavni
ali druzabni red ali javno moralo. Delovanje imeno-
vanega drustva, kakor je to Ze navedeno, — na zbo-
rovanju dne 6. novembra 1938 ni bilo zoper ta zakon.

Na podlagi razloZenega je bilo razsojeno kakor
v dispozitivu,

Predsednik L oddelka drz. sveta

dr. Sagadin, L r.

Delovodja-tajnik:
Vel. Velimirovié, L. r.

Z jasno besedo na dan

(K obravnavi o vprasanju finan¢éne samouprave slovenske banovine.)

Slepomisenja okrog vprafanja prihodnje slo-
venske samouprave ni konca. Zastopnikom ka-
binetne politike iz razumljivih razlogoy debata
o tem predmetu ne more biti viee, gospoda okrog
»Jutra« pa navaja razne pomisleke gospodarskega
znacaja proti prenagljenemu refevanju vprasa-
nja, ne da bi jasno povedalo, kaj ho¢e. Grmi proti
centralizmu, th bi zajela nekaj politicnega vetra
v svoja jadra, a v isti sapi se vnema za narodno
enotnost in ga isti z mislijo jugoslovanske dr-
zavne skupnosti. Vsa njena prizadevanja pa so

usmerjena v {o, da bi debato speljala na siranski
tir in se izognila zahtevi po jasnem in nacelnem
staliséu.

Zato ni mogode dovolj krepko poudariti, da je
vprasanje samouprave slovenske banovine vkljuc-
no banovinskih financ bistveni del slovenskega
vprasanja, da je torej narodno politi¢no vpra-
Sanje prvega reda, enako kakor velja to za hr-
vatko vprasanje. Hrvatje svojega vpraanja niso
postavili kot finan¢nega, postavili so ga kot na-
rodno polititno in ga kot tako obravnavajo.
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Pri tem se prav dobro zavedajo, kakega pomena
je finan¢no vprasanje in da se bo okrog tega bil
najirsi boj. Finan¢no vprasanje dobiva svoj pravi
pomen Sele v okviru sploSno narodnega. lzhodi-
&¢e za njegovo obravnavanje je torej politi¢no.
Naloga poklicanih politikov je, da pestavijo na-
c¢ela za njegovo ureditev. V okviru teh nacelnih
zahtev Sele lahko pridejo do besede gospodarski
in finanini strokovnjaki in stavijo svoje pred-
loge in nasvete. Druga pol je nemogoca, ker bi
se po njej izgubili v mnozici podrobnibh vprasanj.

Nadelne zahteve,

Kateri so nacelni vidiki, s katerega moramo
presojaii in reSevali zadevo? — Zgostili bi od-
govor v pet tock.

1. Vprasanje banovinske financ¢ne samouprave
se ne da loéeno rediti za vsako banovino posebej.
ampak le enotno in hkrati za vse banovine,

2. Pristojnosti hirvaske banovine predstavljajo
najmanjso mero tega, kar so Hrvatje glede samo-
uprave zahtevali, Od te najmanjie mere ne hodo
nikdar pod nobenim pogojem odstopili. Isto velja
za Slovence. Zato sprejemamo uredbo kot drzavno
voliti¢no nujnost in zahtevamo, da se pristojnosti
wrvaske banovine priznajo v ccloli tudi slovenski
banovini.

3. Ta prenos se naj za slovensko banovino ta-
koj izvede, ker ni vzroka za odlaganje. Financna
stran naj se enako kakor za hrvasko banovino
uredi s provizorijem, ki pa ne sme v nobenem
primeru prejudicirati dokoncéni reSitvi. Pri tem
provizoriju naj se vzame za 0snovo preracunanje
nasega deleza odstotek. s katerim prispeva Slove-
nija s svojimi neposrednimi davki k drzavnemu
pl'(“l"il(:““".

4. Finan¢éna samouprava se¢ mora urediti tako,
da bo zagotovljena enakopravnost vseh banovin,
da bo izkljutena vsaka mogocost izkoris¢anja
encga dela drzave v prid drugega in da odpade
tudi vsaka moZnosi zbujati nezaupanje v pravicno
razdelitev drZzavnih bremen. ]

5. Pogoj za to je, da se vsi dohodki iz vseh
davkov, ki izhajajo s podroija banovine, tudi
drzavni, Stejejo banovini v dobro in se spora-
zumno doloéi delez, izrazen v odstotkih, ki ga
mora vsaka banovina prispevati h kritju drzav-
nega prera¢una. Davéni sestav se mora pl_'jlu{.'.'n-
diti potrebam nove drZzavne ureditve in Stevilo dr-
zavnih daviéin se mora znizati na najnizjo mero.

Nekaj pojasnil.
ad 1. Glede prve zahteve pri uvidevnih l_]udeh
ne more biti razliénih mnenj. Prav Zivo si nh]sn
redstavljamo nevzdrzni polozaj, ki bi nastal, ¢c
Ei imele banovine razlicne finanéne pristojnosti
in razlicne financne odnose do drzave. Tako sta-
nje bi naravnost izzivalo spore, kompliciralo bi,
kar se da, ves financni ustroj drzave in odprlo na
stezaj vrata protekcionisti¢nim prizadevanjem v
drzavnem financénem gospodarsivu. Ne more biti
resen politik, kdor se ukvarja s takimi nacrii.
Edini uspeh debate med ljubljanskima dnevni-
koma je ta, da so si gospc}df'c okrog »Jutrac to
stalisée osvojili in ga podprli s prepricevalnimi
dokazi.
ad 2. Tu je polozaj jasen. Vsak realen politik
se bo moral s sporazumom, kakrien je bil skle-
njen s Hrvati, sprijazniti. Mislimo, da ni Slovenca,
ki bi bil tako zaslepljen, da bi odobraval drzavni
udar proti Hrvatom. Pomenil bi brezvestno igro
7 usodo drzave. Sporazum predstavlja kompro-
misno reditev za Hrvate, kakor za Slovence. Ne-
enakosii v drzavnopravihem polozaju posameznih

Stev, 47,

banovin ne more biti, ker bi pomenila tudi ne-
enakost v financnih pristojnostih, ki jo odkla-
njamo. Ne kaze torej ni¢ drugega, ko da sc
uredba o Hrvagki banovini v celem obsegu uve-
ljavi za vse banovine v drzavi,

ad 3. Ni nobenega vidnega razloga, da se ne bi
takoj ustvaril za Slovenijo isti provizorvij. kakor
se je za Hrevasko. Finantna stran zadeve ne more
delati ovir. Gre za zadasno resitev, ki ne potre-
buje posebnih priprav. Vsi pomisleki. ki se na-
vajajo glede [linandne samouprave, veljajo za
konino in celoino ureditev, veljajo seveda tudi
v enaki meri za Hrevasko, Kar sprejemamo in odo-
bravamo za Hrevasko. mora veljati tudi za nas. Vse
lII'li;_';U ;t dvoli¢na igl’il‘

ad 4. Neenakopravnost na gospodarskem in na
finanénem podrocju, oziroma zapostavijanje in
izkoris¢anje precanskih krajev je rodilo najvec
nezadovoljnosti z drZzavno upravo in najvec mrz-
nje do drZzavnega sestava, ki je dostikrai preha-
jala na drzavo samo. Tezki in nepopravljivi so
nasledki za precanske kraje in poscbej se za
Slovenijo. Na reparacije ne moremo misliti. Slabi
politiki in Se slabsi psihologi so zato tisti. ki mi-
slijo, da bi polovicarski ukrepi zadostovali. da se
vene zaupanje v drzavino upravo. Najii moramo
prepricevalno resitev. ki bo enkrat za vselej na-
pravila konec ecnostranskemu protekcionizmu v
drzavnem gospodarstvu. ustvariti moramo ustav-
na poroitva, da se starc razmere nikdar ved ne
vrnejo. Zato moramo najti poguma za daljnoseZne
ukrepe, dokler je S¢ ¢as. Politiki majhnega for-
maia. ki bi radi z levo roko jemali, kar z desno
dajejo, so nesreta za ta ¢as. Politi¢cno herosirat-
stvo uganjajo vsi slovenski politiki, ki pristopajo
k refevanju velikega vprasnja s svojimi malofa-
mi in prikritimi ra¢uni in se postavljajo na stran
tistih, ki hocejo stare privilegije resiti v eni ali
drugi obliki.

ad 5. Tu edino so potrebna nckoliko obSirnej-
Sa pojasnila, '

Predlagali smo kot edino sprejemljivo reditev
vprasanja samoupravnih financ sestayv medbano-
vinske izravnave, to je sporazumno dolotitey de-
leza, ki ga vsaka banovina prispeva v drzavno
blagajno in sicer tako, da se Stejejo banovini v
dobro vsi na njenem podrocju v kateri koli obliki
pobrani davki. tudi drzavni, potemtakem tudi do-
hodki drzavnih uzilnin. carin, monopolov, taks.
dohodki Zeleznice in poste.

Taka refitev sicer ne bi pomenila polne financ-
ne samouprave, vendar bi dala zadovoljivo poro-
étvo, da se bremena drzavnih izdatkov pravicno
razdelijo na vse dele drzave in se neha mogocost
enostranskega fiskalnega izkoris¢anja Slovenije.
e pri taki reSitvi bi z ozirom na danaSnji polo-
zaj pristali na to, da si drzava pridrzi nekatere
najizdatnej&ih davénih virov. Zavarovani bi bili
proti nevarnosti, da bi se v naSo Skodo pobirali
pri nas drzavni davki po strozjih metodah kakor
drugod. Glavna prednost te resitve pa bi bila ta,
da bi nam dala gotovost, da gospodarimo za na-
prei v svojo. ne v tujo korist, da prihranki osta-
nejo doma, da ima torej varfevanje in umno go-
spodarjenje svoj pomen, Tezko bi nadcenjevali
moralni in vzgojni pomen {e zavesti. Povrh bi
imeli %e en dobicek: Vsi Slovenci bi se znasli v
tako vaznem vprasanju, kakor je finan¢no, na eni
¢rti. Pri medbanovinski izravnavi in doloanju
financéne kvote slovenske banovine bi morali prav
tisti. ki danes dvomijo v koristnost finantne sa-
mouprave za Slovenijo, najbolj vneto zagovarjati
koristi Slovenije.

I ————— s

Ivan Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku*
(Nadaljevanje.)

To bi bilo nekaj pregleda o kolonizaciji danas-
njega kotevskega narodno mefanega ozemlja. 'Ne
smemo pa pozabiti, da se je na tem ozemlju vriilo
neprestano preseljevanje tako kot brzkone na no-

nem drugem slovenskem ozemlju. Ze pri pre-

ledu urbarskih priimkov se morajo, ¢e hotemo
oseli verjetne prve kolonizatorje, ¢riati vsi tisti,
ki so oc¢itno prisli kasneje na narodno mesano
ozemlje. Se bolj moramo biti previdni, ¢e vza-
memo v roke danasnji seznam, Zakaj zlasti zad-
njih 50 let so se izkazali kotevarski nemSko na-
cionalni Zupniki, ki sami poudarjajo, da so naj-
prej Nemei, potem Sele katoliski duhovniki, kot
sijajni ponemdevalci slovenskih priimkoy. Isti slo-
venski priimek je véasih ponemden tudi na dva
ali ve¢ nacinov. V tem oziru nam nudi najboljsi
dokaz narodnosti, da pois¢emo, je prisel
prvi nosilec priimka. Sme#no je na primer doka-
zovanje nemskih »znasivenikove, da je priim
Seitz nemski, ¢e vemo, da je ofe sedan jega ¢rmos-
njitkega Zupnika, ki ga Kocevarji tejejo za svo-
jega. pridel iz SodraZice, kakor tudi $e Zupnik sam
v svojem Cetrtem letu, Ceprav so danes v maticah
pisani Seitz. Steska omenja priimka Thaler in Bﬂ‘!l-
majer, ki jih je kot kaplan nasel v 'koéefv-awkjl}
vaseh, in ugotavlja, da sta sorodna koroskim. Ni
se pa zanimal, kdaj bi bila ta dva priimka na
Kotevsko prisla. Za Talerja sem takoj na prvo

" mnogo pripomogla

vprafanje zvedel, da je njegov ofe oziroma stari
oce prigel s Tirolskega za Auerspergovega logarja.
Za ﬁldnmajerju pa tudi vsi vedo, da je Se tisti, ki
a je Steska poznal, prigel iz Velikih Las¢ in Se
o svoje smrti ni nikoli molil drugace kot sloven-
sko, ¢eprav mu je vsa druZina nemiko odgovar-
jala. 1z tega vidimo, da moramo na Kocevskem
vedno postaviti vprasanje, odkod izvira ta Elll onl
priimek in posebno Se, kdaj je priSel na kocevsko
ozemlje. ¢
7 narodnostnega stalig¢a bi bilo zelo koristno,
pregledati vse selitve, ki so se v teku Seststoletne
zgodovine vréile na kotevskem narodno meSanem
ozemlju. V glavnih potezah se pac zdi, da je Zel,
kot se iz gornjih poggt-kuv vidi, tok od juga proti
severu. Zdi se celo, da se tok proti severu ni
ustavil na kotevskem ozemlju, ampak da je el
e dalje v slovensko Suho krajino. Tako je n.pr.
obkolpski priimek Papez znan tudi v Suhi kra-
jini. Okolica Zuicmﬂggrka je izkazovala tudi
nekatere kotevarske priimke. Gotovo je, da je
temu izrazitemu foku proti
severu turska nevarnost. Vendar ne samo ta. Kot
sem Ze omenil, imamo danes na kocevskem polju
Tomce (Tomitz), ki jih urbar navaja samo
Kolpi, enako Stimce i. dr. Tok od juga, se torej
zdi, je fel tudi v kasnejiih dobah turskih
vpadih. Morda je bil ¢as po tridesetletni vojni
tisti, ki je prinesel spet ve¢ novih, tudi nemskih,
naseljencev na Kotevsko, ker je znano isto za
Suho krajino, ki ima nekaj nemskih priimkov,
pri -kn.-teriL je higni priimek »Soldate.
(Dalje.)

Kajpak bodo nasli nasprotniki resni¢ne sloven-
ske samouprave proii taki reditvi razne ugovore.

Ugovarjaii bi utegnili, da sc finuncne
kvote sploh ne da izvesti, dokler Se obstajajo v
kateri koli obliki drzavni davki. Navajati ﬁtcg-
nejo, da se nekatere davi¢ine ne dado pobirvati
lo¢eno po banovinah in 3¢ poscbno ne po bano-
vinskih wradnikih. Zlasti utegnejo irditi, da je
nemogoce v tak sestav vkljuciti tista podrotja
drzavne uprave. ki se iz dohodkov svojili pod-
jetij sama vzdrzujejo in imajo svoje samosiojno
gospodarstvo.

Taki ugovori in pomisleki seveda niso prepri-
cevalni, Ne gre tu morda za kako bogvedi zamo-
tano finantno in financnotehniéno vprasanje. Vze-
mimo resitev, Ki bi nafim zahtevam najbolj ustreg-
la, dasi ni edino mogoca: Vsi dohodki drzavnih
tlin\'.:i(-ill se stckajo v skupno banovinsko blagajno
n se pobirajo v glavnem po banovinskih uradni-
kih. Prvenstveno razpolaga s iemi dohodki dezava,
o s¢ pravi: odvesti se morajo v drzavo blagajno
do tiste meje, da je krita financna obveznost ba-
novine nasproti drzavi. Ce dohodki drzavnih dav-
<¢in ne l'!l _Zil(lﬂ.‘i‘u\'il“, bi morala razliko |)[-i_-¢lnu—
vati banovina iz svojih sredstev. narobe sceveda,
ceo bi bil dohodek iz drzavnih davicin vedji od
finanine kvote. bi pripadal presezek banovinski
blagajni. Financno in davéno tehnicna stran tega
vprafanja nas (u niti preve¢ ne zanimata. Stvar
financnih strokovnjakov je. da izdelajo sestav, ki
bi bhil ¢im ecenejsi in ¢im manj birckraticen. Ce
se na primer pobirajo nekatcre drzavoe iroSa-
rine Ze pri proizvajaleu, vendar ne bo tezko najti
nacin, da se dozene, koliko potroinje odpade na
posamezno banovino, Sicer pa je to ¢isto nemo-
goce staliice, ¢e kdo jemlje danasnji drzavni dav-
cni sestav kot nekaj absolutno danega in nespre-
menljivega. Odlotno odklanjamo take malotne vi-
dike, ko gre za to, da ustvarimo nove. trdnejse
osnove drzavni stavhbi.

Zato se cudimo skrbi neke gospode, da bi se
neki drzavni davki prepustili banovinam. Po njih
mnenju bi bila v nevarnosti enotnost drzavnega
cospodarskega ozemlja in enoinosi ii\'ljvn‘ir-e]si'h
pogojev. ¢e bi se¢ drzava cdpovedala v prid bano-
vinam danasnjim uzitninam na nekatere vazne
proizvode indusirije in kmetijstva, ¢e bi se od-
povedala pridobnini in poslovnemu davku. (Glej
Jutrove uvednik od 14, novembra tega leia.)

Menimo, da je strah, da bi zaradi tega izgubili
cnotnost gospodarskega ozemlja, modno pretiran
in da izvira v glavnem iz politi¢nih razlogov. Ta
enotnost, kakor enotnost zivljenjskih pogojev, se
da z drugimi ukrepi bolje zavarovati ko z drzav-
nimi davki. Nihée si ne #eli mitnie na banovin-
skih mejah po ljubljanskem zgledu. Naloga dr-
savne gospodarske, trgovinske in finanéne poli-
tike, pa tudi smotrne socialne politike bo. da skrbi
za izravnavo zivljenjskih pogojev v drzavi brez
drzavnih fiskalnih sredstev. Drzava si je pride-
zala po hrvatkem sporazumu vse tiste pristojnosti,
ki so odloc¢ilne za enotno usmeritev gospodarskega
razvoja. Skrb nekih gospodarsivenikov je tem
manj upravicena, ker nam mora prav resni¢na
samouprava banovin prinesti odlo¢ilnejso besedo
pri skupnih drzavnih poslih. Provizori¢na resitey
po zgledu hrvaske banovine nam pri konéni ure-
ditvi in preureditvi vse drzave ne more delati
tezko¢, ampak more samo nase staliSCe in nase
zahteve podkrepiti.

Sicer pa kazejo neki nasi gospodarstveniki
silno nezaupanje do gospodarske in finanéne po-
litike prihodnje slovenske banovine. Njena na-
loga bo vendar, da ustvari ugodne konkurencne
pogoje nasi industriji in obrfi. Ali je mar (Isrsc:
danja senotnoste zivljenjskih pogojev v drzavi
mogla prepreéiti selitev nasih lﬂ(ill.‘itl‘ljsl\‘lllv pod-
jetij na jug? Prav od tega si O!mfump za nase go-
spodarstvo najvec, da bo v prihodnje nas glas v

odarski politiki drzave ved zalegel kot doslej,
sﬂomo imeli svobodnejse roke pri urejevanju
svojega gospodarstva, da ga bomo lahko urejali
po nacrtu in bomo razpolagali z vecjimi financé-
nimi sredstvi v ta namen, Samouprayva nam ne
sme prinesti novih fiskalnih bremen. ive bo nam
Jjih prinesla, ¢e ne ostanemo pri svojih zahtevah
na pol poti. ] b

Kot realni politiki sprejemamo hrvaski spora-
zum kot osnova za ureditev vse drzave. Po tem spo-
razumu Ostanej-o d.rvza.vi §e }’L‘_dno [)O(I r()_(-.jn, kl\t?l'ih
preracun znasa, dve tretjini dosedanjega drZay-
nega preracuna. Ra(:un'ﬂtl moramo torej s tem, da
si bo hotela drzava pridrzati prav izdatne, ¢e ne
najvaznejse davéne vire. Od popolne ﬁ“a"f"f’ .
mouprave smo ¢ zelo dale¢, dokler bo drzavni
yreracun se enkrat velji od skupne vsote vseh
Lmuwinskih prera¢unov,

seslav

Povejte, kaj hocete!

Ko postavljamo nove, trdnejse osnove tej dr-
avi, nas majhni vidiki ne smejo ovirati pri delu.
Gospodarstveniki brez politicnega koncepta lahko
samo povecajo zmedo 8 $vOjimi drobnimi pomi-
sleki, s svojim mesanjem bistvenih in nebistveni
zahtev. Kdor ho¢e danes soodloati, mora imeti
svoje trdno nalelno Shlili."sée, v okviru katerega
je robna obravnava Sele smiselna.

dor predloge drugih zametava, mora pove-
dati, kaj sam hole, mora imeti svVOJ koncept za
celotno reditev nasega velikega drZavnega vpra-
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Zanja. Kdor z nami vred odlo¢no odklanja, kfl.]\'lli’
gospodje okrog »Jutrac, vsako uredifev drzave,
'vi kateri bi imele posamezne banovine rafxl:rnv
torej tudi razlicno mero finan¢ne sa-
: ati na to, da dobijo vse ba-

ka-

pri
pristojunosii. ;
mouprave, mora prisi _ ! ) ;
novine isii obseg samoupravnih pristojnosii,
kor ga ima Hrvaska. .

Ce torej stojijo stvari tako. kako si naj ([‘I‘ll-
sace. kot smo predlagali, [:rvrlr&l;n;l]un:u financno
camoupravo urejeno, da ne bo veden povod nove
nezadovoljnosti in novih sporov? Ce imajo bano-
yristojnosti. morajo dobiti tudi iste dav-
‘ne vire. Katere? Isti davki dajo v |_‘nz|u'|t:h ha-
novinah razlicen donos. Ali naj pristancmo na
«estay subvencioniranja pasivnih banovin po dr-

vine isie |

Izidor KoStrun:

zavi? To bi pomenilo zlo protekcionizma v drzavi
stopnjevati do vrhunca. Recimo. da bi s kombini-
ranjem raznih vidikov z muko prigli do nekega
sestava, ki bi imel vsaj videz pravicne delitve
bremen in dohodkov. Koga bi zadovoljil? Vedno
bi puscal kaka vraica odpria za nadaljevanje do-
sedanjih finanénih metod in prav tega ne bi do-
segel, kar je glavni namen vseh prizadevanj: po-
mirjenje med narodi, zaupanje v drzavno upravo,
zacetek novega. plodnejSega drzavnega zivljenja.
Cas je, da preneha vsako slepomiSenje v teh
stvareh., Od vsakega slovenskega politika prica-
kujemo, da ima svoje jasno sialii¢e do celotnega
vprafanja in ga tudi ne skriva. Prav je, da se v
teh odlocilnih ¢asih poznamo. m.

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Sreda, 10. X1. 1957, Jutro« prinasa uvodnik
Tehiina besedac, ki se bavi s sestavkom dr. Gri-
sogona o soglasju med »hrvaskim vprasanjem in
jugoslovenskim unitarizmom« (kar je seveda res
ichtnas« beseda). in objavlja Se nekatere po-
snetke iz jubilejne Stevilke »Domoljubac¢, z o0z1-
rom na katere opozori na broSuro »]?CJHF‘ a go-
voree. .Delavska politikas objavlja sskupna
nacela NS in JRZ za borbo 'l‘lﬂ.(‘_IOIlillI.*i[l)\"-ll'l IIIII—
taristoy zoper zdruzeno OpoziCijo< po nacriu dr.
Sederova, ki so: 1. drzava, ki‘temelji na ustavi iz
leta 1931.. 2. en kralj, eno narodno zastopstvo,
ena vlada, ena vojska, ena financa, 54 l)il‘ll!]‘\‘lflhki‘
samouprave v mejah ustave, 4. novi _Eolltwn! za-
koni v duhu ustave. »Delavska politikac tredi, da
je »Slovencac sicer se nekoliko sram, da se je
znasel z JNS pri istem programu, da pa bo pre-
magal to zadrego, kakor jo je lal_k‘ruf.vkn se je
odlocil za JRZ. — JRZ je v resnici ;:a'(:e]al usta-
navljati kulturna drustva »Narodna edinosi«, ka-
krino se pripravija tudi za dravsko banovino na
iniciativo dr. Kulovea ob sodelovanju dr. Adle-
Sica, pravila pa sestavlja p_uselwn n':llmr pod \'U'(lj
sivom dr. Ah¢ina, Navedeni guiapmljo so se mudili
pred kratkim v Belgradu v vaznem narodno-poli-
ticnem opravku kot zastopniki k‘uilohfakv'.ru all_m-
demskega staresinstva. — Ker IZI(!l.‘L[U Iv-talk]_ z
navedbo imen dr. Breclja. dr. Mohorica, dr. Sta-
novnika in Gostin¢arja (peto ime je nekam zdrk-
nilo). se razhudi »Slovenece in pravi. da ti go-
spodje nikakor ne bodo ustvarili nove stranke ali
obnovili kake prejinje. temved so se samo poslu-
zili nezaslitane svobode, ki vlada pod rezimom
IRZ, v kateri se je velikanska vecina slovenskega
naroda politicno organizirala, kar jih jezi. Go-
spodje omenjajo tudi »slovensko deklaracijo«, ali
nobeden od njih je ni podpisal, ker je bilo to
prenevarno sredi INS-arske batinaske diktature.

Radovedni smo, ¢egav podpis se nahaja na »Slo-
venski deklaracijic, iembolj, ker je zaradi hra-
nitve izvodov sslovenske deklaracije« teklo nekoé
med junijem 1935 in decembrom 1938 neckoliko
kazenskih preiskav (in sicer na zahtevo upravnih
oblasti). H koncu pristavlja sSlovenece, ne slutec
prihodnosti svojega tiska, da se z zadevo ne misli
ve¢ baviti, lemved jo odstopa »]utrue v sobdelo-
vanje«. Pri tem se domisli »dvojne igre JNS v
Slovenijic in se razjezi nad »Jutrome, ki ima se-
daj to predrznost, da je pricelo 3Slovencue ocitati
centralizem in unitarizeme Spri¢o tolikSne sne-
sramnosti od Kramerjevega glasilac pozove »Slo-
venecs nasprotnika, da pomatisne vse iiste ¢lanke,
ki jih je priobcil sSlovenee« kot svoje mnenje in
iz katerih bi se moglo sklepati, da se je zalel

ogrevati za centralizem in unitarizem. (Temu po-

zivu usireci, ne bo mogote ne samo >>{u-|ru-u, tem-
ve¢ iz »tehni¢nih in izvenredakeijskihe razlogov
tudi vsakemu drugemu.) S tem v zvezi trdi »Slo-
venece, da ima Kramer dvojne hlac¢nice, slovenske
in jugoslovenske. — 1z >Samouprave« priobluje
»Slovenece obsiren sestavek z naslovom »lz nase
politike se mora izkljuciti vsaka laze. Ta naslov
izvira iz besedi, ki jih je pred dvemi leti izrekel,
kakor zatrjuje »Samoupravac, sedini najiskre-
nejsi, najrealnejsi in najbolj priznani nas drzav-
nik, minister dr. Anton Korosec< in pri katerih
je simel dvakrat prave, kajti kadar dr. Korofee
govori. kar je redko. tedaj »govori pametno, jasno
in odkritoc. V skladu s iem sestavkom se izrece
Slovenece sza postenost tudi v politikic, Z
ozirom na o prinese isti »Slovenccs Se obSiren
¢lanek »Tavajocéi Slovencie, ki razrac¢unava z
resnicoljubnostjo  urednika pravil napovedanega
drustva »Nurudrm edinosi¢ z onimi Stirimi »go-
spodie, ki so izdali letak proti JRZ, najsi so ¢leni
izvrsilnega odbora bivie SLS.

[n spet ,glasbeni kritiki

V sSlovencus« z 21. novembra tega leta je po-
lemiziral z mojima sestavkoma >0 ti glasheni kri-
tiki< in sSe o slovenski glasbeni kritikie, ki sem
ju priob¢il v »Sloveniji« dne 10. novembra in 17,
novembra tega leta, skladaielj g. prof. M. Tomec.
Njemu se je pridruzil z nekaj stavki Se sSloven-
<eve glasbeni porocevalec (lr._W. G. prof. M. Tome
priznava, da so bile moje trditve podprte z opusi
(ne opisi!) in tevilkami, kar mi popolnoma zado-
stuje in je za to Cisto nepotrebno, da mj ocita, da
se nisem podpisal s celim imenom. Stvarnega go-
spod profesor ni mogel meni nicesar izpodbiti. Se
to mi ofita, da sem mogode edini jaz imel priloz-
nost, r_la sem pri pianistu Friedmanu ali pa pri
prirediteljih Friedmanovega ljubljanskega kon-
certa od 0. t. m. d‘)bi_] podatke o resni¢nem spo-
redu in celo o dodatkih ter da sem potreboval cel
teden, da sem sc¢ »>znanstveno oborozilc. Gospod
profesor pravi .tudl, da se bi Friedman kot ¢lo-
vek gotovo cl]dll. kak_o more kdo svoje sodelavee
pred javnostjo do_kaj neupravieno sramotiti in
poniZevati, svojo javnosti sicer nepoznano osebo

a tako poviSevati, kot sem to storil jaz in da
Ei ta tipi¢no slovenski problem Friedmana brez
dvoma veliko bolj zanimal kot pa dejstvo, da so
glasbeni »kritikic vseh §tirih ljubljanskih dnev-
nikov porocali. da je Friedman igral na koncertu
disto druge skladbe, kot jih je pa v resnici.

G. prof. M. Tomcu moram resnici na ljubo
pojasniti, da glasbeni »kritikic< Ijubljanskih dnev-
nikov niso moji sodelavci, eprav me je g. pro-
fesor pogasiil z opombo, da je takih kritikov, ki

————————

- Nagim prijateljem!

'Nn§ tednik ;_Slnvenijo(_ je treba razsiriti kar
majve¢ mogoce. P::’griéam' smo, da to Zele ne le
nasi dosedanji maroc¢niki, ampak vsi prepri¢ani
Slovenci. Zato p o vse nase naro¢nike in pri-
Jatelje, da naj nam pridobivajo novih naroénikov,

o zato, da list tvarno podpro in pa da se slo-
venskg misel (‘?imbo!J razSiri. NaSemu tedniku je
treba Ze zaradi kritja stroikov, ki so veliki, novih
placujotih naroénikov, da ne omagamo.

Uprava tednika »Slovenija«

ne bi nobenemu tiskanemu sporedu nasedli, na
svetu hudo malo in da sem tak kritik med Slo-
venci samo jaz. Sem navaden ljubitelj glasbe, ki
poznam vsaj v glavnem klavirsko glasbeno knji-
Stvo in moti se gospod profesor, ¢e misli, da zato

»svojo nepoznano oscbo poviSujeme. Da je sled-
nje resnica, je dokaz ze to, da ne silim s svojim
imenom na dan. Nisem niti pri pianistu Fried-
manu, ne pri prirediteljih koncerta iskal infor-
macij in sem ze pri prvih taktih spoznal, za ka-
tere skladbe v resnici gre. Toliko mora pa¢ vsak
povprecen diletant poznati glasbeno knjistvo, da
spozna takoj vsaj Chopinove skladbe, zlasti pa
njegovo svelovno slavno Fantazijo, ki jo je eden
izmed varovancev g. prof. Tomea slisal pri kon-
certu, ki je pa IFriedman sploh ni igral in ni bila
tudi ne na sporedu. Meni je Slo samo za to, da
pribijem nesmiselnost kritike, ki hote z nekaj po-
hvalnimi frazami opraviti svoje delo, in pa zato,
da se zaradi ugleda slovenske kulturne dejavnosti
zboljsa tudi raven slovenske glasbene kritike, Ker
brez resne kritike tudi ni resnega umetnostnega
ustvarjanja! Da sem takoj spoznal, kaj je v res-
nici igral Friedman, so na razpolago price. Zato
fudi nisem rabil celega tedna, da sem se »znan-
stveno oborozile. Sestavek v »Slovenijic z dne 10.
lega meseca je bil namreé¢ ze v tiskarni postav-
ljen. ko sta izsli skritikic o Friedmanovem kon-
certu v »Jutruc in »Slovencue, Napisal sem zaradi
tega Se drugi sestavek »Se o slovenski glasbeni
kritikie,

G. prof. M. Tome veliko prenizko ceni ljub-
ljansko koncerino obéinsivo. Veliko poslusalcev
Friedmanovega koncerta je takoj spoznalo, da je
bil koncerini spored zamenjan. Vprasam pa go-
spoda prof. M. Toma. ¢e je v resnici mnenja, da
glasbenim poro¢evalcem ni potrebna korenita glas-
bena izobrazba in da jim ni treba poznati del,
o katerih porocajo?

Vprasam gospoda profesorja tudi, kaj bi de-
jal, ¢e bi na primer pri kaksni prireditvi peli na
primer Verdijev :Requiem«, pa bi potem bral v
casopisih, da so peli Leharjevo glasbeno kome-
dijo »Giudiito«, ali pa ¢e bi peli »Glade, skladbo
g. profesorja samega, pa 'bi potem bral, da so peli
»Na Gorenjskem je fletno«? Mislim, da morajo
taki »slovenski problemi« Ze enkrat v resnici iz-
giniti, da se jim ne bodo smejali samo tujei, ampak
tudi razumni slovenski ljudje.

S prireditelji Friedmanovega koncerta pa ni-
sem imel in nimam nobene zveze. Zato je bilo vsaj
nepotrebno, da je prijel g, prof. M. Tome zaradi
napa¢no tiskanega sporeda priveditelje koncerta
pod naslovom >Slovenja' in glasbeni kritikie.
Glede tiskanega sporeda ima g. profesor popol-
noma prav, mesati pa ne bi ni-kall\'ur smel mojih
sestavkov v sSlovenijic s tiskanim sporedom in
s priveditelji koncerta, Ker sicer je videti na zu-
naj, kakor da bi »Slovenijo« ali pa mene zadela
kakina krivde 2za napako, ki so jo maredili pri-
reditelji koncerta.

»Slovendevemu« glasbenemu porocevaleu dr.
W. pa povem na uho, da v mojem sestavku ni
bila misljena Chopinova etuda opus 25 §t. 21, am-
pak da je & 21 le zaporedna Stevilka Chopinovih
etud, kot je navedena v Chopinovi izdaji »Uni-
versal-Edition« ter je moral vsak, ki Chopinove
izdaje pozna, takoj spoznati, da gre le za zapo-
redno Stevilko in nicesar drugega. Vsak diletant
mora namrel vedeti, da ima Chopinov opus 10
dvanajst skladb, ravno toliko pa tudi Chopinov
opus 25 in naj bo D. W. preprican, da je to tudi
meni prav dobro znano.

R S

Opazovalec

Ljubljanska filharmonija

Ce naj se razvije pri nas orkestralna glasba,
nam je ireba rednih simfoni¢nih koncertov. V
Belgradu, ki nima Se priblizno takega glasbenega
izrocila kot Ljubljana, jih imajo. Vzroki, da jih
Slovenci nimamo je to, da ne razpolagamo sami
s svojim denarjem. Slovenija placuje v centralne
drzavne blagajne nekaj stotin milijonoy ve¢ kot
pa jih dobivamo nazaj v Slovenijo. Filharmoni¢ni
orkester v Belgradu dobiva iz drzavne blagajne
na leto 150.000 dinarjev podpore, tako da tudi
slovenski denar vzdrzuje ta belgrajski orkester.
Ljubljanska filharmonija pa ne dobiva od drzave
niti belica. Kot povsod smo Slovenci zapostay-
ljeni tudi na tem podro&ju v znamenju unitarizma
in_jugoslovenarstva. In vendar je za glasbeno-
Kulturni razvitek potreben vsakemu narodu pr-
venstven simfoni¢ni orkester, Konceri, ki je bil
preteceni petek, 17. t. m. v ljubljanski Unionski
dvorani, je dokazal, kako hudo Slovenci Zelimo
prave koncertne simfoni¢ne glashe, saj je bila
velika dvorana do zadnjega koticka napolnjena
in so bili posluSalci nadvse zadovoljni, da se je
koncert vrsil. Kajti med potrebe kuiturnega ¢lo-
veka spada tudi glasba, ki je takorekoé¢ sodobna
filozofija, &eprav niso vsi poslusalci glasbeno
izobrazeni, Da je pa mogode glashene umetnine
dovrSeno podati, je potreben genar. Slabsi zven
ljubljanskega filharmoni¢nega orkestra je treba
pripisati predvsem slabsi kakovosti godal. Da
postane ta orkester enak velikim orkesirom dru-
gih kulturnih narodov, je treba, da dobi prvo-
vrstne instrumente in da bo imel zadosti vaj.
Zastonj tudi godec ne more zapravljati ¢asa. Tudi
najboljsi dirigent ne more brez dobrih godal in

zadostnega Stevila vaj podati skladbe tako, kot
si jo predstavljajo in kot bi Zeleli poslusalci.

 Ugotoviti moramo, da si je dirigent Sijanec,
ki je dirigiral koncert Ljubljanske filharmonije
17. f. m. z vso mo&jo prizadeval, da bi podal
koncertni spored kar najbolj mogode popolno.
Dokaz Sijanteve muzikalnosti je to, da je diri-
giral Lajov¢ev Capriccio in Cajkovskega Pate-
ticno simfonijo na pamet. Pri najboljdi volji
dirigenta in vseh sodelujocih, pa ni mogel orke-
ster podati poslusalcem tistega, kar je podal letos
slzomlqdi radi{s!ci orkester iz Turina v Verdijevem
»Requiemuc¢ Ljubljanéanom. In vendar bi Slo-
venci imeli lahko vsaj tak orkester kakor je
turinski, <¢e bi imel Ijubljanski filharmoni¢ni
orkester zadosti denarnih sredstev.

Politiki, ki zastopajo Slovenijo v Belgradu naj
poskrbe, da dobi ljubljanska filharmonija vsaj
priblizno tisti znesek iz belgrajske drzavne bla-
gajne kot ga dobiva belgrajski orkester Se pred
novim prera¢unom in predno bodo prenesene
kompetence, ki so jih Ze dobili Hrvatje, Sloveniji.
Gre za poravnavo starefn; dolga. Ce je belgra jsi(i
filharmonicni orkester dobival Ze leta stalno pod-
poro, naj jo dobi slovenski filharmoniéni orkester
vsaj enkrat. Ijubljanski filharmoni¢ni orkester
naj bi prirejal redne simfonitne koncerte in si
Ereskrbel prvovrstne instrumente in naj bi se uril

ar najbolj mogoce, Saj celo Toscanini ne odneha,
predno ni vsaka posameznost izdelana. Kot diri-
ﬁent je pa pokazal Sijanec velike sposobnosti. Le
enarja mu dajte, pa bo znameniti Andante iz
1. stavka Pateti¢ne simfonije tudi res tako zvenel
kot je zapisano: >Teneramente, molto cantabile,
con espansione« in'na drugem kraju: sdolcissimo«.
Trombe v Allegro vivo bodo imele bolj ¢&ist in
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prediren glas in jokajota melodija iz Adagia
lamentoso v 4, stavku bo zvenela bolj preprice-
valno. Zven celega orkestra je treba povecati.
Politiki, ki pravijo, da zastopajo slovenske
gospodarske in kuliurne koristi. naj preskrbe
denarja, da bomo imeli tudi v simfonicni glashi
Slovenci iisto, kar imajo drugi kulturni narodi
in kar ima tudi Belgrad pa s pomodjo slovenskega
denarja! -0-0,

Pravosodni oddelek
banske uprave za Slovenijo

7. vazelasom Narodne vlade za Slovenijo z dne
31. oktobra 1918, Ur. L. 5t. 1., je bil ustanovljen kot
sestavni del Narodne vlade »Oddelek za pravo-
sodje«, ki je posloval kot »Poverjenistvo za pra-
vosodjer. Poverjenisivo za pravosodje je bilo naj-
viije pravosodno upravno oblasivo, ki je odloce-
c¢evalo v upravnih pravosodnih stvarch dokoncno
in je opravljalo na svojem podrocju vse posle
biviega avstrijskega justi¢nega ministrstva. Tako
je ostalo pravno stanje do 1. decembra leta 1918,
Poverjenistva Narodne vlade so ostala tudi po fem
dnevu. Dejansko se vpliv centralnih minisirstev
prve mesece po zedinjenju Se ni obéutil, pac pa
pozneje. Docela se pa je izpremenil hierarhicni
polozaj poverjenistva za pravosodje z vidovdan-
sko ustavo. Nastopilo je vprafanje, ali se naj po-
verjeniSivo za pravosodje odpravi ali pa naj sc
izpremeni v oddelek ministrstva za pravosodje.
Z naredbo ministrskega sveta z dne 1. sepiembra
1921 (Ur. L. 294/21) se¢ je poverjenistvo za pravo-
sodje izpremenilo v oddelek ministrstva za pravo-
sodje v Ljubljani. Oddelek ministrstva za pravo-
sodje v Ljubljani je bil misljen po iej naredbi
kot prehodna ustanova. Naredba namred naglasa,
da dolo¢i minister za pravosodje dan. ko prevza-
me posle tega oddelka ministestvo pravde v Bel-
gradu. Oddelek ministrstva za pravosodje je za-
¢el poslovati 16, septembra 1921, 15. julija 1924
pa je poslovanje oddelka prenehalo. (lz spisa
dr. Skerlja: »Pravosodje v Sloveniji v prvih de-
setih letih po zedinjenju<.)

Zanimivo je. da je pokrajinska uprava za Slo-
venijo po uveljavitvi vidovdanske ustave zahie-
vala, da bodi tudi pravosodna uprava del avto-
nomne pokrajinske uprave za Slovenijo. Pover-
jeniStvo za pravosodje pa se je iz (coreticnih raz-
logov temu uprlo. Ministrstvo pravde je lo stali-
§¢e poverjenisiva odobrilo. Na ta nac¢in smo izgu-
bili Slovenci Z¢ leta 1921. svojo avionomno pra-
vosodno upravo.

To napako, ki smo jo zagresili leta 1921, je
treba sedaj popraviti. Hrvati Ze imajo svojo pra-
vosodno upravo, ki se Ze uspeino uveljavlja. Slo-
venci smo dobili sedaj svoje lastno vrhovno so-
dis¢e. Nujni nasledek te pridobitve je, da sc osa-
mosvojimo tudi v pravosodni upravi.

7, ustanovitvijo pravosodnega oddelka banske
uprave za Slovenijo bi se napravil zacetek pre-
nosa poslov ministrstev na bansko upravo v Ljub-
ljani. Prenos poslov pravosodne uprave se lahko
tukoj izvede, saj se opravlja v Belgradu prime-
roma neznaten del poslov slovenske pravosodne
uprave. V Sloveniji se bo prenos laze izvedel
kakor na Hrvadkem. Irvaska banovina se je teri-
torialno 3ele ustvarila, Slovenija pa je geogral-
skil. "pl'[l\"“ﬂ i]'l "lll'Ulh]i] cnota,

Pripomniti je, da je pravosodna uprava, prav
gotovo pa slovenska pravosodna uprava v financ-
nem pogledu aktivna. Takse. ki jih placujejo

siranke za sodne vloge, dale¢ prekasajo izdatke
pravosodne uprave, Vse te takse se placujejo v
kolkih osrednji finanéni upravi. Zato bi bilo
umesino, da bi se po prenosu pravosodnil poslov
kolkovale vse sodne vloge s posebnimi banovin-

skimi kolki.
Ugleden nesmisel

y
=

V o Juirae se je oglasil neki sibski casnikar in
¢len vodsiva JRZ. ki se pise za Pavia Kara Rado-
vanovica. Ker se je oglasil v o Juirue in ker je &
navsepovrh ¢len jugoslovenske stranke, je seveda
za »Juiroe takoj postal ugleden. Kaj bo ugledni
jugosloven Kara Radovanovi¢ pisal jugosloven-
skemu o Jutrue v casih, ko gaga jugoslovenski
centralizem, 1o smo vedeli, Se preden smo brali
tisto pismo. Kljub tej vednosti pa moramo reci,
Ja nas branje ni dolgocasilo. Kajti kadur gre za
centralizem ali kako podobno slabo nacionalno
zadevo, takrai ti spravi pravi jugosloven stvari
na kup, ki fe¢ zmeraj iznenadjajo po nacinu, kako
se stokrat dognana abotnosi s tisockrat ovezenimi
in po navadi Ze na scbi nesmisclnimi razlogi in
dokazi zmeraj znova vraca v nacionalno miselno
nesposobnost kot izvirna modrost.

G. Kara se najprej predstavi kot eden najsia-
rejiih zivih »novinarjeve nadse drzave, kar nam
da razumeti njegove izvirne nauke iz miselnih
predstav Ze zdavnaj minulih ¢asov. Takoj nato
pa pobere iz »Jutrac tisto pol neumno pol uvadu-
tko trditev, kakor da bi se Slovenija, ¢e zahteva
pravico in torej samoupravo, drzavnopravno in
teritorialno hotela oddvojiti od Jugoslavije. To
je trditev, ki Steje natanéno toliko let kakor
centralisticno jugoslovenstvo, ki je hotelo ze ob
vidovdanski ustavi zaznamovati kot veleizdajalea
vsakogar, kdor se je upal samo govoriti o slo-
venski samobitnosti. To je tisti duh. ki je ovajal
kot drzavno skupnost rusece tiste ponizne »punk-
tacijec, ki si niso upale niti toliko zahtevati,
kolikor je bilo s sporazumom priznanega Hrva-
tom. In io so tisti ljudje, brez zaslombe v nasem
narodu, ki niso nikoli ni¢ pomenili in bi ne bili
ni¢ pomenili, razen kadar so s pomocjo tujih
ljudi vihteli valptov bi¢ nad nasim narodom. Ta
valptov bi¢ pa je, za Cimer se jim fozZi. a Se bolj
za nagrado, ki so jo prejemali, da je mogel z
njihno pomodjo centralizem izzemati naS narod
tuko strahovito, da je menda ze ni zlepa kje
tolikine revséine kakor pri nas.

G. Kara seveda tudi namiguje na nas tezavni
zemljepisni polozaj, ki bi pmﬂn\ bojda ob samo-
upravi zdajei neverjetno tezaven in zahomolan.
Nam se sicer zdi, da je zadovoljen narod zmeraj
najboljse porodivo navznoter in navzven, toda
tega tako ne morejo razumeti ljudje. ki poznajo
narodno voljo samo mimo pendreka. A nekaj
drugega je, ¢esar ne smemo prezreti. Gre namred
i celi stvari dejansko za prikrito groznjo. da
Li se jugosloveni ne hoteli ve¢ brigati zunanje-
yoliticno za Slovenijo tisti hip, ko ne bi vec
votela odracunavati 630 milijonov na lefo ved.
kakor bi &lo po pravici. To naj za danes samo
ugolovimo in zapisemo, da ne bo kedaj zavijanja
in utaje.

G. Kara bi ne bil jugosloven Kara. ¢e ga ne hi
skrbelo nazadnje tudi nase gospodarsivo, ki bo
soveda ob samoupravi zgubilo svoja trzisca. V
iem doslednem zatrjevanju, da bo imela samo-
uprava za nasledek carinske meje, mora biti neki
namen, Zato ne bomo navajali primerov. da nc
samo federacije ne poznajo carinskih meja, ampak
da so cesto celo konfederacije brez njik. Raje

Janez Kocmur:
Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Drju. lgorju Rosini je taka Zriev potrebna,
sneizogibno« potrebna, da z njo dokaze, da zna
voditi. Ker do sedaj take kupcije fe ni sklenil, e
ni dokazal, da zna voditi. Potrebno je torej. da
najprej najde narod, ki mu bo prodal Se dobro
ohranjeno »neizogibno« zaupanje pod ugodnimi
pogoji, da poda ponudeni dokaz.

»Samo tod preko drzi pot, po kateri si bomo
kupili zaupanje naroda,« pravi dalje, ne da bi
povedal, kje je tista Eot stod prekoe. Odklanja
pa zaupanje, »Ki se pokaZe pri volitvahe, posebno
ée so te javne, »Zaupanje« pri javnih volitvah je
namre¢ ze oddano. Il’ri tajnih, ki se. upajmo, bli-
7ajo, bi ga pa utegnilo nekaj odpasti. Tega sicer
ne rece, pac pa, da hoce le zaupanje, »ki se pokaze
v uri nevarnosti.«

Ta skrivnostna ura nevarnosti! Ocitno gre pri
vsem le za kupcijo. Vsaka kup¢ija je prozaicna,
zato tudi tukaj pro¢ s sentimentalnostjo. Kdor

rodaja s sebe srajco, mora biti Ze na psu. Trdo

ozo mora imeti tudi tisti, ki kupuje srajce na
tak nacin. Zaupanje pa ni srajea, Narod, ki bi
rodal svoje zaupanje kakor staro srajco — ako
F)i to sploh bilo mogote — ne bi bil ve¢ narod.
temvee navadna drhal,

Oc¢iino ni de. lgor Rosina Se ni¢ zrtvoval, da
bi dokazal svojo sposobnost za vodsivo naroda.
Mudi se mu pa zelo; kajti »vsakodnevne izkusnje

mu kazejo, da je ta ura Ze pozna ura.c ura nam-
re, ko bo moral vzeti v roke vajeti. da povede
narod iz nevarnosti. Pozne ure so razli¢ne. Lahko
zamudimo, da nam odide vlak pred nosom, morda
celo z narodom. Ob pozni uri vznemirja policaj
zakesnele gosie: pozna je tudi ura duhov, ko se
odpirajo grobovi in Svigajo okoli mrivaSnice verne
duse v belih rjuhah . |

Dr. Igor Rosina je hodil doslej po desniz dru-
gate bi ne klical: »Iti moramo v levolc Nemara
je to tista »tod prekoc pot. po kateri se kupi na-
rodovo zaupanje? Sreg¢a zanj. da je pogledal na
uro pravi Cas, S¢ ob svitu. da je spoznal svojo
zmoto. Drugae bi ne imeli njegove voditeljske
disertacije.

Na sdesnic ni nafel naroda: tam je samo tisti
splus, ki Sele dda z smaso« na »levic narod, to je
sskupnoste. Na slevie je tudi Stacuna, kjer pro-
dajajo »neizogibno zaupanje naroda«. Za primer,
da” je Ze prodano ali so Stacuno Ze zaprli zaradi
pozné ure, bo potreben majhen oglas:

ISCE SE NAROD

s Se dobro ohranjenim zaupanjem. Zanje
je pripravljen Zrtvovati primeren znesek
imenoma imenovan intelektualee, du s
tem dokaze, da zna voditi narod. Pro-
dajnik se mora zavezati kupecu, da mu
ho v trenuikih svoje nevarnosti neiz-
ogibno zaupal. Ponudbe z navedbo naj-
mizje cene, starosti, barve, dolzine in
girine v <cevljih, na upravo tega lista pod
znacko >Zaostali ptice.

(Dalje prihodnjig.)

Hrvaije ze dobili svojo

bi g. Kara samo vprasali, katero nase gospodar-
stvo bo zgubilo svoje trzisée. Pa vsaj ne tisto,
ki se je zaradi nacionalnega blagoslova moralo ze
preseliti na jug in ki je iz Slovenije odnesle
mnogo tezkega kapitala? Ali pa tisto. ki bi ga
jugosloveni s svojo unitaristicno politiko Se hotel:
spraviti tja doli?

Ob toliksni kopici nesmislov, neresnicnosti in
podiikanj nazadnje res kar razumemo, da mu j
dalo ugledno »Jutro. prostora na svoji ugledni
zadnji strani.

-

Neverjetno, pa vendar resnicno

V iSlovencu: se je dne 16, novembra L. 1 nekdo
zavzemal za to, da ne bi Vrhovno sodisce v L jub-
Ljani sodilo v slovenskih zadevah delavskega za-
varovanja, ¢es da je za io pristojen hrvaski Stol
scdmerice v Zagrebu Ni¢ ne bi rekli, ¢e bi v tem
oziru obstajal kakien izrecen zakoniti predpis.
F'oda iz odgovora predsednika vrhovnega sodizce
dr. Konde v sSlovencue z dne 18. novembra sledi.
da je pravna stran v tem pogledu vsaj dvomljiva,
Cepray /.il(li'\'{lli predpisi Il)olj govorijo za I jub-
ljano kot za Zagreb. Cudno je, da je sSlovenece,
ki poudarja tudi slovensko avtonomijo in slo-
venske koristi. priobeil tak sestavek kot ga je
(6. novembra. ko je ocitno v Skodo Sloveniji, ker
odreka slovenskemu vehovnemu sodis¢u pristoj-
nosti, odjeda slovenskim sodnikom  dohodke i
s tem posredno tudi hoce, naj bi slovenski delavei
dobivali razsodbe v srbskohrvaskem in ne v slo-
venskem jeziku, Hrvatje sami so pripoznali, da
ima soditi slovensko vrhovno sodis¢e o zadevah
delavskega zavarovanja iz Slovenije, slovenski
dnevnik se pa tega kar naenkrat brani. Kaj si
morajo paé v Zagrebu o nas misliti! Dosedaj je
slovenski oddelek vrhovnega sodisca, dokler je
bil v Zagrebu, smel soditi v slovenskih delavsko-
zavarovalnih stvarch, sedaj pa, ko je samostojno
slovensko vrhovno sodis¢e v Ljubljani, pa naj
sodijo o teh stvareh Irvatje! Le kakfen interes
je imel pisec sestavka v »Slovencu« z 16, novembra
t. 1. da je tako nasiopil zoper slovenske kovisti!
Seveda se zaradi takih in podobnih primerov ne
smemo preved cuditi. da ne pridemo do slovenske
avionomije.

Mali zapiski

Statisti¢ni letopis 19381939

Spet je izSel noy leinik statistiénega letopisa,
ki ga urcjuje nas rojak, nacelnik splosne drzavne
statistike dr. R. Andrejka, O prednostih tega dela
in njegovem pomenu smo ze vedkrat pisali, sicer
bi bilo pa zgubljanje besed. ¢e bi govorili o vaz-
nosii dobre statisticne snovi za vsakega, ki ga
zanima javno Zivljenje. Letosnji letopis ima na-
sproti prejinjim precej nove tvarine, kakor o
stavbni delavnosti. o notranji selitvi prebivalstva,
o poklicu in druzbenem ustroju prebivalstva in
podobno. Spopolnjeni so tudi ze dosedanji od-
delki za -pn{jctlclsu'u in indusirijo, za zdravstvo,
kriminaliteto in tako naprej. Celo uspehi zadnjih
volitev v skupsc¢ino so ze uposStevani. Zlasti pa so
za nas vazni podatki o placevanju davkov po
posameznih banovinah.,

Prelom

Zadnjo nedeljo je govoril prvi tajnik HKS
dr. Krnjevié v Cerniku ob odprtju hrvaskega
prosvetnega doma. Govor je .l’“" zelo odlocen.
Povedal je. da pojdejo Hrvatje slej ko prej po
poti, ki sta jim jo pokazala brata Radi¢a. Obrnil
se je dalje zoper prikrite in javne nasproinike.
Zelo ostro je zlasti napadel dr, Simraka, izdaja-
telja »Hrvatske straze<. Ocital mu je. da je so-
deloval s krvavim rezimom Velje Vukicevica,
sedaj pa hode deliti dr. Macku nauke.

Ta napad je vazen zaradi tega. ker kaZe na
ocitni prelom med delom hrvaske duhoviéine in
HKS. ki jo vodi dr. Macek in pri kateri je vecina
hrvaskih duhovnikov.

Glas iz centralisti¢ne puscave

V Novem Sadu so te dni zborovali tako ime-
novani »Borbaic. to je pripadniki Hodjera in
njegove Juguslgvcm_sku ljudske stranke. .[_\0_:-_;(.‘. i
ljudje pred leti lovili kaline tudi po Sloveniji in
izdajali v ta namen {ednik sBdinoste, smo mi
takoj opozorili, da so to natantno taki cengralisti,
kakor JNS. proti kateri so se 3li hudo in »na-
telnoc opozicijo, Njihni tednik je moral kmalu
prenehati, in med Slovenci tlurn‘us komaj ¢e Se
imajo kaj prida pripadnikov. Toda upajmo. da
se jih bodo otresli tudi ti. ko je Hodjera na tem
shodu spet kedaj l'uzf-‘ih}ﬁlll- da je za centralizem
in narodno enotnost. Kajti v teh Casih, ko S0
samoupravo, in ko jo
Slovenci kljub »premi-

bomo gotovo dobili tudi ) !
ze ved kot

Sljevanjue nasih voditeljev, je to
anahronizem.

e
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Vitko K. Musek, Ljubljana.

Urednik in izdajatelj:



