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Ludwig Wittgenstein
PREDAVANJE O ETIKI

Preden zalnem govoriti o svoji temi, bi rad nekaj pripomnil.
Glede na svoje obutke bom imel veliko teZav, ko vam bom posredoval
svoje misli, upam pa, da bo nekaj teh teZzav odpravljenih Ze s tem, da
vnaprej opozorim nanje. Prvi problem - skoraj ga ne bi bilo treba
omenjati - je tale: angle¥¢ina ni moj materin jezik, tako da mojim
formulacijam pogosto manjkajo tista natan¢nost in tiste nianse, ki so
zelo zaZeljene pri spopadu s tako teZko temo. Prosim vas le za to, da
mi nalogo olaj§ate s tem, da tisto, kar imam v mislih, skulate razumeti
kljub mojim nenehnim spodrslajem v angle3ki gramatiki. Druga teZava,
ki bi jo rad omenil, je v tem, da jih brZkone veliko izmed vas na
moje predavanje ni priflo z ustreznimi pri¢akovanji. Da bi to teZavo
opravitil, vam bom spregovoril nekaj besed o razlogih, ¢emu sem se
odlotil prav za to temo: Ko me je va§ prej$nji predsednik pocastil s
pro¥njo, naj prevzamem predavanje v okviru vase skupine, je bila moja
prva misel, da povabilo zagotovo sprejmem, druga pa: Ce bom Ze imel
priloZnost govoriti pred vami, je ne smem zlorabiti in imeti na primer
predavanje o logiki, marve¢ moram govoriti o nefem, kar bo sporoéilno
za velino. Bila bi zloraba, e bi vam razlagal kaj iz znanosti, kajti za
to ne zado§¢a enourno predavanje, temve¢ bi potrebovali celo vrsto
predavanj. Druga moZnost bi bila, da bi imel takoimenovano
poljudoznanstveno predavanje, torej predavanje, ki naj bi vas naudilo
razumeti nekaj, Cesar v resnici sploh niste zapopadli, kar po mojem
prepricanju pomeni zadovoljevati eno najzanikrnej§ih Zelja modernega
tloveka, namred povrSno radovednost glede najnovej§ih znanstvenih
odkritij. Ti alternativi sem zavrgel in sklenil pred vami govoriti o temi,
za katero s¢ mi zdi, da ima ob¢i pomen, ob femer se nadejam, da
bom v va$e misli vnesel jasnost o tej temi (Cetudi se s tem, o Cemer
bom govoril, sploh ne boste strinjali). Moj tretji in zadnji problem je
problem, ki je znatilen za vedino daljih filozofskih predavanj, da namred
poslulalci ne zmorejo spoznati poti, po kateri so vodeni in imeti ob
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tem pred ofmi tudi cilj, h kateremu pelje ta pot. Se pravi, poslusalci
si mislijo bodisi: "Razumem vse, o Cemer govori, toda kaj pravzaprav
hote povedati?" bodisi: "To Ze vidim, kam hode, a kako bo sploh prisel
tja?" Spet mi ne preostane ni¢ drugega, kakor da vas poprosim za
potrpljenje in da upam, kako boste na koncu spoznali tako pot kot
tudi cilj, h kateremu pelje.

Zdaj prehajam k svoji temi. Kakor veste, gre za ctiko in pri
tem se bom posluzZil tiste obrazloZitve besede, ki jo v knjigi Principia
Ethica podaja G. E. Moore. Tu pravi: "Etika pomeni obe preutevanje
tega, kaj je dobro." Sam pa bom izraz "etika" uporabil v nekoliko
S§irfSfem pomenu, v tistem, ki po mojem mnenju vsebuje velik del tega,
¢emur pravimo estetika. Da bi bilo ¢imbolj razvidno, kaj je po mojem
dojetju predmet etike, vam bom obrazloZil vrsto bolj ali manj sinonimnih
izrazov, ki jih vselej lahko postavimo na mesto zgoraj podane definicije
in z njihovim naStetjem bom dosegel isti ulinek kot Galton, ki je isto
plos€o osvetlil z razli¢nimi obrazi, da bi tako dobil podobo tipi¢nih,
vsem skupnih potez. In kakor s predloZitvijo takSne kolektivne
fotografije lahko prikaZemo, kakSen je tipicni kitajski obraz, tako boste,
upam, ob preulitvi predloZene vrste sinonimov zmoZni spoznati
karakteristine znacilnosti, ki so skupne vsem tem istim izrazom, to pa
so prav karakteristine znacilnosti etike. Namesto formulacije "etika
pomeni oble preudevanje tega, kaj je dobro”, lahko reCemo, da je etika
preuevanje tistega, kar ima vrednost oziroma tistega, kar je dejansko
pomembno. Ali pa lahko retemo, da gre v etiki za dognanje smisla
Zivljenja, za preulitev tega, kar Zivljenje dela za Zivljenje vrednega
oziroma za raziskavo, kako Ziveti na pravi nadin. Domnevam, da boste,
¢e si ogledate vse te formulacije, dobili priblizno predstavo o tem, s
¢im se ukvarja etika. Prvo, kar nekdo ob vseh teh izrazih opazi, je to,
da je vsak izmed njih uporabljen pravzaprav v dveh povscm razli¢nih
pomenih. Na eni strani ga, bi dejal, uporabljamo v obi¢ajnem ali
relativnem, na drugi strani pa v etinem ali ab solutnem smislu. Ce
na primer ugotovim, da je to dober stol, to pomeni: ta stol izpolnjuje
doloen vnaprej$nji smoter in beseda "dober" ima tu svoj pomen le,
kolikor je bil ta smoter dolofen vnaprej. V relativnem smislu pomeni
"dober" Cisto isto kot: ustreza poprej postavljenemu kriteriju. Ce regemo,
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da je ta &lovek tu dober pianist, menimo, da zna odlomke z dologeno
teZavnostno stopnjo zaigrati z doloteno stopnjo spretnosti. In & redem,
da je zame pomembno, ne dobiti nahod, v skladu s tem menim, da
mi nahod na tako ali drugade opisljiv nadin oteZuje Zivljenje; in &e
refem, da je to prava cesta, menim, da je to prava cesta glede na
dani cilj. Ce jih uporabljamo tako, ti izrazi ne delajo teZav ali globokih
problemov. Vendar pa pri nafinu, kako jih uporabljamo v etiki, ni
tako.

Vzemimo, da igram tenis, nekdo izmed vas me opazuje in pravi:
"No, vi pa igrate dokaj slabo", vzemimo nadalje, da odvmem: "Vem,
slabo igram, a bolje sploh ne Zelim igrati”, tako da drugemu sploh ne
preostane drugega kot odgovor: "Dobro, potem je vse v redu.”

Zamislimo pa si, da sem nekoga izmed vas nesramno nalagal,
ta nato pride k meni in mi pravi: "Obna$ate se nedostojno.” Ce mu
odvrnem: "Vem, da se grdo obnalam, a se bolje sploh ne Zelim
obnafati", bi utegnil drugi odgovoriti: "Dobro, potem je vse v redu.
Vendar tako zagotovo ne gre, torej mi bo rekel: "No, potem pa se
morate obnaSati bolje." Tu imamo opravka z absolutno vrednostno
sodbo. KaZe, da gre pri tem razloku v bistvu za naslednje: Vsaka
relativna vrednostna sodba je izjava o zgolj fakti¥nem in jo zato lahko
izrazimo tako, da tudi po obliki ne uéinkuje ve¢ kot vred nostna sodba.
Namesto stavka: "To je prava pot do Granchestra" bi ravno tako dobro
rekli tudi: "To je prava pot, po kateri morate iti, ¢e Zelite priti v
Granchester v najkrajSem c¢asu"; "Ta Clovek je dober tekal" pomeni
¢isto preprosto to, da toliko in toliko kilometrov pretee v tak$nem ali
drugatnem casu, itn. Vse relativne vrednostne sodbe so sicer, tako se
je pokazalo, zgolj izjave o faktinem, nobena izjava o faktih pa ne
more dati ali implicirati absolutne vrednostne sodbe. Naj to pojasnim:
Vzemimo, da je eden izmed vas vseveden; pozna torej gibanje vseh
Zivih in mrtvih teles na svetu, pozna tudi vsa stanja zavesti vseh ljudi,
ki so kdajkoli Ziveli in & bi vse, kar ve, vnesel v veliko knjigo, bi ta
knjiga vsebovala celoten opis sveta. Zdaj pa bi rad povedal to, da ta
knjiga ne bi vsebovala nikakrine etitne sodbe oziroma ni¢, kar bi tak¥no
sodbo logiéno impliciralo. Vsebovala bi seveda vse relativne vrednostne
sodbe kot tudi vse resnitne znanstvene stavke in celo vse resni¢ne
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izjave, ki bi jih sploh lahko artikulirali. Toda vsi ti opisani fakti obstajajo
na isti ravni in na isti ravni obstajajo tudi vsi stavki. Ni stavkov, ki
bi bili v absolutnem smislu vzvi$eni, pomembni ali nepomembni. Nekateri
med vami bi brzkone soglafali s tem in ob tem razmisljali s Hamletovimi
besedami: "Na sebi ni ni¢ ne dobro ne slabo; 3ele zaradi misli je to
tako."

A tudi to lahko privede do nesporazumov. Zdi se, da bi iz
tega, kar pravi Hamlet, izhajalo, da dobro in zlo sicer nista lastnosti
sveta zunaj nas, pa¢ pa atributa naSega stanja zavesti. Sam pa menim,
da stanje zavesti, kolikor z njim razumemo opisljivo dejstvo, ni dobro
ali slabo v nobenem eti¢nem smislu. Ce bi na primer v nasi svetovni
knjigi prebrali oris nekega umora v vseh fizicnih in psihi¢nih
posameznostih, goli opis teh faktov ne bi vseboval nidesar, kar bi lahko
oznaCili kot eticni stavek. Umor bi ostal na povsem isti ravni kot
katerikoli drug dogodek, recimo padec kamna. Gotovo, lahko da branje
tega orisa v nas izzove Zalost ali jezo ali kak drug obcutek ali pa je
mozno, da preberemo kaj o Zalosti in jezi, ki ga je ta umor izzval pri
drugih, ko so zvedeli zanj, vendar so to le fakti, fakti in ¥e¢ enkrat
fakti pa nikakr$na ctika. In zdaj moram redi, da ta rezultat postane v
temelju oditen takoj, ko razmislim, kaj naj bi etika zares bila, ¢e naj
bi kaka taka znanost sploh obstajala. Jasno se mi zdi, da ni¢ od tega,
kar bi kdajkoli lahko mislili ali rekli, ne more biti ta reg; da ne
moremo napisati knjige, katere predmet bi bil vzviSen na sebi in za
sebe in zato nckaj vi§jega kot vsi drugi predmeti.

Svoj obéutek lahko oriSem le s pomodo tele metafore: Ce bi
bil kdo v stanju napisati knjigo o etiki, ki bi bila zares knjiga o .ctiki,
bi ta knjiga v hipu zniéila vse druge knjige na svetu. Ce so nafe besede
uporabljene tako kakor v znanosti, so posode, ki ne morejo vsebovati
in sporoCiti ni¢ drugega kakor pomen in smisel, naravni pomen in
naravni smisel. Etika pa je, ¢e sploh je kaj, nadnaravna in naSe besede
bi izraZale le fakte; tako kakor gre v skodelico ¢aja, Cetudi zlijem vanjo
cel liter, ravno za skodelico &aja vode.

Kolikor gre za dejstva in stavke, obstajata, kakor reeno, le
relativna vrednost in relativno dobro, pravilno, itn. In preden grem
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naprej, bi to rad ponazoril z res preprostim primerom. Prava cesta je
cesta, ki pelje do samovoljno vnaprej izbranega cilja in vsem nam je
povsem jasno, da brez takSnega vnaprej postavljenega cilja ne bi imelo
nobenega smisla govoriti o pravi cesti. Zdaj pa si oglejmo, kaj bi nam
mogel pomeniti izraz "ta absolutno prava cesta". Domnevam, da bi bila
to cesta, na katero bi moral z logiéno nujnostjo stopiti vsakdo, ki bi
jo zagledal; ¢e ne bi 3¢l po njej, bi ga moralo biti sram. Enako velja
za absolutno dobro ; ¢e bi 3lo za opisljivo stanje stvari, bi ga moral
vsakdo - ne glede na svoje vsakokratne pril jubljenosti in nagnenja -
uvajati ali pa se Cutiti krivega, ker ga ne uvaja. TakSno stanje stvari
je, bi rad poudaril, izmi§ljotina. Ni stanja stvari, ki bi - kakor bi $e
lahko dejal - razpolagalo s prisilo absolutnega sodnika. A kaj je tedaj
tisto, kar imamo pred ofmi vsi tisti, ki smo, kakor jaz sam, vendarle
v skuSnjavi, da uporabimo izraze, kot so "absolutno dobro", "absolutna
vrednota”, itn. - kaj je tisto, kar se trudimo iz raziti? Vselej kadar si
to skuSam razjasniti, mi seveda pridejo na misel primeri, ob katerih bi
te izraze zagotovo uporabil in tedaj se znajdem v isti situaciji, v kateri
bi se znalli vi, ¢e bi zdajle imel predavanje o psiholotkem pojmu
uZivanja. Tedaj bi se namred skufali spomniti na tipi¢no situacijo, v
kateri ste vselej obcutili uZitek. Kajti &e si tak¥no situacijo predstavljate,
tedaj postane vse, o Cemer govorim, konkretno in tako reko& preverljivo.
Kdo bi kot na paradni primer pomislii morda na situacijo, ko se je
nekega lepega poletnega dne sprehajal. Ce bi se zdaj rad skoncentriral,
kaj razumem z absolutno ali eti¥no vrednoto, sem v ravno takinem
poloZaju. In tedaj se mi, v lastnem primeru, zmerom znova zgodi, da
mi pride na misel predstava o ¢&isto doloénem doZivetju in tedaj je to
zagotovo mojo doZivetje par excellence, zaradi ¢esar bi zdaj, ko govorim
vam, navedel to doZivetje kot moj prvi in najpomembnej§i primer (To
je, kot refeno, {isto oscbna zadeva in drugi bi navedli kot frapantno
prej druge primere). To doZivetje Zelim opisati, da bi vas po moZnosti
pripravil do tega, da bi se spom nili enakega ali podobnega doZivetja,
tako da bomo imeli skupno podlago za nafo preuditev.

Se najhitreje bi se, menim, to doZivetje dalo opisati z besedami,
da se, ¢e ga imam, zafudim nad eksistenco sveta. Tedaj se nagibam
k temu, da bi uporabil formulacije tak$ne vrste: "Kako &fudovito, da
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sploh nekaj eksistira" ali "Kako nenavadno, da svet eksistira®. Tu bi
navedel $e¢ nek primer, ki mi je tudi zelo blizu in ki ga brzkone pozna
tudi marsikdo izmed vas. To bi lahko imcnoval doZivetje absolutne
varnosti. S tem mislim na tisto stanje zavesti, v katerem bi dejali:
"Siguren sem, da se mi ne more zgoditi ni¢ hudega, pa naj se pripeti
karkoli." Zdaj pa bi rad ta doZivetja preudil pobliZe, kajti po mojem
zapaZanju obelodanjajo prav tiste znadilnosti, o katerih si skuSamo priti
na jasno. In tu moram kot najprvo ugotoviti, da je jezikovni izraz tega
dozivetja nesmisel!l Ce pravim: "Cudim se eksistenci sveta”, jezik
zlorabljam.

Dopustite, da to pojasnim: Popolnoma smiselno in jasno je, ée
reemo, da se Cudimo temu, da nekaj je (dass etwas der Fall sei: da
je ta in ta primer, da se to primeri); vsi razumemo, kaj pomeni izraz,
da se fudim velikanski figuri psa, ki je vedji od vseh, kar sem jih
doslej videl oziroma da se sicer ¢udim nefemu, kar sega &ez okvir v
obiajnem smislu besede. V vsaki takSni situaciji se Sudim temu, da
nekaj je, ob demer si lahko predstavijam, da tega ne bi bilo. Cudim
se velikosti tega psa, ker si lahko predstavljam psa z drugaéno, namred
normalino staturo, kateri se tedaj ne bi Cudil. Izjava "Cudim se temu,
da je to in to" ima smisel samo tedaj, ¢e si lahko predstavljam, da
tega ne bi bilo. V tem smislu se lahko zadudim nad eksistenco hise,
ki jo zagledam po dolgem &asu odsotnosti in se pokaZe, da se je v
tem Casu okrusila. Nesmiselno pa je narobe redi, da se ¢udim eksistenci
sveta, kajti sploh si ne morem predstaviti, da ne bi eksitiral. Kajpada
se lahko #udim, da je svet okoli mene takien, kakréen je. Ce bi imel
tako doZivetje npr. ob tem, ko opazujem modro nebo, bi se lahko
zaludil nad tem, da je nebo modro - rccimo v nasprotju s primerom,
ko je nebo oblaéno. Vendar mi ne gre za to, kajti eksistenci neba se
¢udim, vseeno, kako izgleda. Lahko bi bili v skusnjavi redi, da je to,
Eemur se tu cudim, tavtologija, namre¢ da je nebo modro ali da ni
modro. A prav to bi bilo nesmiselno, trditi, da se ¢udimo tav tologiji.
Enako velja za drugo doZivetje, ki sem ga navedel, za doZivetje absolutne
varnosti. Vsi vemo, kaj pomeni biti varen v vsakdanjem Zivljenju. V
svoji sobi sem varen, kajti tedaj me aviobus ne more povoziti. Varen
sem tudi, ¢ sem Ze imel oslovski kaSelj in ga zato ne morem dobiti
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Se enkrat. Biti varen v bistvu pomeni, da je fizi¢no izklju¢eno, da bi
s¢ mi pripetile nekatere stvari in zato je nesmiselno trditi, da sem
varen, vsecno, kaj se pripeti. Spet gre za zlorabo besede "varno", ravno
tako, kot sta bili v prej$njem primeru zlorabljeni besedi "eksistenca” in
"guditi se". Zdaj pa bi vas rad opozoril, da se doloena karakteristicna
zloraba jezika vlee skozi vse etiCne in religiozne izrazne oblike. Na
prvi pogled kaZe, da so vsi ti izrazni nadini zgolj prispodobe. Tako
kaZe, da to, na kar mislimo z uporabo besede pravilno v etiénem
smislu, sicer ni pravilno v obifajnem smislu, vendar nekaj temu
podobnega in da v izreku "To je dober fant” beseda "dober" ne pomeni
isto kot v stavku "To je dober nogometas”, pa vendar kaZe na doloceno
podobnost s tem. In e reemo: "Ta ¢lovek je imel dragoceno Zivljenje",
ta izrek za nas nima istega smisla, kakor kadar govorimo o dragocenem
okrasju, pa vendar kaZe, da tu obstaja dolofena podobnost. Vsi religiozni
pojmi imajo videz, kakor da bi bili v tem smislu uporabljeni kot
prispodobe ali alegorije. kajti ¢ o Bogu refemo, da vidi vse in e
pred njim pokleknemo in molimo, se zdi, da vsi nai pojmi in nafa
dejanja spadajo v obsezno in komplicirano alegorijo, ki ga predstavljajo
kot kakega Cloveka, ki ima veliko mo¢, katerega milostnost si Zelimo,
itn, itn, A ta alegorija opisuje prav doZivetje, ki sem ga poprej omenil.
Kajti prvi izmed teh doZivetij je, menim, prav to, na kar so se ljudje
nanaSali poprej, ko so govorili, da je Bog ustvaril svet. In doZivetje
absolutne varnosti je bilo opisano z besedami, da smo spravijeni v
bozjih rokah. '

Tretje doZivetje enake vrste je oblutje krivde in tega so spet
oznalevali s formulacijo, da Bog obsoja naSe ravnanje. Torej v eiitni
in religiozni govorici stalno uporabljamo, kakor kaZe, prispodobe. Toda
prispodoba mora biti prispodoba nedesa (fuer etwas: za neckaj). In e
neko dejstvo lahko opiSem s pomodjo prispodobe, moram biti tudi
sposoben opustiti prispodobo in opisati fakte brez nje. A brz ko v
nafem primeru poskuSamo prispodobo opustiti in podati zgolj zadevna
dejstva, opazimo, da takih dejstev sploh ni. In tako se zdi, da tisto,
kar je sprva ulinkovalo kot prispodoba, ni ni¢ drugega kot nesmisel.
A tri navedena doZivetja (h katerim bi lahko dodal 3e druga), ki jih
- tako kakor jaz sam - poznate iz lastnega izkustva, imajo, vse tako
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kaZe, na neki nain notranjo, absolutno vrednost. Toda &e reem, da
so to doZivetja, tedaj so to kajpada tudi dejstva; na- stopila so tam in
tedaj, zavzela so doloten ¢as in so torej tudi opisljiva. Zaradi tega
moram na podlagi tega, kar sem dejal poprej, dodati, da jim je
nesmiselno pripisati absolutno vred nost. Da, svojo tezo bi rad formuliral
na $e bolj poantiran nadin in pravim: "Paradoks je, ko kaZe, da ima
neko doZivetje - nek faktum - nadnaravno vrednost.” Obstajajo pa
doloceni nadini, po katerih bom posku$al opraviti s tem paradoksom.

Najpoprej pa bi rad 3¢ enkrat preucil nae prvo doZivetje
zaCudenja nad eksis tenco sveta in ga opisal na nekoliko spremenjen
nain: Vsi vemo, kaj v vsakdanjem Zivljenju oznafuje &udez. Cudez
ofitno ni ni¢ drugega kot dogodek, kakrSnega Se nismo nikdar doZiveli.
Zdaj pa privzemimo, da je priSlo do tak$nega dogodka. Vzemimo
primer, da bi nekomu izmed vas nenadoma zrasla levja glava in bi
zacel rjoveti, Kaj bolj nenavadnega si komajda lahko zamislim. BrZ ko
bi po zacudenju priSli k sebi, bi predlagal, da  pokli¢emo medicinca, ki
naj bi ta primer znanstveno raziskal; in ée ne bi bolelo, bi dopustil
vivisekcijo. In kaj bi tedaj nastalo iz ¢udeZa? BrZ ko bi zadevo preucevali
na ta nadin, bi ofitno vse ¢udeZno zginilo, torej s SudeZzem ne razumemo
ni¢ drugega kot dejstvo, ki znanstveno 3¢ ni pojasnjcno, kar spet ne
pomeni ni¢ drugega, kakor da nam doslej tega dejstva $e ni uspelo
povezati z drugimi v znanstveni sistem. To izpriCuje, da je absurdno
reli: "Znanost je dokazala, da ni ¢udeZev." Resnica je ta, da znanstveni
natin motrenja kakega dejstva ni enak tistcmu, po katerem ga vidimo
kot cudez. Kajti katerikoli dejstvo naj si Ze predstavimo, kot tak§no
nima na sebi ni¢ ¢udeZnega v absolutnem smislu tega izraza. Zdaj
namre¢ vidimo, da smo besedo "Eudez" uporabili tako v relativnem kot
tudi v absolutnem smislu. In zdaj lahko doZivetje zacudenja nad
eksistenco sveta opifem z besedami: To je doZivetje, ob katerem vidimo
svet kot ¢udeZ Zdaj pa sem v skuSnjavi redi, kako pravilni jezikovni
izraz za ¢udeZ eksistence sveta ni nikakrSen z jezikom izraZeni stavek,
marve¢ je pravilni izraz sama cksistenca jezika. A kaj tedaj pomeni to,
da se ob nekaterih priloZznostih zavemo ¢udeZnosti, ob drugih pa nec?
Ko sem namre artikuliranje ¢udeZnega premestil od izraza s pomocjo
jezika na izraz, posredovan z cksistenco jezika, spet nisem rekel nié
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drugega, kakor da nismo zmoZni izraziti tega, kar Zelimo izraziti in da
vse, kar povemo o absolutno ¢udeZnem, ostaja nesmisel $e naprej.
Mnogim od vas se bo zdel odgovor na vse to popolnoma jasen. Dejali
boste: No, dobro, &¢ nas nekatera doZivetja zmerom znova zvabijo k
temu, da jim pripiSemo lastnost, ki ji pravimo absolutna eti¢na ali
religiozna vrednost oz. rang, to ka¥e ravno na to, da te besede ne
pomenijo neesa nesmiscinega, marved da je to, kar nam pomeni izjava,
da ima neko doZivetje absolutno vrednost, zgolj dejstvo kakor druga
dejstva, kar se spet ne iztece v ni€¢ drugega, kakor v to, da nam doslej
§e ni uspelo najti pravilne logitne analize za to, kar oznalujemo z
etiCne in religiozne izrazne oblike. Brz ko se znajdem pred tem
ugovorom, jasno zagledam - to se mi tako rekod bliskovito zasveti -
da ne samo da noben zamiSljiv opis ne more zarisati tega, kar mi
pomeni absolutna vrednota, ampak da je treba vnaprej odkloniti, prav
zaradi njegove smiselnosti, vsakrSen smiseln opis, ki bi ga kdorkoli
mogel predloZiti. To pomeni: Zdaj vidim, da ti nesmiselni izrazi niso
nesmiselni zaradi tega, ker 3¢ nisem naSel pravilnih izrazov, marved
njihova nesmiselnost tvori njihovo pravo bistvo. Kajti Zelim jih uporabiti
prav za to, da bi prestopil svet, se pravi: smiseln jezik.

Nekaj me sili, da bi se zagnal zoper meje jezika in to je, tako
menim, gon vseh ljudi, ki so kdajkoli poskuSali pisati ali govoriti o
etiki ali religiji. A to zaganjanje proti stenam naSe kletke je popolnoma
in absolutno brezupno (aussichtslos: brez izgledov). Kolikor izhaja etika
iz Zelje, da bi kaj povedali o poslednjem smislu Zivljenja, o absolutno
dobrem, o absolutno vrednem, ne more biti znanost. S tem, kar pove,
se nafe znanje v nobenem smislu ne povea. A je dokaz teZnje v
¢loveski zavesti, ki jo, vsaj kar zadeva mene, lahko le spoStujem in se
ji nikakor ne bi posmehoval.

prevedel T. Hribar
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