SLOVENLA

Mariborska vstaja - moznost necesa novega

V komentarjih mariborskih in vseh kasnej-
sih protestov previadujeta dve temi: prva je
razmerje med nasiliem in nenasiljem, druga
pa govori o norenju ulice, ki moti ustaljene
demokraticne procese. Obe postavitvi tako
zgresita razlikovanje med nasiljem, mo-
¢jo in oblastjo, kot ga je izpeljala Hannah
Arendt in iz katerega sledi drugacno razu-
mevanje politike od previadujocih postavi-
tev, take levih kot desnih: mo¢ (strength)
je zanjo tisto, cesar ima vsak clovek nekaj,
vzpostavlja pa se v odnosu do drugih ljudi
To, da ima nekdo moé, pomeni, da so mu jo
drugi pripoznali. Iz moéi natoe izpelje oblast
(power). Beseda power (oblast) izhaja iz
grike besede dynamis in latinske poten-
tia. V prostem prevodu gre torej za neko di-
namiko in potencialnost - skratka, za nié
merljivega. »Moc je to, éesar ima vsak élo-
vek nekaj po naravi in kar zares lahko ima
za svojo lastno; oblasti pa ne poseduje nih-
¢e, temveé nastaja med ljudmi, kadar sku-
paj delujejo, in izgine, kakor hitro se spet
raztepejo« (Vita Activa, zalozba Krt, str.
212). Arendtova na tem mestu odpre neko
drugaéno perspektivo oblasti, ki je v sloven-
$cini nismo vajent, saj zanjo ta ni nekaj, kar
je mogoce zasesti oziroma imeti. Oblast ni
ni¢ materialnega, ravno nasprotno, je pro-
stor skupnega delovanja med ljudmi, neod-
visen od materialnih okoliséin. Kot taksna
je oblast tudi temelj politike oziroma poli-
ticnega delovanja

Politika je zanjo mozna le v takinem ob-
zorju nepredvidljivega delovanja med
ljudmi in je zato nujno pluralna. Po dru-
gi strani pa je nasilje nekaj enostranske-
ga, instrumentalnega in merljivega. Ker
ni zmozno dialoga, je nemo in je zatorej
izraz nemoci. In ker je politika mozna le
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v obzorju oblasti, vojna ne more biti na-
daljevanje politike z drugimi sredstvi,
temve¢ je ravno njeno iznicenje. Ce to-
rej oblast izenaéimo z vlado ali celo drza-
vo, se s tem odpovemo moznosti svojega
politiénega delovanja za to, da le vsake
stiri leta odloéamo na volitvah. S tem
postane politika le se tehnologija vlada-
nja, ki stremi k izni¢enju nepredvidljivo-
sti loveka. Oblast ponavadi razumemo
kot suvereno oblast, v imenu katere je
nastala drzava in katera drzavo legitimi-
ra. »V Sloveniji ima oblast ljudstvos, je
zapisano v ustavi. Vendar Arendtova ne
meri na oblast kot suverenost, ki je ne-
komu predana, ampak na samo politié-
no zmoznost delovanja vsakega éloveka,
na oblast, ki jo lahko ljudje proizvedejo
z medsebojnim delovanjem. Torej na to,
kar se je zgodilo v Mariboru.

V Mariboru naj bi se »zgodila ulica«, ki
neartikulirano govori v mnogih glasovih.
Resitev situacije je, da zadevo umirimo
in postavimo nazaj v obstojece tirnice. A
zadeva je ravno obratna: Mariboru se ni
zgodila ulica neartikuliranih glasov, tem-
vec zelo jasno in konkretno artikulirana
politiéna izjava: Gotof je! To je izraz obla-
sti, s katero ljudje sporoéajo, da Kangler
nima ve¢ legitimne oblasti v obéini, ¢e-
prav je sam $e vedno na funkciji. Je eno-
stavna ugotovitev stanja. Ob tem velja
omeniti, da so mnogi kritizirali Maribor-
¢ane, ¢es, volili so Kanglerja, kaj pa imajo
zdaj za protestirati proti njemu. Vendar
ta kritika zgresi bistvo. Mnogi protesti-
rajo ravno zato, ker so ga volili, zdaj pa
jih je tako razjezil, da ga noéejo veé in to
so mu prisli povedat na trg neposredno,

brez utecenih postopkov politi¢ne teh-
nologije, katerih del so tudi volitve. Me-
$¢ani Maribora so rekli sne« Kanglerju in
zatem tudi celotnemu mestnem svetu,
ki ga podpira. Rekli so »ne« obstoje¢emu
nacinu vladanja.

Upor proti Kanglerju se konec koncev
ni zacel zaradi radarjev, ampak zaradi
izjemne arogance, s katero so bili radar-
ji postavljeni. Aroganca in brezsramnost
ljudi na vodilnih in odlo¢ujoéih mestih
pa je ena kljuénih znaéilnosti slovenske
druzbe od osamosvojitve naprej. Ljudje,
ki jih dobijo pri kraji oziroma lazi, se se
vedno brezsramno in nekaznovano okle-
pajo svoje funkcije. Siritev mariborskega
protesta po Sloveniji je ravno Siritev izra-
za nezadovoljstva zaradi te brezsramne
arogance, ki vlada povsed in zaradi ka-
tere se je namesto demokracije v Slove-
niji (seveda pa e zdale¢ ne samo tu) na
veéini podroéij razvil pojav, ki ga Han-
nah Arendt imenuje ohlokracija oziroma
vladavina drhali. Gre za vsem znan »fe-
nomen vladavine klik in organiziranega
goljufanja, kjer roka roko umije in kjer ni
nicesar, cesar se ne bi dalo urediti.« Rav-
no zato lahko v taksnem primeru »pri-
dejo v ospredje nevedni in nesposobni«
(Vita Activa, str. 215).

Mesécani Maribora pa so se zoperstavi-
li taksni obliki vladanja, razumevanju
demokracije kot ohlokracije, kot siste-
ma korupcije in klientelizma. In kar je
kljuéno: tu ne gre ne za leve ne desne, ne
za partizane ne domobrance, ne za neo-
naciste niti ne neosocialiste, éeprav bi si
mnogi - tako na levi kot na desni - to ze-
leli in zadevo znova spravili v obstojece
okvirje. A mnogi so konéno spregledali
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to igro in so se ji pripravljeni zoperstavi-
ti. Tudi sami zahtevajo obstojece okvirje,
vendar taksne, kot so zapisani v ustavi in
ne takénih, kot se dejansko izvajajo. Ena
najbolj raziirjenih je zahteva po pravni
drzavi. To pa ne pomeni korak nazaj v
¢as, ko je bilo menda vse v najlepiem
redu. Daleé od tega. Tu gre za potenci-
al, za nedefiniranost, za moznost necesa
novega in $e nevidenega. S padcem Kan-
glerja je kar naenkrat mogoce vse. To je
ravno potrditev oblasti Mariboréanov.
Ce namreé odstopi Kangler (in z njim e
celoten mestni svet), potem ni nobene-
garazloga, zakaj ne bi odstopili se mno-
gi drugi njemu podobni. In kaj potem?
Strah pred nejasnostjo je taksen, da smo
ze bili prica dogodku, ki spominja na pri-
prave za potencialni drzavni udar.

Izjemnost tega, kar se je zgodilo v Ma-
riboru, se kaze tudi v neverjetnem ko-
piranju geste protesta po Sloveniji. Vse,
kar je bilo $e pred nekaj tedni nemogo-
¢e, nemisljivo in nespremenljivo, je po-
stalo sedaj podvrzeno sprasevanju. Od-
pira se potencialni prostor, iz katerega
lahko nastane oblast med ljudmi. Ven-
dar pa je protest s irjenjem v druge kra-
je, $e posebej v prestolnico, postal bolj
abstrakten oziroma vsaj bolj raznolik v
svoji artikulaciji. Mariborski dogodek
se je tako hitro spremenil v vsesloven-
ski dogodek in ze lahko beremo prve
Ljubljanéane, ki zelijo relativizirati po-
men Maribora in ga postaviti kot neko
nakljuéno mesto v zgodbi vseslovenske
vstaje. Prav to osnovno nerazumevanje
mesta kot politiénega prostora se kaze
tudi na spletnem Delu, kjer na zemljevi-
du belezijo to¢ke po Sloveniji, v katerih
se dogaja »vsesploéna vstaja slovenskega
narodas, kar je zadetek v prazno. Tokrat
nimamo ve¢ opravka s slovenskim naro-
dom, temve¢ z drzavljani, ali Se toéneje
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z mescani. Narod si ne bo ve¢ pisal sod-
be sam, saj nismo v drugi svetovni voj-
ni, zdaj so na vrsti posamezni ljudje, ki
lahko s skupnim delovanjem spreminjajo
skupno drzavo, zaéenii s svojim mestom.

Pred nekaj tedni, na dan protesta sin-
dikatov, je Dnevnikova sobotna priloga
Objektiv objavila naslovno novico z na-
slovom »Druzba proti drzavi«. Ta ne-
verjetna lahkotnost enaéenja drzave in
vlade (oziroma toéneje: vladnih politik)
se je z mariborsko vstajo pokazala kot
popolnoma zgresena. Drzava smo ljudje,
smo njeni drzavljani, to niso samo insti-
tucije, Se posebej pa ne samo vlada. Prav
tako drzava ni le represivni in ideologki
aparat. Zato veéina definicij, ki drzavo
enadi z uporabo nasilja, ne more razlo-
ziti te osnovne politiéne pozicije drzave
kot mesta politike, kot mesta, kjer lahko
politi¢no delujejo njeni drzavljani. Mari-
boréani so zdaj to mesto odprli in to na
najbolj specifi¢nem mestu - kot mesto
samo, kot meséani svojega mesta.

Enaéenje drzave in nasilja pa pripelje
tudi do interpretacij, da policija zastopa
nelegitimno nasilje, protestniki pa naj
bili na strani legitimnega nasilja, in si-
cer zaradi dosedanjega nasilja drzave. Tu
seveda takoj odmeva socialno-revolucio-
narna ideja o prevzemu drzave s prevra-
tom nelegitimne oblasti z nasilnimi sred-
stvi. A kot reéeno, politika se konéa tam,
kjer se zaéne nasilje. Ko postanejo prote-
sti nasilni, izgubijo svojo politiéno mo¢.
Kot pravi Hannah Arendt, lahko »ljudske
vstaje proizvedejo skorajda neustavljivo
mo¢ nasproti materialno absolutno su-
periornim sredstvom nasilja kake drza-
ve, in sicer ravno takrat, kadar se same
vzdrzijo nasilnosti, ki bi jih tako ali tako
porazila« (str. 212). Prav zato zelijo vla-
dajoéi na vsak naéin proteste spremeniti

v nasilni dogodek, s katerim lahko po-
tem obra¢unajo na enak naéin - nasilno,
kar je seveda najbolj enostavno.

Ne smemo pa pozabiti, da je nasilje tudi
fotogenicno, s éimer se v medijih popol-
noma sprevrne slika o tem, kaj se doga-
ja, saj se tema premakne od vzrokov za
proteste k vzrokom za nasilje. Na naslov-
nicah tako zavladajo slike krvi in ognja,
ki preusmerijo pozornost s sporoéilom
protestov.

Skratka, protesti ne morejo biti naéin
boja v smislu, da smo po protestu zma-
gali, zatem pa se zavlecemo nazaj v svoj
privatni brlog. Politika, tako kot zivlje-
nje, je mogoéa le v delovanju in zato ni-
kakor ne more biti ustavljena na neki
tocki v éasu. Ustvariti alternativo in za-
tem zapustiti mesto delovanja ne resi ni-
¢esar. To se je zgodilo ze pred dvajseti-
mi leti, ravno umik v privatnost pa je bil
eden kljuénih krivcev za danaénje stanje.
Mnogi govorijo, da so jim ugrabili drza-
vo. A to se je lahko zgodilo le zato, ker so
sami kaj takénega dopustili. Spremem-
ba ni mogoca, ¢e se ne spremenijo ljudje.
Protesti so zato priloznost, da postane-
mo drzavljani veckrat kot le na stiri leta.
Namesto da bi zanikali vse in razmislja-
li o alternativah in revolucijah, je zato
treba najprej premisliti, kaksen sploh je
nas sistem in nas ¢as. Ali ga zares dobro
poznamo? Drugace ostanemo le pri sa-
njarjenju in vzklikanju ve¢ kot stoletje
starih parol, kar pa potencial protestov
le uni¢uje in odvraca mnoge ljudi.

Cas je torej, da prenehamo biti idioti v
izvornem grikem pomenu, ki je oznace-
val ¢loveka, ki se ni zelel ukvarjati s sku-
pnimi zadevami, saj je bil zadovoljen s
svojim privatnim zivljenjem. Cas je, da
beseda politika izgubi svoj slabsalni po-

men. ¢
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