GOVORMED RAZPRAVO NA IZREDNEM PLENUMU
/VEZE KNJIZEVNIKOV JUGOSLAVIJE

Miroslav KrleZa

Nekaj za uvod, preden odgovorim kot referent.

Ko sem v no& s ponedeljka na torek potoval na ta plenum. sem si
na zagrebiki postaji kupil ¢asnik. in v »Borbic z dne 9. XI. 1954 sem
bral Depolovo porotilo o Murti¢evi najnovejsi fazi ekspresionistiénih
abstrakeij. ki se je pokazala na Murti¢evi kolektivni razstavi v Umet-
nitkem paviljonu. Sedim v vlaku med Banovo Jarugo in Kapelo
Batrino in berem to Depolovo poroéilo... Ta ¢lan¢i¢ v »Borbic ima
majhno predigro, o kateri bi zelel spregovoriti nekaj besed. da bi bilo
jasneje, zakaj navezujem ma to Depolovo porocilo. ki samo po sebi
nima posebnega pomena.

Tisti dan. pred odhodom na plenum. me je Depolo obiskal. da bi
mu dal tekste, ki jih bom na tem plenumu objavil v okviru svojega
referata. da bi jih on lahko priobéil v. sNarodnem listue, in tako me je
v nevezanem in svobodnem pomenku vprasal, ali sem bil na razstavi
Eda Murti¢a. Da bi skraj$al ta pomenek, sem odgovoril izmikajode.
¢e§ da sem bil na Murtiéevi razstavi in da imam to razstavo kot naj-
novejii izraz Murti¢evega talenta za zelo zapleteno zablodo okusa. da
se mi o tem ne ljubi govoriti. da sem teh reé¢i ze zdavnaj sit. da me te
re¢i dolgocasijo ze dobrih Stirideset let. da zal nimam kolesa. s katerim
bi se mogel voziti po isti dolgi abstraktni stezi sedem in pol kilo-
metrov abstrakinega slikarstva v Sao Paulu. da nisem kos temu viso-
kemu in zelo zapletenemu intelektualnemu freningu. da te Murticeve
slike sodijo v kategorijo slikarstva. ki me prav ni¢ ne zanima. da se
slikarstvo. kakor je to danasnje (Murtiéevo). konvencionalno mna-
vdihuje z bulvarnimi gesli in tezami sabstrakine umetnosti« kot take.
in da me pravzaprav ne vlede k tej vrsti umetnosti. ker se pred io
umetnosijo poéutim neprijeino kot neke vrste zuzelka. t.j. da mi te
slike govorijo natanko toliko. kolikor bhi mi lahko povedal $¢urek. da
nikakor ne morem dobiti stika s to umetnostjo. z eno besedo: bil sem
na Muriiéevi razstavi. pa mi je tako, kakor da nisem bil in kakor da
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nigesar nisem videl. in Depolu kot akviziterju za tisk nimam predati
nikakega besedila. itd., id. ...

Vse to sem rekel Depolu v obliki nepoyvezanih asociacij, kakrine
se porajajo. kadar se ¢lovek pogovarja s ¢lovekom. katercga ceni kot
kulturnega ¢loveka in ga Sieje med naSe poznavalee problematike fe
vestec: rekel sem Depolu. da cenim falent Eda Muriica in ga imam
kdaj pa kdaj za enega nasih najbolj nadarjenih slikarjev. ki, kakor s¢
vidi, trenutno goji te rec¢i po mednarodnem okusu mednaradnih li-
kovnih konvencij. ki so meni osebno puste in nerazumljive.

Potujem na plenum, sedim v vlaku nekje pri Strizivojniin berem
to Depolovo porocilo. ki se je izkazalo ne samo za banalno in indife-
renino porocilo, temved je hkrati nekako majhen polemicui odgovor
na vse. kar sem bil govoril Depolu v zvezi s to razstavo. in dovolili
mi bosie. da bo stvar jasnejSa. da vam preberem nekaj odstavkov iz
tega malega nanka. ki mi ga je dal Depolo v ~Borbic dne 9. X1 1954,

mislim. povsem po nepotrebnem.

S to razstavo je Murtic ponovno venemiril obéinstvo s svojo abstraktno
fazo. Vendar tu ne more biti govora o abstrakeiji. vsaj ne o abstrakeiji
mondrianskem pomenu te besede, ali o abstrakciji pariske skupine Vasarelli.
Pilier. Bloch itd., ki ima poslednjo besedo na podrodju teorije in prakse v ab-
strakeiji. Pojem abstrakcije je postal v nad kritiki vecidel zaslon. za katerega
s¢ skriva vsaka nerazumljivost ali neliguracija. V strokovonem slovstvu je 7c
preeej izdelana terminologija abstrakeije. zatendi s surrealisiiéno abstrakeijo .
ki ji je na ¢elu Miro. do ekspresionisticne abstrakeije, ki ji pripada Kuning itd.
Ce bi Murtica 7e hoteli stlaciti v enega izmed teh okvirov. potem bi bil naj-
blizji sekspresionisticni abstrakeijic,

Ce pazljivo spremljamo Murticev razvoj. bomo nashi strogo Kontinuiteto
pri njegovi grafiki ob Goranovi pesnitvi » Jamac. Cez njegove Stevilne razstave
do ~Dozivljaja Amerikes v tem razvoju previaduje njegova nemirna. ekspre-
sionisti¢na poteza. navidezna dezorganizacija povrSine in raztrganost grafiéne
poteze. skratka. v Murticevem delu je oditno poudarjanje cele vreste likovnil
prvin, tipiénih za ckspresionizem. Njegova skoraj ekspresionisticna faza »DoZiv-
ljaja Amerikes je bila odskotna deska do njegove danasnje laze. Ceprav je
Murti¢ skusal spremeniti svojo likovno govorico. je v tem novem jeziku obdrzal
svoje tipiéne stare konsirukeije in svoj stari nac¢in likovnega misljenja.

Murtié je sveja nova platna variiral na tri osnovne podlage. na ¢rni, modri
in beli. Ve¢ji del tega. kar je razstavljeno na iej razstavi. je iz leta 1953 in
sacdetka leta 1954, skupna znacilnost teh del pa je figuracija. ki jo je mogoce
jasno brati (:Krajina«, +Noc¢ni ribolove. Dve ribie. Mediterans, »Tri ribec
itd.). Poznejfa dela so izdelana stroze. upoStevane so prvine prostora. dina-
micnosti gmot itd. Med najboljde ostvaritve na tej razstavi sodijo dela, ki so

nastala v letosnjem poleiju ( Navzocénost morjas. Kompozicija 3¢ -Senca
meseca: itd.). Ta platna so vecidel hromati¢no precej trdno povezana in dve
slikarski temi — lirska koloristiéna in dinami¢na gralitna — tedeta vzporeduo

in sinhronizirano.
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Razpravljati bi sc dalo o vprasanju. koliko se¢ je Murtic locil ad tistih
Jdovedih ssedem in pol kilometrov platna iz galerije Sao Paulu: ali od tistih
snekaj kvadratnih kilometrov Cassoujevega skladiscac. Mogoce. Se ved, tudi
verjetno je Murii¢ samo nadarjena varianta enega detajla velike evropske
likovne drame. Toda za nas je danes in tukaj pomembno. da je Murli¢ ven-
darle spregovoril z likovnim besednjakom. ki je za nas nov in bolj nedo-
taknjen.«

Vseea tistega. kar o tem mislijoe v nasi kritiki. torej) ne mislijo
strokovnos. ne mislijo abstrakino-terminolosko . torej po Depolu
ne mislijo pravilno. ker ne mislijo po logiki ~zadnje besede v oiej vrsti
abstrakine umetnosti. Ce tore] nekdo misli o Murti¢evi razstavi. da
nima kolesa. da bi mogel plavati z njim ali z Depolom po teh stro-
kovno-literarno-terminoloskih tokovih. potem ni treba govoriti ne-
umnosti o abstraktnem slikarstvu. kakor se v onadi keitiki mislic. da
je mekaj abstraktno. kar ni abstrakino.

In kaj je to. kar je sterminolosko« v ostrokovoi abstrakini
literaturi¢ ze sprecej izdelano« in kar nam Murti¢ podaja — ne kot
sabstraktno« — temve¢ kot svzporedno sinhronizirano. hromati¢éno
precej trdno z dvema slikarskima temama: koloristicno in dinamiéno?

Glejte. za kaj gre:

sMurtié je svoja nova platna variiral na tri osnovne podlage — na ¢rni.

modri in beli. in vetji del tega, kar je razstavljeno na tej razstavi... pripada
starej§i dobi. Ta platna so veéidel hromatiéno precej trdno povezana. in dve
slikarski temi — lirska koloristi¢na in dinami¢na graficna tedeia vzporedno in
sinhronizirano.« '

Ker berem to vesto sabstrakinihe depolovskih tekstov — vzporedno
in sinhronizirano ze dobrih Stivideset let. mi dovolite. naj izjavim.
kako se imam za povsem nepristojnega. da bi rekel o tej problematiki
nekaj. s ¢cimer bi se skusal kakor si bodi. tudi najbolj skromno. meniti
s poucenimi. da bi tako obranil svoj zaslon. za katerim se¢ skriva
vsaka nerazumljivoste. Toda v duhu enakopravnosti mi boste dovelili.
da lahko z neko svojo minimalno konservativno. laiéno inteligentnostjo
vendarle domnevam. da v teh tekstih nekaj le ne bo popolnoma v redu.
Po zakouu o vzirajnosti duha (svetega). ker o tej problematiki Ze Stivi-
deset let pifem lai¢no in, kakor se misli o tem depolovsko. kajpada
napacno. iz tega. da sem na tem plenumu zavzel negativino stalisée
do te vrsie tako imenovane artisticne proizvodnje. ni mogoée domne-
vati. da to delam v tem trenutku ad hoc . ker sem se pootrodil. pa
zares ne razumen. recimo. kakor nekateri nasi visoko omikani  po-
ucenic in poznavalel, za kaj pravzaprav grev tej hermeticni umetnosti.

Zame je ta vesta umetnosti skrivnostna. hermetiéna. in o teh pojavih
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sem teh Stivideset let napisal ze cele knjige. govore¢ vedno znova eno
in isto. da ne razumem tega. kar razume Depolo, ¢emu naj bi se poiem
besede, izgovorjene v okvirn zasebnega pomenka brez vsakega na-
mena. da bi bile objavljene. vendarle natisnile kot senzacija. pa Sc z
narckovaji pri navedkih o kolesu in o Cassoujevem skladiséu. da ne
bi komu padlo v glavo. da ne gre za navajanje mojih lastnih besed.
pa 3e v o Borbic ki se. kakor je znano. poteguje za abstrakino umefnost
ze od zacetka. pa Se programsko!

Ne bi vas zelel vznemirjati s §tevilnimi protiabstrakinimi navedki
iz svojih lastnih teksiov. toda dovolili mi boste. da iz teksia. ki sem ga
podal na tem plenumu. ponovim nekaj navedkov za ta navedeni tekst
Depola in tudi za razne teze. ki jih je bilo slisati med razpravo v
zvezi z mojim referatom,

V odgovor navajam iz svojega teksta o fej problematiki tukaj

SUMATICNO Samno i[ﬂl‘.‘?:

(ribljenio se na plesu pod krinkami. na stalnem karnenalu smrii, toda ce
snaniemeo posameznim maskam krinke, ni posebno feika naloga ugofoviti, kdo
so. in dolo¢iti. kje co se nasemile in v kateril od zahodniske gospode zavrzenih
prodajalnal.:

Ko sem govoril o demaskiranju posameznih mask na tem stalnem
karnevalu in o snemanju krink s teh kostumiranih postav. kar zares ni
tako feZavna in neizvedljiva naloga. sem mislil v tem svojem referatu
na celo vrsto kompleksov. ki se v asociacijah navezujejo na to vpra-
Sanje. namred vprasanje abstrakinega slikarstva in poezije in takega
vizvedensiva . kakrino se je izrazilo v ¢lanku Depola in v vrsti ob-
razcev tukaj pri razpravi — potem sem to formuliral tudi konkretno:

“Drama se nadaljuje, v medigri pa nastopajo klooni! Klooni v li-
koonem cirkusu abstrakine umeinosti jemljejo pred nami iz svojih glu-
maskih cilindrov poginule kanarcke in pecejo abstraktno jajéno jed
svojili naodihov, in medtem ko je mogla biti ta predstava v dobi simbo-
lizma in secesije ob koncu prejsnjega stoletja v puséobi mescéanskega
razepeta $e za trenutek zanimiva za radovedno mnozico, je danes, ko se
je ta provincialna érna magija kot volkodlak napihnila do mednarodnih
razseznosti, ¢as za ugotovitev, da ta likooni in slovstveni dolce far niente
ne govori o nicemer drugem kof o brezidejnem klanjanju pred necim,
kar se imenuje duhovno ubodtvo, Ta »revolucija formee je bolj podobna
modi gospodicen v podezelskih gnezdih, ki kokodakajo okoli Diorovih
krojev in do katerih je prisel zadnji krik mode z zamudo nekaj rodoo
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Da gre za jajéno jed iz glumaskih cilindrov za neuke kmete. to
parafraziram zato. ker je vazno, da se glede na vrsto vpraSanj. ki so
se tu pokazala v obliki polemike, ponovijo nekatere reci. da bi ne bilo
nesporazuma v pray nikakem pogledu.

Pisal sem o teh vprasanjih. ali bolje re¢eno, pisali smo o teh vpra-
ganjih ze zelo davno, pred munogimi leti. in leta 1920 sem to raz-

pravljanje formuliral takole:

NIL ALI GANGES. STARE ROMANTICNE VODE

Evropska civilizacija se danes kakor macka igra s svojim lastnim repom,
Léger. Archipenko. Gleizes, Juan Gris. Survage. Mare. Kandinsky. Delaunay.
Picasso, Kubin, Nolde. Matisse, Klee, Kokoschka in mnogi drugi s¢ medsebojno
zanikujejo in v poslednji diferenciaciji posnemajo in tajijo, predstavljajo¢
minljive detajle v samem hudourniku casa. ki jih nosi kakor Ganges. stara
romantiéna voda, ki je odnesla v nepovratnost ze toliko imen in Karier. o ka-
terih dames nihée nima ve¢ pojma. Kaj pomeni ta nervoza. ta dinamika. ta
besna medsebojna sektaska in negativna diferenciacija? To pomeni premoé
vznemirjene zavesti na ratun konvencionalne forme. v poslednji konsekvenci
uresniditevy bolestne nervoze. V svoji sodobni eklektiéni. bolj ali manj brez-
glavi istodobnosti stilov sodobna Evropa izgublja svoj lastni obraz. svoj lastni
stil. in pred nadimi oémi izginja kot subjekt.

V zgodovini umetnosti so ze bila obdobja, ko so v umeinosti vladale halu-
cinacije, toda da bi ponarejene halucinacije izvazali v tujino kot donosno
blago, takega merkantilizma v umetnosti Se ni bilo. S tem opravilom so se do
danes ukvarjala samo dekadentna verstva.

Umetnostna zgodovina stalno kaze. da vsako estetsko gibanje, ki je doseglo
svoj vrhunee, porodi novo pokolenje, ki je merkantilno sklenilo, da bo pognalo
stvar za eno stopnjo vise in naprej. proti estetskemu in gmotnemu dobicku. Ta
naslednji rod ustvarja iz navdihnjene umetniske smeri kult najcistejse mer-
kantilne racionalne proizvodnje. Tudi to je eno izmed dejstev, ki jili je mogoce
dolociti kot degeneracijo umeiniskega usivarjanja. Primer Pabla Piccasa: Pi-
cassova olja do devet sto pete. -La Famille Solere. :Les Fugitifsc. -Maternitée.
»Femme assisec. so ¢ist postimpresionizem. Med tisoé devet sto peto in deveto
kubistiéni akcenti. oktacdri in kubusi. Se vedno posteézannizem. :Maison a
Horta«, 1909, vse je ze kristalizirano kot mineralni privid. Ta. imenujmo ga
tako, navdih deluje na Picassa z magnetsko silo. to leto jo stopil v prostore tako
imenovanega picassovstva. za njim pa petdeset tiso¢ mednarodnih slikarjev,
kakor jih je petdeset tiso¢ Slo za Cézannovimi jabolki.:

Ta navedek je iz leta tiso¢ devet sto dvajset. danes. leta tiso¢ devet
sto Stiriinpetdeset. po Stiriintridesetih letih, pa se ta proces Se vedno ni
ustavil. Glej Vlaminckov ¢lanek o Picassu in o njegovih manifesta-

cijah leta tisoé devet sto triinpetdesetega.
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DADA

sDada hat die Moglichkeiten der physikalischen Bewegung & outrance aus-
cenditzt. Mohammedaner, Zwinglianer. Kantianer — jok. jok. jok. Dada ist der
tiinzerische Geist iiber den Moralen der Erde. Dada ist die grosse Parallel-
erscheinung zu den relativistischen Philosophien dieser Zeit. Dada ist kein
Axiom. Dada ist cin Geisteszusiand. Die Frage: »Was ist Dada?: ist unda-
daistisch.« (Richard Hiilsenbeck. 1920.)

Dada je do kraja izkoristil moznosti fiziénega gibanja. Mohamedanci.
zwinglijevei. kantovei — ne. ne. ne. Dada je duh plesa nad moralami cele
zemlje. Dada je veliki vzporedni pojav rvelativisticnih filozofij te dobe. dada
ni aksiom. dada je stanje doha. Vprasanje: -Kaj je dada?: ni dadaistiéno.
(Leta 1920.)

O dadaizmu. ki se na popolnoma neinteligenten naéin (kakor po-
ginul perpetnum mobile) neprenehoma vrii okoli nas ze ne vem koliko
let. sem napisal lepo Stevilo strani, oznacenih stoodstotno negativno.
ceprav pred fridesetimi leti seveda $e nisem imel pojma. da je o ze
tedaj za staréevsko nerazumevanje. kakrino se kaze v okvirn wmet-
niskega usivarjanja med skonservativnimic in »revolucionarnimi
rodovi.

[stega leta (1920) sem mnapisal o oponalanju Zaboda tole:

OPONASANJE ZAHODA

Na vsch nasib podroéjih vlada nered. na kulturnih pa Se prav posebej.
Preprosto oponasanje Zahoda postaja komiden. prav zamorsko klaven proces:
rdeci dezniki. hlace pepita in harmonika! Cist kolonialni odnos — Lavalliére
kravatle kakor €evlji! Kakor neko¢, zdavnaj. ob zatetku afirmacije slovanskih
munozic na Balkanu. ko so prvi cerkveni otetje ustvarjali zafetke naSe pisme-
nesti na temeljih dekadentne bizantinske civilizacije. iako tudi danes oée
bheograjske primerjalne knjizevnosti gospod Bogdan Popovié sredi pastirskega.
ubornega in nepismenega ljudstva propoveduje zahodnoevropski dekadentni
aristokratizem. Neposreden uspeh e programati¢ne tlake: Alberta Samaina nove
zlate copatke iz satena francoskih infantk v liriki Jovana Dudiéa in njegovih
epigonov. O¢e Bogdan je zacel s Hérédio. konéuje pa s érnsko plastiko v veliko
slavo nafe umetnosti. katero zanikuje. In kakor je pisna umetnost cerkvenih
ocetov ostala skozi stoletja neorganska. okostenela. neka bolestna vegeiacija
mrive spretnosti po starih pergamentih, tako iudi nobeden nasih sodobnih
kulturnih aristokratizmov ni ne ustvarjalen ne izviren. ker niso ne organski ne
stvaren pojav. Nobeno na&ih likovnil podroéij zadnjih Sestdesetih let s svojimi
stirimi razdobji od Bukovea do MeStroviéa in od impresionizma do postimpre-
sionizma in najnovejsih dadaistiénih obrazeev ne kaze nikakega simptoma za
organski razvej in to Se vedno nise prvine dejanskega zacetka.

UMRETI. PREDEN SI ZIVEL

Vsi ruski abstrakini slikarji (Jun. Kandinsky. Malevié. Tatlin, Rozanov,
Larionov. Sevéenko. Kuznecov, Rozdestvenski itd.) niso vredni enega starega
kitajskega Dbrona iz dobe Ju-an. In &e Michelangelo-Tngres pomeni simbolen
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obrazec za razpon nekih evropskih stilov. potem je Picasso lirizem odtenka
razpadanja zahodnoevropskega slikarstva. Ce kdo danes (I‘J!fi — 1920) pri na-
kot slikar sledi velike zahodniske zglede razsula. to pomeni: razpada, preden
je obstajal. pomeni: umira. preden je zivel. logifno: note obstajati. Simplom
Cistega nihilizma. (1920.)

Jzrekel sem bil torej trditev. da vsi ruski abstrakini slikarji iz
leta 1920 — Jun. Kandinsky. Malevié. Tatlin. Rozanov. Sevéenko. Kuz-
necov itd. itd. — po moji subjektivni in v yvsakem primeru neprisiojni
sodbi — niso vredni encga samega starega kitajskega brona iz dobe Ju-
an. in ¢e Michelangelo in Ingres pomenita simbolicna obrazea za razpon
nekih evropskih stilov, patem je Picassov livizem odtenek razpadauja
zahodnoevropskega slikarstva. Ce kdo kot shikar danes. 1920, sleds
velike zahodniske zglede razsula. io pomeni. da razpada. Se preden je
obstajal, pomeni. da umira. preden je zivel logicno pomeni: noce ob-
stajati. Torej — simptomi ¢istega nihilizma.

Serijo teh tekstov bi vam lahko bral. ¢e zelite. do pojuiridnjem.
in pripravil sem si cele sveznje lastnih navedkov. toda ker vas ne
nameravam utrujati, skrajsujem to razéleniiev na najmanjio mero.
Navajam samo naslove: Tendenca v umetnosti. Podravski motivi (1933).
Umetnost ni nad stvarmi (1933), Estetski mistifikatorji. Kaj je lepota
(trditve ob Harkovu), Teze o socialni umetnosii (1920). Tkonoklazem
(1933), Lepota je stvarnost (1933). Umetnost je edino merilo ¢loveskih
vrednot (1926), Prvine sodobne krize (1926). FFin de sidele (1930), Ago-
nija celotnega umeinosinega razdobja zahodne Evrope (1930), itd. itd.

Hoc¢em reéi. da navsezadnje gre za neki sistem. da gre za dolo¢en
na¢in misljenja in umetnostnega prepri¢anja. ki ga prav v nicemer
niso meposredno ali subjektivno razdrazili kaki novi simptomi. kakor
je bilo tukaj govorjeno, kakor je bilo véeraj tukaj naznaceno med
vrsticami in expressis verbis. kakor da vendarle gre za simptome

nerazumevanja in o¢itne senilnosti tukaj govorecega subjekia.

Na plenumu, ki je trajal tri dni. smo slizali precej veliko (skoraj
spostovanje zbujajodo) mnozino tekstov v obliki polemik in odgovorov.
v obliki referatov in v obliki neke. imenujmo jo tako. ustvarjalne.
svobodniske tendence. neposredne ali posredne. vse skupaj vendarle
z namenom. da bi se stvari — bolj ali manj razjasnile in tako po
moznosti postavile na svoje mesto,

Slisali smo v bistvu., ¢e zdaj vsa fa mmenja povzamem v pogla-
vitnih potezah. da se je abstrakina wmetnost rodila s fotografijo in
da je tako likovna umetnost izgubila pomen in namen. ker fotografija
posnema sivari take. kakrine so. in ne takih. kakrine se nam kazejo
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(Bartol). Slisali smo. da pojma »modernega: ni mogoé¢e definirati in da
je osrednje vprasanje vsega tega plenuma pravzaprav kvadratura
kroga in zatorej neredljiva nganka. SliSali smo nadalje. da je realizem
v vsakem pogledu zastarela metoda, ki ne more veé izrazati »sodobne
stvarnostic, in to je bilo formulirano v nekaj variantah kot sbistveno
vpraSanje¢ pri tem vprasanju smodernega¢ in »nemodernegas v umei-
niSkem ustvarjanju. V ponazoritev te trditve smo slisali tudi to. da se
jaha¢ do Sabca in potnik v letalu do Zagreba ne moreta izrazati na
1sti nacin. Slisali smo. da je vprasanje smodernega: in snemodernega:
tehnoloSko vpraSanje in da se literarni modeli iz leta 1951 o¢itno raz-
loc¢ujejo od tistih iz 1954. kakor da gre za najnovejo zvrst .Buicka’
ali katerega si bodi drugega avtomobilskega modela.

Eden izmed diskutantoy (Marijan Jurkovié) je kavalirsko izjavil.
da Se vedno trajno. zelo ¢ustveno in tako rekoé neomajno in zvesto
ljubi gospo Bovaryjevo, tako da je skupaj z mozem gospe Bovaryjeve
edini. ki je gospe Emi ostal zvest do danaSnjega dne. (Veselost.)

Eden izmed referentov me je uvrstil med mlade Mozarte, da bi s
tem dal sodobni mozartovski mladini argument, kako jaz danes kot
senilen Mozart ne razumem ved¢ teh mladih Mozartov... itd. itd.

Kar zadeva tovarisa Bartola. bi mu hotel en passant odgovoriti, da
v bistvu nima prav ne tehni¢no ne tehnolosko ne kulturnozgodovinsko.
kolikor gre za to. da bi bila fotografija razlog za absiraktno sli-
karsivo. ker ne drzi. da bi fotografija sploh kaj »objektivno¢ posne-
mala: tisto, kar lahko posname fotografski aparat, je zelo daled od
cesar koli. kar se vulgarno imenuje »objektivinoe. in drugi¢. postopek
fotografskega snemanja je danes tako zapleten proces, da je celé ve-
liko bolj zapleien, kakor je konkreino. recimo, risanje z roko. ker so
pri tem prekletem posnemanju ne vem kakSne vse plosée in ne vem
kaksne emulzije in osveilitve in okolid¢ine. ker pri fotografiranju
vplivajo ultra zarki. infra Zarki in modri Zarki, ker obsiaja danes ob
navadnem snemanju e mikroskopsko snemanje in rentgensko sne-
manje. in naposled vse fo. kar fotografija danes posnema in kako
posnema. fe vedno kajpada ni niti najmanj sobjektivnoc... Sploh ne
poznam nobenega dokaza, ki bi me lahko prepri¢al. da je fotografski
aparai rodil abstrakino slikarsivo. Ko je Bartol govoril o :Kraljevem..
je ugotovil. da sem neke vrste abstrakten monstrum marinum. in za-
hvaljujem se mu za te poklone. vendar zares ne razumem Bartolove
logike!

Cele tri dni smo tukaj poslusali raznovrsine izjave o fem. kaj je
ssodobnoe, kaj je smodernos in kaj ni smodernos, in od vsega tega
nam stvar ni postala veliko jasneja. V zvezi s tem vprasanjem »mo-



dernegac in snemodernegas v umeiniskem ustvarjanju. v zvezi s tem,
da bi se vse to lahko imenovalo tudi moda, se je stalno govorilo o
ametnosti. 0 moderni in nemoderni umetnosti, o modernih in nemo-
dernih umetninah. in ko sem poslusal to kopico besed. mi je padla v
glayo povsem preprosta in normalna asociacija., in sicer tale: ko ze
govorimo o tem, kaj je moderno in kaj ni. bi bilo dobro. ko bi. tova-
rigi, zamenjali pojm umetniSke smoderne oblike« s pojmom smoderne
obleke¢, in ko bi tako prekrstili »obliko« v »obleko«, bi nasli potrebni
" obrazec za sporazum. tako da se bodo isti trenutek popolnoma raz-
jasnile vse te zapletene definicije. Sodobno in moderno nista sinonima,
Lahko je nekdo sodoben. pa ni moderen. lahko je nekdo. kolikor gre
za oblac¢enje po modi. konservativen. ni »chice. ni oble¢en po zadnjih
predpisih mode. konkretno. recimo. kakor cela vrsta izmed navzocih.
ki smo sodobni, pa nismo chic v modnem pomenu. ali ki smo kakor
Vasko Popa chic v poeziji. pa nismo sodobni. Lahko pa je nekdo spet
nenavadno chic. pa bo kljub femu ostal stoodstoten provincialee. kakor
se morebiti dogaja tudi v nasi poeziji. kateri je edini ideal. da ostane
chic, pa vendar kaze velikansko mnozino starodeviskih prvin in 3e
kako nesodobne zapoznelosti v intelekinalnem, pa bogme tudi v estet-
skem pogledu. Mislim iorej. da smo se glede fega koéljivega vpra-
sanja sporazumeli. in jaz kot referent. kolikor morem razjasniti pojme.
predlagam. naj se te modne in krojaske prvine modernega ali nemo-
dernega kroja uporabijo iudi za tehniko pisanja. slikanja in umet-
niskega ustvarjanja sploh, pa bo stvar {isii irenutek postala zelo jasna.
Kakor je namre¢ rekel Goethe. te re¢i so veliko jasnejse. kot jih je
mogode izraziti s pesniskimi besedami. Bodimo (torej) krojaéi in stvar
nam bo postala jasna. ko nam 7al ni ali no¢e biti jasna kot pesnikom.
Hotel bi odgovoriti Otonu Bihalyju glede tega njegovega nesree-
nega Mozarta in vsega. kar je v zvezi s tem mozartovskim razume-
vanjem ali nerazumevanjem med rodovi. Kaj je s to stvarjo? Ne
mislim in nikoli nisem mislil. da bi bil tehniéni nadin izrazanja nekaj.
kar bi bilo poglayvitnega pomena. t. j. nekaj. kar bi bilo treba potrditi
ali zanikati kot formalni pojav. Ravno narobe: 7e leta govorim in pifem
in v svojem referatu sem za vsakega na pol pismenega c¢loveka nekaj-
krat poudaril. da mi je (subjektivno) tehniéni moment izrazanja po-
vsem nevazen. Lahko domnevamo, da bi nekdo bil kot umetnik zares
revolucionaren po svojih pogledih ali po politiénem prepricanju, da
bi mogel ustvarjati umetnine kot nenavadno stanoviten aktivist revo-
lucionar, pa bi se izrazal izkljuéno z eliotovskimi ali samuel-beckettov-
skimi sredstvi, in obratno. lahko bi bil nekdo. kolikor zadeva njegova
sredstva za izrazanje, srevolucionare. ki se izraza s sodobno abstraktno



metodo in njenimi zvijacami. pa je in politicis et in artibus vendarle
cden najbolj nazadnjaskih filistrov. Za ta primer konirarevolncionar-
stva v moralnem in intelektualnem pogledu bi vam mogel v okvirn
sodobne zahodnoevropske umetnosti navesti cel voz argumentoy.

Ne gre za to. da nacelno zanikamo nekaj. kar je smodernoc — kot
levi ali desni pojm — temved gre za to. da se zanika nekaj. kar pred-
stavlja dolgocasno prepisovanje ze davno izgovorjenih tekstov. ko
temu prepisovanju dajejo ime revolueije v nmeiniskem ustvarjanju in
pri tem prepisujejo vsebine in téme. s katerimi normalen ¢lovek ne
more priti v nikakrien stik simpatiéne vibracije. To je sicer izrazeno

esejisticnoc. pa vendar drzi.

Gilede mozartovsiva bi rekel tole: vpraSanje individualnega odnosa
do posameznega ustvarjalnega stila je vprasanje individualnega pre-
pricanja (umetniskega) in neke vreste moralnega ponosa. Vsak élovek.
ki nekaj umetnisko dela ali susivarjac ali pige ali slika. ve. zakaj 1o
tako dela (piSe ali slika). in glede na to pri ustvarjanju odbira sredstva.
da bi se mogel izraziti. t. j. da bi odkril obrazec. kako bi o, kar hoce
povedati. rekel natanko tako. kakor Zeli. Vsakdo. kdor umetnisko
ustvarja. mora biti preprican — ¢e ne laze samm sebi ali ée se ne pre-
nareja pred svojo okolico — da je tisto. kar dela. dobro (in resniéno).
Ko n.pr. Oto Bihaly pise tisto. kar pise in kakor pise. in ko se Oto
Bihaly dolo¢a v prostoru in c¢asu po svojih kriterijih tako. da ima
i, pr. Thomasa Manna za genija, mu ne bodo pomagali nikaki pokloni
pred abstraktnimi ikonostasi. da bi se jim prikupil s tem. da piSe o
njih ditirambe. ker ga nujno imajo in ga nujno morajo imeti za
pompierista, gasilea.

Ce se pocutim vpri¢o neke nmetnine kot zuzelka. ¢e sem pred neko
umetnino tako zelo zmeden. da imam sebe ali to umetnino za zuzelko.
¢e te umetnine ne razumem in ¢e me mora potemtakem proizvajalec
te nmetnine logi¢no prav tako nujno imeti za manjvredno zuzelko. za
prav tako manjvredno. kakor imam jaz za manjvredno njegovo umet-
nino. sta to dve naceli in dve negaciji. Umetnisko ustvarjanje pa v tem
pogledu nikoli ni priznalo in nikoli ne bo priznalo nikakega Kompro-
misa! To je moje subjekiivno muenje. Ne gre torej za to. da danaSnjih
Mozartov ne razumem. ¢eprav so mene samega sneko¢ davno pran
tako podeenjevali kakor one danes: (navedek po O. B.). temved pre-
prosto ne sodim. da bi 3lo za Mozarte ali da sem jaz bil Mozart. To
danes zal niso Mozarti, Glejte, za 1o gre. Kdor je preprican, da je
Henry Moore genij. ne more biti preprigan. da je tisto. kar pife Oto
Bihalv. dobro. Ne more. To sta dve negaciji. ki se med seboj izklju-

clujeta.



Véeraj popoldne na konen nale. da tako recem. balade sem dobil
od B.Mihajloviéa resen nauk. 7 druge obale mi je vrgel poslednji
salva-uomini ali redilni pas v obliki resnega priporoéila. da se ne
wtopim. Nam vsem. ki smo. kakor se rece. na robu groba ali senilnosti,
clovek ioplo in prisréno priporoca. da bi bilo idealno. ko bi hili o
pravem Casu napisali neke vrste intelektualno-moralno-artistiéno opo-
roko. v kateri bi bili ugotovili vse svoje ideale. v katere smo verovali
kot v pozitivie idealec. ko smo bili mladi. in da bi danes. na koncu
poti. po petdesetih letih. odprli (o oporoko in ugotovili sami o sebi. do
kakine siopnje smo pravzaprav postali senilni. Kakor da sem po ka-
kem nakljunéju jasnoviden. sem se ze vonaprej ravnal po 1em nevarnen
nasveiu B. Mihajloviéa, ker sem zelo verjeino ze tedaj slutil. da gre
za zelo vazno moralno dilemo. ki bi navsezadnje utegnila postati tako
rekoé usodna, T ali mi boste dopustili. da nekoliko popravim ta dobro
misljeni nasvet? B, M. ho¢e, naj bi bil razmik med oporoko in pozuej-
Sim branjem te oporoke (po njegovem receptu) razmik petdesetih let.
jaz pa mun zal. naj sem Se tak formalist. v konkretnem primern ne
morem postrect s petdesetimi letic in dovolil mi bo. da se ta razmik
zmanjsa. recimo, ¢e mi bo to dovolil, da mu postrezem s kakimi tride-
setimi leti (natanéneje Sestintridesetimi). Lahko mu tu preberem vse.
kar sem pred Sestintridesetimi leti pisal o teh vprasanjih. o 1e¢h enako
puscéobnih in usodno ujemajocih se vprasanjih. tako da se morem danes
korigirati in natanko ugotoviti in videti. do kakdne stopnje sem za-
blodil. ko ne morem veé presoditi. za kaj gre. Tega teksta izpred Sesi-
intridesetih let vam ne bom prebral v celotic ker ga je veliko. in
dovolili mi boste. da vam veéidel svobodno z drugimi besedami ob-
novim vaznejse odstavke. Ta tekst je sloved po tem. ker sem bil zaradi
njega celih trideset in ve¢ let cloué au pilori neke celotne majhne
literarne javnosti, Gre za tekst O hrvaski slovstveni lazi . Ki ni bil
nikoli ponatisnjen. in sicer ne zato. ker bi juz ne bil imel moralnega
poguma. da ga dam ponatisniti. temveé zato. ker ga nikoli nihée ni

hotel ponatisniti.

Vsa nasa sodobna slovsivena tradicionalnost je zgrajena na laznem patosu
ilirske romantike. Nikomur ni prislo na um. da bi podvomil o umetnigki
vrednosti ilirske poezije kot umetnisko diletantskega uresni¢enja programa,
ki je imel izkljuéno politicen pomen. Na8i pesniki na sredini devetnajstega
stoletja. §¢ vedno omotani s specifiéno hrvadkimi. baroénimi soppraviven-
zami. kakor s ten¢icami sveta. ki je bil v agoniji %e davno pred naSo
romantiko, niso znali dolo¢iti svojega poloZaja v prostoru in v €asu — ne
poezije ne politike. Ti na$i pionirji pesni$ke besede niso znali oceniti spe-
cifitne teze ne svojih ustvarjalnih sil ne svojega kulturnega poslansiva. in
niso imeli poguma. da bi bili izrazili. kako se¢ je celotna nasa tako imenovana
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tradicija oblikovala pod vislicami. v je¢ah, v vojskovanju. po taboris¢ih in
v vojasnicah pod tujéevimi zastavami, kot povsem slabo in prozorno, skoraj
diletantsko prikrivanje stvarnosti. Oni seveda niso mogli postati negacija
katastrofalne mednarodne prvinske sile, ki nas je vrtin€ila od balkanskih
sten ez Donavo do Flandrije in Lombardije po vseh evropskih hojis¢ih, pod
¢rno-rumenimi  habsburskimi prapori, toda dejstvo sdmo danes (iz retro-
spektive] ostaja neizpodbitno, nasi pesniki v prvi polovici devetnajstega
stoletja niso zmogli rediti vprafanj politiéne in kulturne zavesti tako, da bi
jih bili ti ebrazci preziveli. Bili so to samo naivni. lirski okrasi v odtenkil.
brez tiste poglavitne moralne in intelektualne srénosti. ki je tako samo-
zavestna, da sme gledati stvarnosti v oéi.

Kajti: ¢e umetnost pomeni (ali ¢e umetnost hoée biti) aglutiniran.
zgosten obrazec tistega nekaj, v femer Zivimo in kar se imenuje banalna
zivljenjska resniénost. in ¢e umetniSko ustvarjanje pomeni merjenje neke
stopnje temperature v ZariS¢u vitalnega ognja, potem je vse to, kar pred-
stavlja mafo romantiéno dedid¢ino, enako niéli. in to je treba naposled
ugotoviti. Vse te grobmice s knjigami in s trupli generalov, magnatov in
konservativnih elementoy naSe nastajajofe meiéanske druzbe spadajo v
kulturnozgodovinsko grobnico, in nima dosti pomena. da bi nad njo Zalovali
ali se jezili. Naj polivajo v mirn in bog z njimi!

Po postavi kulturnozgodovinskih ciklov je enak primer tudi nad novi
slovstveni krog, ki se je zacel porajati v devetdesetih letih in se je pod
vinjetami dunajske secesije pokazal pod obrazcem pafe modernc. Nasa mo-
derna je nastopila ob prelomn stoletja (ob koneu devetnajstega stoletja ob
proslavi Stiristoleinice » Judite) v takem trenutku naSce Kulturne zavesti. ko
<0 se nasi provincialni velikani, nadi veljavni pesniki, romanopisci in ideologi
cnesvescali ob perverzni misli. da smo mi. ker zivimo v zahodni Evropi ze
célo tisotletje. vendarle zahodna Evropa — in sicer zato. ker je neki pesnik
svojo kujigo lirike, ki je vsebovala nekaj sonetov. posvetil neki Kontesi, v
stilu dubrovniikih madrigalov, znane postpetrarkovske cezane. To lirsko
skladis¢e secesionistiénih tihoZzitij in neokatolifkih rekvizitov: molitev. zdra-
vamarij. angelskih ¢eifenj. ofenafev, samostanov, barocnih cerkev, zvonjenja
szvonov, katedral. ministrantov. svetnikov in duhovnikov. ta »lepa nasa lirska
domovina« dekorativnega in bojevitega katolicizma v stilu Leona XIILL in
skrusenih pesniskih spoznanj na kolenih pred najvisjo moralno avtoriteto.
nastopa v kmecki, zaostali dezeli barbarskega. na pol kolonialnega balkan-
skega stanja. ki vodi v evropski statistiki razdelek umorov, in gospodarske
cmigracije, ki je vrgla iz dezele ez ocean nekaj sto tiso¢ obubozanih. Sami
paradoksi in protislovja. V {ej dezeli tako gojijo kmelki motiv v slovstvu,
da se namn slovsivo danes giblje stoodstoino v spodnjih hlacah in v opankih
kot romanti¢en ideal vseh politicnih uresni¢itev. Kmecko tematiko pospe-
sujejo v tej kmecki literaturi z vseh strani Se od hajduske in grani¢arske
romantike do amerikanskih izseljenskih motivov, in ti nasi kmetje v pod-
listkih (tudi sami podlistkarji) se pomenkujejo v stilu in tonu in naéinu
Maeterlinckove simboliéne lirike. posvecene gospe Georgette Leblancovi. To
niso primitivnezi z avstrijsko-turSko-beneske tromeje. ki se. prepuséeni sami
sebi, bojujejo za obstanek v najbolj primitivnih razmerah. To niso opanki
v blatu arhaicnega sveta. kjer gojijo krvno maiCevanje. kjer verjamejo v
volkodlake. kjer so v Morlakiji Zenske zapostavljena bitja. kjer je po nasih



jivih krémah, ko pogasijo svetilke, telesna mo¢ 7z nozem v roki edino
za odpor, 1o niso predstavniki tlacanske in nepismene in zaostale

smrdl

merilo o . S . .
1:*aje iz pol fevdalne, zupanijske zaostalosii. kateri pijejo kri prav tako pri-
mitivne in zaostale plasti druzbenih vrinjencev in krvoesesov. NaSa vaska

inteligenca. ob¢inski tajniki. {?.uhm-niki in nqvomikiA jeyp‘ravzaprav brezli¢na
mnoica laéne kmecke satrapije. kadar se ti odnosi kaZzejo v slovstvu, pa se
na odru premikajo lirsko gojene etnografske lutke v narodnih noSah. ki
govorijo o krajinah. o nnhcm}r-m pn'}_afu pod \l‘fjii?l‘. zelo p(_)gnsm 0 mesecini
in o pticah, o lirski ljubezni. vse opisano v visoko vzgojenem stilu sece-
sionistitnega podlistkarstva.

Oblast. ta slepa. na pol fevdalna. zaostala. neumna. véeraj Se tuja. ¢rno-
rumena. madzarska in grofovska oblast. danes pa oblast pijane balkanske
hurzoazije. ki se izgublja v pozrtijah. ta oblast drobi to naso kmecko mno-
sico 7e célo stoletje z vojaSnico in s politiko, z moralnim in upravoin
nasiljem, z bankami. Ameriko. uni¢evanjem narodnih dobrin. z izkoristanjem
in s kolonizacijo. in medtem ko se nasi pravi in zivi kmetje kot divii lovel
po prsiih lokavo premikajo okoli orozniskih perjanic in logarskih pusk (tudi
sami vedno pripravijeni. da snamejo katero izmed teh oroznifkih ali lo-
garskih glavl. so nasi kmetje tukaj. v tem nasem leposlovju. iste. senti-
mentalne lirske nerode. Kiose izgubljajo v slinasti sramezljivosti med eno in
drugo lirsko poanto. Kdo sestavlja to nafo tako imenovano (nastajajoco)
narodno druzbo? Mar ne podrejeni uradniki. oroZzniki. pisarji, pobiralci
davkov in ljudskoSolski udcitelji. ki Zivotarijo do véeraj Se na tuji mezdi
sod prvega do prvega v mesecu . v nasem leposlovju pa se po izmisljenih
salonih spakujejo nekaki dunajski. avstro-madZarski, homeseksualni. anglo-
manski lordi. ki uzivajo ob Wildu. Pauln Kleeju. ob modrih Marcovili konjih
in ob Verlainovi poeziji. (Herwarth Walden, Archipenko. Kandinsky.)

Ena izmed nafih najveéjib leposlovnih lirskili skrbi je previadojoca skrb
za Veeno lepoto in za Absolutno resnico. Cemu nam bodo te terase z
gosposkimi dvorci. te Lede. ti labodi in ti pederasti? Cemu nam bodo ti
nordijski zakoni. te dolgodasne trikotne krize. fe palme po salonih v makar-
tovskem clair-obscuru? Te krinoline nagih babic v zlato uwokvirjenih ovalih
in sonetih. ti kamini. ciklame. markize in skrlatni zastori? Mar smo kaka
svojat v fraku. ki se je demoralizirala in se izgubila v dunajsko-pestanski in
berlinski prostituciji. ali smo mlada balkanska kmeéka rasa. ki se je iz
razvalin zgodovinskil stoletij napotila na svojo pot osvoboditve in napredka?

Te dileme so odprte pred vsemi ze dve desetletji. in vse, kar se v tej
zmesnjavi imenuje hrvagko slovstvo, ni ni¢ drugega ko dekorativna orna-
mentalna tapeta. neke vrste kulisa. s katero se maskira resniénost na deskah
tega naSega slovstvenega odra. ki hode hiti ali se vsaj poteguje za to, da bi
jo imenovali Zivljenjska resnica.

Ce v tem stanju hotentotske resnicénosti. v teh nasih pritliénicah in
kolibah. v dimu sajastih ognjig¢ pod to trhlo streho. drapiramo svoj ziv-
Ijenjski prostor s tapetami fauvizma. ekspresionizma. abstraktno-glasbenih
slikarskil dekoracij Kandinskega. ¢e v teh nasih sajastih in podirajoéih se
luknjah pifemo po una&ih dimnikih sonete o zdravamarijah — to podetje ni
zdravo in tudi ne posebno modro,

Cemu nam bo sredozemski kuolt renesancne jadranske Legende. ko si
nismo Se niti zafrtali mej in ko nam streha Se zmerom gori nad glave?
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Pozar je (zgodovinsko velikanski in katastrofalen pozar), nasi peresni prvaki
pa v stihu pripovedujejo senilno modrost. da je — sena in Se ena — dyved!
D’annunzijevsko epigonstvo pri nas ne pomenja odreSilnega obrazea in nam
v tem trenutku ne more biti nikak kazipot. Dubrovniski motivi Iva Vojno-
vica z njegovo aristokratsko trilogijo — to je tipiéno nasa. malomescanska,
laznoaristokratska. avstroogrovska Zalostinka nad propadanjem plemsiva in
vaskega plemstva v osemdesetih letih prej§njega stoletja. Psevdo-iragicen
— morituri — motiv naSe konservativne knjizevnosti. ki vlada na nasem odru
od romantiéne drame pa vse do danes.

Vse 1o so sami okraski in lastovke, svetilke in odsev Ze davno ugaslih
odsevov in odmevi Ze davno onemele rezonante. O. vsi ti stihi in vse te rime
in vsi ti soneti in vse te novele in drame in dramoleti in pastorali, vse to je
malo. skoraj nic. vse to je izrazito tuje, vse to je prepisano. vse to je
prevzeto. posneto. in vse to je tako pustobno. tako prazno i tako popolnoma
odvet. T bozji sonéni 7arki po preprogah nasih salonov. te zelene mese€ine
v parku. te vaze in ti kandelabri in ta majolika in ta porcelan in ii ¢aji in
ia sluzincad v frakih, in vse fo cvetje in roZe in parki in umirajoce listje in
jesen na terasah in otoZni drevoredi, vse to je tako delgolasno in vse to je
tako mrtvo in vse to je skladisée smeti in trhlih starih rekvizitov. in vse (o
bi bilo treba seZgati kot smeti in odpadke. kot starc cunje z gosposkih
plesov. ki jih pri nas tako nikoli ni bilo.

Skladisée tega starinskega in polomljencga in oguljenega slovsivenega
blaga. to je ta sslovstveni revolucionarni dozivljaj«. s katerim nas je obdaril
ia pankrt dunajske moderne. in v tej na&i prekleti dezeli vednih, obupno
wostih megel. bolecin in kletev, v tej dezeli nepismenih. katedral. sinagog in
norisnic. vojasnic, vislic. glob in oroZznikov. atentatov in komisarjev. Amerike
in bolnisnice, v tej prekleti ilicski @rno-rument avstrijski kletki. niti eélo
secesionisticno pokolenje ni znalo odkriti ni¢ drugega ko pajcevinasto in
plesnivo skladisée starih, pozabljenih, ni¢ veé modernih gledaliskih rekvizitov
in razbitih lirskih ogledal. Ali pri nas res ni bilo mogode nicesar slovsiveno
doziveti?

Al v tem absurdnem panonskem brezzracnem prostoru. ki je kakor temen
zvon pokril to zakleto Mezopotamijo in ki nam ze ved stoletij padi telo in
mozgane. ali v tej pustinji €loveskega duha res nismo mogli odkriti prav
nobene druge slovsivene oblike kot D' Annunzijeve Vergine delle Rocehe, ali
Altenbergovo lirsko pisarjenje ¢értic. to pus€obno, nerimano. bledokrvne
slovstveno tlako. kakrino gojijo v nasi lirski prozi? Kaj so ti na8i iz pro-
vincialne tujine uvozeni drugorazredni slovstveni rekviziti mar vsemu tistemu.
kar se imenuje narod, ki v svojih zgodovinskih. orjaskih sanjah lezi tu pred
nami in v nas. prav tako orjaski in negiben kakor so orjaske in negibne
diluvialne pofasii v svojem primarnem stanju? Kaj je tej nasi klavreni, po-
nizani in izmrevarjeni granicarski mnoZzici mar ta sejem lirskih bolh na
nasem Parnasu? Kaj je mar tej nasi orjaski gmoti to gnojno in nalezljivo
vnetje njene vrhnje plasti koze (kakor je Niefzsche célo evropsko civilizaciio
imenoval povriinsko okuzbo zemeljske skorje), kaj so tem naSim mnozicam
mar ta pariska ali berlinska luksuzna razvedrila brezdelnih in osamljenih
posameznikov, ki jim po zilah teée bela kava iz gledaliSke kavarne?

Ali ta naSa kolonialna. barbarska. vitalna posastna sila ne bo nekega dne
spraskala s sebe teh svaojili intelektualnil garij? Motijo se ti nagi samozvani
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> pzemki, ko mislijo, da so te njihove slovstvene pridige o narodnem junastvu
danes obliz za vse nafe zgodovinske ranc. poraze. zaostalosti in ponizanja.

| V nagih slovstvenih skladis¢ih se je po kultu laznih izrocil in po d'au-
n“_nzievsko-dunﬂjskU-SeCUSiOlliTili(‘f‘llill rekvizitih  pokazala nova dekorativina
faﬁ:: laz tuje (zal spet dunajske) 'f-llilll}kl'- [)I'}:lml'\.'m.!u z 'rrdm‘-v-m::d;ro-lein

narodno trobojnico, laz wvseh evropskih nacionalistiénih. malomescéanskih
Cogramov. laz rasnega nacionalistiénega heroizma.

b Graditelji novega, marmornatega. vidovdanskega misterija so onemogli
f:mlovci, ki kroZijo po naSem slovstvenem svetu po postavi o vzivajnosti
:"ﬂoveﬁkegﬂ duha kakor ugasle zvezde, z vzirajnostjo neme in mrive snovi
~ Vei ti nadi (vojnovicevski in mestrovicevski) preroki. lazni liberalei. svobodo-
X misleci. govorniki. pesniki. politiki. podlistkarji in casnikarji in artibus. se
gibljejo v znamenju Sancia Mediocritas. Ker so natelno prepricani, da pred-
stavljajo napredno negacijo nadega slovsivencga neokatolicizma. zelo glasno
in vztrajno preklinjajo vsiljivo jezuitsko pleme v nagem slovstva, sami pa
. propovedujejo prav tako jezuitsko pretiravanje in besne gibe Mestroviceve
Srdje Zlopogledje. Ta njihova galerija desclerskega Malocchia s preblagimi
Marki in Milodi (kot simboli¢na noéna sluzba bozja pred rasnim ikonostasom
te verske lodine). ta nepoetitna. na pol likovna. na pol Kiparska druséina
zida v nadi najnovejsi slovstveni varianti Kosovski hram kot simbol pre-
kletstva nad vsem. kar naj bi izginilo pred naletom teh prav tako srednje-
veskih besnih slepil. v ni¢emer naprednejsih od angelskega ¢eséenja in
zdravamarije. Propovedujejo novo. bojevito, tako imenevano vidovdansko
etiko, Zvenketajo z rojalistiénimi medéi in ostrogami. in pozabljajo. da je vse
to ob naSem slovstvu vulgaren. politikantski trzni hrup. prav tako re-
akcionaren in prav tako frazerski, kakor so bili in ostali frazerski nasa
romantika in simbolizem, larpurlartizem in vse te mumije po sarkofagih in
po grobnicah naSega tako imenovanega slovstvenega lirskega in ilirskega
pesniskega izroc¢ila. Vse to so lazi in vse to so fraze. Tudi romanticna ilirska
tradicija in intelekiualni preporod. ki ga nikoli ni bilo. tudi reakcionarne
akademije, lirske poante. slovstveni rekviziti in ta nasa najnovejSa vidov-
danska arhitcktura iz mavea. tudi {a vriS¢ in trusé slovsivenega sejma. ker
vse to nima prav ni¢esar opraviti z nafo narvodno mnozico. ker vse to do nage
mnozice ne prihaja. ker ona vsega tega ne vidi in ne slidi. ker vsega tega
no¢e videti in noce sliati., ker vsega nikoli ni hotela in nikoli ne bo vzela
na znanje.

Ta pojm naroda in narodne mnozice je silovit in nepregleden dozivljaj.
Narod. to je ocean. tako nedogleden in tako globoko in mracéno viharno
vznemirjen. da je norost izpluti na to nebrzdano naravno silo v ¢olnicih iz
lirskega ¢asnifkega papirja, kakrine so naivne papirnate ladjice nase lirske
retorike o junaskem izrocilu in nacionalizmu, Jeza nasih narodnih elementoy
je danes preveé besna in preved razburkana. da bi se pomirili. ko sligijo
barkarolo v lirski mese¢ini iz naSega argonaviskega vidovdanskega ¢olnica.
Gorje tistim. ki 3¢ niso doziveli ladjeloma v papirnatih ladjicah svoje na-
ivnosti! Po vsem tem. kar se je dogodilo pred nagimi oémi zadnja Eiri leta.
narod danes ue more pomeniti ni¢ drugega ko ladjelom za nacionalisiiéne
romanticne argonavte. to podlistkarstvo navadnih oderuskih in banénih
podjetij po masih provincah duha. DoZiveti danes narod in pojm naroda
pomeni spoznati. da prvin resni¢nosti ni mogoée prevladati z d'annunzievsko
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retoriko in mestrovicevskim Kiparstvom. ne s frazami slabe cpigonske lirike
ne z dekorativoimi lazmi secesionistiéne liferature. Narod ne more pomeniti
nepismenih. nestalnih. hinavskih in laZnivih uvodnikev v provincionalnem
placancm tisku. tudi ne slabe retoriéne lirike tepeev ali slovstvene kariere
diplomatov pesnitkov: narod danes lahko pomeni samo tisto, kar je tudi v
resnici: ladjelom vseh starih vrednot. Narvod danes pomeni spoznanje. da
morajo biti ladje. ki bodo odkrile tla novega slovstvenega Kopunega pod
nadimi nogami. grajence veliko trdueje od teh potopljenih papirnatih ladjic.
Volja. da se zgradijo nove ladje. to danes pomeni slovstveno dozivetje
nuroda kot podlage za pesniski navdih. Ne slepimo se torej s strupenimi
dimi. ki se kadijo iz slovstvene grobnice pod nasimi nogami. Nismo ne mrtye
mumije ne prazne glave. nismo vstala mrliska slepila. ki vernjejo v dogme
verskih izrocil. in nocemo stilizirati dekorativne lazi v Medtrovicevo Sfingo,
pred katero danes slovstveni plebs kledi. Zge kadilo in Jo meli v desetercih.
Preboleli smo celo tisto slovede Tomislavove ladjevje s sto velikimi in
sestdesetimi malimi ladjami. preboleli smo vse rdede-modro-bele rodovine
od Nemanjidov do vseh stranskih duri. preboleli smo c¢élo galerijo Srdj Zlo-
poglednih, in nadi ideali niso ne ideali okosiij ne ideali trupel! Nad program
je. da kopje svojili idealov vrzemo visoko nad srednjeveske privide. Nocemo
ne fraze. ne lazi. ne lofine. ne dogme. ne prepisovanja. ne posnemanja. ne
kulta starih vrednaot,

Danes. ko vsi svetli in blagoslovljeni duhovi na zemeljski krogli pojejo
pogrebne pesmi srednjeveskim slepilom nacionalizma. danes, ko so zagorele
v pozaru cele vrste prevar. ko je katastrofalen potres porudil nestete idole
in fetife. danes. v ¢asu, Ko umira srednji vek pred nasimi ocmi. danes pri
nas v slovsivu propovedujejo najbolj srednjeveski nacionalizem in slavijo
njegovo kestno slavo. ki bi ji vzklikale izklju¢no samo mumije iz nase
slovsivene grobnice. Danes, v ¢asu najbolj gigantskega preporoda  vseh
preporodov in stoletij. ko umirajo poslednja slepila barbarskil ¢asov. danes.
ko se¢ v sveti slovanski materi Moskvi vijejo rdece zastave ruske Komune.
danes, ko na Kremlju zjutraj. opoldne in zvecer zvonovi s Spaskih vrat po-
zdravljajo Internacionalo. danes. v teh junagkih dneh vseéloveske misli
pridigajo v hrvaski slovstveni grobnici neplodno in naivno pridigo o nacio-
nalizinu. na na¢in. kakrSen bi bil zastarel Ze pred sto leti.

Kaj nam bo danes to zidanje marmornatega kosovskega Hrama. v
katerem hrvaski knjizevniki klec¢ijo in si prizigajo svetilke s tradicionalnimi
luzmi? Ti nadi ¢rni avgorji. hrvagki pesniki, slepijo sami sebe. da sluzijo
Gospodovo sluzbo v marmornatem hramu. in s tem slepijo v lazi tako sebe
kot svoje privrzence. Monumentalnost tega hrama je improvizirana s platnom
in z ometom. to je reprezentativni razstavni paviljon iz papirja. in samo zdi
se. da ta na¥ Parnas obstaja. pravzaprav pa ga niti ni, Sicer je tu. okrasen
s trobarvnicami in z lovorikami, in vse to tropiéno cvetje. te preproge. fi
zastori, te draperije. vsi ti okraski in podstavki, galerija kipov in park okoli
tega paviljona. vse to je navidez zares tiko. kakor da je tu. pa je na moé-
virju. Vse to je zgrajeno v obliki dekorativne improvizacije v blatu. in ta
papirnati herojski paviljon hrvaske knjige na moévirjn in v panonskem blatn
ne more biti resniénost. Célo krdelo opie in odveénih ljudi. slovstvenih likov,
pisana drui¢ina. ki laja tu pred nami o nekakem kulturnem uresniéenju,
zvenketa s srednjeveskimi oklepi in kli¢e svoje nove svetnike. sv. Srdjo
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Zlopogledjo in sv. Marka Regenika, ne vidi, da ta njihov secesionistiéni raz-
stavui paviljon stoji v blatu. na moévirju, na najbolj meé¢virnem moévirju
vseh mocvirij, na hrvaikem slovstvenem moévirju. ..

Danes. v dubi te usodne preizkuinje in krvave kopeli. ko se je celotno
clovedtvo vzdignilo in se napotilo. da s kladivom in s Sapo do kraja pobijc
posast Kapitala. danes hrvaski knjizevniki mol¢ijo kakor noji. modre afriske
ptice. in se klanjajo mayvénim MeStroviéevim lutkam kot mrivim bozanstvom.

Mar ta trenutek najbolj tragiénih moralnopolitiénih kriz v mednarodnil
razseznostih. potolfeni in ranjeni, ponizani in uborni, mar nimamo toliko
modi. da bi zavpili po Ozdravljenju? Mar med nami ni sintetiénih pozigalcev.
ki bi drzno pozgali te papirnate lazi in heraklejsko kanalizirali to nasc
moévirje in to naSo stajo. zakaj tako. kakor je. je vse opiéja kopija.
nesmiselno in zaostalo barbarsivo. Takd. kakor je. je borno Zivotarjenje in
potapljanje v blatu in v moévirju, "

Slisi se glas talentov, ki se potapljajo. in mi verjamemo v te glasove.

Verujemo, da bo prisel ReSenik s plamenicami in da bo seZgal ta nat
lazui tradicionalizem in romanti¢ne [fraze slovstva, ki do tega trenutka ni
hilo slovstvo. Sligala se bo beseda. jasna kakor sonce. beseda Osvobojenja.

Redenik bo premostil antitezo Bizanca in Rima jn tako poloZil temeljni
Ramen nasega kulturnega problema.

Resenik bo premostil gigantski spopad Azije in Evrope in tako resil
kulturno poslanstvo Slovanstva.

Resenik bo premostil boj siromaStva in bogastva in v poravnavi resil
prvi pogoj. da ¢love¥ivo na tem krvavem planetu odkrije dobro in lepo.

In ¢e obstaja ¢rta jugoslovanskega kulturnega izrotila in nepretrganosti.
~¢ prebija od bogomilov h Krizani¢u in od Krizaniéa h Kranjéevién, duhovnih
nosileev luei. ki so nam pustili v moévirju ognjena znamenja. da najdemo
pravi lzhod in ReSitev in da ne zablodimo v varljivi svetlobi moévirnih
ognjev. Na nas je, da si zamaSimo uSesa z voskom pred sirenskimi pesmimi
tradicionalnih lazi in fraz. da se drzno lo¢imo od vsega. kar pomeni srednji
vek. da iztrgamo Temo iz nafe dufe, in se, ¢eprav okrvavljeni od boleéin pri
trganju. zazenemo v Smer. ki so nam jo osvetlili nadi veliki predhodniki v
treh raznih zgodovinskilh razdobjih: v temi srednjega veka: bogomili, na
vecer pred Veliko revolucijo: Krizanié. v svitu nasih rdeéih dni: Kranjéevic.

sHrvaska slovstvena laze — Plamen
1. januarja 1919. (Navedeno po redak-

ciji besedila iz leta 1924 za neko sindi-
kalno predavanje.)

In zdaj, po trideset in veé¢ letih. se sprasujem: ko nekdo po dole-
cenem estetsko-programskem ali idejnem naériu dela, piSe ali misli. in
ko se pomika po doloeni poti po enem in istem naériu. ki je predvsem
definiran in politi¢tno zavesino zarisan, ali je potrebmo. da se v tre-
nutku. kakor je zdaj ta. znajde v poloZaju, kakrien je ta zdaj (na ple-
numu). v katerem mora prevzeti v vsakem primeru smesno vlogo
razlagalea svojih lastnih misli, svojega lastnega programa ali tendenc.
ki jih je zastopal pred &tiridesetimi leti? Kolikor gre zame osebno. v
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bistvu mislim. da je ta tlaka povsem odved, zakaj takih tekstov. kakor
je tale. bi mogel zclo verjetno natisniti nekaj knjig. Mislil semm in
mislim tudi danes. toda zdi se. da je io ¢ist iluzionizem, da bi morala
nekje na nekem planetu obsiajati neka slovstvena okolja. navezana
na neke kulturne stopnje zavesti. navezana na neke hipoteticne kul-
turne stopnje zavesti. iluzionistiéna okolja, v okviru katerih bi bilo
mogoce logicno domnevati. da obstajajo v okviru takih idealnih okolij
tudi taka ustrezajo®a aperceptivna stanja. v okviru katerih bi bilo
vse, kar je bilo tu v dolgih letih narejeno, napisano in izgovorjeno, na
koncu tudi znano. tako da bi se potem ne moglo zgoditi. da bi preko
takih dejanskih stanj prehajali. kakor da jih ni. kakor da vse tisto. kar
Je bilo izgovorjeno. nikoli ni bilo izgovorjeno. in kakor da vse tisto.
kar je bilo formulirano. nikoli ni hilo formulirano. Vprasujem sehe
in vse vas {ukaj: kako je mogode, tovaridi, razpravljati o nekih vpra-
sanjih, ko sobesedniki v fej razpravi no¢ejo sliSati merituma zamisli.
ki jo je neki referent izgovoril po svojem lastnem naértu in prepri-
canju? Kako je mogo¢e razpravljati o nekih vpraSanjih. kakor se je
zgodilo v Ljubljani, ko sem pred dvema letoma na ljubljanskem
kongresu predlozil célo vrsto tez. o katerih nikoli nih¢e ni hotel spre-
govoriti niti besede. tisto. kar je bilo tam meritorno reéeno. izgovorjeno
in formulirano, pa so sistematiéno puscali ob strani tako zelo. da lahko
re¢emo, da je ostalo izolirano po naértu ali po stopnji pomanjkanja
apercepiivne zavesti ali pa po zavestni volji. da se me vzame na znanje
zamisel. ki sem jo predlozil na ljubljanskem kongresu in o kateri do
danes ni razpravijal nihée. Ali ima pomen razpravljati z ljudmi. ki
nocejo slisati, o ¢em se govori?

Moje teze na tem plenumu so bile prav tako kakor teze ljub-
ljanskega referaia zelo jasne: ¢lovekova usoda je politika. tega nas
uéi zgodovinsko-materialistiéna diagnoza. In to zgodovinsko-materiali-
sticno diagnozo so zadnjih sto let (mislim zadnjih sto let za vsakega
normalnega ¢loveka. ki zna normalno misliti) nedvomno potedili celi
cikli tragi¢nih dogodkov. v katerih smo bili sami udelezenci in ki smo
jim Se vedno prica fudi danes. To se pravi, politika obstaja kot zelo
vazna sestavina v Cloveskem, v druzbenem. torej tudi v umetnostnem
zivljenju. sestavina. vazna najmanj toliko kot fizioloska (sestavina)
cloveskega telesnega ustroja. in to sem bil poudaril posebno tehino.
Ne inore biti ¢loveka, ki bi mogel pisati. govoriti. slikati, misliti. poio-
vati ali delati kar si bodi loéeno kot hitje. lo¢eno od svojega okolja. ni
in ne more biti ¢loveka. ki bi ga mogli razpoloviti tako. da bi ena
polovica. ki se imenuje sknjizevnike ali »umetnik«. ne imela nikake
zveze s tisto drugo polovico. ki se imenuoje zivljenjska resni¢nost, pogo-
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jena s celo vrsto sestavin, prav tako usodnih v zivljenju sodobnega
éloveka. kakor je bil usoden pojm fatumac v Zivljenju antiénega
¢loveka. Ce zelite biti logiéni, ne morete uporabljati takih nesivarnih
iluzionistiénih metod. ker potem nedvomno izolivate reci v ideali-
stiénen. pravzaprav se ved. v metafizicnem pomenu. in se torej odre-
kate logi¢nemu nac¢inu misljenja. kakor sem to. mimogrede refeno. v
svojem referatu na tem plenumu tudi logiéno dokazal na vee ko
dvajsetih stranch, Tudi ¢e mislite tako ali ne. tudi ¢ée se slepite s
kakrsnimi koli besedami ali ne, ne morete s silogizmi prodirvati v
neznanoe, in ne morete z nekimi meglenimi in popolnoma nedolotenimi
retoriénimi psevdofantazijami in savionomijamic tako imenovane he-
sede -prodirati v neznano«. ker s tem ne delate prav nié¢ ved in ni¢
modreje. kot so delali ljudje v raznih danes ze mrivih dekadentnih
civilizacijah. ko so so hermeti¢no loc¢ili od stvarnosti in se spremenili
v verske fanatike ali v mistike dobié¢karje. Samo da je verska mistika
imela zelo vazno sestavino. ki se je imenovala moralna. ta mistika
danes v tej psevdomisti¢ni in psevdoabstrakini wmetnosti pa ze celih
Stivideset let ne goji prav nikake druge sesiavine kot maierialno, ker
je intelektnalno-moralno popolnoma ciniéna, tako da bi se razen z
dobickarstvom ne dala pojasniii z nobeno drugo sestavino razen tako
imenovane medicinske. bolj ali manj obrambuno-patoloske, éc je pristna
in Ce ni ponarejena. zakaj v tem primeru je povsem nezanimiva.

V' referatu sem rekel. pravzaprav sem hotel poudariti. kako
poezija premaguje razdiralne sile v naravi. v ¢loveku in okoli ¢loveka.
in kako je poezija poglavitni navdih #oveku na njegovi dolgi poti
skozi zgodovino. ki ga je naredila ¢loveka. Orfeja. pesnika. Poezija je
torej vprasanje ¢lovekove volje. torej vprasanje cloveike morale.
forej povsem logi¢no vprasanje ¢lovekovega staliséa do odpriega vpra-
fanja dobrega in zlega, lepega in grdega. pravitnega in krividnega.
resni¢nega in laznega. Rekel sem. da se vam zastavlja vprafanje. in
sicer eno izmed poglavitnih in, ¢e hocete. eno izmed zelo resnih vpra-
zanj. ki ga ni mogoce preiti bolj ali manj s Salami ali z duhovito
lahkomiselnostjo. VpraSujemo se danes. iz te reirospektive. ali je sedi-
mentacija estetskih vrednot na razponu od Baudelaira do Mallarméja
kot prednika vsega. kar se danes v evropski pocziji e dogaja pod
simbolom modernizma. vprafujemo se. ali je sedimenfacija teh pes-
niskih vrednot tako zanesljivo merilo. da moremo danes. po sto letih,
zanesljivo trditi. da nismo sami postali zrtev lastne vzgoje. ki nam je
bila vsiljena z estetskimi shemami iz prejinjega stoletja. Kajii da sta
Baudelaire in Rimbaud velikana duha. tega smo se ucili in tega smo
se naudili kot toliko drugih redi popolnoma mehaniéno se v ofrodtvu.
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v 1o smo kot otroci za¢eli nekriiicno verovati. kakor da je {o zares
tako. in v nas je to estetsko merilo ostalo edini zanesljivi kompas. ker
se je spremenilo v prepricanje. da gre za polbogove in fetife. do ka-
terih je na$ odnos nekriti¢en. ker ¢utimo. kako neprijeten bi bil vsak
morebiini odpad. Nihée se danes ni zares kritiéno ukvarjal s temi
vpraSanji. pravzaprav s lem tako imenovanim metodiénim razisko-
vanjem estetskih dejstev. Gorgias je neko¢ rekel: sNicesar ni pod
temi zvezdami.c Da pod temi zvezdami pravzaprav ni nicesar. io je
povedano zelo lepo. celo duhovito, toda zal ni¢esar ni pod temi »zvez-
dami nase moderne poezije«, ¢e bi jo danes kritiéno in estetsko-mor-
folosko razélenili in ¢e bi jo genetiéno prikazali in razprosirli kot
pahljaco, sestavljeno iz &tevilnih materialnih drobnosti, pod zvezdami
te danaSnje poezije, pravim. ni ni¢esar, kar bi nam moglo biti v tem
nasem iragicnem polozaju kakor koli v pomoé¢. Ne pravim v utilita-
risticno, programsko pomoé. temveé kakor koli v pomoé. da bi se
¢lovek znaSel in si uredil Ze tako precej motne in nejasne misli, ki jih
vle¢e Sc¢ skozi stoletja, iz starih in davnih, bogvedi kaksnih pred-
sodkov ...

To vpraSanje sem bil zastavil zase in za vse nas druge na tem
plenumu kot referent in prav tako kot pesnik, prepric¢an. da imam pra-
vico do tega. in mislim. da ¢ez také resno vprasanje ni mogoce preiti
s Salo. kakor da o moderni poeziji govorijo konservativni starci in
tepei. ki o moderni poeziji nimajo pojma. Ravno zato. ker gre tukaj za
zelo resna vpraSamja. bi vas prosil, ker bi se Zelel nekaj nauditi, naj
bi mi nekdo o tej sodobni moderni winetnosti ali poeziji povedal nekaj.
kar bi mogli razumeti. t.j. naj nam nekdo izmed teh na&ih snajbolj
modernih modernistove pojasni, za kaj pravzaprav gre v tem skriv-
nostnem primeru. To, kar so ti nadi .0 skrivnosti pouceni’ do danes
napisali kot pojasnilo te sodobne umetnosti, bi bilo treba vulgarizirati.
da bi kmeije. kakrien sem jaz. mogli nekaj razumeti in se necesa
nauciti.

Poudaril sem v svojem referatu neko stvar in zal jo moram po-
novino krepko poudariti, ker mislim. da so ljudje, ki nekaterih re&i ne
zelijo sligati. Rekel sem: »Kdor nima uSesa ali ga ni imel. da bi bil slisal,
kako so topovi z .Aurore’ uvertura novega dramatskega cikla. in da so
se ti Aurorini topovi oglasili v trenutku, ko se je spustil zastor nad celoto
ene izmed cipilizacij, ta je gluh za resniéno evropska. za resnicno élove-
Canska in resniéno slovstvena vprasanja sodobnosti. . .«

To je ena teza referata, proti kateri je mogoce razpravljati. To je
ena izmed tez v referatu. ki jo je mogode tudi zanikati. Proti te] tez
je mogoce postaviti protitezo. ¢ef da ni res. da bi bila Aurora zacetek,
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in mogocée je postaviti protitezo. da je Aurora konec. Mogoce je spre-
jeti ali ne sprejeti razpravljanje o tem. ali je sedimentacija lirskih ali
poetskih vrednot na razponu Rimbaud. Mallarmé-Dada zares dobra in
zares zanesljiva, in mogoce je postaviti tezo, da so te metode. ki jih
priporo¢a levica, nepravilne in da bi jih bilo treba vsaj korenito pre-
oledati. Vse te teze je mogoce postaviti in obdelati, nemogoe pa je
preiti cez ta osnovuna vprasanja. ko se je ze nckdo zrtvoval, da tukaj
ne vem koliko ¢asa govori o teh ze davno znanih vprasanjih, ni mogodée
preiti ¢ez to z malomarnim. moralno popolnoma neodgovornim gibom:
:Saj govorite o receh. o katerih nimate pojma. govorite o moderni
poeziji. ki je ne poznate.c zakaj to je bolj ali manj nezdruzljivo z
boljsimi obic¢aji. Ko govorimo o teh vprasanjih. nujuo zadevamo ob
vprasanje f. 1. cavtonomije umetniskega ustvarjanjac, pravzaprav
vpraSanje savionomije umetniske besede«. Nameraval sem o tem spre-
govoriti podrobneje in sem izdelal za veferat sam kakih {rideset strant
dolgo poglavje o avionomiji besede. toda prizanesel vam bom z vsemi
temi asociacijami, ker bi bilo to v tem trenutku samo kvantitativno
kopi¢enje nekih dokazov. jaz pa mislim. da sem podal za svoje teze

dovolj argumentov in da se mi ni treba spudcati v drobnosii.

Hotel bi se na konen povrniti k nekim posameznostim. ki so se jih
dotaknili razni diskutanti. Nedvomen in oéitno izrazen je Mihajloviéev
namen. da moje formule. ne samo iz tega referata, temved bolj ali manj
vse moje programske formule. razlozi s ceneno. popolnoma poenosiav-
ljeno. prav vsakdanje ceneno frazo. ¢e$ da gre za hudobno. startevsko
zanikanje poezije mlade generacije. ki nastaja. Po vsem. kar je bilo
tukaj izgovorjeno, mislim, bi se ta stara pesem o starihe in  mladih«
ne dala braniti z nikakimi razlogi. ker ta teza predvsem ni resniéna.

Ce govorimo o boju med rodovi. moram omeniti ncke posameznosti.
ki se jih morda vsi. kar vas je tukaj. ne spominjate. ki pa se jih ver-
jetno zelo dobro spominja tukaj navzocéi Marke Risti¢.”

Glede na fizioloski razpon, ki lo¢uje pokolenja. in na oguljeno in
dolgocasno povest ¢ sstarih in mladihe. imam tukaj na tem srbskem

“* Tu sem namenoma preskocil vse, kar sem mislil reéi o Marku Risticu.
samo zato, da se ognem vsakemu. tudi najmanjSemu nesporazumu. 7 Markom se
v mnogih vprafanjih programske narave nikoli nisva strinjala, toda upoSievajoc
specilicno teZzo njegovih avtentiénih poeticnih tekstov. pregnantnost njegove
logike in analiticno predirnost njegovih metod. sem Marka Ristiéa zmerom imel
za klasi¢en primer. kako so vsi programski in stilni formalizmi popolnoma ne-
bistvena red. Zacutil sem. kako je v onem trenutku odved, da bi ravno ob pri-
meru M. Ristica pojasnjeval reci. ki so jasne same po sebi.
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sektorju za najmocénejsi lirski talent, kolikor gre za t.i. smoderni
nadin izrazanjac. S¢ vedno Oskarja Davica. Ce so tukaj navzoéi po-
uceni’. ki se spominjajo. da so bile okoli imena Oskarja Daviéa bitke,
se bodo spommnili. da sem se teh sicer ne tako znatnih ali neznatnih
bitk nekoliko udelezeval ifudi jaz po svojem programskem esietskem
prepricanju ze pred petnajstimi in ved leti. Mislim. da je povsem odvet
potiskati ¢loveka v pompierizem. kadar gre za to. kdo bo komu dal
nauk. kaj je prav za prav »moderno« in kaj ni. Te davue bitke so bile
glasne, bile pa so tudi zelo zapleiene, ker so s¢ dogajale v zelo za-
pletenih okolis¢inah.

Jaz sem torej tudi danes Se vedno enako preprican, da je poezija
Oskarja Davica (kolikor gre za formalno stran) nedvomno uspeh in da
Je njegovo izredno dobro uho in, lahko redemo. ingeniozni posluh za
zvolne asociacije nekega stanja v nafem jeziku izreden dar. ki ga po
mojem subjektiviem mnenju tukaj. v tej nagi sodobni. moderni ali
modernistiéni poeziji Se niso dosegli. Oskar je nedvomno bil in ostal
katalizator. 5 silo in z izZzarevanjem svoje lirske nadarjenosti je ne-
dvomno deloval na svojo okolico in jo potegnil za seboj. tako da je
danes precej veliko stevilo mladih pesnikov. ki se navsezadnje bolj ali
manj s¢ vedno navdihujejo z njegovimi Stevilnimi neposrednimi ali
posrednimi {1 izviri.

Niti zdale¢ mi torej ne prihaja na misel. da bi nekaj. kar je po
svoji Tormalni plati izraZzanja smodernisticnos (in Oskarjeva poezija
je nedvomno taka). zametoval iz nekih t i. nacelnih, stilnih konser-
vativinih motivov samo zato, ker nimam pojma. za kaj gre. Jaz na
primer nenavadno rad berem neke pesnike iz kroga »Besedec. Sodim.
da se je v -Besedic oglasilo nekaj dobrih mladih pesnikov. katerih
kantilena je konservativna. in mislim. da kantilena »Besede: stoji v
senci neke avientiéne lirske fakture slovenske lirike ali poezije kot
take. Enako mislim, da se je v Beogradu v »Mladi kulturic in okoli nje
ter v -Svedoanstvih. pokazala cela vrsta zelo lepih imen. ki za pri-
hodnost obetajo nedvomno veliko. in vse moje simpaiije veljajo tem
pesnikom, ki prihajajo. Neresnica je torej. ¢e kdo ustvarja neko dolo-
teno in utrjeno podobo o tem, kakor da gre v okvirn mojega staliséa
za negativen. protimodernisticen vidik. in kakor da a priori zametujem
vse. kar se danes v na&i mladi poeziji oglada kot Novum.

Naj na koneu povzamem. Mislim. da so to vpraSanja, o katerih bi
bilo treba govoriti stalno. tako reko€ stiriindvajset ur na dan, in ko bi
ta plennm spremenili v stalen plenum za leto dni. bi se menda do
leta 1956 prebili do nekih uspehov,
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Kakor koli vzamemo 1o problematiko. ne glede na vprasanja okusa.
tehnike. siila ali na¢ina. naj jo definiramo znansiveno ali estetsko. naj
jo motiviramo esejisti¢no ali neesejisticno. o nec¢em ni dvoma: knji-
zevnosti ne moremo lo¢iti od pojma. v katerega je potopljena in ki se
imenuje sivarnost. In ko je knjizevnost Ze navezana na sivarnost, je
v vsakem primeru navezana na del stvarnosti. ki se v fem primeru
imenuje dezela. v kateri Zivimo. in ta jezik. v katerem govorimo, ker
je to materia prima in edino sredsivo naSega lastuega slovsivenega
izrazanja, Ce je to alfa vsake teorije o knjizevnosti v svetu, mislim.
da je to tudi alfa teorije o nasi knjizevnosti. Ker govorimo o politiki,
bi hotel zatorej opozoriti. da je pri vsaki knjizevnosti tudi politiéna
sestavina,

Jugoslavija je propadla leta 1941, ker je bil meséanski razred ne-
zmozen organizirati svojo oblast. da bi se bila mogla materialna sila
moralno 1n intelektualno razrasti v enotno drzavno formulo, to se
pravi. v prenesencm pomenu, v narodno zavest. Zavoljo §evilnih raz-
rednih in zgodovinskih razlogov mescanskemu razredu ni uspelo. da
bi bil obvladal to zelo zapleteno problematiko. raznorodne sestavine
posameznih njegovih druzbenih skupin so naredile. da je ostal brez
osnove kot edino mogocfega mnoziénega koeficienia. ki v skupnosti
kolektivnih koristi zmanjsuje staluo nevarnost razpada. ker poveduje
obrambni elan do polne sile drzavnega in narodnega. to se pravi druz-
benega. organizimma na osnovi vzajemnosti. 7Z drugimi besedami. ko
pravimo. da je meStanski razred unic¢il deZzelo s svojo katastrofalno
gospodarsko in moralno manjvrednosijo. ngotavljamo zakljnéni stadij
te usodne politike in exiremis, Do te smrti je moralo priti iz &tevilnih
materialnih. intelekinalnih, zgodovinskih in gospodarskih razlogov.
epsko. lirsko, sociologko ali esejistitno pa se z vprafanjem e iragedije
kot slovstvenim vpraSanjem v nadi knjiZevnosti e do danes nihée ni
ukvarjal.

Vloga Komunistiéne partije v ieh tridesetih letih s celo vrsio
njenih napovedi se je pokazala kot edina stvarna. Ker je KP jasno
videla. da mora priti zlom te mescanske tako imenovane supersiruk-
ture. je usivarjala pogoje. da v najtezjih okoliséinah sprejme bitko, ki
je v svoji zadnji posledici pripeljala do tega fait-accompli. v okviru
katerega danes sedimo na tem plenumu in razpravljamo na tem ple-
numu. Brez te politike KPJ in brez tega politi¢nega faii-accompli bi ne
bilo danes niti nas tukaj niti tega plenuma. Nemogoc¢a stvar je torej.
da bi danes izlo¢ili knjizevnost kot tako. da bi jo izrvali. da bi jo
izkoreninili iz tega plenuma in jo prenesli v apoliti¢no stanje. obla¢no
in zracno. abstraktno, nevzdrzno stanje.
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Dejansko stanje danes pri nas je treba vendarle Ze spoznati kot
dolo¢eno moralno in gmotno stanje in treba je naposled zaceti analizo
tega stanja. da se enkrat natanko dolo¢i polozaj nade kujizevnosti s
prostoru in casu. MeSdanska inteligenca se je podredila revolucionar-
nemu imperativa. politiéno izvrsenemu dejstvu iz leta 1945, in je
morala z neko lastno moralno in politiéno zadrzanostjo kapitulirati
pred revolucijo. Na intelektualno-moralnem magnetskem polju so se
feta 1945 vsi konservativni delci nase tako imenovane malomescanske
Kulturne zavesti razvrstili v polarnosti politiénega, recimo tudi filo-
zofskega polja, ne pod estetskim. temveé pod politi¢nim imperativom
politi¢ne sile. o kateri niso ve¢ razpravljali esietsko, temveé so jo
jemali kot pojm visjih sil. ki so tukaj nastopile. V kulturni areni je
zavladala navidezna pasivna tiSina lazne harmoni¢éne vzajemnosti. od
leta 1948 pa je magnet kot pojm »visje siles izginil in podoba na mag-
netskem polju zavesti in kulturnih programoyv se je o&itno skalila. O
tem sem govoril ze na ljubljanskem kongresu, toda od tedaj sta minili
dve leti. pa se ni nihée niti z eno samo besedo lotil fega, zakaj se j¢
skalila ta podoba na intelektualno-moralnem magnetskem polju nase
tako imenovane mesScéanske superstrukiure. pa tudi vse. kar je bilo
sovorjeno ob teh mojih tezah iz ljubljanskega referata. je bilo bodisi
xrobo zavijanje, bodisi namerno ogibanje meritumu.

Nafa materialisti¢no levo nikoli formulirana intelektualna super-
struktura kaze oé¢itne simptome ponovnih desnih kontaminacij, desnih
regeneracij in ozivljanja vsega tistega vecidel simboli¢nega balasta.
recimo mu sabstraktno-estetskeeac, ki je bil z nacelnega. ideoloskega
stalid¢a, kolikor gre za mas, ki smo propovedovali politi¢no sestavino
kot histveno ustvarjalno sestavino v umetnosti 7e zdavnaj — Ze pred
tridesetimi ali Stiridesetimi leti — naelno poslan med staro Saro. Al
nmoramo ponovno zadeti to razpravljanje. ki smo ga zadeli leta 19187
Vlislim. na koncu. da bi bilo to neumno. pa vendar se vsemu nakljub
zdi. da je vendarle potrebno. ker je treba povzdigniti zavest. Poznamo
ne vem kakSen e, lafontainski ali ezopski, pregovor o oslu in o mrivem
levi, Mislim. da ni posebno bistroumen: pogosto se dogaja. da po-
zinjajo osli. lev pa je ostal ziv in daje oslom nauke. Tudi to se dogaja.

Ko smo to problematiko tako imenovane nafe desne mescanske
supersirukture gledali iz leve perspektive. je bila videti zadnja deset-
letja pred samo katasirofo 1941 zelo preprosta. Stvari so se resevale
z aksiomi: prva imperialistiéna vojska je rodila leninizem. druga pa
logi¢no vodi leninsko zamisel k zmagi v mednarodnem merilu: proces
teée po svojem zeleznem razvojnem zakonu in treba je doumeti dialek-
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ticni pomen iega procesa ter odpotovati z njim tja, kamor je freba
priti: jasno - v socializem.

Kolikor gre za naso estetsko publicistiko. se je nasa leva, materia-
listicna formula mehaniéno povzdignila nad desno, mes¢ansko. konser-
vativno, prepricana, da jo je nadvladala in kot tako likvidirala. Toda
medtem so s¢ zgodile nenavadno velike reci: od Trsta 1945 do Trsta
1954, in od osvoboditve Beograda 1944 do BukareSte 1948, do V.in
VI. partijskega kongresa in do tega. kar se danes imenuje to dejansko
stanje v svetu. V &asu materialne in ideoloske krize, v valovanju levih
in desnih skrajnosti. v trajnem preocenjevanju vrednot. v izvirnem in
novem odkrivanju obrazcev zavesti in politi¢nih diagnoz je levo me-
hani¢no stalis¢e negativne superiornosti do nadvladane desne nad-
stavbe ostalo navidez pasivno. Prislo je do nedolotencga zastoja v
odlo¢nih negacijah. do cele vrste relativistiénih prehodnih odienkov
v nevralgiénih formah: »Je. pa tudi ni. da in ne, ne mudi se. ¢akali
bomo.: itd. 'V veliki mnozini vsiljenih ovinkov se pretresa intelek-
tualna prtljaga v glavah in motnje pri gibanju so velikanske. Treba
je imeti veliko moralne drznosti za opazovanje dejstev in ostati dosto-
janstven, nemoten v svojem navdihu. V tej zgodovinski fazi mehani¢no.
naravno raste zmedena konservativna inercija in glasovi konserva-
tivnih sumenj postajajo vse moénejsi in rastejo v odkrito programsko
razjedajoco infiltracijo, za zdaj na podro¢ju tako imenovane livike ali
slikarstva, pojavi. s katerimi politiéna sestavina v fem irenuiku ne
more ni¢ drugega. kakor da jih vzame kot diagnozo neéesa. kar prihaja
kot ekuzba z desnice., Kako se moremo hojevati proti temu? S tem.
mislim. da piSemo edino dobre. pametne in logi¢ne reci. Ni¢ drugega.
To je vse. kar sem imel povedati.
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