pregnala iz du§ in src prirojeno podlago nase kul-
ture, ki smo jo podedovali po pradedih. Za to vzbu-
diti nanovo razumevanje, mislim, da ne bo tezko.
Vrednost listin in zapiskov prejénjih Easov pa je
postala v tem ¢asu ¢&isto druga. Da te nismo raz-
umeli, je naravno, in naloga zgodovinarjeva je, da
nam jo pokaZe. Te re¢i namre¢ danes ve¢inoma nimajo
ved pomena zapisane pravice, s katero bi §li pred
sodnijo in z njo ugnali nasprotnika, ampak postale so
le pri¢a bivsih razmer in dogodkov. Dolgotasne so za
tistega, ki jih ne razume kot posameznih poja-
vov velikih struj, velikih kulturnih potez. Kdor pre-
gleda en posamezen spomenik, se mu zdi malenkostno
in brezpomembno, da se zanimamo zanj. Kdor pa
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pregleda ves arhiv, kot so ga stoletja ustvarila, ta je
imel sicer muéno delo, a na koncu si mora priznati,
da je naSel bujno Zivljenje v njem. Posamezna listina,
knjiga, prej brezpomembna, zadobi v tej zvezi veliko
vrednost in v celoti bi bila luknja, &e bi je ne bilo.
Zgodovinar pa, ki pozna osnovne kulturne smeri ka-
kega Gasa, prei$€e tak material celega ozemlja, uredi
malenkostne podatke posameznih spomenikov, — in
pred nami je zgodovina, ki nas bolj zanima, kot tista
objektivna, z osnovnimi, mrtvimi potezami gotove dobe
nam govoreda. Upam, da bo Grudnova knjiga posebno
kot Siriteljica razumevanja za domace zgodovinske
spomenike prav veliko dosegla. — Sedaj pa Se par
opazk: Zanima nas v prvi vrsti oddelek 27. Solstvo.
Znanost in umetnost, ki se za&ne na strani 496. —
Stran 510. Dr. Gruden piSe tu, da so slike cerkvice
sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru deloma iz 14. de-

loma iz 15. stoletja. To mu je paé samo uslo izpod pe-
resa. Slike presbiterija, razen spodnje vrste pojoéih in
zastor drzetih angelov, ena slika sv. Kristofa na zu-
nanji steni ter kriZanje Kristusovo v lopici za cerkvijo
so najstarejSe in iz druge polovice 15. stoletja. Njihov
znacaj je vseskoz dekorativen. Vrsta angelov za za-
storom v presbiteriju in slike v lopi pred cerkvijo in
ena glava sv. Kridtofa na juZni steni zunaj so Ze iz za-
cetka 16, stoletja, sorodne onim Kristusovega trpljenja
pri Sv. Petru nad Begunjami. Slike iz Zivljenja sv. Ja-
neza Krstnika na slavoloku v cerkvi so pa priblizno iz
tretjega desetletja 16. stoletja, sorodne legendari¢ni
sliki z obeSencem zunaj na severni steni cerkve v
Bodeséah pri Bledu, ki je celo datirana iz tega asa.
— Stran 510. Sv. Primoz nad Kamnikom. Cerkev je
pac nastala v drugi polovici 15. stoletja in jo je prav na-
vesti na tem mestu, slike so pa Sele iz konca 16. sto-
letja, in sicer spomenik, ki bi ga bilo treba ob Chroe-
novem ¢asu posebno astno omeniti. Datirane so namreé
iz 1. 1593. in podpisan Elia Wolff, tudi sicer znan slikar
v zacetku 17. stoletja. Imajo pa res posebno v kompo-
ziciji veliko gotskega na sebi, zato so jih mnogi stavili na
konec 15. stoletja. Slikar je domaéin in kar se dr. Grud-
nu vidi na sliki, izdajajoge tujca, je razloZljivo iz splog-
nega razSirjenja renesance po krajih tostran Alp —
posebno tekom 16. stoletja. Sliko pri Sv. Primozu, ki
jo Gruden imenuje »Marija pomo& v turiki sili«, bi
bolje imenovali »Marija pribezali§ée v nesreéah«, Nemci
imenujejo tako sliko »Landplagenbild«. Znane so nam
slike te vrste v alpskih dezelah iz 15. stoletja; naij-
vetja je pa¢ ona na juzni steni zunaj na graski stolnici.
Posebnost slike pri Sv. Primozu je deloma le to, da sta
tu zdruZeni »Landplagenbild« in »Schutzmantelbild«
(Marija pribeZali¢e kristjanov) na eni sliki. Zelo po-
dobna kompozicija kle¢etega, proseéega Kristusa, Ma-
rije pomoénice kristjanov in Boga Oéeta, povzrocitelja
nesreé¢, kot kazni za ¢loveski rod, se pa nahaja iz
15. stoletja na Koroskem, vendar ker nimam materiala
pri rokah, ne morem povedati, kje. Tako v Sentprimoski
sliki nimamo nié originalnega pred seboj, ampak samo
stare gotove kompozicije, izraZene z izraznimi sredstvi
16. stoletja. — Na strani 512. vidi Gruden v dejstvu,
da so veéino poslikanih gotskih cerkev prebelili, znak,
da so na$i ljudje imeli malo zmisla za umetnost in
astitljivost bozjih hi§. Vzroki za prebeljenje so pad
zelo razliéni. Pogdostokrat, n. pr. na Muljavi ali Macah,
je bil gotovo ta, ker so cerkev v baroénem ¢asu pre-
zidali; mesto ravnega stropa so hoteli imeti n. pr. svod;
da je bilo tega mogoée postaviti, so morali k zidu pri-
sloniti moéne pilastre, na katere so ga oprli; s tem
so deloma pokvarili slike in ostalo zabelili, ker so
imeli zmisel samo za povest, ne pa za umetno in zgodo-
vinsko vrednost, ki se ni¢ manj ne dokumentira v od-
lomku kot v celoti. V drugi polovici 18. stoletja pa sploh
niso ljubili slikanih cerkev, ampak so stavili samo ve-
like svetle prostore, ki naj bi sami uginkovali brez
pomo¢i kake druge umetnosti. Kot karakter navajam
samo veliko samostansko cerkev v Velesovem ali cerkev
v Tunjicah pri Kamniku, kot dva posebno karakteri-
stiéna tipa. Prepri€an sem, da so takrat iz esteti¢nih
ozirov svoje dobe marsikako poslikano cerkev prebelili.
Vsa ta dejstva so samo pojavi kulture gotovih €asov
in gotovo bolj epraviéljiva kot n. pr. moderni ¢éas, ki
je &ez stare kulturne spomenike naslikal psevdostare.
— Zelim knjigi obilo ¢itateljev. Da jih bo med ljud-
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