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Druzabnik je tudi brez pooblastila po §-u 1008
0. d. z. upravicen toziti za druzbo, ako ima sicer
nastopati za druzbo (§ 1009, 1029 o. d. z.). —
Stavbeni zaklad je lahko juristicna oseba (§ 26
0.d.z) in stavbeni odbor, ki ga je upraviten zasto-
pati, je pasivno legltlmovan k tozbi

Slucaj posestne pravde: 1. V pravdi radi moten]a
posesti stopi z razveljavljenim prvosodnim kon¢nim
sklepom in odredbo nove-razprave pravdno posio-
panje nazaj v polozaj pred koncnim sklepom in
zaradi tega po §-u,/518 c. pr. t. zoper tak rekurzni
sklep ni dopusten posebni revizijski rekurz, ampak
Sele zoper novi koncni sklep. — 2. Ali je dejicient
Se v posesti odvzete stvari, ni za dpravicenost po-
sestne tozbe merodajno, ker po §-ih 339, 345, 346
0. d. z. ni ,imetje* stvari tozbeni razlog, ampak
dejstvo povzrocenega motenja. — 3. KrSiteljem po-
sesti je smatrati in toZiti le onega, s kojega dejanjem
je Sla posest v izgubo, se je izvrSila ,dejectio;
kjer pa se je posest pridobila zgol z izrocitvijo
(traditio), ni mesta za posestno tozbo. Kakovost po
tradiciji dobljene posesti ne pride v postev, zado-
stuje, da temelji posest na tradiciji in ne na nasilnem

razposestovanju. — 4. Ugovor, da se je ravnalo v
dobri veri, ne nasprotuje dejstvu samolastnega mo-
tenja posesti. — 5. Nemoznosti vrnitve odvzete

stvari ni razmotravati v pravdnem, ampak Sele v

-izvrSbenem postopanju. — 6. Nemerodajno je, ali

odvzetnik (razposestovalec) ravna za svojo ali tujo
korist = .

Tudi tisti redovmk1 ki so namesceni za dl;sne pa-
stirje v mkorponramh Zupnijah, mma]o za svolo
osebo pravdne zmoznosti - .

Neprevideni ali neodvratni dogodek po § u146c. pr r.
Kazensko pravo.

Iztiranec, katerega je obéina na podlagi -¢l. III. ob-
cmskega zakona z due 5. marca 1862, §t. 18 drz. zak.,
iztirala, zakrivi se prestopka po §-u 394 k. z. le s
tem, da se vrne v ob¢ino z namenom tam stanovati.
- Pravni pomocek, vioZen zoper tak sklep obcine,
izkljuCuje do reSitve obsodbo radi revizije o

Za prekrsaj po §-u 522 k. z. nije dovoljno, da je
igra zabranjena, ve¢ se zahtjeva, da su igraci pri
tome ulagali vefe svote novaca Eash
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Zagovomiétvo.
Spisal dr. Metod Dolenc.
1I. TeZnje po preosnovi').

Ako naj ie govor o reformah, ki se ticeio sodnikov po poklicu,
sodnikov lajikov in odvetnikov, onda velja, da je najboli perece
vpraSanje glede odvetniSskega stanu; aktualna, pa ne akutna je po-
treba reforme sodniSkega stanu in pacC Se daleC je upanje, da se pre-
osnuje sodna ustava glede udelezbe lajikov na pravosodiu, to navzlic
izdanim prednacértom zakonov o novi organizaciji sodisc.

1. Ni menda slab »omen« za reformo odvetniskega reda, da stoji
ze nekaj Casa izza ustavne dobe tretjii odvetnik na Celu justiCne
uprave (Hein, Prazak, Hochenburger). Ena Zelia se je pod njegovo
egido odvetnikom Ze izpolnila. Od 1. julija 1909 naprej velia nov
odvetniski tarif, ki je pristojbine odvetnikom precej zbolisal in
osobito tudi dolocil, da velja tarif tudi za kazenske zadeve. To prej
ni bilo zaukazano, pa¢ pa se je splosSno v tem zmislu postopalo.
Sploh se je zalelo stremlienie v prilog reformi odvetniSkega reda
hitreje gibati.

Napori za spremembo odvetniSkega reda trajajo, skoraj odkar
velia odvetniski red iz leta 1868. Ze od leta 1869. nadalie pecali so
se odvetniski zbori opetovano osobito z globokoseZnim vpraSaniem
o zakljuCenem Stevilu odvetniStva (numerus clausus)?). Dne 28. fe-

1) Gl ,Slov. Pravnik §t.2 in 3 letos. Ta razprava je bila priposlana pred
ve¢ meseci, torej pred razpustom poslanske zbornice. Ured.

?) Coumont (Ger. Z. 1900, str. 155) -je za ,numerus clausus“; Stevilo
bi moralo biti za vsako deZelo, za vsaki kraj, za vsaki okoli§ okrajnega sodisca
posebej doloeno. Odbor ceSke odvetniske zbornice se je takisto za ,numerus
clausus® izrekel, ali na ob&nem zboru njegova ni obveljala (Ger. Halle 1899,
str. 454). Tudi plenarni zbor od 21. novembra 1909 se je izrazil zoper uvedbo
zakljufenega Stevila. NajtemnejSa varijanta zagovornikov zakljulenega Stevila
se niti ni straSila imenovalne pravice justiénega ministrstva: Krasa, 1. c.
str. 19, 20. ,Materijalna podlaga avstrijskega odvetniStva se mora postaviti na
trdne noge; ljudje, ki se drZe nazora ,kupcija je kupéija“, ne morejo biti odvet-
niki, ampak avoués; za te pa ni treba zakljufenega Stevila.“ Dr. M. Ettinger,
Ger, Halle 1904, str. 109. .
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162 Zagovornistvo.

bruarja 1884 predlozila je vlada poslanski zbornici nacrt, ki pa je
imel v bistvu le eno res znaCilno dolo¢bo, spreminjajoco veljavni
odvetniSki red: koncipiientska praksa naj bi se podalisala od sedem
na osem let. (Dandanes zahtevajo odvetniSki koncipijenti bas narobe
skrajSavo prakse.)PPa ta nacrt bil ie hitro pozablijen. Kmalu nato stavil
ie nacrt k novemu kazensko-pravdnemu redu nov, ¢eprav ne baS
globokoseZen predlog, da naj imajo pravico pledirati pred kasa-
ciiskim dvorom le resni¢ni odvetniki, pa doktorii prava, ki so Cleni
uditeliskega zbora juridicne fakultete. Tudi ta zahteva se ie pozneje
opustila. Pa odvetniske komore razli¢nih dezela zahtevale so vedno
v resolucijah preosnove.

Latentna kriza v odvetniSkem stanu postala je ocitna, ko
se je nov civilno - pravdni red uvedel. Vsled tega se ie
ie zahtevalo od odvetniSkih komor, naj stavijo reformske predloge.
Nizjeavstrijska komora — izmed vseh najmocnejSa — imenovala si
ie posebno komisijo; eden izmed najuglednejsih Clanov dunajskega
barodja, dr. Ruzicka, dobil je nalogo, da izdela nacrt. O njegovem
naértu se ie posvetovala komisiia, nien operat je odkazala niZje-
avstriiska zbornica v plenarni seii leta 1907 stalni drZavni delegaciii
odvetniskih komor. Le-ta je dala ves nalrt novemu komiteju v
posvet. Na sploSnem odvetniSkem zboru leta 1908 bil je sprejet in
potem natiskan. Sedaj se nahaja celo delo v ministrstvu, ki je tudi
od sodi$¢ zahtevalo, da povedo svoje mnenje. Brzéas postane kmalu
predmet parlamentarne akciie in ima dokaj upanja, da se uresnici.
Saj dolocbe odvetniSkega reda niso ba$ »politikum« in prosta
zdruzba odvetnikov ie v poslanski zbornici ne samo mnogosStevilna,
ampak tudi zelo vplivna!

2. Namen teh vrstic ne more biti, obravnavati vse reforme,
katere naj se po tem nacértu sprozijo. Zadostovalo bode, da se naij-
vazneiSe omenijo, one pa, ki se vec¢ ali manj ticejo kazenskih zadev,
vsaj na kratko oriSejo. Pri tem pa treba semtertia tudi preko me;j
oficijalnega nacrta seci, da se pokaze, kakih nazorov so krogi, ki
stoie izvan oficiialnih urednikov nacrta.

Po nacrtu naj se ne spremeni na celem odvetniskem redu ni-
Cesar bistvenega. Odvetniki nai se niti ne dele v odvetnike viSje ali
nizie vrste (mestni, podezelski odvetniki), niti naj se ne lokalizira
odvetniStvo, Se manj pa naj se uvede numerus clausus. Pac pa naj se
vse razlicne titulature, kakor sodni in dvorski odvetnik, dezZelni
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odvetnik, odpravijo. Spremembi doslei$niih temeliev odvetniSkega
reda hodilo bi to navskriz, da bi prisla prepozno. Gotove pravice so
Z¢ ustanovliene, na teh se ne da spreminjati niCesar, vsaka pre-
obrazba postala bi Se le po desetletiih — deistvo. Pa tudi tista
smer, da naj postane odvetniStvo Cisto »prosti« obrt,') ie bila od-
kloniena.?)

Korenite spremembe odvetni§tva torej ne bo; zato pa gre vse
stremlienie za tem, da se delokrog odvetnikov kar najboli moZno
razsiri*), pa Cetudi na kvar drugim stanovom. Tako je s tem, da se
predlaga, nai imajo edino le odvetniki pravico zastopstva pred
vsemi oblastvi in korporacijami, izreCena zahteva, da bodi v bodoce
drzava po odvetnikih, ne pa pc finanéni prokuraturi zastopana.
Glede notarijata, kateremu bi sicer naravnost ne mogli priti do
Zivega, doseglo bi se rado na ta nacin nekai, da bi se opustilo do-
loc¢bo, da sta odvetni§tvo in beleZni§tvo v eni osebi nezdruzliiva. Se
drug stan bi bil po na¢rtu na slabSem: uradniki, ki hoCejo prestopiti k
odvetniStvu.) To nai bi iim bilo zabranjeno, ako imajo kako placano
stuzbo, izvzemsi ucitelisko. To ie kakor na dlani, da je ta doloCba
naperiena naravnost zoper prestopanie sodnikov k odvetniStvu. Pa
po Kkrivici: Zakaj nai bi se moral sodnik, ki ho¢e svoi poklic spre-
meniti iz kateregakoli vzroka, ki se pa njegove osebne Casti prav
ni¢ ne tice, pokoinini odreci, dasi si jo je tekom sluzbe z mesecnimi

) Dr. E. Blumenfeld (Was uns wehe- und nottut?, Ger. Halle 1904
str. 86) obZaluje celo doloCilo kazenskega zakonika, da se sme vsled gotovih
obsodeb odre¢i akademi¢ni naslov.

?) Omembe vredno je, da se je od druge strani propagirala uvedba sta-
rostne meje za izvrSevanje odvetniSke prakse, namre¢ 71. leto. Krasa, I c,
str. 23.

8) Ne razSiritve prisilnega zastopstva po odvetnikih, ampak mocnejSe
poudarjenje moZnosti zastopstva po odvetnikih v davé¢nih, pristojbinskih, upravnih,
obrtnih stvareh zahteva Coumont, Ger. Zeit. 1900, str. 157.

4) Znacilno za to, kako se sodi o prestopu sodnikov k odvetnitvu, je
n. pr., da je odbor odvetniSke komore v Splitu vposlal parlamentu resolucijo
z dne 4. avgusta 1908, da naj se sodnikom vstop v odvetniStvo zabrani (Ger.
Halle 1908, str. 624). Bukovinska zbornica pa je vpis nekega svetnika v
imenik odvetnikov kar odklonila, ¢e§ izpri¢evalo, na katerega podlagi je bil
umirovljen, pravi, da je teZko bolan; odvetniski stan pa zahteva Se ve¢, oso-
bito glede fizi¢ne mo¢i, kakor sodniski. Ger. Halle 1909, str. 365, pravi, da je
to staliS¢e ,rabulisticno“. Glej k temu vpraSanju Se dr. pl. Nemety, Ger. Z.
1896, str. 246.

11*
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3'8% od place sam odplaceval (O tem bi se pa¢ dalo govoriti, ali je
umestno, da otvori sodnik prav tam, kier je nazadnie sluzboval,
svoijo odvetnisko pisarno.) Ne sme se prezreti, da vstrajajo odvet-
niki na staliscu, da se naj odvetnike imenuje za sodnike, in da zahte-
vajo zakon za ureditev pravice do prestopa: Pri zasedanju svet-
niskih mest na sodnih dvorih naj bi se nekaj odstotkov, morebiti
20 do 25% vseh mest, ki postanejo prosta, pridrzalo izklju¢no pro-
silcem iz odvetniSkega stanu2). Natecaj naj bi se le za odvetnike
razpisal, ki sc svoj poklic naimanj deset let izvr$evali. (Mari naj
se taki odvetniki takisto odrecejo — nalik prestopivim sodnikom —
onemu premozenju, ki so si ga pridobili z advokaturo, ali vsaj uZi-
vanju obresti tistega premoZenja??)

Da se zahteva popolna avtonomija — na celu jei po zakonu
ustanovliena stalna sploSna delegaciia odvetniSkih
komor — ni, da bi se posebej poudarjalo. Odmera stroskov naj bi
se sodiS¢em odvzela. Doslej velia — od leta 1833. naprej — da se
morajo vsi pravdni in zastopniSki stroSki, ki narasteio v sodnem
postopanju, pred iztirianjem toZbenim potom sodno odmeriti, razun
ako so se stranke med seboj kako drugace dogovorile. Za pri-
hodnjost pa se hoCe, da naj veljajo za razmerje med odvetnikom in
klijentom edino le sploSne dolo¢be o mezdnih pogodbah, le glede
kurencij naj bi ostalo vse pri starem. Ako bi nastal glede nagrade
prepir, naj bi bilo sodiS¢e primorano, na predlog ene stranke zahte-
vati mnenje odbora odvetniS§ke zbornice ali pa zasliSati kakega
odvetnika za zvedenca. (Od druge strani se predlaga, da maj se
odmera stroSkov prepusca razsodi$Cu, sestavlienemu iz sodnikov
in odvetnikov.) Disciplinarno postopanje naj se tako preosnuie, da
odpade pravica pritoZbe zoper odloCbe disciplinarnega sveta odvet-

1) Odvetniki ter ¢lani juridi¢nih fakultet morali bi sploh gotov odstotek
vseh prostih sodniSkih mest zasesti, zahteva dr. Oton Friedmann (Ger. Z.
1896, str. 385 nasl.). Nadalje glej Kann, 1. c. str. 30, ki zahteva, naj se odvet-
uikom prizna pravica, da vstopajo v gotovih sludajih kakor nadomestni sodniki.
Temu nasproti glej resolucijo sodniske zdruZbe (Ger. H. 1907, str. 501): Kli-
canje odvetnikov k vrhovnemu sodid¢u gre na stro$ke sodnikov; pravico pred-
laganja morale bi imeti odvetni$ke zbornice, sodi¥¢a, vi§ja sodis¢a. Morala bi
veljati popolna reciprociteta. Odvetniki morali bi se sprejemati v tistem &inovnem
razredu, kateri imajo sodniki, njihovi vrstniki. Za to pa bi moralo nadomestiti

vdvetniski izpit, e kdo pet let sluZbuje kakor samostalni sodnik ali glasovalec
1a sodnem dvoru.
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niskih zbornic, ki pristoia doslej viSiemu drzavnemu pravdniku. Celo
udelezba generalne prokurature v slucajih priziva ali pritozbe naj
se neha. O prizivih naj bi sodil senat dveh drzavnih sodnikov in
dveh odvetnikov pod predsedstvom predsednika vrhovnega sodiSca
~ali njegovega namestnika.

Glede koncipiientstva se ie neko¢ Cisto resno predlagalo, naj se
zacasno vspreiem koncipijentov v odvetniSke pisarne prepove, in ¢
tem bi se naval k odvetniStvu zadrZal.!) Na drugi strani pa se Zeli,
da naj se dovoli koncipijentom, ki Se nimajo substituciiske pra-
vice, opravljati posle, za koie velia relativno prisilno zastopstvo.
Prav ni¢ pa se ni hotelo spreminjati zahteve po sedemletni praksi;
paC pa se je poiavilo nekaj Zelia glede odvetniskega izpita.?) Pred-
lagalo se je na pr. tudi, da nai se zahteva vsai enkratna obligatorna
sprememba pisarne, in sicer tako, da bi bil koncipiient vsaj eno leto
usluzben v kraju, v katerem ie le eno okrajno sodisc¢e. Pri skuSnj’
naj bi ne bili sodniki komisarii, po sku$nji pa naj bi moralo pretec’
vsaj Sest mesecev, predno bi bil moZen vpis v imenik odvetnikov.
Tudi uvedba »stage«-razmeria se ie Ze propagirala.

3. Kar se tiCe posebej predlogov, ki zadevaio kazenska sodisca,
bilo bi naiprej omeniti, da naj bi imel odvetnik po nac¢rtu to ugodnost,
da bi bil za vse v izvrSevaniu svoiega poklica storiene izjave
kazensko le tedai odgovoren, ako niso s stvario v zvezi. Da bi s¢
odvetnike kar naimani nadlegovalo s tozbami radi razzalitve Casti,
naj bi imeli pravico immunosti ter pravico odklonitve priCevanja.
Od druge strani Zelela se je doloCba, da bi se smelo le tedaj odvet-
nika radi ustnih ali pismenih izjav pred sodnikom zasledovati, kadar
bi bas$ ta sodnik potrdil, da se mu tista iziava ni zdela niti potrebna,
niti za varstvo upravicenih interesov umestna.

Pac¢ upravic¢eno pa zahtevaio odvetniki, da se razprave pred
kasacijskim dvorom ne smejo vrsiti brez obsojenCevega zastopstva.

1) Zanimivo je, da je pred kratkim neka avstrijska odvetniSka komora
predlagala nekak zapah zoper vsprejem nadaljnih koncipijentov; ideja se je
resno Se pred 20 leti sprozila in so ji tedaj nadeli ime ,betlehemsko umorstvo
koncipijentov*. Jur. Bl. 1906, str. 3.

?) Coumont govori (Ger. Z. 1900, str. 157) o reformi odvetniskega
izpita. Po njegovem mnenju bi bilo deliti izpite na 3 dele: Po 3 letih izpit
iz kazenskega prava in kazenskega pravdnega reda (po tem izpitu bi imel
koncipijent pravico zagovarjati); po 5 letih izpit iz civilnega prava in civilnega
pravdnega reda; po 7 letih iz upravnega prava.
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Nekateri smatrajo celo za primerno, da nai bi se vsakemu pred
zborno sodi§¢e vablienemu obtoZencu pridodal zagovornik.') Kakor
kolorar k tej zahtevi pa se je nasvetovalo uvesti plae za ex offo-
zagovarjanja, vsaj pred poroto. (Glasom nacrta naj bi dobil zastopnik
ubogih vsaj gotove stroSke od drZave povrniene.2)

Toliko o reformskih teZnjah odvetnikov. Samo z ozirom na
gori dostavliene besede glede notariev kakor zagovornikov v
kazenskih stvareh Se to-le: Zahtevala se ie Ze popolna odstranitev
notarijata, sicer ne od oficijalnega nacrta, pa¢ pa od druge strani
odvetnistva.?) Skoraj kaZe, kakor da bi bila justicna uprava hotela
ustreCi vsaj deloma odvetniSkim zahtevam, kaiti dokai notarskih
mest se je Ze opustilo, novih pa skoraj ni¢ sistemizovalo. Sicer pa bi
‘popolna odstranitev notarjev in izrocitev njihovih agend odvetnikom

1) Vladni nacrt zakona o kazenskem ravnanju z mladostniki predlaga, da
se obtoZencem, ki $e niso izpolnili 18. leta, pri razsodilnih sodi$¢ih v vsakem
slucaju, pri glavnih in prizivnih razpravah radi prestopkov pa tedaj prida zago-
vornik, ako je zakoniti zastopnik na kaznjivem dejanju soudeleZen, ali pa ako
se pokaZe, da je to potrebno ali umestno, ker je mladostnik v duSevnem oziru
Se malo razvit. — Dr. E. Suess, Ist eine Erweiterung der obligatorischen
Verteidigung zu befiirworten? (Ger. Z. 1897, str. 39), zahteva obligatorno zago-
vorniStvo: 1. pri hudodelcih, ki $e niso 16. leta izpolnili (,prvo zasliSanje je
pravi moment, pri katerem naj se zagovarjanje-pri¢ne“); 2. pri gluhih, mutcih
in drugale teSko telesno pohabljenih; 3. kakor hitro se je ustanovilo, da je bil
obtoZenec Ze enkrat v blaznici, ali da se dd o njegovem normalnem dufevnem
stanu dvomiti. — Jur. BL. 1908, str. 124 prinaajo naslednji predlog ,odvetnika
z dezele“: Vpis v imenik zagovornikov vsposablja naj najprej le za zagovarjanje
pred okrajnimi sodis¢i; Se le vpis v imenik odvetnikov naj upravicuje zagovar-
janje pred senati. Iz Stevila pravih zagovornikov, ki so bili Ze gotovo vrsto let
zagovorniki, in so za to posebno sposobni, naj bi se naredil imenik justi¢nih
zagovornikov, ki bi smeli pred poroto poslovati. Za uboge stranke, ki si ne
morejo lastnega zagovornika najeti, nastavilo naj bi se pri vsakem sodnem
dvoru doloceno Stevilo placanih uradnih zagovornikov, na podlagi terna-predloga
odvetniSke zbornice. Ravno tako pri vi§jih sodi&ih visje zagovornike, pri
vrhovnem sodiS¢u generalne zagovornike. Uradni zagovorniki dejali bi se pri
sodis¢ih na deZeli v 8. ali 7., visji zagovorniki (1215 po S$tevilu) v 6., gene-
ralni zagovorniki (3) pa v 5. Cinovni razred.

%) Ex offo-zastopstva morala bi se sploh nagrajevati (Ger. Halle 1900,
str. 155), in sicer z 20 K pri razsodilnih, s 40 K pri porotnih razpravah. —
Zagovornikom zakonske vezi priznalo se je z zakonom z dne 2. febr. 1909,
§t. 24 drz. zak. povratilo njihovih stro$kov.

8) Dr. E. Blumenfeld, L. c, Ger. Halle 1904, str. 86.
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brez dvoma povzrocila, da bi pri§lo odvetnistvo v nekako zavisnost
od sodiS¢. Zato pa take preosnove ni Zeleti. Pa tudi na odpravo
zagovorniSskih pravic notariev se pa¢ ne bo moglo misliti; zakaj
notarji so pri mnogih podezelskih okrajih sodiS¢ edini zagovorniki,
katerih bi se pa¢ tezko pogresalo.

SO

Anton Pfleger vitez pl. Wertenau.

(Ob stoletnici ob¢. drZ. zakonika.)

Praznovanie stoletnice naSega ob¢. drZ. zakonika, ki se ie
zlasti izrazito in slovesno vrsilo na Dunaju dne 1. junija t. 1., ie imelo
tudi namen, da se je izkazovala Cast in izrekla zahvala spominu
onih odli¢nih pravnikov in mislecev, ki so pomagali zgraditi v kla-
sicni, Se danes obcudovani obliki moijstrski zakonik za celo stoletie
in Se dalie. Med temi moZmi sta bila tudi dva kraniska roiaka: dr.
Anton pl. Pfleger in pa dr. TomaZ Dolinar. Le-ta ni
bi! neposredno ¢lan v nobeni komisiii za ob¢. drz. zakonik, a pri-
speval ie pripomnie k gradivu in preiel za to »iako koristno sode-
lovanije« pohvalo dvorne komisiie za zakone z dne 5. ijulija 1811,
torei komisiie, v katero je bil poklican Sele z dvornim dekretom
od 22. septembra 1816.') Vse drugacen, naravnost kon¢no odlocilen
vpliv na tolikanj pretehtano vsebino zakonika, pa ie imel dr. Anton
pl. Pileger, to pa vsled nenavadnega zaupania, katero ie ta nas
rojak uzival pri cesarju Francu I. Ko je bil zaCetkom leta 1808 nacrt
zakonika v dvorni komisiii za zakene Ze v drugo revidiran in pred-
loZen v sankcijo, je cesar dal izrociti nacrt pl. Pilegeriu, tedaniemu
pravemu drzavnemu in konferenénemu svétniku, v ta namen, da
ga pregleda in v niem izpremeni, kar misli, da ie treba. Iziave in
nasvete njegove ie cesar dne 5. novembra 1809 oddal zopet komisiii
z naroCilom, da nai se skli¢e nova seia in na nio povabi tudi
pl. Pileger. To se je takoj zgodilo in v tretiem braniu ie bilo vspre-
ietih vseh 76 izpreminjevalnih predlogov, katere je bil pl. Pfleger

1) GL dr. Vol¢&i¢: Zivotopis Tomaza Dolinarja v ,Slov, Pravniku*
1. 1905 str. 46 nasl. in v posebnem natisu.
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sprozil.') Sele potem, dne 7. julija 1810, je vladar podelil sankcijo
dovrSenemu delu. 1 ;

Pac je torej primerno, da po teji vazni ugotovitvi, prav sedaj
podamo sliko o zivljenju in delovanju dria. A. Pfle gerja, kojega
zibel je tekla v naSih Zeleznikih, a mu je usoda, oprta na njegove
ie uporablial edinole v korist drzave. Evo, zanimivega Zivotopisa!

Anton Pileger je bil porojen dne 24. marca 1748 v Zelez-
nikih. Njegov oce je bil priden, toda ne posebno imovit fuZinar, Xi
mu je bilo skrbeti za precei$njo obiteli.?) Svojega sina je dal v
Lijubljano, kjer je dovrSil gimnazijiske in filozofske Studije, odtod
pa odSel na Dunaj in se posvetil pravoslovnim Studijam.

Kakor prej in slej vecina kranjskih dijakov, tudi Anton Pileger
ni mogel racunati na podporo svojih roditeliev, ampak se je z malo
ustanovo in lekcijami preril skozi dijaSka leta na Dunaju ter s
posebno pridnostio dokoncal Studije, dosegel juridi¢ni doktorat. Nje-
govo znanje je bilo tako odli¢no in niegovo vedenje tako pohvalno,
da je bil Ze leta 1774., komai 26 let star, imenovan od cesarice
Marije Terezije za javnega profesoria pravoslovia na licejiu v Lvovu,
kjer je ucil celih 24 let in v tei dolgi dobi odgoiil ‘celo generaciio
galiSkih pravnikov, med njimi mnogo znamenitih moZ. ki so si Steli
v Cast, da so bili Pilegerjevi uCenci. Med tem in sicer leta 1796. ie
bil imenovan za deZelnega svétnika (Landrat mit Sitz und Stimme)
v Lvovu, tako da je bil poleg javnega pravoucitelia tudi pripoznano
zasluZen sodnik. Zato je bil Ze leta 1798. poviSan na mesto pravega
apelacijskega svétnika za Vzhodno Galiciijo in, vzemS$i slovo od
ucne stolice, je bil Ze po treh letih odlicnega viSjesodnega delo-
vanja, namre¢ dne 20. marca 1801, imenovan za pravega dvornega
svetnika v justiCnih stvareh pri tedanii vzhodnogaliski dvorni
pisarni, in ko je ta leta 1802. prenchala, priSel je dr. Anton Pileger

) Ta podatek je sporolii g. Anton Globo&nik pl. Sorodolski, c. kr.
vladni svetnik v p. in mnogozasluZni na§ pisatelj na Dunaju, ki je sam pre-
gledal doti¢ni akt pri vrhovnem sodi$¢u. Tudi drugih podrobnosti je on pri-
skrbel za ta Zivotopis in bodi mu s tega mesta za ves trud izreena topla za-
hvala. Drugace se naslanja Zivotopis na nekrolog, ki je Pflegerju bil priobfen
v Pratobevera: ,Materialien fiir Gesetzkunde itd.“ V. zvezek, 1. 1821.

%) Vel se o tem najbrZe priseljenem rodu ni dalo pozvedeti,ker so do-
ticne matice ob velikem poZaru zgorele. Izmed sorodnikov ne Zivi nihle veé v
Zeleznikih.
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na Dunaj za pravega dvornega svétnika k vrhovnemu justiCnemu
oblastvu (oberste Justizstelle).

Na Dunaju je wuzival izvanredno zaupanie samega cesaria
Franca I. Po porocilih o niegovem znacaju je toliko gotovo, da si ie
to zaupanie in nadalina odlikovania pridobil edinole po svoiem teme-
liitem znanju in svoii Sirnoznani pravic¢nosti in zanesliivosti.

Dne 7. januarja 1805 je bil dr. Pileger poklican v sluZbovanije
v drZavni in konferen¢ni oddelek notranjih poslov, a Ze 30. julija
istega leta imenovan od cesaria za pravega drZavnega in konfe-
rencnega svétnika.

Pilegerievemu pradedu ie bilo leta 1667. podelieno nekako
plemstvo po obicaju, v Nemdciji navadnem, od »comite palatino
caesareo majori«. Dr. Pileger ie bil po porodcilih skromen moz in ie
odklanjal Casti. Vendar pa je leta 1804. prosil za potrditev rodbin-
skega plemstva in sicer iz ozirov na svoie mosko potomstvo. Cesar
Franc I. pa ni le ugodil tei pro$nii, temvec¢ ie dria. Pilegeria dne
12. oktobra 1806 povzdignil v viteSki stan in sicer, kakor se glasi

Anton Pileger, vitez pl. Wertenau, je potem dne 11. januaria
1808 dobil dostojanstvo kancelarja reda zlatega runa, a leta 1814.
Se dostojanstvo tajnega svétnika.

Delovanje Pilegerievo v drZavnem svetu je moralo biti torej
odlicno in vladarske pohvale v vsakem oziru vredno. Koncem
leta 1817. mu ie bilo celo poverieno nekako vodstvo drZavnega
sveta in-70letni starCek je neumorno in s posebno vestnostjo vodil
najvazneiSe drzZavne posle, uzivaio€ neomeieno zaupanie vladarievo.

Dne 27. majnika 1820 je po Stirimese¢ni bolezni umrl na Dunaiu
(Himmelpfortgasse) 1) na veliko, glasno izrazano Zalost vsega dunai-
skega prebivalstva. Cesar Franc I, ki ie bil tedai odsoten, se ie o

1) V isti hi%i — poroa pl. Globoénik — je stanoval 1. 1820 dvorni in sodni
odvetnik GaSper Levi&nik vitez pl. Glanberg, tudi rojen v Zeleznikih 1. 1772.
Vsled prepira s svojim ofimom Martin¢icem jo je, dovr§ivdi I. humanitetni
razred, skrivaj popihal od doma proti Dunaju. Trgovci, ki so poznali njegovega
oceta, so ga spravili na Dunaj, kjer se je vpisal v retoriko. VzdrZeval se je s
poufevanjem, napravil 1. 1797 doktorat in bil 1. 1799 in 1800 suplent za cerkveno
pravo na dunajski univerzi, potem pa amanuensis pri odvetniku dr. Reinitzu.
Ko je ta, tudi Kranjec, umrl, prevzel je njegovo veliko pisarno in postal imovit.
Zaradi svojega dobrega srca je dobil od cesarja Franca I. pohvalo, pozneje
plemstvo in viteZtvo. Umrl je 1. 1824. Imel je deset otrok, med njimi je bil
sin Henrik, nem$ki pesnik in pisatelj.
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Pilegerievi smrti v lastnorocni reSitvi doti¢nega porocila izrazil
nastopno: »Mit wahrem Bedauern vernehme Ich diesen Verlust; so
wie es Mich von der andern Seite freut, dass das Publikum diesem
Mir unerschiitterlich treuen rechtschaffenen Staatsdiener, nach
seinen Ableben Gerechtigkeit widerfahren ldsst.«

Te zadnje vladarske besede kazejo, da je imel dr. Pileger
tudi obilo nasprotnikov. Slavni dr. Karel Pratobevera, ki je Stiri leta
kakor justicni referent v drZzavnem svetu neposredno obceval s
Pilegeriem, je pisal o njiem v tem oziru to-le: »Das nicht neidens-
werthe Loos einflussreicher Menschen will es, dass ihnen von
Schmeichelei, Unkunde oder Bosartigkeit, auch solche Maximen,
Successe und Nachteile beigelegt werden, an denen sie keinen
Anteil haben; und doch sind sie ausser der Lage der Selbst-
verteidigung. — Wollte Gott! dass alle Menschen von gleichem
Duldungsgeiste beseelt wiren, wie Er, der nichts als Ver-
sohnlichkeit und Besdnftigung in seinem Gemiite trug, dem aber
Toleranz und Indifferentismus nicht gleich bedeutend waren.«
Pratobevera izkazuie pl. Pilegeriu v nekrologu sploh wveliko spo-
Stovanje, poudarijajo¢, da ie bil »za pravosodie mogocen §Cit pra-
viénosti, zaslug, rednosti in nezavisnosti sodis¢ in, ¢e ie bilo treba
kaznovati, organ milobe pri svoiem gospodu in knezu.«

Dr. Pileger ie bil oZenjen z roj. Dornerievo in imel §tiri otroke:
Franca, ki je umrl neoZenjen leta 1831. kot vladni svetnik; Severina,
ki je bil kanonik in cerkveni pisateli; Antona, ki ie bil benediktinec;
in Terezijo, ki ie bila urSulinka na Dunaju. Dr. Pileger sam ie bil
iako regilijozen in konservativen moz.

Da bi bil literarno deloval, ni znano. Zivel je le za svoi poklic
in za svoje sluzbe, ki so bile, kakor povedano, proti koncu dovolj
razlicne in teZavne. Cudna prikazen, pravi Pratobevera: ostane to,
da je moz, ki je do svoiega 54. leta imel t'h delokrog ucitelia in
omejeno justi¢no sluzbo v provinci, na vecer svoiega 7Zivlienja igral
takSno vlogo v veliki drZavi, na mogo¢nem dvoru, celih 16 let, z
mocjo in uspehom, in da je v teh razmerah, polnih neCimurnosti,
vladozelinosti in samopridnosti, ohranil si ¢ist, le od dolZnosti
zavisen znacaj. Mnogi ljudie — dejal je Pfleger sam — imajo talent,
toda malo jih je tudi modrih in zmernih.

Na$ odli¢ni rojak dr. Anton pl. Pileger je, kakor videti, zdru-
zeval v sebi vse troje: nadarjenost, modrost in zmernost.

X.
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O notranjem in zunanjem uradnem
jeziku prisodi$cih, zlastiinterpretacija
§-a 13. obé¢. sodn. reda.

V zbirki »Grundriss des osterr. Rechts in systematischer Bear-
beitung« je leta 1909 izSlo Ze drugo delo o avstriiskem civilno-
pravdnem pravu in sicer: »Grundriss des Zivilprozessrechts. Von
Dr. Emil Schrutka Edlem von Rechtenstamm, Professor der Rechte
in Wien, Leipzig, Duncker & Humblot, 1909.« Prvo delo o tem ie
bil izdal prof. dr. Ullmann (Ze mrtev). Schrutkovo delo ie obseZneiSe
in se precej razlikuje od Ullmannovega.

V XI. zvezku »Pravnika« iz leta 1910, ki ga izdaja ¢eSka »Prav-
nickd jednota« v Pragi, razpravlia o tem Schrutkovem delu docent
praSke CeSke univerze Hora. Za nas ie posebno zanimivo, kar pravi
kritik o onem delu te knjige, kjer je govor o »poslovnem jeziku
sodiSC.«.

Povod, da se je prof. Schrutka dotaknil tudi tega vaznega vpra-
Sania, pravi Kritik, ie bilo gotovo t. zv. jezikovno vpraSanje. Toda
po njegovem mnenju je pisateli prevec¢ pristranski, kar mu ni v ¢ast,
dasi je sicer zasluZen in znan ulenjak. Kritik izvaia to svoio trditev
priblizno tako-le:

Pisateli razlikuie naiprvo notranii uradni iezik in korespon-
dencni dradni jezik, dalie pa tudi jezik zunanje sluZbe.

Kar se tiCe notranjega uradnega jezika trdi docela
kategoricno, brez natanCnejSega utemelievania, da se ¢len 19. drZ.
osnovnih zakonov nani sploh ne nanaSa, tako da baje dolocba o
enakopravnosti vseh v deZeli navadnih jezikov sploh ne veZe ekse-
kutive pri doloCaniu notranjega uradnega iezika. Ta tako vaZna
trditev, ki se nikakor ne more opirati na besedilo Clena 19. ter se
protivi razvoju celega onega, Cisto samovolino iznaidenega poima
t. zv. notraniega uradnega jezika (gl. min. odloke Krausove z dne
23. maja 1852, §t. 11.815 in 8103, ki niti niso bili pravilno razglaseni),
bi pacC zasluZila, da se preiSie in utemelji natanCneie in globokeije.
Ta trditev je in ostane gola, nedokazana brez vrednosti, ki io more-
biti lahko Sirijo pol. dnevniki, nikakor pa bi se ne smela navajati pod
okriliem znanstvene resnice v znanstvenem Spisul.



172 O notranjem in zunanjem uradnem jeziku pri sodiscih.

Se mucneisi vtisk pa napravlja nadalina pisatelieva trditev in
nieno utemelievanie, namre¢, da »je treba za notranii uradni jezik
vobCe smatrati nemsSCino.« To »resnico« utemeljuje pisateli s tem,
da je v principu pred vsem (»vor allem«) izraZena za najvisie sodi§ce
v §-u 27 niegovega Statuta, in k temu takoi dodaie nadalino trditev,
da ta princip velia tudi za viSia deZelna sodiS¢a (z gotovimi izje-
mami, ki jih tudi imenuje, n. pr. za viSie dezelno sodiSCe v Pragi
zaradi naredeb ministra Prazdka). Zato torei, ker ie pri najviSiem
sodiS¢u notranii uradni jezik nemscina, velia to tudi za viSia deZelna
sodiS¢a, Ceravno je bil Statut, ki se nanj opira pisateli, izdan samo
za najvisie sodi$Ce, nikakor pa ne za visja deZelna sodiséa! Ce ie
Ze avtor naSel za svoj nazor, kolikor se tiCe najviSiega sodiScCa,
opore v S-u 27 njegovega Statuta, zakai ni take opore v zakonitih
predpisih iskal tudi za svoie mnenije, kolikor se tice viSiih deZelnih
sodiS¢ in Ce jo je iskal, pa ie ni naSe!l — (oziroma ie ni mogel naiti,
ker takih zakonitih predpisov sploh ni) — zakaj sku$a braniti t. zv.
notranji uradni jezik s tako naravnost vratolomno argumentacijo,
s katero samo Skoduje svojemu imenu v znanstvenem svetu?

In kaj naj veljia za sodi$¢a prve instance, tudi za okrajna sodi-
SCa, katerih pisateli v odstavku o takozvanem notraniem uradnem
ieziku sploh ne omenja? Ali nai tudi tu odlocuie § 27 Statuta za nai-
viSje sodis¢e? DolZnost znanstvenega pisatelia je, ako se loti reSitve
kakega vpraSanja, da upoSteva in nepristransko presodi tudi to, kar
se navaja z druge strani. Schrutka pa ie na to dolZnost Cisto pozabil
ter posluSal samo nemski zvon. '

Dr. Jos. Herold ie napisal razpravo »0O CeSkem uradnem
ieziku,« v kateri prav podrobno, samozavestno in objektivno raz-
pravlja o tem vpraSanju ter navaia celo vrsto zgodovinskih virov.
IzSla je ta razprava Ze 1908 in v nemSkem jeziku januaria 1909 —
Schrutkov spis ie izSel koncem leta 1909, torei bi io pisateli lahko
Cital ter vsaj skuSal Heroldove trditve ovredi, toda, kakor vidimo,
io ie prezrl cisto.

Prav tako neznanstveno je pisateli obdelal poglavie o t. zv.
zunaniem uradnem ieziku Cisto po vzoru (esko) - nem-
- §kih sodnikov dokazuie, da besede § 13 ob¢. sod. reda »der landes-
iiblichen Sprache« pomenjajo samo to, kar »der gerichtsiiblichen
Sprache« ter se pri tem sklicujie na § 14 zapadnogaliskega sodnega
reda in njega italijanskega prevoda. Ne ozira se pa pri tem prav
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ni¢ na to, kar o _§-u 14 zapadnogaliSkega sod. reda pravi Rohanov
spis »Die Judikatur des O. G. H. in der Sprachenirage der §§ 13 A.
G. O. und 14 W. G. O. (1898)«. Nicesar tudi ne ve o zakonu z dne
25. maja 1885, drz. zak. 76, ki ravno § 14 zapadnogaliskega sod. reda
avtenti¢no interpretuje v tem zmislu, da besede »der im Lande beim
Gierichte iiblichen Sprache« pomenjajo tecliko, kakor »einer der lan-
desiiblichen Sprachen, ter s tem popolnoma ometa edino oporo za
mnenje, da je »landesiiblich« samo toliko, kakor sgerichtsiiblich«.

Tudi dvorni dekret od 22. decembra 1835, §t. 109 zb. pr. z.,
na katerega se Schrutka sklicuje v dokaz, da avstrijsko zakonodaij-
stvo razlikuje izraze »Landessprachen und landesiibliche Sprachenc,
dokazuje jasno ravno nasprotno onemu, kar trdi pisatelj, CeS, da
beseda v §-u 13 obé. s. r. »landesiiblich« pomeni samo to, kar »ge-
richtsiiblich«. — Kaiti prav zato, ker ni, da bi »eine der Landes-
sprachen« morala biti vedno tudi »Gerichtssprache«, je pa vzlic
temu in ostane »eine der landesiiblichen Sprachen« (§ 13 o. s. r.),
postavlja cit. dvor. dekret — popolnem soglaSajo¢ s principom
§-a 13 0. s. r.,— Vv spornem in nespornem postopaniju listine, spisane
»in einer der Landessprachen« (ki ni obenem ijezik tega ali onega
sodi§¢a) v eno vrsto z listinami, spisanimi »in der Gerichtssprache«.
Ni torej res, kakor trdi pisateli, da ta dvor. dekret dokazuje, »dass
unsere Gesetzgebung die Ausdriicke Landessprache und landes-
iibliche wohl unterscheidet«. Kaijti tu je govor o »Gerichtssprache«
in o »einer der Landessprachen« in postavljata se oba jezika Cisto v
eno vrsto, ne zato, ker je samo sodni jezik »landesiiblich« (kar trdi
pisatelj), temve¢ samo zato, ker ie v zmislu §-a 13. o. s. reda treba
oba smatrati za »landesiiblich«.

Ko bi se bil prof. Schrutka potrudil ter gori citirani dekret pre-
Studiral objektivno in nepristransko, kakor je dolZnost znanstvenika,
bi bil priSel do Cisto drugega zakliuCka. Jedro citiranega dvor. de-
kreta je ta-le misel: ako je v deZeli kako nare¢ie sodni jezik (Ge-
richtssprache), ie to iasen dokaz za to, da je ta jezik »landesiiblich«;
isto pa velia o vsakem drugem ijeziku te deZele (Landessprache),
Cetudi ta jezik pri tem ali onem sodis¢u (v isti deZeli) ni bil v rabi
(Gerichtssprache). Torei: popolna enakovrednost listin, spisanih v
tem deZelnem jeziku, — z listinami, spisanimi v jeziku tega ali
onega sodiS¢a v spornem in nespornem postopaniu. Iz tega izhaja:
ali cit. dvor. dekret v polnem obsegu soglasa s principom §-a 13
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0. s. reda in je torej Cisto izkljuGeno, da bi beseda §-a 13 o. s. T.
»landesiiblich« mogla pomeniti samo to, kar »gerichtsiiblich«, — ali
pa postavlja cit. dvor. dekret »Gerichtssprache« Cisto v isto vrsto
z onim jezikom, ki ni pri sodiS¢u navaden (»oder einer der Landes-
sprachen«); ali tudi (»posito sed non consess«) se v §-u 13 o. s. 1.
rabijo besede »landesiiblich« samo v zmislu »gerichtsiiblich«. Ce
ie poslednje, potem pa se je prav ta princip v cit. dvor. dekretu pre-
lomil na korist dezel. jezikov, ki niso »gerichtsiiblich«, ter popolnem
opustil, kolikor se tiCe listin, ki so vendar v takratnem pismemen
postopanju igrale najvazneiSo vlogo. Sicer pa, nai bi se Ze bil pisa-
teli odlocil za to ali ono alternativo: toliko je gotovo, da bi ne mogel
trditi, da je iz cit. dvor. dekreta jasno, »dass landesiiblich soviel wie
gerichtsiiblich heisst«.

To ni razvidno niti iz dvor. dekreta z dne 30. novembra 1787,
§t. 750 zb. pr. z., na katerega se pisatelj sklicuje. Ta dekret namrec
kara, da se v CeSkem kraliestvu postavliaio uradom predstojniki,
ki niso zmozni niti deZelnega iezika (sc. ¢eSkega), ki se rabi v njih
okrozju. Kako drugace bi se moral ali mogel glasiti ta dekret, ko bi
hotel prepreciti, da bi se k uradu ne postavlijali uradniki, ki ne razu-
mejo jezika svojega okraja, in kako more ta dekret pisatelju sluziti
za »arg ument«, da pomenja »landesiiblich« samo toliko, kakor
>gcnchtsubhch« — to je uganka.

Tudi k §-u 13 not. reda je segel Schrutka po tak »argument«
In kai dokazuje ta paragraf? Samo toliko, da more biti v kaki dezeli
dezelni jezik tudi jezik, ki ni v okroZju notaria v navadi (iiblich), in
ni¢ ve¢! Ta paragrai not. reda torej pozna pisateli, ni si pa sicer
ogledal notarskega reda, ki razlikuje docela jasno jezike, ki so »v
navadi v okrozju uradnega sedeZa notarjevega« in jezike, ki so »v
navadi v deZeli«. Takoj predniji § 12 not. reda pravi v odstavku 1.:
»Dem ernannten Notare ist, wenn in dem Sprengel seines
Amtssitzes mehrere Sprachen iiblich sind . . ., die Bestitigung . . .
zu erteilen«; drugi odstavek pa takoi piSe dalie: »Sind in dem
Lande, wo sich der Amtssitz des Notars befindet, mehrere
Sprachen iiblich, so kann . . .« To je pisateli vse prezrl in trdi
enostavno, da tudi iz not. reda »sich ergibt, dass landesiiblich soviel
wie (sc. nur) gerichtsiiblich heisst«. Prav iz §-a 12 not. reda izhaia
iasno, da zakon’ razlikuje prvi¢: deZelne jezike, ki so »v navadi v
okroZju notarjevega uradnega sedeZa« (landes- und im Sprengel...
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iiblich), drugic: take deZelne iezike, ki so sicer »v navadi v dezeli
tega notarievega sedezac, nikakor pa »niso v navadi v okroZju tega
sedeZa« (landes-, aber nicht im Sprengel iiblich). In vendar se tudi
iz tega paragrafa resno skuSa dokazati, da baje nicgove besede »im
Lande iiblich« ne pomenijo isto, kakor »landesiiblich«, temvec, da
se vpraSanije, ie li ta ali oni dezelni jezik »landesiiblich« ravna samo
po tem, e je ta jezik tudi v tem ali onem okroZju (okraju) v navadi.
Skusimo po tej srazlagi« § 12 not. r. popraviti, pa dobimo to-le:
»nur die im Sprengel des Amtssitzes eines Notars iiblichen Sprachen
sind landesiiblich (I. odst.), die im Lande (aber nicht in Sprengel),
wo sich der Amtssitz des Notars befindet, iiblichen Sprachen. sind
nicht landesiiblich (II. odst.)« To razumi, kdor more!?

Sicer pa principiialno ni dopustno iskati v predpisih notarskega
reda predpisov za sodno postopanje. Saj je znacaj in namen obeh
naprav v principu popolnoma razliCen. Notar nima od drZave ni-
Cesar. kakor t.zv.»javno zaupanje«. Drzava prepuSc¢a skrb za preziv-
lianje popolnoma njemu; niegovo delovanje ni omejeno samo pred-
metno (§-a 1, 5 not. reda) temved tudi krajevno (§ 31 not. reda).
Stranka, kateri notar ne bi mogel ali hotel ugoditi iz iezikovnih vzro-
kov, se more takoj brez ovir obrniti na drugega notaria; ni torej
nikdo vezan na gotovega notaria. Ako pripu$¢a zakon notarja tudi k
funkciiam t. zv. sodnega komisaria, ie treba uvazevati prvic, da se
godi za vecino notarjev -samo fakultativno, drugi¢ pa, da je sodno
komisarstvo za vsakega notaria materijalno maniSega pomena, ker
bi iz tega mogel pokriti komaj reziiske izdatke. To torei, da se no-
tarju lahko poveri sodno komisarstvo, Se ne daje drzavi pravice,
zahtevati od notarjev kaj posebnega v iezikovnem pogledu. Zato ije
razumljivo, da se notarski red, kar zadeva notarske kandidature,
more zadovoljiti z znaniem onega deZelnega jezika, ki ga ravno po-
trebujejo za mesta, za katera se potegujejo. Pri tem pa niti ne za-
hteva za ona okroZja, koder ie v rabi vec jezikov, izkaza o znanju
vseh teh jezikov, temvec daie notariu na prosto volijo, hocCe 1i doseci
pravico — (seveda ¢e dokaze znanje doti¢nih jezikov) — za izdajanie
notarskih listin v vec jezikih, kakor v vseh, ki so navadni v njego-
vem okrozju (§ 12, 1. odst.) ali celo v ijezikih, ki niso sicer v navadi
v okroziju njegovega uradnega sedeza, pa¢ pa v dezeli, v kateri se
nahaia ta sedez (§ 12, 2. odst.). Razmerie med sodi$¢i in notarija-
tom je torej tako, da nikakor ne kaZe vmeSavati jezikovnih pred-
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pisov notarskega reda v jezikovno vpraSanje sodiSc. Cisto nedo-
pustno pa ie zlasti, iz predpisov o jezikovni kvalifikaciji notarjev in
iz tega, da morejo biti sodni komisarii, kaj sklepati za jezikovno
vpraSanje pri sodiScih. ;

Od vseh pisateljevih »argumentov« za trditev, da znaci »lan-
desiiblich« samo toliko, kakor »gerichtsiiblich«, preostaia samo Se
§ 4, odst. 3 patenta iz leta 1854. Pa tudi iz tega paragrafa Se ne izhaja
da je pisateljeva trditev upraviena. Iz besed »Schriitliche Gesuche
miissen in einer der bei Gericht iiblichen Sprachen geschrieben . . .
sein,« bi se dalo kvec¢jemu sklepati, da v nespornem postopanju ni
mozno podajati pismenih vlog v ieziku, ki pri sodis¢u ni v navadi,
nikakor pa, da misli § 13 o. s. r., ko govori o »v deZeli navadnih
jezikih,« samo jezik, ki je »pri sodi§¢u v navadi«. Ce se pa bliZje
preiskuje § 4. pat. 1854., se more dokazati, da niti ta paragraf, ko
govori o »einer der bei Gericht iiblichen Sprachen,« ne misli pri tem
samo jezika, ki je pri tem ali onem sodiS¢u v navadi.

Treba ie pomisliti, da je v dobi, ko je bil ta patent izdan, bil v
veljavi § 13. o. s. r., kakor tudi gori cit. dvor. dekret od 22. decembra
1835 zb. pr. z. §t. 109. Takrat ni nikdo dvomil o tem, kaj pomeni
beseda »landesiiblich«. Ako bi torej § 4. pat. 1854. hotel res uvesti
kaj novega, bi to gotovo jasno izrekel. V tisti dobi je veljalo pri so-
disc¢ih tole jezikovno nacelo: Vsak jezik, ki je bil v deZeli v navadi,
se je moral pripustiti pri vseh sodiscih te zemlje; v SirSem poimu
»landesiiblich« je bil torej obenem o0Ziji pojem »gerichtsiiblich« in je
tako vse bilo »gerichtsiiblich«, kar je bilo »landesiiblich«. Na drugi
strani zopet bi ne bil mogel noben jezik, ki ni bil slandesiiblich« po-
stati »gerichtsiiblich«. Iz tega je jasno, da je takrat bilo »landes-
iiblich« isto, kar »gerichtsiiblich«, in tudi narobe. V tem zmislu torej
soglaSam s pisateliem, ako trdi, da »landesiiblich heisst
soviel wie gerichtsiiblich« Seveda je glavni razloek v
tem, ko on trdi, da »landesiiblich« pomeni samo toliko, kakor
»gerichtsiiblich«, do¢im mi trdimo, da ie »landesiiblich« tudi to, kar
je v tej ali oni deZeli v navadi, nikakor pa samo to, kar je v na-
vadi v tem ali onem kraju. Z drugimi besedami: mi trdimo, da je
gotovi sodni okraj v gotovi deZeli, pisatelj pa trdi, da gotov okraj
(da cel6é obcina) tvori sam zase deZelo!

Toda, kakor receno, v 1. 1854. o takih »konstrukcijah« Se niso
imeli niti poima. Zato ie tudi treba § 4. pat. 1854. razlagati samo z
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ozirom na tedanje stanje iezikovnega vpraSanja, po katerem besede
seiner der bei Gericht (torej pri sodis¢ih sploh, ne samo pri tem ali
onem sodi§¢u) — iiblichen Sprachen«, ne morejo pomeniti ni¢ dru-
gega, kakor besede §-a 13. o. s. r. »der landesiiblichen Sprache« in
besede dvor. dekreta 1835 »Gerichtssprache oder eine der Landes-
sprachens —'L.

Ta izvaianja CeSkega znanstvenika so ravno tako vazna tudi
za jezikovne razmere na Slovenskem ter so vredna, da jih vsak slo-
venski jurist - praktik dobro prouci ter se po njih ravna, ne pa po
prisilienih nem8kih komentariih.

ECG

Se en pot:
,Nekaterislovenski pravniskidizrazi‘.
Priob¢il Upravda.

Kolikor sem mogel pregledati iz svoiega zakotja, se je drju.
VolCi¢u vendar nekoliko volia izpolnila: k zgoraj naslovlieni raz-
pravi?) sta se odzvala — dva jezikoslovca, Verax v »Ljublianskem
Zvonu« (8t. 4. t. 1.) in dr. Jos. Tominsek v »Planinskem Vestnikuc
(S5 )

Ne dvomim, da treba visoko ceniti tudi »drugacno« mnenije jezi-
koslovcev, ako se opira na stvarne razloge; ker se mi pa vidi, da
razlogi reCenih dveh jezikoslovcev niso podprti dovolj, naj tudi iaz,
priprost pravnik, ki ne umem toliko jezikovnih korenik in debel,
povem Svoje prigovore proti istima ocenjevalcema, saj: da se res-
nica prav spozna, treba cuti oba zvona!

Pred vsem moramo po resnici ugotoviti, da Vol¢iCev sestavek
govori le o pravniSkih, bolie, pravnih izrazih, to je onih strokovnih
izrazih, ki naj jih rabi pravnik, da to¢no oznaéi pravna razmeria in
ustanovila, o katerih mora razpravljati. V vsaki stroki treba rabiti
dolocene besede, da se z niimi kratko in to¢no pove, kar se hoce
reCi v njenem podro&ju. Crevljar pravi, da napravi »zbite« Crevlie,
—’)—‘Bolje bi bilo pravni izrazi, ker niso samo za pravnike, ampak pravne
stvari sploh.

%) V §t. 11 in 12 ,Slov. Pravnika“ 1. 1910. in v posebnem natisu.

12
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vinogradnik rabi v svojem delu »reznik«, dasi marsikateri priprost
Slovenec ne ve natanko, kaj da sta onadva hotela povedati s temi
besedami. Takim nestrokovnjakom bodeta Crevljar in vinogradnik
pa¢ z drugimi besedami povedala, kaj da namerjata in rabita, in
ravnotako paC pravnik drage volie malo obSirneje z drugimi bese-
dami opiSe pravne naprave, kadar jih mora ali hoCe razjasniti ne-

pravnikom. Radi tega pa c¢revljar, vinogradnik in — pravnik ne
opuste svojih strokovnih izrazov (terminov), rabili iih bodo dalie,
ker so najpriroCnej$i — in tudi med ljudmi drugega poklica se bo

vedno Siril krog tistih, ki bodo razumeli, kak pomen imajo ti stro-
kovni izrazi.

Iz izvajanij obeh recenih ocenjevalcev, posebno pa g. Veraxa,
posnemam, da nista dovolj vpoStevala te namere, ki jo ima razpra-
vica, ampak, da sta svoja mnenja oddala bolj s stali$¢a, bode li te
strokovne izraze takoj umel vsak Slovenec, bolje, iih bodo li umeli
oni, ki jih poznava midva. Od todi je mogo¢ gosp. Veraxa izrek, o
katerem moram izpregovoriti Se kasneje, da se namre¢ dr. VolCic
trudi ob ustanovitvi od besede do besede iz nemsSCine prevajane
terminologije. Gospod Verax se je v tem, kratko receno, ljuto zmotil,
ampak s tem Se ne prepreci, da se tudi v slovens$éini ustanovi boljsa
pravna terminologijia najprej med pravniki in s Casom tudi med
nepravniki, kakor se je to godilo in se dogaja $e pri vseh narodih.

Ob tem naporu moram kajpada trdno podlago iskati v Zivem
narodnem jeziku, Ce je pa v le-tem Ze kak dober izraz, ki ga imajo
tudi sorodni, predvsem juZni slovanski rodovi, tedaj nam ni treba
razmiSljati, da ga tudi mi ne bi povzdignili do splo$ne rabe, dasi se
je doslej rabil morda le na manjSem ozemlju. Pogubno je za nas, da
bi Se razSirjali »one razlike govora, ki ga govori slovanski ¢lovek
od Julijskih Alp pa dale¢ doli do rumelijskih ravnin. In Ce je torej
etniSka skupina na tako obseZnem prostoru po jeziku istovetna, ali
ni naravno, da pravi prijatelj napredka in prosvete razmislia, da li
bi ne bilo mogoce, da se ta enotna etniSka skupina pretvori tudi v
eno in isto literarno konsumno podrocje? Ta problem moramo reSiti
ali pa bomo neizogibno izgubili naso stvar.« (Babi¢-Gijalski na ob&nem
zboru »Dru$tva hrvatskih knjiZevnika« 1.1911.) — Zato pa mislim, da
treba drzati, kar nas druZi, ne pa iskati, kar nas lo¢i. Kar je jezi-
kovno in v tem oziru dobro, moramo podpirati, Siriti, ne pa fatali-
stno vzklikati: sicer bo pa navada (usus) odloCila, katera beseda
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bo ostala v narodu. Ljubmojte g. Verace, po Vasem mnenju se nam
tudi ni trebalo poganjati o tem, da bi ljudie uporabljali n. pr. besede
sodnik in posebno sodi§¢e, ampak naj bi §e naprej se sklice-
vali na »rihtarja« — kakor otroci Se sedaj bijejo rihtarja — in naj
bi hodili v »rihto«, katere besede so bile vsled tujega vpliva ob¢no
razSirjene posebno po Gorenjskem. Pravilna raba slovenskih izra-
zov v uradih, pravnih spisih in Solah je pa vendar pripomogla, da
se je pozabil »rihtar« in da je tudi beseda sodiSc¢e Ze splosno v rabi,
dasi ta beseda ne pomenja popolno tega, za kar se rabi in dasi se
pismeno in ustno rabi vzporedno z besedo »sodnija«, ki pa, kar
sploh velja, nima slovenske, oziroma slovanske kon¢nice. Mislim
torei, da tudi dobrih pravniSkih izrazov ne smemo pustiti brez-
brizno v svet, temve¢ da jih morajo tudi jezikoslovci priporocati,
pred slabimi pa svariti. Tako zmaga boljsi jezik tudi v poliudnem
slovstvu in si tudi narod prisvoii dobrih izrazov, kjer jih $e nima.
To omenjam o izjavi gospoda ocenjevalca v »Zvonus, Ki sicer pri-
znava, da bi z ozirom na sosedne slovanske jezike kazalo pridruZiti
se pisatelievemu mnenju in dati prednost besedi razprava pred
obravnava, toda pristavlia: odloCil pa bo usus.

Sicer se ni nobeden obeh ocenjevalcev hotel ali utegnil pecati
z vsemi izrazi v VolCiCevi razpravici, temvec iih je gosp. Verax pri-
dvignil le sedem, dr. Jos. TominSek pa dva ista, kakor njegov
tovaris, in tri posebej. Odpravimo naiprei te poslednie tri izraze!

Redenemu ocenjevalcu (dr. Tominsku) je Zal, da so se juristi
odpovedali besedi postava in spreieli zakon v pomenu Gesetz.
Ze M. Cigale je v svoji Znanstveni terminologiii (1. 1880.) svetoval,
da bodi Gesetz zakon, Ehe sveti zakon, ali po Hrvatih — Zenitba
ali drugo kako nadomestilo. Meni ni prav ni¢ zZal za to odpoved
proti postavi. Kakor izvaja dr. VolCi¢ dobro, je »postava« za ta
pojiem hlapevski prevod iz nems$cCine, proti katerim potvorbam
niegov ocenjevalni sodrug svari po pravici. Res, da ie sedaj kriZ s
tem, da se ena beseda rabi v dvoinem pomenu, toda, kakor se izvaja
v razpravi, imamo namesto besed zakon in zakonski v drugotnem
pomenu besede Zenitev, Zenitveni itd, ki jih narod rabi v
veC zvezah in bi jih umel, ako bi iih pravniki za ta poiem rabili
splosno, saj zveza besedi podaia njih pomen. Nasprotno tudi besedo
postava lahko zasuCemo v stavku tako, da brez stika z drugimi
navedbami ne vemo, kaj pomenja. V vpraSanju: kakSna postava

12%
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ie to? pomenja postava lahko 1. der Korperbau, 2. die Stellung,
3. das Kapitel eines Buches in Se 4. po nems$ki besedni sestavi po-
vzeto: das Gesetz (PletersSnik). Enako pa ima tudi pridevnik po -
staven vel pomena. -

Nimamo torej strahu, da se nam zmeS$ajo poimi, ako zopet po-
stavimo besedo zakon v svoie prvotne pravice, tudi Ce ji ostane
drugotni nien poiem. Rusi imajo zakon sicer le v prvotnem pomenu,
vendar pa rabijo tudi: prinjat, zakéone — stopiti v zakon ter tudi
Hrvati rabiio to besedo v drugotnem pomenu, dasi redkeje.

Gospodu ravnateliu dr. TominSku dalje ne ugaja izraz so-
prog za Ehegatte, ker — ima v sebi specifiSki znak nekaj gospo-
skega. Mislim, da ta sodba ne velia popolno, ampak izpravliam
tako, da ima ta izraz le znak manj navadnega, izbranega jezika,
ker je paC ta beseda v naSem jeziku novei$a. V navadnem pogovoru
bi torej sodnik hlapca Luko pa¢ vpraSal, kako da ie ime niegovi
7Zeni, ampak v sodbe in druge pravne spise, kier hoCe dolo¢no
oznaliti pojem Ehegattin, bo pa postavil soproga, ravnotako,
kakor se to dogaja ob drugih resneiSih prilikah. Na smrtovnih obve-
stilih (parte) n. pr. vidimo vob¢e podpisane soprog alisoproga
prav priprostih pokojnikov in nihée se temu ne ¢udi. Pa tudi ob
drugih prilikah ni veC krohota radi enakih besedi; Zivimo v casu
zenacenja zahtevanj in Casti, to mi pravniki dobro vemo, ker imamo
vsak dan opravila s Cinitelii teh prizadevanj.

Bodita torej med pravniki soprog in soproga za gospodo in za
kmete, pri oboijih pa sta v¢asih zakonska ali zakonita (gesetzlich),
vCasih pa nista, vCasih sta postavna (zastavna, lepa), véasih sta pa
ni¢asta ali grda, soproga sta pa vendar, to je gotovo in se ne da
preobracati dvoumno.

Poroka se je zvrsila, ie konana — pomenja, da ie duhov-
nik opravil doti¢no uradno dejanje, torei zadostuje za »Trauungs-
handlung« Sicer bi se za ta poiem lahko vzela tudi beseda »poro-
Citeve, ki jo priporo¢a dr. TominSek, ali Se bolie »porocanje«, dasi
imati obe besedi -tudi pomen: die Berichterstattung in poslednja
Se das Auftragen.

Razporoka tudi v naSi beletristiki, kar bi sicer za prav-
nike ne bilo odlo¢ilno, ne pomenia die Trennung, ampak die
Scheidung der Ehe (Pleters$nik), katera poima se razlikuieta
bistveno. Za Trennung imamo dober star izraz razveza, lahko
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pa spreimemo hrvatski, oziroma ruski izraz razvod, ki ne na-
sprotuje nasSi slovnici, ¢esar pa ne moremo recCi o izrazu raz-
poroka.

Dr. TominSek kon¢no pritriuje drju. VolCicu, da posinov-
lienec zadostuie za poiem Adoptivkind, tudi ako bi doti¢no dete
v resnici bilo le héerka, ker velia »sin« za zastopnika potomstva,
n. pr. nasi sinovi, nasi potomci, dasi so v obeh tudi hcere in po-
tomke. Gospodu Veraxu pa jezikovna podrobnost ne dopusc¢a take
negaciie Zenstva, priporoCa torej izraze =zasvoiiti ali posvoiiti,
posvoienec, posvoienka. Mislim, da bi se dalo govoriti o tem, saj
dr. Vol¢i¢ navaja sam, da imajo Cehi: osvoiitel,- osvoienec, 0svo-
ieni; naSe bi torei bilo posvoiiteli, posvoienec, posvoienie. Toda
posvoijiti in zasvoiiti pomenia za prav isto kakor prisvoiiti, t. i. zase
pridobiti (zueignen), kar se pa ne zlaga popolno s poimom adopcije.

Nadaljuimo z nezadovolinostmi g. Veraxa, da potem konamo
z mnenji obeh ocenjevalcev o izrazih prigovor in ugovor.

~Conditio resolutiva torej ne bodi razvezen pogoi, kakor je Ze
v starem Cigaletovem prevodu ob¢. drZ. zakonika, ampak razve-
zujo¢, conditio suspenSiva bi torei bil odgajaio¢ ali odkla-
dajoc¢ pogoj proti odlé6Znemu v starem prevodu. Res je, da
ima hrvatski prevod v §-u 696 o. drZ. zak.: uviet razvezujuéi i
odgadjajuci, ter cCeSki prevod ima ondi: vyminka rozvazovaci a
odkladaci, toda nova Smiri¢eva hrv. terminologija ima: uvjet raz-
rieSni i odgodni. Stari in po VolCiCu priporoCeni izrazi torej ne
nasprotujejo bistvu poimov in se mi vidijo blagoglasneisi, kar se
tudi ne sme prezirati. Tudi Babnik (1894) ima: razvezen in odloZi-
ven pogoi.

Dr. VolCi¢ ugotavlia, da so izraz locatio-conductio prej
slovenili rabokup, a sedaj da ga: naiem in zakup; priporoca, da naij
se radi kraiSega izraZzania za oba poima zopet spreime rabokup ali
pa iz hrvatskega spreime uporaba (uporabna pogodba). Gospod
Verax trdi, da ie uporabna pogodba tista, ki se da uporabiti, jaz pa
mislim, da je tudi tista, ki ustanavlia doloCila o uporabi, ravnotako,
kakor se govori in piSe le: naiemna, zakupna, Zenitvena pogodba,
smrtni grehi in govori celd6 — zakmas$na sraica.

Istemu ocenievalcu tudi ni prav, da se zopet zagovarja izraz
postopek, ki ga je uvel Levstik, in da se rabi postopanie le v zmislu
Vorgang, kakor to doloca Babnikova terminologija. Postopek mu
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je nekam maijhen, meni pa se zdi le kraisi, kakor postopanie,
kar je Cisto prav, ker uradovanje in poslovanie ie po novih sodnih
redih dosti — hitreie in kraj$e, kakor je bilo prei. Ce imamo torej
Slovenci izraz z ravno tolikimi zlogi kakor Hrvatie in Nemci, bomo
menda Se izhajali, kakor oni.

Dalie se navaia v »Lijub. Zvonu«, da postopnik ne izhaja
od postopka, ampak od postop, oziroma postopen. Potriujem, saj
nasprotnega ni trdil nihCe in torej pripdroéilo »nekoliko slovnice«
tu ni na mestu, ravnotako ne, kakor izpostavljanjie oblik hrvatscina
in srbsCina, ki so ali tiskovne ali pravopisne pomote in nimajo nic
opraviti z razmotrivaniem o pravnih terminih.

Kenéno stoii, da je za inozemec tudi lahko vnanijec ali vnaniik.
Res je, da se tako govori po nekaterih krajih in da se ondotnim
liudem ta poiem tudi priliéno lahko razlaga s to besedo, ampak za
strokovno izraZanje treba vendar ve¢ tocnosti in doslednosti. Ce
ie inozemec — vnanjec, bi moral biti tuzemec — notranjec, katere
besede pa v tem pomenu vendar ne rabi nih¢e. Pustimo torej ino-
zemca in tuzemca!

Gospoda dr. TominSek in Verax kon¢no soglasaia v tem, da
ie Einrede — Einwendung le ugovor, ne prigovor in tudi vgovor
ne. Cuimo njune razloge!

Cenjeni gospod Verax povdarja, da pomenja »prigovor« v
staroslovens&ini »hortatio« in »prigovariati« — hortari (zureden),
kakor v naSi novi slovensCini in da drug pomen teh besed, namrec
einreden, bestreiten — ni dokazan, pa¢ mogoc.

Kako je v staroslovensCini pa¢ ne vem in tudi ni odlocilno,
vem pa dobro, da imata izraza prigovor in prigovarianie v Zivi
novi slovens¢ini ta drugi pomen po vsem tistem obsegu, kakor ga
trdi dr. VolCi¢. Zato se ni treba sklicevati samo na Zive price,
ampak prav na tista dela, na katera se sklicuie g. Verax sam. Isti
Pleter$nikov slovar ima na str. 306/1l. besede: prigovarianie, pri-
govariati, prigovor, prigovoriti, vse za oboini navedeni pomen ter
za pomen Einrede i. t. d. navaia dokazila: Dolenjsko, Belo Krajino,
Cigaletov in JaneZiCev, Zalokariev, Murkov, Megiseriev slovar
ter MikloSiCevo slovarsko gradivo. Sklicuie se tudi na ValjavCevo
zbirko, na S. Krelja in druge stare pisatelie. Ti viri in pisatelii so
doslei veljali, kadar ie trebalo podpreti kako morda ne vec sploh
znano besedo, mislim torej, da imajo tudi za prigovor in prigovar-
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jati nekaj podpore. Pa tudi brez teh starih virov Zive te besede v
istih pomenih po vsem Slovenskem razun v krajih zapadno od
Lijubliane; ti pa jih lahko spreimo v svoi besedni zaklad temboli,
ker jih imajo vsi drugi juzni Slovani, kateri v tem pomenu ne po-
znajo besedi ugovor, ugovariati i. t. d.

Besede prigovor i. t. d. v oznaCenem pcemenu rabijo tudi slo-
venski pravniki na Primorskem splo$no in ni tedaj prav nikakega
dvoma, da so v tem pomenu v priprostem narodu in med strokov-
njaki po Slovenskem razSiriene boli kakor ugovor ali vgovor.

Mislimo pa, da se oblike ugovor, ugovariati tudi slovniSko
ne dajo upraviciti za ta pomen.

Isti Pleter$nik pravi pri ¢rki u: 1.) znac¢i odmikanje: ent, weg
— uiti-i. t. d. 2.) iz nedovr$nih glagolov dela dovrsne: ubiti, ugasiti,
ugledati, utopiti.

Fr. Levec, »Slovenski pravopis« pa umestno poiasnuie pod
§t. 456 b), da ta predlog pomenia dokonCatev ali dovrSitev kakega
dejanja ali premembo stanja n. pr. ubiti, udariti, . . . uboj, ujeda,
umor.

Prav je torei, kakor navaiata dr. TominSek in Verax, da se
piSe z u: ustaviti, uZugati, upreti se, uredi, urok, amoak ne zato, ker
zaCetni u izraZa neko nasprotstvo, temuc ker se s tem oznaluje
dovrsitev dotinega dejanja ali prememba stanja: stavilo, Zugalo,
prlo, reklo se ie in sicer tako in odlo¢no, da se je koncno res usta-
vilo, uzugalo, uprlo, ureklo, da se je postavil urok (narok) ali da ie
kdo dobil uroke. Ravno tak postop pa se vrsi pri glagolu govoriti;
govori se in govori, pa ne brez uspeha, ampak da se kon¢no dogo-
vori, da se torei ugovori in napravi ugovor, pogodba. To Ze
dobro poudaria dr. Vol¢i¢, dasi gotovo ni bil niti pogledal, kai pra-
vita o tem Pletersnik in Levec.

Pa tudi v ru$éini pomenia ugovér samo to kar dogovor. (I.
Pavlovsky: rusko - nemski slovar, Riga 1876).

Kar trdi g Verax o dveh razlicnih konstrukciiah pri »ein-
reden« (persuadere, interpelare), velia v slovenskem jeziku pacC za
izraz prigovarijati, ne pa za ugovarijati. Govor in prigovor, govoriti
in prigovariati se vr$e vzporedno; prigovornik s tem govornika
nagovaria, nai se odlo¢i v prigovornikovem zmislu, oziroma naspro-
tuie niegovemu govoru, intenzivnost niegovega govora je mocneja
ali slabeja, pa vedno izraza nasprotie misli prvotnega govornika.
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Pri ugovoru, ugovarjati pa ni ve¢ nasprotovanja, ampak obe
stranki sta tedaj Ze edini, kakor je povedano zgorai. — Pisatelii do
noveijSega Casa sploh niso poznali besedi ugovor, ugovarjati v dru-
gotnem pomenu (Einrede, einreden), temué le vgovor, vgovariati.
Isto velja o starejSi slovenskih slovarjih, ki pa vsi poznaio izraze
prigovor in prigovarjati. Cigale ima v Wolfovem nemsko-slovenskem
slovariu (1.1860.) pri Einrede poleg vgovor na drugem mestu ugovor,
s pristavkom: in Uk. (Unterkrain) und serb. prigovor. Dalie ima
pri Einspruch vgovor in ugovor, pri widersprechen pa le prereci,
prerekati, pri Widerspruch prerekanje St. (Steiermark), prereka.

Murko: Rocni besédnik, »kakor se slovenS$Cina govori na
Stajerskem, KoroSkem, Kranjskem in v zahodnih
stranech na Vogerskem (1832) sploh ne pozna oblik ugovor in
ugovarijati, pa¢ pa sestave s predponami v, pri in pre.

M. Cigale ima v svoii prej omenjeni Znanstveni terminologiii
(I. 1880) pri besedah widersprechen, Widerspruch, prerekati, preko-
slovie, dasi bi lahko imel Se vgovor ali ugovor, kakor se sedaj pre-
tvarja ta beseda. Babnikova pravna terminologiia 1. 1894. ima pri
Einspruch Se vgovor, vgovarjati, Kavénikov dodatek k nji 1. 1902.
pa Z¢ ugovor, ugovarjati.

Ne motim se, ako trdim, da priprost narod niti besedi ugovor,
ugovarijati, niti vgovor, vgovarijati ni poznal in da jih Se dandanes
malo pozna v tem drugotnem pomenu, pa bodisi tudi po Goreni-
skem ter da so iih le prevaialci vnesli za nemsSke izraze Einrede
in einreden. Dokler smo si bili tega v svesti, smo tudi pisali te
besede s predpono v, Ce jih sedaj nekateri piSejo s predpono u, ne
smemo misliti, da je to prav in, da ie razvoj narodnega jezika vzrok
ti premembi. Tudi v jeziku se vecCkrat neupraviceno sklicujejo na
»narod« in »ljudstvo«, kakor se to dogaja v politiki, dasi nima narod
nobenega poZeljenja po zahtevah, ki mu jih podticejo nekateri ljudie.

V slovarjih se potem -pa¢ nahajajo vse oblike, ki se rabijo v
pismenstvu, dasi morda niso prave. Tako je priSlo tudi v Pleters-
nikov slovar: ugovor, ugovariati i. t. d., ne da bi bilo s tem ugotov-
lieno, da so te oblike prave. V JaneZi¢ - Hubadovem slovariju, zadnja
izdaja (1908) se nahajajo oboiine oblike, s predpono u in v.

Tako ‘mislim, da se nam ni treba potezati za ugovor in ugo-
varjati v pomenu Einrede in einreden, Einspruch, widersprechen,
temuc, da rabimo za to prave slovanske in slovenske izraze: pri-
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govor, prigovarjati. Kdor pa misli, da mora pridrzati tuj izraz, naj
rabi pa¢ vgovor in vgovarijati. Dr. VolCi¢ je torej po pravici pobijal
napa¢no novost iz slovniSkih in radi potrebnega stika s hrvatsko
terminologijo tudi prakti¢nih ozirov.

Kakor sem omenil Ze prei, moram Se konc¢no zavrniti trditev
g. Veraxa, da se dr. VolCi¢ mnogo trudi za ustanovitev termino-
logiie, prevajane iz nems$Cine od besede do besede. Ta sploSna trdi-
tev, ki ie menda nehote priSla v oceno in ki jo pobiiajo Ze koncéne
niene iziave, nima nikake podlage, kaijti resni¢no je ravno nasprotie
tega, kar se trdi z njo. Kdor je le povr$nc pregledal obsezne kniige,
ki iih ie dr. Vol¢i¢ doslej uredil, mora odkritosréno priznati, da v
teh knjigah ni tistega petrificiranega kurijalnega sloga, tistih ger-
manskih barbarizmov in kovanic, kakor jih Zal in le radi naSe jezi-
kovne vzgoie, nahaiamo skoro v vsaki reSitvi nasih oblastev. Da
takega skvarjenega jezika ni v teh kniigah, izhaja Ze od tega, da so
prevaijalci velikega dela v niih znameniti nasi pisatelii F. Levstik, Fr.
Levec in K. Strekeli. Ni treba, da bi bil vsakdo zadovolien z vsemi
podrobnimi posameznostmi teh kniig, najveC prigovorov imajo tisti
pisatelievi okoreli tovariSi, slovenski in neslovenski, ki ne znaio
dobro naSega narodnega jezika, ampak za pravilnost naSega prav-
nega izvrSevanja bilo bi Ze neprecenljive vrednosti, da so se prevodi
omenjenih dobrih slovenskih jezikoslovcev in pisateliev spravili v
ro¢no, porabno obliko, da so se, posebno Levstikovi, oteli Stiride-
setletnemu prahu. Ako bi se bilo to zgodilo pred 20. ali veC leti, bi
bilo reklo nasSih pravnikov pac Cisteje in stalneje kakor je. Pa kar
ie zakasnelo, $Se ni zamujeno; treba pac knjige imeti in rabiti ijih,
potem se lahko previdi trud, ki ga ie imel urednik z niimi, tedaj se
more oceniti duSevni in gmotni troSek, ki ga ie polozil vanje. Tuici,
hoteCi iz teh knjig Se le uliti se slovensCine, ne vspevaio z njimi,
pac pa lahko domacini nepravniki. Seveda vecina teh kniig ni pisana
poliudno, ker to ni njih namen, kakor tudi ni mogoCe, da bi vsak
priprost Clovek katerega mnaroda koli ob sebi umel vse pravne
izraze oblastvenih reSil. Potrebna pojasnila morajo pa¢ podati
uradniki, ki dobro poznajo tudi dialektne posebnosti tistega kraja,
v katerem so names$ceni.

Zato je treba nepreklicno zahtevati, da znajo uradniki in po-
sebno sodni uradniki narodni jezik popolno in ne morda samo
nekaj besedi in stavkov, naucenih v kakem kurzu, kojega voditeli
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bi Se najbolj potreboval slovenskega pouka. V tem oziru moramo
ugotoviti, da smo sedaj posebno na Koroskem in Stajerskem sla-
beisi, kakor smo bili v dobi absolutizma, sedaj se godi veC Krivic
vsled jezikovnega neznanja, kakor se jih je v tistem Zasu. Tedaj
so uradniki sicer izgotavljali spise v nems$c¢ini, ampak bili so doma-
Cini, ki so umeli narodov ijezik popolno, sedai uradujejio v tistih
krajih tujci, ki slovenS¢ine ne umejo, ker vlada neCe domacinov
sprejemati. Tu morajo odpomo¢i drugi faktorji, ne pa slovenske
pravne knjige.

Slovenske pravne knjige nai so v pomo¢ tistim sodnikom,
katerim se ni treba boriti s slovenskim jezikom, one naj so jim v
stvarno in jezikovno pomoc¢. Kadar se bodo naSi uradniki dejanski
zanimali za te knjige, potem bo tudi narod skozi poimil uradni slog,
ki se pa sicer posebno v nems$kem uradnem slogu najvec lo¢i od
narodnega, ter potem bodo tudi taki uradniki sami nasvetovali, kako
bi se dale dosedanje knjige Se opiliti in izboliSati.

Doslej sta se, kakor sem navel, le k omenjenemu malemu se-
stavku o pravnih izrazih oglasila samo dva jezikoslovca in hvala
jima Ze zato, da sta razgovor o ti tvarini spravila v tek.

e A b

Sodno-zdravniSka mnenja.

Priobluje dr. P. Defranceschi.
XIV.

Zmeckanje lehtnega Zivénega pleteza na — sebi tezka poSkodba
v zmislu §-a 152 kaz. zak.
Povzrocitev bozZjastnega napada pod posebnimi okolnostmi —
tezka poSkodba v zmislu §-a 132 kaz. pr. r.

Krepak, 33 let star delavec dobi po glavi in desni rami z
roCico veC udarcev. OnesvesCenega pripelieio v bolnico, kier ga
zdravniki takoj preiScejo in oddado sledeci

p2iviiid:s

Zelo nemiren, omraCen. Desna zenica maniSa nego leva,

nobena se ne skréi na vpad svetlobe. Desne lehti v ohlapni

omrtvici. Ako se jih dvigne in potem izpusti, padejio kakor mrtve
na posteljo.
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Ostale okonCine se vedno gibliejo, treba ie bolnika drzati.
Na klic ne da nikakega odgovora. Na levi temeni¢ni hrgi je
videti poCez se razstezajoco 3 cm dolgo, do suhozZilke segajoco
stikovno loCitev z odrgnenimi robi. Pri otipaniu tega mesta ni do-
gnati nikake utisnine in ne da poSkodovanec nikakega znaka bole-
¢ine. Celo malo nagrbanfeno — a na obeh straneh enako. Ustna
kota ne visita, nosnoustniéni gubi na obeh straneh enako izraZeni.
Od desne polovice zatilnika se razteza Cez desno ramo do vnanjega
konca klju¢nice 25 c¢cm dolga, 3—5 cm S§iroka, temnovi$nievkasta
lisa. Telesna toplota 37'4’. Zila bije 82krat v minuti, je krepka in
polna. ~

Mnenie.

Ako ie poSkodovanec res padel nezavesten na tla takoi po
udarcu na glavo, je smatrati poSkodbo na levi temeni¢ni hrgi za
tezko, akoprav je ranjena samo koZa. NaibrZe so bili pretreseni
moZgani ali pa je pocCila v njih kaka krvna Zila. Temu domnevanju
pa nasprotuje precej hitra Zila, kaiti pri pretresu mozganov ali pri-
tisku na nie bije Zila poCasno, v¢asih samo 40krat v minuti. Ker je
poSkodovancevo stanie nejasno, ne moreta oddati zvedenca konc-
nega mnenja ter predlagata, da se bolnik zopet preisce Cez 6 tednov,
vendar pa iziavliata Ze zdai, da je postala poskodba za Zivlienje
nevarna.

Cez 8 tednov prei$ceta zvedenca bolnika vnovi¢ ter oddasta
sledeci

; izvid:

Bolnik ie pri popolni zavesti in razsodnosti. Rana na levi
temeni¢ni hrgi ie zaceliena in je videti le Se premakliiv, neboleC
obrunek. Desne lehti so Se vedno mrtve.

Iz bolezenskega popisa se povzame, da se ie bolnik Cez dva
dni popolnoma vmiril. a ostal Se tretii dan nekoliko omoten. Bljuval
ni. Telesna toplota ie bila takoi dan po poSkodbi pravilna, ravno
tako Zila. Sedai hodi bolnik prosto okrog, rad ié¢ in dobro spi. Na
zatilniku ni opaziti nikakega znaka poSkodbe, v ramnem sklepu
obCuti poSkodovanec hude boleCine, ako se odmakne nadlakt. Cela
desna okoncina ie neobCutna bodisi proti dotiku, celo proti vbodu
ali proti toplini. Le na gorniem delu miSice dvoglavke ter na notranii
in zadnji plati nad miSico troglavko jie ob¢utek popolnoma ohranjen.
Na komolcu, ro¢nem sklepu in na prstih je miSicni obCutek ugaSen.
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Gibanje desne lopatice ie pravilno, desna kapasta') miSica nekoliko
slabej$a nego leva, a pilasta®) in kupasta®) sta dobro razviti. Desna
rama sploSCena, nadgrebenska ijama izdolbena, nadlehtnica visi
ohlapno. Siroka hrbtna miSica mrtva, kitnih odbojev desnih lehti
ni. Na faradi¢ni tok ne odgovariajo omrtviCene miSice, a na galva-
ni¢ni se prav leno vzbujajo ter ije niih drazliivost zelo zniZana.
KoZa na desni roki rdeca.

Desna zenica 1 mm oZja nego leva, odboj na vpad svetlobe
in prilagodnost pravilna. Desno oko upadlo, veina raza oZija nego
leva. Drugi gibni in obCutni Zivei ne kaZejo nikake nepravilnosti.

Moz ni pijanec, a je bozjasten. Neki napad je zdravnik opa-
zoval §tiri tedne po poSkodbi: celo telo se je vilo v krcih, le desne
lehti so bile mirne. Pri ponovnem izpraSevanju pri¢ po zdravnikih
se je dognalo, da se je poSkodovanec po doblienih udarcili zvijal
po tleh, je Skripal z zobmi ter se mu je penilo iz ust. Podobne
napade ima poSkodovanec veckrat v letu, osobito po razburjenju
in to Ze od 10. leta dalje. Tedaj je bil padel na glavo.

Mnenije.

Dognano- ie, da je poSkodovanec boziasten. Koi po udarcu so
se opazovali bozjasti podobni napadi. Misliti je bilo, da so omenjeni
napadi v neposredni zvezi z udarci, da so tedai ranjeni mozgani.
Pretres mozganov je izkljuliti, ker je bila Zila hitra in ni poSkodo-
vanec bljuval. Pa tudi na poSkodbo moZganov ni misliti, ker ije
povzeti iz izvida, da je bil ranjen na lehtni Ziveni pletez. K le-temu
spadajoCe miSice so namre¢ omrtviCene, le pilasta in kupasta sta
Zivi, ker ju oskrbujeta dolgi hrbtni in lopati¢ni Zivec, ta dva nista
v neposredni zvezi z lehtnim pletezem.*) Sarenico oskrbujejo
vlakna Zivca-soCutnika,?) zvezana s prvim prsnim Zivcem, tvore¢im
zaeno s sprednjimi vejami S§tirih spodniih vratnih Zivcev lehtni
Ziveni pleteZ..Ker so omrtvicene le miSice, oskrbovane po lehtnem
Zivénem pleteZu, je misliti, da je bil le-ta ranjen po udarcu na za-
tilnik in desno ramo. To poSkodbo je oceniti za na sebi tezko, ker
‘je vsled nie prenehalo delovanie vaznega telesnega ustroia. Zdravie

1) M. cucullaris — Kappenmuskel.

?) M. serratus — Sidgenmuskel.

%) M. rhomboideus — Rautenmuskel.

%) Plexus brachialis — Armgeflecht.
%) N. sympathicus.
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je bilo moteno manj nego 20 dni, nesposobnost za izvrSevanje po-
klica je pa trajna. Ker ie desna okonc¢ina mrtvoudna in ni upati, da
bi zmeCkana ZivCna vlakna zopet ozivela, ie poSkodovanec izgubil
zmoznost rabiti okoncino, kar pomeni toliko, kakor nje izgubo.

Pri ocenitvi poSkodbe na glavi je treba v prvi vrsti reSiti
vpraSanje, kaj ie povzrocilo boZjastni napad. 1z sodnih zapisnikov
ie povzeti, da ima poSkodovanec bozijast od 10. leta, ko je padel na
glavo. Ceprav ni sedaj naiti nikakega obrunka niti v nalobju niti v
kosti, je vendar mozno, da je bila vsled padca ranjena Cvrsta opna
ali pa katerikoli del moZganov. Na tem mestu se je napravil obrunek,
od katerega izhajajo bozjastni napadi.

Ker je padel poSkodovanec glasom iziav razmh pri¢ po udarcu
bliskoma na tla in takoj dobil boZiastne krce, ni dvomiti, da je bil
napad izzvan po udarcu na glavo. Ker so bili moZgani moteni vec
¢asa v svojem delovanju, je smatrati to za poSkodbo in sicer —

“ker je ustroj vazen — za na sebi tezko. Ker je pa poskodovanec pod-

vrzen bozjasti, je poSkodba le pod posebnimi okolnostmi
(¢lej kaz. pr. red § 132) tezka in ie motila zdravie in izvrSevanije
poklica manj nego 20 dni, a ni postala za Zivlienje nevarna.

Rana na levi temeni¢ni hrgi je lahke vrste, ima vidne znake
in nasledke in je bila prizadeta skupno z boZjastnim napadom,
vendar pa ne na tak nacin, da Z njim — navadno — ni zdruZena
smrtna nevarnost.

XV.

Pretres mozZganov v zvezi s poglavnim potenjem ie na sebi tezka

poSkodba v zmislu §-a 152 kaz. z., imajoCa za posledico neozdrav-

liivo bolezen, trajno hiranje in traino nezmoznost za izvrSevanje
poiklica.

Tridesetleten zidarski pomocnik je bil udarien s palico po
glavi. Takoj ie padel nezavesten na tla. Prenesli so ga v domaco
higo, kier ie zacel bljuvati. Dva dni ni mogel uzivati drugega nego
malo mleka, a Se to je kmalu izbljuval. Popolnoma zavedel se ie
stoprav drugi dan po udarcu, tozil pa je, da ga mocno boli glava,
mu Sumi v uSesih in se mu vedno vzdiguje. Prva dva dni je §lo
blato, pa tudi se¢ pod niega, ne da bi se zavedal tega. Na glavi ni
bilo baje nikake vidne poSkodbe, obcutil je pa vendar na levi polo-
vici hude bolecine. 1z nosa je prvi dan krvavel. ZdravniSko ni bil
preiskan,
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Ker se ni izboliSalo stanje po treh mesecih, ie poklical zdrav-
nika, ki mu je nasvetoval, naj gre takoi v bolnico. Le-tu sta oddala
zdravnika nastopni

izvid: :

Bolnik tozi, da mu Zvizga in Sumi v glavi, a na levi strani ga
zbada. Ako se vleZe na levo stran, ali pa motri kak predmet, s¢ mu
zvrti v glavi. Pri jedi dobi bole€ine v kriZu in leva glavina polovica
sc zaéne potiti. Preiskovanec ni bil nikdar bolan, niti spolno. Pijaci
ni vdan, osobito ni bil pijan ob napadu.

Postave je srednjevelike, slabotne rasti, zelo bled, miSicje
ohlapno, tolstnica slabo razvita. RazpoloZitev slaba, vCasih neute-
melieno se menjajoca,!) nezadovolinost velika. Razumnost stanu
primerna, spomin slab, govor nemoten.

Crepinja pravilne oblike, na pretrkavanie obcutljiva, posebno
okrog leve temenicne hrge. O¢niéni Zivei na pritisk bole¢i. Med pre-
iskavo se trese celo telo. Gibanje vratne hrbtenice poCasno in pre-
vidno, pri obratu glave na levo nastanejo boleCine v zatilniku. Vsa
vretenca na pritisk obCutljiva. Leva zenica nekoliko oZija nego desna,
obe krogli, odgovarjata pravilno na vpad svetlobe in na prilagodi-
tev. Pri premikanju oces veckraten trep,2) vidis¢i®) (vidna prostora)
istosredno*) zozeni. Jezik treslia mocno, moZganski Zivci prosti.
Hrbtenica nekoliko obcutljiva na pritisk. Pliu¢a zdrava, sréno bitie
nepravilno, pospeseno. Zila slabo napeta, stena mehka, ni zavapnela.
V sedi ni niti beljakovine, niti sladkorja. Koncine tresliajo pri premi-
kanju ter imajo znake odrevenelosti (katalepsia). MiSicna mod
zmanjSana, hoja pri zaprtih oCesih potoglava. Kolenski kitni odboji
zelo Zivahni. Pri preiskovanju obCutnosti je dognati, da so ohranjene
vse kakovosti, vendar pa ob¢uti bolnik dotik precej pozneje. Pri
skiepu nog in o¢ii vekotres (Lidzittern), vendar pa bolnik ne oma-
huje. ~

Ko za¢ne bolnik zveciti, se takoj spoti leva polovica glave,
¢elo je samo malo potno, od senca pa teCe pot v curkih. Posebno
znamenito ije, da neha potenje ravno ob glavini sredi§¢nici. Koza
ni gorka, niti rdeCa. Ko neha bolnik zveciti, preneha tudi potenje.
MnozZina in kakovost jedi ne vpliva na potenje prav ni¢, istotako
niti razburjenje niti telesno delo.

1) Unmotivierter Stimmungswechsel. *) Lidschlag. %) Gesichtsfeld.
4) Konzentrisch.
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Mnenje.

Iz izvida je povzeti, da so bili mozgani pretreseni. Dokaz teij
trditvi je takojSnja nezavest in bljuvanje. Udarec s palico je bil zelo
mocan in ni povzrocil samo pretresa mozganov, temvec tudi krva-
vitev v obliZju potnega sredis¢a (Schweisszentrum). Najbrze ie
poCila kaka mala Zilica, iz katere je izstopilo malce krvi. Le-tu so
nastali obrunki, ki drazZijo potno sredi§Ce. Nejasno je pa, zakaj na-
stopita potenje in glavobol ravno, ko zacne poSkodovanec zveciti.
Misliti je tu na odbojni Zivéni vpliv (reflektorischer Einfluss).

Sicer je pa mnogo znakov, kakor treslianie celega telesa, sla-
bost spomina, bolece pritiskavne tocke (schmerzhafte Druckpunkte)
oCni¢nih Zivcev, boleCine pri premikanju glave in hrbtenice, poto-
glava hoja, Zivahni kitni odboiji i. t. d., ki pri¢ajo, da se poiavlia
ustrojna bolezen osrednjega ZivCevia.

Poskodbo je tedaj oceniti za tezko, prizadeto s topim trdim
orodjiem in z veliko mocjo. PredloZena palica, kakor palec debela
leskovka, je sicer sposobna, da se Z njo povzroli na opisani nacin
smrtnonevarno poSkodbo, vendar je pa to le redek slucai.
Raditega se to orodje ne more smatrati za tako, da je Z njega upo-
rabo navadno zdruZena smrtna nevarnost.

Iz popisa bolezni in zdravniSkega opazovanja bolnikovega ije
povzeti, da je postala poSkodba koj po prizadetiu za Zivlienje ne-
varna. Zdravie je Se sedaj, tedaj po treh mesecih, moteno in je po-
Skodovanec nesposoben za izvrSevanje svojega poklica naimanij
30 dni.

VpraSanje je, je li bolezen neozdravljiva, nesposobnoost za
izvrSevanje poklica trajna in so li nastopili znaki trainega hiranja?

Za trajno hiranje je smatrati tezko bolezensko stanie, ki znatno
moti delovanje celega telesnega ustroja in kojega ozdravlienje ali
sploh ni pricakovati ali vsaj ne v doglednem Casu.

Akoravno govore znaki za ustroino bolezen moZzganov in hrbte-
njaCe, vendar ni mocCi Ze sedaj trditi, da je hiranje trajno in bolezen
neozdravliiva. Da se spozna razvoj bolezni, treba Cakati leto dni.

Drzavno pravdniStvo je predlagalo, naj se preiSée bolnik ez
tri mesece, CeS, da bo vendar mozno zvedencema v tem ¢asu oddati’
kon¢no mnenje. Ponovni izvid se je glasil tako-le:

Neprestano Zvizganie in Sumenje v glavi, vrtenie ¢edalje hujSe.
Razpolozitev razlicna, zdaj se bolnik brez posebnega vzroka hudo
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razjezi, zdaj se zopet smeje. Veckrat se mora tako smejati, da mu
obraz zabuhne. Zelo je razdraZzljiv in obCutliiv. PocCasno misli in
sam opaza, da je zapomnivost vedno slabejSa. Govor enoliCen,
pocasen, ¢rke p in b, g in k v izgovoru nejasne. Kadar govori vec
Casa, se zelo utrudi, loti se ga zaspanost. Glava na pretrka-
vanje Se vedno obcutliiva, ravnotako hrbtenica. Vodoravno tres-
lianje obeh zrkel. Kitni odboii zelo Zivahni. Kadar se hoce bolnik
dotakniti kakega predmeta, se prsti zelo tresejo. TozZi, da vidi
dvoino. Barvna slepota za rdeCe in zeleno. Vidna ostrost pravilna,
vidnikovi plos¢i obledeli. SrbeCica na podplatih. TrebuSnostenski
odboj na desni strani Zivahen, na levi ga ni. Ako se bolnika po-
zgaCka na podplatih, se skrivi desni palec navzgor.

Potenje leve glavine polovice Se huiSe nego pri prvi preis-
kavi. Bolnik se boii jesti, ker obCuti hude boleCine ob zveceniju.

Mnenje.

Zdravstveno stanje preiskovancevo se ie ocCivino poslabSalo.
Pri prvi preiskavi izreCeno domnevanje je udeistveno, kaiti brez
dvoma je bolezen osrednjega ZivCevia. Znaki, kakor treslianie zrkel
in prstov, kadar se hoCejo dotakniti kakega predmeta, prisilni smeh
\Zwangslachen), menjajoca se razpolozitev, draZliivost in ob&utlii-
vost, omoti¢ni napadi, dvojnovidnost, osobito pa Zivahnost miSi¢nih
n kitnih odboiev — pri¢ajo, da se razviia bolezen mozZgansko-
hrbtenjac¢na trdina, ki jo smatra medicinska veda za neozdravljivo.
Nekatere, Ceprav neozdravliive bolezni n. pr. sréna hiba, jetika ne
motijio dolgo Casa bolnika v izvrSevaniu poklica, tudi traino hiranie
nastopi stoprav proti koncu bolezni. Vse drugace ie pa to v predle-
zeCem primeru. Bolnik ne sme jesti radi boleCin, ki nastanejo pri
zvecCenju, vsled Cesar pa peSaio moci. Za izvrSevanie poklica ie
bolnik trajno nesposoben in je bolezen neozdravljiva.

Da je bolezensko stanje tezko in delovanje celega telesnega
ustroja znatno trajno moteno, ni dvoma. Kon¢no mnenje se tedaj
glasi:

Pretres mozZganov je smatrati v predleZeCem primeru za na
sebi tezko poskodbo, ki je postala za Zivlienje nevarna in ki je
povzrocCila neozdravliivo bolezen in traino hiranje, vsled katerega
je poSkodovanec trajno moten v izvrSevanju poklica.

Orodje je bilo topo, trdo, a ne tako, da je Z njega uporabo
navadno zdruZena smrtna nevarnost.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Druzabnik je tudi brez pooblastila po §-u 1008 o. d. z. upravicen

tozZiti za druzbo, ako ima sicer pravico nastopati za druzbo (§ 1009,

1029 o. d. z.). Stavbeni zaklad ie lahko juristicna oseba (§ 26

0. d. z.) in stavbeni odbor, ki ga ie upravicen zastopati, je pasivno
legitimovan k toZbi.

Zupliani gorenjega konca sodraske Zupnije so bili sklenili, po-
staviti cerkvico na hribCku, ki se dviga nad vasjo Globel. Zbitali
so v ta namen vec¢ let milodare, in ko se je nabralo dovolj denatia,
so izvolili iz svoje srede stavbeni odbor, z Zupnikom na Celu. Ta
odbor je dobil od cerkvenega in politicnega oblastva dovolienie za
zidanje cerkvice in je leta 1907 oddal dela potom javne zmanjSe-
valne drazbe. Zidarska in tesarska dela je prevzel A., ki ie hkratu
naznanil stavbenemu odboru, da bosta B. in C. njegova dru-
Zabnika.

Po konCanem delu je A pri c. kr. okrainem sodi$¢u v Ribnici
zahteval s toZzbo, da mu mora stavbeni odbor cerkvice Sv. DruZina
v Globeli placati ostanek zasluzka v znesku 86 K.

ToZeni odbor je ugovarjal, da toznik sam ni legitimiran do
tozbe, marveC le skupno z B in C, ker so bhili vsi trije delo pre- -
vzeli in se je tudi z vsemi tremi obracun vrsil. Ugovarijal je tudi
visokosti vtoZevanega zneska.

C. kr.'okrajno sodiS¢e v Ribnici je s sodbo od
6. marca 1910 opr. §t. C 10/10-4 pripoznalo toZniku samo nanj spa-
dajoCi zasluZek, torej le eno tretjino zahtevanega, oziroma
dognanega zneska, ker je ugovoru radi necelotne aktivne
legitimaciie ugodilo in sicer iz razlogov:

V drazbenih pogoiih se pravi, da ie toznik privzel za opravo
zidarskih del pri zgradbi predmetne cerkvice Se zidarska moijstra
B in C, da so vsi trije odobrili in podpisali drazbene pogoje. Tudi
druga ugotovljena dejstva dokazujejo, da je smatrati pravno raz-
merje med temi tremi za takozvano pridobitno druZbo v zmislu
ob¢. drZ. zakonika (§ 1375 in nasl.) in je radi tega presojati vse niene
pravice in dolZnosti napram tretiim osebam po zadevnih predpisih.

13



194 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Glsasom $§-a 1203 o. d. z. pristojaio druzabne teriatve posameznim
druzabnikom, ako ni niCesar drugega domenieno, v razmerju niih
delezev. Celotne terjatve morajo uveljaviti vsi druzabniki
skupno, ali pa njih zastopnik. V tem slucaju so vsi trije druzabniki
posvetili svojo delavsko moc¢ precej v enaki meri skupnemu smotru,
in so bili razen tega namenijeni, da si dobiCek med seboj razdele
po enakih delih. Podana ie torej pri vseh treh druzabnikih enaka
enotretiinska deleznost glede dolgov in terjatev druzbe.

Res je sicer, da je bil toZnik doloCen od svoiih sodruZabnikov
in od stavbenega odbora, da se mu ie izplaCevalo zasluzZek, in da ie
vodil za druzbo tekocCe racune. Tudi ie on izplaeval mezdo najetim
delavecem, istotako svoiima druzZabnikoma, tema tudi dobicek. Vse
to govori za to, da ie nastopal toznik za Casa zidanja kakor poobla-
§Cenec sodruzabnikov napram stavbenemu odboru, da le-temu ni
bilo treba stopiti vsakokrat glede navadnih zadev v stik z vsemi
tremi, in da je bilo na ta nacin laZje urejati raCune z naietimi
delavci.

Ali iz teh okolnosti ni izvajati, da bi bil toZznik pravoveliavni
zastopnik druzbe nasproti stavbenemu odboru in sploh na zunai;
proti temu govori nad vse jasno deistvo, da ie stavbeni odbor po-
vabil h konénemu obraCunu vse tri druzabnike.

Pomanjkanje aktivne legitimaciie je torej v toliko podano, da
toZznik ne more od stavbenega odbora vtoZevati celega ostanka
druzabne terjatve, nego more to storiti samo glede svojega -tretjin-
skega deleza.

Na priziv toZznika je c. kr. okroZno sodisSCe v Ru-
dolfovem s sodbo od 19. maja 1910 opr. §t. Bc I 59/10 prvo
sodbo spremenilo ter razsodilo, da mora stavbeni odbor placati
tozniku ves ostanek druzabne terjatve, ne pa le tretjino.

Razlogi.

V prvi vrsti je reSiti vpraSanie, ali je smatrati toZnika poobla-
S¢encem druzbe napram stavbenemu odboru ali ne. Nesporno ije,
da so se druzabniki, toznik, B in C dogovorili, na predlog stavbe-
nega odbora, da ima toznik nastopati kakor zastopnik druzbe, da
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ie odbor njemu imel izplacevati zasluzek delavcev, ter zasluzek in
dobicek obeh druzabnikov.

Tudi je prizivatelj imel za druzbo voditi raCune. Vse to se ie
dejansko tako vrSilo, ne da bi bil kateri druZabnik ali pa stavbeni
odbor temu ugovarial.

Prizivateli ni dobil od druzabnikov pismenega pooblastila,
zato ie po §-u 1029 o. d. z. njega obseg presojati iz predmeta in
narave opravila. Kdor je drugemu zaupal upravniStvo, se opravi-
eno domneva, da mu je dal tudi oblast, storiti vse, kar zahteva
uprava sama in kar ie s to navadno zdruZeno. Upravnika je sma-
trati poblascencem (88 836, 1190, 1198 o. d. z.) in imajo tukaj veljati
dolocila §-ov 833—842 o. d. z.

Po §-u 1008 o. d. z. se zahteva sicer za pravico, vlagati tozbe,
posebno pooblastilo, glasece se na to vrsto opravil, toda ozirati se
ie tudi na dolocilo §-a 1009 o. d. z.

Pooblas¢enec mora izvrSiti svoi posel po svoii obljubi in po
doblienem nalogu. Zastran sredstev, Ki iih ie uporabljati, se mu je
vobCe ravnati po predpisih pooblastitelija. Ako teh predpisov ni,
velia narava opravila in izraZeni namen pooblastitelia. Vse
torej, kar je potrebno za izvrSitev dotinega opravila, ie poobla-
SCencu dovolijeno, ker je smatrati, da tisti, ki ie hotel dosecCi gotov
smoter, je tudi zadovoljen s sredstvi, s katerimi se ta smoter da
dosecCi, torej v tem slucaju z vloZitvijo tozZbe proti stavbenemu
odboru, ki ni hotel placati zasluzka. Tukaj je torei vseeno, ali se ie
bilo izdalo pooblastilo v zmislu §-a 1008 o. d. z. ali ne.

Prvi sodnik se ne more sklicevati na dolo¢bo §-a 1203 o. d. z.
Res je sicer po tem paragrafu placila dajati druzbi po razmeriu
delezev in sicer vsakemu toliko, kolikor mu gre, ker druzba sama
ne ustanavlia korealnosti. Prvi sodnik pa je pri tem prezrl ravno
to, kar on sam poudarja v razlogih sodbe, namrec¢, da je bil prizi-
vatelj pooblasCenec druzabnikov. Tako je imel gotovo pravico,
toziti na placilo tudi tistih zneskov, ki pripadaio sodruzZabnikoma.
Stvar le-teh pa je, da uravnata po tem svoie zahteve nasproti prizi-
vateliu potom konénega obracuna. Da sta druzabnika to stvar tudi
‘tako razumela, izhaja jasno iz izpovedbe price B-a.

Prvi sodnik naglasa, da sta tudi sodruzabnika jemala delavce,
to pa ne spreminja danega pooblastila, ker je prizivateli vodil izro-

13*
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¢eno mu upravo prej kakor slei, a sodruzabnika sta ga v tem le
podpirala, ker sta slu¢aino ona dobivala delaveev in jih ni bilo pri-
zivatelju treba iskati.

Tudi to, da je stavbeni odbor vabil vse tri druZabnike h kon¢-
nemu radunu, ne govori proti temu, da je prizivatelia smatrati
zastopnikom druZbe, saj je odbor vendar le samo z niim obraCu-
naval, kar sta druga dva odobrila.

Prvi sodnik poudaria, da se ie prizivatelia pooblastilo v to,
da je pobiral zasluzek, ga izplaceval, vodil raCune i. t. d. zgoli zaradi
tega, da je bilo ob¢evanje s stavbenim odborom olajSano, torej
zaradi udobnosti. Prav to pa je razlog, zakai nasvetuje zakon sam,
da se izmed ve¢ druzabnikov izvoli Clana, ki nai zastopa druzbo
na zunai. :

Proti tei sodbi je vlozil toZeni stavbeni odbor revizijo in
ie Sele v reviziiskem spisu ugovarijal, da on ni nikaka juristiCna
oseba, da nima nobenega premozenja in da je pooblasCenec nezna-
nih ljudi, torej tudi ne more toZen biti.

Vrhovno sodiSc¢e tei reviziii s sodbo od 12. oktobra
1910 ni ugodilo.

Razlogi.

Reviziia uveljavlia, sklicuie se na reviziiski razlog §t. 1 §-a 503
civ. pr. r., da toZeni stavbeni odbor nima svojstva juristiCne osebe,
da premoZenje, ki tvori stavbeni zaklad, ni njegova last in da je
torej, ker manjka pasivne tozbene legitimacije, postopanie ni¢no po
zmislu §-a 477 §t. 4in 5 c. pr. 1.

Tega reviziiskega razloga pa ni, kaiti po zmislu niZjesodnih
ugotovitev so Zupljani gorenjega dela sodrazke Zupe pred vec leti
sklenili, da bodo na hrib¢ku, ki se dviga nad vasjo Globel, zgradili
cerkvico; zbirali so v ta namen prispevke in izvolili so, ko ie bilo
dovoli denarja nabranega, iz svoje srede stavbeni odbor z Zupnikom
na celu. Od tega odbora, ki je kakor zastopnik Zuplianov, udeleZenih
pri tei cerkvi, zadobil od cerkvenega in politiCnega oblastva dovo-
lienje za gradnjo cerkve, je prevzel toZenec z dvema druZabnikoma
zidarska dela.

Po teh ugotovitvah je torej tu premoZenje, odmenjeno za
gotovo svrho, ki mu pristoja svojstvo juristiCne osebnosti, zakai
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svrha podijetia (zgradba cerkve) ie dovoliena; odbor, ki je bil izvo-
lien iz srede udeleZencev, je naroCal za nabrani stavbeni zaklad in
tudi zanj placeval; tu so torej bistveni momenti, tvore¢i Kriteriie
pravne samostoinosti juristicne osebe na strani zaklada, ker po
§-u 26 o. d. z. v to ni potreba posébnega drZavnega pripoznanja.
Zategadelj pristoja tudi stavbenemu zakladu, kakor juristi¢ni osebi,
bodisi pravna zmoZnost in pogodbena zmoZnost, omeiena na ta
zaklad, kakor tudi zmoZnost stranke.

Da sme stavbeni, od Zuplianov izvolieni cdbor, zastopati na-
brani stavbeni zaklad, proti temu sam toZeni stavbeni odbor ne ugo-
varja. To pa, ali ima stavbeni odbor kakor tak svojstvo juristi¢ne
osebe, je brez pomena, ker je le treba, da ima zaklad, ki jie od niega
zastopan, kvaliteto juristicne osebnosti, to pa ie po gorenjih izva-
ianjih gotovo. Zato je tudi stavbeni odbor, ki je zastopati upra-
vicen, k tozbi pasivno leg