pogledi, komentarji .

SRNA MANDIC

Stanovanje na razpotju

Vsakemu razpravljanju o stanovanjski problematiki j¢ imanentno
razmerje med druzbenim in zasebnim, ki pa je v prevladujoéem lai¢nem
razmiSljanju v glavnem nereflektirano, hkrati pa je pod vplivom aktualno
politi¢nih teZenj druzbeno na stanovanjskem podro¢ju zadobilo malodane
pejorativen pomen. Z dominantnim motivom reformatorstva — usmerjanje
zasebnih sredstev ob¢anov oz. sredstev osebne potrosnje na stanovanjsko
podrogje — se teZiS¢e reSevanja stanovanjskega vprasanja vse bolj premika
na zasebno sfero. Korelat tega pa je prakti¢na in konceptuaina redukcija
pomena druzbenega reguliranja stanovanjskega vprasanja.

Stanovanjsko vprasanje je postalo imanentno druZzbeno vprasanje z
industrijsko revolucijo in njo spremljajo¢imi pojavi. Postalo je druzbeno v
smislu, da je njegova ureditev prenehala biti samorasla, neposredno zrasla
v celoto Zivljenjskih in delovnih pogojev, kot je bila §e¢ v naturalni
proizvodnji. Skratka, stanovanjsko vprasanje se pred industrijsko revolu-
cijo ne pojavlja kot poseben, iz celote Zivljenjskih in delovnih pogojev
izdiferenciran problem. To postane Sele z industrijsko revolucijo, ki iz
»delavea, ‘pnklenjenega na zemljo« napravi »proletarca brez kakrinekoli
lastnine«,’ zlasti brez zemlje in njej pripojenega bivalisca.

Sledove prejs$nje neposredne zraslosti delovnih in Zivljenjskih pogo;ev :
je najti tudi v prvem obdobju uvel)avljan)a industrijskega sistema,’ ko
stanovanje za delovno silo $e ni bilo loéeno od tovarni$kih objektov.
Kapitalist, ki je organiziral proizvodni proces, je organiziral tudi nastani-
tev delovne sile v neposredni bliZini proizvodnih objektov. Kasneje, z
vetanjem priliva delavcev v bliZzino industrije, v mesta, s prostorskim
lo¢evanjem stanovanja od tovarniskih objektov, z razvojem delavskih
naselij, ki z nehigienskimi razmerami in uhajanjem socialni kontroli
zatnejo ogrozati mestanstvo, tedaj se stanovanjsko vprasanje pojavi kot
legitimno druZbeno vprasanje, njegovo druzbeno regulzran]e pa nujnost.
Zatnejo se sprejemati razli¢ni socialni programi in ukrepi, s katerimi
drzava posega na stanovanjsko podrocje. Pojavi se urbanizem, pojavijo
razli¢ni socialni programi reSevanja stanovanjskega vprasanja.

! Stanovanjsk fanje kot sp ¢ pojav industrijske revolucije je analiziral 2¢ F. Engels v »O
vpradanju«; MEIDIV(ZL]uN;-ml%s
2 Glej P. Gantar: Urbanizem ~ druzbeni konflikti - planiranje; KRT 18, Ljubljana 1985.
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'V nadaljnjem razvoju drzava v stanovanjsko sfero vse bolj intervenira.
zlog te intervencije je dvojen: usmerjanje celotnega druzbenega repro-
} :' ijskega procesa, ohranjanje socialnega miru.

V tem lezi temeljni razlog sodobne drZavne intervencije? Mimo tega
drzava oz. ustrezne institucije prevzemajo skrb za zagotovitey Zivljenj-
dh in tudi stanovanjskih pogojev marginalnih socialno ogroZenih skupin,
y je temeljni razlog intervencije v tem, da trg kot regulator potro$nje na
anovanjskem podro¢ju sam, brez intervencije, ne funkcionira. je
pnudba na stanovanjskem trgu odvisna le od ciljev in zmoZnosti podjetni-
e gradbene industrije, potem vecina prebivalstva (npr. v Franciji v
demdestih letih 60% gospodinjstev) nasproti njej enostavno nima
trezne kupne moci. Ta problem je toliko vegji, kolikor pomembne;jsa je
yga gradbene industrije v novogradnji, torej zlasti v visoko urbaniziranih
Od! U ,lh

V ¢em je tore] spccnﬁénost stanovanja kot blaga, da njegov trg ne

L l’rvu‘: gradbena industrija je kot panoga v specifiénem poloZaju;’ as
pracanja kapitala je znatilno dolg, cena proizvoda posebno visoka,
sgotovost prodaje proizvodov veéja in usodnej$a, nalozbe pa bolj tve-
ne kot drugod. Posledica tega je ve&ja selektivnost zasebnega investira-

isledek takega interesa pa so razdrobljenost gradnje med mnoZico
ajhnih druzb, ki opravljajo le posamezne operacije, nizka kvalifikacijska
mktura zaposlenih, Sibka tehnoloska inovacija, skratka, ohranjanje
’éne oblike industrializacije, ki ne omogoca zniZevanja cene. TakSen
orej poloiaj gradbeniStva brez posredovanja drzave. Sele drzavna
lervencija z razli¢nimi ukrepi, od subvencij do kreditne politike, lahko
tvari razmere, da se poveta kupna mo¢ prebivalstva, da se razsirijo
goji profitabilnosti te panoge, da se vanjo pritegne kapital, ki bo
gocil prehod v vi§jo stopnjo industrializacije gradbenistva ter s tem
livno pocenitev njegovih proizvodov. Gre za sila pomembno tehnolo-
0 in organizacijsko fazo v razvoju gradbenistva, ki jo je ve¢ina razvitih
zav uspela doseci v sedemdesetih letih.

Drugu’.‘ stanovanje je dolgoro¢na potrosna dobrina. Njegova Zivljenj-
2 doba je v povprecju 100 let, kar pomeni, da ima toliko ¢asa neko
yorabno vrednost, torej omogoéa zadovoljitev potrebe po stanovanju v
dyprecju dvema generacijama. Zato se z vso nujnostjo pojavi problem
pjamike odplacevanja vrednosti stanovanja.

Zato drzava oz. paradrZavne institucije posredujejo z ve¢anjem kupne
oci prebnvalstva ter z ustvarjanjem oz. podpiranjem mozZnosti za sprotno
aevanje uporabe stanovanj, tore] s skladom najemniskih stanovanj.
Razlitne ukrepe drZzavnih in paradrZavnih institucij sooblikujejo
goje nakupa stanovanja (doba odplacevanja in viina obrestne mere za
¥ Specifiten polo2aj gradb ge in njeno pa dr# intervenco je analiziral 2¢ M. Castells: The
an Question, Edvrud Amold boodon 1977.
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posojilo, visina lastne udelezbe kot pogoj za pridobitev posojila, moZnosti
za spreminjanje viSine mese¢nih odplacil kredita odvisno od finané¢nih
sposobnosti posojilojemalca, premiranje, subvencioniranje gradbenih
stroskov, davéne olajsave itd.), s ¢imer se povecuje kupna mo¢ razlicnih
delov populacije in jim torej omogoc¢a zadovoljitev potrebe po stanovanju

z njegovim nakupom na trgu. |

Vendar pa vsaka posojilna politika tréi na naslednja medsebojno
pogo;ena omeptvcna faktor]a vi§ina dohodka razli¢nih delov populacije
in s tem tudi zgornja meja moZnih odplaéil ter doba odplacevanja posojil,
ki nadelno ne preseZe Zivljenjske dobe posojilojemalca. Zato nakup
stanovanja, tudi ob kreditnih olaj$avah, ustreza le tistemu delu populacije,
katerega dohodek presega stroSke neposredne reprodukcije njegove
delovne sile, ki torej zmore za stanovanja placati ve¢, kot ga bo sam
potrodil, saj je Zivljenjska doba stanovanja 100 let. To pa seveda pomeni,

~ da je iz takega nacina zagotavljanja dostopa do stanovanja nujno izkljucen
tisti del populacije, katerega dohodek lahko krije le stroSke njegove
neposredne reprodukcije, torej le stroSke neposredne uporabe stanova-
nja. To pa nikakor niso le marginalne socialno ogroZene skupine, marve¢
tudi del aktivne populacije, predvem niZje kvalificirane in zaposlene v
manj akumulativnih panogah. Zato drzava oz. paradrZavne institucije
posegajo tudi v to podrodje: z investiranjem v izgradnjo najemniskih
stanovanj, s podporo neprofitnih druzb, ki se ukvarjajo s tem, s kontrolo
in subvencijami najemnin pri zasebnikih in druzbah, ki stanovanja odda-
jajo. Sklad najemniskih stanovanj je v razvitih kapitalisti¢nih drZavah
razli¢no velik, vendar znaten: v vedini razvitih drZav je okoli leta 1970 v
najemniskih stanovanjih stanovalo ve¢ kot 50% gospodinjstev.*

Moznosti za najetje stanovanja in placevanje ekonomske cene uporabe
stanovanja ne uporabljajo le tisti, ki ne zmorejo nakupa, pa¢ pa tudi tisti,
ki ga ne Zelijo, saj moZnost za najetje stanovanja omogoc¢a in spodbuja
mobilnost, to pa pelje k racionalnejsi zasedenosti stanovanjskega sklada in
daje veéje moZnosti za izbiro stanovanja glede na velikost, vrednost in
lokacijo, odvisno od zafasnih potreb. Bistveno je pri tem to, da je
zagotovljena ekonomska osnova za vzdrZevanje in obnovo tega sklada.

Skratka: drZava z razli¢nimi institucijami in z raznolikimi oblikami in
nacini posredovanja Sele vzpostavlja moZnosti za delovanje stanovanjskega
trga za vedino prebivalstva, stanovanje pa na trgu nastopa v dveh oblikah:
kot nepremicnina, katere korelat je lastnistvo, ter kot svojevrstna storitev
— uporaba stanovanja.

Seveda tudi v teh drZavah obstaja tak ali drugaCen stanovanjski
primanjkljaj, pojavi substandardnega stanovanja in konflikti, pa¢ odvisno
od ravni razvitosti in ravnoteZja politi¢nih sil, toda dejstvo, na katero sem
Zelela opozoriti je, da je stanovanjsko podrogje visoko podruzbljeno ter da
obstaja zelo Sirok spekter raznolikih oblik in nadinov podruzbljenosti ter

* A Statistical Survey of the Housing in the ECE Coutries arround 1970; publikacija OZN.
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da so prav te oblike tiste, ki bistveno prispevajo k vitalnosti in racionalno-
sti funkcioniranja tega podrodja.

To pa je seveda zelo aktualno ob krizi racionalnosti oblik podruibl]e-
posti stanovanjskega podrocja, ki se kaze v vcéml drzav realnega soci-
lizma ter Se posebej v Jugoslaviji.

Videti je, da so konkretne oblike podruzbljenosti stanovanjskega
vp aSanja ki so v prej$njih obdobjih dale precej$nje rezultate, v novejiem
u skorajda izérpale svo;e moznosti. Iskanje moZnih izhodov iz te krize
~gre predvsem v smeri vkljuevanja trznih, ekonomskih zakonitosti v
stanovanjsko podroje, v prakti¢nih poskusih ve&je mobilizacije zasebnih

»uvajanje druzbenoekonomskih odnosov v stanovanjskem gospodarstvus.
Nekatere konkretne izpeljave tega procesa izpricujejo svojevrsten
paradoks: deZela, katere specifikum in modus vivendi je druzbena last-
‘nina, vpeljana kot najracionalnej$i modus upravljanja s sredstvi, ¢e
‘sodimo po pobudi odprodaje druZbenih stanovanj, na stanovanjskem

danes pogosto izraZeni tezi, da je zasebna lastnina stanovanja edini moZni
ant gospodarskega ravnanja posameznikov. Kaj je na stanovanjskem
ro¢ju v primerjavi s podro¢jem dela tako specifi¢no, da to odpoved
timira in kak$ni so moZni rezultati reduciranja oz. odpravljanja najem-
Skih stanovanj, ko vendar izku$nje razvitej$ih drzav kaZejo, da prisot-
post takih stanovanj narekuje sama dohodkovna struktura zaposlenih,
St ]a nereﬂektlrano Pri tem pa seveda ostajajo nereﬂektlram tudi

1 vljanja z druzbeno lastmno k1 so povzrodili, da je ta oblika podruzb-
'ostl stanovanjskega vpraSanja pripeljala do bistvenih neracionalnosti.
V ¢em se kaZejo neracionalnosti?

Ze drugo desetletje se deklarira nujnost prehoda na ekonomske
najemnine, torej najemnine, ki naj bi zadostovale vsaj za enostavno
reprodukcijo druibenega stanovanjskega sklada. To se ne realizira.
ealna vrednost najemnin upada. Dejstvo, da na;cmmkn ne placujejo
ekonomske cene uporabe stanovanja, samo po sebi ni nujno disfunkcija,
saj nam primerjava z drugimi drZavami pokaZe, da je v tak$nem ali
drugacnem obsegu in obliki subvencioniranje najemnin skoraj povsod
orisotno. Disfunkcionalnost in ne:«cionalnost se pokaZeta v socialnih in
'onomsklh uéinkih teh subvencij.

Prvi¢, v primerjavi z razvitimi kapitalistiénimi drzavami, kjer preje-
majo subvencuo nizji sloji, so je pri nas delezni prav vsi najemniki. To pa
pomeni, da so je bolj delezni visji sloji, saj ti v najemniskih stanovanjih




prebivajo pogosteje od nizjih. V Sloveniji je bilo leta 1984 v izobrazbeni
skupini z osnovno Solo in manj okoli 20% najemnikov, v izobrazbeni
skuplm s srednjo 3olo 26%, v najvisji izobrazbeni skupini pa 36% najem-
nikov.®

Drugi¢, v primerjavi z drugimi drzavami, tudi drzavami realnega
socializma, ta subvencija ne prihaja v stanovanjsko podro¢je od zunaj, pa¢
pa iz stanovanjskega podrodja samega: subvencija pomeni v bistvu preliva-
nje vrednosti stanovnjskega sklada v zasebno potro§njo najemnikov, ki jo
tako uporabljajo v druge namene, primanjkljaj pa se kaZe v sredstvin za
vzdrZevanje in obnavljanje stanovanj, ki tako pospeSeno propadajo.
Realna je celo groznja, »da se bodo v ta namen tako ali drugace prelivala
sredstva za gradnjo ali prenovo.«’

Iruzbene mehanizme, ki omogocajo tako neracionalno funkcionira-
nje in »kopnenje tega mamutskega druzbenega kapitala«,” je najkonciz-
neje opisal Bajt:’ »Dokler bo obstajala moznost . . ., bodo uporabniki
druzbenih stanovanj, v velikem delu politi¢cno mo¢ni sloji, ki odlo¢ajo o
klimi v druzbenopoliti¢nih skupnostih, ki bi morale sprejeti tudi ustrezne
ukrepe, vedno iznaSli kak nadin za sabotazo tega cilja ekonomske re-
forme«.

Gre torej za ohranitev pridobljenih privilegijev in za tako delovanje
sfere upravljanja, ki to omogoc¢a. Zato da bi se ta kriti¢na tocka, ki jo je
mozno natanéno lokalizirati, zameglila, se javljajo poskusi to to¢ko globa-
lizirati. Najpomembnejsi sta dve obliki te »globalizacije«.

Prvi¢, prehod na ekonomske stanarine se skusa prikazati kot malo-
dane nacionalna katastrofa, saj bi ogrozil Zivljenjsko raven »delavcev«. Pri
~ tem se zamol¢uje, da za take primere obstaja institucija »delnega nado-
mescanja stanarine«. Podatek, da je to subvencijo leta 1984 prejemalo le
2,9% gospodinjstev v najemniskih stanovanjih, najzgovorneje pri¢a o tem,
v kak$nem razmerju sta viSina najemnine in dohodkovna struktura najem-
nikov. Sredstva za subvencioniranje najemnin so leta 1984 predstavljala le
0,4% sredstev solidarnosti v stanovanjskem gospodarstvu, manj kot
izdatki za provizijo SDK in banki pri prometu s temi sredstvi. Gre za
paradoks, da imajo od solidarnostnih sredstev v stanovanjskem gospodar-
stvu ve¢ banka in SDK kot vzdrZevanje in obnova stanovanjskega sklada:
Vendar pa utegne biti ta paradoks na mikroravni paradigmaticen tudi za
makroraven: stanovanjsko podroéje nacenja svojo substanco, ker ima v
strukturi potrosnje sistemsko zagotovljen premajhen delez.

Drugi¢, ta tocka se skusa globalizirati tudi z Ze omenjenim problemati-
ziranjem paradigme druZbene lastnine v stanovanjskem podro¢ju, zasno-

§ Kvaliteta bvlmunvSloveom ISU 1985,
7 Globalna ocena anj itev drutbencga plana SR Slovenije za obdobje 1981-85 z oceno moZnosti
razvoja v et 1986 (jescaska anaiza), Porocevale S. 11. 1985, Ljubjana.
ki, U.: Ek ka stanarina neobbodnost - ki Zij kmtﬁ!l P Sod;lhum 171982,
'a_, dl jske ref lahko oditamo, da je meh anj il pri

pr tmost prehoda na ckonomske najcmnine., i pa obstoja eh isih mebanizmov uposieval tud pri realizaci
programa, ki ga je sam prediagal,
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vanim s tezo o zasebni lastnini kot edinem moZnem garantu gospodarnega
~ ravnanja.

Pri tem pa ni nepomembno, da $e zdale¢ niso izérpane niti nadete vse
mozZnosti za racionalizacijo delovanja sklada druzbenih stanovanj (raci-
onalna izkori$¢enost, realne moZnosti za vlaganje najemnikov v vzdrzeva-

~ nje in izboljSavo tega sklada).

Kriza oblik in mehanizmov podruZbljenosti, racionalnega druzbenega
upravljanja ni prisotna le pri instituciji najemniskih stanovanj, ampak tudi
v drugih delih stanovanjskega podrodja.

Posojilna politika: Zaradi razlike med viSino obrestne mere za odpla-
¢ilo stanovanjskih posojil in letno stopnjo inflacije smo prita pojavu, da se
realno vraca le majhen del vrednosti najetih posojil, po nekaterih ugotovi-
~ tvah prakti¢no le Cetrtina, kar se lahko pojmuje tudi kot Proces »denaci-
onalizacije druzbenih sredstev« in njihova privatizacija.'® Primerjava s
funkcioniranjem stanovanjskega podro¢ja v drugih drZzavah nam pokaZe,
da tudi to, samo na sebi, ni nujno problemati¢no, saj so taks$ne ali
drugacéne olajSave za nakup stanovanja prisotne povsod in tudi ta pojav
lahko obravnavamo kot svojevrstno obliko druzbene subvencije. Dejstvo
~ je namre, da bi brez take subvencije nasa gradbena industrija nikakor ne
imela zagotovljene kupne mo¢i prebivalstva.

Ponovno se neracionalnosti pokaZejo $ele, ko zastavimo vpraSanje o
socialnih in ekonomskih uéinkih takega subvencioniranja.

Prvi¢, kaksni so socialni u¢inki? Podatki kazejo, da je v Sloveniji pri
gradnji uporabilo posojilo 75% vseh graditeljev, vendar: v najvisji izobraz-
beni skupini %raditeljev je posojilo uporabilo 97,6% graditeljev, v najniZji
pale:56,2%."" Gre za izrazito socialno diferencirano moZnostza uporabo
ter s tem tudi koristi od njih v prid vi§jim slojem.

En mehanizem selekcije je dolo¢en deleZ lastne udelezbe v finanéni

_ konstrukciji, drug mehanizem pa je inflacija: pri namenskem varéevanju
inflacija progresivno razvrednoti realno vrednost privarcevanih sredstev,
tako da se z daljSanjem var¢evalne dobe ne da realno ustrezno povecati
privaréevanih sredstev, ta pa so tudi osnova za pridobitev posojila. Zato je
sedanja posojilna ban¢na politika prilagojena le moZnostim za viSje
dohodkovne skupine, ki v krajdem ¢asu lahko privartujejo veé sredstev.
To pa tudi pomeni, da so oblike subvencije z niZanjem realne vrednosti
odplacila posojil bolj delezne viSje dohodkovne skupine. Dostop do
posojila v delovni organizaciji ni tako socialno selektiven kot banéni
posojilni sistem, vendar ne uspeva spremeniti te logike.

In kak3ni so ekonomski in gospodarski u¢inki te subvencije? Ce gre za
nakup stanovanja, lahko zastavimo vprasanje o tem, kaksen je uéinek te
subvencije na delovanje gradbene industrije. Ta subvencija je nenamenska
‘in ni v funkciji nikakrsne politike, ki bi spodbujala tehnolo$ko in organiza-

0 Andreevski, U., Ze citirano delo.
" Kvaliteta #ivijenja v Sloveniji, ISU 1985,
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cijsko racionalizacijo gradnje in prehod v vi§jo raven industrijske proiz- ]
vodnje in s tem relativno cenitev proizvodov, ni v funkciji racionalne
uporabe materialov, ki bi pripomogli do energetsko racionalnejsih objek-
tov, temvec nasprotno: tolerira neracionalno organiziranost izvajalcev po
natinu »zidanja cene«, socializira stroske zaradi zamud in raznih neraci-
onalnosti pri delovanju gradbenih podjetij, realizacijo monopolne rente.'?
Ta oblika subvencije gradbenim podjetjem ni prispevala k nujnemu pre-
hodu v vi§jo raven industrializacije njihove proizvodnje, k veéanju pro-
duktivnosti (v obdobju 1980 do 1984 se je produktivnost v gradbeni panogi
celo zmanjsala za 28%," ne k vedji akumulativnosti.

Problemi se javljajo prav na tockah, kjer je druzbena regulativa nujna,
a neustrezna: zbiranje in racionalna uporaba sredstev za novogradnjo
(obstajajo razli¢ne ocene o obsegu neizkori$¢enih sredstev in o vzrokih za
to), dolocitev cene, vprasanje investiranja v komunalno infrastrukturo.

Ves ta sklop vpradanj naj bi reSeval koncept druZzbeno usmerjene
stanovanjske gradnje. In kaksni so njeni rezultati? Uporabimo kar uradno
oceno: ». .. najvedji problemi — so se — pojavili prav tam, kjer so
investitorji najslabSe organizirani in kjer je delovanje trZis¢a zamenjalo
dogovarjanje — na podroc¢ju druzbeno usmerjene stanovanjske gradnje«.
In Se: »O¢itno je, da je prav na podro¢ju stanovanjske graditve, kjer je bilo
sprejetih najveé izjem in ukrepov za zasito investitorja, le-ta najbolj
nemodenc.

DruZbeno usmerjena stanovanjska gradnja, kot se je do zdaj razvijala,
ofiten primer za to je Trnovo, ne pomeni »druzbenega usmerjanja«, pa¢
pa obliko »podruzbljanja neracionalnosti« v stanovanjski gradnji, hkrati
pa pomeni tako obliko organiziranosti, ki zagotavlja, da se bo kupec, po
besedah trnovskega soinvestitorja, »ujel v past«.

Glede na celoten poloZaj je umevno, da je zasebna gradnja, zlasti v
manjSih mestih in zunajmestnih podrodjih, tista, ki ima pri reSevanju
stanovanjskega vpraSanja pomembno vlogo. In tudi tu lahko ugotovimo,
da se problemi kopitijo prav v totkah, kjer je potrebna uéinkovita
druzbena regulativa, ki pa je zatajila: implementacija politik, ki bi prispe-
vale k racionalni izrabi zemlji$¢, k racionalni rabi materialov za energet-
sko var¢nejSe objekte, k tehnoloski racionalizaciji, saj vecji del zasebne
gradnjé po tehnoloski plati pomeni danes arhai¢no razmetavanje z
delovno energijo. Prav zadruZna gradnja, ki naj bi odpravila te pomanjk-
ljivosti, je deleZna skoraj nikakrine realne podpore.

Hkrati se ob formalnih oblikah druzbene regulacije stanovanjskega
podrogja ob stanovanjskem gospodarstvu razvija in krepi nek drug pojav,
ki obstaja kot njegova zamol¢ana predpostavka: to je nekaj, kar lahko
upravi¢eno imenujemo »sivo stanovanjsko gospodarstvo«. Razpleta se
cela vrsta neformalnih in neinstitucionaliziranih, pogosto tudi nelegalnih

12 A, Vahgi¢: Problem rente v jskem gospod : ial sekcije MC CKS, Ljubljana 1985,
Y Globalna ocena . . ., %¢ navedena.
" Prav tam.
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‘oblik uporabe razli¢nih virov za re$evanje stanovanjskega vpra$anja. Ni
naklju¢no, da je stanovanje »privilegirano mesto« kompromitiranja tistih,
ki so sicer moralno politi¢no neoporeéni, vendar to je marginalija. Levji
delez v okviru sivega stanovanjskega gospodarstva imajo razli¢ne oblike
pomodi sorodstva in SirSega socialnega zaledja, ki se mobilizirajo ob
reSevanju stanovanjskega vpraSanja posameznika. O razSirjenosti tega
pojava pri¢a podatek, da je tak$no od pomembnejSih oblik pomodi
sorodstva pri rc§evanju stanovanjskega vprasanja dobilo 60% Slovencev,
43% Slovencev pa sje redilo stanovanjsko vprasanje izkljuéno na osnovi
pomoci sorodstva.'” Seveda se pri tem aktualizira socialno poreklo, en
izmed stranskih u¢inkov pa je tudi, da se pri tem vzpostavlja socialna
kontrola, ki jo starejSa generacija hkrati z dajanjem pomoci vzpostavlja
nad mlaj$o.

Tak3na razvitost sivega stanovanjskega gospodarstva izpricuje dejstvo,
da se reSevanje stanovanjskega vprasanja ne le prenasa v zasebno sfero,
marvel se nujno tudi individualizira: posamezniki so tisti, ki iS¢ejo in tudi
lahko najdejo optimalno kombinacijo dostopnih formalnih in neformalnih
virov. Korelat tega je, da posamezniki svojega enakega ali podobnega
poloZaja glede na (ne)moznost uporabe formalnih virov ne percipirajo in
artikulirajo kot skupnega problema, kot problema tako ali drugace sistem-
sko prikraj$ane skupine, temve¢ predvsem kot zaseben problem. Tudi pri
samem artikuliranju potrebe po stanovanju je razmejitvena ¢rta med
druzbenim (sistemskim) in zasebnim dokaj nejasna (na primer: v veégene-
racijskih gospodinjstvih, ki bivajo v istem stanovanju, ker nimajo druge
izbire, se potreba po stanovanju pogosto artikulira celo le kot problem
»slabilr medosebnih odnosov«).

V prispevku sem skusala opozoriti na nekaj bistvenih neracionalnosti,
ki se kazejo v delovanju sistema stanovanjskega gospodarstva Namen
prispevka ni bil dajati predloge delnih sprememb, saj sodim, da vnoviéno
povzemanje in ponavljanje Stevilnih Ze opredeljenih, a nerealiziranih
ciljev, ni produktivno.

Namesto tega se zdi ob zaklju¢ku primerneje 1zpostavm tiste znailno-
sti sistema stanovanjskega gospodarstva, o katerih je manj govora in ki
‘bistveno sopogojuje opisano situacijo.

Prvi¢, opisana situacija je v zvezi z oblikovanjem in zastopanostjo
interesov v sferi samoupravne organiziranosti stanovanjskega gospodar-
stva kot podsistema organizacije upravno politinega sistema. Tu je bila
dosezena decentralizacija odlo¢anja in vkljucevanje izredno velikega Ste-
vila subjektov v ta proces. Vendar 3teviléna Siritev udeleZencev ni zagoto-
vila dveh bistvenih postavk:'® uveljavitve strokovnosti pri odlo¢anju in
ucinkovite demokrati¢ne zastopanosti SirSega spektra razli¢nih interesov.

1 Kyalitets hvl;cn.- v Slovenii, ISU ms
1% Analiza 3 #n jskega gospod: SRS v obdobju 1986-2000; UL, Ljubljana 1985.
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Neracionalna zasedenost stanovanjskega fonda ob hkratnem drasti¢nem
zmanjSanju mozZnosti dostopa do stanovanja ter druge, Ze omenjene
neracionalnosti, gotovo kaZejo na deficitarno zastopanost interesov. Ali
drugace: dominirajoci interesi ne zagotavljajo smotrnega razvoja stano-
vanjskega gospodarstva oz. njegovih delov.

Drugi¢, ¢e sem prej opozorila na deficitarno zastopanost interesov v
samoupravni, politi¢ni sferi, pa je potrebno opozoriti tudi na vpraSanje
(zastite) interesov v nepoliti¢ni, pravno-upravni sferi. Gre za vprasanje
zaSCite interesov posameznika in za zagotavljanje realizacije pogodbenih
odnosov. Koncept druzbeno usmerjene stanovanjske gradnje se je udeja-
nil tako, da &Citi interese gradbene industrije, saj ji prakti¢no zagotavlja
kupca, ni pa dovolj razvite »druzbene infrastrukture«, ki bi kupcu zagoto-
vila realizacijo pogodbenega odnosa. Gre torej za vprasanje obstoja in
delovanja pravne drZave.

Tretji¢, znacilnost sistema stanovanjskega gospodarstva je instituci-
onalna in normativna hiperkompleksnost, ki se $e stopnjuje z nepresta-
nimi delnimi spremembami. Rezultat je velika nepreglednost sistema in
njegova tezka obvladljivost, s katero se soo¢ajo tudi udeleZenci v sistemu
odlo¢anja. Nekoliko cini¢no re¢eno je prav to tudi najizrazitejSe sporocilo,
ki so ga javnosti (seveda nekontrolirano) posredovale javne razprave in
okrogle mize o stanovanjski problematiki v novej$em ¢asu. Taka hiper-
kompleksnost otezuje odlo¢anje, po drugi strani pa tudi bistveno zmanj-
Suje predvidljivost in obvladljivost u¢inkov neke parcialne spremembe.

Omenjene znacilnosti sistema stanovanjskega gospodarstva so v veliki
meri obCesistemske narave. Nadaljnji razvoj stanovanjskega gospodarstva
terja vkljucitev tudi te tematike, ki pa ostaja v njegovem okviru dokaj
nereflektirana.

DANA MESNER

SOZD kot trdno povezane fukcionalne
celote ali situacijske asociacije’

Razli¢ne analize, ki proucdujejo integracijska gibanja v jugoslovanskem
gospodarskem prostoru, ugotavljajo izredno fragmentarnost in »lokalno-
politicno kontroliranost« integracijskih procesov, kar oteZzuje medregi-
onalno povezovanje organizacij zdruZenega dela, povec¢uje medregionalno
neaktiviranje proizvodnih potencialov in s tem vpliva na pospesevanje
strukturalnih nesorazmerij v naSem gospodarstvu. Poznamo razli¢ne
oblike teritorializacije sestavljenih organizacij zdruzenega dela. Na eni
strani se sozdi zapirajo v regionalne meje druzbenopoliti¢nih skupnosti

! Clanek povzema del ugotovitev iz raziskave Sestavijene organizacije zdruZencga dela. opravijene na R1 FSPN,
.
avgusta 1985,
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