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; n 4 K. it|i Jtc v iij* po loCita 

K n j i ž e v n a p o r o č i l a , 

V I I I , 

!• Ji igit': (!'< M'11 • П "''' ' >lM~ ih"" t'I'4 'kh •>' /v Uig nt t idt \ . I i i! .; ••; 7/// 
7 f ? /(7;/, П Vi vi i. У i) <), /", yvjjff / (A / / / j ; -k i.:. / ^ v.'/\hv h s•iftai d< ч 

k 11 is t ~}~l. Akademie der П 'isst it se it a fha ш I! ' / < i 7/ iioSi>p!t.-!t is/t n \ 

Ni se dol go, odkar so našli na ihinaji v knjižnici ondotno icl-.nik:; dva lista 

mule usmeiko popisana / okroglo gbgnlioo. Pj-jlc.1]iljtnji sta bila na platnicah 

nuke knjige; Untere, |o si? ni dalo voč določiti, in vender bi to nt- bilo 

odveč, ker je i -T"i odlcplienji teli listov ] î v:c na nekaterih mestili po-

kvarila tako, d;t se zdaj marsikaj nc d;i ritati- Т а gbgolsfc; odlomek j;: ob-

javil v zgoraj omenjeni razpravi ]iroJ. Jagir in vsestransko ocenil. Omen!! je 

njem vse, kar se s11'n]i da povedati. \ štirih poglavjih razpravlja korenito 

o jirovenieNCriji odlomka in o njegtivi važnosti poznavanje razvitka gja-

goli/ma, podaje патг, natančno analyzo t e ^ t a In latins-;: prevod, pojasnjuje 

jezikovno stran spomenika in njegovo uriLliko in kaže n:; vc!iko пл isL 

tega spomenika /a zgodovino In vaške giagulioe. Izdanju, kntero o figova rja 

v vsakem o/iru uaisti'ožiiin /,ahtr:vani sedanjo vede. dodan :e na dveh listih 

pholoty pičen snimek, t;i nadomešča popolnoma original. 

Dunajska lista sta odlomek st-roga hrvaškega m i sala, tedaj glagolske 

kniige po zapadnem rimskem oliredu. Oba lisia -.tл ^kigolski palimpsest, 

kajti dohro sc sc dti videti, dn sta oba üsta bila že j.rej popisana г gia-

цп]ј|чi in si(ч-г z manjšimi črkami, U: sn so zbrisalo, kolikor sc ti> dalo, 

in j jo t«; m sc jc 7,ndva nanje lKv.^ala sedanjit vsei>ina. tem o/irn se stri-

njata dunajska lista 7. j^dnim [jmskitu ndluiiikom in /, Onimi listi kesnejse 

dobti, katevi so Ј.гМсјиш staieimi L'!;is,ro)skt?niu cvans;, Ko^raphos. Vscljina 

dunajskih listov — • odiomok rimskega misnla — so iK-katoiv molitve in siccr 

scoieia, iinst communinncm, missa ajtent Apostolortim: scerota, praciatio, 

post roninmiijoiietn; niiss:; uiüns Ajhostoli: o[)istola ad Cormtluos, i'a sicicr 

malo obsOÜL-n spomenik jo prav v olike važnosti, ne morda radi jezika — j с/л k jc 

cerkvena slovenj t': i na hrvaške recenzije Urez kakih zanimivih ] J osebnosti j, tedaj 

c za i', u za a. i m. v, samci jeden >oln glasni k — nego radi toga, kur nam 

pojasnjuje važno pen jod o slovanskega bogoslužja in nam odkriva v zvezi к 

nopieoonljivimi kijovskimi odlomki najstarejšo dSi.io v ?,yotlovmi slovensko 

litnrgije. Nc manjše \;i/nosti io tudi /.» zginio\inu in razvitek in^askc 

^lapolico, saj nam jasno kaže, da jo bilo dosedanje mnenje <> oglati hrvaški 

glagolioi, o tijencrii razmerji naspmti okrogli glagoiid najstarejših st;n-(hsl(h-

venskili s|Jomenikov v marsičem krivo. 

Unsst: Bd. XXXVIH, 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Oblak, Vatroslav. V. Jagić, Glagolitica. 1890, Ljubljanski zvon 

Kiijiii^vna ]nn(hi"LI:i, 

K o }i: izli l i Src/nevski j kijev skt: fragmente - j^fltiako dunajskima 

Listoma ludi odlomek glagolskcgit po ritmik cm o i ™ In sestavljenega m i s a h , 

kateri su gotovo i/ XI- sin'., i iL spadajo v oblast (veliki i )mora\skega nareč ja 

p o z v e d d o sc je prvokrat nedvojheno, da sc jc v pokrajinah v d i k o m o r a v s k i h , 

twliij mm, k M" stii slovanska apostola d d w a l a , vršil že v stari <töhi, r e a m » 

v X , stol. važen preobrat v s lovanskem bogoslužji , Da sc ohrani slovanski 

•i:;,;ik \ liturgiji nasproti silnim navalom nemškega duhoveivsKa in episkopata, 

odstopilo sc je teliko od prvotnega značaja s lovanskega bogoslužja, d a se 

jc popustil iztočni, t. j. byzaiitinski obren i in v z p r e j d rimski obred, k uteri jc 

bil udomačen buli med nemškim drthovenstvom. Mislilo se jc 11:1 p o d b g i 

ki jevskih odlomkov, — kajti drugih virov /a to sploh ni bilo, pisanih doku-

mentov, kateri bi o tem važnem prcukreti! jasno poročali , tudi m. • - da se 

je ta važen dogodek vršil ne dolgo po * m r t i Metodovi. Zdaj , ko imamo 

še dunajske odlomke, ^asuknila. se je stvar nekoliko drugače. Dunajska listu 

gotovo nista i/- poznejše dftbe, nego iz k o n r a Mil. stol. pa tudi n e starejša, 

nego i/- počet k a omenjenega stoletja, kolikor se to Hoditi po palaeogra-

fiških posebnostih, in ta dva lista i/ XI I . stol., nedvojbeno hrvaške prove-

niencije, svedočita, da je v tej dötai - kakor se je h to prej splošno mislilo 

— na hrvaških tleh gospodoval v cerkvi / t zapudni r imski )obred T e d a j X I 

stol. staroslov en ski spomenik moravske provemendje , kateri pr iča o r imskem 

obredu na moravskih tieb, En i/- X I I . stol. lir vaški odlomek istega značaja. 

]/, te okohiosti sklepa prof. Jagir. v prvem poglavj i svoje razprave, m r e n 

moram, da jc to najsijajnejši oddelek vse razprave, da se je vršil omenjeni 

preobrat od b izant inskega obreda k r imskemu na vsi zapadni strani krajev 

s slovenskim bogoslužjem, od velike Moravske , tedaj od podnožja K a r pa t ija 

do srednje Dalmaci je , za M e t o d a : »Seit der Bekann t maehinig* — piäe 

na str. 5 - v der K i j e v ur Blatter also muss an der Behauptung festgehalten 

werden, dass sd ion m der ältesten Г-podie der d a v i s d i e n Liturgie, die to;m 

als l i iäl ir isdi - parrnnmische zu be/-ddmen pllegt, in w d c l v j jedenfal ls dieses 

n e n k m a l lallt, die ersten Versuche £ e u i a d n Kurilen den ( iebranch der alt-

sl o v eu i sehen K i r d i e n s p r a d i e mit den Anforderungen nies römischen Ritus m 

Kinklang /.u bringet!. Ich hatte früher, tiaeh dem V o r g ä n g e Sa far ik ' s und 

Anderer , hat iptsäddid i die Zeiten, die unmittelbar auf den T o d des Metho-

dius folgten, in Betracht gezogen, A l b i n es scheint vieles d a f ü r /11 spredien, 

das s der erste Anfang der Umgestaltung bereits m die dornenvolle 1-aui-

halin des paniiouischen Ki-zbisdiots Ш11с.е <> fem mislim, se a la j ne bode 

dalo lahko ver dvojki , dasi rati priznavam, da se pr! sedanjem gradivu 

ta nazor ne dli toliko p o d k r ^ n l i , da bi g a smeli smatrati /a neovr/no 

zgodovinsko resnico. Ni se morda rimski obred v s lovansko r.erkev nit hr-

vaških tleli uvedel neodvisno od istii-a preokreta na severu v veliki Mu-
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rav i j i ; ni se mo r d a to t kar s c. je. ret: imo v X- stol., vršilo tam gčr i 11 ;л severu, 

v ХГ. ali X I I , stol. ponov i lo na Hrvaškem , ni tedaj v tem n/ iru nobene 

vezi med kijev.skimi od l omk i in duna j sk ima l is tom* r Saj jc sploh znano , 

kako hudo se je mora lo s lovansko bogoslužje i svojih početk i l i na H rva škem 

Imrit i za svoj obstanek, p redno je dob i l o v sredini X I I I stol. novo in sijajne» 

dovol jen je od R i m a : ni morda ta borba p rovz roč i h , da se je v hrvaških * 

pokra j inah popust i l prvotn i ob red slovanskega bogoslužja, bvzant insk i in na-

domest i l z r imsk im , kateri je prej gospodova l v tr:li kraj ih in v sosednem 

ogle jskem pa t r i a rha tu : Jaz mis l im, da ne. Hrvašk i glagol izem ^ je razvi ja! 

ne|>osredoo pod vp l i vom pannonske pismenosti , le v tem slučaj i k: razu-

mevna nepre t rgana kont inu i te ta g b g o l i / m a na Hrvaškem , od najstarejše dobe 

— dovo l j je , da h / e m u na glagol i ta do z . — do največjega razvi tka v X [V , 

d o X V . stol, D a je has, kar so t iče obreda, neka v^z med ki jcvskimi listi 

iz X I . stol. i n m e d hrvašk im duna j sk im spomen i kom , da n! zadnj i spomenik 

p opo l n oma neodvisen oil prvega, da se dunajski fragmenti osni vajo na spo-

men i k i h istega značaja, kakor kijevski od l omk i , o tem priča j ednaka ter-

mino log i ja baš v ön ih izrazili, kateri se smejo smatrati /.a i zk l jučno svo-

ji no za pad nega obreda, sOsebno beseda v r ^ad i . kot ])revo(i lat inskega com-

mun io , katero je najti v obeh spomen ik ih in neko l iko tud i »pannonsk i * 4 

izraz nit.sa. Č e bi ne bi lo nol jene zveze med e bema spomen i kom^ r imskega 

obreda , t. j. če bi se ne bil r imski obred v hrvaških glagol ski h kn j igah 

uvedel iz pannonsko - moravske domov ine in s tem obredom tudi vs;i nova 

termino log i j a — katera je- nasproti najstarejši pannonsko-mora vski samo j a k o 

ma l o [zpremenjena — nam bi b i lo popo l noma nerazumno , kaku imata oba 

spomen ika , jeden iz severne vč l ike Moravske, drug i iz odda l j ene Hrvaške, 

iste izraze k m prevod s(>edhčmh katol iških (rini ski h) i/razov. \' tem slučaji 

so bi b i l latinski izraz cotntntmio, kateri je vender skozi in sko?,i l i terarna 

Irtseda v staroslovenskem slovarji, na severu drugače sloven i 1 kakor na iut;u. 

Pa m o r d a ne seza ta i zp rememba v »bogoslužji1- v tako staro dobo , saj se ne 

d& f. gotovost jo trdit i , d a so kijevski od l omk i starejši od X I . stol. in oni 

so najstarejši s lovanski spomenik za pad nega (r imskega) o b r e d a : D a se je t:i 

i z p r ememba vršila res v takd stari dol ji, še za časa delovanja Metodovega , 

o tem pr iča r avno duna jsk i ^iKjmenik, K a k ü bi se bi la šeie v X I . .stol. iz 

pannonsko -mor <% vs k i 11 pokra j in uved la ta i z p rememba v slovansko Imgosluž je 

na Hrvaškem, ker je bila kma lu ]>o smrti Me todov i po nasilstvu nemškega 

duhovn iš tva in mad jarskega navala ]>retrgana vsaka verska vez med pan-

nOTisko-moravskim severom in hrvašk im j u gom , k o se moral i -Metodovi učenci 

zapustit i pokra j ine svoje prvotne delavnost i in pobegni t i n a jug čez Donavo , 

tedaj v rasu, ko se je na sevem, k amo r na jbrž v tej ddb i ,;e ni sezala 

mad jarska silovita invazija, slovansko liogoshižjc komaj in komaj vzdrževa lo 
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še nekaj časa , i " k jer j v. k a k o r k i j evsk i in (iraški o d l o m k i , k m a l u 

nas top i la popo lna k o n s t a g n a c i j a ? R i m s k i o b r e d sc je m o g e l uvest i v h r v a š k e 

g l a g o l s k e kn j ige iz severnih pokra j in , t. i. i/ 1 ' a n n o n i j e , samci v 6111 d o b i , 

k « j e šc t a m k a j c v c t c l o s l o v a n s k o bogos luž je , kn je o n a šc v p l i v a l a n a hr -

vašk i g l a g o l i z e m in bi la meroda jna . га rasv i tek s l o v a n s k e p i smenost i na h r v a š k i h 

tleli, t mlaj /.a M e t o d a aii pa t a k o j po n j e g a smrti , p o n j e g o v i h pobegl i li 

učenc ih in drugi Ii d u h o v n i k i h , kater i so se s e m k a j i i m c k n i b i i 1 ' a n n o n i j e 

radi m a d j a r s k e invazi je . 

Prot". JiigiO je izkusil temu v p r a š a n j u sc na t [ m g nač in pr i t i d o S ivega . 

On it- hotel to i z n r e m e m b o , ka tera j e b i la za Ono d o b o n a v s a k način j a k o /na-

m e n i t a , spravit i v sk lad 7. na j s tare j š imi poroč i l i o de lovanj i b ra tov apos to lov , t. 

ž i t iem sv . M e t o d a in n o v o na jden imi pismi b r i t a n s k e g a muzeja (>n s icer k o n t n o 

sum pr iznava , d a se n a s p r o t s t v o p o s a m e z n i h p a p e ž e v , kar se t iče s l o v a n s k e g a 

b o g o s l u / j a . njih zdaj pr i jazno zda j zopet n e l j u b e z m v o p o s t o p a n j e v tej s tvar t 

ne d a še zda j p o p o l n o m a pojasnit i , l p a k je nam n e k o b k o p o k a z a l iz 

teh p o r o č i l , z a k a j in k a k p sc j e m o r d a vrši l ta preobra t . L o p o r a z l a g a 

J u g it:, kakO so se M e t o d u l e z g o d a j s tav i le n e k e me je pri izvrševanj i slo-

v a n s k e g a b o g o s l u ž j a : , u n u s v e m h ic s e r v a n d u s esL m o s at iti missa pi imuni 

a p o s t o l u s et e v a n g e l i u m Legantur l ingua r o m a n a , postea s l o v e n i c a ' , b e r o se 

V X, j it jglavji sisStivcn. v i tae s, M e t h o d i i , T a k š n o j e bi lo teda j dovo l j en je pa-

LH*a H a d r i j a t i a in tudi papež, K a n V I I I . , kater i je z n ü v a s l o v e s n o potrdi l , 

d a s l o v e n s k o bogos luž je n i k a k o r ne nasprotu je r imski c e r k v i in j e teda j 

z n o v a dovol i l nasprut i v s i i n n a k a n a m n e m š k e d u h o v š č i n e s l o v e n s k i jezik v 

c e r k v i , dostav i l je l e j v a / m konces i j i se nas ledn je b e s e d e : ». iubemus tamen, 

«t in o m n i b u s e c d e s i i s terrae v e s t r a e p r o p e r m a i o r e m h o i i o r i f i e e n t i a m e v a n -

g e l ium lat ine legat ur e t pf ist tnodi im s c l a v o n i e a l ingua t rans la tum in a u r i b u s 

p o p u l i , lat ina v e r b a tum intel l igentis a d n u n c i e t u r / N a s l e d n i k I v a n a V I I I , 

na r i m s k e m presto lu p a p e / Š te fan V I . j e imet h) s l o v e n s k e m jez iku pri bo-

gos luž j i d m g c nazore, On j e s m a t r a l pri koncesi j i s v o j e g a p r e d n i k a za g l a v n e 

1 h ;sedi: p r o p t e r n ia iorem honcr i l i ceut iau] e v a n a d i u m l a t i t i e l e g a t u r , s 

leni je po n j e g o v e m mnenj i bil latinski кпаГ-ај ce le m a š e d o v o l j o z n a č e n , z 

d i n g e strani ji.- pa že I v a n V J I I . i z p o d k o p a l s l o v a n s k o bogos luž je na jbol j s 

t em, d;i je z;uik:izal M e t o d u lat insko Ihigosluzje , k a d a r to zeli k n e z : si tibi 

eL i u d i c i b u s tins placet m k s a s Lalina l i n g u a m n g i s a m l i r e , p r a c i i p i m u s nt 

l a h n e misi-arimi tibi s o l l c m n i a c e l c b r a n t u r . « ' l ' a v e l i k a popust l j i vos t pape-

ževa nasprot i veliko - m o r a v s k e m u knezu j e bi la, k a k o r misli J a g i e , v i r 

m n o g i m n e p r i l i k a m /a M e t o d a : »Diese t . t a d ist so z w e i d e u t i g , d a s s sie 

I",Ii- Methodius, a l s ' ^ 1 1 < >berliirtcn n m g a n z l ' a n n o n i c n , e ine Oue l le bestän-

d i g e r V e r l e g e n h e i t e n und C o n l h c t e bi lden konnte . Ks g e n ü g t e , d a s * in 

i rgend einen i T1 teile se ines i 'azSnsihums d e r W u n s c h nach la te in ischer Messe 
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laut wurde: ivunn sieh dor Kr/bisdiof nicht sogloidi damit einverstanden 

erklärte oder der bed rani; tun slav i sol ich Priester sich anndim, so geriet Ii er 

sehon in Conflict mil; der erwähnten Clausol tier päpstlichen Concession. 

Man konntet gegen ihn scheinbar berechtigte Klagen erheben, düss чг dor 

si ,1V i s di on Messt; auf Kosten der lateinischen den Vorschub leiste , . , Ja 

aus der Kesten/ dieser (so der reiti slawischen Richtung der sbvisohen 

Liturgie), konnten die Cegner des Methodius gerade Kit die Missachtung dor 

in der Concessionsttrknnde des Papstes Johannis VT!T. e nth alten t len K r ü m -

mungen ableiten und derartige K Ligen goreti den Kr/bisehof nach Rom 

richten oder rn Rom porsönlidi vorbringen Widiin<r\ dass t'itpst Stenhan 

sich veranlasst sali, jene oben dtirten Beschuldigungen gegen ihn /n schleu-

dern« Na ta tiačin hoče Tagte pojasniti besedo papeža Štefana VT,, katere 

>e nahajajo v neki m strti k d j i najdem v brniškem mu/.(.'j i : Missas et sacnt-

tissima i l b minister a que sclavorttm lingua idem Methodius cddirare pre-

sumes 11 fjuiimvi-i tleče s so ris sni temnorihtis, donmi videlicet Johannis, sanc-

tissimi pape, iuraverit sc e;t alterins non prosu mere, л postni i ca auetoritate 

ne aliqno modu presti matur peuitus iniordidt-* Pri vsem tum ni nrezreti, 

[la jo bilo rax lično postopanje papežev v tej važni stvAri v marsičem nd-

visno od politiko in oportttnitete. Papež so moral v marsičem ozirati tta 

zeljo mogočnega nemškega ep i skopat a in tudi nemških cesar j c i n njih po-

litike ni s me L prezirati. Od tod najbrž ta thiktuacij* v naborih rimsko stoike. 

l Jo Tagičevem mnenji imamo v staroslovanskem žilji Metodovem še 

drug dokaz, da *oza slovenskn-lattnska maša v Metodovo d^bo. da so jo 

vršil tedaj rini preobrat ros če v tako stari döhi. t Ju misli, da ni slučajno, 

tla se v tom /a bogoslužje rabi izraz nu/š;i, dočim jo najti v /.it j i 

C i rilo vem sam rt izraz liturgija. Oni, kateri jc t " žilje i/ grščine prevedel, 

vedel je dobro, da so v teh pokrajinah, o katerih jc tam govor (Moravska, 

Pfinnonija) imenu jo bogoslužji- m&ša in s tem izm/om jo označen ob jednem 

tudi rimski obred bogoslužja. T o se mi dozdeva nekoliko dvomljivo, [a/, 

sicer tukaj na deželi tiimam nobenih pripomočkov, celo teksta /itj;i nimam 

prt roki. zato tudi tio morem ni tega ni onega mnenja dovolj podkrepiti. 

V o r ono v je navedel nekaj važnih razlogov, ;;n kitici1 ill stuemo sklepati, da 

^ta obe /itji Cirila in Metoda od istega pisatelja it; sicer da sta prvotno 

hiti sestav l jo ni v grškem jeziku. Po tem bi res ne bilo brez razloga. da 

jo najti v obeh bitjih v prevodu grške l>esedt: razliko, tla je v 

viti s, Cyrill;, /a časa katerega jc bilo bogoslužje Se popolnoma slovansko, 

tedaj no i/točnem obredu (hy/aiitinskem!' najti izraz littirgija, v Metodovem 

životopisu pa ninša, kjer je govor še n polnejši dobi, o dour. v kateri st 

je /e uvedel vsaj v nekaterih pokrajinah njegove tudbiskupije latinski ohreti. 

Toda pri tem so no sme prezreti, da spada sedanji rokopis Metodovega 
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Ж ј а V X I I , s t o l , , n a j s t a r e j š i r o k o p i s C i r i l o v e g a / i t j a j c i>a š e l e i / , X V . s t<d. 

N e m o g o č a t e d a j n i . d a j u v p r v e m ž . i l j i b e s e d a rn&sa s a m O s t a r i j s a m i o n s k i 

i z r a z , k a t e r i se n a h a j a , k a k o r d r u g i l a k i i j a n i i o i i i z m i sac n o v n a j s t a r e j š i h 

r o k o p i s i h , v C i r i l o v e m / i t j i j t : p a t a i z raz . n a d o m e š č e n z z n a n e is i m i z r a z o m 

l i t u r g i j a , k a k o r so t u d i d r u g i p a n n o n i z m i i z g i n i l i i z p o m u i j s i h r o k o p i s o v u \ 

* i j m v , Č e i n i m e l i C i r i l o v r j z i t j e v t a k o s t a r e m r o k o p i s u , k a k o r j e M e t o d o v u , 

m o r d a b i t u d i v n j e m b r a l i nu>ša. K t e m u p r i d r u ž i so se t o . d a o b e ž i l j i 

n a j b r ž , n i s t a s e s t a v l j e n i p r e d s r e d i n o X s t o 1., i n d a b i s l o v a n s k i p r e v o d i t e l j 

n a j u g u , k a t e r i v e n d e r n i b i l n e p o s r e d n i u č e n t v s l o v a n s k i h a p o s t o l o v . d e l a l 

v t e j d o b i r a z l i k o v p r e v o d u i s t e g a g r š k e g a i z r a z a i n d a l>i t u r a z l i k a 

i m e l a j i o d l a i ; o s v o j o v r a z l i č n e m o b r e d u , d o / d e v a se m i : p a k n e k o l i k o 

( i v o j b e O u . { K o n t e j i r i l m r l u p f l j 

S t a t i s t i č n a č r t i c a d i j a š t v a a v s t r i j s k i h v i s o k i h š i l . 

Spissl Jos, Apili. 

( D i l i t . 

A k t i v n i s o t o L c i v t e m o z i r u N e m c i , P o l j a k i i n l . a h i ; p a s i v n i p a k s o 

Č e l u i n R n m u m : ] , < x r a v n o n e z n a t n o , k t i š i n i , S l o v e n c i i n S r h u - H r v a t j e z 

u » r o m n o v s o t o . Z a l e t o i S <5 8 . j e p a p o l e g u r a d n e s t a t i s t i k o i n l o r a z m e r j e 

n a r o d n o s t i j n a s t o p n o : V s e h v s e i i c i l i š m ^ o v j e b i l o 7 . 2 7 4 , m e r i n j i m i N e m c e v 

5 1 - 0 7 % , Č e h o v 1 7 - 2 4 « , , P o l j a k o v i f % . R u s i n o v f > \ t 7 a S ! J u g o s l o v a n o v 

5 * 7 7 f l
 џ . L a h o v 2 - 9 « . , , K u m u n r e v r : ä « ( , M a d i a r o v 4 4 5 % , d r u g i h м . р Г , . 

T . e t a i S S f ] 7 . p a j e b i l o m e d v s e m i V K u f r U s n i k ] V-š tevš; i n o r m t e N e m c e v 

Č e h o v 2 i < ) 2 : ;
 i ) . P o l j a k o v f . f j f i ^ , K u s i r i o v 3 - 6 7 « „ , J u g o s l o v a n o v 

4 ' т 7 o . 1 . a h o v , r i " ' V K - u n u t i u x ' v i " ; ^ 0 . , , d r u g i h З ' ? ^ . » - N u g l e d a n a 

d o m o v i n o d i j a k o v s e j e t o r e j p o m o o ž i l o r e l a t i v n o š t e v i l o ( ' u h o v z a 

P o l j a k o v / a 4 ' 3 ' Л , , l , ; d a > v za i r H i * R u i r a m c e v ffl d r u g i ] ) / : t 

1 у ! Ј 2 в 1 [ : l . a d l o [v i j e p r i N e m c i h za 5 - ^ c ? 0 1 - r i R o s i n i h za p r i 

[ u g o s i o v a n i h za 1 -Gti--\. N a z a d o v a n j e \ e m t x v j e j i o d e d i c a k r e p k e i š e g n n a -

p r e d o v a n j a Č e h o v r n P o l j a k o v , i n n i n i k a k o r n o p r i r o d n a p r i k a z e n ; p a č n a 

s o J u g o s l o v a n i i n R u s i n i p r e z e l d z a o s t a l i z a Č e h i i n P o l j a k i •— i n t o j e 

T ievese la p r i k a z e n L t e m n a č i n o m j i m m o r a d o ! » v e d n o n a r a s t a t i -

P o n a š e m r a č u n u p r i d e p o v p r e k i v s e u č i l i S n i k n a 1 . 8 4 4 s t a n o v r n k o v ; 

g l e d e iu t [ o j e d i n e n a r o d n o s t i j e t o r a z m e r j e 11 a i u g o d n e j š e j i n N e m e i b 1 : 

1.5 = 4 ; , P o l j a k i h ( i : 1 . 5 7 6 , 1 - a s i i h ( i : 1 . 6 5 « ; i n Č t ' h i h ( 1 : 1 . S 5 0 ) ; v s i 
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r x 

V. jagic, Glagolitica. Würdigung nencntdeckter Fragmente. Mil ze/ttt 
Tafeln. Wien i 8po, 62 {posebni odtisek i;j Denkschriften det 

kaiserL Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosoph.-histor. 

Dunajska odlomka sta tedaj najstarejši spomenik rimskega obreda in 

stojita med spomeniki te vrste sploh na drugem mestu, jedini kijevski od-

lomki jih presegajo po starosti. Ona sta nekaka vez med panonskimi spo-

meniki okrogle glagol i cc in poznejšimi hrvaškimi spornen i k I, kateri so pisani 

z oglato glagol i co. In baš v palaeografiinem obziru gre tema listoma velika 

varnost. Znano jtf, da je Šafaf'ik delil vse glagolske spomenike s palaeogra-

fičnega staližča v dva velika oddelka, v bolgarske spomenike, kateri so pi-

sani k okroglo glagolioo in v hrvaške spomenike z oglato glagollco, Gla-

gollca teh dveh vrst spomenikov jc po njegovem mnenji potekla in sc 

razvila iz takega typa, kakor ga najdemo v praških odlomkih, T o äafarikovo 

mnenje je stalo tako dolgo, da je prišel Mihanovir'ev odlomek na svetlo, 

spomenik najbrž, tudi h X I I r stol. in sicer srbske recenzije, Glagoli ca Mi-

li anovloevega odlomka ni še oglata, ona ima Se okrogel duktus, dasi ni 

okroglost tako razvita, kakor n. pr. v Assemanovern zborniku, nego nagiblje 

že v marsičem k oglatemu typu, (Od tega fasa sc jo vedelo, da je saj t u 

srbskih tleh v stari dobi se pričela že okrogla glagol i ca. Novo potrdilu 

temu so bile pozneje razkriti kameniti napisi na otoku Krku. T o d a pravo 

potrdilo, da je na Hrvaškem pred oglato glagolioo bila tudi okrogla gla-

gol ica doma in v rabi, da so najstarejši hrvaški spomeniki zapadnega obreda 

pisani s tem pismom, podali so še le dunajski fragmenti, kajti Mihanovićev 

odlomek se mora smatrati bolj za srliski spomenik in ne za pravega hrva-

škega, Zdaj se ne da več o tem dvomiti, da oglata glagol i ca ni postala 

na enkrat, da ni ona produkt jedne osebe in jednega dne, nego da se je 

še le polagoma razvila iz okrogle glagolice in sicer na domačih tleh. da 

je tedaj v najstarejši dobi tudi v hrvaških spomenikih se rabila stara okrogla 

glagol ica. Sploh se pa ni hrvaška glagol i ca istodobno razvijala s hrvaško 

recenzijo. Hrvaška recenzija v jeziku in v grafiki je že bila zdavna razvita, 

ko so se spomeniki te rcccnzije pisali se vedno z okroglo glagollco. V hr-

vaških spomenikih se je tedaj mnogo prej izcimila redakcija, vslcd katere 

se je e nadomestiL г e, a u, izginil razloček med i in y in se rabil samo 
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jeden poluglasnik namreč *>. v dunajskih odlomkih, kateri so pisani se z 

okroglo glagol i CO, je že p o g i n o m a razvita hrvaška redakcija, oni nimajo 

nosnikov (; in л, nego na njenem mestu e in u, niti y in samo jeden po-

luglasnik. P a tudi hrvaška redakcija v grafiki in jeziku ni delo jed nega dne 

in jed ne osebe, tudi ona sc je polagoma razvila iz panonsko-macedonske. 

Črnćić je namreč pred kratkem dobil v roke star glagolski odlomek, kos 

apostola, pisan z okroglo glagol i co, in sicer spomenik hrvaške redakcije 

ipak je najti v njem še b'. in tudi e sc nahaja že dvakrat. 

Šafafik je delil vse spomenike hrvaške glagoliee v starejše in mlaj Se, 

starejši spadajo po njegovem mnenji v dobo pred XIII , stol, Kriterij pri 

tej razdelitvi mu je bila črka za poluglasnik; vse one spomenike, kjer se je 

za poluglasnik črka i , t. j. črka podobna latinskemu i brez pike mnogokrat 

rabila, prišteva med mlajše spomenike, one pa, kjer se piše večinoma Se 

starejSi znak ta glas, smatra za starejše. Njemu se je pridružil tudi Brčić. 

T a razdelitev ni čisto natančna, kajti jedina črk;L /.a poluglasnik ne more 

biti zanesljiv kriterij starosti, Dunajska lista nimata mlajšega znaka za po-

luglasnik in se v tem strinjata z Mihanovićevim odlomkom, nego v njih se 

nahaja še stara oblika trdega poluglasnika, .katera Se ni postala oglata, in 

že radi tega se sme spomenik smatrati za star, starejši od vseh ostalih hr-

vaških glagolskih spomenikov. Druga jako zanimiva poseLnost v palaeogra-

fif.nem obziru tega spomenika je ta, da se za samoglasnik i mimo drugih 

črk piše tudi znamenje podobno latinskemu i brez pike tedaj i. T a znak 

v veljavi samoglasnika i je bil do zd;ij anan samo na käme nitih napisih na 

otoku Krku, Gotovo ima J a g i c prav, d a ne pritrdi C i eitler ju, kateri je mislil, 

da j c ta črka albanskega izvora, J a g i e misli nasprotno, da je ta črka iz 

latinice prišla v hrvaško glagol i en kot kratica starega triglavatega glagol-

skega i, Pri tej priliki nam podaje tudi novo razlago mlajšega brvaikega 

кпатспја za poluglasnik. Hrvaški typ glagol ice se opaža v tem spomeniku 

najbolj pregnant no pri črki m, katera ima obliko latinskega m. Po Jagičevem 

mnenji je tudi ta črka prodrla v glagol i co iz latinice, toda čisto gotovo 

to ni, kajti to črko najdemo tudi v psalt. Sinait. in zato nastane vprašanje, 

jeli ta Grka na macedouskih tleh v zvezi z isto črko v hrvaških spomenikih, 

ali se je pa morda pojavila v hrvaških spomenikih samo stal no in ni morda 

ta m v psalt. Sinait. drugega, izvora kakor v hrvaški glagoliei? N a ta vpra-

šanja ne vem odgovora in ta stvar se sploh ne bo prej dognala, da po-

zvemo nekoliko več o različnih kulturnih vplivih na tleh staro Macedonije 

V i x — X I . stol-, da sc določi, koliko je bilo tam kulturnega življa latin-

skega. — Stari okrogli duktus glagol ice je v našem spomeniku takoj na 

prvi mah očeviden, on se d a posebno opaževatl pri nekaterih črkah n. pr. 

|jri d, v, g, i, t, u, poluglasniku etc. Ipak ima ta spomenik že pri mnogih 
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Črkah nekako prehodno podobo, katera spominja na polnejšo oglato hr-

vaško glagolteo, da, v dveh slučajih je najti äe poznejšo oglato črko in 

sicer pri črki t in i, Jaz ne morem tukaj podrobneje govoriti o paiaeogra,-

fičnih posebnostih tega spomenika, tu je tu rt i popolnoma odveč, kajti moral 

bi нато to prepisati, kar je tako lepo razložil Jagić v tej svoji razpravi; 

kdor hoče o tem več poz vedet i, naj pazljivo prečita četrto poglavje te raz-

prave, kjer Jagič na str, 3 1 - 4 3 . vsestransko razpravlja o palaeografični 

varnosti dunajskih listov. Ipak nečem zamolčati, da mi je sledeči stavek 

nekoliko nerazumljiv: »Ueberhaupt wird dier ganze Theorie Geitlcrs von 

der totalen Abhängigkeit des eckigen Typus von der »bulgarischen* Gla-

golitiza (»jede irgendwie bemerkbare kroatische Eigenthiimlichkeit hat ihr 

Prototyp in der bulgarischen Schrift«, so lautete sein Grundsatz, auf § 1 4 7 ) 

durch die Thatsache unserer lälätter über den Haufen geworfen*. Če sma-

tramo tukaj izraz t bolgarska glagol i ca e v tem smislu, da mislimo na bolgarsko 

pokrajine, da bi не • >51 tedaj hrvaški gtagolizem razvijal pod vplivom bol-

garskega (v geografi čnem pomenu), je Geitlerjeva teorija res ovrgljiva, če 

pa tukaj razumevamo sploh okroglo glagol i co, katero v nasprotji s hr-

vaško (oglato) nazi varno navadno bolgarsko — imenovali bi jo lahko natanč-

neje pano n sko-macedonsk o, nc nasprotujeta tudi dunajska, lista temu nazoru. 

Za vsako bistveno posebnost poznejše hrvaške oglato glagolice jc najti prvi 

početek, d as i samo emhrionalično, že v okrogli, t. j. v starejši glagoli d -

Razloček med prejšnjim nazorom in sedanjim znanjem je ta, da se je ta 

proces u ni formacije in premembe ali ra?. vitka oglate glagolice iz okrogle 

vršil večinoma, čc nc morda skoz in skoz, na hrvaških tleh. 

Podrobno razpravlja izdajatelj o vsebini teli dveh listov in podaje na-

tančno analyso vsebine, T o poglavje ga je stalo nedvomno silno mnogo 

truda. Prizadeval si jc, da najde v starih latinskih m [sal i h jednake ali saj 

jako podobne molitve, kajti znano ji;, da se so spreminjali tudi rimski misali 

v teku časa. A vzlic vsemu trudu in iskanju po starih latinskih rokopisih 

v bogati dunajski dvorni knjižnici in v vatikanskih zakladih se ni posrečilo 

najti vsem molitvam latinskega originala. V takem slučaji jc podal Jagić 

natančen latinski prevod staroslo venskega teksta. Oziral se je vedno tudi 

vestno na poznejše glagolske misale, posebno na ono kneza Novaka iz 

1, 1 3 6 8 . — Znano je, da se s o v hrvaške glagolske knjige rimskega obreda, 

sprejeli svetopisemski teksti neposredno h staroslovenskih knjig iztočnega 

obreda, da se niso znova iz latinskega originala prevedli. V najstarejši dobi 

so se pridržala v hrvaških knjigah ona mesta nespremenjena, kjer se iztočni 

Igräki tekst in zapadni latinski nc strinjata, kjer bi bila tedaj tudi v staro 

so venskem prevodu razlika. Še le pozneje so se počela taka mesta v hr-

vaških knjigah na podlagi latinskega teksta popravljati. Zato imamo tudi v 
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dunajskem spomeniku zanimiv primer, na katerega je po vsej pravici opo-

zoril izdajatelj. Nahaja se namreč tukaj odlomek iz epistole ad Corinthios, ta 

odlomek apostola je naš spomenik rimskega obreda vzel nespremenjen, kakor 

se nahaja v najstarejših drilskih rokopisih, tedaj rokopisih iztočnega obreda, 

prldržal se je tedaj stari star s lovenski prevod. Pa ne samo to, vzela se je 

celo iz praks-apostoia tela lekcija, kakor se nahaja v praks apostol i h iztoč-

nega obreda in ne morda samo toliko, kakor l>i to pričakovali sodeč po 

rimskih misalih. V latinskem misalu se počenja na tem mestu perikopa z 

besedami spectaculum facti sumus mundo in tako tudi v glagolskem misalu 

kneza N o v a k a : bratiš, pozoriste stvoreni esmt>, toda na dunajskih odlomkih 

se pričenja perikopa že z besedami bratie bog» ni apostoli poslSdtmee (fra-

tres, Deus nos apostolos novissimos), kakor je to najti tudi v cirilskem 

apostolu šisatovacens. in tudi v grških apostolih: i Ш - , h ^ t 

i r f ^ryjz. V latinskih misal ih se končuje perikopa z verzom i 4. 

in sicer z dodanimi besedami »in Christo domino nostra 1 in s tem sc strinja 

zopet misale Nov., toda na teh listih Sc ni pri teh besedah konca tega 

odlomka, perikopa se se nadaljuje, kakor je to tudi v a post. siSatov. 

Zanimivo jc tudi to, da se nahaja v glagolskem Vrhniškem brcviariji 

i/. X I I I . stol. isti odlomek apostola, toda tam jc stari prevod na nekaterih 

mestih 2e popravljen na podlagi latinskega teksta, kjer ima še dunajski 

spomenik staro fitanjc, iz tega sc da sklepati, da sta dunajska lista starejsa 

otl X I I I . stol. — Glede praefarij je vladala v starih misalih velika svoboda. 

Čmčic, kateri je iskal v Ki mu originala jedni pracfaciji dunajskih listov za-

sledil je v jedni praefaciji missae sc. Hieronymi v m i salu iz X V . stol. sle-

deče besede: ,ut omnium i>cne saerarum seripturarum volumina graecae 

hebraicaeque caldairae suo eloquentiae funte disertaque latina et materna 

lingua nobis aperte et magnifice explanaret' in v g l a g o l i em rnisalu Krži-

ttća iz l. 1 5 3 1 , se tudi bere: t d a vseh maloman1 svetih pisain knigi : grčke, 

ebr&iske i haldciske ročnosti svocc istočnikom i urišenim latinskim 1 o to-

č a s k i m ezikom očito nam i vzvelifeno istlmači.« 

Jed no in sicer najkrajše poglavje odmerjeno je jeziku tega spomenika. 

T u k a j ni bilo mnogo omeniti, kajti kakih i>osebnostij, katere bi bile zani-

mive, ni v tem spomeniku, jezik je hrvaška redakcija staroslovenščine, po-

luglasnik se še ni nadomestil z a ali e in se je ohranil skoraj v vseh slu-

čajih. V leksikalnem obziru so važne besede v^sadb — vtsudb za latinski 

izraz communio, mimo katerega se ул nahaja tudi bese tla bra3*nuee v tem 

pomenu. Jagid misli, da se je zadnji izraz sclc na HrvaŠkem uvedel v cer-

kveno književnost. Poznejši izraz je tudi prinošenieza latinski oblatio ali munus. 

Razpravi sami je pridejal prof. Jagič dva dodatka. V prvem dodatku 

je objavil znova glagolske kijovske fragmente, na katere sc j c pri poj as-

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Oblak, Vatroslav. V. Jagić, Glagolitica. 1890, Ljubljanski zvon 

K n j i ž e v n a p o r o č i l a . 

nje van ji dunajskih listov mnogokrat skliceval Dasi jc til spomenik že neko-

likokrat izdan — prvi ga .je objavil Sreznevskij in potem sc je natisnil tudi 

v Časopisu česk. mus., moramo biti hvaležni, tla smo dobili /daj popolnoma 

kritično izdanje v natančni c i ril ski transkribciji, ker je ta stari spomenik 

tako važen ne samo po svoji vsebini za najstarejšo cerkvenoslovansko knji-

ževnost, ampak tudi za slovansko palaeografijo in celo za rešavanje vpra-

šanja, kje je domovina starosto venskega jezika. N a konci razprave je pri-

ložil izdajatelj vseh osem listov tega spomenika v krasnih sni trikih in zato 

bo ta razprava, okrašena v celem z desetimi snimki, važen pripomoček za 

študiranje slovanske palaeografije. T o d a Jagić se ni zadovolil s samim ob-

javi j en jem tega dragocenega spomenika, dodal je tudi v opazkah analy/,o 

vsebine. Prizadeval se je mnogo, da bi našel celemu spomeniku, t. j. vsem 

molitvam latinski original, pa to se tudi njemu ni posrečilo, zato je pridejal 

natančen latinski prevod, morda bo zdaj kak zapadnji učenjak slučajno 

našel tatinski izvirnik. 

Z e v razpravi sami jc govoril obširneje o tem spomeniku in pobijal 

Geitlerjevo mnenje, tla so kijevski fragmenti postali nekje v Makedoniji, O 

tem p a č ni dvoji ti, da oni spadajo v oblast velike Moravske, slovacizmi sn 

v tem spomeniku dovolj jasni i c: ла stsl. s t, 7. za ž d, in Sč (znano je, da 

je imela staro češCina mesto današnjega s t' skupino m, s t. Jagić prišteva, 

k moravizmom tudi meh kost sog lasni ko v č, ž, š, c, kajti preiskovanja ргоГ. 

Gebaura so pokazala, da so ti glasovi bili v staročeščini še mehki; sicer 

ni nemogoče, da je označevanje meh kosti pri teh soglasmkih v kijevski q 

fragmentih prava staroslovenska posebnost, kajti tudi v staroslovenSfim so 

bili saj v najstarejši dobi palatal i se mehki glasovi, kakor to vidimo v cod. 

zograph., in bas kijevski odlomki so spomenik, kateri gledč glasoslovnih 

natančnosti j in pravilnostij v rabi nosnikov in poluglasnikov sc cod. zo-

graph. ne odstopajo. Pri tej priliki je sprožil Jagič tudi vprašanje, če ni 

domovina teh odlomkov na Hrvaškem, to on odločno zanikuje in temu tudi 

nasprotuje ves notranji značaj tega spomenika: „ V o r allem wenn man den 

sprachlichen Charakter derjenigen glagolitischen 1 Jen k mal er der ältesten Pe-

node, die einigermaßen auf Kroatien und Dalmatien als ihre m u t m a s s l i c h e 

Heimat hindeuten, näher ins Auge fasst, — dazu würde ich Glagolita Glo-

zianus und Codex Marianus rechnen — so merkt man in diesen schon 

allerlei Abweichungen von der feinen Regehnässigkcit, durch welche sich 

gerade die Sprache der Kijever 1 i lütter so v o r t e i l h a f t auszeichnet, W i e 

sollen nun Texte, die in einem notorisch nicht altslovenischen Medium ent-

standen, schon desswegen einige Embusse an sprachlicher Feinheit erlitten 

hätten, nachträglich nach Norden gekommen, daselbst von neuem in alter 

Ursprünglichkeit der altslovenischen Sprache erglänzen.e 
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N a prvi strani prvega lista kijevskih odlomkov jc odlomek iz posla-

nija do Rimljanov ( Х Ш , ч — 1 4 , X I V , i - 4), toda pisano od druge in sicer 

poznejše roke. Razlika v pisavi te strani in med ostalimi listi sc zapazi ko j 

na prvi h i p ; pa ne samo palaeografićno se razlikuje ta stran od ostalega 

spomenika, nego tudi v grafiki. T u k a j se nahaja samo jeden poluglasnik in 

sicer trdi, doCim se ostali listi ravno po natančnem razločevanji obeh po-

lu glasni kov odlikujejo, nekolikokrat manjka celo poluglaanik, /,a ft in je se 

rabi samo ona Črka, katera navadno znači samo o, tudi za y se piše samo 

jedna kombinacija. Tako znatne so tedaj razlike v grafiki. O moravizroih 

tukaj ni sledu, ni c, ni z ni SČ ni najti, /.ato se mi dozdeva, da jc pravo 

pogodil prof. Jagić trdeč, da so se te vrste na prvotno prazno stran spo-

menika Se le pozneje napisale in sicer nekje na jugu, v Macedoniji ali pa 

na Hrvaškem. In sicer se mu dozdeva verjetneje, da je to hrvaški od-

lomček in to radi palaeografičmh razlogov, kajli ta stran ima mnogo sliš-

nosti v črkah z dunajskima listoma, posebno pa radi rimsko-latinskega zna-

čaja teh vrstic. Da so te vrste na prvi strani sestavljene po rimskem 

obredu, razvidi se iz molitve, katera sledi na tej strani takoj za omenjenim 

odlomkom poslanija dr> Rimljanov. In ta trditev o hrvaški provemenci po-

znejšega dostavka pn kijevskih odlomkih sc ini dozdeva jako srečna, ta 

stran bi bila tedaj zdaj najstarejši representant hrvaške glagoli ce ali natanč-

neje glagolice, kakor se je na hrvaških tleh pisala na konci X I ali pa v 

početku X I I . stol. Menj verjetno se mi dozdeva, da bi po smrti Metodovi 

bili njegovi učenci iz severnih pokrajin, kjer se je bila takrat že vpeljala slo-

vanska masa po latinskem obredu, prinesli spomenik take vrste na jug v Mace-

donijo in da bi se ta bil tamkaj se dve stoletji pozneje nespremenjeno prepi-

soval, dasi je bil njegov rimsko-latinski značaj dovolj očiten. U rimskem obredu 

slovanskega bogoslužja v Macedoniji pa zdaj nimamo nobenih podatkov, VSL 

cerkveno -slo vansk i spomeniki iz Macedonije so sestavljeni po iztočnem obredu, 

V drugem dodatku je objavil tretje poglavje rokopisa Hrvata Pastrića, 

kateri se nahaja v Rimu v museo borgiano de propaganda fide, kjer se poroča, 

po katerih krajih Hrvaške (Dalmacije in Primerja) je bil na konci X V I I . 

stol. že glagolizem v cerkvi razširjen. Iz tega poročila razvidamo, kako 

močno je bil v tej dobi še razširjen glagolizem celo v onih krajih, kjer 

bi zdaj tega ne pričakovali, zato jc to važen donesek za zgodovino gtago-

lizma med Hrvati. 

V Š o š t a n j i, dnć 6, vel. srpana Г890. K Oblak. 
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