BESEDA UMIRA
ANTON TRSTENJAK

Ni majhne vaznosti za naSe duhovno-kulturno stanje, ako so sodobnemu
¢loveku vprav one zmozZnosti, ki postavljajo ¢lovesko duhovno-osebno
dostojanstvo na neprimerno vzviSenejSe mesto nad vsem ostalim svetom, samo
znak duSevne plitvosti ter moralne in fizi¢ne nemoci. Tako je danes stanje
cloveske besede. Beseda pomeni sodobnemu ¢loveku nekaj mrtvega, neoseb-
nega, kar je brez ljubezni in duha, za kar torej ne nosi nobene osebne odgo-
nosti, zato lahko v njej mirno utesi tudi svoje najgrie strasti. Pogled v njeno
bistvo in iz tega izvirajoe notranje zakonitosti nam stopnjema pokaZe, da je
v krizi sodobne besede zgoS¢ena teza vse novodobne duhovno-kulturne krize
in da najdejo njeni simptomi nenavadno to¢no vzporednico v znakih obdaja-
jote jo socialno-gospodarske krize.

Beseda je po svojem osnovnem duSeslovnem jedru izraz osebno-duhovne
dejavnosti Cloveskega duha, je v zavest stopajoe Zivljenje Cloveske duse,
bodisi da je izraZeno in zaznavno samo lastnemu osebku ali pa tudi socloveku:
beseda v tem smislu je torej istovetna z idejo, z mislijo, z zavestnim duSevnim
aktom. Stara skolasti¢na filozofija je imela radi tega za njo tudi naziv: no-
tranja beseda, beseda srca (verbum cordis) — v nasprotju z vnanjo besedo,
glasom nasSega jezika (verbum oris)’, ki je tako reko¢ odmev notranje besede.

Vnanja beseda — beseda v vsakdanjem, in to le povrSnem pojmovanju —
in notranja beseda nista torej dve razli¢ni besedi, ampak le dve stopnji, dva
poloZaja ene in iste misli oziroma besede. Vnanja beseda je le netocen, vel
ali manj grob izraz notranje besede: je skromen poizkus okorne snovi, posne-
mati in izraziti duhovno dejavnost. Zato je to beseda v manj popolnem smislu,
zlasti zato, ker pod besedo razumemo tako v navadnem kakor znanstvenem
oziru: umski dej kot predocevalca predmetnega sveta in kot organ clovekovega
oblevanja z vsem ostalim osebnim in stvarnim vesoljstvom. Kot taka najde
notranja beseda svoj naravni korelat (so¢injenico) v vnanji besedi. Cim popol-
neje vrsi cloveska beseda to funkcijo, v tem popolnejSem smislu je res beseda;
to pa je gotovo misel, duSevni dej, ideja, notranja beseda sama, vnanja beseda
je le nepopoln nadomestek te ideje.

Notranja beseda je namre¢ prvi¢ mnogo toCnejsi predstavnik, predoce-
vavec predmeta ko goli vnanji glas, drugi¢ je tudi predocevanje in posredo-
vanje ideje sdmo, dasi se v glavnem vrSi po zunanji besedi, po »glasuc,
vendarle to¢nejSe in kon¢no edino moZno po notranji besedi. Pri njej ima
namreé svoj zaCetek v govorecem in svoj zakljuéek v poslusajotem cloveku.
Nobena Se tako fino izgovorjena beseda ne more predoéiti zazelenega pred-
meta, ako posluSavec nima zmoZnosti, da bi si na njeno pobudo stvoril idejo,
t. . notranjo besedo. Da se izraz rabi v navadnem Zivljenju skoraj izklju¢no

1 Prim. Sv. TomaZ Summa Th. I. q. 34 a 1.
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o vnanji besedi, temu je poleg usodne poplitvelosti in povrsnosti ¢loveskega
misljenja iskati razloga predvsem v enostavmem dejstvu, da ¢lovek v vsak-
danjem Zivljenju pozablja na nevidne vzro¢ne zveze ter obraCa pozornost le
na vnanje Cutne in zaznavne pojave, kar je tu Se prav posebno umljivo, ker
ima »beseda« po svoji naravni teznji po vnanjem (sliSnem) duhovno-telesnem
izrazu znaCaj eminentne socialne ¢injenice, ki se izraza predvsem v tem, kar
imenujemo: govorjenje (v najozjem smislu), t. j. tvoritev vnanjih, slisnih besed.
Toda to¢neje znaci govorjenje: razodevati komu svoje pojme (misli). Posredo-
vanje teh misli ima svoj vmesni ¢len v vnanjih besedah, toda svoj izvor in
zaklju¢ek ima v notranji besedi. Ce pri vsem tem Se upostevamo dejstvo,
da se pojem govorjenja sme omejiti tudi na goli samogovor, kjer potreba
vnanjih besed odpade, potem je izraz »beseda« v vsem svojem obsegu uresnicen
le v notranji besedi. Da tu s polno pravico pojem samogovora tudi teoreti¢no
upostevamo, uvidimo, ako pomislimo na izredni Zivljenjski duhovno-kulturni
pomen, ki ga ima pri ¢loveku vprav tiSina in globina samogovora.

Potemtakem pa iz dejstva, da je samogovor najdovrSenejsi nacin izrazanja
¢loveskih idej, besede (mislimo tu samo na vlogo, ki jo ima samogovor v
umetnosti vseh panog!) — sledi Se naslednja, tudi v bistvu »besede« lezeca
zakonitost: beseda je tem izrazitejSa, tem silnejSa, ima tem veé Zivljenjske
dejavnosti in privla¢nosti v sebi, ¢&im popolnejSa je sozvo¢nost (harmonija)
med notranjo in vnanjo besedo, ¢im finejSi, vernejSi odraz notranje besede
je zunanja beseda. Visek tega skladja je sevé tam, kjer vnanja beseda sploh
potrebna ni (samogovori); to pa zato, ker samovoljni znaki zunanje slisne
besede znacéijo kot taki Ze po svojem bistvu napram éisti duhovni besedi veéjo
ali manjSo neskladnost, obratno pa pri samogovoru sicer vnanja beseda po
svoji snovni (slini) strani odpade, a ne odpade njena funkcija: biti vmesni
posredovalni ¢len med govoreéim subjektom. Ta posredovalna funkcija med
predmetom oziroma idejo drugih subjektov in med lastnim
subjektom je zlasti v samogovorih prav posebno dejavna. Zato moremo tudi
tam, kjer vnanja beseda kot taka odpade, s polnim smislom govoriti o »har-
moniji med vnanjo in notranjo besedo¢«. Gre namre¢ za harmonijo v funkeiji.
In ta je tu najpopolnejSa. To sozvoéno besedo, oziroma sozvotno funkecijo
vnanje in notranje besede imenujemo — Zivo besedo.

Dvoje se zrcali v Zivi ¢loveski besedi: svet (vsebina), ki ga prikazuje, in
na$ lastni duh, ki je njen tvorec. Kot taka ima torej beseda svojo nalogo pred-
vsem v tem, da veze ¢loveskega duha z bitno-vrednostnim vesoljstvom v njem
samem in izven njega. Ta njena funkcija je dudi tako nujna, da brez nje
preneha ziveti. Tako pomenja Ziva beseda hkrati hrano za ¢loveskega duha.
V njej se razodeva ¢udovita, a vendar popolnoma nepoznana, neupoStevana
zakonitost ¢loveSke osebnosti, ki obstoji v teznji, stati z vsem bitno-vrednost-
nim vesoljem v vitalnem, duhovno-tvornem, organi¢no-rasto¢em stiku. Stik pa
pomeni vedno neko soglaSanje med objemajo¢imi se poli; in Zivljenje ozna-
¢ujemo kot svojevrstno, namre¢ dinami¢no labilno ravnotezje med osebkom
in njemu polarnimi silami. Za ¢lovesko Zivljenje posebej pa smo mogli ugo-
toviti znadilno tripolarno, trismerno ravnotezZje osebnosti, namre¢: v smeri
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narave — kulture — nadnarave®.- Ako torej obstajajo nacelni duSeslovni
temelji zive ¢loveske besede v funkciji nadomestnega predocevanja in obce-
vanja naSe osebnosti z bitno-vrednostnim svetom, potem seveda sledi, da je
prav v zivi besedi iskati tudi osnovnega cinitelja Zivljenjskega ravnotezja,
t. j. zdravega, osrecujocega stanja cloveske narave.

Obratno je prav v razmerju Zive besede do ¢loveskega duha na eni in
do vsega ostalega sveta na drugi strani iskati hkrati zadnjih kali vsake
duhovno-kulturne krize, t. . onega polozaja, ko ¢lovek izgubi svoje polarno
zivljenjsko ravnotezje. Zato ni brez vsake kulturno-zgodovinske ironije dejstvo,
da je pravo osebno-organi¢no pojmovanje ¢loveske besede zacelo ugaSati Sele
s tisto dobo, ko se je svet zacel oddaljevati od one filozofije (skolastic¢ne), ki je
svoj bogati duhovni svetovno-nazorni svet zgradila v veliki meri prav na
osnovi tega neposrednega, osebnega pojmovanja ¢loveSke besede, in jo s pre-
zirom zavracati kot zastarelo, neZivljenjsko in abstrakino.

V Zivi ¢loveski besedi so osredoto¢ene ve¢ ali manj vse zakonitosti, na
katerih sloni notranje polarno Zivljenjsko ravnotezje ¢loveske osebnosti. Iskati
jih bo treba na podlagi dozdaj povedanih nekako v Stirih smereh:

1. v razmerju zive besede do odgovarjajoCe ji vnanje besede;

2. v odnosu do v njej zajetega sveta, t. j. njene vsebine;

5. v razmerju do njene lastne duhovno-dejne strani; in

4. v zvezi s celotno polarnostjo ¢loveske narave.

I

Cloveska beseda je tem pogatejsa in tem silnejSa, ¢im ozje sozvolje vlada
med vnanjo in notranjo besedo. Ta zakonitost je dejanski ne samo za vsako
osebno zivljenje toliko vaZna, da si brez nje harmoni¢nega osebnega Zivljenja
sploh ne moremo misliti, ampak tudi za celotno duhovno-kulturno udejstvo-
vanje je podan z njo dvig in padec vsake kulture. Na tej tocki postane beseda
eminentnega socialno-eti¢nega pomena, ki je z moc¢no razSirjenim modernim
tiskom stopnjevan do naravnost usodne vaznosti: vso duhovno-kulturno krizo
sodobne druzbe moremo mirno oznaciti kot krizo nase tiskane besede.

Duseslovno ozadje vsega tega lezi v slede¢i Crti.

Ako hoce ¢loveska beseda biti to, kar njeno bistvo in naloga zahtevata:
duSevna dejavnost, ki posreduje ¢loveski osebnosti svet in njegove vrednote,
ob katerih se spras¢a v novo rast, mora biti njegov neposredni osebni odraz,
nekaj njemu ¢Cisto osebnega, iz nje mora dihati ves ¢lovek. Biti mora torej
ne samo umsko dojetje predmeta, ki obsega samo razum, ampak mora zajeti
celo umsko-nagonsko naravo. Zato mora znaciti ne le golo ve¢ ali manj pod-
zavestno (»mehani¢no«) zaznavanje predmeta, ampak mora pomeniti osebno
obvladanje, osvajanje sveta, kajti le taka beseda pomeni resni¢no duhovno-
osebno zZivljenje ¢loveSske narave. Zgolj mehaniéno razumsko predolevanje

* Ta trojna polarnost je seve rezultat enega vidika, dado se ugotoviti pod drugim
vidikom tudi druge polarnosti. Enako moremo tudi v vsaki izmed oznalenih treh najti
zopet Stevilne silnice &loveku nikoli izérpljivih zakonitosti zivljenja.



predmeta se pribliZuje Ze trpni animalni zaznavi predmeta, ki nima do njega
nobenega dejavnega, samostojnega osvojevalnega razmerja. In prav tu, ko
gre za razmerje notranje besede do vnanje, je predvsem vaZno vpraSanje:
ali je ta beseda »moja«? Le takrat namreé, kadar imamo do svoje besede,
svojih idej ¢isto neposredno, osebno razmerje, moremo s polnim smislom
govoriti tudi o skladju med notranjo in vnanjo besedo. Kajti kakor hitro je
beseda vrzena med svet, je moZno ohraniti med to vnanjo in odgovarjajoco
ji notranjo besedo samo tako dolgo notranje sozvolje, dokler ima &lovek do
te v svet vrZene besede svoje res osebno razmerje. Kakor hitro to razmerje
preneha, mu stoji njegova lastna beseda nasproti ravno tako tuja, neosebna
in mrtva, kakor vsak drug pojav. Cim bolj osebno preZeta je kaka beseda,
tem laZe postane tudi osebna last drugih ljudi®; ¢isto naravno: ¢im veé¢ duha
vsebuje beseda, tem sorodnejSa je tudi duhovnemu teZenju so¢loveka! Vnanja
beseda, n. pr. knjiga, je pri tem le sredstvo za posredovanje notranje besede
naSega srca, je v sluzbi osebnosti in kot taka izrazito kulturno sredstvo. Cim
osebnejSa, bolj duhovna je, tem silnejSe in neposrednejSe kulturno sredstvo
nam predstavlja. Zato nam je knjiga, ki stoji za njo mo¢na osebnost, dobra
prijateljica, ker nas dviga nevidna sila duha, ki iz nje govori; privlaéi nas,
¢utimo se z njo duhovno sorodne. Isto velja narobe: ¢im manj osebnega odnosa
ima tiskana beseda do ¢loveske osebnosti, tem manjSa je njena privlacna sila,
tem manj dostopna je svetu. Tedaj ne predstavlja duhovno-kulturne sile, ampak
obratno: navlako, del mrtve civilizacije, ki otezuje duSevno proZnost.

Zgodi se torej lahko, da nastopi neke vrste nadproizvodnja govorjene,
pisane oz. tiskane besede napram notranji besedi. To je pojav duhovno-
kulturnega hiranja, kakrSno prezivlja prav sodobnost. V ne majhni meri je
treba vzroka temu iskati pa¢ v dovrSenem in zato silno razSirjenem novo-
dobnem tisku.

Koliko revij, casopisov, broSur in knjig izhaja danes po vseh deZelah!
Bilo bi vendarle naravno pri¢akovati, da bo v tem primeru tudi duhovno
zivljenje bogato kakor nikoli. Mislili bi, da bo sodobni ¢lovek tako izobraZen
in nacitan, da ga bo sama izobrazba in duhovitost. Toda tu najde proizvodnja
nase umsko-sréne kulture svoj verni analogon v sodobni tragi¢ni socialno-
gospodarski krizi: proizvod je neizmeren, a ta gre mimo Sirokih mas, mimo
&loveskega duha. »Duhovna kulturac< je nakopi¢ena po knjiznicah in zalozbah,
nepreCitana kot mrtva, brezkoristna érka. Ali pa jo sicer ¢itajo, toda brez

-3 Kon¢no je v tem eden izmed osnovnih duSeslovnih temeljev obéestva, ki obstoji v tem,
da ima veé (mnozica) 1judi skupno, namreé osebno razmerje do iste ideje; tako jim je skupna
ideja, beseda hkrati osebna vez, in sicer neposredna, ker ideja, ki je »med kome, radi svoje
idealne (0z. duhovne) nevidne bitnosti nikoli ne pomeni lo¢enosti in posrednosti, marveé
zdruZenje. Oesbnost pa konéno ni nié drugega ko: osebna vez, oz. druzba osebno drug na
drugega po skupni ideji vezanih ljudi. Ob¢estvo po svojih osnovah sega vsekakor Se globlje,
v kolikor ta osebna vez ni samo skupnost idej, marveé osebnosti kot takih; ne samo skupna
cenitev iste ideje, ampak tudi skupna ljubezen in spoStovanje istih oseb! Kar je v »osebnem«
razmerju &loveka — do ideje in do sofloveka (= osebe) skupnega, je torej: osvojevalni,
duhovno-osebni znafaj naSega deja napram svojemu predmetu.

30



—

koristi. Je, kakor da vlada nadproizvodnja ¢loveske misli, besede, za katero
ni odjemalcev, ali pa so ji presibkil!

Za vsem tem pa umira Ziva beseda, gineva mo¢ ¢loveske osebnosti, duhov-
nosti in kulture. Da je torej moZno vzdrzati ravnoteZzje, sozvodje med notranjo
in vnanjo besedo, da ostane beseda Ziva, polna duha in ustvarjajoce sile,
je treba upoStevati jako preprosto, prav za prav samo ob sebi umevno nacelo,
ki je polozeno v skrivnost ¢loveske besede, t. j. potrebo molka. Cudovito vsak-
danje, nobenega strokovnega izraza ni treba za to, in vendar znaci prav ta
zakonitost dobrSen del metafizike ¢loveSke kulture, posebno ¢loveSke misli.

Moderni duh napredka (vsi ga nosimo v srcih — Zal!) je obrnjen izkljuéno
navzven. Neizmerno ve¢ govori nego misli, mnogo ve¢ piSe in Cita nmego more
sam osebno obvladati. Zato je kljub napredku in ogromnim izsledkom na polju
umskega pronicanja v tajne narave reven, tragi¢no plitev, nesrecen. Postal je
suZenj ¢rke! Postala mu je samonamen. On mora zopet nazaj k samogovorom. ..
V tiSino, samoto in globino molcece rasti ¢loveske osebnosti. Danes je ¢lovek
premalo sam, ali ¢e je, ne zna ziveti sam v sebi, iz globine svoje duse, takoj
se dolgocCasi, potrebuje »duSevne hrane«, zato Cita. Sam iz sebe ne zna vec
Citati, ne govoriti, ne misliti. Molk je v nasih oéeh danes znamenje nezmoz-
nosti, neumnosti; tih je. ker ne zna ni¢ povedati’.

Tu so mofna odporna protisiremljenja v smeri samote in molanja:
planinstvo in sli¢no! Toda tega ne more vsakdo, pa tudi treba ni konc¢no.
Nasprotno, oznaéili smo to kot brezupne poizkuse, beg pred samim seboj.’
Clovek je lahko sam, grozovito sam sredi najve¢jega hrupa velemest, bucetih
druzb in zabav: homo internus! Grozovita, nedopovedljiva je taka samota,
sila njenih globin je pretresljiva! Tak ¢lovek dobi polagoma tudi moéi za
govorjenje, ne da bi s tem svojo samoto in tiSino motil: to so moé¢ni ljudje,
po njih kli¢e sodobnost.

Zato je treba zlasti brezpogojne omejitve casopisov in glasil. Tisk bi se
na sploSno moral omejiti, kajti on ni samo stvar tehnike in denarja, ampak
je stvar naSih duS, naSe umske, moralne in religiozne rasti, je predvsem
socialno-eti¢en ¢initelj! Peter Lippert se je v nekem zasebnem razgovoru
izrazil, da bi morali 90% knjig mirno odstraniti, ker samo Skodujejo. Kako
bridka ironija obstoji pa¢ danes, ako gledamo statistike, kjer se kulturno
stanje meri po Stevilu knjig in revij. Kdo pa jih é&ita? Oziroma: kaj in kako
¢itajo ljudje! Saj ¢ita se vprav danes ogromno, a slabe stvari in nesamostojno!
S tem so zdruZena tudi druga usodna dejstva: ako malone vsako drustvo,
vsaka bratovi¢ina izdaja svoje glasilo, je nujna posledica, da zmanjkajo
sodelavci! Zmozni ljudje porazgube svojo mo¢ po vseh mogoéih listih, zato
je za prispevek vsaka Se tako slaba dobrodosla. Na drugi strani pa radi tega
peSajo in prenechajo izhajati vsa monumentalnejSa, boljsa glasila, ker ni

% Prim. Fritz Klatt, Die schipferische Pause, Jena, 1928, str. 53.

5 Prim. ¢lanek v 7.-9. $tevilki lanskega DiS-a: V borbi za kulturo novega éloveka, str. 289
do 302, s katerim stoji prifujofa razprava v ozki razvojni zvezi. Ta misel je seveda vse
drugo prej ko omalovaZevanje planinstva in sli¢nih gibanj, nasprotno! Treba je ozadje te
trditve razumeti v vsem svojem obsegu!
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sotrudnikov in ker svet za teZje, solidnejSe ¢tivo nima veé smisla. Tako imamo
naravnost organizirano in drustveno zasliteno razSirjanje plitvosti, in sicer
pod pretvezo pozrtvovalne kulturne delavnosti. NajhujSe pri tem je dejstvo,
da je ob preobilici izdanj onemogodena stvarna kritika in nadzorstvo, ki bi
slabe, nemoralne, skratka nekvalificirane stvari (ma$ila!) zabranila ter tako
obcinstvu dajala vsaj nekoliko smernic. Hkrati ima ta nadproizvodnja tiska
kot pojav sodobne skrajne specializacije tudi to usodno posledico, da ¢loveka
v njegovi notranjosti, v kolikor ni Ze itak po svojem socialnem stanju razdvojen
in nesreCen, popolnoma razdvoji ter enostransko usmeri. Tako prav tisk
pospeSuje ono usodno pomanjkanje sinteze in totalitete Zivljenjskega nazora,
ki v svojem razvoju novodobnega ¢loveka vede vedno bliZe neizogibnemu
kulturno-eti¢nemu in religioznemu propadu v objem. Znak te krize je zanimiv
in Cisto naraven pojav, da radi tega vedno bolj prevladuje in resni¢no uspeva
samo ona oblika tiskane ¢rke, ki se vsaj kolikor toliko pribliZuje osebnemu
znactaju neposredne Zive besede: reklame, letaki, dnevniki, brosure. ilustracije
in sli¢no!

II

Drugi vzrok opisane duhovno-kulturne krize je treba iskati v smeri pred-
metne, vsebinske strani ¢loveske besede. Notranja beseda izgubi svoje sozvocje
z vnanjo besedo, s svojo osebno ustvarjajoto silo tudi takrat, kadar njena
vsebina ne odgovarja duSevni strukturi doti¢ne osebe. Vsebina Zive besede
postane namre¢ del ¢loveka samega. Toda tak Ziv odraz njegove lastne oseb-
nosti postane beseda le takrat, ako ¢lovek govori iz svoje lastne idejne zaklad-
nice, sam iz sebe, iz svoje duSe, svoje besede. Vsebina njegove besede
mora biti njegova osebna last, ker le tako je zmozna vzdrzati sozvoéje z vnanjo
besedo in s tem polarno Zivljenjsko ravnoteZje do vseh pojavov, ki ¢loveka
obdajajo. Samo tako ima beseda tudi dva znaka resni¢ne osrecujoce kulture:
ljubezen in ¢ut odgovornosti. Clovek namre¢ tako dolgo nima svoje samostojne
besede z lastno vsebino, dokler te tudi osebno ne obvlada. To osebno
obvladanje vsebine pa obsega ne samo razum, ampak celega ¢loveka, tudi
njegovo ¢uvstveno, nagonsko stran, predvsem pa ono umsko-nagonsko dejav-
nost ¢lovekovo, ki je pri besedi kot socialno-eti¢nem ¢initelju posebne vaznosti:
t. j. ljubezen. Ker pa golo umsko obvladanje narave Se ne pomeni resni¢ne
osebno-osreCujoce kulture, zato je z ljubeznijo preZeta Ziva beseda v resnici
eden izmed osnovnih temeljev prave kulture. In sicer je tu neposredno misljena
predvsem ljubezen do predmeta (vsebine), v kolikor vidi v njem tako rekoc
del oz. izraz lastne ali tuje osebe’. Zato ziva beseda ni samo spoznanje in
resnica, ampak tudi ljubezen in vrednota. Ako odpade osebnostno-socialni
znacaj ¢loveske besede, odpade tudi ljubezen in vrednota, tedaj je beseda
mrtva. Kdor nosi v sebi Zivo besedo, nosi zivljenje, in Zivljenje je lué, ki sveti,

8 Torej je tudi tu formalni vidik (motiv) ljubezni — oseba, predmet kot tak sploh
naéelno ne more biti predmet resni¢ne ljubezni, dasi se tu predstave in umski deji nekako

osredotodijo neposredno v predmetu (vsebini) besede, vendar so ti samo pogoj in osnova,
na kateri sloni resni®na ljubezen do osebe, katere duhovni izraz je vsebina besede.
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greje, osrecuje. »Topla beseda«: utrip srca ¢uti§ v njej, kdor je je delezen,
je sreden. Enako Sele taka Ziva beseda, ki ima ¢lovek osebno razmerje do nje,
nudi brezpogojno osnovo za ¢ut odgovornosti. Ako mi je beseda tuja, mrtva,
¢emu in kako naj bom odgovoren zanjo?

Kjer torej clovek do vsebine svojih besed nima osebnega, Zivega odnosa.
tam nastopi dvojnost: njegova na zunaj govorjena oz. tiskana beseda gradi
neki svet, ki je popolnoma tuj onemu v njegovi notranjosti. Tako si stvori
clovek nehote dva sveta, ki gresta vsak svojo pot. nevede za svoje nasprotje.
To prisilno tuje razmerje njegove notranjosti napram tiskani ¢rki in njeni
kulturi ga vedno bolj ovira. In ne samo, da iz te neskladnosti nastane notranja
razklanost, ampak to stanje nasproti svojemu »kulturnemu proizvodu« vedno
bolj ubija tudi njegovo lastno duhovno-osebno silo: beseda lastnega srca ob
tej dvojnosti umira. Tako postane kriza tiskane besede obenem kriza Zive
besede.

Ta usodna dvojnost med strukturo sodobne du$evnosti in notranjo besedo
na eni strani in med vnanjo, tiskano besedo in njeno »kulturo« na drugi, je
najzalostnejsi znak samoprevare in propada novodobne duhovne kulture.
V njej je obsezena predvsem tezka problematika duhovnih ved (filozofije!)
in Solstva. Tudi tu moremo ugotoviti naravnost presenetljivo sli¢nost s sodobno
gospodarsko-socialno krizo. Kakor vlada tu na eni strani javno uzakonjen
liberalisti¢ni (»kapitalisti¢ni«) socialno-gospodarski red. ki mu na drugi strani
ogromne mase ljudi po temnih rovih, barakah in beznicah ob gladu in groznji
izpodkopujejo temelje, tako lezi tudi nasa »kulturac zaprasena po knjiznicah
in revijah, mimo nje pa gre Zivljenje ne samo delavskih vrst — ampak veé
ali manj nas vseh svojo nemirno, i5¢oo pot naprej. Iz izlozb gleda »naSa«
beseda mrtva ter brez osebne samoobrambne mo¢i nemo prenasa omalovaze-
valno in prezirljivo besedo, polno osebnega ognja mimoido¢ih mnozic. Dve
kulturi, ¢isto tuji in sovrazni druga drugi: ena, Se neizrec¢ena, tvori duso
sodobnega c¢loveka, druga lezi v tiskani besedi (»naSa kultura<), ki zanjo
vedina sploh ni¢ ne ve, ali pa jo ¢uti kot more¢o ¢rko brez duse in umevanja.

Sledimo temu razvoju nekoliko nazaj!

Prenagli razvoj novodobne civilizacije je namred¢ imel za nujno posledico.
da je clove$tvo ni moglo sproti osebno obvladati, si je organi¢no prisvojiti.
Posledica tega je bila, da se je Clovek s prejS$njo kulturo in miselnostjo, s
prejSnjim gledanjem na svet (naravo in nadnaravo) nehote odtujeval onemu
delu svojega bistva, ki mu je bilo tako reko¢ vsak dan v sluzbi in toku te
dvilizacije. Cim dalje je to $lo, tem manj mu je njegova »izobrazba«, »kultura«
in »Sola¢, v kateri je bil vzgojen, nudila za »vsakdanje Zivljenje«. Zacel je
pogresati mostu med Zivljenjem in Solo, in Se ve¢: med kulturo in kulturo.
Doslednosti, ki so jih ljudje tu izvajali. so bile razlicne. Nekateri so zaceli
zavracati temelje svoje dosedanje izobrazbe kot nevzdrZne: zavracali so vero,
duha itd. — naturalisti! Drugi so se otresali odlo¢no »modernega duha« kot
nevarnega in kvarnega ter se zaprli v stoletja starejSo miselnost svoje vzljub-
ljene izobrazbe — konservativisti, »nazadnjakic. Se drugi so hoteli obdrzati
oboje: in mazilili so modernega duha iznajdb in napredka z modrostjo staro-
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krscanske in klasiéne miselnosti. Svet pa je 3el svojo razvojno pot naprej in
jih zaznamenoval s pecatom filozofov-idealistov, ki »ne poznajo Zivljenjac.

Vse to se je stopnjevalo. Najprej se je zdelo, da bo zakljutek vsega samo
versko-duhovna kriza modernega ¢loveka: odtujil se bo veri in Cerkvi ter
poveliceval napredek uma in tuzemske kulture. Danes. ko tiskana beseda
s kulturnimi pridobitvami na videz triumfira, pa je stopil ¢lovek v svojem
tragi¢nem razvoju Se korak dalje.

Ako smo namre¢ mogli trditi, da se je 16. stol. odtujilo Cerkvi, 18. stol.
Kristusu in 19, stol. Bogu, potem sodobnost danes s strahom uvideva, da se
20. stol. odtujuje celo svoji lastni, toli povelicevani kulturi in humaniteti,
t. j. samemu sebi. Ta razvoj je Sel nujno to pot: ni namre¢ prave kulture
brez religije, kdor se torej oddalji veri. si izpodkoplje temelje kulture: temu
se je pridruzila okolis¢ina, da ta »kultura< sama prav za prav sploh ni bila
njegova, ampak idejni zakladi prejS$njih stoletij. ki si jih novodobni ¢lovek
ni mogel osebno osvojiti. Manjkala mu je moé¢ osebnosti, ki je neodvisna od
umske zmoznosti, ker je odvisna od vseh drugih ¢initeljev bolj nego od zgolj
umsko-prodorne strani. Odtod je umljivo dejstvo, da je obdrzal Se najbolj
skladno in sreénostno razmerje celega ¢loveka do modernih pojavov kulture —
konservativni duh preprostega ¢loveka. Ta »konservativnost« je bila namre¢ v
njem oni regulator, ki ga je oviral sprejemati vase pojave na nacin, ki mu
ni bil primeren. Posledica je bila, da je sprejel vase nekoliko manj in pocasneje,
a kar je sprejel, je postalo del njegovega bistva, sonaravno, je bila zZiva beseda.
ker je mislil in govoril sam iz sebe. Tako je po eni strani sprejel v glavnem
vse resni¢ne vrednote moderne kulture, po drugi strani pa obdrzal tudi ona
veCnostna nacela in vrednote, ki jih je sprejel iz preteklih stoletij in ki jih
nobena kultura ne sme zru$iti. Na ta nacin se je tudi on »moderniziral¢, ne da
bi pri tem zabredel v ono usodno krizo, ki jo dozivlja zlasti enostransko
napredni mes¢anski Clovek. Jasen dokaz za to bi nam nudila analiza n. pr.
dobre kricanske kmecke duse. _

Tega moderni ¢lovek na sploSno ni znal uresniciti, najmanj pa v znanstvu,
v tistem podrocju, ki naj bi bilo kazipot in smernica vsakokratni dobi. Manjka
tistih moc¢nih osebnih nosilcev, ki bi se zavedeli te svoje naloge ter z mocjo
svoje tvornosti vtisnili znanosti, sploh vsem ve¢nostnim naelom zopet svojega
duha, svojo govorico, svoj ¢as. Tako pa je ostala duhovna veda po veéini
mriva, tuja, brez dusSe. Ob¢utimo jo kot sestav vse mogole navlake iz vseh
stoletij, vse govori iz nje, samo lastna doba, lastna duSa s svojimi potrebami
in vrednotami ne. Svet ima obcutje, kakor da mora knjiga, pisana od duse
do duse, biti eo ipso Ze radi tega neznanstvena. Clovek si mora pri moderni
filozofiji ubiti prej polovico svoje duSevne proznosti, preden se sploh prerije
preko zgodovinske navlake izrazov, opredelitev in mnenj do stvari same:
in ko je priSel do nje. razoCaran ugotovi, da je iskal vse kaj drugega, da
obravnavana snov sodobnega ¢loveka sploh ne tezi, ali ¢e ga, da razpravlja
o njej na popolnoma tuj, nedostopen nadcin.

Niti ne zavedamo se, kako neprimerno drugac¢no je bilo pa¢ znanstveno
razmerje tudi najabstruznejSega skolastika do Zivljenja v primeri s sodobnim
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znanstvenikom. Takrat ko je mladi bistri Duns Skot morda s kakim folijan-
tom pod pazduho (po nasih predstavah) hodil v Solo, so bila Solska vpraSanja
v glavnem hkrati tista vpraSanja, s katerimi se je bavila doba tudi izven
sole (celo vladarji so imeli c¢as, ukvarjati se s ¢isto teoreti¢nimi vpraSanji),
perecih kulturno-zivljenjskih vprasanj, ki jih %ola ¢loveku ni dala na pot,
a bi jih bila morala, neposredno ni bilo. Kolikor so bila, so bila ali
neposredno prakti¢nega ali pa navadno politi¢no-borbenega znacaja. Vse
ogromne sestavljene problematike celokupnega zivlja, ki danes zavzema vse
élovekovo zanimanje in Cas, ni bilo. Zato je prej Sola tudi ¢loveka — v nekem
oziru vsaj — res neposredno usposobila za zivljenje. Danes je drugace. Nas
solar stoji — ¢im viSe gre, tem bolj — pred popolnoma tujim aparatom. Po eni
strani zahtevajo vsemogocega znanja od njega, ki morda ¢isto ni¢ ne rabi
njegovemu duSevnemu ustroju, po drugi pa mu na vprasanja, s katerimi ga
zivljenje neposredno obdaja, ne dado nobenega odgovora, dasi bi morda ne
samo v enem izmed predavanih predmetov na$la svoje najprimernejSe mesto!
Ko pride ven, z Zalostjo uvidi, da ga Sola vzgaja za svet, ki ga ni! In ker
v svetu ne najde nobenega oporiS¢a za sestav izobrazbe, ki jo je prinesel iz
Sole in ki je po svojih osnovah gotovo odlo¢ilne vaznosti za vse Zivljenje, zato
izgubi kmalu Se ta edini drobec svoje izobrazbe. To noce biti »kritika« Solstva,
gre nam marve¢ tu samo za duSeslovno ozadje duhovno-kulturne krize. Kako
naj ima Sola stik z Zivljenjem, kako naj zadovolji gojenca in ga napravi
za moc¢nega osebnega nosilca nove kulture, ko pa je vsa znanost, vsa duhovna
tvornost sodobnosti, na kateri in iz katere raste vsakokratno Solstvo, sama
v znamenju te vsebinske odtujenosti, neorientacije ter duhovno osebnosine
oslabelosti?

To ¢utimo na vseh poljih bodisi profane. bodisi verske literature, najbolj
pa morda verske. .

Manjka resni¢no Zive besede, ki bi vzigala srca. In ker izginja to osebno
razmerje do besede, izginja tudi ¢ut odgovornosti: odtod ta Zalostna splo$na
neznacCajnost, propadla nenravnost in plitvost. Cloveku naSa znanost, vsa
nepregledna tiskana beseda ne nudi ni¢esar ve¢ in on zopet je preslab zanjo.
Clovek bi se na prvi pogled morda ¢udil: toliko religiozno pobudne literature
(vsako udruzenje ima malone svoje glasilo!). in vendar se od dne do dne
novi tiso¢i oddaljujejo od vere in morale! Mislil bi, ne gre drugace: »mi
storimo svoje«, a ljudstvo, to ljudstvo nima ve¢ smisla za kaj viSjega, nad-
naravnega. Toda kljub temu, da to v veliki meri drzi, storimo vendar mnogo
premalo! »Vi nimate pojma, koliko se za vrte¢imi se stroji med tovarniskimi
delavci debatira o veri in cerkvi,« mi je dejal zaupno mlad socialni demokrat.
Ljudi Zeja po utehi vere in nadnaravnega sveta, a ga ni, ki bi razumel utesiti
to Zejo! Mi ne znamo iz svoje duSe in za svojega socloveka govoriti, ne znamo
ponesti med mnozice — Zive besede. »Otrok je danes vse prezgodaj prisiljen
s tujimi besedami govoriti« in kar je najhuje. ker Se osebno ni dovolj dozorel
za samostojno misSljenje — tudi misliti. »Po vsej Evropi razSirjeno nasilje
nad ¢loveikim duhom ima tu svoje glavno izhodis¢e.«<” V osvetlitev naj sluzi
"~ 7 Fritz Klatt, Die schopferische Pause, str. 52.



samo en primer (vsebinske razli¢nosti), kako razlicno je pac labko staliSce
in obravnavanje na istih splosnih nacelih slonece verske knjiZevnosti (in filo-
zofije). Pri sv. TomaZu bi po sodobnih pojmih pri¢akovali kot osnovo njegove
filozofije do podrobnosti izvedene dokaze za bivanje boZje, pa se zatudimo,
ko vidimo, da ima njegova ogromne knjige obsegajoca Summa o tem samo
nekaj strani. To vprasanje takrat ni bilo v ospredju. In v najnovejSem casu
zopet ¢utimo, da je ona apologeti¢na, recimo jezuitska doba (z nastopom
protireformacije) z ogromno teZo dokazov itd. v svoji aktualnosti Ze mimo
sodobnosti. Tudi danes ¢lovek potrebuje in Zeli apologetike, toda z »dokazic
v dosedanjem smislu mu na splosno sploh ne moremo veé¢ blizu. Tudi sodobni
¢lovek ne odklanja znanosti kot take, on odklanja neko dolo¢eno znanost, tudi
ne odklanja filozofije »perennis«< kot take, ne, ampak Zeli samo, da bi bila
to »njegovac znanost in znanost »zanjc.

Kdo bi si upal tajiti, da vsemu temu ni tako! Toda teZje je najti, dvigniti
to resni¢no »novo vsebino« in hoditi to novo pot. S tako ironijo gre sodobnost
mimo duhovne znanosti in vse pisane besede, da se ¢uti§ malone dolZnega,
opravic¢iii se pred njo. preden in zakaj sploh piSeS! Zato se ¢uti ¢lovek ob
znanosti in mrtvi tiskani ¢rki kar osamljenega in maloduSnega. Ali ima smisel,
da se spri¢o Zelezno-betonske grozece socialno-gospodarske resni¢nosti sploh Se
ukvarjamo z mrivo besedo? Tisk je sicer velesila — to Se vedno velja. Toda
ta velesila prezivlja danes neopaZeno, a nevarno in tezko — ne gospodarsko,
marve¢ duhovno-kulturno krizo! Zato so ob vsej tej resni¢nosti razbolele duse
mladega rodu znamenit dokument tega tezkega trenutka.

Mladi ¢lovek ¢uti porajanje nove, Zive besede v svoji dusi, poganjajo kali
nove, osebno preZete, moc¢ne filozofije: ogromna neobdelana polja. zakopana
in Se nespros¢ena bogata vsebina se odpira pred duhovnim pogledom v bodo¢-
nost. Dozdaj smo vedno zmotno istovetili »prakti¢no znanost« z znanostjo, ki
sluzi zivljenju, in zato raj$i dajali prednost ¢isti »teoreti¢ni znanostic kot
edino pravi strogi znanosti. Pa se nismo zavedali, da mora kon¢no vsaka
duhovna veda (panoga) sluziti tudi zivljenju, ne da bi radi tega izgubila kaj
na svojem Cisto »teoretinem« znanstvenem znaCaju. Seveda, moZna je ta
lo¢itev le, ako najdemo tej novi Cisti znanosti — ki pa je v sluzbi zivljenja
tudi novo vsebino, t. j. vsa j delno nov predmet! Tega pa ni bilo moZzno najti.
ker je de facto (nafelno morda ne) stala vsa metafizika na postavki, da
je med njo in duSeslovjem nepremostljiv prepad, oziroma da je vsak poizkus
premostitve nehote propast resni¢ne objektivne metafizike. Pri tem navidez
edino pravilnem sklepanju je znanost spregledala, da je navsezadnje glavni
predmet vsega njenega razglabljanja osebnost in da do zgolj stvarnega sveta
— v kolikor prihaja pri metafiziki v poStev — pridemo zopet le skoz prizmo
osebnosti, in Se ve¢: da je najgloblja metafizika obseZena prav v razmerju
ne samo osebe do osebe, ampak tudi: osebe do stvari in — stvari do osebe!

Tudi v bodoce se bo pulila filozofija za izraze, toda nacin gledanja v svet
bo moral imeti svoje teZiS¢e v lastni osebnosti, biti bo moral zZiv odraz tega,
kar novodobnost nosi v svojem srcu. Tudi tu bo slonela na ve¢noveljavnih
nacelih in resnicah, tudi njen zaklad ne bo nekaj absolutno »novega«, ravno
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tako bo ¢rpala iz virov prejSnjih stoletij in njih delavnic, toda to bo pomenilo
— ne navlako, ampak osebno prozetje in selekcijo duhovnih vrednot. Zato ni
¢uda, ako Przywara o Petru Wustu, enem izmed novejsih, ki poizkuSajo v tej
smeri, pravi, da imajo vsa njegova monumentalnejSa dela naravnost neko
avtobiografsko noto na sebi, kar da je znak vseh novejsih.*

Ali bo novi rod dosegel to? Ali bo dovolj mocan? Dal bo novih moé¢nih
nosilcev in osebnostnih tvorcev — samo, ako se povrne prej k samemu sebi
ter prisluhne v globine samote in molka, tiho snujo¢i rasti nevidnih dusevnih sil.

III

Se globlje prodremo v zakonitosti zive ¢loveske besede in vzroke njene
krize, ako jo motrimo po njeni duhovno-idejni strani.

Tako dolgo ne dobim do svoje besede pravega notranjega osebnega raz-
merja, tako dolgo mi bo njena vsebina tuja, mrtva stvar, dokler sem do nje
v bolj ali manj trpnem, nedejavnem razmerju. Tu ne pomaga nobena. sama
na sebi Se tako sorodna in osebi sozvo¢na vsebina, ako je ustvarjajoca osebna
sila preslaba. Z ozirom na to moremo pa¢ govoriti o ustvarjajocem oz. stvaritel j-
skem c¢loveSkem duhu. Ustvarjajoca je v nekem smislu ¢loveska dejavnost v
toliko, v kolikor postane po njegovih duSevnih dejih (predstavah, mislih) del
njemu tujega sveta v taki meri duhovno pri¢ujo¢, da ta svet zanj nima vec
samo predmetnega, t. j. od njega neodvisnega, oddaljenega stvarnega znacaja,
ampak da postane kot sestavni del njegovega duSevnega dozivljaja (Zive
besede) res dobesedno. v najstrozjem smislu: del njega samega. V kolikor je
predmet kot vsebina duSevnega deja hkrati njega sestavni del, velja to sploh
za vsak duSevni dej, pa naj si bo ¢lovek ob njem Se tako trpen. Toda tam,
kjer dobi ta duSevna vsebina hkrati Cisto osebno razmerje do celotnega ¢lo-
veka, tam smo tudi Cisto znanstveno upraviceni trditi, da je postal predmet
del njega samega. Tako predoCevana, osebno osvojena stvar ostane ¢loveku
sicer Se vedno le stvar in ¢lovek — v smislu Vebrove filozofije — do nje ne
more imeti visjega osebnega Cuvstva ko golo cenitev, toda radi tega tvorno-
osvajajoCega, »ustvarjajoCega« razmerja nasproti predmetu postane ¢lovek
sam osebno drugacen, bogatejsi: ustvaril si je v dusi nov svet. Zato prav ni¢
neznanstveno ne zveni znana prislovica (zlasti v podro¢ju umetnosti): bil je
velik duh, ustvaril je v sebi Cisto svoj svet, ki ga je popolnoma osreceval i. p.
Ako to misel izvedemo do njenih zadnjih doslednosti, je popolnoma toé¢na.
Lastnost takega mnotranjega bogastva, ki si ga kdo ustvari v sebi, vkljucuje
namre¢ tudi vse vesoljstvo v smislu ¢loveskega polarnega naravno-osebnost-
nega bistva: naravo — kulturo — in nadnaravo (Boga)!

Temu se pridruzi hkrati Se druga osrecujoca poteza, ki obstoji v neki
¢udoviti, za nas nemirne novodobne ljudi Ze popolnoma nepoznani in zato
skrivnostni dejavnosti ¢loveSske osebnosti, s katero liki skrajno ob&utljiv baro-
meter reagira takoj na vsak vitalno-duhovni pojav v samem sebi in izven sebe.
To je maravnava Cloveske narave same: da v vsakem oz Ze pred vsakim

® E. Przywara, Ringen der Gegenwart, 1. sir. 334,
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vidnim pojavom vidi in ¢uti tudi njegovo nevidno, bodisi zgolj idejno bodisi
vitalno in duhovno stran, da vidi, oz. bolj ¢uti preko mej zgolj snovno-vidnega
sveta. Ako je beseda res Ziva, mora dihati skrivnost. Sele tu Zivi ¢lovek res-
ni¢no: osebno-samostojno, sebe vredno duhovno zivljenje, tu je oporisce vsake
velike osebnosti, navidez vklenjene v majhne razmere. Prakri¢anska doba
je nazivala to lastnost naSe osebnosti in njene Zive besede: karizmo, pri ¢emer
niso mislili izkljuéno na izredne nadnaravne darove in milosti, ampak tudi na
Cisto naravno zmoznost in krepost osebnosti.

Karizma — tudi ta stvariteljska nevidna notranja sila ima svoje naravno
oporiic¢e predvsem v globinah tidine in samote! Glavni pogoj za to je namrec
neka notranja svezost in proznost dusevnih sil, in ta proznost se ohranja samo
takrat, kadar ima pogon in ritem vse osebne dejavnosti svoj izvor v enotni
veliki in silni ideji, ki ga tako reko¢ dviga nad vse enodnevne malenkosti,
ki le prerade ¢loveka tla¢ijo k tlom ter tako prevzamejo ¢lovesko pozornost,
da preslisi vse globlje skrivnostno in tiSje snovanje Zivljenjskih pojavov. V
ideji je vedno skrivnost: kako ¢udovito medsebojno oplojevalno razmerje vlada
med idejo in osebnostjo. duSo! Vsa Se tako silna dejavnost ¢loveskega duha
ne bi ni¢ koristila res mo¢nemu osebnemu Zivljenju. ako bi bilo brez notra-
njega pogona — ki je samo v sili ideje. In obratno se vprav tu jasno kaze, da
ima ideja, ki je sama na sebi vendarle brez vsake stvarne, realne biti (in zato
moci), toliko vpliva na duha le zato in v toliko. v kolikor je sama odsvit in
odraz neke visje osebne sile — Boga.® Tu smo torej dobili nov ponovni dokaz
za postavko, da je sila Zive besede navsezadnje odvisna — ne samo od umske,
ampak predvsem od celokupne osebnostne globine. Pri pojmu te »velike ideje«
kot gonilne sile mo¢nih globokih osebnosti torej zopet ne gre za izredno umsko,
zgolj vsebinsko bogastvo te ideje, ampak predvsem za neke vrste prvenstveno,
najintimnejSe osebno razmerje ¢loveka vprav do te ideje v primeri z ostalimi!
Na ta nacin se namre¢ nehote stopnjuje zgolj duhovna dejavnost ¢loveka
samega in tako je celotna osebnost takoj za stopnjo vise, bolj poduhovljena
in radi tega finejSa. sprejemljivejSa za vse duhovne, nevidne pojave zivljenja.
Tako se torej tudi s te strani ta izrazita poduhovljenost in stvariteljska sila
osebnosti izkaze kot izrazito dejnega in ne vsebinskega znacaja.

S tem je hkrati Zze naznaceno, v ¢em obstajajo glavne ovire, ki to proznost
in svezost duhovnih sil zmanjSajo oz. popolnoma starejo.

Skodljiva ji je predvsem vsebinska preoblozenost: nujna posledica take
preoblozenosti je namre¢ okolis¢ina, da ¢lovek svojo gonilno, osrednjo idejo.
ki je tako reko¢ zZivec te mocne duhovne proZnosti, nehote izgubi iz svojega
ceniralnega duhovnega obzorja, ono najintimnejSe razmerje do nje se poleze
in z njo notranja sila in proznost lastne duhovnosti.

S to vsebinsko preoblozenostjo je v zvezi enostransko umska usmerjenost.
ki preve¢ raCunarsko ozkosr¢no ra¢una povsod le z vidnim. trenutnim uspe-

® Tu bi bila sploh zanimiva studija, da si slednji¢ ideje brez neke konéne osebno-
izvorne note, t. j. neke osebnosti, ki je njen prvotni izvor, sploh misliti ne moremo. Koné&no

je seveda vsaka ideja — vsaj po svojih osnovnih elementih odsvit boZjega stvariteljskega
(edinega v polnem smislu!) uma — kot izvornega tori¢a vseh idej in vsega migljenja.
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hom. To je tisto novodobno naprednjasko stalisce, ki je v zmotni samoprevari
proglasilo razum za najvi§jo instanco. S tem je izgubilo smisel za vse visje in
¢loblje, kar presega ¢loveski um, ter dovedlo do groznega poplitvenja celot-
nega zivlja. Tako stalis¢e je smrt velikih idej in s tem smrt Zive, prozne besede.
Kako naiven je prav za prav ¢lovek v takem pocetju! Godi se mu kakor
snaivnemu realistuc¢: ko opazuje blesteco se zvezdo na no¢nem nebu, se ne
zaveda, da je preteklo sto in sto tisoCe let, odkar je Sinil na zemljo njen
svetlobni Zarek in da morda te zvezde Ze davno ni ve¢ tam na oboku svetov-
nega obzorja; enako moderni skrajni racionalist in pozitivist: medtem ko se je
bavil s povr§jem in mehani¢nim dogajanjem Zivljenja in sveta — ga je Ziv-
ljenje prevaralo za sto in sto tihih in globljih skrivnosti. ki so Sle nevidno
mimo njega.

Tretja nmevarnost za proznost osebnosti obstoji v preobilnem govorjenju.
Ze imenovani Fritz Klatt pravi: »Molk je stvariteljski odmor med poslusanjem
in govorjenjem, pocitek, iz katerega edinega lahko privré lastne ¢lovekove
besede na dan.<’* Dasi velja namre¢ po eni strani zakonitost, da se duSevna
proznost stopnjuje le, ako se sprosti, najde svoj izraz v Zivi besedi (ne v goli
pasivni ¢uvstvenosti), vendar je po drugi strani na $kodo duhovni sveZosti in
tvornosti, ako se misel prepogosto in prenaglo razblini v besedi (na zunaj).
preden je beseda v ¢loveku samem meso postala.

Kot zadnjo — silno Skodljivo oviro duhovno osebne proZnosti in svezZosti,
je treba omeniti prevelik vpliv tiskane besede. Svoj ¢as se je napisala samo
tista beseda, ki je pomenjala za svet res nekaj izrednega, vsakdanja in olska
neposredna izobrazba se je posredovala pretezno s pomocjo zive besede. Radi
tega je bil otrok prisiljen od vsega za¢etka samostojno misliti in govoriti, ako
je hotel, da je postal kos izro¢eni mu besedi. Na »knjige« in priro¢nike se ni
mogel zanaSati (vsaj na sploSno ne): zato je bilo to, ¢esar ni imel v glavi, zanj
izgubljeno. Prevladovati je torej morala. najsi je bilo duhovno-kulturno ob-
zorje morda Se tako ozko, osebna dejavnost. Danes je to ravno narobe: dasi
je nase kulturno obzorje objektivno mnogo bogatejse, vendar v dusi sodobnega
¢loveka prevladuje osebno-trpno. nesamostojno, revno razmerje nasproti vsem
tem pojavom. Clovek danes Ze izza prav neznih, nerazvitih let, ko Se sploh
misliti ne zna, veliko ¢ita in malone vso svojo Solsko in privatno izobrazbo
dobiva potom tiskane besede; zato ni Se sploh nikoli poizkusil, kako bi mu
bilo v dusi in kako razmerje. kak pogled na svet bi dobil, ako bi se ista ideja.
ki jo ¢ita iz knjige, porodila v njem samem, ako bi bil on tvorec besede. V
tem ti¢i duSeslovno ozadje »priucenosti«. In ¢utimo, da je ¢lovek danes domala
v vsem le priucen, nenaraven, nesamostojen, plitev. Ce bi ne bil, bi paé moral
prav za naravne, neposredne zivljenjske pojave imeti najve¢ smisla, a je
prav tu neusmiljeno reven. Tu torej ti¢i v nemajhni meri duSeslovni vzrok
one duSevne okostenelosti, neproznosti naSega duha: oni skrivnostni karizma,
ki daje ¢loveku videti tudi preko vidnega sveta v tajne Zivljenja in duha,
ki ga dviga kviSku, da v enodnevni vsakdanjosti zivi ve¢nostno Zivljenje —

1 Na navedenem mestu; str. 53.
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to silo osebnosti nam je zlomila mrtva ¢rka! Tu, v tej priucenosti ti¢i tudi
kon¢ni vzrok omenjenega prepada med: Solo in Zivljenjem. V osvetlitev nam
tu izvrsino sluZi znano nasprotje med pristnim, nerodnim kme¢kim in »briht-
nim« mestnim dijakom.”™ Le-ta je malone Ze v zibelki znal ¢itati, bil obloZen
z vsemi mogoc¢imi duSevnimi spretnostmi, Se preden je priSel v Solo, do¢im
je kmecki otrok videl in sliSal prvi¢ vse te ulenosti Sele v letih svojega za-
kesnelega razvoja. Posledica je, da je mestni dijak v prvih letih studija
mnogo brihtnejsi in »proznejSic, do¢im kme¢ki okorno, pocasi misli. Ko pa
prideta v leta resni¢ne osebne samoodlocitve in proznosti, kjer nastopijo za-
hteve resni¢no stvariteljskega duha in Zive besede, tedaj se to razmerje
zaobrne: v prozni neprisiljeni rasti razvite in v molku ofuvane duSevne sile
dobijo tu v kmeckem ¢loveku svojo osebno izrazitost in stopijo na dan, do¢im
ostane clovek, ki je tip kultiviranih mestnih razmer, tudi vnaprej enak pov-
pre¢ni tip povsod sverziranega«, »prakti¢negac in »izobraZenega« modernega
¢loveka, ki mu duseslovje popolnoma utemeljeno prideva znacaj plitvosti. Zal,
da sta to le dva »tipa< in da dejanski orisani >kme¢ki« tip vedno bolj izginja.

Iz povedanega sledi, da bi se kljub vzgojnim prednostim, ki jih v nekem
oziru ima, morala vsa naSa mladinsko- in neposredno vsakdanje prakti¢no-
vzgojna literatura silno zmanjSati — v korist neposredni Zivi besedi, ki za-
hteva v poslusalcu enako intenzivnega in samostojnega sodelovanja.

V tej dejno stvariteljski Soli Zive besede lezi v glavnem obseZena tudi
najgloblja skrivnost vsake umetnine, zlasti pesniStva. V pomanjkanju te
prozne stvariteljske dejavnosti ¢loveskega duha tiéi konéno tudi najtisji
razlog dekadence in epigonstva v umetnosti. Razmerje umetnosti do Zive besede
je torej razli¢no od znanosti v tem smislu: dasi je Zziva beseda — kakor smo
videli — kon¢no vedno bolj ali manj odvisna od dejne, stvariteljske sile pri-
stojne osebnosti, vendar je v znanosti odlo¢ilne vaZnosti predvsem njena
vsebina. dotim je umetnost tudi tu Se prav posebno odvisna od stvari-
teljsko dejne strani CloveSke besede. Ceprav sto umeinikov obdela isto snov,
bo vendar pri resni¢nih umetnikih nastalo v tem primeru tudi zares sto raz-
li¢nih, samostojnih umetnin (in ne golih »plagiatov«!). Narobe pa ne more biti
noben Se tako silen duh samostojen, »ustvarjajoé« znanstvenik. ako nima nove
vsebine, novega predmeta (vsaj delno) za svojo znanost; z ozirom na prejinje
znanstvenike bo kvecjemu le njihov interpret, dasi morda genialnejsi od po-
Cetnikov samih! Teh zakonitosti bi se morali zavedati zlasti katoli¢ani.

Priznati si moramo, da ima sodobno katoliCanstvo vse premalo mocnih
nosilcev resni¢no stvariteljskega duha. Tla¢i nas k tlom, kakor bi ne bili v
posesti velikih idej. ki so polet duha. Tako Zivimo v kontrastu z lastnim kato-
liskim bistvom: biti nosilci in glasniki zive Besede in stvariteljskega Duha.
Res je sicer, da je ob silno sestavljenih ¢injenicah versko-kulturne krize ne-
Steto vzrokov izven nas in neodvisno od nas, toda priznati si moramo, da nikoli
ne bi mogla ziva katoliSka beseda v srcih ogromnih mmnozic tako moéno usah-
niti, da se nikoli ne bi mogel svet v taki meri odtujiti vrednotam nadnaravnega

4 Pri tej primeri gre le za tip, ne za posamezne osebe, ki delajo pogosto izjemo!
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zivljenja, ako bi mi sami bili moc¢ni nosilei Zive besede, ako bi bili videi v
lu¢i stvariteljskega duha bozjega, ki so zmozni v vsakem pojavu in pridobitvi
civilizacije videti klic ¢asa, nalogo trenutka, nevidni duhovni korelat njego-
vega bistva. Tudi za ogromno tehniko in ¢rnimi stroji ti¢i skrivnost, skrivnost
duha-tvorca, in ¢e velja globoka katoliska resnica, da je za vsakim dogodkom,
ki pride ¢lovek z njim v dotiko, treba videti prihod duha, vnanjo milost, koga
ne prevzame potem naravnost pretresljivo spoznanje: kako silno iS¢e danes
ta duh vedno novega prodora v ¢loveskih dusah!

Ako so katoli¢ani prej kaj radi trdili, da niso poklicani obvladovati tega
sveta, njega pridobitev in vrednot in so take tem bolj pusc¢ali prosto pot
usodni »sekularizaciji<, brezbo$tvu novodobne kulture, bi imeli morda prav.
da niso pri tem zasli v dve zmoti: zavedati bi se bili morali, da Sele potem.
ko afirmiramo in smo v posesti teh zemeljskih vrednot, moremo vse to tudi
posvecevati in da Sele v tem posvecenju raste kraljestvo boZje na zemlji; kje
pa bos gradil, v katerih nosilcih bo§ posveceval nadnaravne sile bozjega kra-
ljestva, ako soCasno zanika$ naravno-bioloSke osnove njegovega bistva! S tem
je bila zdruZena druga napaCna predstava: vse preveé¢ smo zamenjavali
Cerkev s katolicanom, njenim udom. Res je, da Cerkev kot taka po svojem
bozjem poslanstvu ni poklicana, da se udelezi vsakega kulturno prodornega
gibanja, ker bi se s tem nujno z drugimi vred tupatam zaletela in dozivela
idejno-kulturni polom. Temu nasprotuje njena stati¢no-hierarhi¢na narava.
ki zahteva, da naj bo Cerkev vedno kakor svetilnik. ki kljub nemirom in
blodnjam narodov mirno in neomajno kaZe smernice naSega zZivljenja. Toda
iz tega nikakor ne sledi. da mora tudi ¢lan Cerkve sam biti radi tega kulturno
nedelaven, da je stati¢nost Cerkve nasprotna osebni dinamicnosti in stvaritelj-
skim pogonom njenih ¢lanov! Nasprotno! S tega osebno-¢loveskega vidika
gledana je tudi Cerkev silno dinami¢na, napredna, kajti v kolikor govorimo
pri njej o bistveni stati¢nosti. je to izraz njenega boZzjega poslanstva, nad-
naravnega znacaja, ki ima svojo osnovo v vec¢ni stati¢nosti neizpremenljivega
bozjega bistva, ki pa je zopet z vidika omejenih c¢loveskih sil dinamicnost,
najsilnejSe zivljenje.

Ce potemtakem danes tudi vse propade, vsa ogromna civilizacija pod silo
usodne gospodarsko-socialne resni¢nosti, ¢e je beseda nasproti tem dejstvom
kakor mrtva, je eno samo orozje, ki ostane ucinkovito tudi v dneh skrajnje
socialno-kulturne anarhije in nemoci, ko propadajo tudi vse organizacije in
je treba ¢loveka iskati v ogromnih masah kakor izgubljen atom, ko odpove-
duje tiskana reklama —: sila duha, mo¢ osebnosti in ziva beseda! Na to mora
biti katoliski ¢lovek pripravljen. V tem obstoji klic. naloga sodobnega tre-
nutka, v tem edini smisel vseh obSirnih debat o tezki krizi in grozecem pre-
vratu. In zopet: ne gre pri tem za refitev Cerkve, ampak nas samih! Gre za
zivo katoliSko besedo v tebi in tvojem sobratu!

Mi smo trenutno vse preve¢ zajeti v misljenje in sredstva meScanskega
kulturnega stila, ki daje organizaciji — vsaj prakti¢no, nacelno morda ne —
prednost pred duhom, ki za¢enja vsako akcijo s formo, z vnanjo, vidno orga-
nizacijo. od zgoraj. od zunaj, in poskusa Sele tako prodirati na globoko v duse
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in sejati seme zive besede! Toda medtem je skrivaj priSel sovraznik in zasejal
drugo seme naravnost v duse, katere so se nam odtujile, ne da bi mi to opazili.*®

Manjka nam danes tiste duhovne stvariteljske osebne sile, Zive katoliske
besede, ki bi trgala, podirala, vZigala in gradila, bila ne kot magi¢na, marvec
bozje — privlacna sila! — Duh veje, koder ho¢e — pa je vel skoraj izkljuéno
le Se po nasih organizacijah. Potrebne so — toda kje je bila tista apostolska
ziva beseda, ki gre od osebe do osebe, ki sledi ¢loveku in njegovim potrebam
na vseh nevarnih potih bodisi v podzemlje ali kamorkoli. Juridi¢no zaokrozen
delokrog je najlaZji in najto¢nejsi, a ima eno nevarnost, da se njegovi udobni
pozi zivljenje izmakne in gre svojo pot v nova neodvisna sredi$¢a; da ¢lovek
ne ostane tu pastir brez ove, je treba Zive besede, ki ni omejena in udobno
podprta z vsem mogocim, treba duha, ki vse vidi, na vse reagira in ki veje —
kjer hoce, pa nikdo ne ve, odkod! Poslednje je posebno vazno: ako si zazna-
menovan s pecatom svoje pripadnosti, ne mores kamorkoli, najmanj tja, kjer
bi te bilo najbolj treba!

Prvenstvena stvariteljska sila ¢loveskega duha in Zive besede nam kaze,
da konc¢no res ni najvecja tragika, ako vsega. kar bi rad, ne mores razviti
v svojih neodvisnih drustvih! Res je: bozja pravica se krSi, a ne zlomi se
njena mo¢! Ako se katolican ob tem preve¢ zbega. velja zanj Kristusova
beseda: Ne veste. ¢igavega duha ste!

IV

Iz dosedanjih izvajanj sledi, da ima metafizika, t. j. duseslovno-bitnostna
zakonitost zive Cloveske besede ne samo v ¢loveku samem fino dusSeslovno
ozadje, ampak da stoji tudi z vsem ostalim vesoljstvom v ¢udovito ozkih in
naSemu umu ponajve¢ sploh nedostopnih medsebojnih odnosih.

Ziva beseda je tisti duhovno-bitni cCinitelj, s katerim dejanski stoji in
pade polarnost ¢loveske narave, njen zivljenjski slog in sreca. Polarna ravno-
teznost v Cloveku namre¢ sloni na njegovi duhovni tvornosti in dejavnosti:
ta pa ima svoje toriS¢e v zivi besedi. Zato tudi moremo le tako dolgo govoriti
o zdravem zivljenjskem stilu, dokler pomeni vse ¢lovesko kulturno udejstvo-
vanje osebno obvladanje narave in njenih sil. ker le tako more ostati tudi
ob visoki stopnji civiliziranosti Se vedno v neposrednem, organi¢énem razmerju
do narave. In samo tisti ¢lovek. ki so mu vse kulturne pridobitve res le sred-
stvo v sluzbi njegove duhovno osebne rasti, more videti v vseh stvareh tudi
njih nevidni bitno-vrednostni smisel in s tem smisel svojega zivljenja. V tem
obstoji kon¢no tudi duseslovni temelj cloveske srece: zavest, da zivim zivljenje,
ki ima svoj smisel, t. j. ki je vredno Zivljenja. Odkrivati smisel Zivljenja, ta
kon¢ni steber vse polarnosti ¢loveske narave, pa je naloga zive cloveske
besede. Ta zZivljenjska polarnost ima ne samo po svoji duseslovni, ampak pred-
vsem tudi po svoji bitno vrednostni strani, t. j. vsa globoka metafizika nasega
osebnostnega bistva ima svoj polarni sredotok v Zivi besedi. Skozi njeno prizmo
se pretakajo sile narave, kulture in nadnarave. Ako ugasne lu¢ vere. zablodi

12 3;Potem pa je prifel vrag in jim ukradel besedo iz njihovega srca.« Lk 8, 12
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narava in se rusi kultura. Cudovito so to globoko metafiziko cloveske misl:
izrazili Ze srednjeveski misleci, ki so zgradili na njej vso spekulativno bogo-
slovno vedo. izhajajo¢ pri tem iz sv. Janeza: V zacetku je bila Beseda in
Beseda je bila pri Bogu in Bog je bila Beseda. V njej je bilo Zivljenje in
zivljenje je lu¢ ljudem — — Tu pa nam ta osnovni stavek postane nehote
obratno: zaklju¢ek naSe duSeslovne analize ¢loveske besede: v njem najdejo
vse dosedanje nacelne trditve tudi svojo zadnjo bitno-vrednostno, t j. meta-
fizicno-filozofsko osnovo, ne da bi bilo pri tem treba posegati v podrocje
teologije. Vsa duhovno-fizi¢na resni¢nost ima namre¢ svoj bitno-vzrocni izvor
v Bogu in kot taka je vsaka ve¢ ali manj odsvit, odraz njegove absolutne o
bozje (troedine) osebnosti. Zato smemo kot katolicani pa¢ zakljuditi:

Nafa ziva beseda pomeni duhovno-osebnostno dejavnost, tvornost, ona je
izraz naSe osebnosti same — ker je podoba boZje osebnosti. ki iz nje izhaja
vecna Beseda.

NaSa ziva beseda je delo duhovno-osebnega stvariteljskega duha. saj je
odraz. odmev Besede, ki iz nje vecno izhaja stvariteljski Duh modrosti in
ljubezni.

Nasa ziva beseda. porojena iz globin duse, je kot predocevalka, srednica
med naSo lastno osebnostjo, osebnostjo so¢loveka in vsem neizmernim svetom.
sicer nepopoln. a veren odsvit v neskon¢ni osebi boZji vekomaj rojene Besede.
ki je meso postala in priSla med svoje, da bi postali otroci bozji.

Vem, naSa vera v vse to je ze zelo sramezljiva, toda poglejmo tej sramez-
ljivosti v njen tragi¢ni obraz: vprav v stoletju, ko se ¢lovek vse bolj oddaljuje
Besedi, umira v njem s sonaravno nujnostjo tudi njegova lastna Ziva beseda!

VERGERI]
FRAGMENTI 1Z DRAMSKE PESNITVE — MIRAN JARC

VERGERI] (v jeci. Cita so. pismo iz so. Pavla Korincéanom 1)

VERGERI]: »Ne sejes telesa, ki bo nastalo, ampak golo zrno... Bog mu pa
daje telo. kakor je hotel... drug je sijaj nebesnih in drug
zemeljskih teles... seje se duSevno telo, vstaja duhovno telo..
Prvi ¢lovek je iz prsti, zemeljski, drugi ¢lovek iz nebes... Meso
in kri ne moreta podedovati bozjega kraljestva in tudi minljivost
ne podeduje neminljivosti... Glejte, skrivnost vam povem: Vsi
ne bomo zaspali. vsi pa se bomo spremenili ... Zelo smrti je greh.
mo¢ greha pa je postava.. .«

Postal je prvi ¢lovek Adam. Duh

ozivljajo¢ pa je poslednji Adam.
Skrivnost — skrivnost: ne bomo vsi zaspali.
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