: podobno kot v nekaterih drugih dr2a-
h mj bi imelo poseben status in vse drzav-
tucue naj ne bi bile le v enem mestu.
republika naj bi gostila posamezno
0 insu'lucijo: s tem bi odpadel monopol
rada in tudi jeziki drugih narodov bi
dejansko med seboj bolj enakopravni.

(e bi izluséil Se nekatere razprave s sara-
pvskega posveta o skupnih interesih jugo-
vanskih narodov, potem naj omenim 3e
Svetozarja Skaria, profesorja ustavnega
a s skopske univerze. Zavzel se je za
movanje skupnih interesov jugoslovan-
h narodov kot izrazito dinami¢no katego-
ki se vendarle menja v ¢asu in prostoru
podértal, da se Jugoslavija ne more odra-
¢e ne bo pokazala sposobnosti v eko-
mskem razvoju. Poudarek je dal na
men mednarodnega dejavnika za usodo
avije in omenil nujnost prilagajanja
avije evropskim standardom. Profesor
n Paji¢ iz sarajevske Ekonomske fakul-
je plediral za to, da se razbremenjeni
astnih frustracij iz preteklosti vklju¢imo
opske integracije. Sicer je ocenjeval, da

o voluntarizem enopartijskega sistema
nenjali z ve&strankarskim nacionalizmom
da nam tako Evropa ne bo odprla vrat.
ci evropske ideje, tudi v Jugoslaviji, so
po njegovi sodbi ravno najbolj uspesni pred-
tavniki znanosti. Beograjski profesor Vudi-
i€ mi je kot sarajevski okroglomiznik ostal
minu (tudi) zavoljo tega, ker je polemi-
s Horvatovimi stali§&i, ki so negativno
ala srbsko uradno »miloSevicevsko«
0 do Albancev. Skoraj neverjetno je,
nekaterim srbskim druzboslovcem
de mrak na odi«, ko se omenja kosovski
omen. Profesor Gavro Perezi¢ iz beo-
Pravne fakultete je po moji oceni vse
e¢, ne bom rekel pravno formalno,
formalisti¢no, ocenjeval aktivnosti
oslovanskih republik na mednarodnem
. Tako so se njegova stalif¢a vrezala
politoloski spomin kot izrazito stati¢-
‘ob pomanjkanju smisla za tisto stanje, ki
vrsto let — po poti dejstev — neizogib-
IO spreminja. Sam sem na sarajevskem sre-
anju govoril o politinih in ekonomskih
tih v Jugoslaviji, opirajo¢ se tudi na
tno izkazane izsledke iz raziskave
nsko javno mnenje 1990. Razgrnil sem
oslovno videnje moZnih izhodov iz
anske krize in opozoril na legitim-
DSt operacionalizacije pravice naroda do
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samoodlo¢be. Raztlenil sem tiste ideolosko
obarvane dosedanje prvine povezovanja
med jugoslovanskimi narodi, ki so se zgodo-
vinsko prezivele. Obenem sem opozoril na
tiste povezave med jugoslovanskimi narodi,
ki jih tudi bodo¢nost (ne glede na to, kak$na
bo institucionalna drZavna zgradba posa-
meznih jugoslovanskih narodov) ravno iz
politiénih, ekonomskih, kulturnih in iz oseb-
nostno povezovalnih vzrokov, nikakor ne bo
iznitila.

Ce bi gornje komentiranje sarajevskega
posveta v (Ze davno) poolimpijskem in
(komaj) postsocialistitnem Sarajevu strnil
v sklepno misel, potem velja redi: a) druZzbo-
slovna analiza se je mesala z »wishfull thin-
king« b) premalo je bilo $e zlasti ckonomsko
ekspertnih analiz, kaj so jugoslovanski naro-
di v Jugoslaviji in kaj izven nje ¢) evropskih
integracij se je posvet dotaknil le mimogrede
¢) relativno veliko $tevilo je bilo povablje-
nih, a skromnejsi dejanski odziv druZboslov-
cev.

Sarajevo, mesto ob Miljacki, kjer je nasil-
no smrt storil presvetli Ferdinand, je mesto
Stevilnih simbolov. Seveda, tudi ob vsej
nenarejeni skromnosti in brez ironije je lah-
ko redi, da leto¥nji maréni sarajevski druz-
boslovni posvet v Jugoslaviji ne bo imel za
jugoslovanske druZzboslovce nobenega sim-
bolnega pomena. Razen morda enega: &e ni
bil res zadnji v (do)sedanji Jugoslaviji?

ANICA POPOVIC*

Strokovna javnost
o prilas¢anju
druZbenega
premozZenja

Intitut za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani je na svojem letodnjem Ze
tradicionalnem spomladanskem seminarju
aktualiziral svojo lanskoletno temo glede
novih oblik nezakonitega prilad¢anja in raz-

* mag. Anica Popovi¢, druzbena pravobranilka samou-
pravijanja Slovenije



prodaje druZzbenega premoZenja, vendar
z neko pomembno razliko. Letodnji semi-
nar, ki mu je lanskoletna tema zgolj okvir,
se je osredototil na bistveni problem tako
pri ugotavljanju nezakonitega prilad¢anja
kot tudi pri prepreCevanju teh pojavov.
Seminar je bil namre¢ namenjen delavcem
v pravosodju, da bi jih seznanil z metodami
vrednotenja podjetij in opozoril na pasti, na
katere naletimo pri vrednotenju podjetij
v druzbeni lastnini zaradi neidentificiranega
lastnika podjetja. Ta tema je seveda aktual-
na tako glede na pri¢akovani zakon o priva-
tizaciji, ki naj bi v doglednem ¢asu omogocil
olastniniti druzbeno lastnino, kot tudi v zve-
zi s sivo vsakdanjostjo prodaje podjetij v ste-
&aju, ki so zaenkrat $e preteZzno v druzbeni
lasti. Izkudenj glede prodaje podjetij je pri
nas $e malo, &eprav je pred nami naloga, da
v kratkem &asu (dveh let) ovrednotimo in
prodamo celotno gospodarstvo.

Dr. Janez Petar je v uvodu povedal, da
danasnji ¢as naravnost vabi k prilad¢anju in
pridobitnidtvu in hkrati napovedal, da bo
kriminal, ki se nam obeta ob ste¢ajih, dena-
cionalizaciji, privatizaciji oz. lastninjenju
druzbenega premoZenja, vkljuéno z njego-
vim ocenjevanjem — preteZzno kriminal vis-
jih slojev, finan¢ni kriminal in korupcija
- tezko dokazljiv in slabo dostopen. Njego-
vo razrastanje bo toliko laZje, kolikor bo
oblast $e naprej vztrajala pri nojevskem
obnasanju glede Stevilénosti in pojavnih
oblik deviantnih pojavov in ravnanj v zvezi
z druzbeno lastnino, ki se kaZe v odsotnosti
uravnavanja in vodenja politike kriminalite-
te ter v dibkosti reagiranja nadzornih orga-
nov. Sedanjo odzivnost kazenskega pravo-
sodja na deviantne pojave je ocenil za nor-
malno ravnanje v nenormalnih razmerah,
kajti &e si je druZba postavila za politi¢ni cilj,
da ¢imprej privatizira druzbeno premoZenje,
potem ji pa¢ pomagamo s pasivnostjo. Gre
v bistvu za absurd, toda dosti stvari se ven-
darle spremeni na bolje, ¢e jih pripeljemo do
absurda.

Pri izpostavitvi nekaterih® konkretnih
spornih primerov vrednotenj oziroma priva-
tizacij druZbenega premoZenja, ki so jih
obravnavali kriminalisti v Sloveniji, je Bojan
Podbeviek podértal, da se kriminalisti
v strahu, da ne bi po nepotrebnem vznemir-
jali ljudi in pravzaprav motili normalni
potek lastninske transformacije, ukvarjajo
samo z najbolj izstopajo¢imi primeri, pri
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katerih ugotavljajo morebitna znamenja
kaznivih dejanj.

Seveda je tak pristop kriminalistov izzval
med udeleZenci seminarja upravieno nego-
dovanje, kajti organi za notranje zadeve
morajo odkrivati vsa kazniva dejanja, ne pa
le primere vedje Skode. Obstoj neznatne
druzbene nevarnosti po zakonu ocenjuje
javni tozilec, ne pa kriminalist. Ce organi
odkrivanja ne ugotovijo kaznivega dejanja,
ne morejo organi nadzora (pravobranilec,
SDK) in tudi pravosodni organi niesar
ukreniti. Pospesiti bi bilo treba tudi delo na
reviziji kazenskega zakona, saj se mora sto-
rilec glede na sedanje zapletene opise kazni-
vih dejanj hudo potruditi, da bo v njegovem
ravnanju mogole zaslediti vse predpisane
elemente kaznivega dejanja!

Da so nazori, po katerih naj bi organi for-
malnega nadzorstva spremljali in sankcioni-
rali le vedje negativne pojave, nesprejemlji-
vi, se strinja tudi dr. Alenka Znidarsi¢-
Kranjc. Ce ne ves, kaj se godi, ne more§
vedeti, ali je krditev le posami¢na in $koda
majhna, in torej ne ves, ali naj posamezno
deviantno obna$anje organi pregona razi-
skujejo ali ne; res pa je, da je seitevek majh-
nih ¥kod lahko zelo velik.

Izkusnje in strokovna dognanja glede oce-
njevanj podjetij v steaju je udeleZencem
posredoval sodni izvedenec Branko Mayr,
ki je Zze uvodoma ugotovil, da vrednotenje
podjetja ni zakonsko regulirano. Pri cenitvi
podjetja v stecaju je treba ugotoviti, ali je
podjetje toliko vredno, da lahko poplaca
dolgove; &e ni, je smotrneje izvesti likvidaci-
jo. S stali¢a stroke je za vrednotenje moé
uporabiti veliko metod, vsaka metoda pa
ima specificen izzid. Izbira metod je prepus-
¢ena cenilcu. Priporota, da se podijetje
ovrednoti z metodo neto sredstev in z meto-
do sedanje vrednosti denarnih tokov. Naj-
manj$a mozna vrednost podjetja je vred-
nost, ki jo ugotovimo po metodi neto vred-
nosti sredstev. Knjigovodski podatki so
zaradi sprememb obracunske zakonodaje in
inflacije nerealni in neposredno niso upo-
rabljivi. Za potrebe cenitve podijetja jih je
treba ponovno ovrednotiti 0z. opraviti revi-
zijo. Ker je ob uporabi razli¢nih metod vred-
notenja enega in istega podjetja razli¢no, ni
mogode trditi, da je ugotovljena vrednost
edino pravilna. Razen tega pa izvedenec
razli¢éno ocenjuje, ko gre za kupca, in druga-
&e, ko gre za prodajalca, ker ima pat vsak



oj interes. Nasprotje interesov v trznem
0Sp stvu zagotavlja realno prodajno
in je cenitev le pogajalsko izhodiste.
i cenilec, e ga placa sodisge, je objek-
cenilec. In kon¢no priporoéilo: vsako
ar naj oceni ved izvedencev, vse drugo so
wpesmice«. Dirigirani stetaj ocenjuje kot
no obliko ste¢aja z namenom, da se
tje poceni proda.
. Alenka Znidarsi¢-Kranjc je predstavi-
_pmblcmanko vrednotenja druZbenega
moZenja nasploh, ne le tistega, ki je
faju. Kako dosedi ravnovesje interesov
dajalca in kupca ter s tem objektivno
dolotanje cene druzbenega premoZenja, ko
pa lastnika sploh ni. Vse relevantne podatke
podjetju in premoZenju dajejo cenilcu
pagerji, ki so hkrati prodajalci in nemalo-
tudi kupci — vsakokrat pa tudi pla¢niki
a. Ali so cenilci Agencije kot predstav-
drZave hkrati tudi predstavniki lastni-
Ker pa drzava (Agencija) ne bo plaénik
itve cenilca, temved podjetje sdémo, ni
e vnaprej zagotoviti objektivnosti
ilcev, pristranosti cenilca pa ni mogode
ati oz. dokazovati. Dokazati mu je
le jemanje podkupnine, kolikor je to
o dejanje sploh dokazljivo. Ker Agen-
ocenjuje le znanje ocenjevalca in njego-
orektnost, ne pa tudi objektivnost ocene
avtorica priporota, da bi bilo
bno vsako podjetje vrednotiti po obeh

dnost
’

~ Tolikina opreznost in opozarjanje sta nuj-
n: ‘aradx Ze poprej omenjenih moznih mani-
j pri dolo¢anju vrednosti podjetja, ki
jo ne samo iz osebnih lastnosti ljudi, ki
tem sodelujejo, temved Se bolj iz bistve-
problema sedanjega trenutka, t.j.,
ne nemodi, oz. da je ponudba bistveno
kot povprasevanje. Da je privatizacija
, v katerem stvari, ki nimajo cene,
jamo ljudem brez denarja, je ugotovil
anuaz Lewandovski. Pritiski na hitro pri-
cijo, omejene moZnosti kupceyv, velika
adba in majhno povprasevanje, bo vpli-
alo na cene, ki se bodo oblikovale na izred-
0  nizki ravni. Vse to kaZe, da gremo v vse-
eZni  projekt privatizacije narodnega
arstva brez pravih strokovnih priprav
lntm Za vrednotenje podjetij bi mora-
iti predhodno opravljena revizija knjiz-
b vrednosti 0z. podatkov, kar pa seveda
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terja svoj €as in tudi revizorje, ki jih ni
(za)dosti.

In kaj naj stori pravosodje, & po strokov-
ni plati ni mogoce izra¢unati prave vrednosti
podijetij, ker je ve¢ moZnih pravih vrednosti?
Kaj storiti, ko sodni cenilci prisegajo na eno
metodo vrednotenja, cenilci Agencije pa na
drugo, ki daje niZji rezultat? Kaj pomeni pri-
porotilo o dveh cenilcih za strodke podjetja?
Ali vztrajati pri prodaji podjetja v stefaju
kot celote, ker tako predlaga stetajni upra-
vitelj, Ceprav so ponudbe dale¢ pod ocenje-
no vrednostjo? V teh dilemah je pravosodje
postavljeno v vlogo, da legalizira prenizke
prodajne cene. Glede na to, da so nala
podjetja bogata po sredstvih, ker ima
podjetje praviloma ve¢ sredstev kot jih
potrebuje za proizvodnjo, bi kazalo upoSte-
vati priporotilo strokovnjakov in sredstva
loditi po namenu in jih prodati razli¢nim
kupcem ter na ta nadin iztrZiti ved. Vendar
pa ta nadin predpostavlja vedje angaZiranje
ste¢ajnega upravitelja in interdisciplinirano
znanje stecajnega senata.

Dirigirani stetaj je sploh najhitrej$a in
najucinkovitej$a metoda za &m cenej$o pro-
dajo stetajnega dolZnika pod de i
geslom, da je to celo v korist delavcem, ker
jih nekaj le ostane zaposlenih v t. i. zdravih
jedrih podjetja. Poklic steajnega upravitelja
se ta hip kaZe kot zelo iskan, upostevan in
mu ponuja nefteto moZnosti »inovacij«
veljavne zakonodaje, ne da bi bil zato pod-
vrZzen odgovornosti. Najnovej$a pogruntavs-
¢ina je odpust vseh delavcev, potem pa se
z njimi sklene pogodba o honorarnem
opravljanju dela na istem delovnem mestu
v podjetju v ste¢aju: delavcu, ki je prijavljen
na zavodu za zaposlovanje, pripada $¢ nado-
mestilo za ¢as brezposelnosti in mu »tede«
delovna doba.

Na vsa navedena in seveda §¢ na mnoga
druga vpraSanja seminar ni dal eksplicitnih
odgovorov, pa saj tudi niso bila tako zastav-
liena. Svoj namen, da opozori strokovno

javnost na paleto problemov tako politi¢ne-
ga kot strokovnega znacaja v zvezi z druzbe-
no lastnino ta hip, pa bo dosegel, & referati
in predlogi moZnih ukrepov ne bodo obleZa-
li v predalih in ¢akali na aktualizacijo v pri-
hodnjem letu. Odgovornost za to pa naj
prevzamejo tako organizatorji kot udeleZen-
ci seminarja.



