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gre za individualno, pravilom izmika-
jo¢e se razumevanje predloge. Seveda
dobivajo prav z razbiranjem akcidenc
nadrobnosti partiture znacilne poudar-
ke in dovoljujejo razli¢na pojmovanja.
Gallus v uredniStvu Dragotina Cvetka
in transkripciji Ludvika Zepica je bolj
szmeren« ali vsaj manj »svobodene,
kot bi ga po izvirniku obnovil kdo
drug, bolj prepri¢an o mojstrovi odlo¢-
nosti. Vendar nova izdaja ne dokazuje
samo skrbno delo, ki si je v petih
letih, ob treh zbirkah in monografiji,

ANGELOS BAS, NOSA NA
SLOVENSKEM

V poznem srednjem veku in 16. sto-
letju. Mladinska knjiga 1970

Knjiga NoSa na Slovenskem je s
svojimi nekaj ve¢ kakor 140 stranmi po
obsegu sorazmerno skromna. Avtor iz-
javlja, da je bilo »delo spocetka zasno-
vano kot prvo veéje poglavije v zgo-
dovini no$ na Slovenskem, ki jo je
spri¢o stanja virov mogoce zalenjati
Sele s poznim srednjim vekom, saj prej
viri o nosi pri nas v poglavitnem manj-
kajo ...« In nekaj dalje: »Ko je bila
opisana raziskava konc¢ana, ni bilo mo-
goCe dobiti zanjo zaloZnika, ki bi jo
objavil v celoti...« Pri¢ujota knjiga
je torej povzetek »predloZen znanstveni
javnosti«, razen nekaterih razdelkov
knjige, ki so dodani kot posebne raz-
prave. Taka, kakrSna je knjiga pred
nami, pomeni nedvomno dragoceno
pionirsko delo. Saj ne gre za ni¢ vec
in ni¢ manj kakor za prvo, po strogo
znanstvenih vidikih priob¢eno delo o
noSah na Slovenskem, sestavljeno ob
upoitevanju velikega gradiva ohranje-
nih fresk in kipov, z uporabo tako
imenovanih policijskih redov, ki so, bo-
disi uspesno bodisi (kakor avtor vec-
krat ugotavlja) brezuspesno dolocali,
Cesa naj se drZi prebivalstvo, ob Se
bolj dokazanih arhivskih virih, ki govo-
rijo o zapusCinah in oblekah, ki so se
— takrat kar pogostokrat — prenaSala

lacobus Gallus, Moralia

izoblikovalo trdna nacela, ampak tudi
zanesljivost v primernem reSevanju ne-
gotovih mest danasnjim izvajalcem. —
Dr. Cvetko je z natisom Moralia skle-
nil obseZen ciklus svojih raziskovalnih
(prvi¢ tudi redakcijskih) prizadevanj
za pravilno vrednotenje in resnicno
ozivljanje slovenske glasbe. Posvetil ga
je skladatelju z izjemnim opusom in
ni¢ manjfo umetnisko ceno. Prav bi
bilo, ¢e bi se mu ne odpovedal: Opus
musicum c¢aka in terja ponovno izdajo.

Borut Loparnik

na drugi rod. Kot vesten znanstvenik je
avtor kot $tipendist posebej v Marbur-
gu in Miinchnu zbral velikansko, dobro
presajeno primerjalno gradivo iz Sred-
nje Evrope, s katero je bilo povezano
slovensko ozemlje, ne da bi bil pri tem
zanemaril o€itne povezave z zahodnimi
sosedi ob Jadranu. Gotovo je knjiga
»dvojne, etnoloske in zgodovinske vse-
bine«, kakor pravi avtor, le da zgodo-
vinska spoznanja »prevladujejo«.
Avtorju je nedvomno priznati izred-
no marljivost in znanstveno vestnost,
ve¢ kot samoé sposStovanja vredno vne-
mo za delo, ki je po svoje nedvomno
mikavno, terja pa tudi izrednih napo-
rov. Kdor koli je kdaj sam poskusil
obravnavati noSe v zgodovini, bo znal
vsaj nekoliko slutiti, na koliko teZav
je naletel pisec, kolikokrat je ob frag-
mentarnem gradivua izbrskal kaksen
znanstveno zanesljiv podatek prav z
detektivsko prenikavostjo. Koliko je
tiko delo ob »poustvarjanju« podob
ljudi preteklih obdobij v celoti ne-
dvomno privla¢no, toliko je zanj po-
trebnih — dobesedno — nesteto ana-
liti¢nih ugotovitev, ki so imenitne kot
gradivo, vendar same po sebi skorajda
strahotno stvarne. Primer iz strani 137.:
»Sredi 16. stoletja je bilo sukno v pre-
prostejSem obla¢ilnem obmocju nekaj
draZje, saj dovoljuje Ferdinandov red
1552 ’preprostemu ljudstvu’ sukno do
po 1gld 30 kr za vatel ali nekako do
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trinajst dnevnih mezd nekvalificiranega
in Sest in pol dnevne mezde zidar-
skega mojstra«.

Tu in drugje je med vrsticami opa-
ziti oCitno povezavo s kulturnozgodo-
vinskimi in socialnimi problemi. Avtor
pricujocega dela si je ob svojem za-
stavljanju naloge sam moral najti me-
tode obravnave, pac¢ tiste, ki veljajo
kot korektne v vsej naSi visokoSolski
tradiciji, in je uspe$no presel od ana-
lize na sintezo, kar pomeni v tem pri-
meru upodabljanje celote. Také je na
Slovenskem ustvaril temeljno delo, mi-
mo katerega ne bo mogel nihée, ki ima
kakor koli opraviti z zgodovinskimi
noSami obravnavanega obdobja, noben
kulturni ali umetnostni zgodovinar, pa
prav gotovo tudi noben reZiser. Zato
zasluzi posebno priznanje.

Prav gotovo ob takem pionirskem
delu ni mogoce pricakovati, da bi kar
lahko izpolnilo vse Zelje. Nekatere med
njimi je prav gotovo treba povedati.
Kakor je v uvodu refeno, gre tu v
bistvu za piSc¢evo doktorsko disertacijo.
Taka doktorska disertacija je razum-
ljivo predloZena »znanstveni javnostic.
Tisto, kar je zalozba v resnici tiskala,
pa je nedvomno knjiga, namenjena irsi
javnosti. Tak prehod iz — nevljudno
re¢eno — faktografsko marljivo zgra-
jene znanstvene stavbe in ponazorjene
podobe preteklosti bi ocitno terjal po-
sebnega napora — ne samo avtorje-
vega, temve¢ tudi obCinstva, ki bi a)
tako delo bilo voljno sprejeti in b) ce-
16 tudi terjalo. Avtor nedvomno ni mo-
gel premakniti naprej celotne»poljudno
znanstvene zavesti« slovenske knjizne
prakse. Vse tiko uresnicevanje jese pred
nami — pa Ceprav moramo dr. Basu
biti iz srca hvalezni, da je glede nos
napravil tak odloc¢ilen korak naprej.
Najprej: oprema! Zelo dobro vemo, da
so stroji Mladinske knjige v novejiem
Casu naravnost fantasticno zmogljivi,
prav tako, da pomeni kulturno dejanje,
¢e kdo prek spominkov zbudi pri nas
§e zmeraj prepotrebno zanimanje za

Branko Rudolf

preteklost, cut za ohranjanje dragocene
dedis¢ine preteklosti in — ne nazadnje
— tudi kulturno samozavest slovenske-
ga Cloveka. Torej si je marsikdo —
popolnoma tako kakor jaz — ob tej
knjigi zaZelel vsaj eno barvno repro-
dukcijo. Zazelel si je, da bi jo bil omo-
godil kateri koli »finanéni bog« in tako
dal poudarka Zivi stvarnosti naSe pre-
teklosti! Drugi¢. Ob obravnavanju nos
je v novejfem cCasu opaziti vse veé
shemati¢nih narisov no§ — delno celo
krojev. Prav gotovo bi bilo preve¢ ter-
jati ob vsaki reprodukciji tudi Se she-
matien naris tistega, kar naj ¢lovek
— kostumsko — opazi v njej. Nekaj
tega pa bi menda bilo mogoce prav.
Res je, da na prvi pogled poneckod
nikakor ni jasno, kaj je hotel avtor
povedati ob sliki. Nedvomno je vsa
knjiga komentar, vendar ne bi bilo
prav ni¢ népak, e bi bil avtor ob
samih slikah 3e dodal svoj tekst, ki bi
opozarjal bravca in gledavca, kaj je
zanj posebej zanimivo. Tudi to je —
zame hvalevredna — praksa mnogih
takih knjig (celé vcasih tudi Se umet-
nostnozgodovinskih. Glej npr. Gino
Pischel.) Mogoce je avtorju ob tej pri-
loznosti nekoliko ponagajala njegova
znanstvena vestnost. Na str. 7 uvoda
pravi: »VpraSanje prostora se ob upo-
rabi tega gradiva ne sme ozko vezati na
najdi§¢a posameznih del. Napak bi bilo
misliti, da so v upodobljenih posvetnih
figurah zajete oblacilne razmere ravno
in samé iz kraja, kjer jih je umetnik
naslikal. S tem bi jim pripisoval po eni
strani do malega portretno naravo, po
drugi strani pa pre§ibko upoStevanje
predlog.

Vse to je prav gotovo popolnoma
res. Skoda je pa, da avtor v tej poljud-
noznanstveni predelavi svojega teksta
sploh — ravno ob takih priloZnostih
— ne ustvarja stika z bravcem in mu,
recimo, ne pokaZe problematike avten-
ticnosti ali neavtenti¢nosti svojega gra-
diva, da bi mu potem (kakor koli Ze)
izjavil: »Vidi§, tak je problem, jaz sem
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se odloc¢il takole!« Poleg tega. Po-
glejmo:

»Pisec ... opredeljuje pojem nose
enako kot na zacetku svojih zadevnih
raziskav: za noSo Steje pokrivala, obla-
Cila in obutev, ne pa tudi priceske, na-
kita, oroZja in oklepov, ki so resda prav
tako sestavine noSe v §irfem pomenu,
vendar so v poglavitnem samostojni
deli te kulturne prvine, ne da bi bili
kaj bolj povezani z nofo v oZjem po-
menu; ta je povsem zaokroZena tema
in se zato povefini preucuje zase.«
(Uvod. str. 5.)

Tu bi se dalo z avtorjem debatirati,
kakor debatirajo z njim — Ze same re-
produkcije v knjigi. Na prav $tevilnih
podobah je zelo ocitno videti, kako
delajo priceske skupaj z noSo »ugla-
Seno« enoto (recimo Zenske podobe 38,
39,40). Isto velja za moSke priceske.
Lahko bi postavili pravilo: med obleko
in pricesko je pogostokrat opaziti do-
lo¢no dialekti¢no nasprotje. Ce je nosa
zelo bogata (kakor v€asih pri plem-
kinjah 17. stoletja), ostaja nekoliko
manj skrbi za »koSato« opremo pri-
ceske. Vsem razumnim Zenskam je bil
ze od nekdaj pomemben uéinek celote.
Na podobi 38. je obleka Zen skromna,
priceska pa izrazita. Na zgornji postavi
§t. 39. je opaziti dolocno skrbnost ob
»izoblikovanjue« rokava in priceske, na
podobi §t. 40. (tudi iz I. 1504, s Sv. Pri-
moza nad Kamnikom) Ze ne moremo
ve¢ dvomiti! Ta mlada meS§canska slu-
Zabnica se je napravila koketno, ro-
kavi in priceska sta poudarjeni skupaj
z izrezom na obleki, tako da kaZeta
doloéno samozavest mlade Zenske, na-
tanéno tisto, kar lahko prav tako raz-
beremo iz pogleda in giba. Vsa noSa
v Sirfem pomenu sestavlja vendarle
enoto — in dosledno oznacuje c¢loveka
doloéne dobe. Isto velja za oroZje in
oklepe. Med obleko in oroZjem, obleko
in vojasko opravo je od nekdaj vla-
dalo doloceno sorazmerje. Nekaj sto-
letij je plemié (ali pa Student)»normal-
no« nosil orozje vsak dan pri sebi, kot

Angelos Bas, No3a na Slovenskem

del obleke. V¢asih je bilo to tudi hudo
potrebno. Pri nas je bilo v nekem
gozdu Se pred nekaj desetletji videti
napis, da je tu bil »od tolovajev ubit«
neki moz, okrog 1. 1840. Vojaska nosa
je vplivala na civilno in obratno. Klju-
naste Cevlje, ki so omenjeni v knjigi
na str. 112., so npr. tudi nosili vitezi v
oklepih — in so jih ti »kljuni«, pri-
vzeti iz civilne nose, neko¢ — zgodo-
vinsko izpricano — zelo moc¢no ovirali,
ko so se morali bojevati pes! To in
podobno bi bilo mogoce v malo dru-
gacni zasnovi knjige urediti mimogrede,
brez $kode za znanstveno natan¢nost.

Se en primer izredne avtorjeve ve-
stnosti. » ... moramo zlasti ugotoviti,
da plaséi na Slovenskem v poznem
srednjem veku niso izpricani, in sicer
ne v moski, ne v Zenski nosi, drugace
ko drugod v Srednji Evropi.« To je —
po svoje nedvomno — dragocena ugo-
tovitev. Vendar — ali bo kulturni zgo-
dovinar »normalno« iz tega sklepal, da
plascéev sploh ni bilo? Plascev, ki jih
poznamo Vv zelo primitivnih oblikah iz
nadih etnografskih zbirk, plascev, ki so
v tistih ¢asih — nedvomno poleg Za-
kljastih »tapertov« nujno nadomescali
deZnike? Prav gotovo si je dr. Angelos
Ba$ zastavljal prav podobna vprasanja,
vendar mu je znanstvena vestnost bra-
nila, da bi bil poskusal odgovarjati
nanje.

Kar zadeva mene, ki gotovo nisem
nepristranski, temve¢ zainteresiran, bi
si Zelel, da avtor ne bi bil tako zadrZan,
temve¢ bi v€asih — gotovo utemeljeno!
— tudi nekoliko poskusil zajeti skrajno
zanimivo kulturnozgodovinsko proble-
matiko, ki je hkrati skrita in ocitna v
nosah in modah. »NoSa govori¢, to
priznajo tudi etnologi in kulturni zgo-
dovinarji. Sedanja mini — krila so go-
tovo tudi »zgovorna«. Govorijo nam-
rec: »Lahko grem, kamor hocem! In s
seboj lahko ravnam, kakor hocem!«
Ali pa dolge brade nasSih beatnikov:
»Sem to, kar sem in ves drugi svet mi
ni mar, in kaj si 0 meni mislite! Sploh
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nel« Takih psiholoskih konstant pa je
mnogo; posebej v poljudnoznanstveni
knjigi bi lahko prisle do veljave. Reci-
mo. Med mlado prebivalko starega
Egipta, ki si je barvala ustne, obrvi in
trepalnice, in med danasnjo Zensko, ki
dela isto — ni psiholosko prav nobene
razlike. Ali: med afriSkim vojs¢akom,
ki si pritrdi na glavo koSata nojeva
peresa, in med renesan¢nim veljakom,
ki se je pokrival s pernatim klobukom,
spet — v bistvu — ni bilo razlike, V
takih vzporednicah je del mikavnosti
kulturne zgodovine. Druga mikavnost
je v nasprotnem, v specifi¢nosti, v so-
cialni zgodovini. V pricujo¢em delu je
avtor nekje ugotovil, da med plemici
in premoznejSimi me$c¢ani v nosi ni bilo
takih razlik, ki bi Stele. To je Ze so-
cialna ugotovitev. Druga socialna ugo-
tovitev bi lahko ¢rpala dokazilno gra-
divo ravno iz mode. Gre za vprasanje:
ali je pripadal ta na$ kasni srednji vek,
kasna gotika, Se temu obdobju ali Ze
renesansi? Gotika kaze v modi Ze in-
dividualisti¢ne poteze (npr. dame nosijo
dolga oblacila, ki pokrivajo Cevlje, ne

Poroéamo — glosiramo
PRAVDA O KICU

Od kulturnih dogodkov, ki so v zad-
njih mesecih odmevali po Slovenskem,
je najvec zasluzene pozornosti doZivela
ljubljanska razstava kic¢a. Razstavo, ki
so jo na plakatu in v ¢asopisnih porodi-
lih imenovali »prva in najve¢ja razstava
ki¢a na svetu«, so zasnovali in prire-
dili v Slovenskem etnografskem mu-
zeju v Ljubljani, njen glavni avtor je
bil dr. Gorazd Makarovi¢, ogledali so
si jo umetnostni in drugi strokovnjaki,
gruce navadnih ljudi, Solarjev in seveda
mnogo lastnikov ali ljubiteljev kica,
v javnosti pa jo je sprejela poleg mno-
gih pohval tudi toca ocitkov, da ne re-
¢emo graj in strupenih zamer. Vzrok

Branko Rudolf

pokazejo las in jih skrivajo, zato pa
zadenjajo izrezovati obleke). Torej. V
tej knjigi bi bilo lahko mogoce ved
nacetih vprasanj, ki zadevajo etnologijo,
ve¢ takih, ki bi oznacevala obdobja in
njihove znaéilnosti — sinteze iz tako
marljivo podanih analiz, skratka: neke
vrste filozofije mode, ki bi se opirala
na §iroko (avtorju dobro znano) pri-
merjalno gradivo in bi lahko bralca in
gledalca zainteresirala za celo vrsto
aktualnih vprasanj, ki zadevajo cloveka
in njegovo sorazmerje s »svetome« nje-
gove civilizacije. Avtor se je vsemu
temu odrekel, o¢itno zaradi vere v do-
loceno, faktografsko omejeno metodo.
Ker pa je osebno popolnoma sposo-
ben, da bi preSel v zanimiv »pogovor
z bralcem«, pa¢ lahko upamo, da bo
v prihodnjih knjigah, na katere upamo,
sprostil svojo obstojeCo sposobnost do
pogovorov z bralci. Za zdaj je opravil
pionirsko delo, po svoje nedvomno dra-
goceno, in mu lahko zanj samé iskreno
Cestitamo.

Branko Rudolf

zanjo je bil precej preprost — razstava
je poleg predmetov, ki po splosno spre-
jeti sodbi strokovnjakov in javnosti
sodijo v tradicionalni ki¢ v pravem
pomenu besede, razvrstila Se nekaj
eksponatov, ki spominjajo na slikarska
dela nekaterih sodobnih slovenskih
umetnikov. To pa ni bil nikakrien
spodrsaj, ki bi ga avtorji razstave za-
gresili iz nevednosti, ali celd golo na-
klju¢je, ampak skrbno pretehtano, na-
¢elno utemeljeno in Ze kar polemicno
dejanje, naperjeno zoper stanja v so-
dobni slovenski umetnosti, njeno ko-
mercializacijo, menaZerje in njihove
monopole. Vseeno pa to ni bil glavni
namen razstave. Njen cilj je bil pac ta,
kako predstaviti obéinstvu razliéne




