Pogledi, komentarji

JANEZ SMIDOVNIK*

Mo¢ in nemoc¢ slovenske vlade--

1

Rdeca nit, ki jo predstavljajo dolocbe ustave o sestavi in imenovanju viade
v navedeni vsebini, ki izraza Sibki poloZaj slovenske vlade, kakrien je znacilen za
skups¢inski, ne pa za parlamentarni sistem, se podaljSuje, obenem pa se Se bolj
jasno pokaze z dolo¢bami zakona o vladi (Uradni list RS, §t. 4/93).' Gre za dolo¢be
17. €lena zakona, ki podrobneje urejajo imenovanje ministrov zaradi moznih kom-
plikacij, ki lahko nastanejo v zvezi s tem imenovanjem v drzavnem zboru po 112.
¢lenu ustave. S temi dolocbami se do konca razgrne problemati¢nost ustavne
ureditve in pokaZe, kako tezko je sestaviti slovensko vlado, koliko pasti ¢aka
predsednika vlade pri tem sestavljanju in kako pri tem drzavni zbor sam lahko
zaide v brezizhodni polozaj tako, da ga je treba razpustiti. Ustava sama ni resila
vpraSanja, kaj se zgodi, ¢e predsednik vlade na poti skozi komisije drzavnega
zbora, kjer se morajo predstaviti predlagani ministri (drugi odstavek 112. ¢lena
ustave), in skozi drZzavni zbor sam ne pride s celotno predlagano ekipo. Zakon
o vladi je v tretjem odstavku 17. ¢lena zapolnil to vrzel z dolo¢bo, da se Steje, da je
vlada nastopila svojo funkcijo Ze, ¢e sta bili imenovani ve¢ kot dve tretjini minis-
trov, pri ¢emer se ne vitevata ministra brez resorja. S tem je reSen problem vlade;
vendar najdlje za tri mesece; ¢e drzavni zbor tudi v treh mesecih po nastopu vlade
ne imenuje preostalih ministrov, ki jih predlaga predsednik vlade, mora ugotoviti,
da je funkcija predsednika vliade in ministrov prenehala (¢etrti odstavek 17. ¢lena).
S tem pa nastane poloZaj, ki ga ni mogoce resiti drugace kot z razpustitvijo
drzavnega zbora. Lok, ki je v rokah drzavnega zbora naperjen proti predsedniku
vlade oziroma vladi. se tako sprozi tudi proti drzavnemu zboru samemu.

Na tem mestu naj samo mimogrede omenim $e dodatne teZave, ki so nastale
v zvezi z oblikovanjem vlade zaradi zakona o volitvah v drzavni zbor (Uradni list
RS, §t. 44/92), in sicer zaradi — v zadnjem hipu — sprejete dolocbe v 92. ¢lenu
zakona, po kateri se mandati, ki niso bili razdeljeni v volilnih enotah, razdelijo na
ravni drzave na podlagi ostankov glasov, oddanih za istoimenske liste, ki so bile
vloZzene v najmanj dveh ali v ve¢ volilnih enotah. Tako sprejeti nacin delitve
mandatov, ki poteka po d’'Hondtovem sistemu, mo¢no favorizira Sibke stranke, ki
praviloma niso dobile mandatov neposredno v volilnih enotah; delitev na podlagi
relativno velikih ostankov na ravni drZzave jim zagotavlja ugodnejsi rezultat, kot bi
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jim pripadal na podlagi vseh oddanih glasov. Za sestavo vlade pomeni tak sistem
delitve mandatov dodatno tezavo, ker odvzema mandate mo¢nim strankam, ki so
v skladu z voljo volivcev odgovorne za sestavo nove vlade, ki naj bi bila ¢im bolj
stabilna, in jih dodaja Sibkim strankam. ki te odgovornosti nimajo.* Te dolo¢be
volilnega zakona so postale del sistema za oblikovanje vlade, s katerim je treba
rac¢unati, dokler bo veljal ta volilni zakon.

Tako se torej jasno pokaZze v nasi ustavni in zakonski ureditvi dosledno in
konsistentno izpeljana teZnja, da se do skrajnosti zapleteta in otezkoéita sestava in
imenovanje vlade; zato vlade ni mogoce sestaviti brez velikih kompromisov med
strankami, ki gredo v vladno koalicijo, in brez velikih kompromisov glede minis-
trov, ki naj pridejo v vlado. Posledice take ureditve so nujno trhle koalicije in Sibke
vlade, ki seveda ne morejo biti v korist dobrega upravljanja drzave.

2.

Sicer so za temo, ki jo obravnavamo — vsebinsko in nacelno, — $e pomembnejse
dolo¢be zakona o vladi, ki govore o funkcijah vlade. To so dolo¢be 3. ¢lena
zakona, po katerih »vlada vodi. usmerja in usklajuje izvajanje politike, ki jo dolo¢a
drzavni zbor, ter zagotavlja izvajanje zakonov, drugih predpisov in splo$nih aktov
drzavnega zbora...«. Po teh dolotbah je vloga vlade zreducirana na izvr$ilni
organ drzavnega zbora; in sicer $e bolj dosledno, kot je bil na to vlogo zreduciran
nekdanji izvrsni svet, Ki je bil izvrSilni organ skupi¢ine v skups¢inskem sistemu po
ustavi iz leta 1974 in po prejsnjih ustavah. Prej$nje ustave so vsaj glede odgovor-
nosti nakazovale, da gre pri izvrSnem svetu za vlado; po drugem odstavku 293.
¢lena ustave iz leta 1974 je bil izvrni svet odgovoren skupséini v okviru pravic in
dolZnosti republike »za stanje na vseh podrodjih druZzbenega Zivljenja.« Taka
odgovornost nekdanjega izvrSnega sveta je Sla dale¢ preko vloge, ki jo nakazuje
navedena formulacija 3. ¢lena zakona o vladi. Resda nekdanji izvr$ni svet ni imel
ustreznih pristojnosti, s katerimi bi lahko zagotavljal navedeno svojo — vladno
— odgovornost; polozaj je reSeval CK, ki je bil v ozadju drzavnih institucij. Vendar
pa je bila z navedeno ustavno dolocbo izrazena misel, da drzava — celo v skupséins-
kem in enopartijskem sistemu — mora imeti vlado, ki ni zgolj izvriilno — tehniéni
organ parlamenta, pa¢ pa mora biti samostojni organ z univerzalno odgovornostjo
za politiko drzave, ki je noben drug organ in nobena druga veja oblasti ne more
nadomestiti.

Posebno drasti¢no se pokaze problem slovenske vlade, ¢e navedeno dolo¢bo 3.
¢lena zakona o vladi primerjamo s formulacijo francoske ustave iz leta 1958
o vladi; po 20. ¢lenu francoske ustave »vlada dolo¢a in vodi politiko drzave«. Pri
nas torej doloc¢a in vodi politiko drzave drzavni zbor, v Franciji pa dolo¢a politiko
drzave vlada.’ Vendar to, Kkar je zapisano v naSem zakonu o vladi, ne more drzati
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Vv nasprotju s prejinjim d med X da se pripravi proporcionalni sistem delitve mandatov s korektivi v smeri
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Viada doloca, vodi, ja in usklajuje izvajanje politike driave ter zagotavija izvajanje zaki . drugih predpisov in
splodnih aktov driavnega zbora. . .«

793 Teorija in praksa, let. 30, 3. 7-8, Ljubljana 1993



in se tudi ne more izvajati, ker na ta nacin sodobna drzava ne more funkcionirati.
Kaijti strogo izvajanje 3. ¢lena zakona o vladi bi pomenilo, da bi morala vlada za
vsako najmanjSo akcijo na notranjem ali na zunanjem podro¢ju drzave, ki ni
izrecno predpisana v zakonih ali predvidena in polititno usmerjena v politi¢nih
aktih drzavnega zbora, iskati posebno pooblastilo oziroma posebno izrazeno
politi¢no usmeritev drzavnega zbora. To bi dejansko pomenilo, da se drzava
upravlja iz parlamenta (drzavnega zbora). To pa ne bi bilo v skladu niti z najbolj
nepopolnimi vidiki sploSnega organizacijskega nacela o delitvi dela, niti z ustav-
nim na¢elom o delitvi oblasti, pa tudi ne s teoretiénimi vidiki o poteku procesa
upravljanja. Zato se navedene dolotbe ne morejo izvajati, kakor so zapisane:
ustvarjajo pa nujno stalno napetost v odnosih med vlado in parlamentom, ker se
vsak ¢as lahko zatrjuje, da vlada ne uposteva parlamenta, prekoracuje svoje pris-
tojnosti in tezi k (vladni) diktaturi in celo k odpravi parlamentarne demokracije
sploh.

Ze v prejSnjem sestavku (TIP §t. 11-12/92) smo ugotovili, da se je tezisce
upravljanja sodobne drZzave Ze zdavnaj premaknilo na izvrsilno raven, na vlado;
parlament pa jo politi¢no nadzoruje in ji postavlja okvire za akcijo; v glavnem
z zakonodajo, s prorac¢unom ter s splosnim politiénim nadzorstvom. Parlament ni
in ne more biti usposobljen za neposredno vodenje drzave, pa¢ pa mora biti za to
usposobljena vlada, ki ji je na razpolago strokovna uprava, ki mora pokrivati vsa
druzbena podro¢ja, in mora biti sposobna zaznavati relevantno okolje in sproti
reagirati na dogajanja v tem okolju. To je podobno kot pri sodobni gospodarski
organizaciji, na primer pri delniski druzbi; pri taki organizaciji je jasno. da najvisji
organ druzbe, ki je organ njenih lastnikov, zadrZi v svojih rokah le nekatera
kljuéna pooblastila za odlocanje, sicer pa vodi druzbo menedzment, ki je za to
usposobljen in pla¢an in ima za to vodenje vso odgovornost, pa tudi vsa pooblas-
tila, potrebna za uspesno funkcioniranje organizacije.

Glede na to seveda ne more drzati, da bi drzavni zbor, in sicer kot edini,
dolocal vso politiko drzave. V dale¢ vedji meri jo dolo¢a vlada. Tega niso opazili
samo Francozi, ki so to kar zapisali v samo ustavo; to mora videti vsakdo, ki
spremlja delo vlade, nade ali katere koli druge. Kajti politika se na ravni vlade
»dogaja« neprekinjeno, z vsako akcijo. ki si vsak ¢as slede druga za drugo na izzive
okolja — v odnosu na dogajanja na notranjem podrodju, gospodarskem in vseh
drugih kakor tudi v odnosu na dogajanja v sosedstvu in v svetu, Ki se nas tice. To je
t.1. tekoda politika, ki je ne more dolo¢ati nobena druga veja oblasti, zlasti tudi ne
parlament.

Seveda lahko parlament postavlja dolo¢eno, zlasti dolgoro¢no politiéno
usmeritev glede reSevanja posameznih vprasanj. Politika je gotovo vkljucena tudi
v zakonih, ki jih sprejema parlament, in sicer v upravnih institutih, v postopkih in
ukrepih, predvidenih v zakonih. Toda tudi zakone praviloma predlaga vlada in
vlaga vanje svoje (politi¢ne) koncepcije; vsekakor se zakoni ne morejo sprejemati
mimo vlade in proti njeni volji, ker mora vlada zagotavljati njihovo izvajanje; zato
ji je dana pravica, da postavi v parlamentu vprasanje zaupnice, ¢e se sprejema
oziroma sprejme zakon ali dolo¢ene resitve v zakonu proti njeni volji (117. ¢len
ustave). Vsekakor pa so zakoni zgolj pravni okvir, ki je le eden izmed elementov,
po katerih se odvijajo akcije vlade, ki jih sproti narekuje Zivljenje. Za mnoga
podro&ja pa sploh ni mogoce postaviti zakonskih okvirov; na primer za zunanje
zadeve, ki jih kar naravnost ozna¢ujemo kot zunanjo politiko, pa tudi za kulturo,
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kjer prav tako govorimo o kulturni politiki; enako je tudi z gospodarsko in v bistvu
z vsemi drugimi politikami. Tekoce Zivljenje se ne da uokviriti v noben zakon in ne
prenese nobenih dokonéno opredeljenih togosti.

Vlada mora vsakodnevno elasti¢no reagirati na razmere, ki nastopajo, in se
neprestano spreminjajo pod vplivom okolis¢in, ki jih nimamo v oblasti. Vlada
mora imeti vsak ¢as odgovore na vsa vprasanja, kar pomeni, da mora neprestano
oblikovati politiko za vsa podrodja in za vsa vprasanja. Ce ima pri tem kak$no
oporo v zakonih ali v kako drugace izraZeni volji parlamenta, je seveda dolzna to
upostevati; sicer pa mora sprotne odgovore sprejemati sama. Kot Ze redeno, je
nemogoce, da bi hodila za vsako akcijo po instrukcije v parlament. Zato so v ludi
3. ¢lena zakona o vladi sporne tudi dolotbe 4. &lena, po katerih predlaga vlada
drzavnemu zboru v sprejem zakone in druge predpise, pa tudi »dolo¢itev politike
za posamezna druzbena podrogja«. Vlada odgovarja za vsa druzbena podrogja
politi¢no in v globalnem smislu pred parlamentom — ne glede na to, ali je bila za
doloteno podrogje ali za dolo¢ena vprasanja predhodno sprejeta kaksna politika
v parlamentu ali ne. Vloga vlade torej ne more biti izvrSilno-tehniéna, pa¢ pa je
samostojna, polititna in univerzalna, kakor ustreza vsebini in smislu temeljnega
ustavnega nacela o delitvi oblasti.

Zato je treba kritizirati tudi prakso slovenskega parlamenta, ki pogosto na
drobnjakarski nacin naroc¢a vladi, kaj vse mora storiti na posameznem podrodju,
ali kaj mora posebej pripraviti za drzavni zbor ali celo za drzavni svet. Vlada se
s tem obravnava kot tehni¢ni servis za parlament. Tako gledanje izhaja tudi iz
dolo¢b drugega odstavka 10. ¢lena zakona o vladi, po katerem mora ta vlada in
vsak njen ¢lan na zahtevo drZzavnega zbora porodati o uresni¢evanju zakonov in
drugih predpisov ter celo »o drugih ukrepih iz svoje pristojnosti in njihovih uéin-
kih«; to pomeni, da mora vlada porocati o svojem vsakem najmanjSem delovanju.
Inercija nekdanjega skupiinskega sistema se ocitno $e ni iztekla; nasprotno, zdi
se, da celo pridobiva energijo in doZivlja nov zagon iz postsocialisti¢nega
razumevanja vsebine parlamentarnega sistema.

3.

Pomemben premik v odnosih med vlado in parlamentom je storjen tudi
z novim poslovnikom drzavnega zbora (Uradni list RS, $t. 40/93), in sicer pred-
vsem z novo ureditvijo zakonodajnega postopka.

Zakonodajni postopek je najpomembnejia vez med zakonodajno in izvrdilno
oblastjo; kajti vlada je v praksi dale¢ preteZni predlagatelj zakonov in drugih
splosnih aktov, ki jih sprejema drzavni zbor. Ne zaradi tega, ker bi imela monopol
nad zakonsko iniciativo, pat pa prav zaradi svojega polozaja in svoje odgovornosti
za upravljanje drzave. Predlagalna funkcija vlade je utemeljena na njeni izvrSilni
funkeciji; tisti, ki je odgovoren za izvajanje zakonov in drugih predpisov, lahko nosi
takSno odgovornost le pod pogojem, da se sprejemajo taki zakoni, ki se — po
njegovi presoji — dajo izvajati. Se pravi, tak$ni zakoni, ki izhajajo iz strokovno
ugotovljenih razmer na podro&ju, ki se ureja, ki vkljuéujejo povratne informacije
(feed back), to je pretekle izkusnje iz upravljanja ustreznega podrogdja, in ki so
glede ciljev urejanja in moznosti njihovega uresni¢evanja v skladu s predstavami
oziroma gledaniji izvajalca. Takih pogojev za predlaganje zakonov ne izpolnjuje
noben drug subjekt, ki ima sicer po ustavi zakonsko iniciativo.* To je upravljavska

* Po 88. ¢lenu slovenske ustave lahko prediaga zakone: viada, vsak posl 5000 voliveev, po 97. élenu ustave pa
predlaga sprejem zakonov tudi drzavni svet,
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logika, zaradi katere so se celo v skupsc¢inskem sistemu izjalovili poskusi, da bi se
skups¢ina osamosvojila od izvrdilne oblasti in si sama pripravljala zakone.’

Nova poslovniska ureditev zakonodajnega postopka vladi ne odvzema pred-
lagateljstva, pa¢ pa bistveno omejuje vlogo predlagatelja. Dosedanji zakonodajni
postopek je potekal v treh fazah: zakonsko besedilo se je po prvi in drugi fazi
(predlog za izdajo zakona, osnutek zakona) obravnave v skups¢ini vracalo pred-
lagatelju, da je na podlagi stali3¢ in sklepov pristojnih zborov skupi¢ine, pa tudi na
podlagi lastnih poznejsih spoznanj, strokovnih ali vrednostnih, konceptualnih ali
tehniénih, pripravil besedilo za visjo fazo obravnave. Predlagateljeva spoznanja so
lahko dozorevala sproti v medsebojnem ucinkovanju strokovnih in politi¢nih
obravnav v vladi in skup$¢ini. Zato se je pogosto dogajalo, zlasti pri zahtevnih
zakonih, da so se med trifazno obravnavo bistveno spremenile ne le posamezne
reditve, pac pa celo koncepti zakonov, in je prislo navsezadnje do povsem drugac-
nih resitev, kot so bile predlagane v zacetku postopka.

Po novem poslovniku ni ve¢ trifaznega postopka; zakonodajni postopek se
zatne s tem, da poSlje predlagatel] predsedniku drzavnega zbora predlog zakona
(tretji odstavek 174. ¢lena): torej kompletno besedilo zakona s predpisanimi pojas-
nili in obrazlozitvijo. S tem je vloga predlagatelja v bistvu Ze koncana; predlog
zakona prevzame drzavni zbor in ga oblikuje do kon¢ne vsebine v treh obravnavah
(prvi odstavek 179. ¢lena). Predlagatelju ostane le Se moznost, da vpliva na nadalj-
njo usodo zakona skozi ozka vrata amandmajev. Sicer je po poslovniku pre-
dvidena tudi moznost, da predlagatelj zakona pred zatetkom druge obravnave
dopolni predlog zakona na podlagi stalis¢ in sklepov, sprejetih v drzavnem zboru
na prvi obravnavi; vendar je pri tem strogo vezan na ta stalis¢a in sklepe (prvi
odstavek 187. ¢lena). Zato v zakon ne more ve¢ vkljucevati kaksnih svojih poznej-
§ih ugotovitev ali spoznanj. To pomeni, da s tem ne more ve¢ vplivati na nadaljnjo
usodo zakona. To nalogo lahko drzavni zbor naloZi tudi svojemu sekretariatu za
zakonodajne in pravne zadeve, kar pomeni, da jo Steje zgolj za administrativno-
tehni¢no zadevo (drugi odstavek 187. ¢lena). Podobno je treba ugotoviti tudi glede
priprave »celovitega« besedila predloga zakona za tretjo obravnavo v drzavnem
zboru na podlagi amandmajev, ki so bili sprejeti v drugi obravnavi; v poslovniku je
predvideno, da pripravi to besedilo sekretariat za zakonodajne in za pravne
zadeve drzavnega zbora; v podrejeni vrsti pa je re¢eno, da to nalogo drzavni zbor
lahko nalozi predlagatelju (195. ¢len). Razlika med prej$njim in novim zakonodaj-
nim postopkom je ve¢ja, kot se zdi na prvi pogled, in bo imela ve¢stranske pos-
ledice — ne le na odnose med vlado in parlamentom, pa¢ pa tudi na kakovost
zakonodaje, na nacin upravljanja drzave in konéno tudi na delovne razmere v par-
lamentu in tudi v vladi in v upravi.

Nova ureditev je sicer povzeta po nekaterih drugih ureditvah parlamentarne
demokracije, kjer ni problemati¢na. V nasih razmerah pa bo povzro€ila teZave,
ker pri nas ni vseh tistih razmer, v katerih deluje na Zahodu. Vzroki. zaradi
katerih je bila ta ureditev sprejeta pri nas, so isti, kot so razvidni iz vseh do zdaj
obravnavanih ustavnih in zakonskih dolo¢b; uveljaviti parlament kot organ, ki
doloca politiko drzave, in se skusa zato ¢im bolj osamosvojiti od izvrSilne oblasti.
V sistemih, iz katerih je ta ureditev povzeta, je glede odnosov med parlamentom

5 Taki poskusi so bili zelo odloéno podvzeti in polititno podprti v 60-ih letih, ko je bilo treba uskladiti celotno
zakonodajo z novo ustavo iz leta 1963; skupdtina je zalela sama pripravijati zakonske novele, kar naj bi pomenilo dosledno
izpeljavo ideje o skupdéinskem sistemu; vendar se je pokazalo, da skupidina tega ne zmore — brez intenzivie podpore
izvrdilne oblasti, kar pa je delo tako zapletlo in upodasnilo, da je moral biti tak naéin priprave zakonov prekinjen in
vzpostavljen prejingi — v izvrinem svetu in v ustreznih resorjih.
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in izvrsilno oblastjo nevtralna. Vlada z upravo pripravlja zakone, ki so Ze do praga
parlamenta v vrednostnem (politi¢nem) in v tehni¢no strokovnem smislu komp-
letni, in jim obravnava v parlamentu ne more ni¢ bistvenega dodati niti odvzeti.
Pri nas pa nimamo niti ustrezno organizirane niti dovolj strokovne uprave, ki
pripravlja zakone; razen tega pa na vetini druzbenih podrodij nimamo jasno
izdelanih konceptov glede reSevanja posameznih problemov, ki naj jih urejajo
zakoni. Tudi koncepti sami so doslej ve¢inoma nastajali sproti, tako reko¢ med
pripravo in obravnavami zakonskih besedil na poti skozi resorje, vlado in skups-
¢ino ter v obratni smeri nazaj. Prav tako se je iz faze v fazo izpopolnjevala tudi
sama strokovna vsebina zakonov,

Z uveljavitvijo novega poslovnika dejansko odpadejo navedena postopnost in
navedene povezave. ne da bi se kakor koli spremenile delovne razmere v zvezi
s pripravo zakonov. Republiski resorji in vlada ne bodo sposobni posiljati par-
lamentu dovolj kakovostnih in popolnih zakonskih besedil, niti v vrednostnem niti
v strokovnem smislu. S tem bo preslo na parlament veliko breme dodelave teh
besedil, ki jim tudi parlament ne more biti kos, kajti v parlamentu ni niti delovnih
niti strokovnih moZnosti za »dodelavo« zakonov; ni resorskega znanja in resorskih
informacij: zlasti pa ni povratnih informacij (feed-backa) s terena, ki jih je nujno
treba upostevati pri vsakem zakonskem urejanju. Vse te elemente ima v rokah
uprava oziroma vlada, kjer pa zaradi tako pretrganega upravljavskega kroZenja
med izvrsilno oblastjo in parlamentom ne bodo mogli biti ve¢ ustrezno uporab-
ljeni.

Posledice take ureditve, ki jih je mogoce predvidevati, bodo negativne, in
bodo zaznavne v celem sistemu. Predvidevati je mogoce, da bodo zakoni, ki bodo
»dodelani« v parlamentu, moéno »prepojeni« s politiko v $kodo stroki in preveé
pod pritiskom kompromisov med strankami v parlamentu. Kot zgled takih
zakonov lahko Ze pokazemo na zakon o poslancih, ki je bil v celoti izdelan v par-
lamentu, in je povzrodil v javnosti vihar nezadovoljstva zaradi neustrezno dolo-
¢enih privilegijev v reZimu poslanskega statusa. Tudi tu obravnavanemu zakonu
o vladi se vidi, da je bil dokon¢éno oblikovan v parlamentu brez sodelovanja
izvrsilne oblasti: privatizacijski zakon je bil predlagan za spremembe, $e preden se
je zacel izvajati, denacionalizacijski zakon in zakon o drzavljanstvu pa takoj za
tem. Prevalenca politike nad stroko, ki je bila sicer znacilna za vse socialisti¢ne
sisteme, se bo lahko $e stopnjevala v zakonodaji in v upravljanju drzave Slovenije.

V primerjavi s tem so seveda manj pomembne tezave, ki bodo zaradi nove
ureditve nastajale na obeh straneh, v parlamentu in v vladi oziroma v upravi zaradi
novih zahtev v zvezi s pripravo zakonodaje; v parlamentu se bo postavljalo
vprasanje, kako bo zakonodajnopravna sluZzba kos tezavni nalogi v zvezi z dodatno
dodelavo zakonodaje; v republiski upravi pa se bo postavljalo vprasanje, kako Ze
v prvi in edini fazi pripraviti zadovoljiva zakonska besedila, ki bodo sposobna za
predlozitev v parlament. Navsezadnje se bodo vse navedene teZave izrazile
v (ne)kakovosti nove zakonodaje.

4, -

Teznja po koncentraciji oblasti v parlamentu je torej izpeljana dosledno. Pre-
moc¢ parlamenta nad izvrsilno oblastjo se Ze izraza v stilu upravljanja te drZave.
KazZe se v cagavem nastopanju vlade v primerih, ko bi bile potrebne odloéne
poteze (kot npr. ob Strajkih, v katerih so si udeleZenci privoséili tudi zaporo
drZzavnih meja), po drugi strani pa v mrzli¢ni dejavnosti parlamenta, ki se vpleta
v konkretna vprasanja tekoce politike. Ne glede na sprejeto ustavno nacelo
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o delitvi oblasti, ki velja za parlamentarne demokracije, je pri nas pri raz¢lenitvi
politiénega sistema prislo do o¢itne premo¢i parlamenta nad izvrsilno oblastjo,
kakor je to znatilno za socialistiéne sisteme, kjer so parlamenti sicer fasada mono-
polititne stranke; prevelika oziroma normalna osamosvojitev izvrSilne oblasti
ogroza take sisteme; zato ne prenesejo »normalne« vlade; drZava je v prvi vrsti
mehanizem politike, ki omogo¢a ohranitev oblasti, ne pa mehanizem za resevanje
druzbenih vprasanj. O¢itno velja taka »filozofija« tudi za politi¢ne stranke v post-
socialisti¢ni Sloveniji. Boj za oblast se lahko odvija v parlamentu, ne v vladi. Vlada
je pod stalnim pritiskom terena in mora zato hitro razpletati stvari, in sicer ne
glede na njihovo politiéno barvo. Vladni tim ne more in ne sme delovati po vidikih
posameznih strank, ki so v koaliciji in jim pripadajo posamezni ministri — ¢lani
vlade; ministri odgovarjajo solidarno kot tim za vse odlocitve vlade, ki mora
reSevati skupna nacionalna vprasanja.

V parlamentu pa stranke uveljavljajo svojo mo¢, in sicer z vsemi sredstvi,
s katerimi se lahko uveljavijo: to pa je mogoce tudi z diskvalifikacijami nasprotnih
strank. Ce se ukvarja parlament tudi z operativnimi nalogami tekote drzavne
politike, kar pa je seveda nujno, &e dolo¢a drzavno politiko za vsa druZzbena
podrodja, se politi¢ni stil dela prenasa na reSevanje tekoce problematike drzave, ki
zahteva strokovno presojo. Problemi se ne presojajo v prvi vrsti z vidika javnega
interesa in dobrobiti drzave, pa¢ pa se presojajo skozi prizmo interesov posamez-
nih strank. Takim ciljem ne ustreza metoda hitrega in argumentiranega raz¢is-
¢evanja vprasanj, pa¢ pa njihovo zapletanje. Vrhunec takega stila upravljanja
drzave so t. i. afere, v katerih se obravnavajo zadeve pred nekvalificiranimi organi,
nekvalificirano in celo nezakonito s tendenco, da se pri tem ustvarjajo $kandali, ki
bremenijo politi¢tne nasprotnike. Pri tem se razgrinja umazano perilo posamez-
nikov in odkrivajo drzavne ter poslovne zadeve — pred domaco in tujo javnostjo, ¢e
imajo kaj zveze z obravnavanimi zadevami ali ni¢. Posledice takega stila upravl-
janja drzave iz parlamenta pretresajo ves sistem in ga hromijo.

Lahko $tejemo, da gre pri taki ureditvi in pri taki praksi za otroske bolezni
v mladi postsocialisti¢ni drZavi, ki mora Sele odrasti — v gospodarskem in social-
nem smislu, da bi dozorela za parlamentarno demokracijo. Sprejeta nacela par-
lamentarne demokracije — ¢eprav zapisana v ustavi — sama po sebi niso dovolj.
Velika politicna nacela o delitvi oblasti in druga, ki naj onemogocajo zlorabo
oblasti, »prijemajo« o¢itno 3ele v zreli dobi razvitih druzb. Do tja pa je treba priti
postopno z realnimi »premiki« v druzbi, ne zgolj z gesli in deklaracijami, ¢eprav
zapisanimi v ustavi.

Ljubljana, 7/7-1993
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