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f a n t a s t i č n i s p i s i b i' e z f a n t a z i j e — Maete rlinckove 
^omnabuiične, spirit i stične in okultne razprave. Življenja ni v 
njih. /u t o pa je preveč umetno narejene groze. 

I m e t n o s t — p r o p a g a n d a . Komur je umetnost propa-
ganda, tu tii nikdar spoznal njene prave vsebine in njenega funda-
mental nega pomena /л\ človeka, ampak Jc njen časovno sot i j al ni 
bodisi didaktični pomen. Ni mu za lepoto, ampak za kot'ist. — 
Si nt la i rova miselna zabloda. 

R I C H EPI NOV MOTIV 
t S R E Č K O K O S O V E L 

Živel nekoč je mlad fantič In rekla mu je: do jutri tu 
in ljubil, ljubil je dekle — mora biti srce tvoje matere, 
a ona {ra ni ljubila nič. tla ga vržem svojemu psu. 

In šel j e k materi in jo ubil. 
srec ji iztiri in je zbežal, 
da ne bi roka zamudil. 

Tekoč se je po vračal i ja 
in sredi pota pal je, pal, 
in iz roke srce mu je pa i o na tla. 

In ko j c srce na tleh ležalo, 
ko je ležalo samo tako, 
čnI je, kako ga je vprašalo. 

Tn zaječalo otl boleči 11 
je materino srce, vprašalo: 
;Si ranil se hudo, moj sin?» 

MOTIV P R E V Z E T N E D E K L I C E 
V PREŠERNOVIH POEZIJAH 

M. R O B I Č 

rei skovan j e pesniških motivov, ki je drugod rodilo ne-
pričakovano lepe uspehe in je mnogo pripomoglo h glob-
ljemu ume van j 11 poedinih pesnikov, se pri nas še 111 
izvedlo n it i za Prešerna. Zato j e umestno, da se poskusi 

tudi ta način osvetljevanja njegovih del. — F rotes pesniškega 
ustvarjanja 3 se ne začenja Šele s koncepcijo, ampak že pri do-
živetju, toda samo pri onem doživetju, pri onih življenskih iz-

1 Prim. Josef K o m e r , Erlebnis, Motiv, Stoff, v Festschrift für O s k a r Walzel. 
Wildpark-Potsdam 19124, in istega avtorja i z v a j a n j a v Rcallexikonu der deut-
schen Literaturgeschichte, Berlin 193?, pod: Erlebnis, Konzeption, Motiv. 
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kustvih, ki jih pesnik ne dojema zgolj umski, ашрак se jih 
polašča t \sern svojim bitjem, torej tudi s svojo voljo, zlasti pa 
s svojim č u vsi vavu njem. Katera doživetja so 10, je pri posa-
meznih pesnikih izredno različno, Sumo ono doživetje je poe-
tično plodno, pri katerem vzvalovi pesnikovo čuvstvovunje. Ni 
nujno potrebno, da hi bilo to doživetje realno v material nem 
smislu, mnogokrat imajo vrednost pesniških doživetij tudi sim jo 
in želje, katerih realnost je samo psihična, da, ravno ruzpor 
med realnostjo in med slikami fantazije zene pesnika najčešče 
k ustvarjanju. Tudi ni treba, da bi pesnik vse, o čemer poje, sam 
konkretno doživel, cesto imajo od njega samo podoživi jena iz-
kustva drugih ljudi zanj moč pesniških doživetij. 

Mnogo uspešneje od najmarljivejšega zbiranja sliČnosti med 
pesnikovim «praktičnima ali «občanskim» življenjem in med 
njegovimi pesnitvami, pri čemer stopa umetnina, ki je vendar 
glavna stvar, preveč v ozadje, j e zatorej v marsikaterem oziru 
postopanje od umetnine nazaj v smeri proti pesniškemu do-
živetju, katerega najvernejsi izraz j c ravno umetnina. Toda kal 
umetnine je le redko naju v enem samem doživetju, navadno 
gre za cele komplekse, katerih sestavine pogosto niti pesniku 
samemu niso zavestne, ampak so odrinjene v podzavest, a ga 
prav zato posebno mučijo, iščoč izraza ter olajšanja v pesnitvi. 

V zv a lova na pesnikova notranjost skuša dobiti nazorno vnanjo 
obliko in to uspe, če najde pesnik snov, ki simbolično izraža 
njegova čuvstvu, izkustva in doživetja, ali snov, ki se da pre-
delati v lok izraz. Ta simbolična vrednost pa ni lastna celotni 
snovi, ampak samo enemu njenemu pomembnemu einitelju, m o -
t i v u. to j e onemu snovnemu elementu, ki ga preveva že pesniška, 
to je intuitivna, nazorna, ne pa zgolj racionalna ideja. Zato 
pesnik pri izbiri snovi ni popolnoma svoboden, ampak je navezan 
na snovi, ki so primerne motivu. Od motiva so odvisne tudi 
primere in slike, ki jih rabi pesnik. 

Pesnik išče primerne snovi ali fabule ter jih vzame, kjer jih 
pač najde. Zato je mnogo manj važno, kakor misli starejša 
literarno-zgodovinska Šola, vprašanje po dejanskem viru, iz ka-
terega je zajel pesnik snov zn to ali ono svojo pesem. To od-
ločanje snovi prehaja mnogokrat naravnost v samovoljo, ker ni 
mogoče izpričati vseli onih knjig, oseb in dogodkov, na katere 
je pesnik naletel v svojem življenju. 

Ker j e osebnost vsakega pravega pesniku nekaj enotnega, 
zato tvorijo tudi motivi njegovih pesmi enoto. Najlepši dokaz 
temu so ravno Prešernove poezije, ki so ne le skupek in zbirka 
pesmi, temveč tako rekoč organičua celota, v kateri ima vsaka 
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pesem svoje določeno mesto. Število motivov jv pri poedinih 
pesnikih ru z Lit: j «o, pri vsakem pa omejeno iu manjše, kakor se 
splošno misli, ker ima \sak pesnik samo nekatera pradoživetja 
m vodilne motive, katerim skušii vedno znova dati čim adekvat-
nejši izraz. Vendar se pa poedini motivi ne nahajajo vedno na 
istem mestu, ampak moiiv, ki je v tej pesmi edin ali prevladujoč, 
stopa v drugi pesmi v ozadje, je reduciran na kako značilno 
besedo ali sintaktično zvezo in se d niči z drugimi motivi. 

S skrbnim zbiranjem in primerjanjem motivov v delih kakega 
pesnika moremo ugotoviti z večjo znanstveno sigurnostjo nego 
po Gundolf ovi intuicij ski metodi ona doživetja, ki so karakte-
ristična ne za pesnikovo «praktično» ali «občansko», ampak za 
njegovo pesniško osebo — v smislu B. Croceja in F. Gundoifa — 
in za njen značaj. Tako nudi šele preiskovanje motivov gradivo 
za n o t r a n j o biografijo pesnikovo, ki je popolnoma različna 
od biografije njegove vnanje eksistence. Podatki, ki so nam 
bolj ali manj slučajno ohranjeni v drugih virih izven pesnitev 
samih, so nam pri teh sklepanjih nadaljnji dobrodošli, nikakor 
pa ne nujno potrebni dokazi. Mnogi pre v net i pristaši idealistične 
filologije celo prezirajo vsa poročila takih virov, eeŠ, da je z 
estetskega stališča brez pomenu, ali je kaka pesem izraz last-
nega realnega ali fantazijskega ali od pesnika samo pod oživlje-
nega tujega doživetja. To je sicer res, toda v marsikaterem 
drugem o žiru je vendar le dobro, Če vemo, kakšno doživetje je 
pod stava določeni pesmi, n. pr. pri vprašanju, kakšna doživetja 
so dobila pri tem ali onem pesniku najcešče izraz v njegovih 
pesmih: lastna realna ali fantazijska ali tuja, od pesnika po-
d oživi jena. 

Motivika, to je vrsta motivov in njih /vezo, je za pesnika 
nekaj tako značilnega, da se z njo da določiti z veliko verjet-
nostjo avtorstvo in kronologija kake pesnitve, četudi ni drugih 
dokazov, pa tudi periodizacija notranjega razvoja kakega 
pesnika. 

Končno pa odpira motivika dalekosežen razgled na cele šole. 
smeri, dobe in literature, ker je za vsako izmed njih značilno 
prevladovanje določenih motivov. 

•k 

Eden i*med najčešeih motivov Prešernovih poezij je motiv 
prevzetne deklice. Ker se pesniške ideje nikoli ne dajo spraviti 
v čisto racionalno formulo, se tndi ta motiv ne more popolnoma 
adekvatno izraziti v nekaterih besedah, ampak samo naznačiti, 
nekako tako-Ie: 

m 
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i. rosni K ociia aeKLicam spion an eni igineu njin рги v ver-
nost (a) in dodaja svarilo, naglašajoč minljivost mladosti in 
lepote (b). 

1 . Kaze nam tipične zastopnice ženske prevzetnosti (n) in 
kazen, ki j ih zadene (b), s čimer zadosti nekaki poetični pravič-
nosti, samemu sebi pa olajša srce. 

Prav za prav j e to roj tu več motivov, toda I i spadajo skupaj 
in tvorijo višjo enoto, katero hočemo na kratko imenovati «motiv 
prevzetne deklice». Ta motiv se v poedinih pesnitvah seveda 
laliko združi z drugimi. 

Že najstarejša nam ohranjena Prešernova pesem < ? Z a r j o -
v e n a d v i c i c a * ima naš motiv. Ta pesem, ki j e nastala, kakor 
j e razvidno iz znanega pripovedovanja dr. Jakoba Travna 
(Kres. III [1863], st r. 376.}, leta 1825.. j e tožba in samoobtožba 
tridesetletne sam i f i te , ki je čakala na boljšega ženina, dokler 
j e ni zapustil edini snubec, ki ga je imela. Primera o fantiču, 
ki pusti v nema r na liinatiieah obsedelega ptiča, ker čaka bolj-
šega lova, lepo harmonizira z motivom in go ponazoruje. Iz pesmi 
veje humor, ki pa ni čisto brez sol/.. 

Dasi nastopa ta Prešernov prvenec -— vsa j za mis je to — kot 
«preroška tolažba za Travna v letu 1825.». j e za pesnika, ki 
je pel skoro izključno le o tem. kar j e sam doživel, osebno 
pomembna. Traven3 je bil pač Prešernov «socins dolorum», s;ij 
ima isti motiv še ena pesem, ki j e nastala na Dunaju, namreč 
«Povodnji mož», kakor bomo videli. 

Druga, oziroma tretja, sem spadajoča pesem imn naslov 
« D e k e l c a m » {TT. list, št. 2. z dne 12. jati, 1827.). V n j i j e motiv 
posplošnjen. Ta pesem ima najpre j tri na motiv ubrane poetično 
učinkovite slike (o mani. ki jo je treba pravočasno pobrati, o 
jutranj i rosi, ki jo prežene že dopoldansko solnee, ter o rožicah, 
ki cveto samo spomladi), v zadnjih d veli kiticah pa najdemo na-
svet deklicam, na j ne bodo prevzetne, in svarilo, na j pazijo, da 
ne bodo priletne jokale kot samke, Humor se j e umaknil lahni 
elegičnosti. 

Pesem «Dekeicam» ni prepesnitev c Za r jo vene dvičice», kčikor 
trdi I. Grafenauer (Zgodovina novejšega slovenskega slovstva, I 
[1909], str. 79.), ampak je samostojna pesem, ki j c nastala za 
Prešernovega bivanja na Jezici in se nanaša na Zaliko Dolenčevo, 
kiitere oče Jakob (prim. «Jakobs Sprossen» v nemškem prevodu!) 

- O T r a v n u gift] tudi: F r , Kidrič . Prešernove odklonjene prošnje za advo-
katuro, R a z p r a v e Z D H V I H ( Ш . 

Ш 
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je bil tedaj na Jerici gostilničar." Ne gre torej zu dve varianti 
iste pesmi, ampak za dve samostojni pesmi istega motivu. Po-
membnost pesmi in njenega motiva izhaja tudi iz dejstva, da jo 
je pesnik sam pre vel na nemški jezik. 

Izmeti pesmi, ki so nastale na Dunaju (prim, pismo Čopu z dne 
13. lebr. 1832.), ima, kakor smo že omenili, nas motiv tudi balada 

P o v o d n j i ntoŽK Za nastanek te balade si lahko zamišljamo 
ti ve možnosti; Ko je Prešeren prebiral na Dunaju Valvasorja in 
j e prišel do dveh mest o Po vodu j eni možu in Urški Schäferjevi 
(Čast vojvodi ne Kranjske, knj,XI.,685, in XV., 460), se j e spremenilo 
zgolj umsko dojemanje vsebine Valvasorjevega dela v pesniško 
doživetje, nam že znana struna se j e v pesniku zopet oglasila in 
obnovljenemu, že pre j enkrat v pesem iz litemu izkustvu j e dni 
nov i/, raz v obliki balade, porabi vši in sprem eni vsi Valvasorjevo 
poročilo svojemu motivu primerno, Dasi sta si «Zarjovena dvi-
fica» in «Povoduji mož» [>o svojem nastanku časovno prav blizu, 
j e vendar tudi možno, da se je pesnik spomnil tega že od prej 
znanega mu Valvasorjevega poročila, ko je doživel novo ne-
pri jetno izkušnjo na Dunaju, Zgolj podoživ l janje tu jega izku-
stva m pesnika koi j e Prešeren tukaj ni verjetno. 

Ko je pesnik pripravlja] svojo balado za na tisk v I. bukvah 
«Čebelice», je imenoval prevzetnico Zatika»1, v Poezijah pa je 
po preleku 16 lel restituiral prvotno ime «Urška» skladno s 
svojim virom. \/ vsega, kar vemo o Za tik i Dolenčevi, izhaja z 
vso gotovostjo, d t e m e l j i zamenjava imena «Urška» z imenom 

Zalika;? na doživetju, najsi je šlo za resno, a odklonjeno Pre-
šernovo snubitev, kakor poroča I. Vesel, ali za drugačno zapostav-
ljanje. o katerem govori Cermonik. 

i i'ska-Zalika je tipična prevzetnica, kazen pa je v tem slučaju 
najhujša izmed vseh, kar jih j c dodelil v svojih pesmih Prešeren 
prevzetnim deklicam. Vendar pa po našem mnenju tukaj ne gre 
toliko za tragienost, ampak bolj za grotesknost. 

Izmed razlik med Valvasorjem in Prešernom nas tukaj naj-
bolj zanima ta, da slika Valvasor T rško kot predrzno, očitno 
grcšnieo in ji daje priimke kot «Venerille», «Lustjungfer*, Pre-
šeren pa nam jo predstavlja kot prevzetno in «koketno», sicer pa 

' '/.u to in nekatera «iruga dragocena pojasnila ?c mi je zahvalili ljubezni-

vosti vseučiliškega profesorja g. dr. Fr. Kidriča. 

' O loj Zali ki. na kutcr» se nanaša tudi pesem «Dekclcam». glej J Vesnin, 
Povod nji mož {Slov. Glasnik TV., 186 J, str, 99 do 102; L. Cermonik, Der Wasser-

mann itd., Laibach IK6G, str. 15; L. Pintar, L Z X V I I (1897), Mr. 174, 1. Vrhovnik. 
Ivan Vesel (v Kol. Dr. sv. C. in M. 1904, str, 28 in 29); o povodnjem moža ра 
tndi A, A . G r ü n , Die Strombraut , III. Bl. 1828, št. II / <ine 15. marca. V Grünovi 
pesmi konec ni tragičen. 
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p o š t a m ш Ј а ^ а а & о , т ж : z n a č a j > . к а Ј а д g a iđ.ftj-s i ' i i i ^ i i ® , ш 

m o g ^ i a l u ž i t i -гГл z t j e g w a i ^ U v , L e p p r i r a e ^ k e i k o ^ T l l & g a f . a p-esffiük 

t u j e - е ш г / ß v o j e m t ' . Büfftilviiji 

N a ä e J ^ a s©Da p e s e m ro ^ Е л м а љ ^ п , t - i 

j a Š k -i K o s a u & d v I S V J kv-љб. i l i B ß » { i 8 3 2 ) , R 

m i m d f i d o l g o i a b ä r a ra&ed s v o j i m i š t č r n i m i s ü ^ b & o i ш . ш 

s iß.:ji, d a j e .1(>•:• p & r d s y e m a a i r f i i s x . u a j ^ s p e ^ . y ysftuza - . ^ ^ " г т т а , 

a m j o a k b i l l s p i a ^ K&jiöp&ü.' k & k o . ? k r f f j j i t ' j a т p m r ^ k a S r n -

g u l č i c i . T a d j v t e j pvij-ijp^lil ^ d o l e t i р г е т г & ^ Ф 

g r a p ^ A m o каг-е-ги; jc&esio s О ^ з ч т ^ . а д ј е њ k p o ^ k i , ^ i t d l f - R - o m -

u m a e i a ? kjfeete*:. 5 

T i i r j a ä k a t R o ' i ^ i m j . d a j o l e p p r i m e , зг s k s f e d a a i F » 

s t & r ö j s i f e m e š o d a h sne ргуЗ.ба&о ш к & . г а з д , O laagiUra ^ е њ 

s t a u d k raaiamo- т & а к ф Ј К K m - z^ d o s e d a j n i m c g e l 

o d k r i l i i d b s s i YLT esst?? t e r ü i a ^ i c ^ , з « s j p - k ^ i o 

B s i s K , dz jf& feid* р ^ f a b d i р ^ к Љ . а p - O T i j t a v a ^ ^ ^ з г а Л Ј 

ftavsMsH&ae p s a jate ш i a k H s ^ f f i a a j i i fte^rotiaa m o ^ š i o s I Ajssfc Bössel-

u m & ä a , И j ® bü& p ? i s t e i a s H i h r o s a f t j a f i l j e ^ ssc&v i p t f i i ^ ä M j t M L . j-s 

m ^ g e * j p e ^ n i k а о / п Ш i z АШзт; ; јгеу>в A i ^ i s i f t a i s k e , ip .̂ g&a-vslc 

р о р о 1 т л з д и а геи^бгн.е fragedijrs, a l i taifeođ G Игаезди ^ L s j k i » 

^ т а L , F v & * a r { S M S . Ä Y . sjl& ј ^ 

y e g « e G i a a i f a * , p a j<e le- « г т ^ Ј а i o m ^ o v a , M 

r^kljfToitieLi'O, i a s e |e- е с г . ш ш ! F r e s ^ ^ ^ j o t s Ur^ r a v n o г е & М њ 

o r i e j t x i & l e k i m žaj&akisja ни&е^Јпа kj ' f i d t f t a g j ^ jjl, iz p ^ i p A ' ^ i ' k ß 

o L f t j K siv M ' ö i r ^ y ^ T i , v e . ^ o r i e a i a k k ^ j E ^A-a-rr.^^. E o l a j j d i a , 3 , , 

j o 'üfc m v a i j r^i jao h ; z л d i j M lLt к i s t s k i fr. p адза i k ^ 7., 

p r e ä v & ö i t r N s . s r ^ j r>ža:ctL^ H a H l i . T e Icn^ii ^ . e m s i ' J r c L ü i ^ ^ -

i i k i žz r XaiaimiTtrj j e , ü a и ^ - ^ ^ и . ј е FräseneLU' b ^ i t c - v o 

' з е Ц 1 y P c e ^ j j a L L e j i o , k a ? p ^ m ^ a i asiioi^nki К е т j i 

d a j V , b & k c n e p . - ^ i t f i i « ^ ш о & к а ^ , m dz. j s 

p o m e s i iz b'eeediö р а ш О ^ к . г ^ и а . 

F a t ^ i d i &R ^ d k ^ i i i ira j e F ^ & S ^ r ^ w 

ш U b-j- e ^ k i . ^ e d o , oda j s i s s ^ g a a&sn^ 
i o H b ^ k o l i k F e ^ ^ 

s Tvi ^ t ü s i c . ndtikj kaio?- ^ r i i ' f^y^dnU^.s U r f e j -
SaJika-Bs-Ska, v a i ^ ^ашго-ј ts: a t j p r ^ i T i i i j t ^ t : {tarj&gki), pötem f « ^ ^ т г п ^ 

' р е д ^ к ii '-"a~i i- šaiftBi v ^ в и Ј . ^ Ш ) , hi \k j.;,-'-' 
o i ^ .is MisifjJaiih i'ifjr-отг, ^ftVoof Т ^ . ^ ј ^ . ц n-ks'jal'Ms к 
рзадлгж tap* №. K a j >-> љар-^ilr: i ^ S ^ E e ^ > 
pTEUBsü р т о г Ж г у .r-,.-. sd w Ш.гЛж*. đa 

' bil iitifib oÄ^sn ^sm-a z Х^Ш^ јрг^j^-aij, .ifra^.e^i bind.^kiii.^'i B k s 
k* j « ir.ši Vftftelu ржоЉ- w M i c r v bil B & d c H p i i . 

1 Р е ш . j.. >: К а з а т ф ! , О^г-сНсћ^е di.t 
t e l a , si-.. ;Ui i:ifi. 
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«Turjaška Rozamunda» k iPovodnjemu možu* in ostalim pes-
mim. ki majo motiv prevzetne deklice. 

Kakor znano, pesmi, o knie rili smo govorili do sedaj, nimajo 
še nobene zveze z Julijo, Z Juli jo pa nas motiv za Prešerna ne 
samo dn ni bi! odpravljen, ampak je dobil še celo večji pomen. 
Med pesmimi, ki so v/k lile iz ljubezni do Julije, najdemo .motiv 
prevzetne deklice prvič v Gazelah. Četrti verz druge gazele se 

Prevzetno vihaš nos. ko mimo grem! 

Tu obsega naš motiv samo očitajoč epiteton. reduciran, je 
torej mi minimum, Z;uo pa je peta gazela naravnost spesnjena 
nanj. V sedmem verzu 

D e k l i c a prevzetna, zinisli, кнк j e kratek vsukt cvet 

imamo očitek prevzetnosti in svarilo, ki zveni tudi iz refrena 
«Čas hitiš, na katerega je ubrana vsa gazela. Primeri o zvezdi 
in satelitih fer o Hanibalü in Rimu ponazorujeta neodoljivost 
mladostne Julijine lepote, zadnja verza pa sta izraz pesnikove 
samozavesti, ki jo najdemo fu prvič v njegovih poezijah. 

Mirno smemo reci, da je ta gazela najlepša in najbolj do-
vršena pesnitev, kar jih je ustvaril Prešeren na motiv prevzetne 
deklice. Tega se je zavedal pač tudi pesnik sam, s a j vidimo, da 
v nobeni izmed poznejših pesmi ta motiv ni več vladajoč, ampak 
se pojavlja le mimogrede v reducirani obliki kot karajoč epi-
teton v zvezi L drugimi motivi, S(.'in spadajo pesmi, oziroma verzi: 

a) Sonetni venec: 
Prevzetna, k a k o r ti dekleta /a le. (S. sonet, v.i 
Od tebe, d r a g e deklic« prevzetne, (ti. sonot, 2. v.) 

b) «Prekop»: 
Od l jubice S e v e r e , prevzetne deklico. (1, kitica. 4. v.) 

c) «Neiztrohnjcno srce»: 
Prevzetne gospodične, nemile l jubice. (5. kitica, 4. v.j 

Izjema je samo pesem «Un dan si začela» (Svarilo), v kateri je 
t ti motiv vodilen in katera ima značilen konec; 

I'red o Igo ne z be ruf. 
Čas, Pep ca, hiti! 

Toda t.a izjema ne zaleže mnogo, ker pri tej pesmi, ki je na-
stala izven zveze z Juli jo leta 1 8 3 3 . , Prešeren ni imel polne umet-
niške ambicije. (O tej pesmi glej Kres, III [ l H 6 3 | , str. 3 7 7 . do 3 7 8 . , 

in I. Vrhov ni k. Gostilne i id., str, 20.) 
Važnost motiva prevzetne deklice izhaja dovolj jasno iz dej-

stva, da ga najdemo v enajstih Prešernovih pesmih. S tem je 
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dokazano, da gre tu za poltjo Prešernovega znata ja, ki so ne 
tree samo njegove občanske eksistence, ampak tudi pesniške 
osebe. Tu motiv, ki je značilen za stalni način reagiranja na 
določena izkustva, je zü nas tem zanimivejši, ker gn najdemo 
ravno med prvimi Prešernovimi pesmimi tolikokrat. 

G O S P O D P O R O C N 1 K 
P R I Z O R / F K. L I P A H 

O s e b e ; A n d r e j koJar, 
Magdalena. njegova žena. 

Stari Kola.-, j n ] e g o v i s t a r S i 

Marjana, J 
Poročnik, 

Soseda. 

Med vojno, ua kmetih. 

K o l u r : listo gos, ki se je vozila po dvorišču kakor malenski 
pari zor. tudi zakol ji! Bomo le videli, koliko masti se bo 
n ucvrlo iz tega napuhu, 

M a g d a l e n a : S kakšnim tekom ti je, da ga je veselje gledati. 
K o l a r : Kako ne bi, tak mlad zob! Tn pa, ves kaj, Magdalena, 

namoči malo rod k ve, omrzla je. 
M a g d a l e n a : Beži no. redkvo bos nosil gostu na mizo. 
K o l u r : K a j bos 1i vedela! Gospod ima svoj želodec. In še jaz, 

ko sem prišel na dopust, sem dva tri dni samo redkev in 
zelenje žvečil. Kuj boš ti vedela! In dekli red, naj se pri-
pravi. greva v klet nastavit onega iz desnega kotu. Sem le 
radoveden, kako se bo odrezal, 

M a g d a l e n a : Vsak čas se vrne. Ampak nikar rhi bi zvečer* tako 
dolgo v noč popivali. 

K o I a r : K a j boš ti vedela! Popivali, praviš, če sedimo možje 
med seboj, Kaj mi govoriš! Sam Bog li pripelje gosta v hišo 
in še takega gosta, ki ti da prijazno besedo in ki te je voljan 
poslušati, če pametno govoriš — in ti praviš: popivali! K a j 
boš ti. ženska, vedela! 

M a g d a l e n a : Ne bodi mi tako burjast! Samo da bi šc jutri 
ostal! Vprašala som ga, ali je Andrej dobil moje pismo, 
Rekel je, da pa je videl, ko ga je čital. Pomisli, videl ga, 
čisto od blizu ga je videl. Da bi se do pojutrišnjem ostal. 

K o l a r : Tako si dobro povedala, lio ostal, bo. T o le meni pri-
pusti. Bom že jaz tako besedo navrgel in mu razložil, kako 
nuna dobro de, če ostane, 
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