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Fantasti¢ni spisi brez fantazije — Maeterlinckove
somnabuli¢ne, spiritisticne in okultne razprave. Zivljenja ni v
njih, zato pa je preve¢ umetno narejene groze.

Umetnost — propaganda. Komur je umetnost propa-
ganda, ta ni nikdar spoznal njene prave vsebine in njenega funda-
mentalnega pomena za ¢loveka, ampak le njen ¢asovno socijalni
bodisi didakti¢ni pomen. Ni mu za lepoto, ampak za korist. —
Sinclaivova miselna zabloda.

RICHEPINOV MOTIV
t SRECKO KOSOVEL

Zivel neko¢ je mlad fanti¢  In rekla mu je: do juiri tu
in ljubil, ljubil je dekle —  mora biti srce tvoje matere.
a ona ga ni ljubila nié. da ga vrzem svojemu psu.

In Zel je k materi in jo ubil,

srce ji izdrl in je zbezal,

da ne bi roka zamudil.

Teko¢ se je povracal tja

in sredi pota pal je, pal,

in iz roke srce mu je palo na tla.

In ko je srce na tleh lezalo, In zajecalo od bolecin
ko je lezalo saimo tako, je materino srce, vprasalo:
cul je, kako ga je vprasalo. «Si ranil se hudé, moj sin?»

MOTIV PREVZETNE DEKLICE
V PRESERNOVIH POEZIJAH

M. ROBIC

3 1zvedlo mtl za Preferna. Zato je umestno da se poskusa
tudi ta naéin osvetljevanja njegovih del. — Proces pesmskega
ustvarjanja' se ne zaCenja 3ele s koncepcijo, ampak Ze pri do-
zivetju, toda samo pri onem dozZivetju, pri onih zivljenskih iz-

1 Prim. Josef Korner, Erlebnis, Motiv, Stoff, v Festschrift fiir Oskar Walzel.

Wildpark-Potsdam 1924, in istega avtorja izvajanja v Reallexikonu der deut-
schen Literaturgeschichte, Berlin 1925, pod: Erlebnis, Konzeption, Motiv.
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kustvih, ki jih pesnik ne dojema zgolj umski, ampak se jih
polaséa z vsem svojim bitjem, torej tudi s svojo voljo, zlasti pa
s svojim ¢uvstvovanjem. Katera dozivetja so to, je pri posa-
meznih pesnikih izredno razli¢no. Samo ono dozivetje je poe-
ticno plodno, pri katerem vzvalovi pesnikovo ¢uvstvovanje. Ni
nujno potrebno, da bi bilo to dozivetje realno v materialnem
smislu, mnogokrat imajo vrednost pesniskih dozivetij tudi sanje
in zelje, katerih realnost je samo psihi¢na, da, ravno razpor
med realnostjo in med slikami fantazije Zene pesnika najcéesce
k ustvarjanju. Tudi ni treba, da bi pesnik vse, o ¢emer poje, sam
konkretno dozivel, ¢esto imajo od njega samo podozivljena iz-
kustva drugih ljudi zanj mo¢ pesniskih doZivetij,

Mnogo uspeineje od najmarljivejsega zbiranja sli¢nosti med
pesnikovim «praktiénim» ali <obcanskim» Zivljenjem in med
njegovimi pesnitvami, pri ¢emer siopa umetnina, ki je vendar
glavna stvar, preveé¢ v ozadje, je zatorej v marsikaterem oziru
postopanje od umetnine nazaj v smeri proti pesniskemu do-
zivetju, katerega najvernejsi izraz je ravno umetnina. Toda kal
umetnine je le redko najti v enem samem doZivetju, navadno
gre za cele komplekse, katerih sestavine pogosto niti pesniku
samemu niso zavestne, ampak so odrinjene v podzavest. a ga
pray zato posebno mucijo, i5¢oé izraza ter olajfanja v pesnitvi.

Vzvalovana pesnikova notranjost skusa dobiti nazorno vnanjo
obliko in to uspe, ¢e najde pesnik snov, ki simboli¢no izraza
njegova ¢uvstva, izkustva in dozivetja, ali snov, ki se da pre-
delati v tak izraz. Ta simboli¢na vrednost pa ni lastna celotni
snovi, ampak samo enemu njenemu pomembnemu é&initelju, mo -
tivu, to je onemu snovnemu elementu, ki ga preveva Ze pesniska,
to je intuitivna, nazorna, ne pa zgolj racionalna ideja, Zato
pesnik pri izbiri snovi ni popolnoma svoboden, ampak je navezan
na snovi, ki so primerne motivu. Od motiva so odvisne tudi
primere in slike, ki jih rabi pesnik.

Pesnik ii¢e primerne snovi ali fabule ter jih vzame, kjer jih
pa¢ najde. Zato je mnogo manj vaZno, kakor misli starejsa
literarno-zgodovinska %ola, vprasanje po dejanskem viru, iz ka-
terega je zajel pesnik snov za to ali ono svojo pesem. To od-
lo¢anje snovi prehaja mnogokrat naravnost v samovoljo, ker ni
mogoce izpricati vseh onih knjig, oseb in dogodkov, na katere
Je pesnik naletel v svojem zivljenju.

Ker je osebnost vsakega pravega pesnika nekaj enotnega,
zato tvorijo tudi motivi njegovih pesmi enoto. Najlepsi dokaz
temu so ravno Prefernove poezije, ki so ne le skupek in zbirka
pesmi, temve¢ tako reko¢ organi¢na celota, v kateri ima vsaka
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pesem svoje doloteno mesto. Stevilo motivov je pri poedinih
pesnikih razli¢no, pri vsakem pa omejeno in manjse, kakor se
splosno misli, ker ima vsak pesnik samo nekatera pradozivetja
in vodilne motive, katerim skusa vedno znova dati ¢im adekvat-
nejsi izraz. Vendar se pa poedini motivi ne nahajajo vedno na
istem mestu, ampak motiv, ki je v tej pesmi edin ali prevladujot,
stopa v drugi pesmi v ozadje, je reduciran na kako znacilno
besedo ali sintaktiéno zvezo in se druzi z drugimi motivi.

S skrbnim zbiranjem in primerjanjem motivov v delih kakega
pesnika moremo ugotoviti z ve¢jo znansiveno sigurnostjo nego
po Gundolfovi intuicijski metodi ona dozivetja, ki so karakte-
risticna ne za pesnikovo <prakti¢no» ali «obfanskos, ampak za
njegovo pesnisko osebo — v smislu B. Croceja in F. Gundolfa —
in za njen znacaj. Tako nudi Sele preiskovanje motivov gradivo
za notranjo biografijo pesnikovo, ki je popolnoma razliéna
od biograflije njegove vnanje eksistence. Podatki, ki so nam
bolj ali manj slucajno ohranjeni v drugih virih izven pesnitev
samih, so nam pri teh sklepanjih nadaljnji dobrodosli, nikakor
pa ne nujno poirebni dokazi. Mnogi prevneti pristasi idealisti¢ne
filologije celo prezirajo vsa porocila takih virov, ¢es, da je z
estetskega stalis¢a brez pomena, ali je kaka pesem izraz last-
nega realnega ali fantazijskega ali od pesnika samo podozivlje-
nega tujega doZivetja. To je sicer res, toda v marsikaterem
drugem oziru je vendar le dobro, ¢e vemo, kakino dozivetje je
podstava dolo¢eni pesmi, n. pr. pri vprasanju, kaksina doZivetja
so dobila pri tem ali onem pesniku najceice izraz v njegovih
pesmih: lastna realna ali fantazijska ali tuja, od pesnika po-
dozivljena.

Motivika, to je vrsta motivov in njih zveze, je za pesnika
nekaj tako znacilnega, da se z njo da dolociti z veliko verjet-
nostjo avtorstvo in kronologija kake pesnitve, éetudi ni drugih
dokazov, pa tudi periodizacija notranjega razvoja kakega
pesnika.

Kon¢no pa odpira motivika dalekosezen razgled na cele Sole,
smeri, dobe in literature, ker je za vsako izmed njih znadilno
prevladovanje dolo¢enih motivov.

%

FEden izmed najée$¢ih motivov PreSernovih poezij je motiv
prevzetne deklice. Ker se pesniike ideje nikoli ne dajo spraviti
v Cisto racionalno formulo, se tudi ta motiv ne more popolnoma
adekvatno izraziti v nekaterih besedah, ampak samo naznaditi,
nekako tako-le:

408

I ' A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Robi¢, Maks. Motiv prevzetne deklice v Presernovih poezijah. 1929, Ljubljanski zvon

1. FesnikKk ocila dexkllcam Sspion all enl lzmea njLun preyvici-
nost (a) in dodaja svarilo, naglagajoé¢ minljivest mladosti in
lepote (b).

2. Kaze nam tipi¢ne zastopnice zenske prevzetnosti (a) in
kazen, ki jih zadene (b), s ¢imer zadosti nekaki poetiéni pravic-
nosti, samemu sebi pa olajia srce.

Prav za prav je torej tu veé motivov, toda ti spadajo skupaj
in tvorijo visjo enoto, katero ho¢emo na kratko imenovati «<motiv
prevzetne deklices. Ta motiv se v poedinih pesnitvah seveda
lahko zdruzi z drugimi.

Ze najstarejSa nam ohranjena PreSernova pesem «Zarjo-
vena dvicica» ima na$ motiv. Ta pesem, ki je nastala, kakor
je razvidno iz znanega pripovedovanja dr. Jakoba Travna
(Kres, III [1863], str. 376.), leta 1825., je tozba in samoobtozba
tridesetletne samicice, ki je ¢akala na boljSega Zenina, dokler
je ni zapustil edini snubec, ki ga je imela. Primera o fanticu,
ki pusti v nemar na limanicah obsedelega pitica. ker ¢aka bolj-
Sega lova, lepo harmonizira z motivom in ga ponazoruje. Iz pesmi
veje humor, ki pa ni &isto brez solz.

Dasi nastopa ta Prefernov prvenec — vsaj za nas je to — kot
«preroska tolazba za Travna v letu 1825.». je za pesnika, ki
je pel skoro izkljuéno le o tem. kar je sam doZivel, osebno
pomembna. Traven? je bil paé PreSernov «¢socius dolorums, saj
ima isti motiv %e ena pesem. ki je nastala na Dunaju, namret
«Povodnji moz», kakor bomo videli.

Druga, oziroma f{retja, sem spadajofa pesem ima naslov
«Dekelcam» (IL. list, §t.2. z dne 12. jan, 1827.). V nji je motiv
posploinjen. Ta pesem ima najprej tri na motiv ubrane poeti¢no
uc¢inkovite slike (o mani, ki jo je treba pravolasno pobrati, o
jutranji rosi, ki jo prezene ze dopoldansko solnce, ter o rozicah,
ki eveto samo spomladi), v zadnjih dveh kiticah pa najdemo na-
svet deklicam, naj ne bodo prevzetne, in svarilo, naj pazijo, da
ne bodo prileine jokale kot samke. Humor se je umaknil lahni
elegi¢nosti.

Pesem «Dekelcam» ni prepesnitev «Zarjovene dviéices, kakor
trdi I. Grafenauer (Zgodovina novejiega slovenskega slovstva, I
[1909], str. 79.), ampak je samostojna pesem, ki je nastala za
Presernovega bivanja na JeZici in se nanasa na Zaliko Dolenéevo,
katere oée Jakob (prim. «Jakobs Sprossen» v nemikem prevodu!)

¥

2 O Travnu glej tudi: Fr. Kidri¢, PreSernove odklonjene proinje za advo-
katuro, Razprave ZDHV III (1926).
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je bil tedaj na Jezici gostilni¢ar.® Ne gre torej-za dve varianti
iste pesmi, ampak za dve samosiojni pesmi isiega motiva. Po-
membnost pesmi in njenega motiva izhaja tudi iz dejstva, da jo
je pesnik sam prevel na nemski jezik.

lzmed pesmi, ki so nastale na Dunaju (prim. pismo Copu z dne
15. febr. 1832.), ima, kakor smo Ze_omenili, na§ motiv tudi balada
Povodnji mozs. Za nastanek te balade si lahko zamigljamo
dve moznosti: Ko je Preferen prebiral na Dunaju Valvasorja in
je prisel do dveh mest o Povodnjem mozu in Urski Schiferjevi
(Cast vojvodine Kranjske, knj. XL, 685, in XV, 460), se je spremenilo
zgolj umsko dojemanje vsebine Valvasorjevega dela v pesnisko
dozivetje, nam Ze znana struna se je v pesniku zopet oglasila in
obnovljenemu, Ze prej enkrat v pesem izlitemu izkustvu je dal
nov izraz v obliki balade, porabivii in spremenivii Valvasorjevo
porocilo svojemu motivu primerno. Dasi sta si «Zarjovena dvi-
¢icay in «Povodnji moz» po svojem nastanku ¢asovno prav blizu,
je vendar fudi moZno, da se je pesnik spomnil tega e od prej
znanega mu Valvasorjevega porocila, ko je doZivel novo ne-
prijetno izkuinjo na Dunaju. Zgolj podozivljanje tujega izku-
stva za pesnika kot je PreSeren tukaj ni verjetno.

Ko je pesnik pripravljal svojo balado za natisk v L. bukvah
«Cebelice», je imenoval prevzetnico <Zalika»', v Poezijah pa je
po preteku 16 let restituiral prvotno ime «Urikas» skladno s
svojim virom. Iz vsega, kar vemo o Zaliki Dolendevi, izhaja z
vso gotovostjo. da temelji zamenjava imena «Urska» z imenom
Zalikas» na doZivetju, najsi je §lo za resno, a odklonjeno Pre-
sernovo snubitev, kakor poroca I. Vesel, ali za drugaéno zapostav-
ljanje, o katerem govori Germonik.

Urska-Zalika je tipi¢na prevzetnica, kazen pa je v tem slu¢aju
najhujsa izmed vseh, kar jih je dodelil v svojih pesmih Pregeren
prevzetnim deklicam. Vendar pa po nasem mmnenju tukaj ne gre
toliko za tragi¢nost. ampak bolj za grotesknost.

Izmed razlik med Valvasorjem in Prefernom nas tukaj naj-
holj zanima ta, da slika Valvasor Uriko kot predrzno. oéitno
grefnico in ji daje priimke kot «Venerilles, «Lustjungfers, Pre-
feren pa nam jo predstavlja kot prevzetno in <koketno», sicer pa

# Za to in nekatera druga dragocena pojasnila se mi je zahvaliti ljubezni-
vosti vseudiliskega profesorja g. dr. Fr. Kidri¢a.

1 O tej Zaliki, na katero se nanada tudi pesem <Dekelcams. glej J. Vesnin,
Povodnji moz (Slov. Glasnik V., 1861, str. 99 do 102; L. Germonik. Der Wasser-
mann itd.. Laibach 1866, str. 15; L. Pintar, LZ XVII (1897), str. 174, 1. Vrhovnik,
Ivan Vesel (v Kol. Dr. sv. C. in M. 1904, str. 28 in 29); o povodnjem mo#u pa

tudi A, A, Griin, Die Strombraut, I11. Bl. 1828, &t. 11 z dne 15. marca. V Griinovi
pesmi konec ni tragiden,
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¢Turjaska Rozamunda: k <Povodnjemu moZu» ‘in ostalim pes-
mim, ki majo motiv prevzeine deklice.

Kakor znano, pesmi, o katerih smo govorili do sedaj, nimajo
Se nobene zveze z Julijo. Z Julijo pa na$ motiv za PreSerna ne
samo da ni bil odpravljen, ampak je dobil e celo ve¢ji pomen.
Med pesmimi, ki so vzklile iz ljubezni do Julije, najdemo motiv
prevzetne deklice prvi¢ v Gazelah. Cetrti verz druge gazele se
glas“ Prevzetno vihas nos. ko mimo grem!

Tu obsega nas motiv samo ocitajo¢ epiteton, reduciran je
torej na minimum, Zato pa je peta gazela naravnost spesnjena
nanj. V sedmem verzu

Deklica prevzetna, zmisli, kak je kratek vsaki cvet

imamo ocitek prevzetnosti in svarilo, ki zveni tudi iz refrena
«Cas hiti», na katerega je ubrana vsa gazela. Primeri o zvezdi
in satelitih ter o Hanibalu in Rimu ponazorujeta neodoljivost
mladostne Julijine lepote, zadnja verza pa sta izraz pesnikove
samozavesti, ki jo najdemo tu prvi¢ v njegovih poezijah.
Mirno smemo re¢i, da je ta gazela najlepia in najbolj do-
vriena pesnitev, kar jih je ustvaril PreSeren na motiv prevzeine
deklice. Tega se je zavedal paé tudi pesnik sam, saj vidimo, da
v nobeni izmed poznejiih pesmi ta motiv ni ve¢ vladajoé, ampak
se pojavlja le mimogrede v reducirani obliki kot karajoé epi-
teton v zvezi z drugimi motivi. Sem spadajo pesmi, oziroma verzi:
a) Sonetni venec:
Prevzetna, kakor ti dekleta zale. (2. sonet, 5.v.)
Od tebe, drage deklice prevzetne, (6. sonet, 2.v.)

b) «Prekop»:
Od ljubice Severe, prevzetne deklice. (I, kitica, 4. v.)
¢) «Neiztrohnjeno srce»:
Prevzetne gospodi¢ne, nemile ljubice. (3. kitica, 4. v.)
Izjema je samo pesem «Un dan si zac¢ela» (Svarilo), v kateri je
ta motiv vodilen in katera ima znacilen konec:

Predolgo ne zberaj,
Cas, Pep’ca, hiti!

Toda ta izjema ne zaleZe mnogo, ker pri tej pesmi, ki je na-
stala izven zveze z Julijo leta 1833., Preferen ni imel polne umet-
niske ambicije. (O tej pesmi glej Kres, III [1863], str.377. do 378,
in I. Vrhovnik, Gostilne itd., str. 20.)

Vaznost motiva prevzetne deklice izhaja dovolj jasno iz dej-
stva, da ga najdemo v enajstih PreSernovih pesmih. S tem je
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dokazano, da gre tu za potezo Prefernovega znacaja, ki se ne
tice samo njegove obcanske eksistence, ampak tudi pesnigke
osebe. Ta motiv, ki je znacilen za stalni nadin reagiranja na
dolo¢ena izkusiva, je za nas tem zanimivejsi, ker ga najdemo
ravno med prvimi Prefernovimi pesmimi tolikokrat.

GOSPOD POROCNIK
PRIZOR/FR.LIPAH

(Osebe: Andrej Kolar,
Magdalena, njegova Zzena,
Stari Kolar,
Marjana,
Poroénik,
Soseda.
Med vojno, na kmetih.

} njegovi staréi,

Kolar: Tisto gos, ki se je vozila po dvoriséu kakor malenski
parizar, tudi zakolji! Bomo le videli, koliko masti se bo
nacvrlo iz tega napuha.

Magdalena: S kak$nim tekom ti jé, da ga je veselje gledati.

Kolar: Kako ne bi, tak mlad zob! In pa, ves kaj, Magdalena,
namo¢i malo redkve, omrzla je.

Magdalena: Bézi no, redkvo bog nosil gostu na mizo.

Kolar: Kaj bos ti vedela! Gospdd ima svoj zelodec. In Se jaz,
ko sem prisel na dopust, sem dva tri dni samo redkev in
zelenje zvedil. Kaj bos ti vedela! In dekli reci, naj se pri-
pravi, greva v klet nastavit onega iz desnega kota. Sem le
radoveden, kako se bo odrezal.

Magdalena: Vsak ¢as se vrne. Ampak nikar da bi zveéer tako
dolgo v noé popivali.

Kolar: Kaj bot ti vedela! Popivali, pravig, ¢e sedimo mozje
med seboj. Kaj mi govoris! Sam Bog ti pripelje gosta v hiso
in %e takega gosta, ki ti da prijazno besedo in ki te je voljan
poslusati, ¢e pametno govoris — in ti pravis: popivali! Kaj
bos ti, zenska, vedela!

Magdalena: Ne bodi mi tako burjast! Samo da bi Se jutri
ostal! Vprasala sem ga, ali je Andrej dobil moje pismo.
Rekel je, da ga je videl, ko ga je &ital. Pomisli, videl ga,
¢isto od blizu ga je videl. Da bi fe do pojutri¥njem ostal.

Kolar: Tako si dobro povedala. Bo ostal, bo. To le meni pri-
pusti. Bom Ze jaz tako besedo navrgel in mu razlozil, kako
nam dobro dé, ¢e ostane.
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