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Migracije in lateralni
prostori drzavljanstva

Definicija in pomen drzavljanstva ter iz njega izhajajo¢ih drzavljanskih pravic sta se skozi zgo-
dovino nenehno spreminjala, a konstanta njihovih politi¢no-pravnih implikacij je dejstvo, da
so jih vedno oblikovale dominantne skupine, torej tisti, ki so se lahko Sele z dolo¢itvijo nedrza-
vljanov (in njihovo izkljuditvijo iz polja pravic in dolZznosti na nekem ozemlju) konstituirali kot
drzavljani. Ceprav so razli¢ne politicne skupnosti temeljile na razli¢nih konceptih teritorialnosti
in njenih subjektov, so se herojski drzavljan bojevnik grikega polisa, rimski drzavljan patricij, sre-
dnjeveski drzavljan mestni trgovec in burZoazni drzavljan vedno konstituirali v opoziciji do dru-
gega, do tistega, kar je predstavljalo njihovo zunanjost — do Zensk, suznjev, kmetov, rokodelcev,
brezdomcev in vagabundov ter drugih »tujcev«, »barbarov«, »primitivcev« ali »odpadnikov« (glej
Isin, 2002). Hkrati pa so boji in konstituirajo¢a mo¢ politi¢nih in druzbenih ali »drzavljanskih«
praks izklju¢enih vedno znova rusili obstojece zamejitve in konstituirali nove koncepte, oblike in
subjektivitete politi¢nih in socialnih oziroma drzavljanskih pravic in svobos¢in.

Vzporedno z nastankom teritorializiranih in strogo diferenciranih drZav je potekal tudi proces
nacionalne politi¢ne identifikacije z drzavo. Izum tiska in ¢edalje $irsa sfera skupne komunikacije
sta spodnesla primat latini¢ine in pripomogla k razvoju skupnosti, ki jo Benedict Anderson poime-
nuje zamisljena skupnost. Skozi skupne ¢asopise in knjige si je bilo mogoce predstavljati sinhroni
in diahroni obstoj ve¢ pripadnikov iste kulture, ki je postala nacionalna (glej Curtin, 1997). In
medtem ko je bila za Rousseauja drzava razumljena kot prostovoljna pogodba med drzavljani, ki v
zameno za varnost in nekatere drzavljanske svobos¢ine (individualna avtonomija, svoboda govora,
misljenja in verovanja, pravica do lastnine in sklepanja pogodb, enakost pred zakonom) priznajo
monopol nasilja in suvereno oblast, je to nacelo ljudske suverenosti s francosko revolucijo oziroma
s francosko revolucionarno ustavo iz leta 1791 pridobilo pomen nacionalne suverenosti. Ljudstvo
oziroma drzavljani so postali nacija. Ta otrok me§¢anske revolucije, Drzavljanstvo, ki je konstitui-
ralo drZavljanske svobos¢ine, iz katerih so se pozneje razvijale politi¢ne in socialne pravice, jih je
hkrati zamejilo na partikularno in zgolj skozi nacionalnost dolo¢eno politi¢no identiteto.

Barbara Beznec | Migracije in lateralni prostori drzavljanstva 13
| Vhigracy p )



Skupek meja in zamejitev moderne suverenosti pa
g ni definiral zgolj pravne in politi¢ne izkusnje drzavlja-
na, temve¢ tudi to, kar bi lahko imenovali »politi¢na
antropologija, implicirana v modernem evropskem
| diskurzu drzavljanstva, torej nacin, kako je bil posa-
- meznik zamiljen in konstruiran kot drzavljan« (glej
VSTAJA NEVIDNIH DELAVCEV. Mezzadra, 2002). Lockov koncept posesti in njegovo
0 om0 8 navezavo na drzavljanstvo (lastnina je pogoj za drza-
wuw ¥, SVETA * X 4% vljanstvo), ki ju ie‘ razvijal Ze pfoti koncu 17. stol.etja,
@ moramo razumeti v antropoloskem pomenu, saj gre

predvsem za imeti v posesti samega sebe, torej za
posameznikovo sposobnost, da nadzoruje svoja ¢ustva
in da se disciplinira zato, da bi lahko opravljal tisto delo, ki mu bo na koncu prineslo »materialno
lastnino«. Kljub za tiste ¢ase navidezno naprednemu in $irokosrénemu konceptu drZavljanstva pa
je le-to po Locku a priori izkljucevalo Zenske, ateiste, norce, reveZe in ameriske Indijance. Se veg,
ravno to Lockovo implikacijo lastnine je pozneje de Vattel v svojem Droits des gens uporabil za
legitimacijo evropske kolonialne ekspanzije. Po njegovi interpretaciji prebivalcev ozemelj zunaj
Evrope ne karakterizira ta posest samega sebe, zato ne bodo mogli nikoli razviti ne koncepta ne
prakse ekskluzivne posesti zemlje, ki jo naseljujejo, zato jo lahko »upraviceno« naselijo Evropejci.
Ce se temu uprejo, jih lahko prav tako »upraviceno« iztrebijo (glej Vattel, 1758).

[zklju¢no nasilje, ki je preZemalo in oblikovalo celotno konstitucionalno zgodovino moderne
suverenosti in modernega kolonializma, pa je moralo s¢asoma dopustiti moznost, da se v kolonial-
nem diskurzu in kolonialni administraciji lik konkvistadorja umakne liku legislatorja (glej Guha,
1997). Medtem ko je razlikovanje med drzavljanom in kolonialnim subjektom ustrezalo drugim
razlikovanjem in hierarhizaciji med drzavljani znotraj metropole (glej Mezzadra, 2005), je hkrati
zastavljalo vpraanje nac¢ina kolonialnega vladanja. John Stuart Mill razvija logiko »$e ne«, kar
je impliciralo, da kolonialni subjekti $e niso pripravljeni za reprezentativno ali kakrsnokoli drugo
demokracijo, na zacetku 20. stoletja se mu pridruzi italijanski pravnik Romano, ki kolonialno
podrejenost legitimira s konceptom razli¢ne kvalitete zgodovinskega ¢asa v koloniji in metropoli
(Romano, 1918). Ta absolutna temporalna meja, ta »metameja, ki je logi¢na posledica delitve
na drzavljana in subjekt, je bila hkrati konceptualno in zgodovinsko implicirana dolo¢anju meja
med evropskimi nacionalnimi drzavami, torej v produkciji prostorov, v katere se je vpisala moder-
na zgodovina drzavljanstva« (glej Mezzadra, 2005). S koncem kolonializma se absolutna ¢asovna
in teritorialna meja, ki je v kolonialni konstituciji lo¢evala drzavljana od koloniziranega subjekta,
fragmentira in ponovno sestavlja znotraj samih nekdanjih kolonialnih metropol in njihovih sate-
litov. Pri¢a smo nekaksni reartikulaciji kolonialnega prava, kjer ne velja nacelo univerzalne rabe
pravnih norm za vse osebe na dolo¢enem teritoriju, temve¢ se pravo aplicira glede na »kvaliteto
posameznika«. Eden najvedjih teoretikov mednarodnega prava Rolando Quadri je neko¢ zapisal,
da so kolonialni podlozniki podrejeni dolo¢enemu statusu, ki jim sledi povsod, kjer se nahajajo.
Klju¢nega pomena pri tem ni prepredevanje mobilnosti, temve¢ njeno zadrzevanje in selekcioni-
ranje. Gostota in temporalnost »postkolonialnih mejnih karakteristik« — v obliki razli¢nih institu-
cij in pravnih kategorij, kakr$ne so Center za tujce, Azilni dom, begunski centri, samski delavski
domovi za migrantske delavce, status izbrisanega, ilegalnega, zate¢enega ali politi¢no sumljivega
— pa sta odvisni od same mobilnosti posameznikov in posameznic ter njihovega statusa, ki se
definira na podlagi njihove vklju¢enosti v rezim reprodukcije notranjega trga.
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Konstitucija evropskega demokraticnega prostora

Dedis¢ina modernega konstitucionalizma in kolonializma skupaj s posledicami dekolonizacije ter
procesi globoke politi¢ne in ekonomske transformacije, ki smo jim danes pri¢a na svetovni ravni, se
odrazajo tudi na procesu vzpostavljanja evropskega drzavljanstva in iz njega izhajajoc¢ih drzavljan-
skih pravic. Proces evropske konstitucionalizacije, kakor se je odvijal v petdesetletni zgodovini evrop-
skih integracij in se — po zavrnitvi evropske ustave na referendumih v Franciji in na Nizozemskem
— ponovno zaganja danes, je odraz tega konfliktnega prepleta histori¢nih in ideoloskih tezenj.

Konstitucije EU, ki se je v konflikinih ali veasih kroznih tendencah med vejo konstitucio-
nalno pobudo (predvsem Evropskega sodis¢a) v prid mo¢i Skupnosti ali v prid mo¢i drzav ¢lanic
razvijala skozi tri klju¢ne konstitucionalne faze (glej Weiler, 2002) — od Rimske pogodbe do
Luksemburskega sporazuma 1970, od tam do Maastrichtske pogodbe in od leta 1992 naprej —
vsekakor ne moremo razumeti v izrazih modernega klasi¢nega konstitucionalizma. Prej jo lahko
beremo skozi izraze alternativnega toka v moderni, po kateri resni¢ni demokrati¢ni potencial ne
izhaja iz konsolidacije oblasti, temve¢ iz moZnosti njenega nenechnega revidiranja. V evropskem
konstitucionalnem prostoru je mo¢ inovacije oziroma konstituirajo¢e mo¢i in njenega prelitja
v pravno-politi¢ne procese fragmentirana, fleksibilna in odprta, saj se nahaja na vrsti razli¢nih
ravni, ki pogosto generirajo konfliktne ali celo antagonisti¢ne pobude in procese, s ¢imer vedno
znova izpodbijajo in renovirajo konstituirani red. Prav tako lahko na ravni konstitucionalne in
teritorialne analize govorimo o soobstoju podro¢ij »popolne integracije«, »poglobljenega sodelo-
vanja«, »omejenega sodelovanja« in »razsirjene dominacije« (Beck in Grande, 2004: 101-102).
Ta konfliktna simbioza izraza prekrivanje konstitucionalnih krogov in ravni, ki spodbujajo krizo,
dezartikulacijo in posledi¢no transformacijo klasi¢nega pojmovanja konstitucionalnega reda
(Gley Weiller, 2002; ter Mayer in Pernice, 2003).

Pri tem se odpira klju¢no vprasanje, namre¢ vpraanje nacina konstitucije evropskega drza-
vljanstva oziroma nacina vzpostavljanja evropskega demokrati¢nega prostora: ¢e je bila v moderni
njegova zamejitev precej jasna in preprosta, saj je bil »teritorij dolo¢en v svoji enotnosti kot geo-
grafska sfera partikularne drzavne suverenosti in partikularnega (nacionalnega) pravnega sistema«
(Mezzadra, 2007), pa se danes nastajajo¢i nadnacionalni normativni okvir »osredinja na multiplici-
teto globalnih, vendar parcialnih rezimov, ki naslavljajo potrebe specializiranih sektorjev« (Sassen,
2006: 242), suverenost pa »ostaja sistemska lastnost, vendar sta njen institucionalni vlozek in njena
sposobnost legitimiranja ter absorbiranja vse zakonite oblasti, njena sposobnost biti vir zakona,
postala nestabilna« (Sassen, 2006: 415). Ko torej skusamo analizirati vsebino tega evropskega poli-
ti¢nega prostora in drzavljanstva, moramo upostevati predvsem meje, ki ju definirajo. Zdi se, da je
ravno nadzor nad drzavnimi mejami in migracijskimi tokovi eden klju¢nih in zadnjih elementov
izvajanja suverenosti nacionalne drzave, vendar sta se tako sama konstrukcija meje kot na¢in nje-
nega administriranja korenito spremenila. Po eni strani se meje (v kontekstu globalizacije in, kar je
Se pomembnejie za to razpravo, v ludi konstitucionalizacije EU) deteritorializirajo, kar ne pomeni,
da prostor ali teritorij v konceptualizaciji meje nista ve¢ prisotna ali mogoca, temvec da se meje ne
da ve¢ zamejiti na natan¢no dolo¢en prostor ali ozemlje, ¢etudi ga nenehno predijo in dolo¢ajo:
»Meje so postale mobilne, vendar niso prenchale proizvajati fiksnih mehanizmov zaprtja, postaja-
jo ‘deteritorializirane’, ne da bi prenehale investirati v posamezne prostore« (Mezzadra, 2007). V
nasprotju s suvereno oblastjo, ki je svoje podloZnike obravnavala kot stati¢no in nemobilno kate-
gorijo pravnih subjektov s pravicami in dolznostmi, biopoliti¢no oblast — katere krepitvi smo prica
zadnja desetletja — njeni subjekti prej zanimajo kot oblika Zivljenja, ki je vpeta v transnacionalne
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tokove. Ce je disciplinarna suverena oblast ljudi upravljala in jih nadzorovala znotraj zamejenih
fizi¢nih prostorov, ki so lo¢eno formirali posamezne vidike posameznikovega Zivljenja, pa se v druz-
bi kontrole oblast razprsi po celotnem ozemlju, v sklopu migracijske in varnostne politike — prek
veleposlanistev ter razli¢nih dvostranskih in ve¢stranskih sporazumov — pa se njene kompetence
Sirijo tudi zunaj EU. Tukaj mislimo predvsem na proces eksternalizacije migracijskega upravljanja
in na ustanovitev Transit Processing Centers, centrov za pridrzanje tujcev, ki jih namerava EU
postaviti (oziroma deloma in v razli¢nih oblikah Ze obstajajo) v drzavah, kot so Maroko, Libija in
Tunizija. S kontinuirano iritvijo in eksternalizacijo dela migracijskega upravljanja onstran zuna-
njih meja drzav ¢lanic EU koncept »zunanja meja Evrope« dobiva nove razseZnosti.

Po drugi strani pa razli¢ne oblike selekcioniranja in pridrzanja tujcev to deteritorializirano
zunanjo mejo reteritorializirajo znotraj evropskih drzav ¢lanic. Praksa zadrZevanja in zapiranja
»nezazelenih«, »nevarnih« ali zgolj »nedolo¢ljivih« oseb seveda sega globoko v evropsko kolo-
nialno zgodovino, na evropskih tleh pa podobne oblike internacijskih taboris¢ nastanejo po prvi
svetovni vojni (glej Arendt, 2003), njihovo totalitarizirajo¢o in skrajno brutalno manifestacijo pa
razvijeta slede¢i fasisti¢ni in Se posebej nacisti¢ni rezim. Agamben nam s svojim konceptom golega
Zivljenja razlozi izkrivljeno dialektiko med vkljucitvijo in izkljuditvijo, ki se odvija v tak§nem stanju
izjeme. Oseba, ki je pravni red ne priznava, ilegalni tujec, je s strani tega istega pravnega reda vklju-
¢en v institucijo pridrzanja, da bi bil lahko ponovno izklju¢en, deportiran z obmocja veljavnosti
tega pravnega reda (glej Agamben, 2004). Kakor bomo videli v nadaljevanju razprave, postaja
evropski politi¢ni prostor ¢edalje bolj fragmentiran in aleatoren tudi za razli¢ne kategorije zacasnih
»legalnih« statusov, ki jih proizvaja in reproducira upravljanje evropskega trga dela, ki svojo najeks-
plicitnejSo prezentacijo najde v kvotnih in kroznih sistemih mobilizacije in selekcije migrantske
delovne sile. Balibar ta proces oznadi za konstitucijo inferiorizirane polulacije, ki je »prisiljena
Ziveti permanentno ‘na meji’, ne povsem znotraj in ne povsem zunaj« (Balibar, 2004).

Razstavljanje in ponovno sestavljanje meje ima torej globoke implikacije za razvoj koncepta
evropskega drzavljanstva, saj se tudi to konstituira kot heterogen prostor in dopus¢a ponovno rekon-
stitucijo delitve med drzavljanom in koloniziranim subjektom, tokrat v samem prostoru evropske
konstitucionalizacije. V procesu 3iritve EU in nastanka ter eksternalizacije novega migracijskega
rezima lahko torej »mobilnost meja zasledimo tako v njenem pomenu strateskega instrumenta, ki
omogoca artikulacijo evropskega prostora s ‘sosednimi’ drzavami (in prevod evropskega zakona v
druge zakonske ureditve), kot v pomenu biopoliti¢ne tehnologije, ki v evropsko drzavljanstvo vpi-
suje ‘lateralne prostore’, okoli katerih se lahko reorganizirajo trgi dela« (Mezzadra, 2007). Nove
hierarhije nastajajo na vsaki stopnji pravne regulacije, s ¢imer prekinjajo tradicionalno homoge-
nost modernega drzavljanstva. In medtem ko te hierarhije penetrirajo v strukturo evropskega trga
dela, vzpostavljajo¢ posebne »meje produkeije« (glej Rigo, 2007: 191-197), nastajajo »Casovne
meje« in »¢akalnice«, ki »pravno definirajo pogoje migrantov skladno s pravilom zacasne narave,
kateremu je namenjeno ve¢no reproduciranje samega sebe« (Rigo, 2007: 214).

Neorasizem in genealogija apartheida

Preden natan¢neje analiziramo konstitucijo ¢asovnih in prostorskih meja, ki v veliki meri defi-
nirajo status in pogoje drzavljanov tretjih drzav v Sloveniji in Evropski uniji, si najprej poglejmo
novejso genealogijo nastanka in razvoja migracijskih politik, praks in diskurzov na njenem oze-
mlju. Na zelo grob in splosen nacin bi lahko migracijske tokove razdelili na dve ¢asovni fazi. Prva
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1V medresorski delovni skupini, ki je
podala temeljna izhodis¢a in usmeritve

generacija se je kmalu po drugi svetovni vojni odvijala predvsem 22 Pripravo osnutka predioga strategije,
v takratni Socialisticni Federativni Republiki Jugoslaviji. Slo je i;l).sf)delovah Ministrstvo za finance,

. .. o . 0 Inistrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo
predvsem za delovno migracijo v razvijajoce se industrijske cen- 45 yisoko Zolstvo, znanost in tehnolo-
tre po vsej drzavi, pri ¢emer je Slovenija Ze v sedemdesetih letih gjjo, Ministrstvo za notranje zadeve,
postala eno najmo¢nejsih imigrantskih obmodij v Evropi. Pri Ministrstvo za Solstvo in $port, Ministr-
tem je treba upostevati, da so veliko vecino te »imigracije« tvorili StV° 22 kulturo, Ministrstvo za okolje in
drzavljani Jugoslavije iz preostalih jugoslovanskih republik, zato o Ziztz?/g.sﬁmj gladebﬁfp;tl)hke Slovenije

. L. Lo . . ), Ura epublike Slovenije za
klasi¢ni imigraciji, s katero mislimo predvsem prehajanje drzav- akroekonomske analize in razvoj ter
nih meja, ne moremo govoriti. Vendar Stevilne analize takratnega Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Stra-
republiskega trga dela kaZejo, da se je migracija delovne sile iz tegija je bila pripravijena v sodelovanju z
preostalih delov skupne drzave obravnavala kot »uvoz« delovne 9 Felicito Medved.
sile. Nekatere projekcije iz sedemdesetih let prejsnjega stoletja
(glej Vogelnik, 1974) predvidevajo, da v osemdesetih letih primanjkljaja delovne sile v Sloveniji
ne bo mogo¢e nadomestiti niti s ¢edalje moc¢nejsim spodbujanjem zaposlovanja Zensk, s ¢imer
se je torej Slovenija Ze pred vec kot tridesetimi leti orientirala predvsem k zagotovitvi stabilnega
pritoka delovne sile z imigracijo.

Vprasanje migracij v Sloveniji po osamosvojitvi postane aktualno v letih 1999/2000, ko lahko
govorimo o prenosu evropske migracijske politike v slovensko pravno ureditev migracij, kar je bil
pomemben del prikljucevanja Slovenije k EU. V praksi je to po eni strani pomenilo postroZitev
ureditve in prakse azilnih postopkov in postopkov zadrZevanja, pridrzanja in deportacij, po drugi
strani pa se za¢ne prva resnejia regulacija ekonomskih migracij. Drzavni zbor leta 1999 (Ur. L.
RS, 5t. 40/99) sprejme prvo Resolucijo o migracijski politiki Republike Slovenije, ki je podlaga za
nadaljnje pravne in zakonodajne postopke. Resolucija govori o potrebi po novem zakonu o zapo-
slovanju tujcev, ki ga bo »mogoce uporabiti za za3¢ito domacega trga dela in uravnavanja novega
pritoka delovne sile«. Na podlagi te resolucije in skladno z Drzavnim programom Republike
Slovenije za prevzem pravnega reda Evropske unije do konca leta 2002, je bil 14. julija 2000
sprejet Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. 1. RS, 3t. 66/00), ki je med drugim zakoli¢il kvo-
tni sistem zaposlovanja tujcev, s katerim drzava na podlagi stanja na trgu delovne sile vsako leto
dolo¢i kvoto delovnih dovoljenj za tujce, ki v skupnem $tevilu ne smejo presegati pet odstotkov
aktivnega prebivalstva. Poleg dolo¢itve kvote novi zakon uveljavi $e regulacijo dostopa do trga
dela v odvisnosti od vrste oziroma namena dela in trajanja dejavnosti (razli¢na delovna dovolje-
nja ter obvezna prijava in odjava dela). V kombinaciji z Zakonom o tujcih, ki zahteva, da mora
zaCasno prebivanje nedrzavljana v Sloveniji temeljiti na enem od posebej dolo¢enih namenov
(delo, $tudij, zdruZitev z druZino itd.), pa pride do tesne soodvisnosti dovoljenja za prebivanje in
zaposlitve migrantskega delavca. To je za naSo razpravo najpomebne;jse.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je 16. 11. 2007 objavilo predlog Strategije eko-
nomskih migracij,' ki ugotavlja, da je bil »najvedji selitveni prirast v Slovenijo v sedemdesetih in
v zatetku osemdesetih let — okrog 5000 oseb ... Selitveni prirast tujcev in slovenskih drzavljanov
v celotnem obdobju 1993-2004 je bil v povpre¢ju okrog 2000 oseb na leto ... Leta 2005 se je
selitveni prirast mo¢no povedal, na vec¢ kot 6000 oseb ... Kot kaZejo razpoloZljivi podatki, je bil
priblizno enako visok ali Se visji tudi v letih 2006 in 2007, a niZji od povpre¢ja EU«. Pri tem
navaja analize Eurostata, po katerih za Slovenijo »osnovna projekcija prebivalstva predvideva
neto selitveni prirast okrog 6000 oseb povpre¢no na leto, kar pomeni, da naj bi se razpolozljivi
obseg delovne sile v obdobju po letu 2020 zac¢el zmanjsevati, kar bo potencialno vplivalo tudi
na zmanjSevanje gospodarske rasti.« Se ve, demografska slika Slovenije (kakor tudi celotne
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EU) napoveduje, da bi »kontingent delovno sposobnega prebivalstva in s tem obseg delovne

sile ostala bolj ali manj nespremenjena 3ele ob visokem selitvenem prirastu povpre¢no okrog

13.500 oseb na leto«. Z drugimi besedami, strategija potrebuje ve¢ kot pol milijona migrantov

iz tretjih drzav v prihodnjih $tiridesetih letih, ¢eprav so¢asno resignirano ugotavlja, da dolgo-

ro¢no niti ta tevilka ne bi mogla popraviti razmerja med delovno aktivnim in pasivnim prebi-

valstvom. Zato ni presenetljivo, da sta glavna cilja strategije:

— zagotavljanje priseljevanja, ki bo blazilo u¢inke zmanj$evanja delovno sposobnega in delov-
no aktivnega prebivalstva in zmanjsevalo kratkoro¢na neskladja na trgu dela;

— spodbujanje priseljevanja, ki bo povecalo inovacijsko in podjetnisko aktivnost, ohranjalo
oziroma spodbujalo konkurenc¢nost gospodarstva in povecevalo ¢loveske vire.

Obdobje nastajanja slovenske migracijske ureditve konec devetdesetih let zaznamujeta tudi
konec balkanskih vojn in odprtje balkanske migracijske poti, ki povezuje jugovzhod z zahodom.
Slovenija se (takrat $e kot tranzitna drZava) soo¢i z visoko rastjo nelegalnih migracij in skokovitim
povecevanjem Stevila prodenj za azil. Tukaj lahko govorimo o drugi, globalni generaciji migracij
in o prvih trenutkih zavedanja SirSe slovenske javnosti o fenomenu migracij in njegovem razpo-
nu. Leta 2004 se v Ljubljani zgradi Azilni dom, ki zdruzuje Sektor za azil, torej procesno-repre-
sivni organ pod neposrednim nadzorom Ministrstva za notranje zadeve, ter namestitvene prosto-
re, ki jih vodi civilna administracija s pomocjo socialnih delavcev in prostovoljcev iz nevladnih
organizacij in humanitarnih drustev. Stavbo na Celovski 166, kjer se je do takrat nahajal azilni
dom skupaj s takrat uradno imenovanim Centrom za odstranjevanje tujcev, zaprejo, migrante
v postopku identifikacije in deportacije pa skupaj s preostalimi migranti iz podobnih centrov
na meji z MadZarsko preselijo v nov Center za tujce v Velikem Otoku pri Postojni. Migracijska
politika se centralizira, standardizira in temu primerno tudi zaostri.

Vzporedno z implementacijo represivnih pravno-institucionalnih mehanizmov se v javnosti
za¢ne oblikovati mnostvo izkrivljenih prezentacij migracijskih tokov, ki jih spodbujajo nekateri
vodilni politiki in predvsem nekateri mediji, ki so o migracijah poro¢ali s terminologijo, s katero
ponavadi opisujemo naravne nesrece ali nalezljive bolezni. Zal ta redukcionizem in katastrofi¢-
na spektakularnost nista edini diskurzivni metodi, ki sta zamegljevali in Se vedno zamegljujeta
ter banalizirata vprasanje gibanja prebivalstev. Ob bok jima lahko postavimo tudi razli¢ne utilita-
risti¢ne in moralisti¢ne argumente. Prve, katerih paradigmatski primer je Ze omenjena Strategija
ekonomskih migracij, oznacuje sprijaznjenost z dejstvom, da so migracije realnost in da se jih
ne da zaustaviti, zato i5¢ejo moznost njihove selektivne zamejitve oziroma selektivne vkljucitve.
Moralisti¢ni argumenti pa pozornost usmerjajo predvsem na vzroke migracij, pri ¢emer se bolj
kot na zgibe posameznika ali posameznice opirajo na objektivne okolis¢ine, ki ljudi silijo v
neprostovoljno izgnanstvo.

Ceprav ne moremo zanikati veljavnosti predvsem slednjega argumenta, pa je na tem mestu
vsckakor treba opozoriti na nekatere protislovne elemente obeh racionalizacij. Medtem ko je
neokolonialni podton v utilitaristi¢ni argumentaciji skoraj ociten, pa sta uporaba in ucinek
moralisticnega utemeljevanja precej kompleksnejsa. Znano je, da velika ve¢ina mednarodnih
ter nevladnih organizacij in agencij, ki se tako ali drugace ukvarjajo z vpraSanjem migracij — iz
lastnega prepri¢anja ali zaradi soo¢anja z najveckrat migrantom sovrazno naravnano veéinsko
druzbo — posega po viktimizacijskem diskurzu »podobe migranta kot Sibkega subjekta, ki ga
izpraznita lakota in beda in ki potrebuje predvsem skrb in pomoc ... Pogosto so te podobe igra-
le glavno vlogo referen¢ne tocke v druzbenem tkivu, katerega opustosenje je povzrocila kriza
drugih ‘agencij socializacije’, predvsem socialne drzave in tradicionalnih organizacij delavskega

18 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 238 [ Horizont bojev: na lateralah, mejah in marginah



gibanja« (Mezzadra, 2004). Po drugi strani pa se popolna desu-
bjektivacija migranta ali migrantke zakriva in kompenzira s
»poudarjanjem ‘pravice do druga¢nosti’, ki karakterizira ‘multi-
kulturno’ razumevanje« in ki se »pogosto razvije v korist stereo-
tipizirane reprezentacije migrantov, v kateri se ‘kultura’ pogosto
razumeva kot element ‘folklore’, s ¢imer se zakrije znaten del
pluralnosti pozicij in problemoyv, ki definirajo figuro migranta v
sodobni druzbi« (Mezzadra, 2004).

Prve akcije v podporo migrantom in proti naras¢ajoci kseno-
fobiji so tako neizogibno prinesle tudi prve konceptualne delitve
na civilnodruzbeno zagovornistvo »3ibkih subjektov«, ki stremi
k upravljanju pravic znotraj obstoje¢ih normativnih koordinat
in na bolj kriti¢ne strategije poglabljanja ter Siritve pravic in
kroga njihovih nosilcev. Medtem ko so slednje vztrajale pri
primarnosti subjektivitete migrantov in njihovih praks, ki Ze s
svojo prisotnostjo utelesajo materialisticno kritiko mednarodne
delitve dela, se je stalis¢e takratnega (levosredinskega) politic¢-
nega vrha in ve¢ine nevladnih organizacij ustalilo pri nacelu
delitve migracij ter zakoli¢ilo predstavo o »dobrih« politi¢nih
migrantih, ki jih je treba za3¢ititi skladno z azilno zakonodajo, in
»slabih« ekonomskih migrantih, ki »zlorabljajo« pravico do azila

2 Socialni center Rog je eno izmed vozlis¢
zacasne uporabe nekdanje tovarne Rog
(glej www.tovarna.org) v Ljubljani, ki

se je zacela marca 2006. V njegovem
okviru je mesana skupina, sestavljena

iz univerzitetnih profesorjev, raziskoval-
cev, Studentov, aktivistov, migrantskih
delavcev, izbrisanih, prosilcev za azil in
oseb brez dokumentov, vzpostavila raz-
li¢na orodja samoorganiziranja: terensko
(aktivisticno) raziskavo, druzbeni prostor
svobodne in necenzurirane komunika-
cije, pravno svetovanje, komunikacijska
orodja, izobrazevalne dejavnosti. Nasteta
orodja se oblikujejo na podlagi izhodisca,
da vkljucevanje in aktivna participacija
migrantov in drugih marginaliziranih
skupin v projektih ali programih, ki jih
zadevajo, omogocata identificiranje oblik
diskriminacije in izklju¢evanja, definiranje
ucinkovitih nacinov boja za enakoprav-
nost in enake moznosti ter opolnomoce-
nje posameznikov in skupnosti.

3 Glej izjavo Boj v azilnem domu je boj
proti apartheidu v tej Stevilki.

za svoje »$pekulativne« in »sebi¢ne« namene. Tako konstruirana in desubjektivirana »Zrtev« je
postala objekt »neorasizmac, ki se v posameznih nacionalnih kontekstih artikulira na razli¢ne
nacine, potisk h konvergenci teh »nacionalnih situacij« pa spodbuja »konstrukcija Evrope«
(glej Balibar, 1991). Znacilnost neorasizma je njegovo premikanje »med bioloskimi in kultur-
nimi vzorci pojasnjevanja, pripisov in stigmatizacij. Superiornost in inferiornost, vklju¢evanje
in izkljucevanje, se navezujejo na kulturne norme, nato pa se biolosko esencializirajo in vice
versa. V tem pogledu je vsaka konfiguracija rasizma v zgodovini projekcijski koncept, katerega
namen je razlaga druzbenih razlik, druzbene hierarhije in dominacije« (Bojadzijev, 2006).

0d azilnega doma do domopolitike

Kljub stevilnim akcijam, razpravam, analizam in projektom, katerih cilj je bil opozarjanje na
izjemno restriktivno in represivno azilno politiko tako v Sloveniji kot v sami EU, so se zakonodaj-
ni postopki in posledi¢ne administrativne prakse po vstopu Slovenije v EU $e dodatno zaostrovali,
njihova kritika pa ve¢inoma ni bila zmozZna preseci zanke ve¢ne reakcije na oblastne pobude ter
zaCaranega kroga viktimizacije, ki ga ohranja vloga zastopnistva inferioriziranih in brezpravnih
populacij. Do klju¢nega preloma v smeri premagovanja ustaljenih civilnodruzbenih strategij,
torej do afirmacije boja na podlagi avtonomije subjektivitet migracij, je prislo v zacetku leta
2008, ko je v Azilnem domu (AD) na Vic¢u prislo do poskusa samomora in posledi¢ne gladovne
stavke dveh ruskih drzavljanov, ki sta bila pridrzana na zaprtem oddelku v sklopu doma. Skupina
aktivistov in aktivistk Socialnega centra Rog? je ob tej priloznosti organizirala novinarsko konfe-
renco in spisala izjavo,’ v kateri opozarja na skrb zbujajo¢ razvoj dogodkov v AD in ugotavlja,
da so »dejanja zavracanja in upiranja, ki so ¢edalje pogostejsa med prosilei za azil, legitimen
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4 Glej Izjavo prosilcev in prosilk za azil
U RS.

> Javne razprave na Fakulteti za druz-
bene vede, Fakulteti za socialno delo,
Filozofski fakulteti in A-Infoshopu na

Metelkovi. Glej www.njetwork.org/spip.

phpZarticle77.

6 www.njetwork.org/spip.php?article49

odgovor na zaostrovanje nasilja nad njimi. Gibanja za pravice
migrantov, nevladne organizacije in posamezniki ... Ze dolgo
opozarjajo na zaostrovanje zakonodaje ... Tako v primeru Novele
zakona o azilu izpred treh let kot v primeru pred kratkim spreje-
tega zakona o Mednarodni za$¢iti so opozarjali, da razvoj azilne
zakonodaje v Sloveniji suspendira temeljne pravice prosilcev za

7 www.njetwork.org/spip.phpZarticle80  azil.« Glede na podatek, da proinjo za azil odda priblizno 500

ljudi na leto, v letih 2006 in 2007 pa je Slovenija status begunca
priznala zgolj trem osebam, v izjavi dodajo $e svoje videnje vzrokov ¢edalje hujsega sistemskega
nasilja v dveh klju¢nih migracijskih institucijah: »Odkar ima Slovenija azilno zakonodajo, vlada
in parlament sprejemata zakone in druge ukrepe, katerih namen je de facto odpravo instituta
azila. Stevilo podeljenih azilov in okoli¥¢ine, v katerih so prisiljeni Ziveti prosilci za azil, kazejo
na to namero. Nasilje v azilnem domu in v centru za tujce ima ravno to funkcijo — s preventivno
vojno proti prosilcem za azil odvrniti druge potencialne prosilce.«

Pretresljivost razvoja dogodkov v AD ter prostorska in vrednotna infrastruktura, ki jo je
omogoc¢al Socialni center, je spodbudila skupino prosilcev, da postanejo protagonisti boja proti
kriminalizaciji in dehumanizaciji in da se povezejo v gibanje, ki so ga poimenovali Svet za
vsakogar. V svoji analizi azilne politike in azilnih postopkov* so med drugim zapisali: »Smo
brez kakr$nekoli pravne pomo¢i, brez podpore organizacij, ki zagotavljajo pravno pomo¢, brez
odvetnikov, prevajalcev in celo brez informacij o tem, kje bi lahko tak$no pomo¢ poiskali ...
Ljudje, ki smo zbezali iz vojnih razmer ali pa iz drZav s totalitarnimi ali diktatorskimi rezimi,
v katerih smo bili na razli¢ne nacine preganjani, smo se v Republiki Sloveniji srecali z drzav-
no masinerijo, katere cilj je zavrnitev oziroma odvracanje prosilcev za azil z vsemi mogo¢imi
ukrepi po na¢elu ‘ni ¢loveka — ni problema’. Menimo, da se MNZ oziroma Azilni dom, ki ga
predstavlja, pri obravnavi proSenj za azil giblje zunaj pravnega polja. Negativne odlocitve se ne
sprejemajo na podlagi zakonov in predpisov, temve¢ na podlagi ¢ustev, ‘logi¢nih izhodis¢’, pred-
videvanja in predpostavk o odsotnosti groznje prosilcu, pa tudi na podlagi merila ‘verjamem ali
ne verjamem’«. Prav tako spregovorijo o zastraSevanju, pritiskih in osebni odvisnosti od osebja
administracije in predstavnikov Sektorja za azil: »Pogoji Zivljenja in odnosi med prosilci za azil
in osebjem Azilnega doma se definirajo tako, kot da Azilni dom ne bi bil drzavna institucija,
temve¢ nekaksno zasebno podjetje, kjer se vse odlo¢a na ravni simpatije uprave do delavcey ...
Uprava Azilnega doma in pooblas¢ene osebe z vsemi mogoc¢imi sredstvi prosilcem za azil dajo
vedeti, da so ni¢vredni in nepomembni, da ne bodo dobili nikakrne pomo¢i in da je njihova
prodnja za azil izguba ¢asa.«

Svoje zahteve, ki so jih skupaj z analizo in obsodbo azilnih postopkov oblikovali na naslednji
Karavani Sveta za vsakogar,” rednih skup$¢inah® v Socialnem centru Rog, komunikacijski akciji
pred trgovskim centrom na Vi¢u ter demonstraciji Za svobodo gibanja in pravico do bivanja
pred Azilnim domom in v sredi§¢u Ljubljane aprila 2008, so strnili v naslednje tocke:

— konec kriminalizacije prosilcev za azil in represije nad njimi;

— postene azilne postopke in prenchanje samovolje usluzbencev MNZ;

— bivanje zunaj azilnega doma za prosilce za azil, ki to Zelijo;

— prenehanje pridrzevanja prosilcev za azil in opustitev zaprtega oddelka v AD ter Centra za
tujce v Velikem Otoku pri Postojni;

— prenchanje kaznovanja protagonistov gibanja Svet za vsakogar in njihovo zas¢ito;

— revizije negativnih odlo¢b, saj so bile izdane na podlagi nepostenih postopkov;
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8 Razen v primeru poroke z drzavljanom
EU, pa Se tukaj slovenska zakonodaja do-

— spremembo azilne politike v RS, ki naj izhaja iz neodtujljive '0ca dase s poroko ne more regularizi-
avi akogar do zaicite pred preganjanjem, nacel svobode, " tWec kije v dréavo stopil nelegalno.
pravice .v.sa qur. . predp . sanjany T >V primeru prosilcev za azil je to velika ve-
enakosti in pravi¢nosti ter spoznanja o nesprejemljivosti in z1o- gna Te dolotbe posameznih nacionalnih

Cinskosti evropskega rezima kontrole nad migracijami, ki pogla- drzav sedaj izpodbijajo nekatere sodbe

blja globalno neenakost in vodi k evropskemu apartheidu. evropskih sodis¢, ki postavijajo pravico

Ena klju¢nih zahtev gibanja Sveta za vsakogar, ki se je na do zdruZitve druZine drzavljana EU pred

. q « C ey . diskrecijsko pravico drzave, da prepove
podlagi osebnih izkuSenj in aktivisticne raziskave celotnega regularizacijo drzavijana tretjih drav.
procesa migracijskega upravljanja — od prodnje za mednarodno
zaCito, procesa obravnave prosnje ter njene zavrnitve oziroma
izdaje treh negativov do premestitve v Center za tujce in posledi¢ne deportacije — oblikovala
v naslednjih mesecih protagonizma, je bila tudi regularizacija tako v Sloveniji kot na evropski
ravni. Problem begunske pravne ureditve in njenega izvajanja ni samo v tem, da mednarodne
zaiCite, kar je od sprejetja novega Zakona o mednarodni za$¢iti skupno ime za priznanje statusa
begunca in subsidiarne zai¢ite, v Sloveniji tako reko¢ ni. Z zavrnitvijo pro$nje je prosilcu skla-
dno z Dublinsko konvencijo onemogo&eno prositi za azil v kateri koli drugi drzavi EU. Ce ga
legitimirajo v kateri izmed njih, sledi avtomati¢na deportacija v Slovenijo (v Center za tujce).
Se vet, ¢e zavrnjenega prosilca za azil ni mogoce prepeljati iz Slovenije v mati¢no drzavo (¢e
ni dvostranskih sporazumov, nepreverljivost identitete) in ¢e preseze zakonsko omejeno trajanje
pridrzanja v Centru za tujce (Sest mesecev z moznostjo podaljSanja za Sest mesecev), je le-ta
spus¢en na ozemlje Slovenije z dovoljenjem za zacasno zadrZevanje v postopku deportacije.

Odvec je omeniti, da dovoljenje za za¢asno zadrZevanje ne zagotavlja nikakr$nih pravic in v
resnici zgolj varuje golo Zivljenje in omejeno svobodo gibanja v drzavi. Hkrati je podaljsevanje
tega dovoljenja podobno kot administrativni postopki v Azilnem domu, prepus¢eno arbitrarni
presoji posameznih policijskih inspektorjev v Centru za tujce. Tako je ena klju¢nih posledic
slovenske azilne politike permanentna ilegalizacija oseb, ki se po eni strani ne morejo regula-
rizirati® v drZavi, po drugi strani pa je ne morejo oziroma ne smejo zapustiti. Postanejo zgolj
subjekt v limbu oblasti, drzavljani zgolj po dolZnostih in brez drzavljanskih pravic.

Glede na zgoraj omenjena dejstva ni presenetljivo, da se v Sloveniji cilj Strategije eko-
nomskih migracij po »zagotavljanju priseljevanja, ki bo blazilo u¢inke zmanj$evanja delovno
sposobnega in delovno aktivnega prebivalstva«, uresni¢uje predvsem skozi kvotni sistem zapo-
slovanja tujcev iz tretjih drzav. V Sloveniji $tevilo izdanih dovoljenj stabilno narasca vse od
osamosvojitve naprej, v zadnjih letih (z izjemo letodnjega, s krizo zaznamovanega leta) pa se
je rast Se pospesila.

Tabela 1: Prikaz Stevila delovnih dovoljenj po letih

Leto Napoteni Sezonski Dovoljenje za delo Celotna kvota
2004 1200 2200 12.400 17.100
2005 1200 2000 12.200 16.700
2006 1300 2700 13.350 18.500
2007 1600 5830 20.900 29.500
2008 2000 8000 20.900 32.000
2009 1500 10.300 11.000 24.000

Vir: ZRSZ; www.ess.gov.si/
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2V letno kvoto se ne Stejejo migranti,
drzavljani drzav ¢lanic EU in migranti z
osebnim delovnim dovoljenjem.

10 Dovoljenje za delo je oblika delovnega
dovoljenja z vnaprej doloceno ¢asovno
omejitvijo (ponavadi za nekaj mesecev),
na podlagi katerega se tujec lahko zaca-
sno zaposli ali dela v Republiki Sloveniji
skladno z namenom, za katerega je bilo
izdano dovoljenje. Dovoljenje za delo se
izda v okviru kvote, dolocene za posame-
zni namen, brez dodatnega preverjanja
stanja in razmer na trgu dela.

1 Dovoljenje za zaposlitev se izda za Cas,
ki ga delodajalec opredeli v vlogi, vendar
ne more biti daljSi od enega leta. Dovo-
ljenje za zaposlitev se lahko izda pod po-
gojem, da v evidenci zavoda za zaposlo-
vanje ni ustreznih domacih brezposelnih
oseb oziroma oseb, ki so glede pravic do
zaposlitve izenacene z drzavljani Republi-
ke Slovenije. Dovoljenje za zaposlitev se
ob tem izpolnjenem pogoju lahko izda na
podlagi vloge delodajalca.

Migrantski delavei trenutno v Sloveniji pomenijo okrog deset
odstotkov delovno aktivnega prebivalstva.” Najve¢ jih je iz drzav
nekdanje SFRJ, med njimi pa jih je ve¢ina iz BiH. Njihovo
Stevilo dolo¢a vlada na letni ravni, in sicer glede na dinamiko
ponudbe in povprasevanje na trgu dela in glede na merjenje
moci med predstavniki delodajalcev in delojemalcev na podlagi
pogajanj v Ekonomsko-socialnem svetu. Pri tem je klju¢nega
pomena dejstvo, da se migrantski delavec prek sistema kvot
lahko zaposli le v deficitarnih poklicih. Delovna dovoljenja se
razlikujejo glede na vrsto dela in glede na trajanje zaposlitve.
Delavec po novem Zakonu o zaposlovanju tujcev, ki velja od
decembra 2007, lahko pridobi osebno delovno dovoljenje, ¢e
je prek kvotnega sistema v Sloveniji zaposlen najmanj dve leti
neprekinjeno (1) in to pri istem (!) delodajalcu ter ima najmanj
srednjesolsko izobrazbo (najprej za tri, po poteku prvega pa za
nadaljnja tri leta). Le ta oblika dovoljenja omogoca delavcu, da
svobodno (v meri, kot jo lahko drzavljani EU) izbira delodajalca
ter kraj bivanja, vendar je tudi tukaj administrativna praksa taka,
da je dovoljenje za bivanje delavca vezano na trajanje pogodbe
o zaposlitvi. Migrantski delavci iz tretjih drzav, ki nimajo oseb-
nega delovnega dovoljenja, lahko pridobijo dovoljenje za delo™

(sezonski delavci ter napoteni delavci, ki so formalno zaposleni v drzavi izvora na terenskem
delu v Sloveniji) ali dovoljenje za zaposlitev.!!

Tabela 2: Veljavna delovna dovoljenja po drzavljanstvu v aprilu 2009

Veljavna delovna dovoljenja po drzavljanstvu v aprilu 2009

Obmocna sluzba | gsepno delovno Dovoljenje za Dovolienie za del Brez delovnega Skupai

dovoljenje zaposlitev ovoljenje za delo dovoljenja upe
Slovenija 39.306 44.734 8033 5 92.078
Sg’;igjfas‘fR}Z 36.980 42.952 7496 87433
Elzsr'c’:;gvma 20.653 21.870 1778 5 44.301
Kosovo 311 7740 1950 10.001
Srbija 1983 6459 1491 5 9938
Hrvaska 6227 1952 1119 9298
Makedonija 3293 4816 1028 9137
Srbija in Crna gora 4443 4 113 4550
Crna gora 80 111 17 208
Ostale drzave 2326 1782 537 4645

Vir: ZRSZ; www.ess.gov.si
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Za kvotni sistem migracij je klju¢nega pomena dejstvo, da vza-
jemno delovanje ureditve zaposlovanja in dela migrantov ter ure-
ditve njihovih tujskih statusov v Sloveniji v praksi pomeni popol-
no odvisnost delavca od konkretnega delodajalca, kar povzema
naslednje pojasnilo Ministrstva za delo:'? »Delovno dovoljenje in
dovoljenje za prebivanje zaradi dela sta dve razli¢ni dovoljenji, ki
ju izdajata dva razli¢na organa /zavod za zaposlovanje in upravne
enote/, vendar sta med seboj povezani. Ce tujec torej Zeli zakonito
delati in bivati v RS, potrebuje obe dovoljenji. Delovno dovoljenje
je praviloma tudi podlaga za pridobitev dovoljenja za prebivanje, ki
se izdaja za enak ¢as, pred¢asno prenchanje delovnega dovoljenja
pa je tudi podlaga za odvzem dovoljenja za prebivanje.« Pri tem je
treba poudariti, da napoteni delavei pogojev za pridobitev osebnega
delovnega dovoljenja ne morejo izpolniti, saj so formalno zaposle-
ni pri delodajalcu, ki ima sedez v njihovi mati¢ni drzavi. S podob-
nimi tezavami se soocajo tudi sezonski delavci, saj zaradi narave
sezonskega dela (ki je na¢eloma ¢asovno omejeno na tri mesece v
koledarskem letu in zahteva prekinitve) ne morejo izpolniti pogo-
jev nepretrgane zaposlitve. Do osebnega delovnega dovoljenja se
tezko prebijejo tudi delavci z dovoljenjem za zaposlitev, saj jim
delodajalci to preprecujejo s premes¢anjem v razli¢na podjetja.

Odvec je omeniti, da takina prekernost pravnih statusov delo-
dajalcem ve¢ kot ustreza. Ta faustovska »pogodba o prebivanju, ali
natan¢neje, zelo stroga povezava med ... pogodbo o zaposlitvi in
dovoljenjem za prebivanje ... zamaje razlikovanje med ‘regular-
nim’ in ‘ilegalnim’: vezan na oblast volje zasebnega podjetnika, s
katerim podpiSe pogodbo o zaposlitvi, je ‘regularni” migrant dnev-
no in eksplicitno izpostavljen nestabilnosti svojega pogoja, groznji
padca v ‘nelegalnost’ in s tem v ‘deportabilnost’ v vsakem trenutku«
(Mezzadra, 2004). Popolna odvisnost delaveev od delodajalcev

12 www.ess.gov.si/slo/dejavnost/Tujci/

VrsteDelDovoljenj.htm

13 Na podlagi Stevilnih intervjujev aktivi-
stov Socialnega centra Rog z migrantskimi
delavci v Ljubljani, Novi Gorici in Kranju
se je izkazalo, da je vecina migrantskih
delavcev zaposlena v gradbenistvu, kjer

v povprecju delajo od 200 do 240 ur na
mesec, povprecni dohodek pa se giblje
okrog 500 evrov.

% Mesetna najemnina se giblje me 100
in 150 evri in ponavadi vkljucuje pravico
do uporabe postelje v sobi z ve¢ sostano-
valci ter skupnih sanitarij, ki se naceloma
delijo z vsemi prebivalci nadstropja. V
povpre¢nem vec¢jem samskem domu v
Ljubljani to pomeni stiri ali pet ljudi v
sobi, veliki nekaj kadratnih metrov, in 50
do 60 ljudi v nadstropju, ponavadi brez
skupnih prostorov in brez moznosti za
pranje perila in posteljnine. Namestitve
v barakah (na primer samski dom v lasti
drzavnih Slovenskih Zeleznic na Letaliski v
neposredni blizini BTC) in obcasni izpadi
gretja in tople vode so stalnica. Odvec je
omenjati popolno zanemarjenost inven-
tarja in posledi¢no nevzdrine higienske
razmere. V vecini samskih domov pravila
bivanja doloca hisni red, ki ga oblikuje
uprava doma brez sodelovanja delavcev
in vkljucuje prepoved obiskov po 20. uri,
moznost nenapovedanega preverjanja
sob s strani lastnika, pravila vstopanja in
izstopanja iz doma ter moznost odpovedi
bivanjske pravice zaradi neplacevanja ali
disciplinskih krsitev.

omogoca hipereksploatacijo, saj v primerjavi s komunitarnimi delavei ponavadi prejemajo precej
nizjo placo,"” ta se pogosto ne izplacuje ali se ne izplacuje v celoti, v Stevilnih primerih pa deloda-
jalci ne izplacujejo zakonsko dolo¢enih obveznosti pla¢evanja prispevkov za zdravstveno, socialno
in pokojninsko zavarovanje. Delavci so v strahu pred izgubo sluzbe (ki ne nastopi nujno samo z
odpovedjo delovnega razmerja, ampak tudi, ¢e delodajalec ne zaprosi za podaljSanje delovnega
dovoljenja) prisiljeni pretrpeti vse kisitve, povezane z nespostovanjem delovne zakonodaje, delov-
nega Casa, dopusta, pravil varnosti pri delu, malice, prevoza na delo in celo pogojev bivanja.
Popolni nadzor delodajalca nad delavcem se namrec¢ ne konca na delovnem mestu, temve¢
sega v sfero reprodukcije prek institucije samskih domov. Ti so ostalina delavskih migracij v nek-
danji Jugoslaviji, ko je bil njihov namen olajsati in povecati mobilnost, saj so se mladi in revni
delavci tako laze odlo¢ili zapustiti svoje domove. Kot taki so simbolizirali neko zacetno, za¢asno
tocko, s katere so si delavei postopoma urejali trajnejo in udobnejso Zivljenjsko infrastrukturo.
Danes so delodajalci tudi lastniki teh domov ali pa so z njimi tesno povezani. In ¢eprav gre za
zasebno pridobitno dejavnost, na »trgu« samskih domov ne veljajo pravila proste konkurence,
saj je mese¢na najemnina rezultat monopolnega dogovora med nekaj ve¢jimi lastniki.'* Bivalne
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15 Delodajalci ponavadi organizirajo
prevoz na delo izklju¢no izpred samskega
doma, vsi, ki te storitve ne uporabljajo,
pa ostanejo brez nadomestila za potne
stroske. Pogosti so tudi primeri, ko delo-
dajalci najemnino za samski dom, ki je v
njihovi lasti, odtrgajo kar od mesecne pla-
Ce, vendar je na placilni listi ne prikazejo
kot take, ampak jo zabeleZijo kot mate-
rialne stroske. Tako se izognejo placilu
davka, hkrati pa delavcu onemogocijo, da
se preseli, saj mu ne bi nehali odtegovati
vsote za najemnino. Delavec je s tem
prikrajsan tudi pri pokojninski shemi, saj
je njegov neto dohodek dejansko nizji od
realnega (za viSino najemnine).

16 Nazomni primer tak$ne reprezentacije
migrantskih delavcev brez sodelovanja
migrantskih delavcev je letosnji protekci-
onisti¢ni predlog sindikatov o drasti¢cnem
zmanj$anju Stevila delovnih dovoljenj za
tujce, ki je bil usklajen na ESS in ga je
pozneje potrdila vlada. Tako smo prica
paradoksalni situaciji, ko recimo ZSSS
po eni strani v medijskih prezentacijah
obsoja Zivljenjske in delovne razmere
delavcev migrantov ter apelira na vec
drzavne regulacije in vest delodajalceyv,
po drugi strani pa ne izprasuje rezima, ki
manipulacije delodajalcev omogoca. Se
veC, »predstavniki« organiziranega dela
ravno z instrumentom drZavne regulacije
zapirajo meje in se bolj kot nacela soli-
darnosti posluzujejo Ze prej omenjenega
nacela »ni ¢loveka — ni problemac.

razmere v samskih domovih onemogocajo mobilnost tako v
drzavi” kot med drZavami (zdruZitev druZin, ¢etudi formalno
dosegljiva, je v teh okolis¢inah nemogoca). V razmerah popolne
izolacije od druZine in vec¢inske druzbe so danes samski domovi
prej kot mehanizem mobilnosti in integracije instrument zavira-
nja socialne vkljucitve v okolje s ciljem, da delavec v trenutku, ko
ga delodajalec ne potrebuje ve¢, zapusti drzavo. Migrantsko delo
prek kvotnega rezima se tako izkazuje kot najbliZja aproksimacija
delu kot abstraktnemu blagu, saj pomeni popolno lo¢itev produk-
tivne in reproduktivne dimenzije. Stroski formacije delavca (izo-
brazevalna, socialna itd.) so v celoti preneseni na mati¢no drzavo,
ki z monetarno stimulacijo zaposlovanja prek svojih Zavodov za
zaposlovanje e dodatno subvencionira slovenske delodajalce. To
specifi¢no mesanico politik, ki hkrati zadovoljujejo cirkulacijske
potrebe svetovne liberalne ekonomije in sekuritaristi¢ne potre-
be etatisti¢ne nacionalne ideologije William Walters imenuje
domopolitics ali »domopolitika«. Etimologija koncepta se hkrati
nana$a na latinski samostalnik domus (hisa ali dom) in latinski
glagol domare (ukrotiti, udomaciti, v metafori¢ni rabi tudi zavzeti
ali ‘podrediti ljudi ali skupnosti’) (Walters, 2004: 241). Aplikacija
domopolitike kot klju¢nega vzvoda evropske migracijske politike
— v nasprotju s populariziranim, vendar povsem napa¢nim kon-
ceptom o »trdnjavi Evropi« — ni »zaustaviti mobilnosti, ampak
jo ukrotiti«. Njen cilj ni »splosna imobilizacija, temve¢ strateska
raba nemobilnosti za specifi¢ne primere in simultana produkcija
(dolo¢enih vrst) mobilnosti« (Ibid. 248).

Deloma lahko to skrajno obliko izkoris¢anja pojasnimo tudi
s Sibko stopnjo kolektivnega organiziranja migrantskih delavcey,
pri ¢emer je klju¢nega pomena dejstvo, da odsotnost formalne

organiziranosti ne pomeni odsotnosti formalne reprezentacije znotraj partikularnega konsenza, ki
se odvija v instituciji socialnega partnerstva. Ta se udejanja v Ekonomsko-socialnem svetu (ESS),
kjer se predstavniki vlade, delodajalcev in sindikatov usklajujejo glede vseh vprasanj nacionalnega
trga dela, tudi glede delovnih in bivalnih razmer migrantskih delavcev. Zal pa sindikati (tudi zaradi
strukture njihovega ¢lanstva) prej kot promotorji delavskih in socialnih pravic vseh zaposlenih v
Sloveniji (p)ostajajo predstavniki specifi¢ne skupine stalno zaposlenih slovenskih delaveev — drza-
vljanov, zato pri uveljavljanju interesov (rapidno izginjajoce, a za zdaj $e vedno) vecinske oblike
zaposlovanja prihaja do barantanja s pravicami migrantov, prekernih delaveev in brezposelnih.®
Za zadostitev iluzije univerzalnosti in ublazitev malostevilne, vendar vztrajne kritike njihovega

nacionalisticnega protekcionizma se ekskluzivisticna politika predstavnikov organiziranega dela
poskusa uravnoteziti z ob&asnim humanitarizmom (na primer zbiranje denarja in dobrin za delav-
ce iz pogorelega samskega doma) ali partikularizmom (predlog o oblikovanju »minimalnih bival-
nih in higienskih standardov za delavce migrante«). Ta konstrukeija posebnega, lo¢enega objekta,
torej migrantskega oziroma neslovenskega delavea, ki je »Zrtev« »brezvestnih« in »pohlepnih«
delodajalcev in zato potrebuje posebne normativne in integracijske ukrepe, vsekakor pripomore
k lajsanju trpljenja sibkega subjekta, a hkrati mo¢no ovira njegovo opolnomocenje, ki je nujni
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17 Glej Komunije IWW in Izjavo proti
noui uredbi o kvoti delounih dovoljenj za
pogoj in hkrati rezultat odprave izkorii¢anija: »Taksne vrste razlag tuje defavce v tej Stevilki.
rasizma lahko vidimo znotraj pristopov ... ki rasizem reducirajo na *® Eno klju¢nih organizacijskih orodij
vpradanje identitete in reprezentativne politike. Tukaj se rasizem je oddaja na Radiu Student Viza za

kaZe kot manko reprezentacije. Ko rasizem konceptualiziramo Puducnost, katere geslo je Od radnika do

T . . L . dnik bolji Zivot. Glej .radiostu-
tako, da ga izoliramo od drugih oblik dominacije. Predvideva, Q(Jen':'si(;;ie;}r’ i;U;hpk:Jti\g:\A;\;v;a o
da je rasisti¢na oblast v rokah dominantnih skupin in da se lahko

izvaja tako reko¢ tehni¢no. Odnosi oblasti, v katere je zamotan
rasizem, ostanejo neraziskani« (Bojadzijev, 2006). Tovrstni posku-
si zapolnjevanja domnevnega manka reprezentacije Se dodatno
afirmirajo sistemsko izklju€evanje, saj vir izvajanja diskriminatorne politike personificirajo v figuri
individualnega kapitalista in njegovih »(ne)kulturnih« karakteristik. Vlogo kolektivnega kapitali-
sta, torej drzavne migracijske politike in njenega odnosa z zasebnim kapitalom (v zadnjih letih je
gospodarska rast in s tem rast BDP v Sloveniji v celoti odvisna od sektorjev gospodarstva, kjer je
migrantsko delo paradigmatsko, najbolj izstopa gradbeni sektor), torej pomen vzajemno utrjujocih
odnosov oblasti, pa vztrajno marginalizirajo. Prav tako se skozi kreacijo partikularne »delavske
kategorije« delavski razred razdeli in fragmentira. Naloga socialnega partnerstva tako postane
balansiranje interesov posameznih podskupin, ki si postanejo konkuren¢ne, torej reprezentacija
enega dela proti drugemu in ne reprezentacija dela proti kapitalu. Namesto izenacitve izhodis¢-

nega polozaja se zahtevajo posebni pravilniki in »ugodnosti«, ki $e dodatno krhajo solidarnost in s

tem moZnost resni¢ne transformacije odnosov mo¢i. Tako so socialni mehanizmi posredovanja, ki

so nastali kot rezultat zgodovinskih delavskih in druzbenih bojev, postali mehanizmi proizvodnje
totalnega konsenza in reprezentacije, ki postajajo ¢edalje bolj zatiralni in disciplinarni instrumenti
druzbene kontrole in izklju¢evanja.”

Zato je za dosego odprave sistemske diskriminacije nujna samoreprezentacija migrantskih
delavcev. Zahvaljujo¢ samoorganizirani skupini migrantskih delavcev, ki je nastala konec leta
2007 in si nadela ime Nevidni delavci sveta/Invisible Workes of the World oziroma IWW, se
je problematika izkorii¢anja migrantskih delavcev razkrila v vseh svojih razseznostih in skozi
natan¢no analizo vzrokov odprla moznost boja za produkcijo novih pravic in resni¢no enako-
pravnost.!® Po enoletni terenski raziskavi, nesteto intervjujih in natan¢nih analizah zakonodaje,
ki ureja zaposlovanje tujcev, so IWW decembra 2008 predlagali skupen boj na podlagi nasle-
dnjih izhodi3¢ in zahtev:

— Sprememba Zakona o zaposlovanju tujcev, ki naj vodi k preprecitvi izsiljevanja z razli¢nimi
statusi.

— Varstvo pred vsiljevanjem manj placanih ali nepla¢anih nadur ter zadrzanih ur in prepredi-
tev Sikaniranja in izsiljevanja na delovnem mestu.

— Spostovanje kolektivnih pogodb: placan dopust, prevoz na delo, malico, bolniski stalez
(vklju¢no s pravico do odskodnine), regres itd.

— Prepoved prelaganja stroskov proizvodnje na delavce (ponekod morajo delavei sami kupiti
delovno obleko, zas¢itno opremo, celo orodje). Prepoved prelaganja stroskov pridobivanja
vizumov na delavce. Zagotovitev moznosti pregleda pogodb, ki jih podpisujejo delavei, kar
jim je pogosto onemogoceno, ker ne razumejo jezika ali zaradi odtegnitve potrebnega ¢asa.

— Izboljsanje Zivljenjskih razmer v delavskih domovih in takojsnje prenehanje razsirjene
prakse neprikazovanja najemnin na placilnih listah. Zagotovitev pravice do zasebnosti in
zdruzevanja v delavskih domovih ter absolutna prepoved nastanitve delavcev v kontejnerjih
ali drugih provizori¢nih oblikah nastanitve.

» Glej Izhodis¢a in zahteve IWW v tej
Stevilki.
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www.zasvobodo.si

2L Toke njene intervencije na manifesta-

diji so bile posredovalnica dela Man- — Upostevanje glasu, potreb in interesov samih delavcev.
power, Ministrstvo za notranje zadeve IWW nadaljujejo proces informiranja, opolnomocenja,
ter Ministrstvo za finance. Glej www. samoizobraZevanja, raziskav in razbijanja izoliranosti migrant-

njetwork.org/spip.php?article118.

skih delavcev ter Sirijo spekter delovanja tudi na prekerne delav-
ce, s katerimi si delijo zacasnost zaposlitve in neenakopravnost
v pravicah, izhajajocih iz dela. Tako so 27. aprila v sklopu antifasisti¢ne manifestacije Fronta
za svobodo sveta? skupaj s Svetom za vsakogar in Socialnim centrom Rog tvorili kompozicijo,
imenovano Vstaja nevidnih delavcev sveta,? ki ji je uspelo izraziti skupne zahteve navidezno
nezdruzljivih: proti druzbi kontrole in vladavini strahu, za zagotovljen dohodek, socialne pra-
vice za vse, svobodo gibanja.

Katero drzavljanstvo?

Skozi kratek pregled razvoja azilne zakonodaje in predvsem administrativnih praks pristojnih
teles lahko razberemo de facto odpravo pravice do azila in jasno strategijo usmerjanja migracij
iz tretjih drzav v rezim kvotnega sistema delovnih dovoljenj. Migracija ljudi kot delovne sile
tako vse bolj postaja edina legalna oblika migracij v EU, rezultat evropske migracijske politike
pa ni dolgoro¢na naselitev in dodelitev vseh pripadajocih drzavljanskih pravic (kakor pri azilu),
temve¢ koncept kroznih migracij, ki predvideva zgolj zacasne in izjemno prekerne statuse
omejenih pravic. Migracijska politika EU tako postaja visoko razvit mehanizem, katerega cilj
ni preprosto zadrzati begunce in migrante zunaj Evrope, temve¢ spodbujanje procesa selek-
tivne vkljucitve migrantov (tudi skozi ilegalizacijo) v funkeiji potreb evropskega trga delovne
sile. To transformacijo geografije prostora, ki je rezultat vzajemne aplikacije razli¢nih oblik
domopolitike zasebnih, drZavnih in nadnacionalnih oblasti, lahko razumemo kot multiplikacijo
velplastnih »lateral« oziroma lateralnih prostorov proizvodnje in drzavljanstva, ki razbija kon-
cept homogenizirajoce sile kapitala v razmerah neoliberalne globalizacije: »Brazdasti prostori
produkcije, ki kombinirajo razli¢ne vrste delovnih reZimov, ... so sodobne transnacionalne
produkcijske mreze, podprte z zaporniskim [carceral, op. p.] na¢inom discipline dela« (Ong,
2006: 121, 124). Ta lateralnost, ki se veze na mobilnost in temporalnost meje, omogoca fra-
gmentacijo statusov in delovnih rezimov na istem ozemlju. »Latitude so narejene in ‘ograjene’
s kompleksnim nizom meja in zamejitev: z ‘geopoliti¢nimi’ mejami, ki artikulirajo njihovo
‘transnacionalno’ naravo, s pravnimi mejami, ki zavirajo migrantsko mobilnost in pravice, s kul-
turnimi in druzbenimi omejitvami, ki jih proizvajajo procesi etnicizacije, z mejami produkcije,
s ¢asovnimi mejami, ki lo¢ujejo razli¢ne histori¢ne ¢ase in omogocajo njihov prevod v unitarni
jezik vrednosti« (Mezzadra, 2007).

Ta proces lateralizacije se hkrati udejanja v proizvodnji hierarhije pravic kot tudi pravnih
in politi¢nih statusov, ki se nahaja v samem sredis¢u materialnih transformacij drzavljanstva v
Evropi in ki Se zdale¢ ne zadeva zgolj migrantov. Kontinuirana produkcija razli¢nih pravnih
statusov, ki segajo od nelegalnega migranta do drzavljana, razbija do zdaj unitaren in univerza-
len koncept drzavljanstva. Prav tako zakonodaja, ki regulira polozaj migrantov iz tretjih drzav,
globoko posega tudi v dispozitive regulacije trga delovne sile (glej Basso in Perocco, 2003) in
s tem v biopoliti¢no upravljanje celotnih populacij. Agambenova analiza logike gospostva v
stanju izjeme, ki velja v razli¢énih mehanizmih internacije in ilegalizacije, se 3iri po celotnem
druzbenem prostoru in dejansko prezema celotno druzbo. Tudi zato sta vpraSanje migracij in
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njihova ilegalizacija in kriminalizacija klju¢no osis¢e in konec koncev bojis¢e vzpostavljanja
demokrati¢nih politi¢nih mehanizmov na kontinentalni ravni. Kljub temu je koncept evropske-
ga drzavljanstva in s tem skupek politi¢nih, socialnih in ekonomskih pravic (pri vecini »ilegal-
cev« celo temeljnih ¢lovekovih pravic) — v Maastrichtski in Amsterdamski pogodbi (ki evropsko
drzavljanstvo Se dodatno inferiorizira kot »komplementarno«) ter Pogodbi za ustavo o Evropi
oziroma njeni transgresiji v obliki Lizbonske pogodbe — izoblikovan po modelu modernih, naci-
onalnih politi¢nih skupnosti, saj predvideva le sestevek drzavljanstev drzav ¢lanic in kompetenco
za njegovo dodeljevanje ¢vrsto ohranja v njihovih rokah.

In vendar na stotine gibanj, kakr$ni sta Svet za vsakogar in Nevidni delavci sveta, ki vsak dan
na samem obmodju EU kakor na njenih mejah destabilizirajo poskus zaprtja telosa drzavljanskih
pravic, pri¢a o drzavljanski konstituciji, ki obstaja in se razvija ne glede na formalnopravne statu-
tarne dolocitve ter udejanja odprt, nenehno revidirajo¢ se konstitucionalni proces za nastajajoce
politi¢no telo. O evropskem drzavljanstvu torej moramo razmisljati tako v formalnem, instituci-
onalnem pogledu, kot v navezavi na druzbene prakse, na politi¢ne in prakti¢ne sile, ki izzivajo
formalne institucije drzavljanstva, bodisi da se vanjo vkljucijo bodisi da potiskajo k njeni razgiritvi
oziroma poglobitvi. Migrantske populacije v EU Ze desetletja preprecujejo stabilizacijo meja
drzavljanstva in s tem meja Unije: »Migracijo lahko razumemo kot najve¢je druzbeno gibanje v
zgodovini ¢lovestva. Ne moremo je konceptualizirati kot substanco homogenizacije prebivalstva
(kot recimo narod), niti ne gre za politi¢no stabilizirano obliko, kakr$na je delavski razred. Je nova
oblika druzbenega gibanja, ki zaseda in odpira nov druzbeni prostor in nova polja konflikta.«
(Bojadzijev, 2006) V nasprotju z institucionalno drZavljansko strukturo EU je Evropa migrantskih
tokov globalni politi¢ni prostor, katerega meje se nenchno transformirajo, kar onemogoca jasno
zamejitev med notranjostjo in zunanjostjo in v katerem lahko govorimo zgolj o razli¢nih stopnjah
zunanjosti. Zato se lahko samo strinjamo z Balibarjevo definicijo, da je »drzavljanstvo prej neka
praksa in proces, kot pa neka stabilna oblika. Je vedno v nastajanju [en devenir, op. p.]«. (Balibar,
2007: 159) Gibanje migracij je nazadrzna in ekscesivna sila, ki »nakazuje omejitve dolo¢enega
razumevanja druzbene integracije« in hkrati »perspektivo, v kateri migranti niso izjema od zgo-
dovinsko raztezajocih se oblik demokrati¢ne participacije prek pridobitve polnega drzavljanstva.
Boji migracij kazejo, da ne gre za to, da migranti postanejo polnopravni drzavljani — vztrajajo pri
trditvi, da so to Ze.« (BojadZijev, 20006)
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