yu issn 0006-5722

BOGOSLOVNI VESTNIK

LETNIK 47

LETO 1987/STEVILKA 4

GLASILO TEOLOSKE FAKULTETE V LJUBLJANI

M. Delcor
A. Strle

E. Levinas
V. Dermota
B. Goli¢nik

OBHAJANJE SPOMINA V KUMRANU
ZENA V LUCI RAZODETJA IN TEOLOGIJE
BOG IN FILOZOFIJA

KONCILSKA IN POKONCILSKA MARIOLOGIJA
SLUZBE V CERKVI

POROCILA
OCENE IN PREDSTAVITVE



BOGOSLOVNI VESTNIK

izdaja Teoloska fakulteta v Ljubljani, Poljanska 4,
61000 Ljubljana, Jugoslavija.

Revija izhaja §tirikrat na leto.

UredniSki odbor: Anton Stres (glavni in odgovorni
urednik), Stanko Janezi¢, JoZe KraSovec, Anton Nadrah,
Marijan Smolik.

Lektor A. Pirnat

Oprema Tone Strus

Naslov uredniStva: Bogoslovni vestnik, Poljanska 4,
61000 Ljubljana.

Naslov uprave: DruZina - Bogoslovni.vestnik, Cankarjevo
nabrezje 3/1, 61000 Ljubljana, J ugoslavija.

Letna naro¢nina 4.800 din, posamezna Stevilka 1200 din,
za inozemstvo 20 § USA.

Naroénino posiljajte na naslov: Uprava lista DruzZine -
Bogoslovni vestnik, Cankarjevo nabrezje 3/1, 61000 Ljub-
liana, na ziro ra¢un: 50100-620-107-05-1010115-735329.

NaroCnino iz tujine nakazujte na devizni racun pri
Ljubljanski banki GB: 010-727001-100100/55, DRUZI-
NA, Ljubljana, Jugoslavija.

Tisk Druzina, Ljubljana

EPHEMERIDES THEOLOGICAE Facultatis theologicae (catholicae) labacensis,

Poljanska 4, 61000 Ljubljana, Jugoslavija. Director
responsabilis: Anton Stres, Poljanska 4, 61000 Ljubljana,
Jugoslavija.

Typographia DruZina, Ljubljana



Razprave

Mathias Delcor

Obhajanje spomina v Kumranu:
historizacija praznikov*

Kritiki Stare zaveze so veckrat opominjali, da so stari izraelski prazniki, ki so
bili kmeckega ali nomadskega izvora, bili v najnovejsih bibli¢nih tradicijah pove-
zani z zgodovino odreSenja. Z drugimi besedami, lahko govorimo o progresivni
historizaciji izraelskih praznikov, kajti s tem so hoteli obhajati spomin na tak ali tak
pomemben zgodovinski dogodek, kjer je po njihovem mnenju posredoval Jahve. To
so priznali za pasho in praznik nekvasenih kruhov (azimov), kjer so slavili osvobo-
ditev iz Egipta (2 Mz 12), za praznik tednov, kjer so morda obhajali sinajsko zavezo
(2 Mz 19,1: 2 Krn 15,10); za Sotorski praznik, ki je bil prvotno zahvala za letino,
kateremu so kasneje dodali dogodek iz zgodovine: sukkot, koce, kjer so po Jahveje-
vem ukazu, tako menijo, morali prebivati ocetje po izhodu iz Egipta (3 Mz 23,43)".

Hotel bi dokazati, kako je bila v osréju kumranske skupnosti poudarjena in celo
razsirjena na druge praznike historizacija teh treh velikih izraelskih praznikov. Naj-
prej besedo o kumranskem besedis¢u. Beseda, ki pomeni »spominjati se«, je zakar,
beseda, ki pomeni obhajanje spomina, pa je zikkarén; oba izraza sta biblicna.

Toda medtem ko se glagol zkr pojavi v Bibliji /69-krat v kal-u, /9-krat v nifal-u
in 41-krat v hifil-u2, je za éudo v kumranskih spisih rabljen poredkoma. K. G.
Kuhnova konkordanca navaja le petnajstkratno rabo’. Podrobneje bomo videli
rabe, kjer se Bog spominja zaveze prvih (r¢$wnym), to je ocakov (C D 1,4; 6,2; 60 D
3,5). Osupne pa nas, da v Kumranu glagol zakar nikoli ni vezan na praznik. Druga-

* Pricujoéi prispevek je predavanje, ki ga je imel M. Delcor (Directeur d’études @ I'Ecole pratique des
Hautes Etudes, Sorbonne, Paris) 27. 3. 1987 na Teoloski fakulteti v Ljubljani in 31. 3. 1987 v Skofijski
avli v Mariboru. Prevod je oskrbel prof. Stane Okorn, SDB.

! Gl. npr. R. de Vaux: Les institutions de I’Ancien Testament I1. Paris 1960, 393, 396, 406 in obilna
literatura, citirana na straneh 457 — 459; H. J. Kraus, Gottesdienst in Israel, Miinchen /962, str. 61, 75
idr.; in nazadnje R. Martin Achard, Essai biblique sur les fétes d’Israél,Genéve-Paris, 1974, str. 22 sl.

2 Gl. B. S. Childs, Memory and tradition in Israel, London /962, str. 9; gl. tudi H. J.
Fabry, Gedenken im Alten Testament, v: Festschrift G. Pléger, Stutigart 1938, str. 177 — 187.

3 GLI1QS 6,27 1QM 10,7; 17,2, 1QH 4,34,35; 34,2,5, 6QD 3,5: CD 1 ,4;6,2; 15,2, 4Q Dib Ham 2,11; 3 ,4;
5.9.
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Ce pa je z zikkaron. Dejansko se ta izraz v kumranski literaturi pojavi kakih 15-krat;
veCkrat se v zvezi z nekaterimi prazniki uporablja v kultnem smislu spominjanja,
obhajanja spomina. Kot v Bibliji ima tudi tu zikkaron véasih pasiven, véasih pa
aktiven pomen. V prvem primeru gre za stvar, ki je vredna, da se je spominjamo
(memorandum), v drugem pa spominjanja na to, kar kli¢e v spomin, neko stvar.s V
podaljSevanju svetopisemske rabe s pasivnim pomenom je v kumranskih tekstih
vprasanje »knjige spominag, to je knjige, kjer so nasteti spomini spr-zkrwn (CD
20,19) in »drzalo spomina, kjer drzalo pomeni pisalo, s katerim so vpisovali spo-
mine v knjigo hrt zkrwm (IQH /,24). Aktivni pomen zikkarona —»spominjanje« se
pojavi v izrazu lezikkaron v kumranskih tekstih v kultnem kontekstu, ki jasno zade-
va liturgi¢ne praznike (IQS 70,5; Tempeljski zvitek 19,9; 25,3: 27.5).

Praznik tednov

Zacnimo s prvim tekstom Tempeljskega zvitka 19,9. Praznik tednov je tu ozna-
c¢en kot »praznik prvih plodov v veéno spominjanje« (hq bkwrym lzkrwn Icwlm).
Njegova narava letnih ¢asov je podértana v tradicionalnem pozivu, po katerem so z
njim slavili prve pridelke. Temeljni tekst je nesporno biblijski. Dejansko beremo v
2 Mz 34,22: »Obhajaj praznik tednov, prvin pseni¢ne Zetve« (bikkurey gasir hittim)
(gl. 4 Mz 28,26).

Toda na kaj spominja izraz »v ve¢no spominjanje«? Pripomnimo najprej, da
sintagma lezikkaron leolam ni biblijska. Biblija pozna le izraz lezikkaron, vezan
na praznik pashe v 2 Mz /2,14. Potem ko bibli¢ni avtor spominja na obred krvi,
namazane na vrata izraelskih hi§ kot znamenje Jahvejevega usmiljenja do Izraelo-
vih otrok, dodaja: »Ta dan bo za vas v spominjanje (lezikkaron) in vi ga slavite s
praznikom v Cast Jahveja; slavite ga od roda do roda kot ve¢en odlok (hugat colam).
Po pripovedi 2 Mz 12,14, ki, dobro pomnimo, pripada duhovniski tradiciji, je bil
praznik pashe postavljen, da bi bili po Jahvejevi volji redeni pred Egipcani. Ta usta-
novitev praznika postavlja ve¢ni odlok (hugat colam). To pomeni, da glede pashe v
pripovedi 2 Mz prakti¢no najdemo enakoznacen izraz kumranski sintagmi lezikka-
ron le olam. Dejansko daje vse misliti, da je avior kumranske knjige Tempeljskega
zvitka imel pred o¢mi spomin na 2 Mz 12,14 in da je po zgledu pashalnega praz-
nika Zelel, da bi bil praznik tednov tudi obhajanje spomina na neki odresenjski
dogodek. Torej kakor Pentatevhove tradicije poznajo le praznik tednov kot kmecki
praznik, so mu kasneje dodali zgodovinsko razseznost. Posebno vemo iz knjige
Jubilejev, da je praznik tednov postal praznik priseg, obnove zaveze. Po mojem
mnenju ta spis odli¢no pojasnjuje Tempeljski zvitek. Avtor knjige Jubilejev pravi o
prazniku tednov, da je »dvojen in dvojne narave po tem, kar je zapisano in vdolbe-
no glede slavja« (6,27). Charles je v svojem komentarju priznal, da ne razume smis-
la tega stavka. »Why this festival should be said to be of a double nature™ I do not
see.«’

4 Za pomen besede zikkaron gl. B. S. Childs, n.d., 66 sl.; W. Schottroff, »Gedenken« im Alten
Orient und im Alten Testament. Die Wurzel zakar im semitischen Sprachkreis, Neukirchen 1964, str.
299 sl.; K. Eising, »zkr«, v: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, kol. 586 — 589. P. A. de
Boer, Gedenken und Gedichtnis in der Welt des Alten Testaments, Stuttgart /962, str. 38 sl.

5 Gl R. H. Charles, The Book of Jubilees or the Little Genesis translated from the
editors of ethiopic Text, Oxford 1902, str. 53.
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Toda treba je pripomniti, da so praznik tednov (Sabu ¢ot) razumeli kot praznik
priseg ($ebu ot).6 Saj je le majhna razlika v vokalizaciji teh dveh izrazov. Trditev o
dveh naravah praznika dobi smisel, ¢e ne prevedemo del predhodnega stavka »kajti
to je praznik tednov in praznik prvih sadezev«, ampak »to je praznik priseg in praz-
nih prvih sadeZev«. Ta prevod oéitno velja samo za prvotni hebrejski tekst,” ki je
pod etiopsko verzijo, ki pa je sam narejen po grSkem prevodu. Praznik tednov,
praznik letnih &asov, kjer so slavili pobiranje prvih sadezev, dobiva v hipotezi pri
naem avtorju poleg bibli¢nega pomena e zgodovinsko razseznost. Pri tem so sla-
vili prisege, da bi vsako leto obnovili zavezo (6,17). Ta zadnji odlomek iz knjige
Jubilejev je sicer prevedel tudi Testuz: »Ukazano je in napisano na nebeskih plo-
¢ah, da se mora slaviti praznik priseg. .., da bi vsako leto obnovili zavezo . . 8«
namesto navadnega prevoda: »ukazano je in napisano na nebeskih ploscah, da je
treba slaviti praznik tednov . . ., da bi vsako leto obnovili zavezo.«’

Neki etiopski rokopis iz 5. stol. (M. Kebran Gabriel) namesto »dvojna narava«
res bere »dvojni pocitek«’?, mene¢ brez dvoma, da mora praznik tednov biti »dva-
krat brez dela«. Toda branje »dvojna narava, ki je sicer najtezje, mora imeti pred-
nost pred branjem »dvojni poCitek, ki je, kot se zdi, razlaga prejsnjega.

Skratka, po nasi razlagi bi knjiga Jubilejev v razlaganem odlomku ne govorila o
»prazniku tednov« kot v Svetem pismu (2 Mz 34,22, 5 Mz 16,10, 4 Mz 28,26; 2
Krn 8,13). To se razume toliko bolj, ker ni v apokrifnem spisu nikoli omenjenih
sedem tednov, ki lo¢ujejo pasho od binkosti, kajti v knjigi Jubilejev je bil drugi
praznik dolo¢en ne glede na prvega. Vendar ¢lani kumranske sekte niso v celoti
iznasli proslavljanja obnove zaveze na praznik tednov. Ta ima, kot kazZe, svoje
korenine v 2 Mz 19,1, kjer se sinajska zaveza obhaja v tretjem mesecu. Iz teh razlo-
gov so praznik obnove zaveze navezali na binkostni praznik. Zdi se, da je obstajal
7e v kroniski dobi. Ceprav ni v njem izrecne povezave s praznikom tednov, kronika
postavlja obnovo zaveze v tretjem mesecu po kralju Asaju. Ta praznik je obsegal
7galno daritev in prisego: »(Izraelci) so slovesno sklenili, da bodo iskali Gospoda,
Boga svojih Ocetov, z vsem srcem in z vso duso. .. Prisegli so Gospodu. .. ob
bucanju tromb in ob glasu rogov.« (2 Krn 15,10 — 15).!1

Praznik sprave, spominski dan

Potem ko je Tempeljski zvitek opisal obred spravnega praznika, zakljuCuje s
temi besedami: »To so veéni zakoni (hwqwt wlm) znje od veka na veke. Enkrat na
leto naj bo ta dan zanje v spomin (hayyom hazzeh lehemmah lezikkaron). Takrat ne
bodo opravljali nobenega dela, ampak bo to zanje sobota, dan poCitka.« (27,4 — 6).

% Gl. A. Jaubert, La notion d’Alliance dans Judaisme aux abords de I'ére chrétienne (Patristica Sorbo-
nensia 6), Paris 1963, str. 104.

7R. H. Charles, n. d., XXXII—XXXIII je 7z =zagovarjal hebrejski izvor knjige, ki ga
potrjuje odkritje hebrejskih odlomkov v Kumranu. Gl. tudi J. C. Van der Kam, Textual and Historical
Studies in the Book of Jubilees, Missoula /977, str. 18 — 95.

§ G. M. Testuz, Les idéees religieuses du livre des Jubilés, Genéve-Paris 1960, str. 146 — 150.

¥ To je prevod R. H. Charlesa in pozneje K. Bergerja Das Buch der Jubilien, Giitersloh /981,

10 Gl. K. Berger, n. d., 358, v opombi.

11 7a ve& podrobnosti gl. M. Delcor, élanek Pentecote v DBS, kol. 866 sl. in Das Bundesfest in Qumran
und das Pfingstfest, v: Bibel und Leben 3 (/963), povzet v nai zbirki Religion d’Israél et Proche
Orient ancien. Des Phéniciens aux Esséniens, Leiden 1976, str. 281 — 297.
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In malo dalje: »Imejte ga za svetega, v spomin (lzkrwn) v vseh krajih svojega bivanja
in ne opravljajte nobenega dela.« (27,5 — 10). Na prvi mah bomo opazili, da je izraz
yhyh hywm hzh lhmh lzkrwn dobesedno povzet po 2 Mz 12,14, kjer je v zvezi s
Pasho receno: whyh hywm hzh lkm lzkrwn, »Ta dan vam bodi v spomin.« To
dejstvo samo po sebi razodeva namene avtorja Tempeljskega zvitka: da da zgodo-
vinsko razseznost obhajanju spravnega praznika po vzoru praznika pashe. Tu ni
tezko uganiti tistega, kar klice v spomin slavje ob tem prazniku: to je bilo odpuica-
nje Izraelovih grehov, kot to jasno naznacuje prazniéni obred: »Potem ko so 7rtvo-
vali kozla, prihranjenega za Jahveja,« je re¢eno: »To je Zrtev za greh zbora. Z njim
bo opravil spravo za vse zbrano ljudstvo in jim bo odpuséeno. Umije naj si roke in
noge s krvjo daritve za greh in gre k zivemu kozlu. Na njegovo glavo naj izpove vse
napake lIzraelovih sinov, kakor tudi vse njihove prestopke in vse njihove grehe.
Polozi naj jih na kozlovo glavo in jih podlje Azazelu pod vodstvom moza, ki ga
bodo imeli pripravljenega« (Tempeljski zvitek 26,8 — 13).

Sobota in zacetek letnih ¢asov kot spominski dan

Pravilo skupnosti ali Serek je v desetem stolpcu uvrstil himno liturgi¢ne narave,
kjer povzdiguje molitvene liturgi¢ne ritme in se zacenja z dnevno molitvijo (/. kiti-
ca), koncuje pa se z letno molitvijo (4. kitica).

V tretji kitici beremo takole:

»V zaletku mesecev, po njihovih letnih ¢asih

in svetih dni po njihovem mestu,

kot spominski dan za njihove letne ¢ase

po daritvi ustnic ga bom blagoslovil

po predpisu, ki je za vedno vdolben.« (IQS 10,5 — 6)2
brsyt yrhym Imw ¢dyhm

wymy gwds bmgwmm

Izkrwn sptym hbrknw

khwg hrwt 1 ¢d.

Na Zalost pa tega tezkega teksta niso vedno pravilno razumevali. Poglejmo npr.
Dupont-Sommerjev prevod:/3
»Au commencement des mois, selon les saisons dont ils dépendent
et (aux) jours de sainteté, a leur date déterminée
par référence aux saisons dont ils dépendent.

Par ’offrande des lévres, je Le bénirai
selon le decret gravé a jamais.«

»Na zaCetku mesecev, po letnih ¢asih, od katerih so odvisni, in (na) dneve sve-
tosti, na svoj dolocen datum po povezavi z letnimi ¢asi. od katerih so odvisni. Po
zrtvi ustnic Ga bom blagoslovil po odloku, ki je za ve¢no vrezan.«

V tej francoski verziji se na izraz lzkrwm bmw ¢dymh,podan s »par référence aux
saisons dont ils dépendent«, trdno veze pomen iz hebrejskega izvirnika, ki je
bistven, in sicer ideja spominjanja’“.

/2 Prevod P. Guilberta v: Les Textes de Qumran traduites et annotés 1., Paris 1961, str. 68.

3 Gl. A. Dupont-Sommer, Les écrits esséniens découverts pres de la Mer Morte, Paris /959, 112 — 113,

# Gl. J. Pouilly, La Régle de la Communauté de Qumran. Son évolution littéraire, Paris /976, str. 130. ki
je prav tako zabrisal v svojem prevodu misel spominskega slavia.
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Nasprotno pa so Leaneyev in Wernberg-Mollerjev angleski in Lohsejev nemski
prevod toénejsi; enako tudi Guilbertov, ki smo ga omenili zgoraj. V angle§¢ini
lahko beremo: »In the beginning of the months at their set times, and holy days in
their order as memorials in their proper times. With the offering of the lips I will
bless him as a statute engraved for ever.«’?

Angleska Wernberg-Mollerjeva razli¢ica nudi malo razlike glede na Leaneyevo:
»At the beginning of moons at the times appointed for them:; and on holy days in
their fixed order as a memorial, at the times appointed for them. With an oftering
of lips 1 will praise him according to an ordinance which 1s engraved for ever.«/¢

V nemscini:
»Zu Beginn der Monate mit ihren festgesetzten Zeiten,
und der heiligen Tage in ihrer Ordnung;
zum Gedichtnis in ihren festgesetzten Zeiten
ein Hebopfer der Lippen,
will ich ihn preisen nach dem Gebot,
das fiir immer eingegraben ist.«/”

Po vsej verjetnosti gre v tej kitici za mesece, ki zacenjajo letne Case, to je zacetek
prvega meseca vsakega letnega Casa in za sobote, ki so odvisne od letnih ¢asov.

Nujno se moramo ustaviti za kratek komentar tega odlomka iz Sercka. Besedi
mo ced dajemo pomen »letnega ¢asa«, kot to dela precej avtorjev. Ta pomen se jasno
pokaze v naslednji vrstici desetega stolpca iz Sereka (IQS 70,6). kjer imajo zacetek
let in povratek letnih ¢asov kot svete Case: br’sy snym wbtqwpt mw cdyhm, Leaney
pravilno prevaja: »At the beginning of the years, at the turning-point of their
seasons.« Kar se tice »svetih dni« (ymy qwds), jih je nedvomno razumeti, kot da so
to sobotni dnevi kakor v Iz 58,13 in v Jubilejih 50,9/5. Dejansko so steli /3 sobot na
letni ¢as, to je 91 dni, ki so dolo¢eni z letnimi ¢asl.

Toda na kaj se nanaga lzikkaron »v spomin«? Ko so avtorji dobro razumeli ta
izraz in ga prevedli’?, so ga povezali edino s predstojecimi besedami »sveti dnevig,
to se pravi s sobotami, kot se zdi, in ki postavljajo spominski dan. Pojem sobote kot
spomina je bibli¢en. V tem smislu lahko navedemo 5 Mz 5,15, kjer je za Izraelca
sobota spominski dan na egiptovsko suznost in na resitev po mogoc¢ni Jahvejevi
roki: »Spominjaj se (zakarta), da si bil suzenj v egiptovski deZeli in da te je Gospod,
tvoj Bog, izpeljal od ondod z mo¢no roko in z iztegnjenim laktom: zato ti je Go-
spod, tvoj Bog, zapovedal praznovati sobotni dan.«

Etiopska knjiga Jubilejev glede sobote? pa uporablja izraz latazkar »v spomin«
(Jub 50,11). In isti izraz uporablja etiopska razli¢ica za prevajanje hebrejskega
Izkrwn za pasho v 2 Mz 13,9. Toda lezikaron v Serekovem odlomku. ki ga tukai
obdelujemo, se lahko nanasa prav tako na zaCetek stavka brsit yrhim lmw ¢dyhm —
»v zatetku mesecev po njihovih letnih ¢asih.« DrugaCe povedano, ne le sobota je¢
spominski dan, ampak tudi vsak zacetek mesecev letnih ¢asov. Zato imamo potrdi-

/5 Gl. A. R. C. Leaney, The Rule of Qumran and its Meaning London /966, str. 233 — 234.

16 P. Wernberg-Moller, The Manual of Discipline, translated and annotated with an Introduction, Vol. I,
Leiden 1957, str. 36.

17 Gl. E. Lohse. Die Texte aus Qumran, Hebraisch und Deutsch, Miinchen /964, str. 37,

15 Gl M. Weise. Kultzeiten und kultischer Bundesschluss in der »Ordensregel« vom Toten Meer, Leiden
1961, str. 48; A. R, C. Leaney, n. d., 242.

19 Gl. M. Weise, n. d., 48 sl.; A. R. C. Leaney, str. 242.

20 O vaznosti sobote v knjigi Jubilejev, ki je esenskega izvora, gl.M. Testuz, n. d., 140 — 143.
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lo v knjigi Jubilejev 6,23, kjer je natan¢neje povedano, da je prvi dan prvega, tretje-
ga, sedmega in desetega meseca spominski dan:

»In ob novi luni prvega meseca in ob novi luni Cetrtega meseca in ob novi luni
sedmega meseca in ob novi luni desetega meseca so spominski dnevi in dnevi letnih
casov v §tirih razdelkih leta.« Ta pomembni tekst pomaga razjasniti sem in tja neja-
sen odlomek iz himne Pravila skupnosti. Avtor knjige Jubilejev pripisuje dvojno
naravo novi luni Stirih razdelkov leta, ki so poleg praznika letnih ¢asov tudi spo-
minski praznik, praznik obhajanja spomina. Ista knjiga Jubilejev dodaja: »Noe je
zapovedal, naj bodo to prazniki za vecne rodove, ker so zanj spominski dnevi.«
(6,24). Prazniki zacetka letnih Casov so dejansko spominski dnevi, kajti Noeta spo-
minjajo na razli¢ne stopnje bozjega poseganja za resitev ¢lovestva ob vesoljnem
potopu (5,25 sl.). Ocaku je bilo ukazano, naj ob novi luni prvih mesecev naredi
ladjo, in na isti dan se je zemlja posusila in je odprl ladjo. Ob novi luni Getrtega
meseca so bili zaprti studenci brezna. Ob novi luni sedmega meseca se je odprlo Zre-
lo zemeljskega brezna in vode so usahnile. Ob novi luni desetega meseca so se pri-
kazali vrhovi gora in Noe se je razveselil. Na prvi dan vsakega letnega ¢asa so torej
obhajali spomin bozZjega odreSilnega dejanja, ki je reseval ljudi pred potopom. Pri-
pomniti pa moramo, da je po Tori le prvi dan sedmega meseca »praznik spomina«,
ki je naznanjen z glasom trobente«. Po 3 Mz 23,24 je to zikron terucah, »spomin ob
glasu trobente«, kar LXX prevaja dobesedno z mnemdsynon salpiggon. Na zalost pa
bibli¢ni tekst ne pove, v ¢em je obstajal ta spomin z drugimi besedami, kaj so klicali
v spomin ti glasovi trobente na prvi dan sedmega meseca. Iz odlomka kumranskega
koledarja vemo, da je bil ta dan natanéneje imenovan yom hazikkaron, »dan spomi-
na, ki se je nedvomno nanasal na 3 Mz 23,24. To je bil dan novega leta.2/

Glede na bibli¢no tradicijo je kumranska novost obstajala z ene strani v tem, da
je iz vseh zacetkov letnih ¢asov napravila spominski dan, z druge strani pa je nave-
zala na Stiri praznike letnih Casov §tiri stopnje, po katerih je Bog reseval ¢loveitvo iz
vesoljnega potopa.

Ce pa so dnevi, ki so pri¢enjali letne ¢ase, v Kumranu spominski dnevi in so bili
zato historizirani, jim himna iz Sereka kljub temu ohranja poteze kmetoval ke
narave: mwed gs (praznik Zetve), mwed qys (praznik poletja), mwed zr¢ (praznik
setve), mwed ds (praznik pomladanskih trav) (1QS 10,7).

Zavoljo tega bi iz teh Stirih spominskih dni, ki pri¢enjajo Stiri letne ase, mogli
ponoviti to, kar pravi knjiga Jubilejev o prazniku tednov: njihov pomen je dvojen in
je dvojne narave.

Vendar se zdi, da so nekateri prazniki iz kumranskega koledarja, npr. praznik
novega vina, svezega olja, darovanja lesa, izgubili historizacijo. Vsekakor ni v Tem-
peljskem zvitku nicesar, kar bi nakazovalo, da bi jih skusali povezovati z bozjimi
odreSenjskimi dejanji.

Zakljuéne pripombe
V Bibliji se izraz zikkaron, rabljen v aktivnem smislu, — zavedajmo se tega! —

pojavi v duhovniskem kodeksu in v devetih primerih je predmet zikkaron-a obre-
den: pa naj gre za oltarno prevleko (4 Mz /7,5) ali za plen (4 Mz 3,54) ali za drago-

2l GLJ.TMilik, Dix ans de découvertes dans le désert de Juda, Paris /957, str.72 — 73,
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cene kamne na naramniku velikega duhovnika (2 Mz 28,/2) ipd . . . V dveh doloce-
nih primerih (4 Mz 10,10; 3 Mz 23,24) pa zikkaron oznacuje obredno dejanje, ki
obstoji jasno v igranju na trobento ob praznikih (3 Mz 23,24). V Kumranu Pravilo o
vojskovanju ali Milhamah omenja spominsko trobento (hasoserot hazikkaron)
IQM 3,17, 7,13, 16, 4,18 po pomenu, kot ga najdemo v 3 Mz 23,24,

V Bibliji je samo en praznik, kot smo dejali, zikkaron, spominski dan: to je praz-
nik pashe (2 Mz 12,14). Razviti biblitni obrazec sestavlja zelo pomenljiva fraza:
»spomin Izraelovih otrok pred Jahvejem« (2 Mz 28,12; 30,16), ki lepo povzema
kultni pojem po duhovniski tradiciji. Obredna dejanja in posebno liturgi¢ni praz-
niki so morali biti privilegiran prostor za Izraelov spomin. Sveti zbori so dejansko
bili kraj, o katerem so sanjali, kjer bodo mogli spominjati Boga na ve¢no zavezo in
ljudstvo na dolznost zvestobe. Od tod razumemo, da je staro judovstvo skusalo ve-
dno bolj povezati spomin na Jahvejeve posege v prid svojega ljudstva z nekaterimi
prazniki, ki so se vrstili po kmeckem koledarju, z drugimi besedami: povezati ob-
redje s sveto zgodovino. Zato smo tudi lahko rekli, da je Izrael par excellence ljud-
stvo spomina2?, Kot smo sku$ali dokazati, je ta trditev Se bolj in SirSe potrjena v
osr¢ju poboznega zbora na bregovih Mrtvega morja.

Povzetek: Mathias Delcor, Obhajanje spomina v Kumranu: Historizacija praznikov

Kritiki Stare zaveze so priznali, da so trije veliki prazniki — pasha, praznik tednov in
Sotorski praznik —. ki so bili poljedelskega ali nomadskega izvora, postopoma dobili naravo
spomina na dolo¢ene odresenjske dogodke. 1z kumranskih rokopisov je razvidno, da je
kumranska skupnost poudarila in celo razsirila historizacijo teh treh izraelskih praznikov. V
kumranski literaturi se kakih petnajstkrat pojavi izraz zikkaron, in ga veckrat uporablja v
zvezi z nekaterimi prazniki v kultnem smislu spominjanja oz. obhajanja spomina.

Summary: Mathias Delcor, Remembrance Celebration in Qumran: Historization of Feasts

Critics of the Old Testament acknowledge that the three great feasts — the Passover, the
Feast of Week and the Feast of Tabernacles — which where of agricultural or nomadic origin,
gradually obtained the nature of remembrance for certain events of salvation. From the Qumran
manuscripts it is evident, that the Qumran community emphasized and even spread the
historization of these three Israel feasts. In Qumran literature the expression zikkaron appears
about fifteen times, often it is used in connection with some feasts in the worshiping sense of
remembrance, that is, remembrance celebration.

22 GLY. H. Yerushalmi, Zakhor, Jewish History and Jewish Memory, Seatle-London /982 in J. Le
Goff, Memoria, v: Enciclopedia Einaudi VII, 1979, str./082,
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Anton Strle
Zena v luéi razodetja in teologije

Po trditvi 2. vatikanskega koncila se teologija v oZjem pomenu »kot na trajni
temelj opira na napisano bozjo besedo skupaj s svetim izrocilom« (BR 24) in pri
tem obenem uposteva, da je »naloga obvezujoce razlagati zapisano ali izro¢eno
bozjo besedo zaupana zivemu cerkvenemu uéiteljstvu, ki svojo avtoriteto izvriuje v
imenu Jezusa Kristusa« (BR /0). Zato v kratki razpravi o »Zeni v lu¢i razodetja in
teologije« ne bomo — vsaj ne na zunaj in izre¢no — lo¢ili obravnavanja podatkov,
ki jih najdemo v virih razodetja, od teoloskega razmisljanja na osnovi teh podatkov.

Da bi mogli v kratkem in pregledno zajeti vsaj najbolj bistveno vsebino, nakaza-
no v naslovu, bomo najprej oc¢rtali temeljne antropoloske »modele«, ki jih najdemo
v novejii zgodovini in sedanjosti, kadar gre za razlago odnosov med moZem in Zeno
(moskim in Zensko).! Nato bomo prikazali »odgovor kri¢anske antropologije«,
kakrsnega daje glede nadega vpraSanja K. Lehmann;? kon¢no bomo navedli nekate-
re tocke iz nauka cerkvenega uciteljstva po 2. vatikanskem koncilu. Iz vsega tega
izvirajo zelo pomembne posledice za zivljenje Cerkve v njeni celoti.

1. Osnovni antropoloski modeli za razlago odnosov med spoloma

a) Model enakovrednosti in hkratne podrejenosti

Tista teologija, ki jo moremo v nekem smislu oznaciti kot klasi¢no in ki se je
ve¢ ali manj drzala sv. Tomaza Akvinskega, jasno u¢i, da sta enakovredna glede na

I O »modelih« prim. W. Beinert, Marija in Zensko vprasanje, v: BV 42 (1982) 483495, zlasti
484 — 486; K. Lehmann, Die Stellung der Frau als Problem der Theologischen Anthropologie, v: IKZ [/
(1982) 305— 324, tu 307 —315.

2 K. Lehmann, v op. I n. d. Dragocene vidike istega vprasanja vsebujejo tudi razprave, ki so v istem
letniku 1KZ uvricene za Lehmannovo. Te so: R. Waschbiisch, Auch heute noch: Mutter als Beruf?,
325-329; M. Léna, Plidoyer fiir Miidchenerziehung, 330 — 338; Cl. Lavaud, Personsein oberhalb von Ge-
schlecht, 339— 345; H. U. von Balthasar, Die Wiirde der Frau, 346 —352; J. Leclerg OCist, Die Frau in
der Minchstheologie des Mittelalters, 353 —359; K. Elm, Die Frau in Ordenswesen, Semireligiosentum
und Hiiresie des 12. und 13. Jahrhunderts, 360 —379. — Uposteval sem tudi razprave v Concilium /6
(1980)229— 306 pod skupnim naslovom Frauen in der Miinnerkirche? Marsikaj veljavnega je najti tudi
tukaj, zlasti glede svetopisemskega nauka, vse pa ni sprejemljivo. Drugo bom navajal sproti.
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bogopodobnost moz in Zena. Bogopodobnost (prim. / Mz 1,27) je odlika duhovne
duSe — to daje pecat bogopodobnosti tudi ¢lovekovim telesnim razseznostim — in
zato ni mogoce najti nobene neenakovrednosti med mozem in Zzeno (moskim in
zensko), ne pod tem vidikom stvarjenjskega reda ne na ravni odresenjskega reda, na
katerega je stvarjenjski red usmerjen. Tukaj teologija v splosnem nikoli ni omaho-
vala, saj bi sicer prisla v nasprotje z jasnimi pri¢evanji virov razodetja.’

Drugace je o razmerju med mozem in Zeno (moskim in Zensko) ta teologija sodi-
la, kolikor je na cloveka gledala v njegovi telesno-spolni biti. Sv. Tomaz Akvinski
se je pod tem vidikom opiral v jedru na tisto biolo§ko podobo o svetu, ki jo najdemo
pri Aristotelu in ki so jo v razlicnih odtenkih splo$no sprejemali tudi v pozitivni
znanosti prav do Casa bioloskih odkritij v nasem stoletju. Tukaj je v marsi¢em tudi
na teologijo — in seveda obenem na oznanjevanje — vplivala tista »androcentri¢na
podoba o svetu, ki je bila v celotnem okolju mo¢no uveljavljena, vendar pa gotovo
ne spada k temeljni vsebini razodetja. Po tej podobi o svetu je v smislu Aristotelove-
ga nauka Zena v nastanku (biogenetsko), v biti (kvalitativno) in delovanju (funkcio-
nalno) podrejena mozu (moskemu) in v ne¢em zaostaja za njim duhovno in nravno.
Tu ima svoj izvir govorjenje o »§ibkejSem« ali »slabotnejSem« spolu. — Iz te pod-
mene so ljudje veckrat tudi v Cerkvi prakti¢no izvajali marsikatere trditve in ravna-
nja, ki jih ni mogoce odobravati in ki tudi niso bila in ne morejo biti skladna z evan-
gelijem, Ceprav tega vcasih niso opazili tudi zelo resni kristjani, vneti za Zivljenje po
evangeliju.’

Tukaj imamo opraviti z »modelom enakovrednosti in hkratne podrejenosti«.
Neverni (ali vsaj prakticno neverni) zagovorniki tega modela so kaj lahko prezrli
njegov prvi del (ki so ga, e so se sploh odvrnili od kr§¢anstva, po svoje razlagali) in
neredko tako podcenjevali Zeno, da kaj takSnega skupaj s sv. Tomazem Akvinskim
katoliska teologija seveda niti od dale¢ ni mogla zagovarjati.6 Ce je klasi¢na teologi-
Ja trdila, da je Zena ustvarjena iz moza in za moZa (prim. / Mz 2,18 ss) in da mu je
zato tu na zemlji v nekem pogledu podrejena (subordinatio!), je pa vsaj na podlagi
novozaveznega nauka morala dostavljati, da v globini, se pravi, glede na novo ziv-
ljenje v Kristusu, te podrejenosti ni; dejansko in v vsem obsegu pa bo odpravljena
ob vesoljnem vstajenju mrtvih.

Katoliska teologija ni¢ ve¢ ne zagovarja te podmene o podrejenosti v tej obliki.
Ko to K. Lehmann ugotavlja, pa hkrati pripominja: »Toda v osnovi prevladuje
predstava o podrejenosti Se v zelo mnogih moskih glavah . . . To so Latinoameri¢ani
na Skofovski sinodi v Rimu 1. /980 imenovali ‘makizem’ (machismo).«”

4 Prim. K. Lehmann, n. d., 307.

4 To je . 1933 obravnaval zlasti A. Mitterer v mo¢no opazeni razpravi Mann und Weib nach dem
biologischen Weltbild des heiligen Thomas und dem der Gegenwart, v: ZkTh 57 (/933) 491 — 556. Pozneje
je Mitterer o tem izdal kar tri knjige, kar vse navaja Lehmann, n. d., 307.

3 Tu vidimo, kako morejo zgodovinske razmere oziroma »znamenja Easov« vplivati, da se v Cerkvi ta
ali ona prvina evangelija pozneje jasno pokaZe in uveljavi, medtem ko je bila prej navzoca v Zivljenju
Cerkve le v nekaksni zastrtosti, v izre¢ni zavesti pa sploh ne. Nam, ki gledamo iz naSega casa nazaj, se zdi
¢udno, da tega ali onega prej niso videli, in smo nagnjeni, da to ostro obsojamo. A vprasati se moremo, v
kateri stvari smo pa mi sami kakor udarjeni s »slepoto« in nam jo bodo zanameci mogli oéitati ter se vpra-
Sevati, kako to, da smo bili tako kratkovidni in negibljivi.

6 Kako ponizevalno je o Zeni govoril npr. Giordano Bruno, moZ, ki ga zastopniki »svobodne misli«
razglasajo za simbol modernega razuma! Podobno pozitivisti /9. stoletja in zlasti F. Nietzsche v svoji an-
tibibliji Also sprach Zaratustra. Prim. o tem V. Messori, Kdo je Jezus?, Ljubljana 1982, 217 sl.

7 K. Lehmann, n. d., 309; prim. Janez Pavel I1., Apostolsko pismo o druzini 25.4.
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h) Model enakovrednosti in polarnosti

V romantiki in idealizmu so ob koncu /8. stoletja spremenili polaritetno pod-
meno razmerja med moskim in Zensko, tako da se je polagoma zacelo uveljavljati
taksno gledanje na to razmerje, ki mu moremo re¢i »model enakovrednosti in po-
larnosti«. Vsaka bitno-kvalitativna manjvrednost Zene tukaj odpade: oba spola sto-
jita drugi nasproti drugemu in drug pred drugim na isti ravni osebnostnega dosto-
janstva in pravic. »Naravna« (»naturna«) razli¢nost spolov obstaja. Ta razlicnost
niti ni malenkostna, pa¢ pa zelo velika. Ko govori izjava kongregacije za verski
nauk »o vprasanju pripustitve Zensk k sluzbenemu duhovnistvug, pravi: »Povsem
dognanaq je, da ima razli¢en spol v ¢loveski naravi velikanski pomen in vpliv, globlji
kakor npr. razlitna narodnost; le-ta ne prizadene tako globoko clovekove osebe
kakor razlika v spolu, ki je naravnana naravnost na skupnost ¢loveskih oseb kakor
tudi na roditev otrok in jo Sv. pismo pripisuje prvotni bozji volji: moZa in Zeno ju je
ustvaril (I Mz 1,27).«8 Vendar pa ta razlika ne pomeni nikakr$nega zmanjsanja ali
povedanja osebnostne vrednosti; velja celo dejstvo, da ¢clovek le s polnim spreje-
mom razli¢nosti spolov more udejanjiti resni¢no enakovrednost in postaja zares
zrela osebnost. V konkretni obliki te polarnosti se svet moza (moskega) izkazuje
tako, da ga zaznamuje dejanje, boj, razum, medtem ko ljubkost, domacnost, nez-
nost, tenko¢utnost in podobno dolo¢ajo svet zene. W. von Humboldt je med drugim
moskemu pocelu prideval bolj duso, napor energije, zmoznost za izoblikovanje poj-
mov, odlo¢nost v teZenju, razsvetljujodo mo¢, skratka: obliko, lik; Zenskosti pa je
pripisoval vztrajnost in stanovitnost, toplino, »o¢arljivo milino in ljubko polnost,
skratka: »snov« (»Stoff«).? Razmerje med spoloma se po polaritetni tezi izkazuje
kot razmerje med naravo in razumom, milino in dostojanstvom, dejavnostjo in
trpljenjem, ljubeznijo in pogumnostjo, likom in tvarjo. Obstaja razlicnost, a ne
neenakovrednost, pa¢ pa komplementarnost, dopolnilnost./¢

Zgodovinsko gledano je polaritetna podmena izredno veliko prispevala k uvelja-
vitvi enakovrednosti moza in Zene. Polemika to mnogokrat popolnoma prezre.
Razumljivo je, da so to razlago v 20. stoletju tudi v religiozno-cerkvenih krogih in v
teologiji mnogi z navdusenjem sprejeli. Saj se v svojih poglavitnih potezah zares
ujema s tem, kar nam o razmerju med spoloma pove svetopisemski prikaz odresenj-
ske zgodovine. Zgled za sprejem polaritetne podmene in za izdelavo teolosko spo-
polnjenega »modela enakovrednosti skupaj s polarnostjo« vsebuje zlasti knjiga
konvertitke Gertrude von le Fort Veéna zena. Zena v &asu. Brez€asna Zena.!/
Zena je tista, ki sprejema; lastna ji je skrivnost predanosti. Trpnost ni — kakor je to

§ Izjava kongregacije za verski nauk, O vprasanju pripustitve Zensk k sluzbenemu duhovnistvu 32. V
slov. prevodu izila v: Nadskofijski ordinariat v Ljubljani, OkroZnica St. 2/1977, 15— 26. Navajam Stevilke
odstavkov, &eprav jih ne izvirnik ne prevod ne navajata. Izvirnik: AAS 69 (1977) 98 — 116.

9 K. Lehmann, n. d., 310 navaja nekaj slovstva o tem.

10 M. Léna, Plidoyer fiir Midchenerziehung, v: IKZ /7 (1982) 330 338, koncuje svoj sestavek z ugo-
tovitvijo: »Znano je, da so Zene tiste, ki so v Sovjetski Rusiji ohranile vero 7ivo; in nikakor ni receno, da
ta vloga ne pripada Zenam tudi pri nas. ‘V opustosenih dusah roditi Boga’ ni postranska naloga; treba je
biti na to pripravljen.« S tem je povedano nekaj tudi glede polarnosti med spoloma, pri tem pa je pac brez
tezav mogoce opaziti, da je zenska duSevnost v sploSnem sprejemljivejsa za religioznost. Ce bi pri nas
yprasali npr. glede verskega in s tem tudi molitvenega Zivljenja v druZinah, bi ugotovili pogosto prav isto.
Ob vprasanju glede udelezbe moza in oceta pri druzinskem verskem Zivljenju spet in spet slisimo odgo-
vor: »Saj veste, kaksni so moskil« To dejstvo bi nasa pastoracija morala jemati bolj zares.

Il G. von le Fort, Die ewige Frau. Die Frau in der Zeit. Die zeitlose Frau, Miinchen /934.

315



veljalo v anti¢ni filozofiji — nekaj zgolj negativnega, marve¢ — v luéi kri¢anske
milosti — nekaj najbolj pozitivnega. K Zeni spada adoracija, usmiljenje, pripravlje-
nost na Zzrtev, sposobnost za sluzenje. Lik Zene postane tako simbol veéne Zene, ki
ima svojo dovrsitev v Mariji. Te poteze je v teoloSkem oziru zlasti moéno poudaril
in razvil francoski teolog L. Bouyer, ki zelo naglasa tudi $e nekaj drugega, nekaj, na
kar danes radi popolnoma pozabljamo: da ima novodobna zavest o enakovrednosti
med obema spoloma svoj izvor v razodetju.

L. Bouyer pravi npr.: »Bibli¢na religija, nato judovstvo in po njunih sledeh eno-
umneje kri¢anstvo — vse to so nespodbitno ¢leni v verigi najodloénejiega in najjas-
nejSega izroCila, ki razglada, ohranja in brani temeljno enakost med moskim in
Zensko — predvsem enakost na religiozni ravni, a tudi na slehernem drugem podro-
¢ju ustvarjenega bivanja. In ¢e se konéno ta enakost danes zdi nekaj samoumevnega,
ne bo noben resen zgodovinar hotel spodbijati dejstva, da je to ravno uéinek kri¢an-
skega oznanjevanja; pripravljalo pa je na ta u¢inek celotno judovstvo in vsa biblija,
na katero se judovstvo opira.«

Nato Bouyer na ¢rti polaritetne podmene nadaljuje: »Seveda pa ni za kr§¢anstvo
in za celotno bibli¢no izroilo ni¢ manj bistveno tudi zatrjevanje, da mora Zena, ce
naj bo enaka moSkemu, ostati prav zato tudi razli¢na od njega. Z drugimi besedami:
ta enakost ni kratko in malo enakost istosti, ni enakost identitete, marve¢ je vse bolj
pozitivna in plodovita enakost, namre¢ enakost dopolnjevanja, komplementarnosti.
In ... ohranjeno ter zagotovljeno mora biti to nujno potrebno dopolnjevanje, kom-
plementarnost; brez tega bi domnevna enakost Zene vodila le k uni¢enju njene iz-
virnosti in lastne identitete.«/?

Posebej naj omenimo vsaj Se Teilharda de Chardina, ki v himniéni prozi Eternel
Féminin slavi Zensko temeljno pocelo v stvarstvu (v naslonitvi na Prg 8,22), poce-
lo, ki v vedno novih preosnovah sega od najnizje tvari prek vsech obmocij zivega
prav do bozje-¢cloveskega. Dovrsitev Zenskosti vidi Teilhard de Chardin v devici in
materi Mariji./? Zlasti bogato in globoko teologijo Zenskosti ob upostevanju polari-
tetne zamisli pa razvija H. U. von Balthasar./4 Vendar pa tukaj navedeni in nenave-
deni avterji razvijajo tako raznovrstne vidike, ki se nanasajo na nase vprasanje, da je
njihove zasnutke tezko povzeti v en sam model.”S Vsekakor gre tu res samo za
»model« v smislu skrajne poenostavitve bogate vsebine tistega, o Gemer je govor.

¢) Model abstraktne enakosti spolor

Na tretje mesto postavljamo ta model zato, ker ga je mogo¢e razumeti le na
ozadju obeh navedenih razlagalnih modelov. Z ene strani se ta model obrac¢a zoper

/2 L. Bouyer, Ali pomeni izkljuéevanje zene od sluzbenega duhovniStva zapostavljanje? v: BV 37
(1977), 363— 370 (Odlomek iz L. Bouyer, Mystére et ministéres de la femme, Paris 1976, 11— 28), tu 365.
Prim. tudi A. Strle, Ne pomanjsanje, temveé povecanje Zenine vloge v Cerkvi, v: BV 37 (1977), 371 — 374.

3 Prim. C. Sor¢— A. Strle, Teilhard de Chardin o »veéni zenskosti« in njegov pomen za nas ¢as, v: BV
33(1973), 130—138.

/4 H. U. von Balthasar, Theodramatik 11/1, Einsiedeln /976, 334 — 350: Theodramatik 11/2, Einsiedeln
1978, 241—330. To je samo nekaj malega od celote pri Balthasarju. Poglobitev téme z ozirom na mariolo-
gijo prim. J. Ratzinger — H. U. von Balthasar, Maria Kirche im Ursprung, Freiburg, /980.

15 To izreéno poudarja tudi K. Lehmann, n. d., 3/2.

316



sleherno misel o vi§josti in niZjosti oziroma o »hierarhi¢nosti«/¢ v redu odnosov
med moskim in zensko (Zeno), z druge strani pa odklanja tudi vsako naglasanje raz-
lik med spoloma, ¢e$ da je ze v samem govorjenju o »drugacnosti« ali »drugosti«
nastavek za postavljanje Zene (zenske) na nizjo stopnjo. Tudi ¢e kdo »razliko«
pojmuje tako, da to ne pomeni nikakr$ne neenakovrednosti ali neenakopravnosti
med spoloma, je pri zastopnikih tega modela deleZen odklanjanja. Tako imenovane
razlike so — tako pravijo — le drugotne tvorbe, nastale na osnovi zgodovinskih in
druzbenih danosti. Nobene vnaprej dane »narave« moskega in zZenske ni. Formula-
cija, ki govori o »bistvu« Zene ali »Zenskosti« oziroma zatrjuje, da je to in to za Zeno
(zensko) nekaj »bistvenega«, velja prav posebej za sumljivo.

Ta model si je polagoma bolj in bolj izrazito prisvojilo tako imenovano »Zensko
gibanje«. A medtem ko je prvotno Zensko gibanje npr. vrednotilo npr. »materin-
stvo, tudi zgolj duhovno materinstvo kot nekaj pozitivnega in postavljajo to pred-
vsem v nasprotje do egoisti¢no-individualisti¢nega moskega sveta, je zdaj drugace.
Zensko gibanje je v marsicem in marsikje postalo izrazit »feminizem« z znacil-
nostmi, ki so lastne ideologijam v strogem pomenu./” Pripadniki takega feministic-
nega gledanja tudi materinstvo ocenjujejo kot nekaj negativnega. Treba je — pravijo
— odpraviti vse razlike med moskim in Zensko. Tu ni¢ ve¢ ne pride v postev vprase-
vanje o »bistvu, »naravi, »svojevrstnosti«, »drugacnosti«, »razliCnosti« Zenske.

Najrazloéneje nastopa dosledno odklanjanje slehernega razlikovanja moSkosti in
senskosti v knjigi Drugi spol, ki jo je napisala S. de Beauvoir in ki Se vedno velja za
standardno delo novejSega Zenskega gibanja./$ Osvoboditi se je treba slehernega
razlikovanja med moskim in Zenskim, zatrjuje S. de Beauvoir. »Clovek se ne rodi
kot 7enska, marve¢ ga napravijo za Zensko.« Druzba je tista, ki ga napravi takega.
Treba jo je spremeniti. Nobena bioloska, psihi¢na ali gospodarska usoda ne doloca
podobe, ki jo Zensko ¢lovesko bitje dobi v okrilju druzbe. Celota civilizacije je tista,
ki izoblikuje tak vmesni proizvod med moskim in kastratom, katerega oznacujejo
kot 7ensko. Porocenost in materinstvo sta past, pred katero se je treba varovati.
»Dejstvo Eloveskosti je neskonéno pomembnejse kakor vse posebnosti, ki oznacuje-
jo ¢lovesko bitje ... V obeh spolih poteka ista drama telesa in duha, koncnosti 1n
preseznosti. Oba spola naglodava Cas, na oba prezi smrt, oba sta vezana drug na

16 1zraz whierarhiénost« je tukaj vzet ne v smislu »hierarhi¢nosti« v Cerkvi (¢e to vzamemo, kakor bi
v skladu z boZjim izvorom Cerkve morali), marveé v tistem pomenu, kakrinega ima pred oémi navadna
(svetna) govorica, ki je tu podobna griki miselnosti. Grki so na visjost in nizjost mislili znotraj nepremak-
ljivega reda, ki obstaja med razliénimi deli vesoljstva in s tem med razli¢nimi bitji znotraj nepremakljive-
ga reda v tem vesoljstvu. Na nekaj drugega je mislil Dionizij Psevdoareopagit, ko je v nasprotju z neopla-
tonsko. zlasti Proklovo »taxis«, uporabljal izraz »hierarchia«. Ko je govor o cerkveni »hierarhiji«, je
bistveno treba misliti na priob&evanje po zgledu (in v moéi) troedinega Boga: Vsi, ki so kaj prejeli od
Boga, morajo to priobéevati tistim, ki tega niso prejeli; ¢e bi prejemniki milostnih bozjih darov ne hoteli
priobéevati drugim, bi jih sploh ne mogli ohraniti. In tisti, ki niso prejeli »hierarhiénih« darov, se morejo
v svetosti dvigniti do najvije stopnje, tudi do vi§je, kakor pa jo doseze prejemnik »hierarhi¢ne stopnje«,
ki pa manj sodeluje z milostjo. Dionizij o tem izre¢no govori. Prim. sestavek Hierarchie, v: L. Bouyer,
Dictionnaire théologique, Tournai 1963, 299 sl. Pozabljanje na to bodisi pri nositeljih »hierarhi¢ne« sluz-
be bodisi pri drugih je vzrok mnogega zla v Cerkvi in v svetu.

17 Takéna miselnost se razodeva npr. v sestavkih (ne vseh) revije Concilium. Pri roki mi je 6. zv. za .
1985 v italijaniéini. Naslov celotnega zv. je: Teologia femminista. Donne — invisibili nella teologia e nella
chiesa. Seveda tudi cele plasti tak$ne feministiéno-emancipacijske tcologije vsebujejo velike in pomemb-
ne kose resnice, kose, ki so bili tako v teologiji kakor v prakticnem oznanjevanju in Zivljenju Cerkve
pozabljeni ali vsaj moéno zanemarjeni in porinjeni Cisto na rob.

1§ Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, Paris 1949,

317



drugega.« Zensko je nujno treba emancipirati, osvoboditi od vsake »predpisane
vloge«, da bo v vsem iskala svojo lastno pot./?

To je skrajni »emancipacijski model«, ki odklanja ne samo dualisticno, marveé
tudi »dualno« antropologijo razlikovanja (ne diskriminacije oziroma zapostavlja-
nja!) moskega in Zenske. Obstajajo pa v obmod¢ju feminizma razli¢ne teznje, bolj ali
manj skrajne. A tudi znotraj »feministicne teologije«, ki je okoli 1. 71960 nastala
najprej v ZDA, zdaj pa je moc¢no zajela tudi Ze zahodno Evropo, je ve¢ smeri. Med
njimi je tudi taksna, ki ostro odklanja tisto, kar je temelj vsake kricanske teologije:
skrivnost u¢lovecenja bozjega Sina.?0

2. Odgovor kricanske antropologije

Pravzaprav 7Ze tista opredelitev odnosa med spoloma, ki je bila zgoraj ocrtana
kot »model enakovrednosti in polarnosti«, temelji na kr§¢anski oziroma teoloski
antropologiji in s tem na podatkih razodetja. Vendar je posebej K. Lehmann predla-
gal, naj bi teologija v naSem vprasanju rajsi ne izhajala iz »polarnosti« in ne govori-
la toliko o polarnosti ter komplementarnosti, ko gre za dolo¢anje razmerja med
zensko in moSkim, marvec¢ naj bi se izraziteje oprla na najosnovnejie znacilnosti
krs¢anske antropologije. Lehmannova izvajanja je mogo¢e povzeti v dva naslednja
miselna koraka.2!

a) Prvenstvenost »osebe«, ne »vloge«

Tudi K. Lehmann seveda priznava neodpravljivo razlicnost med moskim in
zensko, ki sta na ravni bogopodobnosti enakovredna, kakor to trdijo tudi tisti, ki se
drze »modela enakovrednosti in hkratne podrejenosti«. Vendar pa pri razlaganju
razmerja med spoloma Lehmann ne izhaja iz »polarnosti« in »dopolnilnosti« spo-
lov, temve¢ iz ugotavljanja, da sta moSki in Zenska enakovredni osebi, Ceprayv sta
kot osebi razlicno »izoblikovana« (geprigt): ali z moskostjo ali z zenskostjo. Zena
(zenska) je oseba na ravni Zenskosti, in sicer ni¢ manj kakor moz (moski), ceprav
specificno. V tem se razodeva prvotna stvarjenjska bozja zamisel. Biti oseba — to
presega vse vloge, kakr$ne so mati, devica, prijateljica, nevesta. Oseba je vedno v
neposrednem odnosu do Boga in ne more biti nikomur sredstvo za doseganje kakrs-
nihkoli ciljev. Tu velja tisto, kar pravi 2. vatikanski cerkveni zbor v konstituciji o
Cerkvi v sedanjem svetu: »Clovek je na zemlji edina stvar, katero je Bog hotel zara-
di nje same« (CS 24,3). Zato pa ga nih¢e ne sme imeti za sredstvo pri doseganju
svojih zamisli in ciljev.

K. Lehmann z druge strani poudarja: Clovek ni taksno bitje, ki bi bilo samo
enega spola, kakor bi hotele marsikatere feministicne zamisli. Specifi¢cne razlike v

19 K. Lehmann, n. d. 3/3— 315 navaja poleg teh 3e druge trditve S. de Beauvoir; hkrati navaja $e vrsto
drugega temu podobnega slovstva iz novejSega in najnovejsega ¢asa.

20O tem prim. Marie-Theres Wacker, Feministische Theologie, v: P. Eicher (Hrsg.), Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe 11, Miinchen /984, 353 — 360; Catharina J. M. Halkes, Feministische Theolo-
gie. Eine Zwischenbilanz, v: Concilium /6 (1980) 293 — 300; Maria Agudelo, Die Aufgabe der Kirche bei
der Emanzipation der Frau, v: Concilium 16 (1980) 301306; Elisabeth Schiissler-Florenza, La rivendica-
zione della nostra autorita e del nostro potere. La‘ekklesia delle donne’ e il patriarchato ecclesiastico, v:
Concilium 4/1985, 66 — 78.

21 K. Lehmann, n. d., 3/15—324.
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spolu niso za bistvo dologene ¢loveske osebe nekaj brezpomembnega. To, kar je
telesnega pri ¢loveku, ni podroéje, ki bi bilo omejeno le na en del bitja in bi bilo za
¢lovekovo osebnost brez pomena. Clovek obstaja le tako reko¢ v »dveh izdajah«
moZa in Zene (moSkega in Zenske). Ti premisleki torej ne tajijo razli¢nosti spolov.
Vendar pa z vso odloénostjo predpostavljajo kot najvisje vodilo trditev, da pripada
mozu in Zeni enako osebnostno dostojanstvo. Zena (zenska) v nicemer ni okrnjeni
moz (moski), marve¢ se v njej odseva prvotna stvarjenjska bozja zamisel.

7 7eno ne more razpolagati moz; tudi ona namre¢ izhaja iz stvariteljskega boZje-
ga dejanja in je mozu bozji dar, vendar ne kot sredstvo. Svetopisemska jahvisticna
pripoved o stvarjenju je sicer postavljena v androcentristitno podobo o svetu, a
vsekakor je mogoée dokazati temu nasprotne teznje — tako razkriva natancnejSa
cksegeza.?? Kot ¢lovek je Zena enakovredna (ebenbiirtig) moZu. Svoje dostojanstvo
ne dolguje moZu, marve¢ Bogu. Ta temeljna bibli¢na poteza se prek Jezusovega
razmerja do Zena (prim. Mr /0,2 — 9) nadaljuje prav do sv. Pavla: »Ni ve¢ Juda ne
Grka, ni ve¢ suznja ne svobodnjaka, ni ve¢ mosSkega ne zenske: zakaj vsi ste eden v
Kristusu Jezusu« (Gal 3,28). Pred Bogom in v Jezusu Kristusu ni nikakrSne manj-
vrednosti Zenske. Seveda pa s tem ni mogoce tajiti, da se kaze Ze zacensi z Novo
zavezo in nato skozi celotno zgodovino Cerkve boj med priznavanjem enakovred-
nosti in sprejemanjem zgodovinskega polozaja zatiranosti in podrejenosti.23

Kakor je bilo Ze re¢eno, presega zenska kot oseba sleherno vlogo, tudi viogo
7ene, matere, prijateljice, partnerice in konkurentinje. Njena vrednost ni odvisna od
tega, ali se vkljudi v vlogo, ki je kakorkoli ze vnaprej zacrtana; saj bi v takem prime-
ru 7ena postala sredstvo za cilj; saj bi to bilo zoper njeno osebnostno dostojanstvo.
Osebnostno dostojanstvo namreé¢ vkljucuje in terja poslednjo neposrednost ¢loveka
do Boga in glede tega nedotakljivo ¢lovekovo svobodo. Samo Bog jam¢i za tisto
dostojanstvo ¢loveka kot osebe, ki ga je treba spostovati v vsakem primeru in brez-
pogojno. Lehmann navaja tudi W. Kasperjeve besede: »Zena navsezadnje ni tukaj
zaradi moZa, tudi ne zaradi druzine. Ne izgubi se in ne utone niti v svoji vlogi zveste
in skrbne druZice in matere, niti v dodatni delovni moci, ki bi dopolnjevala »glav-
no« mozevo delo. Vrednost, dostojanstvo, ugled, polozaj (Stellung) ne dobi prek
svojega moza. Vrednost in dostojanstvo ima sama na sebi.«?4 In Lehmann k temu
pristavlja: » To enakovrednost (Gleichrangigkeit) je treba danes omogo€iti gospodar-
sko, socialno in pravno. Kolikor je z zahtevo po ‘samouresnicenju’ misljeno to
enakovredno (ebenbiirtige) osebnostno dostojanstvo, zasluZi ta zahteva, da jo vse-
stransko podprejo kristjani in Cerkev.«

bh) Prvobitna medsebojna naravnanosi

K. Lehmann torej naglasa: Zenske osebe ni mogoce dolocati izklju¢no kot do-
polnjujoéi »ti« moske osebe, naj bo to v smislu podrejenosti (kakor je to dolocala

22 Prim. O. H. Steck. Die Paradieserzihlung. Eine Auslegung von Genesis 2,4b3,24, Biblische Stu-
dien 60, Neukirchen 1970, 89 ss.; C. Westermann, Genesis Biblischer Kommentar 1//; Neukirchen /971,
312 ss.

23 K. Lehmann, n. d., 320 sl.

24 W, Kasper, Die Stellung der Frau als Problem der theologischen Anthropologie, v: Lebendiges
Zeugnis 35 (1980) 5— 16, tu 10.
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tudi evangeli¢anska teologija od Lutra naprej prav do D. Bonhoefferja) ali pa po
poti naravnanosti (Zuordnung zu) na moza, tak$ne naravnanosti, ki ostaja dvosmi-
selna (K. Barth). Zenske vidijo za taksnimi dolo¢itvami poskus, kako bi Zensko
razumeli le na temelju moskega, kakor da bi bil zares pravi ¢lovek le on. Zato pa je
velikega pomena, da na prvo mesto postavljamo neomejeno priznavanje njenega
osebnostnega dostojanstva. Njen lastni jaz (eigenes Selbst) ne obstaja v tem, da bi se
le prilagajala (moskim), naj bo to v Cerkvi ali v druzbi in da bi bila v pomo¢ ter bi
prevzemala vlogo »masilke lukenj«. Le ¢e je zenski priznano povsem lastno osebno
dostojanstvo, je mogoce govoriti o predanosti in zrtvovanju lastnega jaza. »Le kdor
Je nekaj v celoti, more tisti nekaj tudi dati v celoti,« pravi E. Moltmann-Wendel .25
Z isto odlocnostjo pa se je seveda treba zavzemati za to, da bi se nanovo pridob-
ljeni jaz (Selbst) ne zapiral samovse¢no in narsicisti¢no sam vase kot nekaj absolut-
nega. Temeljna napaka bi bila, ¢e bi moski in Zenska gledala nase kot na vase zaprti
sredisCi. V takem primeru bi preostala skoraj le brezbrizna, konkurenéna ali celo
sovrazna navzocnost enega poleg drugega. Priznavanje osebnostnega dostojanstva
vsakega Cloveka je nekaj povsem drugega kakor sporazum z individualisti¢no ume-
vano avtonomijo. K osebi spada pri vsej lastni yrednosti naravnanost na ob&estvo in
njegove naloge. Moski in Zenska udejanjata celotno ¢loveskost skupno. »In Bog je
ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po bozji podobi ga je ustvaril, mo7a in 7eno ju je
ustvaril« (/ Mz 1,27). Evangelic¢anski biblicist C. Westermann pripominja: »lz tega
sledi, da ‘bistvo ¢loveka’, dolocitev ¢loveka ne more obstajati, ¢e odmislimo od nje-
gove eksistence v dveh spolih.« Ta medsebojna naravnanost (wechselseitige Bezo-
genheit) je nekaj izrazito osebnostnega z obeh strani, in sicer v prvobitni enakovred-
nosti skupaj z neodpravljivo razli¢nostjo. Prav v drugacnosti sta drug drugemu
nepogresljiva in tako drug z drugim povezana, hkrati pa oba usmerjena na cilj in
smisel, ki ju neskon¢no presega. Tega razmerja med njima ni mogoce zlahka opisa-
ti. Pojem partnerstva, ki je pridel v navado, je skoraj preve¢ formalen, da bi zajel
posebnost osebnostnega in telesnega sreCanja — tako paé po pravici poudarija L.
Lehmann. Pojem »dopolnjevanja« pa po njegovem mnenju $e posebno vsebuje
nevarnost: kaj lahko zbudi predstavo, da oni »drugi« sluzi le lastnemu »samoures-
ni¢evanju« ali »samospopolnjevanju« tega drugega. Saj sploh ne gre za dve dopol-
njujoci se sestavini. »V resnici se razmerje (Verhiltnis) med moskim in Zensko
zaCne ravno s tem, da v svoji naravnanosti drug k drugemu (Zueinander) zadeneta
drug na drugega in izkusita svojo tujost in neenakost (Ungleichkeit), da pa se Sele
tako, v sprejetju drugega v njegovem osebnem bivanju, zaéne odgovornostna Fiv-
lienjska zgodovina dveh ljudi« (E. Metzke).26
Medsebojna naravnanost se ne omejuje na enega in eno, ki kot moz in 7ena se-
stavljata prvo obliko ob¢cestva oseb (prim. CS 12). Pogled je treba razsiriti navsezad-
nje na celotno obcestvo in znotraj njega na vsakega ¢loveka, ki je »do globin svoje
. narave druzbeno bitje in brez odnosov do drugih ne more ne Ziveti ne razvijati svo-
Jih darov« (CS 12). In gotovo je nemogoce zgraditi popolnejsi in bolj Eloveski svet,
¢e ne uporabimo posebnih darov obeh spolov kakor tudi darove, ki so njima
skupni.
V zvezi s tem K. Lehmann izre¢no pripominja, da more tukaj oértano pojmova-
nje odnosov med spoloma, pojmovanje, ki izhaja iz pristno kr§¢anskega pogleda na

23 K. Lehmann, n. d., 321.
26 K. Lehmann, pr. t.
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¢loveka kot osebo (saj je ¢lovek bozja podoba prav kot oseba), vkljuciti vase tudi
posamezne prvine modela »polarnosti« in komplementarnosti.?” Pa¢ pa se Leh-
mannu zdi zgreeno, ¢e bi pri dolo¢anju razmerja med mozem in Zeno jemali model
polarnosti za izhodii¢e. V tem primeru obstaja — tako meni — nevarnost, da bi
polarnost razlagali kot nekak3en fiksiran metafizicni zakon in bi zaradi tega
zivljenjska dogajanja med spoloma nekako naturalizirali, pri tem pa prezrli, da gre
tukaj za odnos osebnostne vrste in da more biti razmerje med moZem in Zeno tudi
zgreseno, zastrupljeno s sebi¢nostjo, ki druga¢nost »ti-ja« v pretanjenih oblikah
razumeva kot niZjost in podloznost.?8

Izhajati je treba zavestno iz teoloske antropologije, ki se zakoreninja v razodetje.
Najprej je teba razviti premisleke v luci bogastva boZje besede. Sele nato naj bi pri-
tegnili tudi to, kar je mogoce najti veljavnega v polaritetnem modelu. »Vse se vrti
okoli vprasanja, ali more kristjan pritrditi temu, kar je Bog ustvaril. Bozje stvarstvo
seveda ne sije v prvotni lu¢i. V marsi¢em je zatemnjeno. Od tega je bilo po priceva-
nju jahvisti¢ne pripovedi o stvarjenju (prim. / Mz 2-3) bolece prizadeto tudi raz-
merje med spoloma in polozaj zene. Vendar to ni zadnja svetopisemska beseda. K
Adamu spada tudi Jezus Kristus, k Evi Marija. S tem se mora zaCenjati novo pogla-
vie nadaljnje teoloske refleksije.«??

3. Nauk cerkvenega uéiteljstva po 2. vatikanskem koncilu

Ze Ce bi le v glavnih potezah hoteli prikazati celoten nauk, kakrSnega o naSem
vprasanju izrazajo pokoncilski dokumenti cerkvenega uciteljstva, bi bila potrebna
vsaj zelo obsirna razprava, ¢e ne cela knjiga. Tu je seveda mogoCe navesti le nekaj
malega.

Papez Janez XXIIIL je v okroznici Pacem in terris zapisal, da spada »Zensko
vprasanje« k trem odlo¢ilnim »znamenjem Casa; in sicer stoji na drugem mestu:
med gospodarskosocialnim vzponom delavskega razreda in pa vzniknjenjem pove-
¢ane zavesti glede ¢lovekovih pravic. Cerkveni zbor, ki ga je omenjeni papeZ skli-
cal, v svojih besedilih ni ostal brez odgovora na to znamenje ¢asa. Tako npr. pravi:
»Ljudje, obdarjeni z razumno du$o in ustvarjeni po bozji podobi, imajo vsi isto na-
ravo in isti izvor; odreseni po Kristusu, so poklicani z isto poklicanostjo in doloce-
nostjo: osnovno enakost vseh ljudi je zato treba bolj in bolj priznavati. — Res Je,
glede razli¢nih fizi¢nih sposobnosti in glede razli¢nosti umskih in nravnih sil niso
vsi ljudje enaki. Toda sleherno obliko, bodisi socialnega, bodisi kulturnega zapo-
stavljanja v osnovnih pravicah osebe, naj bo to zaradi spola, rodu, barve, socialnega
polozaja, jezika ali vere, je treba premagati in odpraviti, ker nasprotuje boZjemu
nalrtu. Zares je zalostno ugotavljati, da $e sedaj niso povsod zajamcene te temeljne
pravice, ki gredo osebi. Tako npr., e se Zenski odreka moznost, da bi si svobodno
izbrala zakonskega druga in se odlo¢ila za svoj Zivljenjski stan ali da bi imela dostop
do iste stopnje vzgoje in izobraZevanja, kakr$na je priznana moskemu« (CS 29,1.2).

27 K. Lehman, n. d., 323.
28 K. Lehmann, n. d., 310 sl.
29 K. Lehmann, n. d., 324.
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a) »Dostop do javnih nalog« in »nenadomestliiva vrednost Zene na domu«

Po koncilu je postalo zensko vprasanje v Cerkvi in druzbi kmalu Se mnogo bolj
perece. Globoke druzbene spremembe so samorazumevanje zensk mocno predruga-
¢ile. Tudi v tem sestavljajo leta 1968-1871 globoko zarezo, tako da v njej neredki
vidijo nastop konca »patriarhalnega« druzbenega reda, v katerem je hisni gospodar
razpolagal ne le z imetjem in sluzincadjo, marve¢ tudi z Zeno in otroki in se je zde-
lo, da je samo moz v polnosti sposoben odgovornega (zlasti javnega) delovanja in je
res dorasel ¢lovek.30

Ta novo nastali polozaj se jasno kaze v nastopih vrhovnega cerkvenega ucitel;-
stva v pokoncilskem casu. Veckrat je o tem govoril papez Pavel VI. Svoje misli je
povzel zlasti 6. 2. 1977, ko je nagovoril udelezence kongresa, katerega je v Rimu
priredil Italijanski Zenski center na témo o »vlogi zenske v novi druzbi«. Pavel VI.
je med drugim dejal: »Kr$canstvo prav od zacetka priznava Zenski bolj kot katera-
koli druga religija prav posebno dostojanstvo. Sveto pismo Nove zaveze nam glede
tega odkriva Stevilne in pomembne vidike.« Nato je govoril o Marijini vlogi, o vlogi
zena v evangeliju in Apostolskih delih ter v apostolskih pismih, kjer se zrcali praksa
prve Cerkve. »lz tega z razvidnostjo sledi,« je nadaljeval, »da ima Zena svoje mesto
v zivi in dejavni strukturi kr$€anstva, in to tako pomembno, da ni bilo Se mogoce iz
tega izvajati vseh moznosti . .. Kakor prvotna Cerkev tako tudi danasnja ne more
napraviti tega, da bi ne bila na strani zene, zlasti e tam, kjer so jo od dejavnega in
odgovornega subjekta ponizali na vlogo trpnega in nepomembnega predmeta, npr.
v nekaterih delovnih okoljih ali v opisih in upodobitvah doloc¢enega tiska in drugih
sredstev druzbenega obvescanja ali pa v druzbenih odnosih in celo v druzini. ..
Absolutno smo prepricani, da mora biti udelezba Zensk na razlicnih ravneh druzbe-
nega zivljenja ne le priznana, marvec jo je treba tudi spodbujati in zlasti Se ceniti; da
se to zgodi, je potrebno prehoditi Se dolgo pot. — Z 2. vatikanskim koncilom smo
prepric¢ani, da morajo zene ‘izvrievati svojo nalogo popolnoma v skladu s svojo
lastno naravo’ (CS 60,3). In Zena se ne sme odpovedati svoji lastni naravi. Usvarje-
nost ‘po bozji podobi in slicnosti’ (/ Mz 1,26.27) jo namreC postavlja na isto raven
kakor moza in jo napravlja v tem v polnosti enako njemu; to pa se uresnicuje v njej
na poseben nacin, kar jo enako napravlja razlicno od moza, kakor se z druge strani
moz razlikuje od Zene: ne glede dostojanstva narave, marve¢ glede razlicnosti
funkcij.«’!

Pot, ki jo je zacrtal Pavel VI., posebno zavzeto in vsestransko nadaljuje papez
Janez Pavel I1. Spomnimo se le njegovih globokih izvajanj pri generalnih avdiencah
v zvezi s »teologijo telesa« in z zakramentom zakona; in njegovih pastoralno-apo-
stolskih potovanj, na katerih vedno znova govori o dostojanstvu in pravicah sleher-
ne Cloveske osebe in o ¢loveskem obcestvu ter o smislu ¢lovekovega bivanja v luci
Kristusove skrivnosti, ki je hkrati skrivnost troedinega Boga kot praizvira in posled-
njega cilja vsega stvarstva, kateremu je ¢lovek vrhunec (prim. CS /4). — Ko Janez
Pavel II. v pismu mladim vsega sveta, napisanem za »leto mladih« (/985), preide na
»veliki zakrament zakona«, pripominja: »To je eden izmed osrednjih problemov
cloveskega Zivljenja in obenem vprasanje, ki nas sili k razmisljanju, ki sprosca

30 Prim. K. Lehmann, n. d., 303, kjer je navedenega precej slovstva, ki se na to nanasa.
31 Pavel V1., nagovor (v franc. prev.) La condition féminine, v: Documentation catholique 59 (1977), &
sl.
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ustvarjalnost in kulturo. To je tudi eno izmed glavnih svetopisemskih vpraSanj,
kateremu sem osebno posvetil mnogo svojih misli in analiz . . . Zelim si, da bi vero-
vali in se prepricali, da ima to veliko vprasanje svojo dokonéno razseZnost v Bogu,
ki je ljubezen; v Bogu, ki je v popolni edinosti svojega boZanstva skupnost oseb:
Oce, Sin in Sveti Duh. Zelim, da bi verovali in se prepricali, da ima to vase veliko
¢lovesko vprasanje svoje korenine in svoj izvor v Bogu, ki je Stvarnik, v Kristusu
Odreseniku, ki je kot Zenin, ki se daruje in udi vse Zenine in neveste, da se darujejo
drug drugemu v zavesti svojega najglobljega osebnega dostojanstva. Kristus je veliki
ucitelj zakonske ljubezni.« Seveda pa papeZ tu in drugod obenem naglasa, da Zivlje-
nje v zakonu ni edina poklicanost.

O pismu (apostolski spodbudi) Familiaris consortio, ki ga je na osnovi razprav-
lianja $kofovske sinode 1. 7981 objavil Janez Pavel I, pravijo, da je »najvecji in
najgloblji dokument cerkvenega uéiteljstva o zakonu in druzini v dosedanji zgodo-
vini Cerkve«.33 Ob srediiénem imperativu »druzina, bodi to, kar si«, ocrtuje tukaj
papez druzino v prvi vrsti kot »obCestvo oseb«, »communio personarume (posebe;j
§t. 15), obéestvo, ki je vkljuéeno v neodpravljivo polarnost ideala in stvarnosti, v
napetost, ki je omiljena z zakonitostjo »gradualnosti«, to je postopne rasti v izpol-
njevanju nacérta Boga Stvarnika in OdreSenika, da bi priSlo do »polnega razcveta
Clovekove osebnosti v tisti ¢uteci in zavezujodi ljubezni, s katero Bog sam vsako
ustvarjeno bitje ozivlja, vzdrzuje in vodi k njegovi sreCi« (5t. 34). V to miselno zvezo
postavlja Janez Pavel 1. posebej tudi »zensko vprasanje«, glede katerega naj izrecno
navedemo vsaj nekaj malega. Ko govori o »8irsi druzinski skupnosti« in nato o
wpravicah in dolZznostih zene«, pravi:

»Z ustvaritvijo ¢loveka ‘kot moza in Zene’ je Bog z enakim osebnostnim dosto-
janstvom obdaril moZa in Zeno ter jima dal tiste neodtujljive pravice in odgovorno-
sti, ki so lastne ¢loveski osebi. V najvi§ji mozni obliki je Bog nato razodel dostojan-
stvo zene s tem, da si je sam privzel ¢loveSsko naravo in Zeno z imenom nove Eve
postavlja pred nas kot zgled odresene Zene, ki jo Cerkev Casti kot boZjo Mater. Jezu-
sovo visoko spostovanje do Zena, ki jih je klical v svoje spremstvo in prijateljstvo,
dejstvo, da se je v velikonoénem jutru prej kakor vsem drugim ucencem prikazal
7eni, naroGilo, ki ga je dal Zenam, naj poneso apostolom veselo oznanilo o vstajenju
— vse to spricuje, kako visoko je Gospod Jezus Kristus cenil Zeno« (St. 22). —
Zatem papez pod naslovom Zena in druzba naglasa:

» ... Brezpogojno moramo opozoriti na to, da je ponekod mocno razsirjeno
druzbeno in kulturno izro¢ilo hotelo dodeljevati zeni le nalogo soproge in matere v
specifi¢cnem druzinskem prostoru, ne da bi ji na ustrezen nacin nudilo dostop do
javnih nalog, na splo$no pridrzanih le mozu. — Enako dostojanstvo in odgovornost
7ene in moza‘nedvomno opravicujeta dostop Zene do javnih nalog.?# Po drugi strani
pa zahteva resni¢no napredovanje Zene, da njena materinska in druZinska naloga
najdeta jasno priznavanje vrednosti v primerjavi z vsemi javnimi nalogami in drugi-
mi poklici. Sicer pa se morajo vse te naloge in poklici medsebojno dopolnjevati in
povezovati v celoto, ée naj bo druzbeni in kulturni razvoj zares in v polnosti ¢love-
ski.

32 Janez Pavel II., Vsem mladim sveta, v: Cerkveni dokumenti 26 (/985). 19 sl

74 N, Martin, Familiensoziologische Uberlegungen im Anschluss an das Apostolische Schreiben Fa-
miliaris consortio Johannes Pauls 11, v: Anthropos / (1985), 31.

4V slov. prevodu (Cerkveni dokumenti 16 (1982), 26) sta v tem stavku izpadli dve besedi: »in odgo-
vornost« (paé tiskovni krat!), ki pa sta za papezevo pravo misel zelo pomembni.
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To bo laZe doseci, ¢e bo, kakor upa sinoda, prenovljena ‘teologija dela’ osvetlila
in poglobila pomen dela v kr§¢anskem Zivljenju in prikazala temeljno zvezo med
delom in druZino in dala s tem pomen svojevrstnemu in nenadomestljivemu delu v
domadi hisi in vzgoji otrok. Medtem more in mora Cerkev v danasnji druzbi poma-
gati s tem, da neutrudno zahteva, naj vsi priznavajo in cenijo nenadomestljivo vred-
nost dela Zene na domu. Posebno pomembno je, da se to uposteva glede vzgojnega
dela, saj je diskriminacija, ki more nastopiti med posameznimi dejavnostmi in Ziv-
lienjskimi poklici, prav s koreninami odstranjena, brz ko postane jasno, da pripada
vsem na vseh podrocjih pri njihovih dejavnih naporih enaka pravica in enaka odgo-
vornost. Tako bo bozja podoba v moZu in Zeni jasneje zasijala.

Ce tako Zenam kakor mozem priznavamo pravico, da opravljajo razli¢ne javne
naloge, mora biti struktura druzbe taksna, da Zene in matere niso prakti¢no prisilje-
ne delati zunaj doma, in da morejo njihove druZine primerno Ziveti in uspevati,
Cetudi se Zene posvete popolnoma svoji druzini. — Jasno pa je, da vse to ne pomeni,
naj se Zena odpove svoji zenskosti in naj posnema moskega, temve¢ pomeni polnost
prave Zenske ¢loveskosti, ki se mora kazati v njenem ravnanju znotraj in zunaj dru-
Zine, pri tem pa je treba upoStevati razli¢nost navad in kultur na tem podro&ju« (3t.
23).

[zrazito pozitivno stalisCe, ki ga zavzemata do Zenskega vprasanja Pavel VI. in
Janez Pavel II., je povsem jasno Ze iz navedenega, ki je le malenkost od vsega. Ven-
dar pa se neredkim, tudi med katoli¢ani, zdi, da oba navedena papeza pravzaprav
preklicujeta svoje stalis¢e, ko vztrajata pri odklanjanju »zenskega duhovnistvac.
Zato je potrebno nekoliko povedati tudi o tem.

b) Izjava Inter insigniores:  »Najvecji v nebeskem kraljestvu niso sluzbeni du-
hovniki, ampak svetniki«

Dobrih deset let po sklepu 2. vatikanskega koncila je papez Pavel VI. 5. 10.
1976 potrdil izjavo, ki jo je »o vprasanju pripustitve Zensk k sluzbenemu duhovni-
Stvu« izdelala kongregacija za verski nauk. Gotovo ni bilo le nakljuéje, da se je to
zgodilo prav na god sv. Terezije Avilske, ki jo je ravno Pavel VI. razglasil za »cer-

“ kveno uciteljico« in tako prvikrat v zgodovini ta ¢astni naslov uradno priznal tudi
zeni, naslov, ki pomeni hkrati potrditev izredne pomembnosti Terezijinega nauka
za zivljenje Cerkve tudi v prihodnosti.

1) Povod za izjavo — VpraSanje, ki ga obravnava Inter insigniores (to so njene
zacetne besede), se je dolo¢no in z velikim odmevom pojavilo $ele okoli 1958. V
septembru tega leta je Svedska luteranska Cerkev odloéila, da bo pripuscala k sluzbi
pastorjev tudi zenske. Tudi za cerkvene skupnosti, ki so izdle iz reformacije /6. sto-
letja, je bila to velika senzacija in je sprozila obgirne diskusije in ostre polemike.
Obenem pa so v razliénih deZelah zaceli zavestno posnemati $vedski zgled, cetudi
ob hudem nasprotovanju drugih ¢lanov istih protestantskih Cerkva in skupnosti. Ti
so zoper »nezasliSano novotarijo« med drugim opozarjali, da je npr. Confessio fidei
Scotiae (Skotska veroizpoved) 1. 1560 rimsko Cerkev obtozevala, da dopusca hude
zlorabe, ko dovoljuje Zenskam opravljati nekatere stvari, ki so lastne duhovniski
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sluzbi, npr. kri¢evanje.33 Kljub pomislekom tudi v lastnih vrstah so zacele celo tiste
anglikanske in luteranske Cerkve, ki mo¢no poudarjajo zakramentalnost sluzbenega
duhovnistva, dopus¢ati novo prakso in ordinirale spet in spet tudi Zenske za pasto-
ralno sluzbo. V zvezi s tokovi, ki se potegujejo za napredovanje Zena v danaSnji
druzbi, pa je tudi med katoli¢ani, zlasti v anglosaskih dezelah, nastopila svojo pot
misel ter bolj in bolj obenem zahteva, naj bi tudi katoliska Cerkev pripuscala Zenske
k sluzbenemu duhovniStvu, &e§, saj vendar 2. vatikanski koncil sam pripominja:
wKer v nasih ¢asih Zenske vedno bolj dejavno posegajo v celotno druzbeno Zivljenje,
je zelo pomembno, da se obilneje udelezujejo tudi cerkvenega apostolata na raznih
podroé&jih« (LA"9). In res so po koncilu zaceli odpirati vrata Zenskam v pastoralne
sluzbe. Tako se je Se laze razsirilo vpraSanje, ali ne bi mogla tudi katoliska Cerkev
spremeniti svojo disciplino in podeljevati duhovnisko posveenje primernim Zen-
skim osebam.

O tem so vedno bolj Zivo razpravljali. Zato je vrhovno vodstvo Cerkve Cutilo
dolznost, da samo poseze v zadevo, ki je pomembna tudi za ekumenizem; to je
vidno zlasti iz nastopov raznih voditeljev pravoslavne Cerkve, ki so opozorili na
nesprejemljivost tak$ne spremembe discipline, ki bi se dotikala samega zakramen-
talnega bistva Cerkve. Ze pred izjavo kongregacije za verski nauk je papeZ Pavel VL.
dvakrat pisal o tem primasu anglikanske Cerkve, canterburyjskemu nadskofu dr.
Cogganu.

2) Glavna teza izjave in njena odlo¢ilna utemeljitev. — Izjava kongregacije je
dokaj obsirna. Sestavljena je po neosholasti¢ni metodi, z jasno raz¢lenjenostjo ter s
pretehtanim izrazoslovjem in preprostim slogom. V uvodu stoji teza: »Cerkev, ki
skusa biti zvesta Gospodovemu zgledu, si ne lasti pravice, da bi pripuicala Zzenske k
masniskemu posvecenju; tudi je prepri¢ana, da je treba v sedanjih okoli¢inah nauk
jasneje osvetliti. To bo morda nekatere uzalostilo, polagoma pa bodo spoznali pred-
nosti, ki bodo iz tega izvirale, ker bo lahko ta nauk pomagal poglobiti vzajemno
poslanstvo moskega in zenske« (6).

Nato izjava utemeljuje tezo v naslednjih oddelkih: 1. Izrocilo, ki se ga je Cerkev
stalno drzala (7— 10); 1I. Kristusovo ravnanje (//—14); 1II. Ravnanje apostolov
(15— 18); IV. Trajna veljava ravnanja Kristusa in apostolov (/19— 25).

Ti trije oddelki vsebujejo sredii¢no izvajanje, s katerim izjava utemeljuje odkla-
njanje »Zenskega duhovni§tva«. Ob koncu teh izvajanj stoji ugotovitev, ki na kratko
povzema vse prej$nje in navaja odlocilni razlog, zakaj si Cerkev pravzaprav sploh
ne upa »pripuicati zenske k masniskemu posvecenju«. To mesto v izjavi zasluzi
posebno pozornost in se glasi: »Cerkev je tista, ki po svojem uciteljstvu izjavlja in
doloca, katere prvine so spremenljive in katere so nespremenljive. Ce se Cerkvi zdi,
da ne more sprejeti nekaterih sprememb, dela to zaradi tega, ker se zaveda, da mora
ravnati tako, kakor bi ravnal Kristus sam. Nikakor ni res, da bi se dala voditi neke
vrste arhaizmu, to je varljivi navezanosti na stare ¢ase; marvec jo vodi zvestoba Kri-
stusu. Samo v tej lu¢i moremo razumeti njeno presojo. Cerkev izreka svoje odloci-

35 Izjava Inter insigniores je v franc. prevodu v Documentation catholique 59 (1977), 158—164. Tu je
na str. /65— 173 priobéen tudi komentar k izjavi, komentar, ki ga je za kongregacijo za verski nauk
napisal neimenovani teolodki izvedenec pod naslovom Commentaire au sujet de la Déclaration de la
Congregation pour la doctrine de la foi sur la question de I'admission des femmes au sacerdoce ministerial
(okr. Commentaire). Iz tega komentarja, str. 165, povzemam pravkar navedene zgodovinske podatke.
Omenjena Confessio pravi: »Quod . .. feminis, quae Spiritus Sanctus ne docere quidem in Ecclesia
patitur, illi (papistae) permittunt ut etiam Baptismum administrarent . . .« (str. 165, op. 2).
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tve v moci Gospodove obljube in v navzo¢nosti Svetega Duha z namenom, da bi
¢im bolje oznanjala Kristusovo skrivnost in bi s ¢im ve&jo skrbnostjo ohranjevala in
izraZala celotno bogastvo te skrivnosti« (24). — »Praksa Cerkve ima torej veljavo
pravila (vim normae): v tem, da so duhovnisko posveéenje podeljevali samo mos-
kim, se skriva nepretrgano izro¢ilo skozi vso zgodovino Cerkve; ta je vedno pazila,
da zatre napac¢no prakso. To izro¢ilo je bilo splosno tako na Vzhodu kakor na Za-
hodu. Tega pravila, ki se sklicuje na Kristusov zgled, so se drzali in se ga $e drzijo v
prepricanju, da je v skladu z bozjim nacrtom glede njegove Cerkve« (25).

Nacelo oziroma pravilo, na katerega izjava opira svojo tezo, je povsem jasno.
Nasprotno pa je teza sama izrazena zelo previdno. Namesto »creditur« je uporab-
ljen izraz »putatur«, tako da pri odklanjanju pripustitve Zensk k duhovniskemu
posvecenju ne gre ravno za versko resnico; trajna praksa Cerkve v tej stvari ni tukaj
oznacena kot »de fide credenda et tenenda«.76 Seveda pa s tem ta praksa nikakor ne
postane neobvezujocCa (prim. 2 Vat C 25,7; tudi BR 10).

3) Ne »vi§jost», marve¢ poseben odnos do Kristusa in do Cerkve. — Zdaj sledita
Se oddelka, ki sta dostavek (sholasti¢ni bi rekli »scholion«) k prejsnjemu: V. Sluz-
beno duhovnistvo v lué¢i Kristusove skrivnosti (26 —33); VI. Sluzbeno duhovnistvo
in skrivnost Cerkve. Osvetliti hoceta prej obravnavano »pravilo, ki se ga drzi Cer-
kev, in s teoloskimi premisleki na osnovi analogije vere pokazati njegovo primer-
nost. Namen tega je: pokazati, da nepripuscanje zensk k duhovniskemu posvecenju
nikakor ne pomeni zapostavljanja in nekak$nega podcenjevanja Zene in njenega
poslanstva v Cerkvi in svetu, pa tudi ne odrekanja enakopravnosti, kakor radi trdijo
zagovorniki »Zenskega duhovnistva«. Ti, kakor se mnogokrat jasno pokaZe, pozab-
ljajo, da Cerkev ni tak$na druzba, kakr$ne so druge, in da je avtoriteta (oblast) v
Cerkvi zelo drugacne narave, saj temelji v zakramentalnem redu, ki ga je dolo¢il
Kristus (prim. 35). Sploh je to napa¢no enacenje Cerkve s svetnimi druzbami zelo
nevarna skusnjava, ki je nastopala in nastopa v vseh ¢asih ter stalno povzroca veliko
zmede in Skode: karkoli so dolocali strukturo Cerkve in skuSali reSevati tezave v

-naslonitvi na zgolj socioloske in politi¢ne kategorije, naj bodo katerekoli smeri,
vselej se je koncalo v slepih ulicah.37

Izjava v zvezi s tem poudarja: »Samo v lu¢i razodetja moremo resiti vprasanja
teologije Cerkve in zakramentov, zlasti kadar gre za sluzbeno duhovnistvo . . . Ce-
prav moramo Cloveske znanosti zaradi spoznanj, ki nam jih dajejo na svojem po-
dro¢ju, visoko spostovati, nam tu ne morejo ni¢ pomagati, ker ne dosezejo verskih
resniCnosti« (34). In Se naprej: »Cerkev se razlikuje od drugih druzb, ker je po svoji
naravi in zgradbi nekaj ¢isto posebnega. V Cerkvi je namreé pastoralna sluzba na-
vadno povezana z zakramentom svetega reda; to ni navadno vodstvo, ki bi se dalo
primerjati razliénim oblikam pri izvajanju oblasti v svetni druzbi« (35). »Skof ali
duhovnik ne opravlja svoje sluzbe v lastni osebi, in persona propria, ampak ponav-
zoCuje Kristusa, ki v njem (duhovniku) deluje« (27). »Kri¢ansko duhovnistvo je
zakramentalne narave, duhovnik je znamenje ... To znamenje pa mora biti za-
znavno, da verniki morejo razpoznati njegov pomen ... Naravna podobnost se
zahteva tako za osebe kakor za stvari« (28). »To nima ni¢ opraviti s kako prednostjo

46 Prim. P. Hiinermann, Roma locuta-causa finita? Zur Argumentation der vatikanischen Erkliirung
iiber die Frauenordination, v: Herder-Korrespondenz 3/ (/977), 206 — 209, tu 208 sl. Teolosko kvalifikaci-
jo raznih teologov v preteklosti navaja Commentaire, Documentation catholique 59 (1977), 168, op. 36.

47 Prim. Commentaire, pr. t., /73.
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moskega pred Zensko« (29). »Obstajajo dejanja, ki zahtevajo neizbrisno znamenje
duhovniskega posvedenja; pri njih gre za ponavzocevanje Kristusa samega, zacetni-
ka zaveze, zenina in glave Cerkve, ki izvrSuje svoje odresenjsko poslanstvo, kar se v
najodli¢nejsi stopnji dogaja pri evharistiji. Pri takih dejanjih mora Kristusovo vlogo
— prav to je prvotni pomen besede persona — utelesati moski (partes eius viro
agendas esse).38 To pa $e ne pomeni, da je moski v vrednostni lestvici, kolikor je
oseba, na vigji stopnji, marved temelji zgolj na dejanski razli¢nosti pri razdelitvi
nalog in sluzb« (31) in v skrivnosti Cerkve kot Kristusove neveste.

Nekateri se pri nasem vpraSanju — omenja izjava — sklicujejo na »enake ¢love-
kove pravice« in navajajo besede sv. Pavla, da v Kristusu ni ve¢ nobenega razlocka
med mogkim in zensko. A to delajo neosnovano. Saj »tu (Gal 3,28) ne gre za sluzbe
v Cerkvi, ampak je govor, da smo vsi enako poklicani, da dosezemo posinovljenje
bozjih otrok. Razen tega in Se predvsem bi bil glede narave sluzbenega duhovnistva
v veliki zmoti tisti, ki bi duhovnistvo pristeval k ¢lovekovim pravicam, kajti krst
sam $e ne daje nikomur pravice, da sprejme kaksno javno sluzbo v Cerkvi. Duhov-
nistvo se namreé& nekomu daje ne v njegovo ¢ast ali korist, marvec v sluzbo Bogu in
Cerkvi; to je svojevrsten poklic, ki je povsem podarjen: Niste vi mene izvolili, am-
pak jaz sem vas izvolil« (36). Tudi »ne more duhovnisko poslanstvo biti izraz dose-
ge vi§jega polozaja v druzbi. Noben zgolj ¢loveski napredek druzbe ali ¢lovekove
osebe nam ne more odpreti dostopa do duhovnistva, kajti to je poslanstvo drugacne-
ga reda« (38).

Tukaj sploh ne moremo govoriti 0 »vi§josti« in »nizjosti«, na kakrSno mislijo
posvetnjaki in z njimi tudi mi, kadar se — kakor 7e prvi Jezusovi uéenci (Mr 9,34
vzpor.) — prepiramo o tem, kdo je najvecji, ne pomislimo pa na nevarljiva boZja
merila, zelo drugacna od &loveskih (sicer pa nam Ze pravi ¢loveski ¢ut pove, da ni

.mogoce govoriti 0 »viSjem« in »niZjem, ¢e primerjamo pri ¢loveskem telesu npr.
glavo in srce). Izjava kongregacije opozarja na wenakost kri¢enih, ki je ena izmed
vélikih krécanskih resnic« (39; prim. 2 Vat C 32) in bi jo kot »novi ljudje« morali
prakti¢no jemati vse bolj zares, kakor pa jo dejansko jemljemo. Kajpada »enakost e
ni istost (aequabilitas ideo non est uniformitas), saj je Cerkev telo z razli¢nimi udi in
v njej je vsakemu udu doloCena lastna naloga. Naloge so razli¢ne in jih ne smemo
med seboj pomesati. Te naloge nikomur niso temelj za povzdigovanje nad druge in
ne morejo biti osnova za ljubosumnost. Edina visja karizma (charisma melius) je
ljubezen (prim. I Kor 13,12.13). Najvedji v nebeskem kraljestvu niso sluzbeni
duhovniki.?? ampak svetniki« (39).

Takoj za tem stavkom izjava dostavlja: »Sveta mati Cerkev zeli, da bi se krS¢an-
ske Zene v polnosti zavedale svojega velikega poslanstva. Njihove naloge so danes
zelo velike tako za prenovo in poclovedenje druzbe, kakor tudi za to, da bi verniki
odkrili pravo podobo Cerkve« (40).

38 Tiste protestantske skupnosti, ki ne priznavajo razlike med skupnim in sluzbenim duhovni-
Stvom in ki tudi ne verujejo v Kristusovo realno navzocnost v evharistiji, seveda ne morejo imeti uteme-
lienih pomislekov zoper »zensko duhovniStvo«. Prav tako ne bo tu imel nikakrinih pomislekov, komur je
Cerkev v jedru le ¢loveska ustanova, ki le posredno temelji na Kristusu in pravzaprav sploh ni mogoce o
"njej reci, da je Kristusovo skrivnostno telo in Kristusova nevesta, kakor to stalno zatrjuje cerkveno izro¢i-
lo na osnovi jasnega nauka sv. Pavla.

39V izvirniku je »ministri«, v nem. prevodu »Amtsdiener, v franc. prevodu »ministres«. V sloven-
&&ini bi bolj natanéno prevedli z »nositelji (cerkvene) sluzbe«.
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To je obenem sklepni stavek izjave, ki v svojih prejs$njih izvajanjih ponovno pri-
znava, da so zenske bile in so Se zdaj neredko delezne zapostavljanja (prim. 2 in 5);
tudi pri cerkvenih ocetih ter pri poznejsih teologih je veckrat najti »vpliv predsod-
kov, ki niso naklonjeni Zenskam« (7; 8). Posebej glede naSega casa izjava pripomi-
nja: »Zenske, ki se potegujejo za duhovnistvo, gotovo vodi Zelja, da bi sluzile Kri-
stusu in Cerkvi. Ni¢ nas ne preseneca, e si v tem trenutku, ko so prisle do zavesti,
da so bile vcasih zapostavljene, nekatere zelijo priti do sluzbenega duhovnistva«
(38). Prav s tem priznanjem $e bolj prihaja do veljave dolo¢nost stalis¢a, ki ga izjava
zavzema do »zahtev po pripustitvi Zensk k duhovniskemu posvecenju« (10).

4) Ne le indikativ, ampak tudi imperativ. — Seveda pa izjava vsebuje — vsaj
vkljuéno — poleg indikativa (nepripustitev Zensk k sluzbenemu duhovnistvu) tudi
imperativ: mocan poziv vsem udom Cerkve (ki je skrivnostno Kristusovo telo in
Kristusova nevesta in na osnovi tega »bozje ljudstvo« nove zaveze), a posebno Se
nositeljem sluzbenega duhovnistva, naj se »prenovijo v duhu svojega misljenja« (Ef
4,23) in naj najprej sami zase in »na svoj racun« vzamejo do kraja zares trditev, da
je »edina visja karizma, po kateri moramo hrepeneti, ljubezen« ter da so »najvedji v
bozjem kraljestvu svetniki«, ne pa tisti, ki so opravljali cerkvene sluzbe. Seveda pa
mora tem po zatrjevanju 2. vatikanskega koncila biti prav izvrSevanje te sluzbe
»odli¢no sredstvo posvecenja« (C 47,2) in pot do tistega, kar je v bozjem kraljestvu
najvecje, pot do svetosti, h kateri so »poklicani vsi kristjani, naj bodo katerega koli
stanu in polozZaja« (C 40,2) in ki naj »v razlicnih nacinih Zivljenja in ob razli¢nih
nalogah uresnicujejo eno samo svetost . . . vsakdo v skladu s svojimi lastnimi darovi
in nalogami« (C 4/,1). Ker pa sem in tja tudi Se danes celo med sicer dobrimi kri-
stjani, ne izvzemsi duhovnike, naletimo na sledove takSnega misljenja, govorjenja in
ravnanja, ki pa¢ vec¢ ali manj o¢itno razodevajo vsaj v necem podcenjevanje zensk,
je vsekakor, podobno kakor na podro¢ju ekumenizma, umestno poudariti nujno po-
trebnost »prizadevanja za odpravo besed, sodb in dejanj, ki ne ustrezajo po pravic-
nosti in resnici polozaju . .. in ki tako obtezujejo medsebojne odnose« (E 3.2). To
prizadevanje obvezuje »predvsem tiste, ki so bili dvignjeni v sveti red zato, da bi se
nadaljevalo poslanstvo Jezusa Kristusa, ki ni priSel med nas, “da bi mu stregli, am-
pak da bi on stregel” (Mt 20,28)« (E 7,1).

Barbara Albrecht je pred nedavnim razpravo k témi »zensko duhovnis$tvo« zace-
la z nekoliko izzivalnimi besedami: »Nagni mi srce k tvojim odredbam in ne k la-
komnostil« (Ps 119,36). Na podlagi teoloskih razmislekov, predvsem tistih, ki jih na
kratko podaja izjava Inter insigniores, prihaja do ugotovitve: Zensko sluzbeno
duhovnistvo je v nasprotju z obvezujoc¢im naukom Cerkve in obenem z bistvom
zene (zensk); ¢e Cerkev odklanja pripustitev zensk k sluzbenemu duhovnistvu, ne
pomeni to zmanjSevanja njihovega osebnostnega dostojanstva, marved¢ je temu
dostojanstvu navsezadnje samo v prid.¥0 Vendar pa oni stavek iz psalmov ne velja
samo za zene (zZenske), marvec za vse, v nekem pogledu najbrz Se posebno za moze
(moske), zlasti tiste, ki zgolj po bozji darezljivosti prejmejo dar sluzbenega (sluzenju
namenjenega) duhovnistva, da bi se prakticno, zivljenjsko zavedali: to nima nié¢
opraviti s prednostjo moskega pred Zensko; najvecji v bozjem kraljestvu so svetniki
in najvi§ja karizma je ljubezen.

40" B. Albrecht, Vom Dienst der Frau in der Kirche. Aktuelle Fragen und biblisch-spirituelle Grundle-
gung, Vallendar-Schonstatt 1980.
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Problematiko o »zenskem duhovnistvu« je v zvezi z izjavo Inter insigniores
doslej najobsirneje obdelal Manfred Hauke. Ta prihaja do sklepne ugotovitve:
»Zapoved ure ni ‘emancipacijski boj’ med spoloma v Cerkvi, marve¢ sodelovanje
moza in zene (moskega in Zenske), sodelovanje, ki se ravna po redu stvarjenja in
odreSenja. Prav Zenska ima pri tem tisto nezamenljivo nalogo, ki je v sedanjem
druzbenem in cerkvenem polozaju vse preve¢ delezna zanemarjanja. ‘Pomozacenje’
(Simone de Beauvoir) ali ‘androginska utopija’ (feministi¢na teologija) pa nasprotno
enako pomenita beg pred Zenskostjo, tisti beg, ki uCinkuje tem bolj ¢udno, ¢e ga
propagirajo zenske. Poslednji namen razprave o 7enskem duhovnistvu naj bi bil:
prikazati velikost in lepoto vsakokratne poklicanosti moskega in Zzenske v
Cerkvi . .. Zadnji smisel spolne diferenciacije je opozarjanje na razmerja: Bog —
stvarstvo, Kristus —Cerkev . .. Posebno v Casu, kateremu dajeta svoj pecat ‘moska’
vera v naredljivost (Machbarkeit) vsega in pa racionalizem, ki se odtrgava od kore-
nin zivljenja, stojimo pred véliko nalogo, da ponovno odkrijemo zensko dostojan-
stvo. To je v blagor ne le Zeni (Zenski), marve¢ tudi zdravju in ‘celovitosti’ Cerkve in
sveta. ‘Ne’ Zenskemu duhovniitvu in ‘da’ dostojanstvu Zenske sta tako reko¢ dve
strani iste svetinje.«?/

Celotna nasa razprava o »zeni v luéi razodetja in teologije« kaze v jedru prav na
to, kar ima M. Hauke za rezultat svojega razpravljanja o »Zenskem duhovnistvu«
Na podlagi znamenj ¢asa, na katera opozarja 2. vatikanski cerkveni zbor in za njim
podrobneje in dolo¢neje pokoncilski dokumenti cerkvenega uciteljstva, med njimi
po svoje tudi izjava Inter insigniores, je potrebno tako reko¢ znova odkriti evangelj-
sko oznanilo o bistveni enakosti; s tem pa hkrati o enkratnosti sleherne cloveske
osebe pred Bogom (in zato tudi v najgloblji resni¢nosti), posebej oznanilo o bistveni
enakosti in hkrati razliénosti moskega in Zenske. Odkriti je treba takSno razli¢nost,
ki ni v nicemer podrejenost enega v razmerju do drugega, ampak razli¢nost v izo-
blikovanju duhovno-telesne osebe vsakega od njiju, saj ju klice Bog stvarnik in
odresenik, naj vsak po svoje — kot moski in zenska — slozno sodelujeta pri spolnit-
vi neizrekljivo veli¢astnega stvarjenjsko-odresenjskega bozjega nacrta (prim. 2 Kor
4.17.18; Raz 21-22).

41 M. Hauke, Die Problematik um das Frauenpriestertum von dem Hintergrund der Schapfungs- und
Erlésungsordnung, Paderborn /1982, 475 sl. Do istega rezultata prihaja na podlagi bridkih, do dna pretre-
sujocih izkusenj znana ruska filozofinja Tatjana Goriceva; gl. npr. njeno knjigo Vom Gott zu reden ist
gefiihrlich. Meine Erfahrungen im Osten und im Westen, Freiburg-Basel-Wien 1984, 107— 114. Med dru-
gim (/12) pripoveduje, kako je 25. 12. 1980, ko se je iz Rusije zatekla v Neméijo, prvi¢ slisala od Zurnali-
stov vprasanje: »Zakaj nogete postati duhovnica?« In Goriceva je odgovorila: »Moram reci, da zveni za
rusko-pravoslavno zeno to vpradanje noro (verriickt). Zakaj si pri nas ‘feminizem’ tega problema nikoli
postavil? Tu moram odgovor Sele iskati. Prihajajo mi kar same od sebe v spomin Gospodove besede: ‘In
kdor med vami hoée biti prvi, bodi vas sluzabnik. V nasi Cerkvi se tudi ne govori o problemu zemeljske
enakosti ali neenakosti. Tam so postave isto drugaéne. Tam so nebesa, ki so se spustila na zemljo. Nase
7ene se vedejo do duhovnikov spostljivo, a tudi razumejo, kak$no odgovornost pred Bogom in pred ljud-
mi ima vsak duhovnik na sebi. Zenske so mnenja, da je duhovnikov kriz tezji kakor kriz zenske, ki nima
nikakrénih duhovniskih posveéenj, in da se ¢lovek laze zvelica, e je preprostega, nepomenljivega stanu.«
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Povzetek: Anton Strle, Zena v luéi razodetja in teologije

Razprava prikazuje tri antropoloske modele za razlago odnosov med spoloma. Nato se ustavlja pri
modelu »enakovrednosti in polarnosti«, ki je v luéi razodetja edini res sprejemljiv, le da bi naj bil dopol-
njen na ¢rti znanega predloga K. Lehmanna, ki opozarja na neposredno razmerje sleherne ¢loveske osebe
(izoblikovane ali z moskostjo ali z zenskostjo) do Boga. V nekaterih potezah, ki osvetljujejo prej poveda-
no, konéno podaja nauk iz dokumentov cerkvenega uciteljstva po 2. vatikanskem cerkvenem zboru,
posebej tudi nauk izjave Inter insigniores. '

Summary: Anton Strle, Woman in the Light of Revelation and Theology

This paper shows three anthropological models for explaining relations between the sexes. Then it
deals with the model of »equality and polarity«, being the only really acceptable one in the light of revela-
tion. Yet it should be supplemented along the well-known suggestion by K. Lehmann, who draws atten-
tion to the direct relation of every person (shaped by masculinity or femeninity) to God. Finally the
author deals with some relevant features from the documents of the Magisterium after Vaticanum 11,
especially with the teaching of the statement Inter insigniores.
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Prevodi

Emmanuel Levinas
Bog in filozofija

I. Prednost filozofskega govora in ontologija

1. »Ne filozofirati se pravi e vedno filozofirati.«! Filozofski govor Zahoda hoce
biti §irina, ki vse in dokonéno zajema ter zapopada. Vsak drugacen govor pa sili, naj
se pred filozofijo utemelji.

Razumska teologija sprejema to podrejenost. Ce v korist religije odtegne kaksno
podrogje filozofskemu nadzorovanju, je treba, dobro vedoc, za kaj gre, priznati, da
se tisto podrocje filozofsko ne da nadzorovati.

2. To dostojanstvo poslednjega in kraljevskega govora pripada zahodni filozofi-
ji, ker natan¢no pokriva filozofsko misljenje z idejo stvarnosti, ki jo to misljenje
misli. Za mi§ljenje pomeni to ujemanje, da ni treba misliti dlje od tistega, kar pripa-
da »rekanju biti«,2 ali vsaj, da ji ni treba misliti onstran tega, kar spreminja kaksno
predhodno pripadnost »rekanju biti«, kot so na primer idealni ali formalni pojmi.
Za bit stvarnosti pa to ujemanje pomeni: ko kaZe sebe, razsvetljuje miSljenje in tisto,
kar misljenje misli. Pokazati se, razsvetliti se: prav to pomeni imeti smisel, imeti
najvi§io umljivost, ki je tudi v ozadju vsake spremembe smisla. Potemtakem bi
umnosti »rekanja biti« ne smeli razumeti kot kaksno znacilnost, ki lahko je ali pa je
ni in bi mu jo prisodili Sele, ko bi jo um spoznal. Umljivost je prav v tem, da prihaja
um do spoznanja umnosti »rekanja biti«.? Umnost je treba razumevati kot nepre-
stano vznikanje misljenja v moci energije »rekanja biti« ali njencga pojavljanja, um
pa je treba razumevati na podlagi te umnosti. Smiselno misljenje, misljenje biti —

I S tem je 7e nakazan ves program te prazprave. Levinas ho¢e namre¢ pokazati, da dosedanja filozofi-
- ja e ni povedala vse smiselnosti, da torej obstaja neka smiselnost onstran — ali tostran — dosedaj znane
filozofske smiselnosti (Op. prev.).

2 V izvirniku stoji beseda »geste d’étre«; dejanje ali dej biti. Levinas seveda meri na Heideggerja, tu pa
se to dejanje dogaja prvenstveno v Elovekovem izrekanju bivanja. Zato je Levinas za prevod v nemscéino
predlozil izraz »Seinssage« (prim. E. Levinas, Gott und die Philosophie, v: Gott nennen. Phiinomenolo-
gische Zugiinge, Freiburg/Miinchen /981, 81). V bistvu gre za bit ali bivanje kot »actus« ali dej, kot dogo-
dek ali udejanjenje biti (Op. prev.).

3 Levinas ugotavlja, da je vsa dosedanja filozofija teZila k enagenju Sirine biti in sirine umevanja te
biti. Tako bi se stvarnost in umnost pokrivali, Levinas pa hote pokazati, da obstaja Se neka umnost, Se
neko obmodje smiselnosti, ki ni na tej ravni (Op. prev.).
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to naj bi bilo kopicenje enakovrednih besed, ki bi isto pomenile, kar pa naj bi bilo
kljub temu upraviCeno zavoljo preobratov in umanjkanj, katerim je to enacenje
miSljenja smiselnosti in biti Ze nacelno izpostavljeno.

3. Filozofski govor mora torej biti zmozen zajeti Boga — Boga Svetega pisma —
Ce naj ima ta Bog sploh kak$en smisel. Toda brz ko Boga mislimo, ga takoj posta-
vimo v okvir »rekanja biti«. Tu je kot bitje par excellence. Ce pa razumevanje sve-
topisemskega Boga, se pravi teologija, ne dosega ravni filozofskega misljenja, se to
ne zgodi zato, ker misli Boga kot bitje brez poprejSnje pojasnitve »biti tega bitja«,
temvec zato, ker s tematizacijo potegne Boga v tok biti. Pomen Boga Svetega pisma
pa je nekaj neverjetnega — se pravi brez podobnosti s kak$no kriterijem podvrzeno
idejo, brez podobnosti s kaksno idejo, od katere se zahteva, da se izkaZe za resniéno
ali napacno. To je onstranost biti, transcendenca. Ni nakljudje, da je potemtakem
zgodovina zahodne filozofije zgodovina, ki odpravlja transcendenco. Globoko onto-
loSka razumska teologija si prizadeva, da bi v obmod&ju biti priznala transcendenci
njeno upravicenost, in sicer tako, da jo izreka s pridevniki visokosti, ki jih uporablja
v zvezi z glagolom biti: Bog bi bival kot najvisja moznost oziroma par excellence.
Toda ali tako izpovedovana visokost — oziroma visokost nad vsako visokostjo — $e
sodi v okvir ontologije? Ta pridevnik je sposojen od razseznosti nad nasimi glavami
razprostrtega neba in zato uveljavlja nacinovnost, o kateri se lahko vprasamo, ali ne
pripelje glagolskega pomena glagola biti do tega, da ga kot nezapopadljivega izkljuéi
iz obmocja tistega, kar je dostopno misljenju, da ga izkljuéi iz razkrivajocega se
esse, se pravi iz esse, ki se kaze kot smiseln v kakem predmetu misljenja?

4. Gotovo lahko kdo tudi domneva, da Bog Svetega pisma nima smisla, se pravi,
da si ga v pravem pomenu ni mogoc¢e misliti. To bi bila druga plat alternative. »Po-
Jem Boga ni pojem, ki bi bil lahko predmet spra3evanja, sploh pojem ni,« pise gospa
Delhomme v knjigi, ki je izSla pred kratkim,? in tako nadaljuje dolo¢eno pomemb-
no smer filozofskega racionalizma, ki ne mara sprejeti transcendence Boga Abraha-
ma, Izaka in Jakoba med pojme, brez katerih ne bi bilo misljenja. Kar je po Svetem
pismu nad vsakim umevanjem, bi ne prislo niti do praga umljivosti!

Vprasanje, ki se tedaj zastavlja in ki bo naSe, je naslednje: sprasujemo se, e 7e ni
‘tisti smisel, ki je isto kot esse bivanja, se pravi smisel, ki je smisel v filozofiji, zozZe-
nje smisla, ¢e Ze ni izpeljevanje smisla ali odklon od njega, ¢e se smisla, izenacenega
z bivanjem,’ — izenacenega z rekanjem biti, z bitjo, kolikor je bit — Ze ne lotevamo
v sedanjosti, ki je Cas Istega; gre za domnevo, ki jo je mogoce opravi¢iti samo. &e
gremo lahko od tega domnevno pogojenega smisla nazaj k smislu, ki ga ne bi ve¢

7 Levinas gotovo misli na knjigo L}impossible interrogation (Nemozno sprasevanje), ki jo je Jeanne
Delhomme izdala leta /971 v Parizu. Omenjeni tekst se nahaja na str. 278, kjer avtorica dokazuje, da o
Bogu lahko govorimo, ne moremo pa ga spoznati, zato pa tudi vedno filozofiramo. Nase spoznanje je
bistveno konéno. V nadaljevanju pa Levinas tudi ugotavlja bistveno razliko med tem sodobnim stali$éem
in staliS§¢em Svetega pisma: medtem ko je za Sveto pismo Bog nad ravnijo uma, je za sodobno analitiéno
in neopozitivisticno filozofijo pod to ravnijo, se pravi pod ravnijo ¢loveske razumnosti. V nasprotju s tem
pa Levinas vidi tudi v filozofiji prostor za pojem Transcendence in prav temu vprasanju je posvecena ta
razprava (Op. prev.).

7 Bivanje prevajam Levinasov izraz »essence«, ki ima tukaj pomen glagolnika od latinskega glagola

-»esse« (biti), kot e bi v slovens¢ini rekli »essenje«. Gre za vznikanje ali dogajanje biti, za udejanjanje
bivanja. Temu dogajanju bivanja pa Levinas odreka vlogo najglobljega in zadnjega dogajanja, onstran
katerega ne bi bilo mogoée iti in ne smiselno misliti (Op. prev.).
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izrekali niti z izrazi biti niti z izrazi bitja.% Treba se je vprasati: se pomenljivost,
umnost in umljivost transcendence ne zaznavajo onstran umnosti in umljivosti isto-
sti. zavesti, sedanjosti in biti — onstran umljivosti imanence; se onstran biti ne
pokaze smisel, katerega prvenstvo bi morali prevesti v ontolosko govorico tako, da
bi rekli, da je pred bitjo? Ni gotovo, da onstran izrazov biti in bitja nujno zapademo
v govor mnenja ali vere. Dejansko govorita vera in mnenje jezik biti, tudi ¢e ostajata
zunaj uma oziroma hoéeta zunaj biti. Ni¢ ne nasprotuje manj ontologiji kot mnenje
vere. Ce se sprasujemo, kot se skusamo mi tukaj, ali ne bi mogli izrekati Boga v
umnem govoru, ki bi ne bil ne ontologija ne vera, se to pravi, da s tem dvomimo o
formalnem nasprotju, ki ga je postavil Jehuda Halevi in ponovil Pascal, z ene strani
med Boga Abrahama, Izaka in Jakoba, ki bi ga klicali v veri brez filozofije, in boga
filozofov z druge. To se pravi dvomiti, da je to nasprotje alternativa.

I1. Prednost ontologije in imanence

5. Rekli smo. da se za zahodno filozofijo smiselnost ali umljivost krije s pojav-
ljanjem biti, kakor da bi se zadeva biti razpletala v smeri jasnosti kot umljivost in bi
temu ustrezno postajala izkustvena intencionalna tematizacija.” Gre za tematizaci-
jo, iz katere ali izhajajo vse moZne vrste izkustva ali pa lahko postanejo njen pred-
met, bodisi da k njej tezijo bodisi da jo pricakujejo. V tematski izpostavitvi se stvar
biti ali resnice izérpa. Ce pa je bit razodevanje$ — Ce se izvrSevanje bivanja zvede
na to razkazovanje — ni razodevanje biti ni¢ drugega kot razodevanje »tega izvrse-
vanja«, se pravi razodevanje razodevanja, resnica resnice. Tako najde filozofija svo-
jo tvar in svoj lik v razodevanju. S tem ostaja v svoji vezanosti na bit — na bitje ali
na bit bitja — intriga? znanja in resnice, avantura med jasnostjo in temacnostjo.
Gotovo je v tem smislu podlaga duhovnosti Zahoda, kjer se duh pokriva z vede-
njem. Toda vedenja — oziroma misljenja ali izkustva — ne smemo razumeti, kot da
odseva zunanjost v dolo¢enem predelu notranjosti. Pojem odsevanja je opti¢na me-

6 V 7e omenjenem nemskem prevodu, ki ga je pregledal Levinas, je zadnji del stavka preveden takole:
»eremo nazaj k nekemu smislu, ki ga ne bi ve¢ izrekali v ontoloski in tudi ne v ontiéni pojmovnosti«. Res
gre za osrednjo Levinasovo misel, da izvorna smiselnost ni na ravni ukvarjanja z najrazliénej§imi bitji in
stvarnostmi sveta (onti¢nost), tudi ne na ravni Heideggerjevega misljenja ¢iste biti onstran bitij (ontolos-
kost), temveé na eticni ravni odgovornosti za drugega, ki je ni mogoce zreducirati na prvi dve (Op. prev.).

7 Ofitno Levinas tudi tukaj meri na Husserla in Heideggerja. V nadaljevanju veliko in kriti¢no govori
o izkustvu, to pa zato, ker je v izkustvu na odloéilnem mestu ¢lovek, ki izkustvo ima, saj narekuje, kaksno
naj bo in kaj naj izkusi. Gre seveda za izkustvo, kot ga pojmujeta Kant in Husserl, za izkustvo, pogojeno s
subjektom, ki je njegov nosilec (Op. prev.).

& V izvirniku je izraz »manifestation«. Levinas meri na Heideggerjevo opredelitev resnice kot »alethe-
ia«. Medtem ko je vsa dosedanija filozofija opredeljevala resnico kot ujemanje, skladnost in pokrivanje
razuma in stvarnosti, pojmuje Heidegger resnico kot razkritost. Ko torej prevajamo p»manifestation« z
razodevanjem, ne mislimo na teoloski pojem razodetja, temvec na Heideggerjevo »aletheio«. Levinas se
ne strinja, da bi bil ves smisel v razkrivanju in pesniskem opevanju ali izrekanju razodetosti ali razkritosti
biti. Poslednji in najgloblji smisel bivanja je po Levinasu v moralnem razmerju odgovornosti za drugega
(Op. prev.). :

9 § tem seveda ni miljena intriga v smislu spletkarjenja, temve¢ zaplet, kot ga pozna drama, ali Se
bolj nere§ena uganka, ki naredi koga radovednega in mu ne da miru, dokler je ne razjasni. Levinasova
intriga je sicer nerazkrita in nepojasnjena zadeva, vendar ne bo nikoli docakala razpleta ali pojasnitve
(Op. prev.).
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tafora in si jo sposojamo od tematiziranih bitij in dogodkov. Zato ni prava prispo-
doba vedenja. Vedenje razumemo v njegovem pravem bistvu Sele, ¢e izhajamo iz
zavesti, svojevrstnost zavesti pa zakrijemo, ¢e jo opredeljujemo s pojmom vedenja.
Vedenje ze predpostavlja zavest, :

Zavest je zavest o neCem, kolikor je oblika ali sprememba nespeénosti./0 Zavest
‘0 ne¢em je zbiranje v bivanje ali v sedanjost, ki je — v doloceni globini ¢ujecnosti,
kjer se mora CujeCnost odeti s pravi¢nostjo — za nespe¢nost pomembna.// Nespec-
nosti — bdenja ali Cuje¢nosti — $e zdale¢ ni mogoce opredeljevati kot preprosto
zanikanje naravnega pojava spanja. Sodi v kategorialnost pred sleherno ¢lovekovo
pazljivostjo ali otopelostjo. Spanje — kjer sem vedno na tem, da se prebudim — je
povezano z bdenjem: ¢eprav mu poskusa uiti, ima odprta usesa v poslusnost bdenja,
ki ga ogroza in izziva, bdenja, ki zahteva./2 Kategorial nespecnosti se ne da zreduci-
rati ne na tavtolosko zatrjevanje istega, ne na dialekti¢no zanikovanje, ne na ekstazo
tematizirajoCe intencionalnosti.’3 Bdeti ni isto kot paziti na kaj, kjer Ze is¢emo
nekaj istega, pocCitek in spanje. Le v zavesti se bdenje kot 7e otrpnjeno obraca h kaki
vsebini, ki se identificira in se zbira v sedanjost, v »bivanje« in se v
njem pouzije. Nespenost kot kategorija — ali kot meta-kategorija (a tedaj dobiva
meta smisel od nje) — ne zavzema svojega mesta v nobenem seznamu kategorij, se-
stavljenem na podlagi kake dolo¢ujoce dejavnosti, ki bi jo izvajali na drugem kot
danem, da bi zagotovili drugemu, utrjenemu v bitje, te7o biti. (Zagotovili bi jos
pomocjo edinosti istega in vsaka dejavnost je samo identifikacija in kristalizacija
istega proti drugemu, vendar pa tudi prizadetost istega z drugim.) Drugi je tisti, ki
vznemirja nespecnost — Cujecnost prebujenosti — v jedru njene formalne ali kate-
gorialne enakosti./# Drugi razjedri vse, kar se v njej zjedri v substanco istega, v iden-
ticnost, pokoj, sedanjost, spanje; drugi prekinja ta pokoj, prekinja ga iz obmodja
tostran spamja, v katerem bi se enakost rada ustalila. Prav v tem je
neodpravljiva kategorialna znacilnost nespecnosti: drugi v istem, ki istega ne odtu-
Juje, temvec ga ravno prebuja, prebujenje; prebujenje kot zahteva, ki je ne zapolnju-
Je in ne uspava nobena pokors¢ina: neki »veé« v »manj«. Ali, &e uporabimo zasta-
relo govorico: to je duhovnost duse, ki se nenehno prebuja iz stanja, v katerem se
bdenje Ze zapira vase oziroma se uspava, da bi pocivalo v mejah stanja. To je trp-
nost navdiha oziroma subjektivnost od svoje biti streznjenega subjekta. Formalizem,

/0 Levinas nenadoma prehaja od zgodovine filozofije, kjer ugotavlja prevlado ideala razkritosti, k
fenomenoloSkemu opisovanju spanja in nespecnosti. Tukaj pomeni nespecnost ali ujeénost odprtost za
drugost, medtem ko pomeni spanje zaprtost v istost, izenacenost brez drugacnosti, vedno trajajoce enako
stanje in potemtakem imanenco (Op. prev.).

/I Prim. Autrement qu}étre ou au-dela de l}essence, /95— 207.

{2 Tako smo Ze pri bistvenem Levinasovem dejstvu: pri zahtevi, ki je etiéni ukaz postati »varuh svoje-
ga brata, biti odgovoren za bliznjega. Se preden se pracujecnost kot najbolj izvorna odprtost izoblikuje v
zavest o sebi in predmetnem svetu okoli nas, je s to pradujeénostjo Ze navzoca vznemirjujoia zavest odgo-
vornosti (Op. prev.).

I3 Ocitno gre za polemiko z idealisti¢nim in fenomenolo$kim pojmovanjem zavesti. Prvo se ustavlja
pri zavesti o sebi in pri tem, da nisem nejaz (dialektiéno zanikovanje). Fenomenologija pa vidi v zavesti
samo ekstazo, se pravi izstopanje iz samega sebe in odprtost za spoznavno sprejemanje predmetov nadega
znanja, ki pa to sprejemanje pogojuje. To pogojevalno sprejemanje predmetov nae zavesti pomeni tudi
znani fenomenoloski izraz intencionalnost, ki ga Levinas tudi pogosto kritiéno omenja in hode pokazati,
da se za tem skriva Se nekaj globljega: neka ¢uje¢nost ali odprtost, ki ni samo pogojevalna odprtost za
predmete spoznanja, temve¢ odprtost odgovornosti za soéloveka (Op. prev.).

!4 To je trajna enakost s seboj, ki nujno omejuje pojav drugega. Levinasova kritika velja vsemu, kjer
prevladuje istost, osredotocenost nase, enakost in odtod izhajajoca trajnost ali sedanjost (Op. prev.).
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nespecnosti, ki je bolj formalen kakor tisti, ki ga ima vsaka opredeljujoca, razmeju-
joca, vase zapirajo¢a se forma, formalno bolj formalen kot formalizem forme, ki se
zapira v sedanjost in v vsebinsko se zapolnjujo¢ esse./5 Nespecnost ali Cujecnost,
vendar ¢ujeénost brez intencionalnosti — nezainteresirana/6 ¢ujecnost. NedoloCe-
nost — ki pa ni klic po formi — ki ni materialnost. Forma, ki ne ustavlja svoje
lastne formne zasnove, ki svoje lastne praznine ne zgo$ca v vsebino. Ne vsebina —
neskoncnost.

6. Zavest je to nezainteresiranost ze opustila. Zavest je identiCnost istega,
sedanjost!7 biti, sedanjost sedanjosti. Ko mislimo o zavesti, moramo izhajati iz tega
poudarjanja sedanjosti.’s Sedanjost je mozna samo kot vrnitev — zunaj spanja —
zavesti k sami sebi, s tem pa gre zavest nazaj do nespecnosti; pa ¢eprav je kot samo-
zavedanje to vracanje k sebi samo pozaba drugega, ki prebuja istega od znotraj, tudi
¢e svoboda istega Se ni drugega kakor budne sanje. Sedanjost je moZna samo kot
nenehno ponavljanje sedanjosti, kot nenehno predstavno po-sedanjanje./? Nepreki-
njenost sedanjosti je ponavljanje, je njena ponovna uprizoritev, njena apercepcija??

I3 O¢itno gre za polemiko s Kantovo teorijo o formah, ki vnaprej pogojujejo nase izkustvo sveta in se
v tem smislu »zapolnjujejo z vsebino«. Kantove forme so nekak3ni vnaprej izdelani »programi« nasega
dojemanja sveta, svoj izvor pa imajo v duhu samem. Te vnaprej dane strukture naSega odnosa do sveta se
nato »zapolnjujejo« v vsakdanjem in vsestranskem doZivljanju. Radikalno odprtost imenuje Levinas
formalizem. S tem hoce poudariti vnaprej$njost, apriornost te odprtosti, ki je celo bolj izvorna kot druge
forme nasega spoznanjskega in vsakega drugega razmerja do sveta. Zato veckrat pravi, da je ta odprtost
tostran zavesti. Ce je Kant s svojim pojmovanjem vnaprejinjih form spoznavanja izvedel nekakSno
»kopernikansko revolucijo« in z njo postavil ¢loveka v srediice svojega sveta. je Levinasov miselni poskus
ponovni preobrat: zaradi svoje odprtosti v moralni odgovornosti za drugega je ¢lovek bistveno razsre-
diden in ni ve¢ postavljen v sredisce svojega sveta (Op. prev.).

16 Tudi nezainteresiranost je pogosten Levinasov izraz. V izrazu interes vidi besedo inter-esse: interes
je tisto, kar ostaja v okviru »esse« ali biti. Nezainteresiranost (fr. dés-inter-esse-ment) pomeni potemta-
kem nekaksno razklenitev teh okvirov. Z drugimi besedami, za popolno osvetlitev nesebiéne nezaintere-
siranosti je treba iti onstran ontologije, ki se ukvarja z »esse« (Op. prev.).

17 V francoiéini je mogoce z eno besedo meriti hkrati na ¢asovno sedanjost in prostorsko navzoénost
(présent). Podobno tudi v nems¢ini (Gegenwart). Vendar ta sedanjost, o kateri govori Levinas, ni samo
¢asoven pojem, temve¢ pomeni zbiranje v istost, v primerjavi s katero sta prostorska zunanjost oziroma
odsotnost in ¢asovna preteklost oziroma prihodnost podroéje drugosti in drugacnosti (Op. prev.).

15 To nujnost zahteva praviénost, to praviénost pa zahteva ¢ujecnost, s tem pa Neskon¢no v meni,
ideja neskoncnosti.

19 Levinas uporablja besedo »représentation«, ki pomeni predstavo. Ko jo pa deli v »re-présenta-
tion«, pomeni ponovno posedanjenje ali ponavzoenje, ponovno prezentiranje. Odtod nato kritika vsega
nasega misljenja kot predstavljanja in s tem umesCanja tudi tistega, Cesar bi ne smeli nikoli nikamor
umestiti: drugega, ki mora ostati drugi, se pravi zunaj ali onstran (Op. prev.).

20 To papercepcijo« (zaznavanje, dojemanje) Levinas velikokrat omenja, saj vseskozi polemizira z
idejo subjekta kot zadnjega zdruzevalnega pocela. Najveckrat jo imenuje »transcendentalno apercepcijo«.
S tem misli predvsem na Kanta. Kant imenuje &isto ali transcendentalno apercepcijo Eisto zavest o sebi,
samozavedanje, ki ga izraZa »jaz mislim«. To je vnaprej dano samozavedanje, ki ga vsebuje vsako zazna-
nje in spoznanje, zato so vsa nasa spoznanja zdruzena v celoto ene same zavesti. V mo¢i te transcenden-
talne apercepcije se zavedamo najrazli¢nejsih stvari in stanj, vendar so vsi ti moZni predmeti naSega doje-
manja in zavesti predmeti ene same zavesti, so celota. V primerjavi s tako imenovano empiri¢no apercep-
cijo, ki je nasa vsakdanja zavest o sebi, vezana na mnogoterost, razpriena in »brez razmerja z identiteto
subjekta«, transcendentalna apercepcija ni stvar izkustva, temveé je samo najvi§je zdruzevalno pocelo,
izvor edinosti onstran vsakega moznega izkustva, ki pa vsako izkustvo omogoéa in vsa izkustva povezuje
v eno. »In tako je sintetiéna enost apercepcije najvi§ja totka, na katero je treba vezati vso uporabo razu-
ma, celo vso logiko in za njo vso transcendentalno filozofijo« (K.d.r.V B 134), pravi I. Kant (Op. prev.).
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posedanjanja. Posedanjanja ne moremo opredeljevati s ponovnim zapopadenjem,?/
kajti veliko bolj je ponovno posedanjenje tisto, ki omogoca vracanje, se pravi moz-
nost nenehnosti oziroma sedanjost sedanjika. Tako ima enotnost apercepcije, se
pravi »jaz mislim« — kar je treba odkriti v posedanjanju — dolo¢eno vlogo. Pri tem
ne gre za to, da bi sedanjost bila ¢isto subjektivna. S sintezo, ki jo v ozadju izkustva
izvrSi enotnost dejanja jaz mislim, nastane dej sedanjosti oziroma sedanjost kot
dejanje ali sedanjost v svojem udejanjanju. To je vseobsegajo¢i potek, ki ga izvr-
S1 v »jaz mislim« zjedrena enotnost in je kot zdruzevanje struktura, nujna za udeja-
njenost sedanjosti. Operativni pojem transcendentalnega idealizma, se pravi »dejav-
nost duha«, ni zgrajen na nobenem izkustvu o potekanju intelektualne energije,
ampak je veliko bolj do napetosti skrajno Cisto posedanjanje sedanjosti. To pa je
aristotelska udejanjena bit, sedanjost sedanjosti, tako skrajna napetost sedanjosti, da
razpade v »izkustvo, ki ga ima subjekt«. Prav tu pa se sedanjost vrne k sami sebi, se
izpolni in dopolni. Psihizem zavesti je ta poudarjenost biti, ta sedanjost sedanjosti,
izsiljevanje sedanjosti, ki naj ne pozna izjeme, ko se naj ne izmakne in kjer se ne
sme ni¢ pozabiti v gubah nobene vpletenosti, ki bi bila taksna, da je ne bi bilo mo¢
razgrniti. »Nenehnost« je izrecnost, ki nima moznosti, da bi se zabrisala. Vezana je
na Cujecnost kot jasnovidnost, s tem pa pazi na bit in je vedno pozorna na nekaj, ne
pa da bi se izpostavila drugemu. Tako Ze spreminja neintencionalni formalizem
nespecnosti.?? V vsakem primeru bi za zavest ne smelo biti v biti ni¢ skritega; to je
svetloba, ki razsvetljuje svet od enega konca do drugega: vse, kar izginja v pretek-
lost, spomin vraca?’ oziroma ga zgodovina najde. Spominjanje je skrajna stopnja
zavesti, ki pa je tudi obca sedanjost in ob¢a ontologija: vse, kar lahko izpolni obmo-
¢je zavesti, je bilo v svojem c¢asu sprejeto, dojeto in je imelo svoj izvor. V mo¢i zave-
sti je preteklost samo oblika spremenjene sedanjosti. Ni¢ se ne more in se ni moglo
zgoditi, ne da bi se bilo predstavilo. Ni se moglo pritihotapiti, ne da bi se prijavilo,
pokazalo in se pustilo preiskati v svoji resni¢nosti. Podoba te sedanjosti je transcen-
dentalna subjektivnost: nobenega pomena ni pred tistim, ki si ga dam jaz.24
Potemtakem se z zavestjo vzpostavlja sedanjost v svoji nenehnosti, v svoji iden-
tiCnosti istega, v hkratnosti svojih trenutkov kot »nosilni ton«.?3 Dogajanje subjek-
tivnosti ne prihaja od zunaj. Sedanjenje sedanjosti je tisto, ki obsega zavest, tako da
filozofija nikakor ni pokvarjena, ko raziskuje transcendentalno delovanje apercepci-
Jje jaz mislim. Tega ne poéne po nakljucju. Ona je predstavljanje — ponovno udeja-

21 Tako kot Levinas razélenjuje hesedo »représentation« v »re-présentation« in mu to omogoéa, da
lahko povezuje pojem predstave s pojmom posedanjanja in sedanjik s sedanjostjo, uvaja sedaj Se drug
gledaliski izraz: reprizo: »Reprise« postane tako »re-prise«: ponovna zgrabitev, ponovno zapopadenje
(Op. prev.).

22 Ker je to, kar imenuje Levinas »formalizem nespecnosti«, ¢ista odprrost in razladéenost kot najbolj
aprioren ter izvoren pogoj vseh nasih razmerij (zato formalizem), je brez intencionalnosti, se pravi brez
vnaprej$nje usmerjenosti in brez kakrinega koli pogojevanja tistega, s katerim naj stopi v razmerje. Ven-
dar tu ne vzdrZi, saj se oblikuje v zavest, ta pa je vnaprej uperjena k dolo¢enemu podro¢ju biti, se pravi je
intencionalna (Op. prev.).

23 Glagor »souvenir« (spominjati se) razélenja Levinas v »sou-venir«: priti spodaj, priti pod neéim,
priplaziti ali celo pritihotapiti se (Op. prev.).

24 Tukaj meri Levinas ne samo na klasi¢no idealistiéno pojmovanje zavesti (Kant. Fichte. Hegel),
temvec Se bolj neposredno na Husserla, ki pravi npr. \ Kartezijanskih meditacijah: »V nikakrien drug svet
ne morem Ziveti, izkusati, misliti, vrednotiti in delovati kot svet, ki ima v meni in iz mene samega pomen
in veljavnost« (Ljubljana 1975, 69) (Op. prev.).

23 Dobeseden prevod metafore, ki jo uporabljata izvirnik (»note tenue«) in nemski prevod (»Orgel-
punkt«), bi bil »pedalni ton« (Op. prev.).
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njenje predstavnega posedanjanja, se pravi poudarjanje sedanjosti, ostajanje-pri-
istem v hkratnosti sedanjosti, v njeni nenehnosti, v njeni imanenci. Filozofija ni
samo poznavanje imanence, filozofija je imanenca sama.2¢

7. Imanence in zavesti, ki sprejemata razkrivanje razkrivanja, ne omaje fenome-
noloska razlaga Custvenih stanj ali hotenjskega psihizma. Ta postavlja v sredis¢e
zavesti Custveno prizadetost ali tesnobo, ki naj bi pretresali njeno ravnodusnost.
Kdor pa izhaja iz strahu in trepeta pred svetim, misli, da ju zavest vsebuje kot izvor-
ni dozivetji. Ni naklju¢je, da Husserl naslanja vrednostno in prakti¢no razsezZnost na
predstavno ozadje.?”

Podrodji vrednotenja in prakse ostaneta v okviru izkustva — izkustva vrednot
oziroma izkustva hotenega kot hotenega. Predstavno ozadje — ki ga za tem odkriva
Husserl — pravzaprav ni toliko v kaksni teoreti¢ni namenski preudarnosti, temvec
bolj v identifikaciji identi¢nega kot idealnosti, v zdruZevanju, v predstavljanju kot
posedanjanju in jasnovidnosti, ki jima ni¢ ne uide, skratka, v imanenci.

8. Vendar je treba vedeti: Gustvenost uspemo razloziti kot spreminjanje predsta-
vljanja ali kot zasnovano na predstavljanju samo toliko, kolikor jemljemo Custve-
nost na ravni tezenja — Pascal bi rekel na ravni poZeljivosti —, na ravni stremlje-
nja, ki ga z ugodjem lahko potesimo. Ce pa ni poteseno, ostane Cisti primanjkljaj in
zaradi tega trpimo. V ozadju taks$ne Custvenosti najdemo ontolosko dejavnost zave-
sti, ki je v celoti vnasanje sebe in obseganje, se pravi posedanjanje in predstavljanje
(specifiéno teoretska tematizacija je samo ena od njenih oblik). To pa ne izkljucuje,
da ne bi kako drugée kot je tezenje, ki gre svojemu cilju naproti, prihajala na dan
druga ¢ustvenost, ki se popolnoma razlikuje od zasnove in namena zavesti. Ta je
transcendenca in ravno to, kako je »drugod«, bomo skusali povedati.

9. Religiozna misel, ki se sklicuje na religiozna izkustva, domnevno neodvisna
od filozofije, se zato, ker si i3¢e podlago v izkustvu, Ze veZe na »jaz mislim« in je
popolnoma prikljuena na filozofijo. »Pripoved« ne omaje religioznega izkustva

26 Pojma izkustva ni mogoce logevati od enotnosti sedanjosti, hkratnosti in se potemtakem veze na
enotnost apercepcije, ki ne pride od zunaj »do zavesti« o hkratnosti. Ta pojem sodi k »nacinu« sedanjosti:
sedanjost ali bit sta moZni samo kot tematizacija oziroma zdruZevanje tistega, kar mineva in s tem kot
pojav, ki je &isto tematsko kazanje. 1z izkustva pa ni mogoe izpeljati vsakega pomena, ni ga mogoce skr-
Giti nanj. Formalna struktura pomena je: eden-za-drugega. To ni isto kot speljati nazaj na »pokazati se«.
Npr. trpeti-za-drugega ima smisel, kateremu se vedenje zgolj prigodno pridruzuje. Za bit znaéilna avan-
tura takoj ontoloSkega vedenja ni edina in tudi ne prehodna umljivost ali smisel. Izkustvo kot izvor smisla
je treba postaviti pod vprasaj. Lahko pokazemo, da ima smisel kot vedenje svojo motivacijo v nekem
smislu, ki nima v zagetku ni¢ opraviti z.vedenjem. S tem ne oporekamo, da je sama filozofija vedenje.
Toda moznost, da bi vedenje zajelo ves smisel, ni skréenje vsega smisla na strukture, ki jih zahteva njego-
vo kazanje. Odtod ideja dia-hronije resnice, kjer je treba tisto, kar re¢emo, preklicati, in ta preklic Se pre-
klicati. V tem smislu lahko resno premisljamo o skepsi kot bistvu filozofije: skepticizem ni poljubno
oporekanje, temveé je nauk o preverjanju in preizkusu, ¢etudi je ni mogoce zreducirati na znanstven
preizkus.

27 Po Levinasu se v zavesti vse izravnava in zdruZuje v strnjeno celoto in istost. Tega tudi fenomeno-
loski opisi raznih duSevnih pretresov, tesnobe in ustvenih vznemirjanj ne postavljajo pod vprasaj. Dokaz
za to je za Levinasa dejstvo, da tudi Husserl vidi v zavesti podlago za vse ¢lovekovo vrednotenje in delo-
vanje: ko ¢lovek deluje in vrednoti, mora najprej imeti o vrednotah in cilju delovanja dolocene predstave.
7Ze v prejinji opombi pa Levinas poudarja, da tisto, Cesar se zavedamo, ni zadnja podlaga in izvor nasih
pobud in delovanja. Najgloblje stanje, v katerem Zivi Elovek, ni tisto, ki si ga zgradi ali vzpostavi s svojim
zaobjemalnim znanjem in zavestjo, kjer ni ve€ nobene brezdanje razpoke. Nasprotno. Najgloblje ¢loveko-
vo stanje je tisto razmerje z drugim, ki se odpira v dokonéno skrivnost, odprtost ali prepad. Zato za vedno
uhaja vsakemu poskusu, da bi to osvetlili, premostili, izravnali in zaobjeli v posedanjeno, pregledno — in
seveda obvladljivo — celoto (Op. prev.).
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filozofije. Potemtakem ne more pretrgati sedanjosti in imanence, katerih izrazita
dopolnitev je filozofija. Morda je dobila filozofija besedo Bog od religioznega govo-
ra. A tudi ¢e filozofija ta govor odklanja, ga razume kot vsoto povedi o neki temi, se
pravi, kot da ima smisel, ki se nanasa na dologeno razkritje, na razodetje sedanjosti.
Glasniki religioznega izkustva ne razumejo druge pomenljivosti smisla. Ze od zacet-
ka prienacijo religiozno »razodetje« filozofskemu razkritju. To izenacevanje ohra-
nja celo dialekticna teologija. Nih¢e ne sluti, da bi lahko kakSen govor povedal
drugace kot tako, da izrece tisto, kar se je videlo ali sliSalo zunaj ali poprej izkusilo.
Religiozno bitje torej takoj razlaga svoje dozivetje kot izkustvo. Proti svoji volji Ze
razlaga domnevno izkustvenega Boga z izrazi biti, sedanjosti in imanence.

Zato predhodno vprasanje: ali lahko govor pomeni drugace kot s pomenjanjem
kake teme? Ali ima Bog pomen kot tema religioznega govora, ki imenuje Boga —
ali pa kot govor, ki ga vsaj spocetka ravno ne imenuje, temve¢ ga izreka drugace kot
takrat, kadar ga imenuje oziroma si ga kli¢e v spomin.

I11. Ideja Neskoncnosti

10. Tematizacija Boga v religioznem izkustvu Ze zamegli ali zgre§i ¢ezmernost
intrige, s katero se razbije enotnost, ki jo vzpostavlja »jaz mislim«.28

Descartes je v svojem premisljevanju o ideji Boga izredno natané¢no orisal nena-
vadno pot misli, ki pride do tega, da zavrze »jaz mislim«. Cetudi misli Boga kot bi-
tje, ga misli kot vzviSeno bitje oziroma ga misli kot bivajocega, ki vzviseno je. Ob
tem zbliZanju med idejo Boga in idejo biti se je seveda treba vprasati, ¢e se pridev-
nik vzviSen in prislov vzviSeno ne nanasata na viso¢ino neba nad nasimi glavami in
gresta onstran ontologije. Kakor koli Ze, Descartes ohranja substancialisti¢éno go-
vorico, saj razlaga Bozjo ¢ezmernost kot superlativ bivanja. A za nas njegov nepre-
segljivi prispevek ni v tem. Tukaj nam ne gre za dokaze boZjega bivanja, temve¢ za
prekinitev zavesti, ki pa ni potlacenje v nezavedno, temve¢ je streznitev oziroma
prebujenje. Z njim se otrese »dogmati¢nega spanja«, ki ga spi vsaka zavest, ki se
opira na predmetnost. Cogitatum neke cogitatio, ki jo?? 7e vsebuje od zacetka, ideja
Boga, ki pomenja izrazito nevsebino, presega vsako zmoznost. Ali ni to &ista
absolucija3? absolutnega? Misljena boZja »objektivna stvarnost« povzro¢i, da »for-
malna stvarnost« misljenja razpade. To pa mogoce postavi na glavo ob&o veljavnost
in izvornost intencionalnosti, $e pred njenim pojavom. Hoemo reéi: z idejo Boga se

2% Motznost, ki jo imamo, da zameglimo ali zgresimo razdelitev resnice na dva ¢asa — na &as
neposrednosti in Cas refleksivnosti — zasluZi, da jo upostevamo in da smo previdni. To ne pelje nujno do
tega, da prvega podredimo drugemu ali drugega prvemu. Resnica kot dia-hronija, kot tisto, kar odklanja
sinhronizacijo sinteze, je mogoé¢e znacilnost transcendence.

29 Mislimo, da »cogitatio« (misljenje) »cogitatume« (vsebino misljenja, tisto, kar mislimo) vedno vse-
buje. To pot pa je obratno: vsebina je vedja kot misljenje, ki to vsebino misli. Do te misli prihaja Descar-
tes v svoji Tretji meditaciji. »Preostane torej edinole ideja Boga, pri kateri velja pretehtati, ali je nekaj, kar
ni moglo iziti iz mene samega . .. To pa je zares tak$no, da bolj ko skrbno premi§ljam, manj se mi zdi
mogoce, da bi moglo iziti iz mene . . . Zakaj, prav narobe, o¢itno razumem, da je ve¢ realnosti v neskon-
¢ni substanci kakor v konéni in da je zatorej pojem pojem neskonénega na neki nacin pred pojmom
konénega, se pravi pojem Boga pred pojmom mene samega« (Meditacije, Ljubljana 1973, 75— 76). Levi-
nas vidi v Descartesu svojega najpomembnejsega filozofskega predhodnika (Op. prev.).

U Ker prihaja »absolutum« od glagola »absolvo« (odvezem), lahko pomeni absolucija dvoje: . do-
polnitev bistva absolutnega in 2. odveza od njega (Op. prev.).
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razleti miljenje, ki kot zavzemanje, zgostitev in sinteza ne dela drugega, kot da za-
pira v sedanjost, po-sedanja, ozi na sedanjost ali pusti biti.

Malebranche je znal oceniti, kam to pelje: o Bogu nimamo ideje oziroma Bog je
svoja lastna ideja. Tu smo zunaj ravni, kjer lahko preidemo od ideje k biti. Ideja
Boga je Bog v meni, toda Bog zavest, ki meri na ideje, Ze predira, saj je nekaj druge-
ga kot kakrina koli vsebina zavesti. Ta drugacnost seveda ni v tem, da zaéne izsto-
pati, saj ni bilo nikoli mozno, da bi jo bila zavest kdaj obsegala oziroma bi uSla
njenemu gospostvu, kot da bi tukaj sploh lahko kdaj kaj zapopadli./ In vendar ob-
staja ideja Boga — ali Bog v nas — kakor da bi to dejstvo, da se nekaj ne da zaob-
seéi. bilo tudi Gisto izjemno razmerje, ki ga imam do sebe, kakor da bi razlika med
Neskonénim in tistim, ki bi ga moral obsegati in zapopasti, bila ne-in-diferentnost
Neskonénega do tega nemogodega obseganja, ne bila nezanimanje misli za Ne-
skonénega: postavitev Neskonénega v misljenje, vendar Cisto drugacna kot tista, ki
se strukturira tedaj, ko misljenje zapopade svojo vsebino. Ta postavitev je kakor
neprimerljiva trpnost,3? saj je ni mogoce vzeti nase (verjetno je Cujecnost treba vide-
ti v tej trpnosti, ki pa je od drugod kot kakr$nakoli trpnost). Ali obratno, kakor da bi
negacija, ki jo glede na konc¢nost vsebuje Neskoncnost, ne pomenila navadne nega-
cije z obmogja formalizma negativne sodbe, temvec prav idejo Neskoncnega, se pra-
vi Neskonéno v meni. Ali bolj natanéno, kakor da bi bil psihizem subjektivnosti
isto kot negacija, ki jo glede na konc¢nost izvaja Neskoncno, kakor da bi ne, s kate-
rim se zaenja beseda Neskon¢no, pomenil hkrati ne in v, ceprav se nocemo igrati z
besedami.’? .

11. Tako je z idejo Neskonénega prebita dejanskost cogita,? in sicer z necim,
¢esar ni mogoce obseci, kar prestanemo, ne pa mislimo, in kar prenese v drugi pol-
cas zavesti tisto, kar smo v prvem domnevali, da jo vzdrzuje: za gotovostjo cogita, ki
se soo¢a s samim seboj v Drugi meditaciji, za »postankome, ki ga nakazejo njene
zadnje vrstice, Tretja meditacija oznanja, da »imam nekako prej v sebi pojem nes-
koncnega kot konénega, se pravi pojem Boga prej kot sebe«. Ideja Neskoncnega,
Neskonéni v meni je lahko samo trpnost zavesti. Je to Se zavest? Gre za trpnost, ki je
ni mogode izenatiti s sprejemljivostjo. Sprejemljivost je trpnost, ki ob sprejetju za-
grabi, ki dobljeni udarec dejavno sprejme nase. Preboj dejanskosti misljenja z »idejo

3l lzraz »compréhension« pomeni najprej (razjumevanje. Ker pa oitno prihaja od com-prendre
(skupaj vzeti, skupaj zagrabiti ali zaobjeti), navaja na misel, da je razumevanje zajemanje in s tem seveda
tudi obvladovanje. Podobno velja za nemski glagor »begreifen«. V slovens¢ini lahko to pomensko boga-
stvo ohranimo z glagolom »zapopasti«, ki hkrati pomeni zagrabiti, obse¢i in razumeti (Op. prev.).

32 Pojem w»trpnosti onstran vsake trpnosti« je v Levinasovi misli osrednjega pomena. Temeljna misel
je naslednja: ker ima ¢lovek idejo neskonénega, je lahko zanj konéno res samo konéno. Zato clovek ne
oblikuje sam te ideje, saj je osnovni pogoj vsega njegovega misljenja, vsega njegovega duhovnega Zivljenja.
To pa je sedaj smisel Levinasovega pojma »trpnosti onstran vsake trpnostic, se pravi trpnosti, katere raz-
log je drugod, kot pri ostalih vsakdanjih trpnostih. Zato tudi veckrat pravi, da je ni mogoce »vzeti nase«
(assumer). Misli na to, da nas v Zivljenju marsikaj doleti. marsikaj »utrpimo«, vendar lahko to spoznamo,
uvidimo, da tako mora biti, se v to vdamo in v tem smislu »vzamemo nase«. S tem ko to nekako »POSVO]i-
mo«, Ze nismo veé samo trpni, temveé se trpnost postopoma spreminja v dejavnost: »usodo« dejavno
sprejemamo nase. Levinas pa odlo¢no poudarja, da v primeru razmerja z Neskonénim takega dejavnega
jemanja nase ni (Op. prev.).

33 Obmogje prikritega rojevanja negacije ni subjektivnost, temve¢ ideja Neskonénega oziroma — Ce
hoéete — v subjektivnosti kot ideji Neskonénega. V tem smislu je tako, kot hoce Descartes, ideja neskon-
¢nega »resnicna ideja« in ne samo to, kaj pojmujem »z negacijo tega, kar je kontno«.

34 Levinas uporablja latinsko besedo »cogito« iz znanega Descartesovega stavka »Cogito, ergo sum«
in pomeni isto kot Kantova »transcendentalna apercepcija«: misljenje, ki domneva, da se lahko »dohiti«,
samo sebe razume, utemeljuje in si zado$¢a. V resnici pa ni tako (Op. prev.).
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Boga« je trpnost, ki je bolj trpna kakor vsaka trpnost. Je kakor trpnost neke travme.,
s katero bi bila ideja Boga poloZena v nas. »V nas poloZena ideja« — ali ta slogovna
oblika pristoja subjektivnosti cogita? Pristaja zavesti in nac¢inu, kako ima vsebino?
Ta nacin je namre¢ takSen, da na vsebini vedno pusti znamenja svojega drzanja. Ali
nima zavest svoj izvor v svoji sedanjosti sebi in ali ne dobiva svojih vsebin od same
sebe? Ali je lahko kaksna ideja polozena v misljenje in preklice svoj sokratski ple-
miski naslov, svoje imanentno rojstvo iz spominjanja, se pravi SVOJ 1ZVOr v sami se-
danjosti misljenja, ki jo misli ali pa v ponovni spominski pridobitvi tega misljenja?
V ideji Neskonénega pa se predstavlja neka trpnost, ki je bolj trpna kot vsaka zave-
sti ustrezna trpnost: presenecenje oziroma sprejemanje necesa, éesar ni mogoce vze-
ti nase, bolj odprto od vsake odprtosti — budnost, ki nam nakazuje pasivnost tega,
kar je ustvarjeno.?3 S tem ko je poloZena v nas nezaobsegljiva ideja, je porusena
tista sedanjost sebi, ki je isto kot zavest. Prebita sta pregrada in nadzor, izigrana je
obveznost, da je treba vse, kar prihaja od zunaj, sprejeti in posvojiti. To je tedaj ide-
Ja, ki pomenja s pomenljivostjo, ki je starej$a kot njeno kazanje, ki se v svojem kaza-
nju ne izCrpa in svojega smisla ne dobiva od svojega razkrivanja. S tem prelamlja
ujemanje biti s pojavljanjem, v ¢emer je za zahodno filozofijo smisel oziroma um-
nost, prelamlja strnjenost; je bolj nekdanja kot misljenje, ki ga je mogoce spominsko
obnoviti in ga predstavljanje zadrZuje v svoji sedanjosti. Kaj hoce reéi ta pomenlji-
vost, ki je starejSa od kazanja? Oziroma bolj natanéno: kaj lahko pomeni starost
kakSnega pomena? Ali lahko v okviru kazanja stopi pomen v kaksen drug cas, kot
Je zgodovinski sedanjik, ki preteklost in njeno dia-hronijo pred-stavlja,?6 s tem pa ju
ze 1zniCuje. Kaj naj pomeni ta starost, ¢e ne travmo ¢ujecnosti? — Kakor da bi ideja
Neskon¢nega — Neskon¢no v nas — budila zavest, ki $e ni dovolj prebujena? Kakor
da bi ideja Neskon¢nega v nas predstavljala zahtevo in pomen, in sicer v smislu, da
zahteva pomeni ukaz.

IV. Bozanska komedija

12. Rekli smo Zze, da ideje Neskon¢nega ali Neskonénega v misljenju ne smemo
razlagati v tem smislu, da bi negacijo, ki jo izvaja Neskonéni glede na konénega,

35 Ko se Descartes v Tretji meditaciji sprasuje: »kako sem dobil to idejo«, ko se sprasuje o smislu te
sprejemljivosti, pravi: »Nisem je namre¢ zajel iz Eutov in nisem je dobil proti pricakovanju, kakor se to
ponavadi godi z idejami Cutnih stvari, ki se predstavljajo vnanjim organom mojih ¢util ali se o njih vsaj
zdi, da se predstavljajo.« Pri idejah Gutnih stvari vzame razum nase presenecenje, ki ga povzroéi izkustvo.
Razum izvleCe iz ¢util jasno in razloéno umljivost, zavoljo tega lahko rece. da se o ¢utnih stvareh »zdi, da
se predstavljajo zunanjim organom mojih Sutil«. Tako deluje sprejemljivost! O ideji neskonénega pa
Descartes nadaljuje: »Pa tudi &isti proizvod ali izmisljotina mojega duha ni, saj ji ne morem nicesar
odvzeti in ni¢esar dodati. Potemtakem mi ne preostane drugega, kot da recem, da je bila tako kot ideja
mene samega rojena in narejena z menoj, ko sem bil ustvarjen.«

S tem ko Levinas besedo »re-présenter« (predstavljati) razdeli na »re« (ponovno) in »présenters,
nakazuje, da je predstavljanje hkrati tudi ponovno ponavzo&enje in ponovno posedanjenje, saj pridevnik
»présent« pomeni hkrati »navzoc« in »sedanji«. Levinasu pa gre za drugaéno podobo, taksno kot jo naka-
zuje tudi njegov priljublien izraz »dia-hronija«. Ce je »hronos« &as, potem pomeni dia-hronija ¢asovno
diskontinuiteto, prelom s asovno kontinuiteto, ki je pogoj za moznost spominskega spreminjanja pretek-
losti v sedanjost. Podobno meni Levinas z izrazom »an-arhiénost«. Ne gre za anarhijo v navadnem pome-
nu, temvet za odsotnost »arhe«: za brez-temeljnost ali brez-izvornost, saj Neskonéni ostane za vedno
nedosegljiv: ni ga mogoce priklicati nazaj, ponavzoéiti in posedanjiti, tako da je pravi zadnji temelj vsega
(»arhe«) za vedno odsoten: je drugod (Op. prev.).
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razumeli abstraktno in formalno logi¢no. Nasprotno, ideja Neskon¢nega ali Ne-
skoné¢ni v misljenju je prava oblika negacije kon¢nega in je ni mogoce izpeljati iz ni-
gesar drugega. »Ne«, ki ga vsebuje Neskonéno, ni kakrSen koli ne: negacija, ki jo
izvaja, je subjektivnost subjekta, ki stoji za intencionalnostjo. Razlika med
Neskonénim in konénim je ne-indiferentnost Neskon¢nega do koncnega in skriv-
nost subjektivnosti. Podoba Neskonénega, ki je polozena vame in je — Ce lahko ver-
jamemo Descartesu — so¢asna z mojim stvarjenjem,?” bi pomenila, da je dejstvo, da
z misljenjem ne moremo zapopasti Neskonénega, nekako v pozitivnem razmerju s
tem misljenjem, ki je skoraj vrzeno iz sedla in ve¢ ne ukazuje — oziroma Se ne uka-
zuje —svoji vsebini, e ne hiti proti izenacenju cilja samodejne usmerjenosti zavesti
z istim ciljem, danim v biti. To je namre¢ usoda usmerjenosti, ki je bistvena za
zavest, saj se pribliZuje svojemu intencionalnemu cilju in zaklinja sedanjost pred-
stavljajocega posedanjanja. Se bolje: dejstvo, da misljenje ne more zapopasti
Neskonénega, bi ravno povedalo, v ¢em je bistven polozaj — ki ni polozaj — mislje-
nja, saj s tem, da reCemo, da koncno bitje ne more zapopasti Neskoncnega, ne pra-
vimo samo, da Neskonéno ni konéno. Zatrjevanje razlike med Neskon¢nim in
kon¢nim ne sme ostati besedna abstrakcija. UpoStevati je treba, da misljenje ne
zapopade Neskonénega in je ravno s tem nezapopadenjem postavljeno kot
misljenje,3% kot postavljena subjektivnost, se pravi postavljena, koliko se sama
postavlja. Neskonénemu si zato, da zadeva subjektivnost, ni treba nicesar pridati:
sama njegova neskonénost, njegova razli¢nost od kon¢nega je Ze njegova ne-indi-
ferentnost do konénega. Iz tega sledi, da misljenje (cogitatio) svoje vsebine (cogita-
tum), ki ga absolutno prizadene, ne zapopade. Neskon¢no prizadene misljenje, koli-
kor ga hkrati opleni in izziva: s tem ko ga »postavlja na njegovo mesto«, ga uspo-
sablja. Prebuja ga. To je €ujecnost misljenja, ki pa Neskon¢nega ne sprejema. Ni
zbranost in ni sprejemanje nase, ki sta nujna in zadostujeta za izkustvo.? Ideja
Neskonénega ga postavlja pod vprasaj. Ideje Neskoncnega tudi ni mogoce vzeti
nase, kot je to mozno pri ljubezni. Ta se zbudi, kot bi nas zadela konica pusCice,
vendar pa tako, da se subjekt, ki ga ranjenost najprej zbega, takoj znova znajde v
imanenci dusevnega stanja. Neskonénost pomenja ravno, preden se razkrije. Smisla
ni mogoce skréiti na razkrivanje in na posedanjanje sedanjosti oziroma na
teleologijo,?0 saj se smisel ne dolo¢a z moznostjo ali nezmoznostjo resnice biti, tudi
e bi se moral tako ali drugace pomen iz obmocja tostran?/ — ali vsaj njegova sled
— pokazati v ugankah izrekanja.

13. Kaksna je potemtakem intriga smisla, ki je drugacen od tistega, Ki je vezan
na predstavljajo¢e posedanjanje in izkusnje, in se spleta v ideji NeskonCnega — v

37 Prim. opombo §t. 35.

38 Descartes pravi: ki je ustvarjeno.

39 Neskonénega ni mogoée priklicati z nobeno tehniko zbranosti, pa tudi ni ga mogoce dejavno vzeti
nase in si ga tako prisvojiti. Trpnosti ni mogoce z nicemer omiliti (Op. prev.).

40 Ko Levinas omenja teleologijo, to ni kakéna teorija o zgodovini in njenem cilju, temve¢ fenomeno-
loska teorija, po kateri je vsako duhovno dejanje usmerjeno k njemu primernemu in zato tudi dosegljive-
mu predmetu, a tako, da ta usmerjenost Ze sodolo¢a ta predmet. Ta »teleologija« pomeni torej podobno
kot znani fenomenolodki izraz »intencionalnost«. Neskonénega pa po Levinasu ni mogoce doseci, zato
#elja po njem ni uresnicljiva in ni svoj predmet dolo¢ujoca uperjenost k njemu, paé pa je Zelja sama dana
s tem »nesorazmerjem« do Neskoncnega (Op. prev.).

41 Levinas umesta Neskonénega v obmocje tostran biti in zavesti. To je prostorska metafora, ki
pomeni, da je ne-sorazmerje z Neskonénim absolutno izvorno in je potemtakem »tostran, se pravi pred
ontolosko ravnijo, ki jo ima vsa zahodna filozofija s Heideggerjem vred za najbolj izvorno (Op. prev).
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nezasliSanosti v mene polozenega Neskonc¢nega — v ideji, ki v svoji trpnosti onstran
vsake sprejemljivosti ni veC ideja? KakSen je smisel travme prebujenja, kjer
Neskonc¢ni ne more postati sorazmeren subjektu, ne more z njim stopiti v skupno
strukturo in mu ne more biti socasen v skupni sedanjosti, temvec ga v tem presega?
Kako je mogoce misliti transcendenco kot razmerje, ¢e mora izkljucevati zadnjo in
najbolj formalno skupno sedanjost, ki jo razmerje jam¢i svojim ¢lenom?

»Ne«, ki ga vsebuje Neskonéni, oznacuje globino prizadetosti, s katero je zazna-
movana subjektivnost, ko je vanjo »polozeno« Neskonéno. Ne more ga ne zasedi ne
zapopasti. To je globina prenasanja, ki ga ne vkljuéuje nobena sposobnost, in ne
sloni na nobenem temelju. Tu propade vsak poskus zajetja in popustijo zapahi, ki
zapirajo ozadje notranjosti. To je polaganje brez zbranosti, ki sprejema. Svoj prostor
opustosi kot pouZivajo¢i ogenj, ki je za prostor katastrofa v etimoloskem#? pomenu
besede.# To je slepeca blescava, kjer oko vsebuje veé kot vsebuje: izZganost koze, ki
se onstran tega, po Cemer je mogoce seci, dotika in ne dotika necesa, kjer se ozge.
To je trpnost ali prenasanje trpljenja, kjer se prepoznava Zelja in kjer »veé v manj« s
svojim najvecjim, plemenitim in davnim Zarom sproza misel, ki misli vec, kakor
misli.#4 Ta Zelja pa je na drugi ravni, kot so ¢ustvenost in razli¢ne vrste uzivanja,
kjer to, kar si Zelimo, vnasamo v predmet nase potrebe,#5 tam pridemo do njega in
ga s tem predmetom identificiramo. Tu znova najdemo imanenco predstavljanja in
zunanjega sveta. Negacija, ki jo pomeni ne Neskonénega — kar je isto kot drugaé-
nost od biti ali bozanska komedija — dolbe Zeljo, ki je ni mogoce potesiti, ki se
hrani iz samega svojega narasc¢anja. Ta Zelja — ki se oddaljuje od svoje potesitve —
se stopnjuje, kolikor se bliza Zelenemu. To je Zelja onstran potesitve. Svojega cilja
ali konca ne identificira kot potreba. To je Zelja brez konca, onstran biti:
razinteresiranost,?6 transcendenca — Zelja po Dobrem.

Ce pa Neskonéno v meni pomeni zeljo po Neskon¢nem, ali je gotovo, da se v
tem dogaja transcendenca? Ali ni res, da Zelja vzpostavlja socasnost med tistim, ki
zeli, in tistim, Kar si Zeli (Zelenim)? Drugace povedano: ali ni tisti, ki zeli, Ze srecen
zavoljo Zelenega, kakor da bi se v svojem teZenju po Zelenem tega 7e dokopal? Ali
ni neza-interesiranost Zelje po Neskonénem zainteresiranost? Govorili smo o Zelji
po Dobrem onstran biti, o transcendenci — ne da bi se vprasali, kako se zaintere-
siranost izkljuuje iz Zelje po Neskonénem, ne da bi pokazali, v ¢em transcenden-

42 Katastrophe (gr.) je preokret, prevrat, uniéenje, podjarmljenje: v drami pa dogodek, ki preobrne
usodo glavnega junaka, pravita Doklerjev Griko-slovenski slovar in Verbingev Slovar tujk (Op. prev.).

43 »Zakaj glejte: Gospod zapuica svoje bivalise, gre dol in stopa na visave zemlje. Gore se tope pod
njegovimi koraki, razmikajo se doline kakor vosek pred ognjem, kakor voda, razlita ¢ez pobodje« (Mi
1,3—4). »Kar podpira, popusti temu, ki je podprto,« se zamaje in se zrugi. To besedilo Svetega pisma,
neodvisno od svoje avtoritete in — svoje »retorike«, izpoveduje in izreka to strukturo (ki je — e lahko
reéemo — Cista raz-struktura).

# Prim. Totalité et Infini, Section I, pp. / — 78 in drugod.

45 Levinas ostro razlikuje med Zeljo in potrebami. Potrebe se dajo zadovoljiti, so na ravni imanence
in sorazmernosti med seboj in svojim predmetom. Zelja pa je Zelja po nedosegljivem Drugem, veéni zev,
obljuba, preseganje sebe, tezenje, katerega smisel ni v izpolnitvi, temveé v njej sami, se pravi v skrajni
in Cisti odprtosti (Op. prev.).

6 V besedi nezainter-es-iranost, ki se v franco&¢ini glasi »désinter — esse — ment«, Levinas prepoznava
glagol »esse« (biti). V tem smislu je nato nezainteresiranost tudi izstop iz obmodja wesse«, se pravi iz
obmocja vsake — tudi Heideggerjeve — ontologije (Op. prev.).
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ten Neskonéni zasluzi ime Dobrega, ko pa se zdi, da njegova transcendenca ne more
pomeniti drugega kot brezbriznost.4”

14. Ljubezen je mozZna samo s pomog¢jo ideje Neskonénega — v moci Neskon-
¢nega, polozenega vame, v moci tistega »veC«, ki pustosi in prebuja tisto, kar je
»manj«, saj ga odvraca od teleologije, se pravi, da unic¢uje uro in sreco cilja. Platon
sili Aristofana k priznanju, ki se iz ust mojstra Komedije ¢udno slisi: »Ravno ti, ki
prebijajo popolnoma vse zivljenje skupaj, niso sposobni povedati, kaj si zelijo dozi-
veti drug ob drugem.«#8 Hefaistos pravi, da hoeta ta, »ki sta dva, postati eden«.#? S
tem ponovno doloca ljubezni neki cilj in jo skréi na toznost po necem, kar je neko¢
bilo. A zakaj zaljubljenci sami ne znajo povedati, kaj si onstran uzitka Zelijo drug od
drugega? Konéno postavlja Diotima namen ljubezni onstran te enosti, vendar od-
krije, da je bedna, pomanjkljiva in sposobna prostastva. Nebeska in prostaska Vene-
ra sta sestri. Ljubezni ugaja 7e samo pricakovanje Ljubljenega, se pravi, da ga ze
uziva prek predstave, ki polni pricakovanje. Kar izstopa v vsakem erotizmu, je
mogoce pornografija, kakor erotizem v vsaki ljubezni. Kolikor izgublja ljubezen v
tem uZivanju ¢ezmernost Zelje, postaja pozeljivost v Pascalovem pomenu besede,
kjer se uveljavlja in bohoti jaz. V ljubezni obnavlja jaz mislim sedanjost in bit, zain-
teresiranost in imanenco.

Ali je mozna transcendenca Zelenega onstran zainteresiranosti in erotizma, v
okvirih teh pa je Ljubljeni? Ker je Zelja zaznamovana z Neskon¢nim, se ne more
blizati cilju, ki bi ji bil enak: v Zelji blizanje oddaljuje in uzitek je le veCanje lakote.
V tem preobratu ¢lenov se »dogajata« transcendenca in nezainteresiranost Zelje.
Kako? In kaj nam v transcendenci Neskonénega narekuje besedo Dobro? Da bi bila
v Zelji po Neskonénem nezainter-esiranost mozna, da bi Zelja onstran biti oziroma
transcendenca ne bila potonitev v tako povrnjeno imanenco, je treba, da v Zelji Ze-
leni ali Bog ostane locen; da je kot Zeleni — blizu, a razli¢en — Sveti. To je mozno
samo, ¢e mi Zeleni ukazuje, Sesar si ne Zelim, ¢e mi ukazuje Cisto nezaZelenost, dru-
gega. Ta napotitev k drugemu je prebujenje, prebujenje za bliZino, ki je odgovornost
za bliZnjega in ki gre do zamenjave z njim.30 Pokazali smo ze drugod,’/ da je zame-
njava z drugim v sredii¢u te odgovornosti in je tako razjedrenje transcendentalnega
subjekta, transcendenca dobrote, plemenitost Cistega prenasanja, sama Cista izvolje-
nost, ljubezen brez Erosa. Transcendenca je eti¢na. Subjektivnost pa, ki na koncu ni
»jaz mislim« (kar najprej je), ki ni enost »transcendentalne apercepcije«, je kot
odgovornost za Drugega podloznost drugemu. Jaz je od vsake trpnosti bolj trpna

47§ tem ko nam Levinas govori o Dobrem onstran biti, se o¢itno naslanja na Platona. Kot smo ze
videli, ostaja zainteresiranost na ravni »esse«, na ravni biti. Levinas si ponovno zastavlja klasi¢no dilemo:
Ce je transcendenca absolutna, tedaj je tako onstran nas, da nam na koncu ni¢ ve¢ ne pomeni, torej nas
tudi interesirati ne more (to je npr. tudi stalii¢e poznejsih novoplatonikov). Ce pa nam kaj pomeni, se to
pravi, da ni ¢isto onstran, da ni Cista transcendenca, da je ze vkljucena v krog, kjer smo mi srediice in kjer
se nam glede na nas nekatere stvari zdijo pomembne, imamo jih za vrednote, zato se zanje zanimamo.
Mnogi veliki filozofi niso videli drugega izhoda, kakor da so odrekli Bogu ¢isto transcendenco. Levinas pa
tukaj misli najti tako resitev, ki bo hkrati spostovala vso transcendenco Neskonc¢nega, hkrati pa mu ohra-
nila ves pomen, ki ga ima za ¢loveka (Op. prev.).

4% Simposion, /192 c.

4Y Pravtam, /92 e.

30 Levinas uporablja besedo »substitution«, ki spominja celo na kricanski teoloski nauk o Kristusu, ki
je stopil na mesto ljudi in sprejel nase njihove grehe. Zamenjava ali substitucija v Levinasovem pomenu
pomeni skrajno odgovornost za drugega. Ta pojem zamenjave ali substitucije je med najbolj osrednjimi
Levinasovimi pojmi, predvsem v njegovih poznejsih delih (Op. prev.).

31 Prim. Autrement qujétre, pogl. IV.

343



trpnost zato, ker je takoj v tozilniku. Je lastnost — ki nikoli ni bila v nominativu —
ki jo drugi obtoZuje, Ceprav je brez krivde. Je talec drugega in se pokorava zapovedi,
preden jo je slifala. Je zvesta zaobljubi, ki je nikoli ni naredila, preteklosti, ki nikoli
ni bila sedanjost. Je Cuje¢nost — ali odprtost samega sebe — ki se popolnoma izpo-
stavlja in je streznjena od vsake ekstaze intencionalnosti. To, kako Neskonéno ali
Bog usmerja iz jedra svoje Zelenosti k nezazeleni bliZini drugih, smo imenovali z
izrazom »onost« kot ne-navaden preobrat zaZelenosti Zelenega, preobrat najvisje
zazelenosti, ko kli¢e k sebi pravoértno ravnost Zelje. To je preobrat, s katerim Zele-
ni uide Zelji. Dobrost Dobrega — Dobrega, ki ne spi in ne dremlje — upogiba iz-
zvano gibanje, da ga odvrne od Dobrega, ga usmeri k drugemu in $ele tako k Dobre-
mu. To je neravnost, ki gre vise kot ravnost. Zeleni, do katerega ni mogoce priti, se
loCuje od razmerja z Zeljo, ki jo klice, in s to loéitvijo ali svetostjo ostaja tretja oseba:
On na dnu Tija. On je Dobro v najviSjem, zelo natancen naslednjemu smislu: Ne
napolnjuje me z dobrinami, temve¢ me prisiljuje k dobroti, ki je boljsa, kot so
dobrine, ki jih lahko prejemamo.’?

V obmocju biti pomeni dobrota primanjkljaj, propadanje in neumnost, onstran
biti pa je dobrota vzvidenost in visokost. Etika ni moment biti. Dobrota je drugaéna
in bolja kot bit, je Cista moznost onstranstva.’3 V tem eti¢nem preobratu, ko se od
Zelenega usmerimo k NezaZelenemu — v tem nenavadnem poslanstvu, ki nam
ukazuje, da se priblizamo drugemu, iztrgamo Boga iz objektivnosti, sedanjosti in
biti. Bog ni ne predmet ne sogovornik. Njegova absolutna oddaljenost, njegova
transcendenca se spreminja v mojo — Cisto neeroti¢no — odgovornost za drugega.
[z zgornje razClenitve izhaja, da Bog ni preprosto »prvi drugi« ali »drugi par excel-
lence« ali »absolutno drugi«,’# temve¢ je drugacen kot drugi, drugace drugacen,
drugaen v modi tiste drugacnosti, ki je pred drugaénostjo drugega, pred eti¢no
primoranostjo k razmerju do drugega. Je razlicen od vsakega bliznjika, tako trans-
cendenten, da postaja odsoten’’ in je mozno, da ga ve¢ ne lo¢ujemo od zmede gole-
ga je.%6 To je nerazlikovanje, kjer postaja zamenjava z bliznjim vedno bolj nezain-
teresirana, se pravi plemenita, s tem pa se transcendenca Neskonénega stopnjuje v
slavo. To je resni¢na transcendenca, njena resni¢nost je dia-hroni¢na, in ker je brez

52 Franz Rosenzweig razlaga odgovor, ki ga Clovek daje Ljubezni, s katero ga ljubi Bog, kot pribliZe-
vanje k bliznjemu (Prim. Stern der Erlésung, Teil 11, Buch II). Tako prevzema strukturo, ki narekuje
neko pridigarsko temo judovske misli: v hebreji¢ini se »Copki na vogalih oblacil, ki naj vernika, ki jih
vidi, spomnijo na »vse Gospodove zapovedi« (4 Mz [5,38—40), imenujejo »tsitsith«. Star rabinski
komentar Siphri povezuje to besedo z glagolom »tsouth«. Ena izmed njegovih oblik pomeni v Visoki
pesmi 2,9 »opazovati« ali »gledati«: »Moj ljubljeni . . . oprezuje skozi omrezje.« Vernik, ki gleda »copkex,
ki ga opozarjajo na njegove obveznosti, vra¢a torej pogled Ljubljenemu, katerega opazuje. To bi bilo
neposredno razmerje z Bogom oziroma »iz obliéja v obli¢je«.

33 Ne raziskujemo etike, temve¢ pomen onstranstva in transcendence, najdemo pa ga v etiki. To je
pomen, saj ima etika strukturo eden-za-drugega; je pomen onstranstva biti, ker je zunaj vsake namembno-
sti, v vedno vecji odgovornosti — kot nezainteresiranost, kjer se bitje znebi svoje biti.

3%V tem se Levinas razlikuje npr. od svojega sonarodnjaka M. Bubra, ki je v svoji dialogki filozofiji —
to tukaj Levinas hkrati nadaljuje in prera¢a — imenoval Boga »veéni Ti« (Op. prev.).

33 To je sled preteklosti, ki ni nikoli bila sedanjost — a odsotnost, ki §e vznemirja.

6 »Zmeda golega je« je polemika s Heideggerjem. Levinas mu o¢ita, da njegovo misljenje biti obtiéi
pri Cisto neobveznem obstajanju, pri golem »es gibt«, ki ga prevaja v francoiéino z »il v a«. Seveda pa je
med nemskim in francoskim izrazom razlika. Ce »es gibt« dobesedno pomeni »ono daje«, francoski »il v
a« Se tega namigovanja ne kaksno darovanje ali dajanje nima ve¢, temve¢ pomeni samo zgolj &isto dejan-
skost, obstajanje brez kakrsnega koli drugega razloga, temelja ali namena. Iz tega Levinas sklepa, da je
tako bivanje tudi brez moralne obveznosti in s tem tudi pravzaprav brez smisla (Op. prev.).
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sinteze, je vi§ja kot resnice, ki so brez nejasnosti. Da ne bi ta izraz: »transcendenca,
ki postaja odsotnost«, pomenil, da smo samo razlozili neko iz-redno besedo, je bilo
treba postaviti to besedo nazaj v pomen, ki ga ima vsaka eticna intriga — v boZan-
sko komedijo, brez katere bi se ta beseda ne mogla pojaviti. To je komedija v dvo-
umju templja in teatra, kjer pa vam ob pristopu k bliZnjemu, se pravi k njegovemu
obli¢ju in zapuSéenosti, smeh zastane v grlu.

V. Fenomenologija in transcendenca

15. Eti¢en pomen transcendence in Neskoncnega onstran biti lahko razvijemo
tako, da izhajamo iz blizine bliZznjega in moje odgovornosti za drugega.

Zdi se, da smo doslej oblikovali abstrakcijo trpne subjektivnosti. Sprejemljivost
konénega spoznavanja je v tem, da zdruzuje razprienost danosti v hkratnost seda-
njosti, v imanenco. Trpnost, »bolj trpna od vsake trpnosti, je bila v tem, da prena-
$a — bolj natanéno: da je v nepredstavljivi preteklosti, ki ni bila nikoli sedanjost, 7e
utrpela — travmo, ki je ni mogode vzeti nase, zaznamovao z »ne« neskon¢nega, ki
pustosi sedanjost in prebuja subjektivnost za blizino drugega. Ne-vsebina, ki lomi
vsebujodega oziroma like zavesti, tako presega bivanje oziroma »rekanje« spoznat-
ne biti, ki poteka v sedanjosti; presega interesnost in hkratnost predstavljive oziro-
ma zgodovinsko obnovljive ¢asovnosti, presega imanenco.

Ta travma — ki je ni mogoce vzeti nase — s katero Neskon¢ni prizadeva seda-
njost oziroma ta prizadetost sedanjosti z Neskon¢nim — ta prizadetost se zarisuje
kot podloznost bliznjemu: to je misljenje, ki misli ve¢, kot misli — Zelja — napoti-
tev k bliznjemu — odgovornost za bliznjega.

Ta abstrakcija pa nam je domaca v obliki empiri¢nega dogajanja obveznosti do
drugega, v obliki nemozne brezbriznosti do nesrece in napak bliznjega — nemozne,
¢e no¢emo umanjkati. Domaca nam je kot neogibna odgovornost zanj. To je odgo-
vornost, ki ji ni mogoce dolo¢iti meje in ne izmeriti skrajne nujnosti. Ko jo premis-
ljujemo, je docela presenetljiva, saj gre tako dale¢, da narekuje odgovornost za svo-
bodo drugega, odgovornost za njegovo odgovornost. Svoboda, ki jo vkljucuje more-
bitna zaobljuba ali celo sprejemanje nase kaks$ne naloZene nujnosti, pa ne more
postati sedanjost, ki bi obsegala moznosti drugega. Svoboda drugega se ne more
stopiti z mojo v isto strukturo in se ne more z njo zdruziti.’” Odgovornost za druge-
ga je ravno tisto, kar je onstran zakonitosti in zavezuje onstran pogodbe, prihaja mi
iz obmodja tostran svobode, iz ne-sedanjosti, iz obmocja, ki se ga ni mogoce spomi-
njati. Med menoj in drugim zeva razlika, ki je ne more premostiti nobena enost
transcendentalne apercepcije. Moja odgovornost za drugega je ravno ne-indi-
ferentnost te diference: blizina drugega. To je razmerje, ki je iz-redno v absolutnem
pomenu besede. Ne vzpostavlja urejenega predstavljajocega posedanjanja, kjer se
vsaka preteklost vraca. BliZzina bliznjega ostaja dia-hroni¢ni prelom, odpor ¢asa do
sinteze hkratnosti.

Clovesko biolosko bratstvo — ¢e ga po kajnovsko mislimo trezno hladno —, ni
zadosten razlog za mojo odgovornost do lo¢enega bitja; kajnovska trezna hladnost je

57 Levinas poudarja, da moralna odgovornost ni prepustena moji svobodni odlo€itvi, ne izvira 1z
svobode, temve¢ je pred njo: ne morem ne biti odgovoren. To dejstvo, da se za odgovornost ne odlotamo,
da je v tem smislu pred svobodo ali tostran svobode, imenuje Levinas »tostranstvo svobode« (Op. prev.).
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v tem, da mislim odgovornost izhajajoc iz svobode ali kot pogodbo. Odgovornost za
drugega izhaja iz obmocja tostran moje svobode. Ne izhaja iz ¢asa, ki ga sestavljajo
sedanjosti zaCetnega Casa ali prevzemanja nase; tudi ne iz sedanjosti, ki so potonile
v preteklost in jih je s predstavljanjem mogoce ponovno posedanjiti. Ta odgovor-
nost mi ne da, da bi se konstituiral v »jaz mislim«, postal substancialen kot kamen
oziroma kot kamnito srce, v sebi in zase. Gre do zamenjave z drugim, do poloZzaja
—oziroma do ne-polozaja — talca. Ob tej odgovornosti ni ¢asa: je brez sedanjosti
sprejemajoce zbranosti in poglabljanja vase. Zaradi nje zamujam: pred bliZnjim se
ne pojavljam, temvec bolj prihajam na poziv. Od zacetka odgovarjam na pozivnico.
Kamenito jedro moje substance je ze razjedreno. Odgovornost, ki sem ji izpostav-
ljen v tej trpnosti, pa me ne zagrabi kot nekaj zamenljivega, kajti v tem me ne more
nih¢e zamenjati. Ko me poziva kot kakega obtozenca, ki ne more zavrniti obtozbe,
me zavezuje kot nenadomestljivega in edinega, kot izvoljenega. Kolikor se sklicuje
na mojo odgovornost, mi prepoveduje vsakega namestnika. Ker sem v odgovornosti
nenadomestljiv, se ne morem brez umanjkanja, krivde ali kompleksa umakniti iz-
pred obli¢ja bliznjega; drugemu sem zavezan brez mozZnosti, da bi od tega
odstopil.’8 Ne morem se odtegniti obli¢ju drugega v njegovi goloti brez pomo¢i: v
njegovi goloti zavrzenca, katera se kaze skozi razpoke maske osebnosti ali nagubane
koze, v njegovi »brezpomocnosti«, ki jo je treba dojeti kot Ze izklican krik k Bogu,
brez glasu in tematizacije. Tukaj gotovo odmeva odmev tisine — »Geldut der Stil-
le«. To je zaplet, ki ga je treba jemati resno: odnos do . . . brez predstave in intencio-
nalnosti, nepotlacen — skrito rojstvo religije v drugem, ki je pred ¢ustvi in glasovi.
Je pred »religioznim izkustvome, ki govori o razodetju z izrazi razkrivanja biti. V
okviru moje odgovornosti pa gre tedaj za nenavaden pristop k nenavadnemu mote-
nju biti, tudi ¢e si takoj recemo: »to ni bilo ni¢.« »To ni bilo ni¢« — ni bila bit, tem-
vec¢ drugace kot bit. Moja odgovornost — meni navkljub — je nacin, kako mi pripa-
da drugi — oziroma me spravlja v neprijeten polozaj. Se pravi, da je to nac¢in blizine
drugega in je zaznavanje in razumevanje tega klica. To je Cuje¢nost. Blizina bliznje-
ga je moja odgovornost zanj: priblizati se mu se pravi biti varuh svojega brata, biti
varuh svojega brata se pravi biti njegov talec. To je neposrednost. Odgovornost ne
prihaja od bratstva, pa¢ pa z bratstvom poimenujemo odgovornost za drugega iz
obmocdja tostran moje svobode.,

16. Ko postavljamo subjektivnost v to odgovornost, se to pravi, da vidimo v njej
trpnost, ki ni v svojem pouzivanju za drugega nikoli dovolj trpna. Sama svetloba
tega pouzivanja sveti in razsvetljuje v moci zara, ne da bi se pepel tega pouzivanja
mogel zjedriti v nekakSen v sebi in zase, ne da bi jaz postavljal nasproti drugemu
kakrSen koli lik, ki bi ga varoval ali mu doloc¢al mero. To je pouzivanje spravne
daritve. Ko Abraham prosi za Sodomo, pravi: »Sem pepel in prah.«’? »Kaj smo?«
se Se bolj ponizno sprasuje Mojzes.?0 Kaj pomeni ta poziv, kjer je subjekt razsre-
diséen in razjedren in nima nobene forme, ki bi si lahko ta poziv prisvojila?0! Kaj

38 To je predanost, ki je moéna kot smrt, v nekem smislu pa od smrti mocnej$a. V okviru konénosti
predstavlja smrt usodo, ki jo prekinja; ni¢ pa me ne more oprostiti od odgovora; h kateremu sem trpno
zavezan. Grob ni pribezaliste — ni oprostitev. Dolg ostaja.

39 | Mz 18,27,

60 2 Mz 16,7.

61 Moralni ukaz nima podlage v nobeni subjektovi transcendentalni formi, temvec zunaj subjekta.
Moralnost ni stvar subjektivne naravnanosti, prirojene usmerjenosti, temve¢ posledica posebnega razmer-
ja z Nekom zunaj cloveka (Op. prev.).
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pomenijo te jedrske metafore drugega kot jaz, iztrganega pojmu Jaza in obvezno-
stim, katerih vsebino je mozno pojmovno natan¢no izmeriti in uravnati. Ravno s
tem postane ta jaz izro¢en ¢ezmerni odgovornosti, saj se odgovornost veca glede na
mero — oziroma ¢ezmernost — s katero smo drzali besedo. Veca se v slavo. To je
jaz, ki se ga ne doloc¢a, paé pa pravi: »Tukaj sem.« »Vsak izmed nas je za vse kriv
pred vsemi in za vse, jaz pa Se bolj kot drugi,« pravi Dostojevski v Bratih Karamazo-
vih. Jaz, ki pravi jaz, ni tisti, v katerem se pojem ali rod posami oziroma individu-
alizira: Jaz, a edini jaz v svojem rodu, ki vam govorim v prvi osebi. Razen Ce se da
zagovarjati, da se z individualizacijo roda oziroma pojma Jaza jaz prebuja in izpo-
stavlja drugim, se pravi da zacenjam govoriti. Gre za izpostavljanje, ki ni podobno
samozavedanju, vra¢anju subjekta k samemu sebi, v katerem se jaz potrjuje s samim
seboj. To je razmerje, ki ga ima s seboj prebujenost in ki ga lahko opiSemo kot srh
uteledenja, v katerem dobi dajanje smisel — izvorni dativ, ki ga vsebuje razmerje za
drugega, kjer subjekt postaja srce, dovzetnost in roke, ki dajejo. Tako pa je to po-
stavljanje ze odstavljeno od svojega kraljestva identicnosti s seboj in substancial-
nosti, je ze v dolgovih, je 7e »za drugega, ki gre do zamenjave z drugim in drugaci
imanenco subjekta v globinah njegove identi¢nosti: nenadomestljivi subjekt odgo-
vornosti, katera ga poziva, in ki v tem najde novo identi¢nost. Kolikor me razpada-
nje subjekta trga iz pojma Jaza, se veCa obveznost, in sicer sorazmerno moji pokor-
§¢ini. Z vedanjem svetosti se veca krivda, s priblizevanjem se veca oddaljenost. Za
lastnost ni pocitka v zavetju lika ali v zavetju njegovega pojma jaza. Ni »poloZaja«,
tudi &e bi §lo za poloZaj hlapcevanja. To je nenehna zaskrbljenost za zaskrbljenost,
skrajnost trpnosti v odgovornosti za odgovornost drugega. Tako ni blizina nikoli
dovolj blizu; kot odgovoren postajam vedno bolj izpraznjen samega sebe. To je rast,
ki je v svojem izérpavanju neomejena in kjer se subjekt ne samo zaveda tega razda-
janja, temve¢ je tudi njegovo podro&je, dogajanje in — ¢e lahko recemo — dobrota.
Slava velike Zelje! Kot talec ni subjekt ne izkustvo ne dokaz, temve¢ prievanje za
Neskonénega, naéin te slave, pricevanje, pred katerim ni bilo nobenega razkritja.

17. Ta narasajoéi presezek neskonénega, ki smo si ga upali imenovati slava, ni
kakina abstraktna vsebina. Njem pomen je v odgovoru na poziv, ki prihaja od
obli¢ja bliznjega in kateremu se ni mogoce izogniti. To je nadse se dvigajoca zahte-
va, ki takoj preseze odgovor. Tisti, ki odgovarja, je zavoljo tega presenecen, in to
presenedenje ga prezene iz notranjosti njegovega jaza in »bivanja z dvema platemax,
prebudi ga, to pa se pravi, da ga brezpogojno in brez pridrzka izpostavlja drugemu.
Trpnost takine izrocenosti drugemu se ne izérpa v nobenih taksnih odprtostih, kjer
bi nas drugi zato gledal ali sodil kot predmet. Odprtost jaza, ki je izpostavljen druge-
mu, je v tem, da se njegova notranjost razbije in obrne navzven. Ta obrnjenost
navzvenf2 se imenuje iskrenost. A ta preobrat oziroma obrat navzven ne more biti
drugega kot odgovornost za druge, kjer zase ne ohranim nicesar. To je takSna odgo-
vornost, da je vse v meni dolg in darovanje in je moja tubit zadnja tubit, kjer pridejo
upniki do dolznika. To je tak$na odgovornost, da je moj subjektni polozaj — moja
subjektivnost, kolikor gre zame — Ze zamenjava z drugimi ali spravno Zrtvovanje za
druge. To je odgovornost za drugega — za njegovo bedo in svobodo — ki nima izvo-
ra v nobeni zaobljubi, nobenem naértu, v nobenem poprejSnjem razkritju, kjer bi se
subjekt postavil v odnos zase, preden bi bil zadolZeno bitje. To je skrajna trpnost, ki

02 Eden-za-drugega je formalna struktura pomenljivosti, pomenjenje ali umnost pomenljivosti. Tukaj
s ne zadenja izpostavljati v kaksni temi, temveé je moja odprtost drugemu — moja iskrenost ali moja
verodostojnost.
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je v sorazmerju — ki pa je nesorazmerje — s tem, da se predanost drugemu ne zapi-
ra vase kot kakSno dusevno stanje, temve¢ je tudi ona vseskozi izrocena drugemu.

Ta ¢ezmernost je rekanje. Iskrenost ni morebitna lastnost rekanja, temved je
iskrenost — kot izpostavitev brez pridrzka — mozna $ele v rekanju. Rekanje je daja-
nje znamenja drugemu, vendar pomeni v tem znamenju samo dajanje znamenja. To
Je rekanje, ki me odpira drugemu, preden kaj izre¢emo, preden se to, kar v tej iskre-
nosti povemo,5? postavi kot Spanska stena med mene in drugega. To je rekanje brez
izreCenega, torej molk. Rekanje brez besed, a ne praznih rok. Ce molk govori, to ni
zaradi ne vem kak$ne notranje skrivnosti ali intencionalne ekstaze. temve¢ zaradi
hiperboli¢ne trpnosti dajanja, ki je pred vsakim hotenjem in vsako tematizacijo. To
Je rekanje, ki drugemu pricuje o Neskonénem, ki me trga in v rekanju prebuja.

Tako razumljen jezik ni ve¢ razkogje, ni ve¢ dvojnik misljenja in biti. Rekanje
kot pri¢evanje je pred vsem, kar povemo. Rekanje pred dejanjem, s katerim nekaj
izreCemo in povemo (tudi rekanje povedanega, kolikor je priblizevanje drugemu
odgovornost zanj), je Ze pricevanje o tej odgovornosti. Rekanje je potemtakem na-
¢in, kako nekaj pomeni pred vsakim izkustvom. Je &isto pri¢evanje: resnica muce-
niStva brez odvisnosti od kakr$nega koli razkrivanja, tudi od wreligioznega« izku-
stva. Je pokorsCina, ki obstaja, preden sli§im ukaz, ¢isto pricevanje, ki ne pricuje o
nobenem prej$njem izkustvu, temve¢ o Neskonénem, ki ni dostopen nobeni enosti
apercepcije, ki se ne pojavlja in ni v sorazmerju s sedanjostjo. Sedanjost ga ne more
zajeti in zapopasti. Ko govori po mojih ustih, me zadeva in zajema. Cisto pricevanje
pa obstaja le, kadar gre za prievanje o Neskonénem. To ni psiholosko ¢udo, tem-
veC je nacin, kakor se dogaja Neskonéno, ko pomenja po tistem, kateremu pomeni,
in katerega dojamem, ko odgovarjam za drugega, preden sem se k njemu kakor koli
zavezal.

Kot da bi bil postavljen pod navpi¢no sonce, ki odstranjuje iz mene vsak temen
koticek, vsak ostanek skrivnosti, vsako neodkritost, vsak »kar zadeva mene«, vsako
zategovanje ali popuscanje vrvi, koder bi se lahko izmaknil, sem pricevanje o Nes-
kon¢nem — oziroma njegova sled ali slava, in prekinjam zli molk. ki zakriva Gigo-
vo skrivnost.®# Obrnjenost navzven subjektove notranjosti: preden vidi, je viden.
Neskon¢no ni »pred« menoj; jaz ga izrazam, vendar prav s tem, da dajem znamenje
dajanja znamenja, znamenje bivanja »za drugega« — Kkjer se razinteresiram: tukaj
sem. To je ¢udoviti akuzativ: tukaj sem pod vasim pogledom, vam na voljo, vas slu-
zabnik. V BoZjem imenu. Brez tematizacije. Stavek, kjer se Bog pridruzuje bese-
dam, ni »verujem v Boga«. Religiozen govor, ki je pred vsakim religioznim govo-
rom, ni dialog, temve¢ je »tukaj sem, ki ga izre¢em bliznjemu, kateremu sem izro-
Cen in kjer oznanjam mir, se pravi svojo odgovornost za drugega. » . . . polagam na
ustnice: Mir, mir daljnemu in bliznjemu, govori Gospod . . .«65

63 Med znacilne Levinasove fenomenoloske razélenitve sodi tudi njegovo poglobljeno razlikovanje
med »dire« (re¢i ali rekati) in »dite (kar je izreceno). »Rekanje« (dire) je dejanje. dogajanje in razmerje
odprtosti do drugega, »izreCeno« (dit) pa je vsebina ali tema, ki jo drugemu povemo. Po Levinasu zadnji
smisel govorjenja (rekanja) ni v vsebini, ki jo povemo, temveé v rekanju kot odpiranju drugemu (Op.
prev.).

#¥ Iz nadaljevanja je razvidno, da namiguje Levinas na Platonovo zgodbo na zadetku 2. knjige Drzave,
kjer pripoveduje legendo o pastirju Gigu, ki je po ¢udnih okolii¢inah priel do prstana, ki ga je naredil
nevidnega, e ga je obrnil navznoter, in spet vidnega, ¢e ga je obrnil navzven (prim. Platon, Drzava, Ljub-
ljana 1976, 71 —72; 343). Po Levinasu pa se ¢lovek ne more nikoli izmakniti svoji odgovornosti, se pravi
svoji vidnosti in svoji izpostavljenosti, obrnjenosti navzven (Op. prev.).

05 1z 57,19.
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VI. Preroski pomen

18. V zgornjem opisu nismo govorili o transcendentalnem pogoju ne vem kak-
Snega eti¢nega izkustva. Etika kot zamenjava z drugim — darovanje brez pridrzka
— razbija enotnost transcendentalne apercepcije, ki je pogoj slehernega bitja in vsa-
kega izkustva. Etika kot korenita raz-interesiranost pomeni neverjetno obmocje,
kjer je Neskonéno v razmerju s konénim, ne da bi s tem razmerjem zanikalo samo
sebe. Nasprotno, samo tu se dogaja kot Neskon¢eno in kot prebujenje. V kon¢nem
se Neskonéno presega, gre prek konénega, kolikor mi ukazuje bliznjega, ne da bi se
meni izpostavil. To je ukaz, ki se tihotapi vame kot tat, kljub razpetim vrvem zave-
sti, travma, ki me docela preseneca, saj se je ze vedno zgodila v neki preteklosti, ki
nikoli ni bila sedanjost in ostaja tak$na, da si je ni mogoce ponovno posedanjiti.

To intrigo Neskonénega, kjer postajam avtor tega, kar slisim, lahko imenujemo
navdihnjenje. Ta je ravno psihizem duse tostran enotnosti apercepcije. V tem nav-
dihu ali prerodtvu sem tolmad tistega, kar oznanjam. »Ko Gospod Bog govori, kdo
bi ne prerokoval,« 06 prayvi Amos, ki preroski odgovor primerja s trpnostjo in stra-
hom. ki prevzame &loveka, ko slisi rjoveée zveri. To je prerostvo, ki je Cisto priceva-
nje. Je Cisto, ker je pred vsakim razkrivanjem: podrejenost ukazu, ki je prej kot nje-
govo umevanje. Anahronizem, ki je glede na spominski Cas, katerega je mogoce
ponovno najti, vsaj tako paradoksalen kot napovedovanje prihodnosti. Neskon¢no
prebuja in se dogaja v prero§tvu, ki kot transcendenca, ki odklanja vsako objektiva-
cijo in dialog, pomenja v obliki etike. Pomenja tako, kot re¢emo, da nekdo dostavlja
ukaz: ukazuje.07 -

19. S tem ko smo v ozadju filozofije, kjer je transcendenca vedno na tem, da jo
skréijo, orisali okvire preroSkega pri¢evanja, nismo stopili na negotova tla religioz-
nega izkustva. Ideja Dobrega onstran biti ni v protislovju z dejstvom, da je subjek-
tivnost tempelj ali teater transcendence in dobiva umljivost transcendence eti¢ni
pomen. Ta ideja Dobrega jaméi za filozofsko dostojanstvo podviga, v katerem locu-
jemo pomenljivost smisla od razkrivanja in sedanjosti biti. Lahko pa se samo vpra-
Samo, ali je bila zahodna filozofija zvesta temu platonizmu. Umljivost je odkrivala
v med seboj povezanih ¢lenih, kjer je eden pomenil drugega, tako pa se je zanjo
osvetljevala bit, tematizirana v svoji sedanjosti. Pomenjala je — jasnost vidnega.
Prava podoba pomenljivosti se pie: eden-za-drugega.®$ A pomenljivost postaja
vidljivost, imanenca in ontologija, kolikor se ¢leni zdruzujejo v celoto in se njihova
zgodovina, da bi se razjasnila, sistematizira.

Na teh straneh smo transcendenco kot eti¢ni eden-za-drugega opredelili v smislu
pomenljivosti in umljivosti.?? Podoba umljivosti se zarisuje v eticnem eden-za-
drugega. Ta pomenljivost je pred ono, ki jo imajo v sistemu povezani ¢leni. Ali pa

66 Am 3.8.

67 V tem stavku sta kar dve besedni igri. I. »Signifier« pomeni hkrati »pomeniti« in »sluzbeno dosta-
viti ukaz«. Tako je tudi po Levinasu smiselnost vezana na moralno obveznost do drugega. 2. »Ordonner«
pomeni hkrati »ukazati« in »posvetiti« (ordinirati). V nekaterih drugih tekstih Levinas izrecno opozarja
na to povezanost: etiéna obveznost je hkrati tudi izvolitev in nekaksno posvecenje. Kot pri Kantu se tudi
pri Levinasu moralnost in religioznost dotikata (Op. prev.).

68 Ne gre za nobeno vzajemnost ali simetri¢nost. Francoski »l’un-pour-l'autre« v tem primeru ne
pomeni »drug-za-drugega«, temveé »eden-za-drugega«, ker gre za nesimetricno razmerje: jaz sem odgovo-
ren za drugega ne glede na to, ali mi drugi to vraca ali ne (Op. prev.).

69 Zelo znaéilno je, da ima empiriéno beseda pomembnost pomen pozornosti, ki jo kdo zasluzi.
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sploh lahko recemo, da se pomenljivost, ki je vendar starejsa od vsake podobe, zari-
suje? Ker smo drugod”? pokazali skrito rojevanje sistema in filozofije iz te vzvisene
umljivosti, se k temu ne bomo vracali.

Umljivost transcendence ni ontoloska. Bozje transcendence ni mogoée izreéi in
ne misliti z izrazi, ki izrazajo bit in ki je prvina filozofije, za katero filozofija ne vidi
ni¢ drugega kot noc. A razpoka med filozofsko umljivostjo in onstranstvom biti o0zi-
roma protislovje, ki bi nastalo, ¢e bi hoteli zapopasti neskonéno, ne izkljuéuje Boga
iz pomenskosti. Ce naj ta ne bo ontoloska, je ne smemo skréiti na gole misli, ki se
nanaSajo na upadajoco bit, na neobvezne poglede in besedne igre.

V danas$njem Casu — in prav v tem je njegova modernost — bremeni filozofijo
domneva, da je ideologija. Ta domneva se ne more sklicevati na filozofijo, kjer se
kriticni duh ne more zadovoljiti z domnevami, temve¢ mora pokazati svoje dokaze.
Vendar pa Crpa ta — neovrgljiva — domneva svojo prepri¢evalno mo¢ od drugod.
Njen zacetek je v kriku eti¢nega upora, v pri¢evanju odgovornosti, v prerostvu. Tre-
nutek, ko v duhovni zgodovini Zahoda postane filozofija predmet sumnicenja, ni
kateri koli. Ce priznavamo s filozofijo — oziroma filozofsko — da je Stvarnost
umna in je samo Umnost stvarna, hkrati pa ne moremo ne utisati ne prikriti krikov
tistih, ki Ze takoj naslednji dan mislijo spremeniti svet, pomeni, da se Ze gibljemo v
obmodju smisla, ki ga zaobjetje ne more zapopasti, in med razlogi, ki jih »um«’/ ne
pozna in ki nimajo v filozofiji svojega zaCetka. Tako bi torej priceval smisel o
onstranstvu, ki pa ne bi bil nikogar$nja dezela ne-smisla, v katerem se kopicijo
mnenja. Ne filozofirati bi se ne pravilo »Se filozofirati« in ne podle¢i mnenjem. Ta
pomen izpricujejo medklici in kriki, $e preden se razkrijejo v povedih. To je pomen,
ki pomenja novo zapoved, kot sporoen ukaz. Njegovo razodetje v kaki temi je 7e
izpeljanka iz njegove ukazujo¢e pomenskosti: etiéni pomen ne pomenja za tematizi-
rajoCo zavest, temve¢ sporo¢a ukaz subjektivnosti, ki je v celoti pokori¢ina in se
pokorava, preden razume. To je trpnost, ki je bolj trpna kot spoznanjska sprejemlji-
vost, kot sprejemljivost, ki si vzame nase, kar jo zadene. Potemtakem pomenskost
in etiCnost nimata podlage v nobeni predhodni strukturi teoreticnega misljenja ali
govorice ali jezika. Govorica ne u¢inkuje na pomenskost ni¢ bolj kot forma na ma-
terijo. To nas spominja na razliko med formo in pomenom, ki se pokaze v formi, in
to v moci svojih odnosov z jezikovnim sistemom. To velja, tudi ¢e je povedano treba
preklicati, kar pa je treba, da izgubi svojo jezikovno predrugacenje; tudi ¢e je treba
smisel zreducirati, da izgubi »madeze«, ki jih je dobil ob svoji izpostavitvi svetlobi
ali svojemu bivanju v senci; tudi e je enotnost govora treba nadomestiti z izmenja-
vo povedanega in preklicanega ter preklicanega in preklicanega. Tako razpade vse-
mogocnost logosa, logosa sistema in so¢asnosti. Tako razpade logos v tisto, ki po-
meni, in tisto, kar pomeni. Tisto, kar pomeni, pa ni samo tisto, ki pomeni.”? Tako
. smo proti vsakemu poskusu, da bi pomesali tisto, ki pomeni, s tistim, kar pomeni. S
tem bi namre¢ pregnali transcendenco iz njenega prvega in zadnjega pribezaliita,
saj bi v senci filozofije, za katero je smisel isto kot razkrivanje biti in razkrivanje bi-
vanju biti, vse miSljenje izrocili jeziku kot sistemu znakov.

U Prim. Autrement qujetre, 59 in /95.

7' Nova besedna igra: v francoi¢ini pomeni »raison« tako kakor v latini¢ini »ratio« hkrati »razlog« in
»um« (Op. prev.).

72 Tukaj Levinas o€itno nasprotuje strukturalizmu, ki je tisto, kar nekaj pomeni (»signifié« — oznade-
nec, vsebina) reduciral na tisto, ki pomeni (»signifiant« — oznacevalec, znak) (Op. prev.).
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Transcendenca je pomenskost in pomenskost kot ukaz subjektivnosti je pred
vsakim izrekom: ¢isti eden-za-drugega. Uboga eti¢na subjektivnost, ki ji je odvzeta
svoboda! Razen ¢e ni v tem travma razcepitve jaza v avanturi, ki jo dozivljamo z
Bogom oziroma po Bogu. Dejansko pa je ze to dvoumje za transcendenco potrebno.
Transcendenca je dolzna, da prekine svoje dokazovanje in kazanje, svojo pojavnost.
Potrebno je, da ostaja svoje dokazovanje in kazanje, svojo pojavnost. Potrebno je,
da ostaja v obmod¢ju skrivnostnega dajanja znakov in dia-hronije. V tem ni treba
‘videti le to, da je gotovost krhka, temvec¢ da jo razbija enost transcendentalne aper-
cepcije, kjer imanenca vedno zmaguje nad transcendenco.

Prevedel Anton Stres
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Pregledi

Valter Dermota

Mariologija 2. vatikanskega
koncila in po njem

I. MARIOLOGIJA ZADNJEGA KONCILA

1. Konec ene in zacetek druge dobe

Pij XII. je /. novembra /950 razglasil versko resnico o Marijinem vnebovzetju.
V marijanskem letu /953/54 so praznovali stoletnico, ko je razglasena verska resni-
ca o Marijinem brezmadeznem spocetju in je doseglo poboZno navdusenje visek, se
je koncalo dolgo obdobje razpravljanja o Stirih Marijinih dogmabh, ki je trajalo
skoraj dva tiso¢ let. Toda razvoj je Sel Se naprej in nakazal nove pomembne naloge
in cilje.

Leta /958 je bil v Lurdu mariolosko-marijanski kongres in je sprozil tako
imenovano »marijansko vprasanje«. Poleg tesne povezave Marije z Jezusom Kristu-
som, zlasti kar zadeva posredovanje vseh milosti in sodelovanje pri odresenjskem
delu Jezusa Kristusa in iz tega izhajajoco kristotipi¢no mariologijo, se je pojavila ze
pricujoca, sedaj pa izrazito poudarjena ekleziotipi¢na smer; ta je poudarjala Mariji-
no &lanstvo, pric¢ujoénost in delovanje v Cerkvi, ki v zakramentih deli milost in s
tem posreduje odresenje. Tako se je poleg tradicionalne mariologije, ki se povezuje
s soterologijo (odresenjsko delo Jezusa Kristusa), zaCela oblikovati e mariologija z
bolj tesno povezavo s skupnostjo vernikov oziroma Cerkvijo.

V tej dvojnosti marioloskega razmisljanja je papez Janez XXIIL 25. 1. 1959
napovedal vesoljni cerkveni zbor in ga /7. 10. 1962 tudi odprl. Zaradi spremenjenih
zgodovinskih okolis¢in je namesto centralisticno urejene Cerkve Zelel uvesti kolegi-
alno vodstvo z vsemi $kofi na svetu. Katoliko Cerkev je odprl nasproti drugim
kri¢anskim Cerkvam in svetovnim religijam. Cutil se je soodgovornega za mir na
svetu in zelel dobro celemu ¢lovestvu. Svoje poglede je razjasnil v enciklikah Mati
in uciteljica (1961) in Mir na zemlji (1963) (prim. Salvatore Meo, Concilio Vatica-
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no II. v Nuovo dizionario di mariologia, Roma /965, stran 381). To je v cerkveno
dogajanje vneslo popolnoma nove kategorije (nacine misljenja), kar je tudi v mario-
logiji vodilo ne k revoluciji ali evoluciji, temveé k popolnoma novemu obravnava-
nju problemov (Gozzelino 40) in zato k novi mariologiji in novemu marijanskemu
cescenyu.

2. Predpriprava in priprava (/959 — [9n )

Od 7959. je prislo na sv. sedez mnogo proSenj za obravnavo marioloskih in
marijanskih vpraSanj na prihodnjem koncilu. Nad 600 jih je prosilo za izrecno
obravnavanje blazene device Marije. Ni manjkalo do nadrobnosti izdelanih pravil-
nikov in formulacij za slovesno razglasitev novih verskih resnic o Mariji. Kakih 300
prosenj Skofov, teoloskih fakultet, znanih teologov in redovnih druzb je predlagalo
slovesno razglasitev Marije posrednice vseh milosti in jasne dolocbe za Marijino
¢eScenje. To je bila predpriprava.

V pripravah od novembra /960 do oktobra 1962 so Marijo vkljuéili najprej med
»Posebna vpraSanja« in potem v razpravo o Cerkvi in blazeni devici Mariji, kjer so
jo obravnavali v odnosu do Jezusa Kristusa in do Cerkve. Toda za besedilo odgo-
vorna komisija je marca /962 Marijo loéila od razprave o Cerkvi in besedilo poslala
koncilskim ocetom.

3. Prvo zasedanje koncila od oktobra do decembra 1962

Kardinal Ottaviani je predlozil, da bi najprej obravnavali 7e predloZeno besedi-
lo, ga odobrili in na koncu prvega zasedanja koncila 8. 12. 1962. razglasili praznik
Marije Brezmadezne. Toda koncilski o¢etje niso vzeli v pretres listine o Mariji, pa¢
pa so po priporocilu predsedstva obravnavali dokument o Cerkvi in enotnosti
Cerkva. Ob koncu zasedanja so Skofe povabili, naj posljejo svoje opombe in povedo,
ali naj dokument o Mariji vkljuéijo v dokument o Cerkvi. Toda papez Janez XXIII,
Je dal dokumentu nov naslov — O blazeni devici Mariji materi Cerkve — ne da bi
bil spremenil besedilo, in ga poslal koncilskim oéetom.

4. Druvo zasedanje od 29, septembra do 4. decembra 1963

Izoblikovali sta se dve struji: ena je na osnovi najnovejsih marioloskih razisko-
vanj in zaradi eklezioloSkega razpoloZenja na koncilu hotela dokument o Mariji
vkljuciti v dokument o Cerkvi, druga pa je zaradi edinstvenega odnosa do Jezusa
Kristusa in s tem najtesneje povezana z njim in Cerkvijo zelela posebno listino o
Mariji. Dne 29. 10. 1963 so glasovali in od 2193 volilcev so se s 17 glasovi veéine
izrekli za vkljucitev dokumenta o Mariji v dokument o Cerkvi. 3. 6. 1963 je Janez
XXII. umrl. Sledil mu je Pavel VI. Ta je predlagal, da bi /. nauk o Mariji vkljucili
v dokument o Cerkvi, 2. nakazali Marijino prednostno mesto v Cerkvi in 3. natané-
no dolo¢ili Marijin odnos do Jezusa Kristusa in do Cerkve. O. Bali¢. ki je zastopal
mnenje samostojnega dokumenta o Mariji, in mons. Philips, ki je zagovarjal mnenje
o vkljucitvi nauka o Mariji v dokument o Cerkvi, sta kot izvedenca po petkratni
predelavi besedila marca /964 koncala delo in koncilski oetje so dobili v roke
osnutek dokumenta O blazeni devici Mariji v skrivnosti Jezusa Kristusa in Cerkve.

5. Tretje zasedanje od 16. septembra do 21. novembra 1964
Koncilski ocetje s0 0 novo oblikovanem dokumentu temeljito razpravljali in 29.
10. 1964. prvi¢ volili. Ker je 521 volivcev od skupno 2091 zahtevalo popravke, sta
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mons. Philips in O. Bali¢ listino $e Stirikrat predelala. Po dveh glasovanjih — odlo-
¢ilno je bilo 20. 11. 1964 — so dokument odobrili z 2134 pozitivnimi glasovi. Papez
Pavel VL. je 21. 11. 1964 slovesno objavil konstitucijo o Cerkvi z VIIL. poglavjem o
Mariji in razglasil Marijo za mater Cerkve. Znasli smo se v polozaju, podobnem
onemu leta 325 po Niceji in leta 43/ po Efezu. Zacelo se je novo obdobje.

6. Znacilnosti VIII. poglavja konstitucije o Cerkvi (o Mariji)

1. Izhodis¢éno stalisée 2. vatikanskega cerkvenega zbora

Navadno oznacujejo 2. vat. cerkv. zbor kot pastoralen, to pa ne pomeni doktri-
nalen, temve¢ poln skrbi za neposredno dusnopastirsko delo odreSenja v naSem
¢asu. Ta protidoktrinarnost in zanimanje za konkretno zivljenje v Cerkvi je posledi-
ca velikega duhovnega premika, ki ima svoje korenine v sodobni eksperimentalni
(evropski) in utilitaristicni (ameriski) miselnosti, ki je dobila svoj filozofski izraz v
eksistencializmu. Vsako bitje je sestavljeno iz esence ali bistva in eksistence ali biti.
Grika in srednjeveska filozofija sta hoteli dognati bistvo in s tem razjasniti, kaj stva-
ri so. Moderna filozofija, ki je podoba duSevnega razpolozenja dobe, pa se je osredo-
tocila na bit ali eksistenco in hoce dognati znacilnosti biti, v katerih zivi in dela
posameznik, ki je edini nosilec biti. Ta bit se kaze v pocutju in delovanju posamez-
nega ¢loveka. Zato moderna filozofija raziskuje razmere Casa in prostora, v katerih
se razvija ¢loveska eksistenca. To iskanje je filozofe in z njimi teologe, antropologe
in vse, ki se ukvarjajo s ¢lovesko usodo, pripeljejo do zanimanja za bistva in do
pozornosti za clovekov konkreten polozaj.

2. vat. koncil je s svojo »pastoralno« usmeritvijo na eksistenco v ¢asu in prostoru
v najvi§ji meri interpretiral = razlagal svoj ¢as in je verjetno najvecji spomenik so-
dobne miselnosti.

To je imelo med drugim odlocilne posledice tudi za obravnavanje Marije matere
Jezusa Kristusa. Koncil ne gleda Marije v njenem bistvu, v njeni izrednosti, njeni
posebnosti ali v njenih stati¢nih lastnostih, temve¢ v njeni funkeiji, nalogi in delo-
vanju. Koncil ne zavraca ali odreka, kar so v preteklih stoletjih rekli ali obcudovali
v Mariji — vse to je v redu in prav — pac pa svojo pozornost osredotoca na to, kaj
Marija danes dela (ne, kar je; o tem so razpravljali ze dva tisoc let) in kake naloge
opravlja.

Ne gre za prekinitev neke dobe ali nekega dogajanja v obravnavanju Marije,
temve¢ za prenos pozornosti od enega dogajanja na drugo zaradi novih dejavnikov,
ki so se pojavili. Naj kot primer povemo naslednje: ko se je v /8. st. zacCela industri-
alizacija, ljudje niso opustili poljedelstva, saj je bilo do takrat temeljna gospodarska
panoga, temve¢ so le svoje skrbi prenesli na industrijo in njene zakonitosti: ko je
Gutenberg iznasel tisk, ljudje niso opustili rokopisa, le glavno skrb pri posredovanju
misli so posvetili tisku; ko so pred nekaj desetletji izumili elektronska komunika-
cijska sredstva radio in televizijo, niso odpravili tiska, pac pa so pozornost posvetili
tem novim in mnogo bolj u¢inkovitim sredstvom obves§canja. Tako Cerkev po 2.
vat. cerkv. zboru svoje pozornosti ne posveca toliko Marijinim »bistvenime in s tem
stati¢nim lastnostim, temve¢ jo gleda v njenem delovanju. To ni zavracanje prejs-
njega, temvec¢ zanimanje za to, kar je danes pomembno.

Ti novi dejavniki, ki prej niso bili tako jasno pricujo¢i v Cerkvi, so bibli¢ni,
antropoloski, ekumenski in pastoralni vidiki.

355



2. Biblicni vidik

Ko so reformatorski in katoliski teologi v /6. st. ugotovili, da Sv. pismo zelo
malo pove o Mariji in da s temi podatki ni mogoce oblikovati kake znanosti, so pri
tem izhajali iz enakega znanja ali bolje reeno enakega »nepoznanja« Sv. pisma.
Toda protestanti so zaradi svojega staliSc¢a sola scriptura ali »Sv. pismo je edini vir
razodetja« posvetili sve sile raziskovanju Sv. pisma in v zadnjih stoletjih tudi kato-
liske znanstvenike spodbudili k bolj zavzetemu $tudiju Sv. pisma. Na tem podrocju
smo dosegli silen napredek. Na osnovi tako temeljitih spoznanj in zlasti §e na osno-
vi celotnega pogleda na Sv. pismo, ki je mogoce Sele po natanénejSem poznanju
posameznih delov, sta mnogo bolj razvidna tudi podoba Marije in njen delez pri
odresenjskem delu Jezusa Kristusa.

Danes ne potrebujemo ve¢ »de Maria numquam satis, decuit-potuit-ergo fecit«
in velike dialekticne sposobnosti sicer upostevanja vrednih teologov, da moremo
kaj povedati o Mariji, temveC nam Sv. pismo v luéi izro¢ila cerkvenih ocetov in
Cerkve lahko pove toliko, da si ustvarimo ¢isto novo podobo matere bozje Marije.
VIII. poglavje o Cerkvi gradi skoraj izkljuéno na Sv. pismu in cerkvenih ocetih in
ne potrebuje kaksnih filozofsko-teoloskih dedukcij. Sv. pismo in izroéilo sta opra-
vila svoje delo.

3. Antropoloski vidik

Ob naravoslovnih vedah so napredovale tudi vede o ¢loveku (antropos) ali
antropoloske vede. Tudi tukaj je v ospredju eksistencni vidik. Danes niso v sredii¢u
pozornosti samo splosna pravila in zakonitosti ¢loveskega vedenja, temveé Cisto
konkretno vedenje dolocenega ¢cloveka (ali kvec¢jemu dolocenih ¢loveskih tipov) ali
njegova osebnost.

Osebnost pa je najprej oseba ali konkretna ¢loveska eksistenca, v kateri se ¢lovek
svobodno odloca in vede. Danes sta na svetu dva tabora: eden hoce ¢loveku zagoto-
viti popolno svobodo, drugi pa se zavzema za svobodo v korist dolo¢enega politic-
nega sistema (kar seveda ni svoboda).

Tudi v Mariji gledamo danes predvsem njeno svobodno odlocitev, in to tudi
sprico svojega stvarnika in sodnika Boga. Sicer tudi Bog pri¢akuje Marijino svobod-
no odlocitev, toda Marija nekako zavlacuje svoj pristanek in s tem kaze, da hoce
biti svobodna in ne pod kakrsnim koli pritiskom. Ta svobodna odloéitev pa ni samo
v prevzemu naloge Matere bozje, temvec tudi v svobodnem sodelovanju pri odre-
Senjskem delu Jezusa Kristusa, kar pomeni, da je sluZenje in sodelovanje prevzela
prostovoljno. Ker je Marija zenska, dobiva tudi njena zenskost v lu¢i novih znan-
stvenih dognanj svoj pomen. V lu¢i teh je Marija tudi podoba sodobne Zenske.

4. Ekumenski vidiki

Marija sicer ni razlog za razhajanje razli¢nih kri¢anskih denominacij, se pa ta
razhajanja kazejo v nauku in ¢eS¢enju Marije. Ker je vsem kri¢anskim denominaci-
jam osnova verovanja Sv. pismo in ker je 2. vat. cerkv. zbor oprl nauk o Mariji
izklju¢no na Sv. pismo in pri¢evanje najstarejSega izrocila, je prav nauk o Mariji
ena izmed poti, ki morejo voditi k zdruzenju vseh kristjanov v eni Cerkvi.
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5. Pastoralni vidik

Namen koncila je bila obnova kri¢anskega Zivljenja, ki bi bila zgrajena na
kricanski verski izkusnji, v kateri ima tudi Marija pomembno vlogo. Na 0snovi
temeljitega poznanja Marijine vloge in Marijine osebe se v ¢loveku zbudi edinstve-
na izkusnja obéudovanja, ljubezni in Zelja po posnemanju. Cudovite Marijine slike,
prekrasne pesmi, ki opevajo Marijo, brez Stevila Marijinih svetis¢, vse to prica, da je
bila v kr§¢anstvu Ziva ljubezen do Marije in da ta ljubezen Zivi tudi danes. Na voljo
imamo obsezno informacijsko gradivo o Mariji, ki lahko obogati versko izku$njo in
s tem izpopolni kri¢ansko versko dozivetje.

6. Misijonski vidik

Vsi ljudje imajo pravico zvedeti resnico o Mariji. Marija je znamenje upanja za
sodobni svet. To je zanimivo zlasti za teologijo genetivov: teologija osvoboditve,
teologija revolucije, teologija politike, teologija napredka, teologija zemeljskih res-
ni¢nosti, teologija dela i.p.

Na splosno lahko ocenimo, da je VIIIL poglavje O Cerkvi dober kompromis med
razliénimi, véasih tudi nasprotnimi teznjami. Mariologija prve polovice 20. st.
gleda Marijo predysem v sami sebi in njenih prednostih, odlikah in izrednostih. To
je ena struja. Na koncilu pa je s /7 glasovi vecine zmagala struja, ki postavlja Marijo
v odnos do Jezusa Kristusa in Cerkve. Da se izogne nesporazumom, opusca 1zraz
soodresiteljica« in rabi »posrednica«, ne da bi obravnaval Marijino posrednistvo,
ter se priblizuje naslovom: zagovornica, pomocnica, zatoc¢isce. Odlo¢no pa hoce
podértati: a) da Marijino posredovanje v nobenem primeru ne zmanjsuje posredo-
vanja Jezusa Kristusa in b) Marija posreduje samo po participaciji ali soudelezbi in
v tem ni nikdar enaka Jezusu Kristusu. Najraje ima naslov »mati«, ki je najbolj
zivljenjski in izkljuCuje vse nesporazume.

Skrivnost Marije je v tem, da je njeno bivanje v naso korist, da je vse, kar smo mi
in $e ve¢ in bolj kot mi. Marija zavzema prvo mesto za Jezusom Kristusom in je
nam najblize. Marija je z nami v Cerkvi, zato blizu Jezusu Kristusu, Njen sin ji
omogo&a vsemogocnost priprosnje (Gozzelino 53).

7. Osredotocenje: Marija v odreSenjskem delu Jezusa Kristusa

2. vat. cerkv. zbor o Mariji ni razpravljal zaradi njene osebne svetosti, prednosti,
iziemnih posebnosti ali zaradi njenega boZjega materinstva, temveé zaradi njene
posebne vloge v zgodovini odresenja. To gledanje na dogajanje odreSenja je novo
gledanje neke nove teologije. Obsega pa svobodno bozjo odloéitev za odresenje clo-
veka. izbiro 2. osebe presv. Trojice za izvrSitev odresenja, izbiro Cerkve za nadalje-
vanje odre§enja in pritegnitev Marije po njeni svobodni privolitvi k odresenjskemu
dogajanju. V tem odresenjskem dogajanju, ki je ena sama velika skrivnost, nasto-
pata dva glavna nosilca: Jezus Kristus kot odresenik in Cerkev kot nadaljevalka nje-
- govega odresenjskega dela (Meo, 387).

Koncil gleda Marijo v njenem tesnem odnosu do Jezusa Kristusa odresenika in
do Cerkve kot nadaljevalke odresenjskega dela. Jezus Kristus in Cerkev sestavljata
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isto skrivnost odresenja in sta oba resni¢na izvajalca bozjega naérta odresenja. V
odnosu do odreSenika Jezusa Kristusa nakazuje koncil Marijino materinstvo in
soudelezbo pri odreSenju, njeno pripravljenost bozje dekle za osebo in delo Jezusa
Kristusa in popolno soglasje s svojim sinom v misljenju in delovanju. V odnosu
Marije do Cerkve vidi koncil v Mariji njenega najodli¢nejSega ¢lana, s katerim se
Cerkev zacenja, ker jo je Bog poklical, da v Cerkvi izvrSuje nenehno materinsko
vlogo. Marija je za Cerkev vzor materinskega devistva, zgled kreposti, apostolske
sluzbe in evangelizacije ter zaCetek in podoba njene eshatoloske prihodnosti. Zato
jo je Cerkev vedno castila, ljubila, klicala na pomo¢ in ji izkazovala ¢ast v liturgiji
in poboznosti.

V teh novih pogledih nauka o Mariji se nam kaze Marijina oseba, njeno poslan-
stvo, prednosti in ¢eSCenje v vsej jasnosti, pomenu, razseznosti in resni¢nem smotru.
Ceprav to ni nov marioloski znanstveni traktat, je vendar teolosko in zgodovinsko
natancen pregled nauka o Mariji. Iz tega lahko Ze nekako slutimo, v kateri smeri se
bodo razvijale prihodnje marioloske $tudije (Meo, 387).

8. Kratka predstavitev vsebine VIII. pog. O Cerkvi, kjer govori o Mariji

Ce pomislimo, kako so nekateri koncilski ocetje pricakovali, da bo koncil izdal
poseben dokument o Mariji materi boZji in da od 53 strani obsegajoce konstitucije
O Cerkvi VIIL poglavje, ki govori o Mariji, obsega samo osem strani, potem mora-
mo re¢i: Marija je bila deleZzna sorazmerno malo pozornosti. Vsekakor pa je tudi
res, da je to najgloblje in najtemeljitejSe razglabljanje o materi bozji Mariji na
kakem koncilu.

Poglavje ima naslov: Blazena devica Marija, boZja mati, v skrivnosti Kristusa in
Cerkve. Razdeljen pa je takole:

I. 'V uvodu koncil doloci, kakSen namen hoce doseci s svojim obravnavanjem; ta je
osvetliti nalogo, ki jo Marija izvrSuje pri odre§enju, in nakazati dolZnosti odre-
Senih ljudi do nje.

2. 'V prvem delu koncil razpravlja o nalogi blazene device pri odresenju. Tukaj je
Marija prikazana v smislu Stare zaveze in evangelijev: angelovo oznanjenje,
Marija Jezusova vzgojiteljica v otroski dobi, Marija v javnem delovanju svojega
sina in Marija po sinovem vnebovzetju.

Pri vsem tem ne gre za biolosko-rodni odnos med materjo in sinom, temve¢
za Marijino soudelezbo v odresenjskem dogajanju Stare in Nove zaveze, zlasti
Marija kot odreSenikova mati, Marija kot sodelavka Odresenika in Marija kot
sluzabnica Gospodova.

3. V drugem delu obravnava koncil Marijo v odnosu do Cerkve. Marija je v sluzbi
Jezusa Kristusa zaradi odreSenja. Odresenje pa se ni kon¢alo z odhodom Jezusa
Kristusa v nebesa, temve¢ se nadaljuje in Se danes traja v Cerkvi. To Marijino
odreSenjsko delo v Cerkvi poteka: a) v materinski funkciji Cerkvi; Marija sode-
luje pri rojstvu otrok za Cerkev in nebesa. Toda znacilno je, da koncil ni hotel
razglasiti Marije niti za posrednico niti za mater Cerkev, ¢eprav so naslovi v Cer-
kvi ze pricujoCi. Edini odresenik je Jezus Kristus. Marijino sodelovanje ne
zmanjSuje Jezusovega odreSenja niti ga ne zakriva, saj vse prihaja edino od Boga.
Koncil Marije ne imenuje mater Cerkve, da ne bi kdo mislil, da je Marija rodila
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Cerkev; b) Marija je za Cerkev podoba deviskega materinstva; ¢) Marija je vzor
¢ednosti za Cerkev; je podoba in zacetek eshatoloske Cerkve.

4. Koné¢no koncil razpravlja o Marijinem c¢e$¢enju. Najprej o osnovi, naravi in
smotru, potem o znacilnostih, ki so: ljubezen, CeSCenje, pripros$nja in posnema-
nje. Razpravo zakljucuje s pastoralnimi normami: gojiti je treba predvsem litur-
gi¢no poboznost do Matere bozje, Castiti njene podobe in skrbeti za poglobljeno
spoznanje, ki je osnova za vec¢jo ljubezen. Pri tem opozarja pisatelje in pridigarje,
naj zajemajo snov iz Sv. pisma in cerkvenih ocetov.

9. Kaj se je spremenilo. kaj je drugace in ¢esa je honec?

1z povedanega vidimo, da se je spremenila metoda marioloskega raziskovanja.
Ze grike marijanske govornike po koncilu v Efezu 431/ pa tudi srednjeveske cerkve-
ne pridigarje cistercijanskega in dominikanskega pa tudi franciskanskega reda je v
njihovem navdusenju vodila zelja, da bi o Mariji povedali ¢im vec lepega in vzvise-
nega. Celo sv. Bernard, ki je izrekel »de Maria nunquam satis = O Mariji nikdar ne
govorimo zadosti«, je ob vrnitvi iz Rima dejal sobratom, ki so praznovali Marijino
vnebovzetje, takrat samo Se pobozno prepricanje in ne versko resnico: »Marija ne
potrebuje nasih lazi, s katerimi bi peli njeno slavo« (Soll). V takem ozracju so nasta-
le zlasti litanije, ki jih je morala Cerkev zadrzevati v zelo ozkih okvirih, sicer bi se
bile razbohotile v stotine vzdevkov o najrazli¢nejsih lastnostih, ki v Sv. pismu
nimajo osnove in ki z dostojanstvom Matere bozje ne bi imele ni¢ opraviti. V tem
razpolozenju je Luter naSel Marijino ¢eSCenje in ga je na zacetku tudi sam sprejel,
saj je cvetelo tudi v avgustinskem redu. Potem pa se je zaradi svoje teorije o edinem
odresilnem delu Jezusa Kristusa zacel oddaljevati od tega cescenja.

V reformaciji so se tako protestantski kakor katoliski teologi sprijaznili s prepri-
¢anjem, da Sv. pismo zelo malo, premalo pove, da bi na tem osnovali vedo o Mariji.
Zato so protestanti opustili razmisljanje o Mariji, katolicani pa so uporabili metodo
»decuit — potuit —ergo fecit« in razvili samostojen marioloski traktat. Ta metoda je
ob zelo plodovitih pisateljih, ki so razpravljali o Mariji, ob zelo vnetih govornikih,
ki so s to metodo prihajali do vedno novih vzdevkov, ter ob obcem marijanskem na-
vdusenju resni¢no privedla do pretiravanj, o katerih govori tudi koncil (C 67). Kon-
cil ni ni¢esar in nikogar obsodil ali poklical na odgovornost, ker je imel pastoralni
namen, pac¢ pa je odlocil, da se moramo v vedi o Mariji nujno zgledovati predvsem
po Sv. pismu in cerkvenemu izrocilu.

Drugaéen je tudi pristop k Mariji ali razlog, zakaj o njej govorimo in jo ¢astimo.
Marija je pomembna samo zaradi svojega deleza v odreSenjskem delu Jezusa Kri-
stusa in Cerkve, to pa je glavni razlog, da o njej govorimo in ¢astimo njen deleZ pri
odre$enju. Tudi vidiki in naslovi, kot so »brezmadezna, v nebesa vzeta, ki se zdijo
izkljuéno osebni, so bili mogo¢i samo v povezavi z odresenjskim delom Jezusa Kri-
stusa. Tudi njeno materinstvo in deviStvo sta ze delez pri odresenjskem delu Jezusa
Kristusa. :

Zato Marije ne gledamo ve¢ same na sebi, brez odnosa do Jezusa Kristusa in
Cerkve, temve¢ edinole v povezavi z njima. Vendarle pa je vprasljivo, ali bodo sedaj
iz programa teoloskega Studija ¢rtali mariologijo kot samostojno razpravo o Mariji.
Pri $tudiju ne gre neposredno za teoloke razloge, temve¢ za didakti¢ne postopke in
ti lahko zaradi ustreznejSe metode obdelave tvarine Marijo obravnavajo tudi v
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samostojni razpravi, seveda v odnosu do Jezusa Kristusa in Cerkve. To pravilo velja
tudi za katehezo, saj ni samo navdusevanje za ljubezen do Marije in njeno ceséenje,
temvec tudi vsebinska obrazlozitev Marijine odresenjske vloge.

Tudi svojega lastnega CesCenjskega ciklusa, kot bi bili npr. Marijino brezma-
dezno spocetje, Marijino rojstvo, Marijina poroka ali Marijino vnebovzetje, ni
mogoce sprejeti brez povezave z odreSenjskim ciklusom Jezusa Kristusa, ki deli
cerkveno leto v bozi¢no, velikono¢no, binkostno in navadno dobo. Dogodki iz
Marijinega zivljenja so pomembni samo takrat, kadar so povezani z Jezusovim
odredenjskim delom. Zato slavimo dogodke iz Marijinega Zivljenja ob Jezusovih
praznikih, ki so zlasti pomembni za odresenje.

»O najpametnejsi Devici moramo pametno govoriti, pravi moderni marioloski
pisatelj (Soll), zato moramo opustiti vse, kar se ne sklada z njenim dostojanstvom.
In dostojanstvo terja kot prvo, da govorimo samo tisto, kar je res in kakor je res. To
se pravi, da pomena stvari niti ne zmanjSujemo niti jih ne povecujemo in pretira-
vamo. In tega naj bi bilo pri mariologiji in marijanski poboznosti konec: pretira-
vanja. Gotovo se bo kak govornik ali navduSen katehet v svoji ljubezni do Marije
privoscil izraze, ki jih je mogoce razumeti samo v okolis¢inah, v katerih so bile izre-
¢ene, vendar je treba tudi pri tem upoStevati pravilno mero in pametno razmerje
med dejstvi in prikazovanju teh.

II. MARIOLOGIJA IN MARIJANSKA POBOZNOST
PO 2. VATIKANSKEM CERKVENEM ZBORU

Wolfgang Beinert je /973 v knjigi Kako naj danes govorimo o Mariji? (Wurz-
burg, Katedralschule), v kateri povzema svoje radijske govore o Mariji, tozil, kako
tezko je govoriti o Mariji. Stvar je bila Ze tako kriti¢na, da je protestantovski teolog
Karl Barth, ki je redno poslusal katoliske oddaje po radiu, presenecen mislil, da je
tudi v katoliski Cerkvi mogoce zZiveti brez Marije, ker tako malo govorijo o njej.

Toda Beinert je v drugi izdaji iste knjige, ki je v nekaj mesecih posla, zastavil
drugo vprasanje: ali je leta /974 Se mogocCe v naslov upraviceno staviti vprasaj, ko je
takojSnja razprodaja knjig pokazala, da ljudje hocejo, da se govori o Mariji, in so
voljni poslusati, ¢e jim kdo govori. Poleg tega je papez Pavel VI. 2. februarja 1974
izdal apostolsko pismo Marialis cultus, ki je nadaljevanje VIII. pog. O Cerkvi in v
katerem v skladu z liturgicno konstitucijo podaja navodila za Marijino ceScenje. S
tem dokumentom sta mariologija in Marijino CeSCenje zopet pridobila pomen; to
med drugim pricata dve enciklopediji o Mariji, Handbuch der Marienkunde,
Regensburg /984 in Nuovo dizionario di mariologia, Roma /985 ter cela vrsta pri-
ro¢nikov za mariologijo in marijansko ¢es¢enje. Zato lahko govorimo: /. o mariolo-
§ki in marijanski krizi od /1965 — 1975, 2. o marijanskem in marioloSkem prerodu z
Marialis cultus leta /974 in 3. o polozaju mariologije in marijanske poboznosti po
Mariaslis cultus do danes (Beinert /1974, 7 — 12).
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1. Marioloska in marijanska kriza v letih od 1965 1975
l. Tezave

Kardinal Suenens pravi: »Po koncilu se je med intelektualci, ¢e ne tudi med ver-
niki, pojavil odpor proti esencialisti¢ni, deduktivni in abstraktni mariologiji, ki je
bila osnovana na razmisljanjih o Marijinih prednostih zunaj kristoloskega okvira,
poboznosti zunaj liturgi¢nih meja, proti zasebnim razodetjem brez povezave s Sv.
pismom. Koncilska ekumenska usmeritev je vodila k temu, kar nas druzi, in odvra-
¢ala od tega, kar nas lo¢i, in s tem k protimarijanskemu razpoloZenju oziroma moc-
ni zadrzanosti. In kakor pri vsaki reakciji, tudi tu nismo uspeli prepreciti pretira-
vanj« (Gozzelino, 55).

Gozzelino nadaljuje: »Koncilska mariologija je pokazala, kako ni mogoce iti
naprej, ni pa nakazala poti, po kateri naj bi §li. Odpravili so kvantiteto v prid kvali-
tete, zavrnili dedukcijsko sklepanje in nakazali zgodovinsko induktivno metodo, iz-
rekli so se proti abstraktnim marioloskim teorijam in priporo¢ili biblicno konkret-
nost. Toda tudi to je bila zopet samo teorija, niso pa nudili konkretnega, kako in
kaj, zlasti pa e po novih nacelih pisanih knjig. Zato je vsak poskusal sam in zaradi
pomanjkanja strokovnosti naredil s tem ve¢ Skode kot koristi.

S tem da so odpravili samostojno mariologijo in jo vkljucili v celotno teolosko
dogajanje, so razglabljanje o Mariji $e bolj zapletli. Teologija je namrec sama imela
celo vrsto problemov in se ni mogla ukvarjati Se z marioloskimi vprasanji. Bila je
vsa zaposlena z ustvarjanjem nove, celotne teologije in ni mogla posvecati potrebne
pozornosti mariologiji. Nova teologija i3¢e zgodovinsko osnovo, se osredotoca okoli
miselnih jeder in daje poseben pomen ortopraksi in hermenevtiki. To so sicer
koristni vidiki tudi za mariologijo, vendar niso reSevali njenih problemov. Danes
vemo, da je poleg argumentativne (dokazovalne) tudi narativna (pripovedovalna,
zgodovinska) teologija, ki bi bila primerna za mariologijo, toda takrat je $e ni bilo.

Pokoncilsko teolo$ko razmisljanje se ne suce samo okoli tradicionalne osi Bog,
Kristus in Cerkev, temve¢ zlasti okoli resni¢nosti, ki sestavljajo ¢lovekovo zemelj-
sko bivanje. Tu je mesto za teologijo genetikov in za mariologijo ¢loveskih danosti,
kot jo danes obravnava teologija magnifikata. Teolosko razglabljanje ni usmerjeno
samo k jasni izpovedi vere, temve¢ hoce pripeljati ljudi do pizvrievanja resnice« v
dologenih okolis¢inah zgodovinskega dogajanja. Prav tako ne gre za staticno ohra-
njanje razodetih resnic v depositum fidei = zaklad verovanja, temvec za prilagaja-
nje evangeljskega sporocila okolis¢inam Zivljenja. Vsak izmed teh teoloskih proble-
mov ima za posledico marioloske vidike, ki jih takoj po koncilu niso mogli resevati
strokovni teologi, temve¢ so jih vzeli v roke praktiki, zal, z nevie¢nimi posledicami.

Vsekakor je treba priznati, da je VIII. poglavje O Cerkvi primer urejenega, stro-
gega in prizadevnega obravnavanja; je pa kompromis in s tem mnogih ne more
zadovoljiti. Glavne pomanijkljivosti so: pomanjkanje natanéne opredelitve odnosa
Marije do Svetega Duha, zato iz tega izhajajo¢ videz, da Marija tekmuje s svetim
Duhom, zlasti $e zato, ker so ji podelili naslove pripro$njica, pomocnica, posredo-
valka, ki jih Sv. pismo navadno pripisuje Svetemu Duhu. Patriarh Atenagora je
dejal: »Brez Svetega Duha je BOG dale¢, Kristus ostaja v preteklosti, evangelij je
mrtva ¢rka, Cerkev postaja organizacija, avtoriteta oblasti, oznanjevanje, propa-
ganda, bogocastje, spomin in ¢lovesko delovanje morala suznjev.« Lahko bi nada-
ljevali: brez Svetega Duha Marija ni Marija (Stefano de Fiores, Sveti Duh in Marija
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v Madre di Dio 5/1986, 5 — 6). Zelo pomanjkljivo je nakazan tudi odnos do Boga
Oceta, tako da se zdi, kot da Marija ne bi imela tega odnosa. Nezadosten je tudi
antropoloski poudarek Marije, kar se kaze zlasti v vprasanju o kri¢anski Zenski v
dana$njem ¢asu (Gozzelino, 56 — 57).

Tudi dejstvo, da je nova struja zmagala samo s /7 glasovi vecine, je jemalo
dokumentu ué¢inkovitost in prodornost.

2. Novi zacetki

Gozzelino meni, da so v smislu novih koncilskih navodil o teoloskem razprav-
ljanju nastale tri smeri: a) zgodovinsko odre3enjska, bibli¢no ekumenska, b) unitari-
sticno hermenevtska in ¢) pnevmatolosko antropoloska.

a) Zgodovinsko odreSenjska, bibli¢no ekumenska smer gradi mariologijo na
strogo zgodovinski metodi: vse trditve morajo izhajati iz virov. Vir je prvo izro¢ilo
in Sy. pismo v smislu demitologizacije in ritualizacije bozje besede. V tem smislu
skusajo prikazati Marijo iz Nazareta, kakor jo kazejo prva porocila, po katerih so
zapisani evangeliji. Zanimivi so samo odresenjski vidiki. Tudi bibli¢ne osnove
Marijinih prednosti, kot sta brezmadezno spocetje in vnebovzetje, ki ju je katoliska
Cerkev avtoritativno razglasila za verski resnici, sta predmet raziskovanja. To
povzroc¢a odobravanje protestantov in ekumensko zblizanje. Protestantski kateki-
zem za odrasle pravi: »Zenski element, sprejemljivost, materinstvo in sluzenje sodi-
jo med najboljse, kar premore kri¢anstvo. Marija ni samo katoliska, temve¢ tudi
evangeljska = protestantska.« Vendar pa zaradi osnovnega vprasanja oproscanja, ki
ga vr8i samo Jezus Kristus brez vsakega drugega sodelovanja (Marija), niso na-
predovali.

b) Unitarni = enotnostni in hermenevtski vidik skusa Marijo vkljuciti v
celostno odresenjsko dogajanje. Tu nastopi vprasanje, v katerem delu teologije ima
mesto mariologija in kam sodi v celotnem kri¢anskem ¢es¢enju marijanska poboz-
nost. Eni, med drugimi Stefano de Flores, menijo, da je treba Marijo obravnavati
analitiCno, to je vse elemente vere v odnosu do nje: brezmadezno spocetje pri odre-
Senju, svetost pri opravi¢enju, materinstvo pri uclovecenju, devistvo v ekleziologiji,
vnebovzetje v eshatologiji. Na osnovi take mariologije bi Marijo Castili ob njenih
praznikih in ne bi delali paralelizmov, kot so mesec maj, mesec roznega venca 1.p.
Drugi bi nauk o Mariji radi navezali na apostolsko veroizpoved, ki pravi »spocet od
Svetega Duha, rojen iz Marije device«. Tako bi mariologijo tesno povezali s celotno
teologijo. Tretji bi radi videli mariologijo v enem samem enotnem traktatu brez
izolicianizma in vkljuGenem v celoten sistem teologije. S tem bi lahko dosegli eno-
vitost v poboznosti. Ti vidiki trpijo zaradi dvojnosti polov kristotipi¢ne in eklezio-
tipi¢ne mariologije v prid ekleziocentri¢nosti, kar se je pokazalo ze na zacetku 2.
vat. koncila. Mnogo je odvisno od politi¢no-socialnih okolii¢in: juznoameriske teo-
logije poudarjajo Marijino eksemplarnost = zglednost v smeri politi¢nega delova-
nja s socialno zavzetostjo, evropske mariologije pa imajo pred o¢mi kri¢ansko odre-
Senje v smislu bozjega kraljestva ali razlage = hermenevtike. Narativne — pripove-
dovalne teologije se opirajo na Sv. pismo, zgodovino odresenja in zgodovinsko opri-
jemljivost. Sicer nimajo namena pisati Marijine biografije = Zivljenjepisa, vendar
pa pridno zbirajo vse zgodovinske, bibliéne in teoloske podatke z namenom, da bi
prikazali ¢im jasnejSo Marijino podobo. Ortopraksija = pravilno ravnanje — ne
skusa Marije Castiti, temve¢ v njej najti vodilo, klju¢ za razumevanje nase sedanjosti
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in prihodnosti. Ce jo ¢astijo, pa jo tako, da jo posnemajo. To mo¢no poudarja
antropoloski vidik, ki je bil ve¢ ali manj pozabljen ali odrinjen na rob dogajanja. To
vodi k interdisciplinarnosti, katere predstavnik je zlasti René Lauretin. Razlage =
hermenevtika je navzoca zlasti pri vsebini. Tu gre za verski resnici brezmadeznega
spocetja in vnebovzetja, ki dobivata v lu¢i najnovejsih antropoloskih in eshatolo-
§kih dognanj precej drugacen pomen kot tedaj, ko sta bili razglaSeni za verski res-
nici (Gozzelino, 58 — 65).

¢) Pnevmatolosko antropoloska smer. Nemski teolog H. Miihlen govori o nedo-
delanosti nauka o Svetem Duhu pri obravnavanju Marije. Zdi se, da je Marija pre-
vzela vlogo Svetega Duha, kar bi lahko razbrali iz gesla »po Mariji k Jezusu, kjer
bi morali dodati vsaj »v Svetem Duhu«, kjer ugotavljamo »preskok« od Marije k
Jezusu. Pavel VI. pravi v pismu kardinalu Suenensu /975, da ne gre za »preskok«
temved za molitev, v kateri Marija prosi Svetega Duha, naj izvr§i »svoje delo«.
Marija je zgled poslusnosti Svetemu Duhu, Svetega Duha je treba vernikom prika-
zati v pravi luéi (prim. Stefano de Fiores, Sveti Duh in Marija v Madre di Dio
5/1986, 8). V letih od 1968 do 1982 so najmanj na osmih kongresih razpravljali o
odnosu med Svetim Duhom in Marijo. Po mednarodnem marijanskem kongresu
1975 je bilo objavljenih ve¢ kot /0 del s to tematiko. Pentekostalno gibanje, ki se je
zacelo na univerzi Duquesne v Pittsburgu ZDA, je zasnovano na Mariji, ki je »naj-
dragocenejsi dar Svetega Duha«. Od takega obravnavanja ima korist zlasti ekumeni-
zem, ki postavlja Marijo na pravo mesto v odnosu do Svetega Duha (erat templum
dei et non deus templi = bil je tempelj boga in ne bog templja). Sveti Duh je Duh
Jezusa Kristusa in ne Marije, prihaja od Jezusa Kristusa in se usmerja k Mariji;
Jezus Kristus je dajalec Svetega Duha, Marija ga samo sprejema. Marija je v tej luci
najvecji karizmatik in kot taka je najblize cloveku danasnjega Casa.

Antropoloski vidik zadeva marijansko ljudsko poboznost, mariofanije = Mari-
jina javljanja — in sodobni feminizem. Skromno nazaresko dekle, mocna Zena pod
krizem svojega sina je bila za milijone moskih in za brezstevilne Zenske neposredna
pobuda za kri¢ansko zivljenje in trdnost v veri. Ob pogledu na Marijo se jim je
odpirala nedoumljiva veli¢ina prihodnosti, v njej pa silna poboZnost poniZanih in
zavrzenih. V ljudski poboznosti ni vse ¢ustvo in bivanjska ogrozenost, temve¢ tudi
globoka ¢loveska vsebina. Tega z razumom, ki hoce dognati tudi skrivnosti, ni
mogoce dojeti, ker gre za skrivnost ¢loveske duse, ki je vedno na poti k Bogu.
Teologija brez ljudske poboZnosti je mrtvo telo, poboznost brez teologije pa telo
brez duse. Marijina javljanja so zgodovinsko dejstvo, ki ga ni mogoce ovreci. V
bistvu gre za skrb matere, ki hoCe svoje otroke obvarovati hudega. Matere store za
svoje otroke tudi najbolj nepredvidene stvari. In katera je boljSa mati kot Marija? V
smislu sodobnega feminizma ali gibanja za popolno uveljavitev pravic Zenske nam
Marija kaze pravo feminilnost ali skupek znaéilno ¢loveskih moci, ki jih uresnicuje
7enska, ko se uveljavlja na kulturnem, socialnem, psiholoskem in politicnem
podroéju. Njene moci se sproi¢ajo ob stiku z moskimi znacilnostmi in omogocajo
silno ucinkovitost. Marija v tej luéi ni samo typus = podoba mulieris = Zenske
temvec¢ typus Ecclesiae = vzor Cerkve (Gozzelino, 66 — 69).

2. O Marijinem ¢escéenju Pavla V1.

Papez Pavel VL. se je zavedal velike praznine, ki je nastala po 2. vat. cerkv. zbo-
ru, ko je VIIL poglavje o Cerkvi nakazalo nova nacela in smeri, po Katerih naj se
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razvijata mariologija in marijanska poboznost, ni pa dal navodil, kako naj se to
izvede, kar navsezadnje tudi ni naloga koncila. Toda pri tem je nastajala $koda in
zadevo je bilo treba ¢imprej razcistiti ter zaklju¢iti. To se je zgodilo z Marialis
cultus dne 2. februarja /1974.

Marialis cultus = O Marijinem ¢e$¢enju je tako po vsebini kakor po ¢utenju
nadaljevanje konstitucije O Cerkvi v obliki apostolske spodbude. Obenem pa je
nadaljnji razvoj koncilskih tem v smislu pokoncilskih mariologij, katerih namen je
obnova Marijinega ceS¢enja. Obravnava trinitarno (Odresenik, Sveti Duh, Marija in
Cerkev), ekleziolosko in kristolosko vsebino Marijinega ¢e$¢enja z bibli¢nega, litur-
gi¢nega, ekumenskega in antropoloskega vidika.

Marialis cultus je koncal obdobje negotovosti in iskanja in jasno nakazal, kako si
pokoncilska Cerkev predstavlja in zeli Marijino ¢eScenje. Vsi so si oddahnili in sku-
Sali po svojih moceh udejanjiti narocila.

3. Mariologija in marijanska poboznost po Marialis cultus do danes

. Pot k srecanju z Jezusom in negotium saeculorum

Benediktinski opat Hugo Lang je v veliki knjigi ikon in kri¢anskega slikarstva z
naslovom Marija nebeska kraljica (/983) svoje delo postavil pod dvojno geslo: Ker
Jje Marija po vsej pravici pot, ki nas vodi h Kristusu, se ne more nikdar zgoditi, da bi
tisti, ki Marijo sreca, ne srecal tudi Kristusa (Pavel VI. Mesec maj 1965), in Maria
negotium omnium saeculotum = Marija je dogajanje vseh casov (Bernard iz Clair-
vauxa). Zdi se, da je tako tudi z mariologijo v zadnjih petnajstih letih po Marialis
cultus in petnajst let pred zacetkom tretjega tisoCletja odreSenjskega dela Jezusa
Kristusa. Na nasi poti, zaradi toliko okolis¢in temni in zaradi toliko vzrokov napor-
ni, ni lahko priti k Jezusu Kristusu in s tem k odreSenju. Mnogo laze je najprej
sreCati Marijo in potem z njo, pod vodstvom Svetega Duha, priti k Jezusu Kristusu.
Tako meni papez, ki se je na 2. vat. koncilu tako krcevito pa tudi pametno boril za
Marijo in s tem za naSe odresenje. Hugo Lang v svoji knjigi iz leta /983 konkretno
nakazuje, kako naj danes govorimo o Mariji. Toda Marija ni stvar samo 2. vat. kon-
cila in casa, ko se pripravljamo na zacetek tretjega tiso¢letja odreSenja, temvec je
negotium = zadeva, naloga in delo vseh stoletij. OdreSenje je problem vsega ¢love-
Stva in se je zacelo s prvima Clovekoma, koncalo pa se bo z zadnjim prebivalcem
Zemlje. Zato je tudi Marija glavna ¢lovekova sodelavka pri odreSenju, stvar vseh
stoletij in ima danes nekaj posebnih poudarkov.

2. Poboznost in nauk o Mariji papeza Janeza Pavla I1.

Poleg Marialis cultus Pavla V1. iz leta /974 je na celotno dogajanje okoli Marije
izredno pospesevalno vplivala najprej osebna poboznost, od 1987 pa enciklika na
marioloskem podro¢ju Janeza Pavla I.: najprej Totus tuus v njegovem grbu, v kate-
rem je zajeta vsebina njegovega papezevanja, potem ¢udezna hkratnost atentata, ki
bi bil v normalnih okolis¢inah smrtonosen, s /3. majem — spominom na Fatimsko
mater bozjo; njegovi obiski Lurda in Fatime, kjer je nakazal zelo pomembne mari-
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janske smernice; njegovo posredovanje pri ljudski poboznosti v Juzni Ameriki na
konferenci juznoameriskih skofov in kon¢no njegova marijanska enciklika ob mari-
janskem svetem letu 1987 — 1988 kot pripravo na tritisocletnico odredenja. Vse to je
potrditev tradicionalne marijanske poboznosti, ki jo je prinesel iz svoje rodne Polj-
ske in jo sedaj kot papez skusa prenesti na vso Cerkev, ki je verne Marijine castilce
v njihovi marijanski poboznosti potrdilo, in one, ki so zaradi pokoncilske negoto-
vosti zaéeli dvomiti o Mariji, opozorilo, da ima Marija vedno prostor v katoliskem
verskem Zivljenju. Tiste pa, ki so do Marije zavzeli odklonilno stalis¢e, pa razlogi
marijanske enciklike vabijo k premisleku o primernosti ali neprimernosti, da ne
re¢emo pravilnosti ali nepravilnosti njihovega stalis¢a. Prav v odnosu sedanjega
papeza do Marije se potrjuje resnicnost reka: »Besede micejo, zgledi vle¢ejo.« Leta
1984 je pisal trzaskemu $kofu o tem, kaj je »vidik marijanske duhovnosti«: »To je
neposreden in stalen odnos do Marije v molitvi, odprtosti za njen materinski vpliv
in prisvojevanje njenih evangeljskih drz, ki se spreminjajo v pot zvestobe Kristusu,
posludnosti Svetemu Duhu in povezave z OCetom in Cerkvijo« (Madre di Dio
6/1986,8).

3. Mariologija danes

René Lauretin je na letnem zasedanju Francoske zveze za marijanske Studije
1972 omenil, da so dogmatske razprave o Mariji v zatonu, medtem ko silno narasca
marijanska poboznost. K temu je monfortanec A. Bossard pripomnil, da je bolje
govoriti o »marijanskem vidiku katoliske duhovnosti, ker duhovnost, ¢e je krscan-
ska. mora voditi k Jezusu Kristusu«. Kljub temu sicer zelo avtoritativnemu mnenju
Lauretina pa sam nekaj let pozneje priznava, da izide o Mariji vsako leto toliko
knjig, da jih moramo pisati s Sestmestnimi Stevilkami in jih noben mariolog ali bra-
lec spodbudnega marijanskega Ctiva ne more prebrati, kaj Sele znanstveno presoditi.

Stefano de Fiores, profesor mariologije na Gregorijanski univerzi v Rimu in
tamkajinji teoloski fakulteti Marianum, skusa vso to vsakoletno literaturo o Mariji
smiselno razporediti in pravi, da pisatelji obdelujejo Marijino odresenjsko sodelo-
vanje pod kristoloskim, eklezioloskim in antropoloskim vidikom. Pri tem se doti-
kajo zemeljskih resni¢nosti pri obravnavanju Magnifikata zlasti juznoameriski
mariologi, medtem ko skusajo severnoameriski in evropski teologi prikazati Marijo
v smislu nove vloge, ki pripada Zenski v sodobni Cerkvi (Stefano de Fiores, Mario-
logia v Nuovo dizionario di mariologia 904 — 914).

4. Marijanska poboznost

Alberto Rum pise v Madre di Dio 8/1986.8: »Dom Helder Camara, brazilski
skof in prerok tretjega sveta, je v kratki pesmici 30. aprila 1971 takole pel: »Povabil
sem svoje ljudi, da dopolnijo tvoje litanije, o Marija. Slisati je bilo vzklike, katerim
se bodo drugi mogoce ¢udili, ki jih pa tvoje srce, o mati, z ljubeznijo sprejema. Sli-
salo se je: Hidica polna vonjav, Pojo¢ pticek, Kraljica plesa, Ljubeznivi psicekl« Od
tega posrecenega srecanja Skofa z njegovimi verniki in Marijo nam plove misel na
zgodovinsko pomembne okolis¢ine cerkvenega zbora v Efezu in 2. vat. cerkv.
zbora, ko so se vsa Cerkev, verniki in pastirji, v ¢ustvu otroSke vdanosti zbrali okoli
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Marije, bozje matere in matere vsega ¢lovestva. V Efezu je ljudstvo zmagoslavno
pozdravilo koncilske ocete, ko so razglasili Marijo za mater bozjo. Od takrat se je
poboznost bozjega ljudstva vedno bolj §irila in rasla (C 6). Podobno se je pred dvaj-
setimi leti v Rimu zgrnilo pobozno ljudstvo, da bi se zahvalilo koncilskim ocetom,
ker so Marijo razglasili za mater Cerkve.

Ali je po 2. vat. cerkv. zboru in po koncilu v Efezu vzevetela marijanska
pomlad? Pavel VI. je 2/. 11. 1964 ob razglasitvi konstitucije o Cerkvi, kjer je tudi
VIIIL poglavje O Mariji, dejal: »Zelimo, da bi ob razglasitvi konstitucije O Cerkvi,
zapecatene z razglasitvijo Marije matere Cerkve v vseh, to je pastirjih in vernikih,
raslo vecje zaupanje in gorea ljubezen do presvete Device in da se ji izkaze Cast, ki
Ji grel« Zdi se, da so se te zelje Pavla VI. uresnicile. Kljub neugodnemu obdobju od
1965 — 1975, ko so predvsem intelektualci. ne pa preprosto ljudstvo, zapuscali
Marijo, se danes veliko teh ponovno pridruzuje mnozicam, ki z novim navduse-
njem Castijo presveto Devico.

Janez Pavel II. je na apostolskem potovanju v Mehiki /979 povedal o ljudski
pobozZnosti naslednje: »Ni nujno, da je ljudska poboznost neopredeljeno ¢ustvo brez
vsake znanstvene osnove, kot notranje izraZanje religioznosti. Nasprotno! Lahko je
resnicen izraz duSe kakSnega ljudstva, kolikor jo spodbuja milost in je skovana v
sreCanju evangelizacije in krajevne kulture. Takd gojena in vodena ljudska poboi-
nost — in Ce je treba, tudi o¢is¢ena in vsak dan izvajana, je resnicno poboznost ubo-
gih in preprostih.« Tudi v nedavnem nagovoru Skofom Abruzzov in Molis 24. 4.
1986 je papez priporotil, naj bi evangelizirali ljudsko poboznost (ne odpravljali), to
resni¢no vrednoto ljudstva, seveda tako, da bodo taka bogastva osvetljena in o¢isce-
na vnesena v liturgijo kot prispevek ljudstev k Marijinemu ¢escenju.

Albert Rum nadaljuje: »Po dvajsetih letih koncila se je uresnicila povezava med
ljudsko marijansko poboZnostjo elite (3kofi. duhovniki, teologi, izobrazenci).
PobozZnost vernikov do Marije korenini v boZji besedi, izbranci-elita pa so zaceli
umevati, da je ta ljudska poboznost locus theologicus ali kraj, kjer je Bog na pose-
ben nacin spoznaven, in ne kraj, ki ga je treba kolonizirati ali vnasati vanj prvine
druge kulture, kajti ljudska intuicija je imela dostikrat bolj prav kot teologi. Spozna-
li s0, da so v ljudski marijanski poboZnosti sicer tveganja, toda bogastva in zakladov
je toliko, da veliko tveganja odtehtajo. Tudi v zadrzanju elite so tveganja; zal, mno-
gokrat usodnejsa kot tveganja v ljudski poboznosti.«

5. Tvi podrocja sodobne mariologije

Kot danes nih¢e ne more obvladati celotne literature o Mariji, tako tudi ni
mogoce natanéno doloéiti, o kak$ni tematiki razpravlja mariologija, in ne nasteti
razlicnih poboznosti, ki so se pokazale po 2. vat. cerkv. zboru. Omenimo naj le tri,
ki Se zdale¢ niso najpomembnejse, vendar nakazujejo pomembna mesta mariolo-
Skega razmisljanja: Marija kot resni¢na zenska (na temo feminizem v Cerkvi), Mari-
jina navzoénost med nami in teologija magnifikata.

I. Marija, resnicna Zenska (na temo feminizem v Cerkuvi).

LaiCna kultura, ki se ji pridruzuje del vernic v katoliski Cerkvi, vidi v Mariji lik
pasivne zenske, ki se vedno samo odpoveduje. Toda koncil je Marijo prikazal kot
najpopolnejsi zgled ustvarjalnega, zvestega in popolnega sodelovanja pri odresen;-
skem delu Jezusa Kristusa in Cerkve.
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2. vat. cerkv. zbor ni namenil obSirnega prostora le Mariji, materi Jezusa Kristu-
sa in Cerkve, temve¢ tudi vsem Zenskam na svetu. Koncil se je zacel na dan Mariji-
nega materinstva /1. 10. 1962 in konéal 8. 12. 1965, na praznik Marije Brezmadez-
ne, ko je papez Pavel VI. izjavil: »Ali ni najboljse, kar moremo storiti, da dvignemo
svoje o¢i k tej ponizni Zenski, nasi sestri in obenem nasi materi ter nebeski kraljici,
in zaénemo nase pokoncilsko delo?! Marijina lepota postaja za nas vir navdiha in
tolazilno upanje.«

Ob pogledu »na zeno, obdano s soncem, je 2. vat. cerkv. zbor naslovil poslani-
co vsem zenskam na svetu, naj v duhu evangelija pomagajo ¢lovestvu, da ne bi pod-
leglo tegobam sedanjega ¢asa. Kritiki R. Ruetherjevi misli: »Obvladujoc¢a Mariolo-
gija potrjuje podobo Zenske kot pocelo pasivnega bitja v odnosu do transcendentne
dejavnosti moskega, proslavlja devistvo, ki se pokorava duhu, boji pa se resni¢nih
7ensk iz duha in mesa,« odgovarja koncil: »Marija ni bila samo pasivno orodje v
bozjih rokah, temveé je svobodno in zavestno sodelovala pri odreSenju Cloveka
(C 56).« Isto trdi Marialis cultus: »Kljub popolni predaji bozji volji je bila Marija
vse kaj drugega kot pasivno vdana v duhu odtujujoce religioznosti.« K temu dodaja
Hans Urs von Balthasar: »Marijanska sestavina obvladuje Cerkev, kakor obvladuje
7enska v tisini druzinsko ognjis¢e. Toda Zenska ni abstraktno nacelo, temvec dolo-
¢ena oseba in od te osebe prihaja Zenska znacilnost. Brez Marije je krSCanstvo v
nevarnosti, da se bo neopazno razsulo. Cerkev postane funkcionalisti¢na, brez duse,
vroti¢na tovarna brez odmorov, ostro, povpreéno in konéno dolgocasno, in ljudje se
mnozi¢no oddaljujejo od take Cerkve.« (Figlia Sion, Rusconi 1972, 130). To je vse
kaj drugega kot pasivno pocelo brez lastne pobude (prim. Alberto Rum, Marija,
resni¢na zenska, v Madre di Dio 10/1986, 9 — 9).

2 AMarijinag navzocnost med nami

A. Pizzarelli je 1983 v Rimu v dizertaciji z naslovom Marijina pric¢ujo¢nost v
duhovnem zivljenju najprej podal zgodovinski oris Marijine pricujo¢nosti in nato
navedel razloge tega. O Marijini pri¢ujoénosti govori na Zahodu sv. Ambroz
(340 — 397) in o Marijinem obiskanju, ki se spreminja v trajno navzocnost, na
Vzhodu sv. Efrem Sirski (306 — 378). Najbolj jasno govori o Marijini navzoc¢nosti
sv. German Carigrajski (+ 733), ki pravi: »Ti se Se sedaj telesno sprehaja$ med
nami, ti obiskuje$ vse, tu bedis nad vsemi, o bozja Mati. Telo ni v napoto moci in
sili tvojega duha, ki gotovo veje, kjer hoCe, saj je duhoven.« Med pomembne pred-
stavnike trditve o Marijini trajni navzo¢nosti sodi v novejSem casu sv. Janez Bosko.
Pizzarelli takole utemeljuje Marijino navzocnost: skoraj vsi avtorji trdijo, da je
Marija pri¢ujo¢a v vernikih bodisi zato, ker nas ljubi (Custvena — afektivna navzoc-
nost), bodisi ker deluje v nas kot mati milosti (delovana— operativna navzocnost).
Poleg tega je Marija vzeta v nebo s povelicanim telesom, tako kot vstali Kristus.
Zato ima Marija popolnoma spremenjeno in od Svetega Duha razsvetljeno telo; to
ji omogoc¢a, da ni podvrzena pogojem Casa in kraja. Ker je postala »duh, ki daje
7ivljenje«, je skrivnostno, a resni¢no pri¢ujo¢a povsod, tudi zemljepisno vzeto, da
izvriuje svojo nalogo kot duhovna mati vernikov svojega Sina. Ta razmiSljanja so
lahko osnova za osebno srecanje z Marijo. (Stefano de Fiores, Skupaj z nami na
duhovni poti, v Madre di Dio 6/1986,9).

Marino Comin pravi, da vsa duhovna gibanja zadnjega ¢asa, npr. Vojaki Brez-
madeZne sv. Maksimilijana Kolbeja, Legio Mariae, razna fatimska gibanja, Katoli-
ka akcija, Skupnost in osvoboditev, neokatehumenat in razlicne Karizmati¢ne
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obnove gradijo na resni¢ni Marijini navzoénosti (prim. Marino Domin, ZdruZeni z
Marijo, materjo Cerkve v Madre di Dio 7/1986.,8 — 9).

3. Teologija magnifikata

V smislu koncilskega orisa Marije kot ustvarjalne sodelavke pri uresnicevanju
odreSenjskega nacrta njenega sina Jezusa Kristusa mnogi teologi zlasti v Juzni
Ameriki razumejo besede Marijinega slavospeva kot odgovor na Elizabetin blago-
slov (Lk 1,46 — 55): Gospod Bog »je dvignil svojo moéno roko, razkropil je vse, ki so
napuhnjenih misli. Mogo¢ne je vrgel s prestola in povisal je nizke. La¢ne je napol-
nil z dobroto in bogate odpustil prazne,« in jih v smislu koncilskega orisa Marije
kot ustvarjalne sodelavke pri uresnicevanju odresenjskega naérta njenega sina Jezu-
sa Kristusa imajo mnogi, teologi, zlasti juznoameriski $kofje, za poziv Marije k
neposredni politicni akciji. Tako CELAM (Juznoameriska Skofovska konferenca)
kot papez Janez Pavel II. sta izrekla svoje pomisleke.

Povzetek

Sedaj, ko smo se seznanili z razvojem nauka in ¢es¢enja o Mariji v teku stoletij
do 2. vat. cerkv. zbora in z VIII. poglaviem konstitucije O Cerkvi ter si ogledali
pokoncilski razvoj mariologije in Marijinega ¢es¢enja, lahko za katehezo potegne-
mo naslednje ugotovitve:

/. Nauk o Mariji za katolisko Cerkev sicer ni osrednja vsebina oznanjevanja,
sodi pa k razpoznavnim znamenjem njegove pristnosti.

2. Marija je pricujota v Cerkvi kot sodelavka in soizvrievalka odreSenjskega
dela svojega sina Jezusa Kristusa. Ker kateheza ni samo pouk ali seznanjanje o
krScanskem nauku, temve¢ navajanje na njegovo udejstvitev, je treba Marijo
prikazovati v njenem delu in izvr§evanju odrefenja. Od ob¢udovanja Marijinih
prednosti in izjemnih lastnosti je treba preiti k dejavnemu sodelovanju z Marijo pri
uresni¢evanju odresenjskega nacrta presv. Trojice.

3. Veroucence je treba navajati, da bodo kakor Marija pripravljeni poslusati
bozje povabilo za sodelovanje pri odresenjskem naértu Jezusa Kristusa, se usposo-
biti za sprejemanje bozjih navodil v molitvi in poslusanju bozje besede in se kakor
Marija vsemu podrediti.

4. Kakor je Marija dala vse svoje Zivljenje in vse svoje sile na razpolago Jezusu
Kristusu v njegovem odresenjskem delu in Cerkvi, ki nadaljuje odresenje, tako naj
zna mladi kristjan svoje Zivljenje in svoje sile po Marijinem zgledu dati na voljo
Jezusu Kristusu in njegovi Cerkvi.
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Bernard Golicnik

Poslanstvo in sluzbe v Cerkvi

Prikaz nekaterih novejsih svetopisemskih raziskav

Cerkev potuje skozi ¢as v dialogu s svetom. Zato so njene strukture vedno tudi v
dolo¢enem pogledu in do dolotene mere pogojene z okoljem, v katerem Zivi 0ZITO-
ma je nastala. Zato je razumljivo, da je med danaSnjim stanjem cerkvene organiza-
cije in zacetnim velika razlika, nekateri pravijo celo, da se danes ni ohranila nobena
cerkvena sluzba substancialno tak$na, kot je to mogoce razbrati iz Nove zaveze.
Temu je botroval razvoj cerkvenih ustanov, saj je ze apostolska Cerkev skuSala najti
in zavarovati svoje mesto in poslanstvo v zgodovini.

Jasno pa je tudi, da je vprasanje cerkvenih sluzb in cerkvene organizacije na
splosno zelo kocljivo in obéutljivo ekumensko vprasanje. Zato se ga danes lotevajo
mnogi biblicisti, tako katoliski kot nekatoliski. Zanimivo je torej vedeti, do kaksnih
ugotovitev prihajajo. V omenjenem prispevku, v katerem se omejujem na anglosak-
sonsko jezikovno podroéje, Zelim pokazati, kako danes Stevilni razlagalci Svetega
pisma odgovarjajo na naslednja vpraSanja: Kako so v Novi zavezi posamezniki
izvrievali naloge danasnjega rimskokatoliSkega diakona, duhovnika in Skofa? Kdo
jih je izbiral ali dolo¢al? Kdo je bil nadrejen in kdo podrejen? Ali so obstajale Se
kak$ne druge sluzbe? Ali so bile konstitucionalne ali karizmati¢ne? Pri tem ne gre
za to. da bi se dokonéno odlo¢ili za te razlage, pa¢ pa da se seznanimo z nekaterimi
stali§¢i, ki imajo nedvomno velike posledice tudi za ekumenski pogovor. Ne smemo
pa tudi pozabiti, da stali§¢e tega ali onega razlagalca ne more biti Cisto nepogojeno
z njegovo konfesionalno pripadnostjo.

1. Kult in duhovnistvo

Presenetljiva znacilnost prvih kri¢anskih desetletij je kultni karakter edinstvene-
ga tipa. Res je, da kri¢anstvo nikoli ni hotelo biti kaj drugega kot religija. To pa ne
pomeni, da ni kri¢anstvo v nobenem primeru nadaljevanje religioznega rituala Iz-
raela ali pa da nan_] ni vplival bogat in mnogovrsten kultni ceremonial egipcanskih,
griko-rimskih in sirskih religij. Nekaterim vplivom se kr¢anstvo ni moglo izogniti.
Zunanji vplivi pa $e niso dovoljsen razlog za trditev, da so bile kultne svecanosti
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osrednjega pomena v prvotni Cerkvi. V prid temu govori dejstvo, da so klju¢ni kult-
ni izrazi: »hiereus«, »thusia«, »thusiasterion« komaj kdaj uporabljeni v NZ literatu-
ri, in Se ti oznaCujejo to, kar je Jezus storil s svojo smrtjo in vstajenjem, in tako v
nobenem primeru ne opisujejo kultne dejavnosti prvih kristjanov.! Karel Shelkle
opozarja, da »NZ nikoli ne oznaéi sluzabnika Cerkve z izrazom »hiereus«.2 Vzrok
temu lahko ti¢i v religiozno-socioloski situaciji, kjer sta se pomembnost in prestiz
duhovniSkega reda (razreda) v tem Casu zmanjSevala. Verjetno pa je to bolj stvar
cerkvene zgodovine, ki je dolocala vsebino in naravo naziva »hiereus« in praksa
razli¢nih religij. Sele stoletje pozneje (in to ne brez obotavljanja) je bila grika bese-
da »hiereus« (latinsko sacerdos) sprejeta v Cerkvi.?

Edina izjema je pismo Hebrejcem. V luéi teologije duhovniStva pisma Hebrej-
cem moramo biti previdni, preden re¢emo kaj dolo¢enega o duhovnistvu v NZ.
Dejstvo je, da se Jezus (izjema je le pismo Hebrejcem) nikjer ne imenuje z besedo
»hiereus«. Prav tako ga noben NZ tekst ne povezuje z levitskim rodom, nasprotno
pa poudarjajo, da izhaja iz Davidovega (Judovega) rodu.? Z izjemo zadnje vecerje
svetopisemski pisatelji ne pripisujejo Jezusu nobenega kultnega dejanja kot nado-
mestilo za uradno liturgijo judaizma. Ko NZ pisatelji oznacujejo Jezusa kot antitezo
uradnemu judovskemu duhovnistvu, nujno kategorizirajo njegovo sluzbo (¢eprav
implicitno) nekako duhovni$tvo. Njegova duhovniska vloga in avtoriteta doseZeta
resni¢no izraznost (polnost) z darovanjsko intervencijo Boga Oceta: Jezus je postal
Veliki duhovnik in popolna daritev s svojim vstajenjem (Heb 5,9— 10; 6,20; 9,14).
Zdi se, da v NZ ni nikogar, ki bi mu bilo kultno duhovnistvo uradno in ekskluzivno
zaupano.’ To pa je presenetljiva vrzel za judovsko-helenisti¢no kulturo, ki je po-
znala veliko duhovnikov.6

V evangeljskih pripovedih o postavitvi evharistije je enajsterim (ali dvanajste-
rim) naroceno, naj to delajo v njegov spomin. Kdo je izrekel posvetilne besede poleg
apostolov ali pa po njihovi smrti? Bernard Cooke trdi, da »v NZ ni mo¢ zaslediti
sluzabnika, kateremu bi bila zaupana ta naloga«.” Pri tem se sklicuje na Mt 78.20.
Nasprotno pa John McKenzie dopusca, da je nekdo imel tak$no vlogo, saj je imela
vsaka cerkvena obCina predsedujocega. Opozarja pa, da ne smemo poznejiega evha-
risti¢nega duhovnistva aplicirati na zgodnja kr$tanska shajanja pri lomljenju
kruha.®

! B. Cooke, Cult, Priesthood and Ministry in the New Testament, v: Ministry to Word and Sacra-
ments, History and Theology, Philadelphia 1976, 525, 528.

? K. H. Schalkle, Ministry and Minister in the New Testament, v: Concilium, maj 7969, 5.

3 K. H. Schalkle, v op. 2n. d., 5.

# K. Rahner, Priest, v: Encyclopedia of Theology, London /977, 1281 —85.

3 Kultni obred je vseboval krst, evharistijo in javno (skupno) molitev. Dejansko ne vemo, kdo ni
kriCeval. Pavel postavlja oznanjevanje evangelija pred kricevanje (I Kor 1,17) in poudarja, da ni
pomembno, kdo kri¢uje. Tako ne vemo, ali je v apostolski dobi 7e obstajala praksa, da lahko vsakdo
kri¢uje, niti ne vemo za omejitve (Ce so sploh bile) glede kri¢evanja. NZ Torej govori o kri¢evanju, ne pa
tudi o tistih, ki so bili pooblaseni za kri¢evanje.

6 J. McKenzie, Ministerial Structure in the New Testament, v: Concilium, avgust /1972, 18.

7 B. Cooke, v op. I n.d., 530.

& I. McKenzie, v op. 6 n. d., 19. Odgovoriti bi bilo treba $e na vprasanje, ali je bil kdo pooblai¢en za
voditelja pri molitvi. V primeru, da je bil, se zastavlja vpraianje, kdo jo je vodil. Model za ve&ino kri¢an-
skih ob¢in je bila verjetno sinagoga, ki je imela moze, dologene za branje, uéenje in vodenje molitve. To
niso bili duhovniki niti niso bili za to sluzbo posveceni. V Pismu Korinéanom je ta sluzba bolj sad kari-
zme kakor pa uradnega pooblastila (I Kor 14,14 17).
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Ce v NZ ¢asu ni bilo posameznika, ki bi bil izvrsil naloge danaSnjega rimskoka-
toliskega duhovnika, $kofa, potem moramo predstaviti sluzbo in poslanstvo dvanaj-
sterih apostolov, prerokov in uciteljev ter osvetliti Jezusovo povezanost s temi
mozmi.

Ucenec

Najstarejsi naziv za nekoga, ki je bil odbran iz SirSe skupine, je ucenec (grsko:
mathetes). To besedo zasledimo nad 250-krat, in sicer izkljuno v evangelijih in
Apostolskih delih. To pomeni, da je bila ta beseda tesno povezana z Jezusom in
zato je malo verjetno, da bi jo lahko razglasili za povstajenjsko tvorbo. Ucenec, ki
ga o¢itno ne moremo enaciti z enim izmed dvanajsterih, Ceprav so dvanajsteri bili
ucenci, je odbran. Jerome Quinn pravi, da »je Jezus poklical prve ucence, da bi pri-
evali za njegove besede in dela«.? Od ucenca se je zahtevala posebna oblika ‘hoje’
za Jezusom, ki je nekatere poklical, druge pa zavrnil.

Za judovske rabine (Jezusove sodobnike) je bilo znacilno, da so imeli ob sebi
ucence, ki so posredovali njihovo ugenje. V NZ pa nastane radikalen preobrat. Uce-
nec ne izbere Ugitelja. Jezus sam ga poklie. Enkratnost Jezusovega Klica pa se kaze
v tem, da so ucenci vse zapustili in §li za njim (Mt 1,/8). Gunther Bornkamm ime-
nuje taken klic »Jezusova suverena odloCitev«./0

Dvanajsteri

Poleg Jezusovih udencev je obstajala posebna skupina izbrancev (Mt 3,13 — 19).
Evangelist Luka jih (v evang. in Apd) imenuje apostoli. Ta naziv zasledimo le dva-
krat v preostalih sinopti¢nih evangelijih (Mt 6,30; Mr 10,2) in nikoli v Janezovem
evangeliju. Evangelist Marko poro¢a, da sta bili prvi, ki ju je Jezus poklical, dvojice
bratov (Mr 1,16 — 20). Poslani so bili po dva in dva (Mk 6,7). Obstaja tudi skupina
treh (Mk 5,37; 9,2; 14,33) in skupina §tirih (Mk /3,3) ter domnevna skupinah sed-
mih (Mk 8,8).

Dvanajsteri so nekaksna paralela dvanajsterim Izraelovim rodovom (Lk 22,30;
Mt /9.28). Tavior meni, da ta teksta govorita o »nalogi, ki jo bodo izvrSevali v esha-
toloski skupnosti Sina ¢lovekovega«.!!V sirSfem pomenu predstavljajo celotno skup-
nost ¢lovestva z vidika novega Izraela. Izvolitev u¢enca Matija na mesto Juda (Apd
1,15 —26) govori temu v prid. Rengstorf meni, da je bil u¢enec Matija izbran zaradi
Kristusovega naroéila./2 J. Quinn pa priklju¢itev Marije dvanajsterim razume kot
razsiritev naloge oznanjevanja in poudevanja tudi na druge./3

Dvanajsteri so bili gonilna mo¢ kri¢anstva prvega stoletja. Peter je bil nesporno
voditelj (Mt 16,17, Mk 23,31; Jn 21,15). Pridrzali so si oznanjevanje bozje besede
(Apd 6,2) in se posvetili molitvi (Apd 6,4).

9 J. D. Quinn, Ministry in the New Testament, v: Theological Digest XX, februar 1972, 101.

10 G, Bornkamm, Jesus of Nazareth, New York 1960, 145.

11V, Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1963, 622.

12 K. Rengstorf, The Election of Mathias, v: Current Issues in the New Testament Interpretation,
New York 1962, 50.

13 1. D. Quinn, v op. 9n.d., 103.
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Apostol

Med tem ko ostaja zgodovina dvanajsterih po prihodu Svetega Duha nejasna,
daje apostol Pavel besedi »apostol« njen pomen. Ce lahko vzamemo apostola Pavla
za najbolj jasen primer, potem lahko re¢emo, da je bila klju¢na vloga apostola ozna-
njevanje boZje besede, evangelizacija in kateheza. Pavel se nikoli ne priiteva k dva-
najsterim. Toda vztrajno se pristeva med apostole, Geprav za najmanjsega med
njimi (/ Kor 15,8 — 10). Zase trdi, da je bil »odbran« (Rim /,/). To razodeva njegovo
trdno prepricanje o njegovi identiteti (Rim /5,/6). Pavel tudi razsirja naziv »apo-
stol« na druge kristjane, ki jih je Kristus poklical oznanjat evangelij. Za oznanjeva-
nje je potrebna poklicanost od Boga, ni pa jasno, ali je za to potrebno tudi srecanje z
Vstalim, analogno Pavlovemu sre¢anju z Bogom na poti v Damask.

V NZ je gotovo to, da temeljno mesto v Cerkvi zavzema apostol. Spisek karizem
(1 Kor 12,28—29 in Ef 2,20) pripisuje apostolom prvenstveno mesto. Tako NZ pri-
cevanje kaze na pomembnost apostola v prvotni Cerkvi. Zelo malo pa pove o nara-
vi in osebah imenovanih apostolov. Predpostavka, da se je naziv »apostol« razvil in
ustalil v Pavlovi Cerkvi in bil umetno pripisan dvanajsterim sorazmerno pozno,
prezre osrenji pomen pri¢ pri apostolskem delovanju.’# Raymond Brown pige:
»Najmanj, kar lahko ¢lovek od te sluzbe pric¢akuje, je, da je nekaj posebnega.«!3

Razen navzoCnosti dvanajsterih pri zadnji vecerji in povstajenjskih obedih (lom-
lienju kruha) ni mo¢ najti v NZ prakti¢no nicesar, kar bi kazalo na posebno vlogo
dvanajsterih pri sluzbi bozji v prvih desetletjih kri¢anstva. Podobno velja tudi za
tiste, imenovane »apostoloi«. Lahko pa domnevamo, da so tisti, ki so odhajali na
apostolska potovanja, tudi krs¢evali, ¢eprav Pavel trdi, da to ni njegova prva nalo-
ga. SploSni naravnanosti Nove zaveze bi sicer ustrezalo, da so apostoli tudi predse-
dovali evharistiénim slavjem, vendar nimamo o tem nedvomnih podatkov, razen
mogoce / Kor 11,23— 26, kjer se Pavel sklicuje na to, kako je Korin¢anom izrocil,
kar je sam prejel, namre¢ poro¢ilo o zadnji vecerji.

Preroki in ucitelji

Bernard Cooke ugotavlja, da »so poleg apostolov izvr§evali svoje poslanstvo e
drugi, obdarovani s prerosko karizmo in sluzbo«./6 Pavel pise, da je Bog dal Cerkvi
apostole, preroke, ucitelje, potlej moci, darove ozdravljenja, pomaganja, vladanja,
razlicne jezike (1 Kor 12,28 —29). Trojna sluzba, ki jo Pavel jasno razlikuje od dru-
gih karizem in funkcij, pripada apostolstvu in tudi obéestvu. NZ jim pripisuje litur-
gicno avtoriteto (Apd /3,3), toda ne vedno (I Kor 12— 74; Rim [2: Ef 4,1—-16).
Nih¢e pa nima monopola nad karizmami. Dejansko je Sveti Duh vodil in navdi-
hoval skupnost za prerosko pri¢evanje.

Ta triada je bila verjetno sad oblikovanja skupnosti, v katerih je deloval apostol
Pavel. Triada apostolov, prerokov in uéiteljev je imela prednost pred drugimi daro-
vi in sluzbami v korintski skupnosti. Vodilne karizmatiéne sluzbe Pavlovih obéin
(apostolska, preroSka in uciteljska) oznacCujejo temelj cerkvene zgradbe (Ef 2,20; I

14 B, Cooke, vop. In.d., 531—532.
/5 R. Brown, Priest and Bishop. Biblical Reflections, New York 1970, I3.
16 B. Cooke, vop. I n.d., 532.
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Kor 12.28: Ef 4.11). Verjetno pa oznacujejo tudi osnovno funkcijo v prvih misijon-
skih kongregacijah. Karizmati¢ni misijonariji, potujoéi uéitelji, so namre¢ v skupno-
stih ohranjali kerigmo.

Odsotnost empiri¢nega kriterija za te sluzbe je posebno presenetljiva v primeru
karizmati¢nega apostolata v primerjavi z opisom tega sedeza v poznejsi NZ literatu-
ri. Po Pavlu sedez ni bil rezerviran samo za dvanajstere (/ Kor /5,5.7). Tudi se to ni
zgodilo po Jezusovem naro€ilu, kakor to dopusita evangelist Luka in poznejsa kon-
vencionalna ekleziologija. Ni bilo potrebno izkustvo (iz prve roke) ‘zemeljskega’
Jezusa, saj se potem Pavel ne bi bil mogel Steti za apostola. Odsotnost tak$nega iz-
kustva ni zmanjala avtoritete apostola Pavla. Bil je normativen pridigar, ustanovi-
telj, razsodnik v Cerkvah in predstavnik regulae fidei. Apostolska skupina je bila
zares $irsi krog vse od prvih dni, ¢eprav §irsi kot dvanajsteri, toda temeljni, nedeljiv
in neponovljiv.

2. Pastoralna pisma

Pastoralna pisma govore o vodstvu in sluzbah Cerkve z zgovornostjo, kakrsne v
preostalih Pavlovih pismih in drugi NZ literaturi ne zasledimo. Njih zgovornost pa
je tudi sporna. V njih cerkvena zgradba (ureditev) sestoji iz »nadzornikov« (ali
skofov) in »staredin« (ali prezbiterjev). V Efezu (o¢itno pa ne na Kreti) so bili tudi
diakoni in verjetno tudi diakonise. V Efezu je obstajal tudi red vdov s strogimi pra-
vili in dolo¢ili ¢lanstva./” Pomen teh nazivov je velik problem NZ izrazoslovja, njih
uporaba v Pastoralnih pismih pa Se nejasna in zapletena. Ti naslovi (nazivi) niso
bili rabljeni z danasnjo natan¢nostjo.

Episcopos

O¢itno je bil naziv »episcopos« $e vedno v razvoju. Pastoralna pisma ne povedo,
kaksna je bila njegova naloga, govore le o tem, kaksne moralne kvalitete bi moral
imeti. Naziv »episcopos« in »nadzornik« se v gri¢ini rabita tako v profanem kot v
religioznem pomenu. Tako je bil »episcopos« nekdo, ki je »pazil« na cerkev. NaSte-
te kreposti pa so tak$ne, kakrine se zahtevajo od vsakega kristjana. Episcopos mora
biti »zgleden kristjan«, spreten pri poucevanju ali »nadzornik« poucevanja. Judov-
ski termin zanj je »stareSina«. J. Houlden piSe, da »uporaba tega naziva izhaja iz
judovske sinagoge«./8

V Pastoralnih pismih se naziv »nadzornik« pokrije z nazivom »stareSina in se
verjetno nanasa bolj na status, naziv »episcopos« pa na funkcijo./? Povsem mogoce
je, da je zboru staresin predsedoval »episcopos«. NZ literatura kaZe na to, da je bil
naziv »staresina« ob&e rabljen v razli¢nih cerkvah proti koncu prvega stoletja. Apd
jih predstavijo kot sluzabnike, ki z apostoli naceljujejo jeruzalemski Cerkvi.

17 Nekateri komentatorji menijo, da so potrebovale ve& »previdnih« predpisov. Med njimi je bilo ve¢
nevieénosti kakor v drugih skupnostih, zato so bila zanje potrebna mnoga navodila.

/5 J. Houlden, The Pastoral Epistles. Pelican New Testament Commentaries, London 1976, 95.

I9M. Carrez, Institucionalni podatki: cerkvena organizacija, v: Uvod v Sveto pismo nove zaveze, C elje
1982, 466 —467.

373



Presbyteros

Presbyteros — stareSina — (naziv dodeljen starejsemu ¢loveku) ali duhovnik,
senator, sacerdos. Naziv »stareSine« je meril na tiste, ki »dobro vodijo«. To je bila
neke vrste vodstvena sluzba. Houlden pise, da ni gotovo, ali so vsi staresine imeli
vodstvene sluzbe in so samo nekateri dobro vodili. Jasno pa Je, da vsi niso pridigali
in poucevali.?0 Morda bi lahko v tem videli povezavo s $kofovsko sluZbo (I Tim
3.2, 4,13). J. Kelly meni, da »so sluzbe identi¢ne ali pa se vsaj pokrivajo«.2! Edini
argument, ki nasprotuje tej domnevi, je dejstvo, da so naziv »nadzornik« rabili
vedno v ednini, naziv »stareine« pa v glavnem v mnozini. Iz Tim 3,2 razberemo,
da so »nadzornik« in »staresine« posvedeni s polaganjem rok (/ Tim 3,22) in morda
po kolegiju, ki ima mo¢ posveéevati (/ Tim 4,/4). Po vsej verjetnosti pa je obstajala
Se ena skupina, ki je poleg nadzorovanja tudi pridigala in poucevala (I Tim 5,17).

V poroc¢ilih Ignacija Antiohijskega o Cerkvah v Mali Aziji (1. 110) razberemo, da
Je imela vsaka Cerkev svojega »monarhi¢nega« Skofa, senat »prezbiterjev« in skupi-
ne »diakonove, podrejenih skofom. Ce je tako, kdo potem (glede na to poro¢ilo)
predstavlja Skofa v Pastoralnih pismih? Ce je bil »nadzornik« (I Tim 3,2; Tit 1,7),
nastanejo doloceni pomisleki. Prvi¢, raba ednine v teh tekstih je splosna. Drugi¢, v
teh pismih ni ni¢esar, kar bi namigovalo na to, da bi en sam krajevni sluzabnik
predstavljal najvi§jo avtoriteto in prestiz Ignacijevega skofa. Kelly meni, da je odlo-
mek morda interpolacija, ki kaZe na poznej$o stopnjo evolucije te sluzbe. Toda
takSna trditev je brez tekstnega porostva.2?

Nekateri eksegeti pripisujejo Timoteju in Titu monarhiéno skofovstvo, opiraje
se na to, da sta si v vsem enaka (po sluzbi), razen po imenu. Celostno Ignacijevo
porocCilo razkriva skrbno definirano, artikulirano hierarhijo, s funkcijo vsakega v
odnosu enega do drugega. Ignacij gre dlje od Pastoralnih pisem. Njegova Skofovska
sluzba je Se bolj karizmati¢na. Dr7i pa, da avtor Pastoralnih pisem nima namena
podrobno definirati Skofa, saj bi se drugade izognili zmedi nazivov, ki so med seboj
pomesani (z drugimi cerkvenimi predstavniki in sluzbami).

Da opravi¢imo distinkcijo med §kofom (episcopos) in duhovnikom (presbyteros)
v Pastoralnih pismih, moramo upostevati / Tim 3,4—35 (kjer so navedene predpi-
sane kvalitete specificirane), da gre vodstveni sluzbi prominentno mesto. Iz tega
lahko sklepamo, da je skof oseba, ki ima veCje dolZnosti in ve&jo odgovornost kot
prezbiter.

Razlika ne temelji na redu, ampak na sluzbi. Skof je prezbiter, ki zavzema prvo
mesto v zboru in vodi molitev ter ¢esenje. Zdi se, da je Skof (zunanji) nadzornik
doloCenega Stevila ob¢in. Ce je tako, potem lahko zaklju¢imo, da natanéni detajli
cerkvene organizacije $e niso bili izoblikovani (dokonéno) in niso povsod identiéni.
Verjetno v ¢asu, ko so bila napisana Pastoralna pisma, Se ni bila jasno zaértana
meja med »episcopos« in »presbyteros«.

Diakon

Bibli¢no ima lahko naziv »diakon« splogen pomen in se nanasa na sluzbo (strez-
no) vsake vrste. Povsod v NZ beseda »diakon« pomeni sluzabnika ali pa uradnega

20 J. Houlden, v op. /8 n. d., 95.
21 J. Kelly, The Pastoral Epistles, London 1972, 13.
22 J. Kelly, vop. 21 n. d., I4.
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sluzabnika. V Pastoralnih pismih je »diakon« kvalificiran sluzabnik za posebno
(dologeno) sluzbo, kakor so nekaj posebnega karakteristike, ki se od njega zahtevajo.
Postavitev sedmerih so vedno razumeli kot zacetek diakonata. To pa Se ne pomeni,
da je njihova sluzba nepretrgoma nadaljevanje Pavlovih moz v pismu Filipljanov
ali tega, kar omenja Ignacijevo pismo. Pavel pravi, da sestavljajo hierarhi¢ni red v
Cerkvi. Od njih pa zahteva osebne kvalitete, ki jim bodo omogocale resni¢no avto-
riteto v sluzbi vere in se zahvaljuje za njihovo krepostno zivljenje (/ Tim 3.8 —12).

Tradicija pripisuje diakonom trojno sluzbo: liturgi¢no, doktrinalno in dobrodel-
no. Tradicija tudi vztraja, da so diakoni pomo¢niki skofov v sluzbi Cerkve. Bernard
Cooke pa pravi, da »ni mogode zagotovo trditi, da so diakoni v prvotni kri¢anski
liturgiji delovali kot pomoéniki celebranta«.?? Vsaka vrsta sluzenja oznanjevanju
evangelija je v NZ pojmovana kot diakonija ali sluZenje. Pavel se predstavlja kot
sdiakon Jezusa Kristusa« (I Tim 4,6; 2 Tim 4,5). Specifi¢nost sluzbe diakona ni
dologena. Nasploino naj diakon aktivno sodeluje pri sluzbi bozji. Sodeloval (poma-
gal) naj bi pri liturgiénih sre€anjih in administrativnih zadevah. Diakonat je torej
del sprejete strukture v NZ Cerkvi.

V imenu NZ bi bilo tezko zanikati vlogo Zenske v kri¢anski ob¢ini. Kljub nena-
klonjenosti (I Tim 2,12 in I Kor 14,34) bi lahko rekli, da je treba takSno mentalite-
to pripisati socioloski pogojenosti tistega ¢asa. Na osnovi / Kor 11,5 predpostavlja-
mo, da je lahko Zenska molila naglas in prerokovala v kri¢anski obCini.

Sklep

Iz povedanega je razvidno, da Pastoralna pisma predstavljajo cerkveno organiza-
cijo, ki je manj izoblikovana kakor tista v prvem desetletju drugega stoletja. V NZ
ne najdemo dovolj podatkov o sluzbah v prvih desetletjih Cerkve, kakor bi sicer
seleli. Dolodena hierarhi¢na organizacija je navzoca: episcopos, presbyteros, dia-
kon. Vendar ne zvemo nicesar o njih odgovornosti in funkcijah. Houlden pise, da
»ne obstaja koncept Cerkve, kot okroZen, natancen in skrbno povezan organizem,
ampak je nekoliko organizirana struktura, kjer se vsak zaveda syojega mesta in svo-
jih dol#nosti ter predpisanih moralnih kvalitet«.24

Le malo vemo o tem, kako (in zakaj) je potekala evolucija cerkvene organizacije.
Bistvenega pomena je naslednji model: Jezus je ustanovil skupnost, v pomo¢ so mu
bili apostoli in ucenci. Pozneje je apostolska Cerkev razvila, izoblikovala konsti-
tucionalno strukturo zaradi razli¢nih potreb $tevilnih cerkvenih ob¢in: nekatere
podobne tistim v sinagogah, druge svobodne in karizmati¢ne in spet druge apoka-
liptiéne in preroske. Cerkvena avtoriteta je potekala razlicno. Stimulirale so jo kul-
turne, teoloske in liturgi¢ne potrebe. Na to pa so vplivali tudi razlicni prijemi
apostolov.

Cerkvene sluzbe se kazejo v bolj ali manj stalnih sedezih in predvsem v kariz-
mah. Ernest Kasemann govori o »povstajenjskem navdusenju«,?? ko opisuje prvot-
ne tokove v kri¢anski teologiji. To »povstajenjsko navdusenje« in pricakovanje Je-
zusovega drugega prihoda delno razlaga (opravicuje) pomanjkljivo cerkveno organi-

23 B. Cooke, vop. I n.d., 533.
24 J. Houlden, v op. 18 n. d., 27.
25 . Dix, The Ministry in the Early Church, v: Apostolic Ministry, London 1957, 13.
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zacijo. Njena naloga je bila pokoravati se Svetemu Duhu in preizkusati avtenti¢nost
njegovih navdihov. Celo potem, ko je postalo o¢itno, da so Jezusov drugi prihod
napacno razumeli, so vztrajali pri ve¢ ali manj karizmati¢ni ureditvi. Tudi apostol
Pavel, ki se je zacel kmalu zavedati, da karizmam ni mogoce neomejeno zaupati,
i5Ce zanje posebna merila oziroma preskusne tocke. Ena izmed takih je ob¢estvo in
njegova duhovna korist, druga je evangelij in njegovo sporocilo (I Kor 12— 14).
Predvsem njegovo drugo pismo Korin¢anom nam lahko osvetljuje, na kaj se je Pa-
vel skliceval, ko je bilo v kaks$ni skupnosti treba »napraviti red«. To ni bila zahteva
po goli pokors¢ini, temveé zahteva po bistvenih krécanskih vrednotah, brez katerih
tudi krscanstva ni vec.

Iz tega danes mnogi sklepajo, da cerkvene sluzbe v prvem zacetku niso imele
samo namen varovati pred zmotami in neredi, niso bile zgolj »varovalne« niti »de-
fensivne«, temve¢ hkrati vedno tudi karizmatiéne in ustvarjalne. Seveda je to e bolj
razumljivo, ¢e upoStevamo, da so takratne razmere narekovale odprto in ne prevec
strukturirano cerkveno zgradbo, saj si je ta Sele morala ustvariti svojo obliko. Nav-
duSenci, kot Pavel, so $irili evangelij po ve¢jezi¢nih srediscih helenisticnega sveta,
ustanovljene obCine pa so imele tudi nalogo, da se kot kri¢anske pricevalke veepijo
na svojo krajevno religiozno in kulturno podlago.

Ce so torej evangelij §irili predvsem ljudje »polni Svetega Duhac, je razumlji-
vo, da Nova zaveza ne govori o ¢isto konstitucionalnih in nekarizmati¢nih sluzbah.
Karizmati¢na ni samo sluzba apostolov in prerokov (/ Kor 12.7), temveé je taksna
tudi sluzba »predsedujocih« (Hebr /3,7.17). V bistvu so karizmatiki tudi »pastirji«,
ki jih omenja pismo Efezanom (4./4). kakor tudi $kofje in staresine (Apd 20,17.28;
Tit 1,5—7), prezbiterji (/ Tim 5.17) in diakoni (/ Pet 4,11). Znaéilno novozavezno
Jje torej prepricanje, da so vse sluzbe in karizme darovi Svetega Duha (Rim /2,6 —8),
odsev bozjega posega (/ Kor /7,28 —31) in Kristusov dar Cerkvi (Ef 4,11). Zato je
razumljivo, da si takrat niso znali predstavljati, da bi lahko brez njih kdo v polnosti
izvrseval cerkveno sluzbo.

Naj Se na koncu tega sicer delnega pregleda nekaterih poudarkov sodobnega ra-
ziskovanja novozavezne podobe sluzb v Cerkvi opozorimo, da se moramo ob tem
izogibati dvema skrajnostima: /. trditvi, da ni bilo nikakrine cerkvene ureditve, in
2. trditvi, da je ze takrat obstajala samo tista ureditev, o kateri pise pozneje Ignacij
Antiohijski. Cerkvena ureditev je obstajala, ni pa $e bila uniformirana in ni bila
dokon¢no dograjena. Zato je razumljivo, da se je $e razvijala. Mislim pa, da lahko
na osnovi povedanega ze tudi re¢emo, da je prva Cerkev izredno mo¢no temeljila
na veri v Vstalega in racunala v prvi vrsti na mo¢ in navdih Svetega Duha. Zato je
razumljivo, da razlikovanje med »sluzbenime« in »skupnim« duhovnistvom ne sto-
pa v ospredje. V ospredju so verniki in v mnogih primerih so bili celo glavni nosilci
in pospesevalci vere taki spreobrnjenci, ki bi jim danes rekli laiki. Takrat pa so bili
predvsem »bratje«. V tem pa je tudi velika razlika med kri¢anskim pojmovanjem
duhovnitva in grikorimskim ali judovskim. Kristjani niso odrekali nobenemu
»bratu« duhovniskega dostojanstva, nobeden pa tudi naj ne bi mislil, da nima odgo-
vornosti za obéestvo.

376



Porocila

Teoloska fakulteta
v akademskem letu 1986 — 87

Pod vodstvom dekana prof. dr. R. Valen-
¢ica je v letu 1986 — 87 pedagosko in znan-
stveno delo na teoloski fakulteti potekalo v
skladu z ustaljenim Studijskim redom. Med
pomembnejse dogodke, ki jih velja omeniti,
pa sodijo naslednje spremembe in dosezki.

Predavatelji in slusatelji

V zacetku akademskega leta 1986 — 87 je
na Teoloski fakulteti v Ljubljani in na nje-
nem oddelku v Mariboru predavalo 38 pre-
davateljev, od teh sta bila 2 redna profesorja,
7 izrednih, 6 docentov, /9 honorarnih preda-
vateljev in 4 asistenti. K temu je treba Se
dodati 4 predavatelje zivih jezikov.

Med letom pa je prislo do pomembnih
sprememb. Izredni profesor dr. Franc Perko
je bil imenovan za beograjskega nadskofa,
vendar ostaja povezan s fakulteto in ohranja
svoje mesto izrednega profesorja. Dr. D.
Ocvirk in dr. A. S. Snoj sta bila imenovana
za docenta, za honorarne predavatelje so bili
imenovani dr. B. Dolenc, dr. J. Gril, dr. L.
Potoénik, dr. F. Skrabl in dr. J. Urbani¢. Za
asistente pa so bili na koncu Studijskega leta
imenovani dr. A. Lah, dr. A. Pirnat in dr. A.
Snoj.

Na seji plenarnega fakultetnega sveta v
Mariboru 30. junija /987 je bil za novega
prodekana v Ljubljani izvoljen docent dr.
Joze Krasovec, za prodekana v Mariboru pa
je bil ponovno izvoljen izredni prof. dr. Stan-
ko Ojnik.

Vpisanih je bilo v tem §tudijskem letu
/82 rednih in izrednih sluateljev v vseh sed-
mih letnikih fakultete, od tega v prvih Sestih
letnikih 170 rednih sluateljev in 7 izrednih,
v sedmem letniku pa je bilo vpisanih 5 slusa-
teljev, ki delajo studij tretje stopnje (priprava
na magisterij). Po Skofijah in ustanovah so
slusatelji tega letnika razporejeni takole:
ljubljanska nadskofija 47, mariborska Skofija
35, koprska 22, salezijanci 20, franciskani
11, kapucini 6, lazaristi 4, minoriti 3, jezuiti
2, Marijine sestre /, urSulinke /7, notredamke
1. %olske sestre /. Laikov je 22, iz drugih Sko-
fij so 4, franc¢iskana iz Bosne sta 2. Po letni-
kih pa so slusatelji razporejeni takole: I. —
3311 — 38 111 — 28, IV. — 38, V. — I4,
VI. — 26, VII. — 5. Na oddelku v Mariboru
je bil v tem §tudijskem letu samo Sesti letnik,
v njem je bilo vpisanih /2 slusateljev.

Tomazeva proslava

Proslava zavetnika TeoloSke fakultete sv.
Tomaza Akvinskega je bila to leto izjemoma
v Mariboru, in sicer v &etrtek 5. marca /987.
Z njo je bila namre¢ zdruzena tudi ena izmed
slovesnosti ob odprtju nove skofijske teolo-
ke knjiznice in velike avle, ki je bila za ma-
riborsko mesto ze moéno potrebna. Skofijska
teologka knjiznica je last mariborske Skofije,
namenjena pa je predvsem teoloski fakulteti.
Knjiznica je bila blagoslovljena 29. marca
1987, ob Tomazevi proslavi 5. marca pa se je
te velike pridobitve v novi avli veselila pred-
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vsem sama fakulteta. Slovesno bogosluzje \
mariborski stolnici je bilo ob /0. uri in ga je
vodil veliki kancler fakultete ljubljanski nad-
Skof dr. Alojzij Sustar, temu pa je ob /7. uri
sledila v novi skofijski avli akademija, ki jo
je skupaj s pevci in zborovodjem prof. J.
TroStom tokrat pripravil slavnostni predava-
telj dr. D. Ocvirk. Govoril je o mestu kristja-
nov v javnosti, pa je njegovo zelo aktualno
predavanje naletelo na razlicne odmeve.
Objavljeno je v Bogoslovnem vestniku 47
(1987), 105 — 113,

Med proslavo so bili razglaseni za diplo-
mirane teologe slusatelji, ki so od zadnje po-
delitve diplom pred letom dni izpolnili vse
potrebne pogoje. To so predvsem slusatelji,
ki so absolvirali fakultetni Studij v juniju
1986. Vecina je od njih ta dan tudi osebno
prejela diplome. Iz ljubljanske skofije so to
naslednji duhovniki: Anton Bidovec, Dusan
Kozuh, Bojan Likar, Franci Petri¢, Peter Za-
krajsek. Mariborski skofiji pripada Stanko
Krajnc, koprski Silvester Cibej in Primoz
Kreci¢, Tamas Velencei pa je iz zrenjaninske
Skofije. Diplomirali sta tudi sestri notredam-
ki Stefka Bizjak in Martina Radez. Franci-
Skanskemu redu pripadajo Jurij Dolenc,
Anton Gorjup in Peter Jakopec. salezijan-
cem pa Franc Brecko, Herman Gregorié in
Ciril Ogoreve.

Tomazeve nagrade so dobili: Anton Jam-
nik za diplomsko nalogo Eksistenca na meji
med ne-bitjem in bitjo samo. Stanislav Ko-
stric za diplomsko nalogo Luteranski nauk o
Cerkvi, Janez Novak za diplomsko nalogo
Evangelizacija v danasnjem ¢asu. Janez Po-
to¢nik za diplomsko nalogo Laiski apostolat
mladih in Borut Zemlji¢ za diplomsko nalo-
go Razvezani in drugoporoceni.

Magisterij in diplomske naloge

V tem akademskem letu je postal magi-
ster teologije Ale§ p. Stanislav Capuder O.
Carth. iz Pleterij. Magistrsko delo je napisal
pod vodstvom prof. dr. Franceta Perka in mu
dal naslov Logos — srce dialoga. Zelo uspes-
no ga je zagovarjal 29. septembra /986.

V tem Studijskem letu so dokonc¢ali di-
plomske naloge in jih uspe$no zagovarjali
naslednji slusatelji (v oklepaju je naveden
mentor): Vladimir Bizant, Razlika med ljud-
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mi in duhovno Zivljenje (prof. dr. France
Orazem); Anton Draséek, Poslusanje in
oznanjevanje: dve razseznosti vere (docent
dr. Drago Ocvirk); Anton Gnidovec, Srediié-
nost razodetja pri Romanu Guardiniju (prof.
dr. Anton Strle); Joze Kern, Moralna in reli-

" giozna transcendenca pri V. Franklu (prof.

dr. Anton Stres); Janez Kobal, Organskost in
pomembnost dela Henrija de Lubaca (prof.
dr. Anton Strle); Marija Krajnc, Zupnija v
sodobnem svetu (hon. pred. dr. Vinko Potoé-
nik): Franc Marsi¢, Salezijanski misijonar na
Kitajskem Jozef Geder (hab. docent dr. Fran-
ce M. Dolinar); Rok Metlicar, Smrt — setev
za Zivljenje (hon. pred. p. dr. Vinko Skafar):
Janez Mirtek, Sporocilo nasih starih advent-
nih in boziénih pesmi (docent dr. Alojzij S.
Snoj); Ervin Mozeti¢, Droga — smisel ali ne-
smisel? (hon. pred. dr. Vinko Potoénik): Mi-
ran Plohl, Ponovno javljanje starih oblik
religioznega (hon. pred. p. dr. Vinko Skafar):
Joze Policar, Kricanske prvine v delu Ale-
ksandra SolZenicina, predvsem v romanu
Prvi krog (prof. dr. Franc Perko): Janez Savs,
Ateizem in kri¢anstvo (prof. dr. Anton Str-
le): Jozef Zabret, Ljudska vernost in doba
sekularizacije (prof. dr. Marijan Smolik).

Simpoziji, te¢aji, predavanja

Teoloska fakulteta v Ljubljani je od 22.
do 26. septembra /986 priredila v Sti¢éni VII.
medfakultetni ekumenski simpozij, ki je bil
tokrat posvecen Skrivnosti Cerkve in slu-
bam v Cerkvi. Glavna predavanja so imeli:
dr. Atanasije Jevti¢ iz Beograda (Bibli¢no in
zgodnjekrscansko pojmovanje Cerkve in
sluzb v Cerkvi), dr. Mato Zovki¢ iz Sarajeva
(Katoliski nauk o skrivnosti Cerkve. o sluz-
bah in cerkveni ureditvi), dr. Dimitrije Kale-
zi¢ iz Beograda (Pravoslavni nauk o skrivno-
sti Cerkve, o sluzbah in cerkveni ureditvi),
Ludyvik Josar iz Bodoncev (Skrivnost Cerkve
in sluzbe v cerkvenih skupnostih, ki so izsle
iz reformacije) in dr. Stanko Janezi¢ iz Mari-
bora (Problematika sluzb v ekumenskem di-
alogu). Koreferate so imeli dr. Tomislay
Ivanci¢ iz Zagreba (Skrivnost odresenja in
skrivnost Cerkve), dr. Franc Perko iz Ljub-
ljane (Zgodovinski razvoj primata), dr. Amfi-
lohije Radovi¢ iz Vrica (Vprasanje apostol-
skega nasledstva), dr. Bonaventura Duda iz



Zagreba (Ekklesia — koinonia), dr. Irenci
Bulovi¢ iz Beograda (Skrivnost evharistije in
sluzbe v Cerkvi), dr. Anton Stres iz Ljubljane
(Marksisticno in  kricansko pojmovanje
skupnosti) in dr. Jerko Fucak iz Zagreba
(Laiske sluzbe v Cerkvi). Uredniku in tajniku
simpozija se Se ni posrecilo zbrati vseh pre-
davanj za objavo.

Obicajni teoloski tecaj, ki ga pripravlja
fakulteta predvsem za duhovnike in svoje
druge nekdanje slusatelje v tednu po veliki
noéi, je bil letos v sredo 22. in cetrtek 23.
aprila hkrati v Ljubljani in Mariboru. Ker je
jesenska redna sinoda Skofov posvecena
vprasanju laikov v Cerkvi, je bil tudi teoloski
tecaj posvecen temu. Tecaj je bil interdisci-
plinaren, sodelovali so predavatelji biblicne,
dogmatiéne, zgodovinske, pravne in oznanje-
valne katedre, koreferate pa so imeli tudi tri-
je laiki. Tako se je zvrstilo osem referatov n
koreferatov. ki so vsi razen enega objavljeni v
Bogoslovnem vestniku 47 (1987), 213 — 261.

Od drugod sta v tem Studijskem letu pri-
gla predavat v Ljubljano dva predavatelja.
10. decembra 1986 je predaval v okviru usta-
lienih izmenjav med Regensburgom in Ljub-
ljano dr. Mihael Eckert iz Regensburga in
sicer o verski filozofiji Friedricha Schleier-
macherja. 26. marca je bil gost fakultete v
Ljubljani in nato oddelka v Mariboru dr.
Mathias Delcores z Ecole pratique des Hau-
tes etudes v Parizu. Predaval je o praznikih v
kumranskem Tempeljskem zvitku, njegovo
predavanje prinaSa ta Stevilka Bogoslovnega
vestnika.

V drugem semestru je bil na Studijskem
bivanju v Londonu docent dr. Janez Juhant.
Na krajsem §tudijskem bivanju v Regensbur-
gu je bil od /1. do 7. julija 1987 docent dr.
Alojzij S. Snoj. /1. julija 1987 pa je v Re-
gensburgu predaval prof. dr. Marijan Smo-
lik. Naslov predavanja: Luteranske cerkvene
pesmi za evangeli¢anske skupnosti v Sloveni-
ji: delo reformatorja Primoza Trubarja
(1508 — 1586).

Institut za zgodovino Cerkve
Od julija 1986 do julija 1987 je InStitut

opravil naslednje delo: /. V decembru /986
je izdal drugi zvezek Redovnistva na Sloven-

skem, ki je posveéen zgodovini Mariborskih,

Solskih sester. 2. V maju /987 je izsla deveta
stevilka zbornika Acta Ecclesiastica Slove-
niae, v njej je dr. Joze Mlinari¢ obdelal vizi-
tacije sekavske skofije za ozemlje danaSnje
mariborske $kofije od druge polovice /7. do
druge polovice [8. stoletja. 3. Pripravil je
natis dela splosne zgodovine Cerkve. 4. Sku-
paj z Bogoslovno akademijo v Rimu je pri-
pravil znanstveni simpozij o nadskofu in kar-
dinalu Jakobu Missiji, ki je bil nato sredi
septembra /987 v Rimu, z znanstvenim in-
Stitutom Slovenske matice pa je pripravljal
dvodnevni simpozij o vlogi slovenskega du-
hovnika v slovenski kulturni zgodovini v /9.
stoletju, ki bi moral biti decembra 1987 v
Ljubljani. 5. Indtitut prav tako sodeluje z
L’istituto per la storia sociale e religiosa v
Gorici pri kriti¢ni izdaji vizitacijskih zapisni-
kov goriskega nadskofa Attemsa in pri pri-
pravah na znanstveni simpozij o njem, ki bi
naj bil v Gorici oktobra /988. Institut sode-
luje z Arhivom Slovenije, SAZU in znan-
stvenim institutom filozofske fakultete pri
raziskovanju gradiva o Slovencih v Vatikan-
skem arhivu. 6. Voditelj inStituta je predsta-
vil njegovo delo tudi na televizijski oddaji
konec decembra /986.

Pripravljalni letnik in tecaji

V Studijskem letu 1986 — 1987 je prvic
zazivel pripravljalni letnik teoloske fakultete.
namenjen tistim kandidatom za Studij na
fakulteti. ki nimajo popolne, §tiriletne sred-
nje $ole. Pripravljalni letnik je bil v Slomsko-
vem semeniscu v Mariboru, njegov modera-
tor pa je bil dr. Jozef Urbanic. V njem je bilo
v tem Studijskem letu 5 gojencev, ki so vsi
uspesno zakljuéili studijsko delo in si s tem
pridobili pravico do vpisa na teolosko fakul-
teto. Urnik je obsegal 20 ur pouka tedensko.,
predmeti pa so bili naslednji: slovenski jezik,
nemski jezik, latinski jezik, zgodovina, osno-
ve filozofije in osnove kricanstva.

Na pobudo nekaterih klasicnih filologov,
s soglasjem velikega kanclerja in z vednostjo
profesorskega zbora se je na Teoloski fakul-
teti v Ljubljani zagel v akademskem letu
1986 — 87 latinski krozek. Pouceval je Miran
Speli¢, diplomirani latinist, ki je bil hkrati
tudi student fakultete. Krozek je zacelo obi-
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skovati /2, uspesno pa ga je konéalo 9 ude-
leZzencev.

leolosko-pastoralni tecaj potcka v vseh
treh slovenskih skofijah tako, da ga vodi s.
Karmen Ocepek iz Ljubljane za ljubljansko
nadskofijo in koprsko skofijo, dr. Vinko

Poto¢nik pa iz Maribora za mariborsko $ko- .

fijo. Za prvi dve $kofiji je bil ta tecaj v Ljub-
ljani, Kranju, Novem mestu, Kopru in Novi
Gorici, obiskovalo pa ga je skupaj /79 slusa-
teljev (ljubljanska nadskofija /38, koprska
Skofija 4/). V mariborski skofiji pa je ta tecaj
obiskovalo /08 slusateljev v Celju, Murski
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Soboti, Mariboru in v Ravnah na Koroskem.
Letos so bile podeljene prve diplome, tako da
bodo lahko slusatelji, ki so jih prejeli, uspes-
no pomagali pri katehezi in drugih oblikah
pastoralnega dela.

Orglarski tetaj poteka prav tako v Ljub-
ljani in Mariboru pod okriljem Teoloske fa-
kultete. V Ljubljani ga je v tem $tudijskem
letu do konca obiskovalo 150 slusateljev, v
Mariboru pa 120. V Ljubljani ga vodi prof.
Joze Trost, v Mariboru pa prof. Marijan Po-
toénik. Pripravnice nanj so tudi po drugih
mestih mariborske $kofije.

Anton Stres



Ocene in predstavitve

Herwig Biichele, Christlicher Glaube und
politische Vernunft. Fiir eine Neukonzeption
der katholischen Soziallehre. Europavcerlag,
Wien-Ziirich, Patmos-Verlag, Diisseldorf
1987, 254 str.

H. Biichele je profesor za socialno ctiko
na teoloski fakulteti v Innsbrucku in sodela-
vec KatoliSke socialne akademije na Dunaju.
S to svojo zadnjo knjigo bo gotovo zbudil ve-
liko zanimanja, saj resni¢no na novo in Zivo,
hkrati pa utemeljeno obravnava katolisko
socialno misel v sodobnih razmerah.

Najprej omenja vzroke zelo slabe odmev-
nosti katoliskega druzbenega nauka. Ugotav-
lia, da je ta nauk bogat in pomemben, v
praksi pa ga katoli¢ani skoraj ne poznajo in
ne upostevajo. Najprej se sprasuje, ¢e ta nauk
spremembe pospesuje ali jih zavira ali delu-
je, da se ohranjajo ali spreminjajo druzbene
strukture. Ob tem prihaja do ugotovitve, da
nauk sam po sebi meri na spreminjanje druz-
benih in politiénih struktur, vendar ga ve¢ina
katolicanov — od Skofov pa do raznih teore-
tikov —razlaga v smislu konzervativizma,
naj ostaja stanje, kot je. Lahko bi rekli, da
katoli¢ani v tem pogledu bojkotirajo nauk
papezev. Avtor navaja nekaj znacilnih
mnenj.

V drugem delu raziskuje vzroke glede
tega stanja. Najprej opozarja na pomanjklji-
vost odlo¢ilnih tekstov: mogoce jih je zelo
razli¢no razlagati, to pa zato, ker razlagalci
ne navajajo svojih temeljnih prizadevanj,
svoje ideoloke naravnanosti. Drugi vzrok so
nejasne, abstraktne in neobvezne izjave uci-
teljstva. Ostajajo pri splosnih pojmih pravic-
nosti, solidarnosti, ¢lovekovega dostojanstva
in ¢lovekovih pravic. Pri tem pa ostajajo do-
lo¢ene zadeve prepuicene razlagalcevi preso-
ji. Govorom bi tudi morala slediti dejanja,
ustrezati bi jim morali ravnanje in Zivljenje
cerkvenih ljudi, medtem pa dajejo ti vtis
»dvojne morale«. Prav tako ni bilo nikoli po-
skrbljeno, da bi bili nakazali, kakine naloge
bi bilo treba izpolniti. Tretja vrsta vzrokov
izvira iz pomanjkanja pravega evangeljskega
navdiha, ki bi nas spodbujal k tveganju. Ka-

toliskt druzbeni nauk je zasnovan bolj na
filozofiji kot na Svetem pismu. »Evangelij je
sicer podlaga katolidkega druzbenega nauka,
njegovo dokazovanje pa se omejuje skoraj iz-
kljuéno na filozofsko in naravnopravno ute-
meljevanje. Iz tega postaja najstvo druzbenih
nacel abstrakina norma« (35). Krs¢anstvo je
postalo »mes¢anska religija«, ki se boji spo-
rov in zaostritev. Zato je po avtorjevem mne-
nju strah pred konflikti ¢etrti vzrok, da je
kri¢anski druzbeni nauk neuéinkovit in ne-
uspeden. S tem pa seveda noce zagovarjali
nobene nacelne bojevitosti. Vse delo zelo
moc¢no poudarja, da sta ¢loveska komunika-
cija in komunikativno delovanje, se pravi so-
delovanje, »osnovno dogajanje, v katerem se
predvsem dopolnjuje ¢lovekova subjektiviza-
cija« (39). V takem delovanju postaja ¢lovek
res subjekt. V med¢loveskih razmerjih vedno
nastopajo soo¢anja in spori. ReSitev ni v tem,
da se tem konfliktom izogibamo, temve¢ da
jih znamo prav prenasati. Samo tako lahko
nastaja svobodna druzba, zato avtor razliku-
je »pozitivne« in »negativne« konflikte (40).
Negativni ne vodijo k novemu in boljsemu
zivljenju, temve¢ v propad, pozitivni pa so
ustvarjalni. Pozitivne je seveda treba prena-
ati »nenasilno« (39). »Konflikti pa so seveda
samo takrat oblika ustvarjalne ljubezni, Ce
sluzijo v odtujenosti Se skritemu Zivljenju,
njegovemu porajanju, rasti in zrelosti kot
orodje Zive edinosti« (41). »V teoriji in praksi
katoliskega druzbenega nauka doslej Se niso
veliko videli, kakSen pomen ima za ¢loveko-
vo poosebljanje in za bolj pravi¢na druzbena
razmerja produktivno prenaSanje konflik-
tov« (42). Peti vzrok za sedanjo neodmevnost
in neucéinkovitost katoliSkega druzbenega
nauka pa je zanemarjanje druzbene analize.
In vendar je ta nujna, Ce je seveda vec kot
golo opisovanje, ker je mogoce samo z njo
osvetliti, kaj se dogaja in kaj nastaja pod po-
vriinskim videzom. Za to pa je treba tudi
premagovati ideoloske predsodke, ki marsi-
komu prihajajo prav. »Skupine prebivalstva
in tudi posamezniki navadno niti ne vedo
tocno, kaj sami delajo. S¢ manj pa, kaj delajo
drugim oziroma jim pomagajo storiti. Ta
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odpor do pojasnitve je §e posebej mocan pri
ljudeh, ki imajo mo¢ in oblast« (44/45). Take
analize so nujen osnovni pogoj za spremem-
bo razmer. Ni mogoce samo oznanjevati ab-
straktne norme, temve¢ je treba analiticno
osvetljevati dejansko stanje in kazati, da je
slabSe, kot se zdi; ima pa tudi nastavke za
spremembo. »Kricansko oznanjevanje druz-
benih norm mora torej biti povezano z anali-
zo in kritiko druzbe . . .« (45). Sesti vzrok je
zanemarjanje sredstev. Kri¢anski druzbeni
nauk govori preve¢ o ciljih, premalo pa se
posveca vpraSanju primernih sredstev. In
vendar so sredstva, ki jih uporablja kaksna
druzbena skupina, vsaj tako odlocilna kot
cilji, ki jih hoée uresniciti. »Ce hotemo oce-
niti kakovost kakSne politi¢ne stranke, nam
izkustvo kaze, da je pomembneje biti pozo-
ren na sredstva, ki jih uporablja, kot na cilje,
ki si jih postavlja in so formulirani v progra-
mu« (49). »Zato Cerkev ne bo izpolnila svo-
jega poslanstva, ¢e bo samo oznanjala koné-
ne zahteve, kot so: etika ima prednost pred
ekonomijo, potrebujemo gospodarski red, ki
bo spostoval okolje in kjer je ¢lovek postav-
ljen v srediSce, razoroZitev pa je prva zapo-
ved danasnjega Clovestva« (49). Seveda je
vpraSanje sredstev tudi zelo kocljivo, kajti
treba se je izogibati dveh skrajnosti: da ne bi
govorili samo o ciljih in s tem neprizadeto
glede dolocenih nalog in da ne bi zapadali v
klerikalizem, ko bi dajali natan¢na navodila
glede reSevanja doloéenih nalog. Sedmi
vzrok je nesorazmerno poudarjanje zasebne-
ga Zivljenja in podcenjevanje moralne odgo-
vornosti za javno in druzbeno zivljenje. Cer-
kev je izredno stroga v zadevah spolnosti in
zelo popustljiva v vprasanjih vojne in miru.
Ker je Cerkev sama izvajala oblast in mo¢, se
je seveda bala, da ne bi Skodila sebi, ko bi
zahtevala vecjo moralno doslednost pri izva-
janju oblasti in nenehno izboljsevanje objek-
tivnih in druzbenih struktur Zivljenja. Ta
razlika med besedami in dejanji v ravnanju
cerkvenega vodstva je zadnji, osmi vzrok, ki
ga Biichele navaja v svoji analizi neué¢inkovi-
tosti katoliskega druzbenega nauka. Tu 3e
posebno opozarja na cerkveno strategijo
»manjSega zla«: sedanji druzbeni red v svetu
je slab, a Cerkev nima druge taktikc kot
krpanje in popravljanje tega v sebi slabo
zastavljenega reda, namesto da bi odlo¢no
krenili po poti boljsega Zivljenja. Kristjani
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po avlorjevem mnenju samo izbirajo manjie
zlo. Zato mnogi pojmujejo vero kot drugo-
razreden zivljenjski okras, ki nima kaj pove-
dati in ni¢ opraviti s sedanjimi velikimi go-
spodarskimi in politi¢nimi vpraSaniji.

Drugemu delu, v katerem razélenjuje av-
tor vzroke, zakaj je neuspe$no katoliSko
oznanjevanje druzbenih nacel, sledi tretji in
v njem podaja svoje poglede na novo zamisel
in uveljavljanje kricanskega druzbenega nau-
ka. Biichele vidi pri izvajanju krSCanskega
druzbenega nauka predvsem dva nova vidi-
ka: /. oblikovanje »kontrastnih obéestev« in
2. oblikovanje tako imenovane »komponira-
joce etike«. Kric¢anska obcestva bi morala
biti kontrastna, kristjani bi se morali razliko-
vati od sveta. V prakritanskem svetu je na-
stajala kontrastna druzba, kajti govor na gori
je namenjen Cerkvi v celoti, ne posamezni-
kom. Ce danes tega ne moremo veé pricako-
vati od celotne Cerkve, je treba vsaj omogo-
¢ati in pospeSevati nastajanje manjsih obce-
stev v Cerkvi, ki se bodo odlikovala po radi-
kalnosti evangelija. Celotna Cerkev bi se mo-
rala prepustiti vplivu teh obcestev in nato
graditi svoj druzbeni nauk tudi na njihovem
izkustvu in primeru. Tako bi nastajalo tudi
tisto znacilno krscansko delovanje, ki ga
Biichele imenuje »komponirajoce delovanje«
in ki ga razlikuje od navadne »evolucije«,
kjer se ¢lovek prepusti, da ga nese tok dogod-
kov in mu narekuje naslednje dejanje notra-
nja dinamika sredstev, ki jih uporablja.
Razlikuje pa se tudi od »revolucije«, kjer
opravicujejo nasilnost in etiéno nesprejemlji-
vost sredstev z vzvisenostjo cilja, ki naj bi ga
dosegli z revolucijo. Vendar sta evolucija in
revolucija dosedaj zasli v slepo ulico. Obe
slonita na ideji nujnosti in samodejnosti, na
ideji avtomati¢nosti in mehanizma. V enem
in drugem primeru tudi podcenjujejo vlogo
¢loveka kot svobodne in odgovorne osebe, ki
se mora poosebljati v svojem delovanju in
odlocanju. Zato je treba izoblikovati drugac-
no delovanje, ki bo nekakSna srednja pot
med evolucijo in revolucijo, to pa imenuje
avtor »komponirajoce delovanje«, svojo eti-
ko pa »komponirajoco etiko«. »Tretja pot
—kontrastna druzba in komponirajoca etika
—je ... edina realisticna. To je pot druzbe-
nega nauka, ki resno uposteva svobodo in
zgodovinskost ¢loveka kot moznost za skup-
ne svobodo« (129).



Glede na to, da je pojem »komponirajoce
etike« eden najpomembnejsih, beseda sama
pa ne pove dovolj o njem, ga je treba takoj
osvetliti. Avtor jo tudi takole opredeljuje:
»Komponirajoca etika se zacenja pri svobodi
delujocega cloveka in ima pot ter sredstva za
prav tako pomembna kot cilj« (228). »Od
drugih naukov o delovanju se komponirajoca
etika ne razlikuje samo po tem, da jemlje res-
no vprasanja o zvezi med cilji in sredstvi, se
pravi zahtevo, da mora — kljub razliki med
sredstvom in ciljem — wvseskozi odlocati o
vrsti sredstev — cilj, h kateremu tezimo.
Razlikuje pa se tudi po tem: z vsem kompo-
niranjem taktov, ki si slede, vnasa Cisto dru-
gace oblikovan, neinstrumentalen dej inspi-
racije, se pravi, da vnasa v posamezne takte,
v dejanje, ravno tudi v politi¢no navzocnost,
‘dokoncane melodije’, ki je ni mogoce poj-
movati kot cilj« (/181). lzraz nkomponirajoca
etika« je torej metaforicen in si svojo podobo
sposoja pri glasbenem ustvarjanju: melodija,
ki je navzoca pri nastajanju vsakega takta, se
sama nikoli ne spremeni v vsebino enega tak-
ta. Ni je nikjer, vendar je zaetek in konec
vsega. Tako je tudi z »bozjim kraljestvom«.
Nobeno ¢lovesko dejanje ga ne uresnicuje,
vendar mora ozZivljati vsako posamezno deja-
nje. Nikoli ne postane dosegljiv in uresnicljiv
cilj, in vendar je pravi cilj in dusa vsega. To
pa konéno tudi pomeni, da se v politicnem in
druzbenem delovanju kristjan ne more nikoli
prepustiti notranji logiki in lastni dinamiki
sredstev, ki jih uporablja.

Od navadne evolucije se komponirajoce
delovanje razlikuje po tem, da a) obsega uto-
pi¢ni horizont (kraljestvo svobode, miru, ve-
selja, resniCe in pravi¢nosti); b) je brez (delu-
jocega) programa v nadrobnosti; ¢) postavlja
tezis¢e na naslednjo stopnjo razvoja, ne pa
na sedanjo; ¢) obvladuje notranjo logiko in
dinamiko sistema, namesto da bi mu samo
sledila. Od revolucije pa se razlikuje po tem,
da se postavlja v sredo sedanje stvarnosti,
medtem ko se zacenja revolucija pri tocki 0,
zato skusa svoj model uresniciti in izpeljati z
nasiljem. »Sprejemam sedanje razmere, ne
da bi se z njimi sprijaznil« (87). Ni odvec Se
enkrat poudariti, da komponirajoca etika iz-
haja iz prepricanja, da je osebno zrel clovek
sposoben spremeniti svet. da je v ljudeh bist-
veno tezenje po pravi¢nosti in svobodi in da
je treba na tej navzocnosti bozjega kraljestva

v svetu (»med nami«) graditi naprej. »QOdlo-
¢ilna prednost komponirajoce etike je, da z
akcijo krepi subjekt« (87). »Metoda kompo-
nirajote ectike se zacenja veliko bolj pri
dejanskem stanju in prizadetosti partnerjev,
predvsem pa pri njihovih bolj ali manj razvi-
tih ali bolj ali manj potlacenih sposobnostih
za samostojno sooblikovanje lastnega in
druzbenega zivljenja. To je Zarii¢e komponi-
rajoce etike na zacetku in na koncu vsakega
odseka poti« (88). »Z izbiro ‘komponirajoce
etike’ je dano napadalno ravnanje, ki ni vec
omejeno na stopicanje na mestu v dinamiki,
ki jo narekujejo vladajoce sile. Presega politi-
ko ‘manjSega zla’, ki pusca sedanja srediSca
mo¢i nedotaknjena. Sprejema ze obstojece
razmere, vendar se z njimi ne zadovoljuje.
Mozne so inovacije, ne da bi nasilno uveljav-
ljala utopi¢ne resitve. Na novo vpeljane in
spremenjene stare prvine so vkomponirane v
novo pot, ki jo navdihuje ‘utopi¢ni hori-
zont’« (113). Avtor pa se ne zadovoljuje
samo s takim nacelnim opisovanjem, temvec
podaja tudi dva primera, na katerih na drob-
no ponazarja, kako bi lahko s takim »kom-
ponirajo¢im« delovanjem bistveno spreme-
nili nado druzbo. To sta razorozitev in televi-
zijska reklama. Podaja pa tudi primer Ze
uporabljene metode »komponirajoce etike«,
in sicer naj bi to bilo pismo ameriskih skofov
o razorozitvi. Ta razprava o cerkvenih kon-
trastnih skupinah in o »komponirajoci etiki«
zavzema ves tretji del knjige.

Cetrti del knjige podaja »temeljne poteze
etike, vezane na hojo za Kristusom«. Tu raz-
¢lenjuje tri stopnje povezovanja Jezusovega
osebnega nauka in zivljenja ter politicne
prakse. Pri tem postavlja na prvo mesto Je-
zusovo osebno dramo, se pravi njegov spo-
pad s politiénimi in druzbenimi moc¢mi. »Za
Jezusovo etiko, ki hoce posredovati kristjanu
smernice za celotno izpolnitev zivljenja —
pri tem politika ni izvzeta — je ravno Jezu-
sovo ravnanje v vseh obdobjih njegovega ziv-
ljenja in usode temeljnega pomena« (/34).
To osebno dramo ima za najpomembne;jso, v
njej je treba tudi razumeti drugo stopnjo: Je-
zusov govor na gori, ki ga opredeljujejo kot
»Magno Charto bozjega kraljestva, ki je pri-
slo v Jezusu Kristusu« (/69). Tretja stopnja
pa je uresni¢enje teh Jezusovih zahtev v da-
nasnjem ¢asu. Ta konkretizacija pa spet ni
ni¢ drugega kot Zze omenjeno oblikovanje
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»kontrastnih« skupin, splo$no cerkveno de-
lovanje in vplivanje po nacelih »komponira-
joce« etike, konéno pa $e skupinsko ali obée-
stveno iskanje pravih odlocitev ob dolocenih
zadevah druzbenega in politicnega Zivljenja.
Na splosno lahko o tem, Cetrtem delu, rece-
mo, da je njegova rdeca nit izrazito persona-
listicno gledanje na ¢loveka, katerega klice
Bog po Jezusu Kristusu in v Svetem Duhu k
odgovornemu zavzemanju za to, da bi gospo-
darske, kulturne, druzbene in politi¢ne raz-
mere omogocale osebno rast vsakega ¢loveka
v njegovi odgovornosti. To zavzemanje se
tudi konfliktov ne sme bati ali se jih celo izo-
gibati. Ne sme se vzdrzevati kritike, priprav-
ljeno mora biti na neuspeh, znati mora, da
dejavno prenasa kriz, ga jemlje nase z ljubez-
nijo, ne pa, da je pasiven ali celo bezi pred
njim. Vodilna misel te duhovnosti, ki jo raz-
vija v tem oddelku, je zastonjskost boZje lju-
bezni in sprejemanje daru bivanja in odrese-
nja, ki je vse kaj drugega kot sodobna zahte-
va po ucinkovitem izvrSevanju in napornem,
a uspe$nem prizadevanju. V Jezusovi osebni
drami od javnega nastopanja naprej do vne-
bohoda, binkosti in ustanovitve Cerkve vidi
avtor znacilne Zivljenjske okolis¢ine, ki lah-
ko odlocilno osvetljujejo danasnje zahteve in
smeri kristjanovega druzbenega in politicne-
ga delovanja. Seveda se tudi zaveda, kaj Je-
zus je in kaj ni. »Jezus ni bil noben politi¢ni
agitator, noben revolucionar, ki bi bil rusil
vladajoci red, da bi izsilil novega. Njegovo
sporocilo o bozjem kraljestvu ni noben druz-
benopoliti¢en akcijski program. Prav tako
Jezus ni izdelal nobenega ‘proti’-programa,
nobene nove druzbene morale kot miselni ali
delovanjski sistem in ni zasnoval osnov no-
vega druzbenega reda. Druzbenopoliti¢na
razseznost Jezusovega hotenja pa raste iz nje-
govega radikalno novega umevanja Boga in
¢loveka, kot to oznanja v govoru na gori: ab-
solutna solidarnost Boga s ¢lovekom ¢loveka
osvobaja in ga usposablja za delovanje, ki
spreminja svet« (/69). Ko pa avtor razélenju-
je govor na gori, ga ne pojmuje kot »ideal«
ali kot »zakon«, temveC kot »provokacijo«
ali »izziv«, kjer postaja jasno, kako je treba
premagovati »dialektiko smrti med egoistic-
nim svobodnjastvom (gospostvo) in sprevrze-
no servilnostjo (hlapéevanje)« (170). V tej
zvezi zelo dobro nakazuje, kje so meje med
nekrscanskim klerikalizmom in kri¢ansko
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zavzetostjo za svet: »Bilo bi tudi nekri¢an-
sko, ¢e bi zahtevo govora na gori locili od
njegovega izvora in jo politi¢no instrumenta-
lizirali: Ce izberemo ta sredstva, bi nastal
zazelen ucinek. Tak$na praksa bi unicila
jedro kricanske nepogojenosti, bogoclove-
Skosti kricanskega bivanja in bi se konéala v
fundamentalisticnem samoizvajanju spoliti- _
zirane vere; ta bi zaradi tega tudi ne imela
ve€ nobene moci, da bi uresnicila tisto, kar je
nameravala« (/70/171). »Zahteva Jezusa
Kristusa ne daje nobenih neposrednih akcij-
skih navodil (= materialnih nacel) za poli-
ticno delovanje, temved hoce ‘oblikovati’
druzbene procese« (/73). To se pravi, da
nam Jezus ne daje natan¢nih navodil in ne
doloca neposrednih ciljev, pa¢ pa nam naro-
¢a, kako naj se vedemo v najrazli¢nejsih do-
gajanjih, s tem pa jih bomo takoj tudi pre-
oblikovali in preusmerjali. Kri¢anstvo po-
temtakem nikakor ni brez zelo zahtevnih in
dolo¢enih norm. Ce norm ne bi bilo, bi bilo
vse poljubno in ljudje bi se pokoravali naj-
mocnejSemu; ideal bi bil gospostvo. Zgolj ab-
straktni, od zgoraj vsiljeni normi bi se ljudje
samo slepo pokoravali in bi vodila v drugo
skrajnost — hlapéevanje. Med tema dvema
skrajnostma (gospodovanjem, hlapevanjem)
obstaja tretja pot: enakopravna komunikaci-
ja vseh in njihova skupna soudelezba pri
oblikovanju ciljev in njihovem uresniceva-
nju. Za kricansko delovanje pa morajo biti v
tem pogledu znacilna svoboda, zastonjskost
in nepogojenost; kristjan mora ravnati tako,
kot da dela iz notranje nuje, iz navdiha Duha
in Zelje hoditi za Jezusom, ne pa zaradi dob-
rih ali slabih posledic tega ali onega dejanja.
Na prvo mesto ne sme biti postavljen »boj
proti«, »beg pred« ali »negacija negativne-
ga«, temved prizadevanje za dobrim, hotenje
»pozitivhega«, zavzemanje za dobro. »Vera
pravi: k celovitemu miru ne prides z negacijo
negativnega. Do miru ne prides, ¢e misli§ v
naslednji obliki: ‘ker/zato’, ‘Ce/tedaj’. Ker so
razmere takSne, moram narediti splav; Ce je
otrok splavljen, tedaj lahko za¢ne Zena znova
Ziveti novo zivljenje. Do miru pride§ samo,
¢e sprejmes§ pomanjkljivost v moci zastonj-
ske ljubezni: me zato, da bi pomanjkljivost
kot pomanjkljivost ovekovecili, temvec da bi
jo z ljubeznijo spremenili, da bi jo z ljubezni-
jo dolocili za izvor ljubezni, za skrivnost, iz
katere je mogoce veliko izkusiti, sprejeti in



dojeti. Kajti On je navzo¢ v najmanjSem«
(178). Ta del knjige je verjetno duhovno naj-
bogatejsi, saj se pri avtorju nelocljivo preple-
tajo najlep$e duhovne misli z razclenjeva-
njem druzbenih in politi¢nih vprasanj najsir-
sih razseZnosti.

Zadnji, peti del je posvecen spoznavnim
osnovam kri¢anskega druzbenega nauka, se
pravi razmerju med vero (teologijo druzbe)
in razumom (filozofijo druzbe). Tukaj avtor
— vsaj v prvih treh poglavjih — ne podaja
kaj bistveno novega, temveC samo poudarja
klasi¢no teolosko stalisée o hkratni poveza-
nosti in razli¢nosti naravnega in nadnarav-
nega reda, narave in milosti, razuma in vere.
Za izhodis¢e jemlje znano tradicionalno na-
¢elo, ki ga pa po svoje malo preoblikuje:
»milost predpostavlja in dopolnjuje naravo«.
To pomeni, da se kristjan pri politi¢nem in
druzbenem delovanju ne more opirati samo
na vero, temve¢ tudi na razum in vsa spozna-
nja o druzbi, ki jih tako pridobi na podlagi
znanosti. »Razmerje med vero in razumom
samo takrat pravilno pojmujemo, Ce ga razu-
memo kot razmerje, kjer drug drugemu sluzi-
ta, se drug od drugega ucita in se popravlja-
ta« (207). Zato je narobe, »Ce naravni razum
izklju¢imo in vse izpeljujemo iz verskih na-
¢el ali ¢ée razum vero zracionalizira« (212).
Vendar pa avtor ne meni, da sta vera in ra-
zum vsaksebi. »Vera, razumski pogled in
praktiéno izkustvo se na podlagi tega meto-
diénega izhodis¢a ne dajo drug od drugega
osamiti, temve¢ se veliko prej med seboj po-
gojujejo« (198). Tako tudi vera in znanost ni-
sta dve tuji in neodvisni ¢lovekovi sposobno-
sti, temveé je treba vedeti, da je relativna
samostojnost razuma del vere, da vera hoce
osvoboditi tudi razum in ga spodbuja, naj v
vsej polnosti prevzame vlogo, ki mu gre. Kar
velja za razum na podrocju izkustvenih zna-
nosti, velja tudi za podro¢je druzbene etike
in politicnega delovanja. »Cerkev nima no-
bene pravice razbremeniti znanstvenika v
njegovi neprenosljivi odgovornosti pred Bo-
gom in njegovo vestjo; ima pa dolznost pre-
doéiti mu njegovo odgovornost« (205). Tako
ima tudi na podrodju druzbenega Zivljenja
Cerkev dolZznost, da opozarja na moralne ob-
veznosti vseh, ki na tem podroc¢ju delujejo.
»Ker svetna podrodja niso izvzeta iz etiCnega
reda, ni mogoce uciteljstvu Cerkve odreci
pravico, da zavzame stalis¢e do vprasanj po-

litiéne etike, do etiénih predpostavk in ciljev,
ki si jih ta podrocja postavljajo. Uciteljstvo
ni prav ni¢ pristojno, da bi sodilo o tehniéni
u¢inkovitosti kakega racunalnika, mora pa
nasprotovati, ¢e je ratunalnik postavljen za
to, da shranjuje podatke, ki bi pomagali av-
toritativnemu ali totalitarnemu pri izvrSeva-
nju oblasti« (205). Zato je jasno, da »evange-
lij ne more postati drzavni zakon« (206), iz
tega pa ne sledi, da kristjani nimajo pri obli-
kovanju drzavnih zakonov nobene pravice
nastopiti kot kristjani. Ce klerikalizem ena-
¢uje vero in politiko in ju liberalizem locuje
ter drzi vsaksebi, je treba sedaj najti med
njima dialektiko, ki bo zmogla ¢loveku pri-
merno vkljuéiti tudi evangelij v oblikovanje
nasega sveta.

Ce ostajajo prva tri poglavja zadnjega,
petega dela bolj na ravni splo$nih in Ze zna-
nih teoloskih nacel o razmerju med razu-
mom in vero, liberalizmom in klerikaliz-
mom, vernostjo in svetnostjo, se zadnji dve
poglavji ubadata z bolj neposrednimi in do-
lo¢nimi vprasanji, predvsem o tem, kaj je
znacilno za kricansko druzbenopoliti¢no de-
lovanje. »Temeljno merilo, na podlagi kate-
rega lahko krs¢anski veri ustrezno ocenjuje-
mo razmerje med vero in politiénim razu-
mom, je Jezus Kristus: kot pot (metoda), res-
nica (teorija) in Zivljenje (praksa): zastonjska
ljubezen« (212). 1z tega pa sledijo Stirje krite-
riji, po katerih se morajo ravnati tudi kristja-
ni, ki delujejo na druzbenem in politicnem
podro&ju: nenasilje, notranje premagovanje
sheme prijatelj-sovraznik, svoboda javnosti
in prednostna odloéitev za uboge. Vendar
tudi vse to e ni znaéilno kri¢ansko. To je za-
stonjska ljubezen, ki lahko ostaja tudi ano-
nimna, ker je zastonjska. V njej se ¢lovek
popolnoma razlasti, tako da noce niti svojega
kri¢anstva »obesati na velik zvon« in se ime-
ti za boljsega in visjega. Tako so tudi ta,
zadnja poglavja zelo duhovna. Tudi tukaj
se avtor vrac¢a k znadilnim vprasanjem o
odnosu med kri¢anstvom in svetnostjo,
milostjo in naravo. ReSitev vidi v nauku o
Jezusu Kristusu, ki je priSel med svoje, a ga ti
niso sprejeli, zato je el na kriz. Avtor pa tudi
vseskozi poudarja, da nobena politi¢na odlo-
¢itev ali ureditev ne more dokonéno uresni-
¢iti kricanstva. V tej zvezi podaja zelo podu-
hovljeno in zanimivo razlago znane Rahner-
jeve trditve o »anonimnem kr$canstvu, Ki ji
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mnogi tudi odloéno oporekajo. »Prava
krs¢anska anonimnost ni niti v ze skoraj
od vedno dani ¢loveski kri¢anskosti, ki bi jo
bilo samo treba privesti na svetlo, tudi ne v
skritem kri¢anstvu v svetovnih religijah,
temvec je kriz brezimne ljubezni, ki sveti in
se razdaja, ne da bi jo tema doumela . . . Pra-
podoba *anonimnega kristjana’ je Kristus kot
Bog v svoji krizani anonimnosti, v tisti brez-
imnosti, ki izhaja iz skrivnosti ljubezni, ki ne
vztraja pri svojem imenu kot pri kak$nem
plenu, temve¢ umira v svobodni pokori¢ini.
Anonimnost ni brezbriznost, temve¢ se ima
zahvaliti zase pozitivni danosti ustvarjalne
bozje svobode« (221).

Zadnje poglavje pa je posveceno temu,
kaksne obveznosti imajo besede, ki jih govori
Cerkev. Avtor najprej opozarja na omejeno
obveznost, ki pripada cerkvenemu druzbene-
mu nauku in ki izhaja iz splo$nih omejeno-
sti, znacilnih za zgodovinsko pogojeno in
zato omejeno cerkveno-krs¢ansko Zivljenje
in spoznanje. Povrh pa se to obraca k drugim
osebno svobodnim in odgovornim ljudem in
Jjim govori o resnicah ter vrednotah, katerih
polnega smisla in resni¢nosti ne bomo nikoli
dojeli, dokler potujemo v veri in ne v gleda-
nju. Nato pride na vrsto obravnavanje avto-
ritete v Cerkvi, namen in neogibna potreb-
nost uciteljske in pastirske sluzbe, s tem v
zvezi pa tudi, kdaj se sme kdo v svojem mne-
nju o druzbenopoliti¢nih vprasanjih razhaja-
ti s stali¢i »uradne« Cerkve. V teh pogledih
mora vladati strpen in dinamicen plurali-
zem, avtor pa se naslanja na koncil, ki opo-
zarja, da je mogoce na tem podrocju iskreno
in posteno po vesti zastopati razliéna mnenja
(prim. CS 43,3). Zato mora imeti v Cerkvi
vsak njen ¢lan pravico, da pove svoje mne-
nje, nih¢e pa si ne sme prisvajati pravice, da
bi postavljal edine »prave« druzbenopolitic-
ne zahteve iz svojega stali§¢a in glede na po-
sebnosti svojega stanu in interesov ali bi celo
domisljavo enacil sebe s celotno Cerkvijo
(prim. 224).

Lahko recemo, da je Biichelejevo delo po-
memben prispevek k ozivljanju kri¢anskega
druzbenega nauka. Ceprav bi si glede nekate-
rih osnovnih pojmov — kot je npr. »kompo-
nirajoca etika« lahko Zeleli ve¢ jasnosti glede
njene izvirnosti in specifi¢nosti, je treba pri-
znati, da avtor odkriva tudi evropskemu
kristjanu nove moZnosti za ucinkovito, ino-
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vacijsko in izrazito kr§¢ansko druzbeno in
politicno delovanje. Ob sedanjem =zatonu
razvpitih ideologij, ki so nastale v /9. stolet-
ju, je to Se posebno pomembno. Kricanski
druzbeni nauk, kot ga predstavlja Biichele,
pa ni nikakrsna ideologija, ker ni zaprt in za-
kljucen sistem, temvec veliko bolj sprotno,
obcestveno, tvegano, odgovorno in samokri-
tiéno iskanje in ustvarjanje druzbenih, eko-
nomskih, kulturnih in politiénih razmer za
zivljenje v svobodi, pravi¢nosti in miru. Ta
krscanski druzbeni nauk tudi ni osnovan na
filozofskih pogledih na ¢lovesko naravo ali
naravno pravo, temve¢ je neposredno pove-
zan s kricansko dogmatiko in duhovnostjo.
Globoka evangeljska duhovnost je $e poseb-
na odlika tega pomembnega dela.

Anton Stres

Franz-Xaver Kaufmann — Johann Baptist
Metz, Zukunftsfihigkeit. Suchbewegungen
im Christentum, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1987, 166 str.

Knjiga je nastala na podlagi teéaja, ki ga
Jje zalozba Herder organizirala ob Stirideset-
letnici svoje revije Herder-Korrespondenz in
mu dala naslov Prihodnost kri¢anstva — Ziv-
ljenje in verovanje v ‘pokri¢anskem’ Gasu.
Predavatelja na tem sre¢anju sta bila avtorja,
ki sta nato svoje predelane prispevke objavila
v knjigi.

Prvi prispevek sociologa F.—X. Kauf-
manna ima naslov Cerkev za jutri$njo druz-
bo. Najprej ugotavlja utrujenost, letargijo in
zasebniStvo, v katero je zapadlo katoliitvo po
letih koncilskega navdusenja. Vendar pa to
ni znacilno samo za ¢as po koncilu, saj vseh
zadnjih dvesto let Cerkev le Se obrambno
reagira na izzive, ki prihajajo od zunaj. Zato
zahteva »ofenzivnost«. Opozarja, da je v
prej$nji zgodovini religija spodbujala kultur-
no in druzbeno zivljenje. Med drugim pravi
celo to: »Katolisko druzbeno gibanje je v
vecini evropskih drzav znatno prispevalo k
stabilizaciji druzbenega modela med libera-
lizmom in socializmom. Ravno iz sociolo-
Skega vidika lahko recemo, da prihajajo nau-
ki Jezusa Kristusa samo zato §e danes do nas,
ker so oblikovali druzbene sklope, v katerih
so se podajali naprej, in so se ti druzbeni



sklopi izkazali za zgodovinsko uspesne«
(17/18). Zatem pa opisuje sodobni propad
mita o napredku, o njem meni, da ni ni¢ dru-
gega kot razsvetljenski nadomestek religije.
»V nadaljevanju razsvetljenstva je verovanje
v napredek postalo enakovredno kricanski
veri, ki se je izgubljala v umnost. To verova-
nje pa smo v 20. stoletju, ko je zacela izginja-
ti gotovost glede prihodnosti, spregledali kot
mit« (23).

Sodobne verske razmere pa Kaufmann
osvetljuje s sociolosko znanim dejstvom,
vedno vegjo diferenciacijo in drobljenjem
druzbe ter njenih podrocij. Posledica tega pa
je vedno vedja nesposobnost, da bi dozivljali
celovitost in celostno smiselnost bivanja.
»Modernizacija poteka kot strukturalna in
funkcionalna diferenciacija druzbe« (25).
»Vedno bolj izgubljamo iluzijo, da bomo
lahko dojemali svet kot celoto« (26). Se veé.
Sedaj je za modernega cloveka druzba posta-
la tista neopredeljiva, velika skrivnost, ki
vodi vse. »Za moderno zavest je ‘druzba’
postala zadnja enota, od katere je vse odvis-
no, v resnici pa gre tudi tukaj za golo Sifro —
ravno tako kot pri besedi ‘Bog’ — saj kaZe na
nekaj, kar se konéno ne da zapopasti« (27).

Zato se danes razkriva kot Cista utopija in
sanja razsvetljensko upanje, da bo lahko ¢lo-
vek vse spoznal in obvladal. Ostaja le vtis, da
je vse minljivo. Zadnjo besedo dobivata spre-
minjanje in minevanje. »Ne ve¢ Stvarnikova
previdnost in dobrota, ne bit bivajocega ne
cilj zgodovine ne dajejo moznosti, da bi dou-
mevali svet kot enoto. Ce pa je $e kaj vsemu
skupnega, potem je to gibanje, spremenlji-
vost« (30).

Cerkveno in versko Zivljenje poteka v
tem splosnem druzbenem ozracju. Zanimivo
je opaZanje, da se je Cerkev subjektivizirala
tako kot ljudstva: z absolutnim monarhiz-
mom. Tudi sodobna Cerkev prihaja do tega,
da poudarja zavest o sebi, svoji posebni vlogi
in svojem poslanstvu v svetu v okviru svoje
institucionalizirane strukture, ki je podobna
absolutnemu monarhizmu. Medtem ko so
ljudstva ta svoj politicni in druzbeni model
7e opustila, pa Cerkev Se vztraja pri njem.

Posledica tega je, da se tudi Cerkev vklju-
¢uje v sodobno diferenciacijo in delitev dela.
Kot je v sodobni druzbi vse razdeljeno in
diferencirano (gospodarstvo v podjetjih,
uprava v birokraciji, kultura v svojih kultur-

nih ustanovah, izvajanje oblasti in kontrole v
drzavnih ustanovah), se tudi Cerkev vedno
bolj osredotota na svojo posebnost: religioz-
no zivljenje. In tako kot je na posvetnem
podroéju delitev dela povezana s povecano
produktivnostjo, hoce svojo storilnost pove-
¢ati tudi Cerkev. Vedno ve¢ je razli¢nih pod-
vigov, organizacij, srecanj, tecajev, svetov in
komisij. Stranski ué¢inki na posvetnem pod-
roéju niso koristni: gospodarstvo povzroca
ekolosko krizo, drzava se sprevraca v biro-
kracijo, znanost pa grozi z atomskim unice-
njem in genetskim inZeniringom. Tako po-
staja tudi Cerkev vedno bolj podrocje biro-
kratskega upravljanja in gospodovanja. Ker
pa je sodobni ¢lovek zelo zadrzan do moder-
nih veleorganizacij, je sodobni razvoj cerkve-
ne birokracije zelo vprasnjiv. Ce je bil poprej
vernik podloznik v Cerkvi, postaja sedaj po-
rabnik njenih sluzb in ponudb. Clovek pripa-
da Cerkvi kot kaksni drugi organizaciji: s pri-
drzki. Do svoje vloge je zadrzan, kr$canska
vera zavoljo tega ne zagrabi vec celega ¢lo-
veka.

To je najbolj usodno na podrocju verske
vzgoje, na podrocju, kjer prenaSajo kr§can-
stvo na nove rodove. DruZina in religija se
lo¢ita, ker prepuiajo star$i versko vzgojo za
to specializirani ustanovi — Cerkvi. Ta pa
tega ne more zadovoljivo opravljati. »Vendar
pa organizirane oblike verskega uvajanja ni-
kakor niso posebno primerne, da bi izvajale
eticno in religiozno vzgojo...« (43). Ta
vzgoja mora biti namre¢ povezana s celostno
in celotno osebno rastjo, s ¢lovekovo identifi-
kacijo in socializacijo. Tega pa Cerkev ne
more dati, to se dogaja v druzini, zato je dru-
7ina pravi prostor verske vzgoje.

Skrb jutri$nje Cerkve potemtakem ni gle-
de veéje prilagoditve svetu, temve¢ vprasanje
kriticnega odmika in svojskosti kriCanskega
zivljenja v nasprotju z druzbenim okoljem.
»Zahteva, ki se postavlja ‘Cerkvi za jutri$njo
druzbo’, ni tako zelo v prilagajanju oziroma
v golem posodobljenem razlaganju verova-
nja, kot so to vprasanje Se do nedavnega for-
mulirali. V skladu s kri¢anskim razodetjem,
ki hoce presegati ¢as, gre veliko prej ravno za
to, da prebijemo miselno obzorje modernosti
in pojasnimo. Te ne bodo nikoli mogle izpol-
niti ¢lovekovega upanja, Ceprav priznavamo
druzbene moznosti napredka« (53).
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Z vpraSanjem, kaj bo s prihodnostjo
kriCanstva na zahodu, se ukvarja tudi druga
Kaufmannova razprava. Ker govori o pri-
hodnosti. noc¢e biti znanstvena, temvec¢ ostaja
zgolj preroska. O prihodnosti lahko govori-
mo »zgolj prerosko« (56).

Avtor najprej ponovno poudarja, kako
velik vpliv je imelo kri¢anstvo pri oblikova-
nju zahodnega sveta UravnoveSene razlike
med religioznim in svetnim ter med posa-
meznikom in druzbo, brez katere si ne more-
mo predstavljati zahodnega sveta, izhaja iz
kri¢anstva, tudi ¢e so vsi veliki premiki mo-
rali potekati proti volji cerkvene oblasti. Za-
stavlja pa se tudi vprasanje, koliko je tudi
kric¢anstvo odgovorno za nevarnosti, krize in
razClovecenje, ki ga danes povzroca ista
krs¢anska civilizacija v svetu. Seveda ima
krs¢anstvo Se razseznosti, ki jih doslej ni raz-
vilo: je svetovna, ne pa zahodna religija, zato
se mu ne bi bilo treba identificirati z zahod-
nim svetom. Pa¢ pa je po Kaufmannovem
mnenju prihodnost kri¢anstva v svetu odvi-
sna od tega, kaksen prispevek bo lahko daja-
lo k »normativnim in motivacijskim osno-
vam nastajajocega svetovnega reda« (69).

Kar zadeva zahodni svet je avtor zelo kri-
ticen do tega, kar se dogaja v njegovem okvi-
ru. Najprej ugotavlja njegov »oportunizem«
(75), kot imenuje pomanjkanje prave moral-
nosti in odgovornosti ter prera¢unano izigra-
vanje pravnega reda, ki iz tega izhaja. To
namre¢ pomeni, da je moralna stabilizacij-
ska podlaga sodobne druzbe bistveno naceta.
K temu je treba dodati Se vprasanje nepo-
srednega druzbenega okolja, kjer propadajo
vmesne strukture in obéestva (krajevne skup-
nosti, sorodstvo). Vse to slabi trajnejse med-
¢loveske odnose: moderni Clovek je razpet
med dva skrajna pola: med druzbo v najsir-
Sem, celo svetovnem merilu in samim seboj
kot posameznikom. »Zdi se, da je ljudem
vedno teze stopati v trajnejsa druzbena raz-
merja, eprav so za posameznikovo izkusa-
nje smisla bistveno pomembnejsa kot univer-
zalisti¢ne usmerjenosti nase kulture« (81).

Z vsem tem je ogrozeno tudi kricanstvo
in Kaufmann ponavlja nekatere ugotovitve
iz prvega prispevka v tej knjigi. Predvsem se
ustavlja pri povecanem »pocerkvenjenju reli-
gije«; posledica tega je, da se druga okolja,
predvsem druzinsko, ve¢ ne zanimajo za ver-
sko vzgojo. Uradna Cerkev in vedno starejsi
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duhovniki pa ne morejo enakovredno nado-
mestiti starSev: ne morejo biti vedno taksni,
da bi se mladi lahko po njih zgledovali, da bi
jim lahko bili vzorniki in modeli, da bi lahko
bili mladim simpati¢ni in vredni obéudova-
nja. To je Kaufmannova osrednja misel, ki ji
velja prisluhniti: »Kar sedaj zadeva prenasa-
nje kri¢anstva na nove rodove, to predposta-
vlja kot prenasanje vrednot trdna simpateti-
¢na druzbena razmerja, v katerih si je mozno
privzeti vrednote z identifikacijskimi procesi.
Pridobitev religioznih in eti¢nih usmeritev
predpostavlja zglede bodisi na osnovi daljse
zaupljivosti bodisi spontane simpatije in
obcudovanja. Kar ¢loveka notranje oblikuje,
lahko posredujemo samo v okviru simpate-
ticnih Bubrovih ‘dialoSkih’ druzbenih raz-
merij. Ker razpadajo druzbene Zivljenjske
oblike, pa postajajo vedno tezji trajni simpa-
tetiéni in identifikacijski procesi in tudi s
tega vidika so Cerkev in kristjani prizadeti
tako kot vsi drugi« (84). Vendar imajo kri-
stjani to prednost, da so za ta vprasanja mo-
dernosti lahko bolj dovzetni in se jih bolj
Zivo zavedajo. Iz tega prihaja Kaufmann na
koncu do treh sklepov. /. Kristjani se mora-
jo veC ukvarjati z vsebino svoje vere kot z
institucionalnimi in organizacijskimi vprasa-
nji. 2. Ni dovolj, ¢e kristjani samo kritizira-
jo sodobno druzbo. »Verovnost prihodnjega
kriCanstva bo odvisna od tega, ¢e bo uspelo
razviti nove druzbene oblike izre¢no kric¢an-
skega Zivljenja« (87). Tukaj misli na najraz-
licnejSa gibanja, kot so temeljna obcestva,
ognjiscarji in drugi. 3. Kristjani bi morali
zgledno reSevati nekatera druzbena vprasa-
nja, kot so recimo bolnice, da bi ne bile samo
podjetja medicinskih aparatov, pa¢ pa hise,
kjer bi se ljudje lahko pripravljali na ¢loveka
vredno umiranje ipd. Z drugimi besedami,
prihodnost ni odvisna od prilagajanja sodob-
nemu svetu, temve¢ od prav razumljenega
nasprotnega navodila apostola Pavla: »Ne
prilagajajte se temu svetu« (Rim /2,2).

Drugi del knjige je sestavljen iz prispev-
kov znanega teologa J. B. Metza. Najprej
govori o pojavu kulturno raznolike svetovne
Cerkve, take Cerkve, ki bo imela ve¢ kultur-
nih sredis¢. Ob koncu tisoéletja bo 70 %
katoli¢anov zivelo v dezelah tako imenova-
nega tretjega sveta. Zato lahko Ze danes
reCemo, da se zgodovina Cerkve deli na 3
obdobja: . kratko judovsko-kri¢ansko s



temeljno identifikacijo kri¢anstva; 2. dolgo
obdobje kri¢anstva v okviru enotne zahodne
kulture, ki je zrasla na spojitvi judovsko-
kri¢anske in pogansko-helenisti¢ne miselno-
sti z vsemi pretresi, ki jih je v zacetku pome-
nil prehod od judovstva v helenizem; 3. ob-
dobje svetovne, kulturno pluralne Cerkve, v
katero prehajamo ravno s koncilom in po
njem; zadnji koncil je zadnji zahodni koncil,
ker se je e zaCela uresnicevati svetovna, kul-
turno pluralna Cerkev.

Seveda podaja ta prehod nove naloge in
povzrota tezave. Primer za to so sedanje te-
7ave z latinskoameriSkimi Cerkvami, ko
sredisée Cerkve vztraja pri kulturnem mono-
centrizmu zahodne Cerkve in ga enaci s pri-
stnostjo kricanstva samega.

Zato je treba najprej opredeliti razmerje
med zahodnim kr§¢anstvom in novimi obli-
kami kritanstva. Kot je za Cerkev judovsko-
kricanska Cerkev bistvenega pomena za
njeno prvo identifikacijo, je po Metzovem
mnenju tudi obdobje zahodnega kriCanstva
pbistven in trajen del izvorne zgodovine«
(101) drugih mozZnih Cerkva. Zato je treba
najti pravo, srednjo pot med antievropeiz-
mom in evrocentrizmom. Ostaja neka »res-
nica Zahoda«, ki je »sestavljena« iz dveh
resnic, judovske in griko-rimske, a ti je treba
3e opredeliti, da bi ju lahko ohranili. Dalje je
nada zahodna zgodovina tudi zgodovina
krivde, ki je ne smemo zamol¢ati in si jo pri-
krivati. Nauéiti se moramo gledati nase tudi
z oémi nagih Zrtev. Konéno pa pomeni vstop
novih cerkva, novih kultur in novih nacinov
7ivljenja moZnost in ponudbo korenite pre-
nove za vso Cerkev, to pa je spri¢o velikih
nevarnosti, ki obstajajo na Zahodu, tudi
podlaga za veliko upanje. S pomocjo novih
kulturnih sredin se lahko zahodni kristjani
znova uéimo bolj pristno hoditi za ubogim,
brezdomskim, nenasilnim in misti¢nim Jezu-
som, nauc¢imo se lahko novih oblik cerkve-
nega zivljenja (temeljne skupnosti) in nove
povezanosti med odreSenjem in osvoboje-
njem. Nove Cerkve tretiega sveta lahko
spodbujajo zahodno kricanstvo k trojnemu:
1. k bolj neposrednemu in zahtevnemu bra-
nju Svetega pisma; 2. k novemu uveljavlja-
nju hoje za Kristusom; 3. k oblikovanju
novega modela Cerkve, kjer naj na mesto
mes¢anskega modela stopi bazi¢no-ob¢estve-
ni. Na koncu razprave je Se dodatek, posve-

en ko¢ljivemu vprasanju takega prenaSanja
zahodnega kri¢anstva, ki ne bo prenaSanje
zahodne kulture. Cistega kri¢anstva sploh
ni: vsako je Ze inkulturirano, tudi zahodno.
Vendar bi zahodno kri€anstvo lahko vodilo
k svetovni in ve¢kulturni Cerkvi, ¢e bo ostalo
zvesto prednostni odlo¢itvi za uboge in pred-
nostni odlo¢itvi za drugega kot drugega. Te
lastnosti, ki jih je odkrilo zahodno kri¢an-
stvo, ga usposabljajo, da razvija svetovno
Cerkev brez kakrinega koli nasilja nad dru-
gimi, nezahodnimi kulturami.

Druga daljSa Metzova razprava ima na-
slov: Kje je Bog, kje je tedaj ¢lovek? Gre za
aluzijo na znano blaznezevo vprasanje iz
Nietzschejevega Veselega sporoCila: kje je
Bog? Na to odgovarja Metz z novim vprasa-
njem: Ce ni ve¢ Boga, kje je tedaj Clovek?
Najprej opozarja, da iskanje novega, veckul-
turnega kri¢anstva ni beg pred brezizhodno-
stjo Zahoda, ker bo iskanje novega svetovne-
ga in kulturno pluralisticnega kriCanstva
nekaj bolecega, kajti »kultura, ki si je
kric¢anstvo ne more strgati s telesa, je zahod-
noevropska, vase pa je sprejela judovsko-
palestinska in griko-helenisticna izroila«
(128). Pat pa se zastavlja Se vprasanje: bodo
spri¢o vedno veéje svetovne razsirjenosti za-
hodnega na¢ina misljenja in Zzivljenja Se ob-
stajale druge kulture? Konéno pa Metz po-
navlja zelo znano stalii¢e, da je na Zahodu s
smrtjo Boga umrl tudi ¢lovek, sedaj pa ima
krécéanstvo tudi nalogo reSevati cloveka v
vsem tistem, kar je zanj bistveno clovesko:
beseda, trpljenje, obéestveno spominjanje in
pripovedovanje preteklosti, kamor sodi tudi
pripoved o Jezusu Kristusu.

Tretji in zadnji Metzov sestavek obrav-
nava novo podobo cerkvenega obcestva, to
pa obsega vprasanje, ali bomo vztrajali pri
golem samoobrambnem ohranjanju doseda-
njega ali pa bomo tvegali »ofenzivo« v novo -
ustvarjalnost. Najprej ugotavlja, da je hotel
zadnji koncil uveljaviti cerkveno obcestvo,
kjer bodo ¢lani subjekti, ne pa objekti ravna-
nja. »Vernikov ve¢ ne nagovarja kot objekte,
temveé predvsem kot subjekte, ne samo kot
naslovljence, temve¢ predvsem kot nosilce
vere in spomina na Boga« (150), Ceprav
vemo, da obstajajo danes tezenja, da bi smer
upocasnili in se vrnili k predkoncilski, skrb-
nisko nadzorovani in usmerjani Cerkvi, se
pravi skupnosti nedoraslih in nezrelih ¢la-
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nov. Sicer pa ta Metzov prispevek ne prinaga
bistveno novih pogledov. Cerkveno obéestvo
opredeljuje kot »ob evharistiji zdruzeno
skupnost, ki se Jezusa spominja v nedeljivi
hoji za njim in si to pripoveduje« (I55).
Metz velikokrat govori o potrebi »pripove-
dovanja«. To je uperjeno proti abstraktni do-
gmaticni teoriji, zgrajeni na griki metafiziki,
ne pa na »pripovedi« o osvobajajoé¢ih dogod-
kih iz zgodovine odresenja. Kri¢anstvo pa ni
teorija, ni ideologija, temve¢ hoja za Jezu-
som, za katero je spomin manj bistven in
ustvarjalen. Tdko kri¢anstvo bi moralo biti
hkrati misti¢no in politiéno. Na koncu avtor
razlikuje tri vrste kri¢anskih skupnosti. Prvi
dve sodita v preteklost in sedanjost, tretja pa
v prihodnost. Prva je vaska cerkvena skup-
nost s svojo ljudsko poboznostjo, druga je
mestna in mesc¢anska, burZoazna Cerkev kot
servisna ustanova religioznih porabnikov,
tretja bo pa cerkveno ob&estvo, ki se zbira ob
evharistiji in je ustvarjalno, druzbeno ter po-
liti€no angazirano, to svojo politi¢no razsez-
nost pa Crpa iz svoje »mistike«, iz spomina
na Jezusa Kristusa in »pripovedovanja« tega
dogodka. To bi tudi bilo ob&estvo subjektov,
ne pa skrbnisko nadzorovana skupina. Jasno
pa je tudi, da bi zahtevalo drugaéno vodstvo,
kot so sedanji duhovniski names$cenci.
Vsekakor je zbirka Kaufmannovih in
Metzovih razmidljanj o prihodnosti krican-
stva in §e bolj o njegovi sposobnosti za odpi-
ranje novih moZnosti koristna spodbuda
vsem, ki jim je ta prihodnost pri srcu in ki se
tudi hocejo zanjo zavzemati.
Anton Stres

Nikola Skledar, Um i religija. Uvod u
teorije religije, Veselin Maslesa — Narodni
list, Sarajevo — Zadar 1986, 142 str.

Proti poenostavljajo¢im teorijam, ki so
skusale v preteklem stoletju religijski pojav
razlozZiti z eno ali drugo enostransko razlago,
se je v znanstvenih krogih danes 7e uveljavilo
preprianje, da je religija silno zamotan in
kompleksen pojav, ki ga zato ni mogoce zre-
ducirati na eno samo njegovo plat. Se ve¢. Za
religijo je bistveno razmerje, ki ga religiozni
ljudje vzpostavljajo s stvarnostjo, ki je po
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svoji definiciji onstran tega sveta, ki torej ni
in ne more biti pojav med pojavi. Tu se sedaj
postavlja odlocilno vprasanje: ali je religija
zgolj »antropogen« pojav, ki v celoti izhaja
samo iz ¢loveka in je njeno razmerje z Ne-
skonénim stvar ¢lovekove Zelje ter subjektiv-
ne projekcije, ali pa je to razmerje tudi
»objektivno«, se pravi dejansko in je to de-
Jjanskost treba upostevati, ko ga razlagamo,
opisujemo in razclenjujemo? To nas pripelje
do novega vprasanja: kdo lahko odlo¢i, kako
Je z dejanskostjo in »objektivnostjo« tega raz-
merja?

Isto vprasanje lahko zastavimo drugace:
ker je religija kompleksen pojav, jo je mogo-
¢e obravnavati z razli¢nih vidikov, z razli¢ni-
mi metodami; katera od njih je taksna, da si
upraviceno zastavlja vpraSanje o transcen-
dentni stvarnosti, s katero hoée biti religiozni
¢lovek v razmerju? O tem odlo¢a torej naj-
prej metodologija.

O religiji lahko govorimo od zunaj ali od
znotraj. Od zunaj govorijo o njej znanosti,
kot so zgodovina, psihologija in sociologija,
torej tako imenovane »hermenevti¢ne zna-
nosti«, ki imajo opraviti s ¢lovekom, ki je
enkratno in svobodno bitje, hkrati pa tudi
podrejeno druzbenim in psiholoskim »zako-
nitostime, ki nujno vplivajo tudi na njegovo
religiozno zivijenje. O njej govori tudi filozo-
fija, tako imenovana filozofija religije. Ta pa
se lahko loteva vprasanja o dejanskosti reli-
gioznega razmerja, ker se po svoji metodolo-
giji od zacetka naprej ukvarja z vecnimi
vprasanji pocela, cilja in smisla bivanja v
celoti. Konéno govori o religiji tudi teologija,
ki ni drugega kot religioznost v teoreticni in
racionalni obliki. Ta je edina, ki govori o
religiji od znotraj, in ne od zunaj, kot zgoraj
omenjeni miselni napori.

Nikola Skledar nas v svojem delu, ki mu
Je dal naslov Um in religija, vodi v svet naj-
pomembnejsih teorij o religiji. Od omenjenih
nacinov obravnavanja religijskega pojava je
izbral sociologijo, filozofijo in teologijo.
Izpustil je torej zgodovino, o kateri pravilno
sodi, da z njo ni mogoce priti do odgovora na
vprasanje, kaj religija je. Prav tako se ne
ukvarja s psiholoskimi in psihoanaliti¢nimi
teorijami o nastanku religije, ker podrogje
psihologije ni njegovo podro&je (prim. 73).
Pri obravnavanju teh panog teorije religije pa
Jje v ospredje postavil metodoloska vprasa-



nja, za katera vemo, da imajo pri epistemolo-
§kem vpraanju o dosegu in veljavnosti zna-
nosti odloc¢ilno vlogo.

Sociologiji je N. Skledar posvetil polovi-
co knjige, od sociolo$kih teorij religije pa je
izbral tri najpomembnejse, Durkheimovo,
Marxovo in Webrovo. Vsako od teh treh je
najprej prikazal v njenih najbolj bistvenih
znacilnostih, hkrati pa tudi kriti¢éno ocenil.
Se prej pa obravnava sploSne znaéilnosti
sociologije religije, kjer se Se posebej trudi, da
bi razkril funkcionalisti¢ne poglede na religi-
jo in jih zavrnil. V tem pogledu je posebej
znacilno, da se je ustavil pri naSem rojaku
Th. Luckmannu in njegovi teoriji o religiji
kot »transcendiranju ¢loveske bioloske situ-
acije s pomodjo splo$nega sistema ¢loveskih,
posebno eti¢nih pomenov oziroma z razume-
vanjem ’'zadnjega’ smisla v druzbi«. Skledar
umestno ugotavlja — kot Ze nekateri drugi
pred njim — da gre za prefinjeno funkciona-
listicno teorijo, tako da je smisel religije v
neki funkeiji ali ¢loveski koristnosti, namrec
v osmisljanju Zivljenja. To pa pomeni, da ra-
zume Luckmann »religijsko transcendenco
antropolosko in sociolosko, ne pa metafizic-
no in nadsvetno, kar pa je za religijo konsti-
tutivno in brez ¢esar religija ni vec religija«
(19). Proti Luckmannu Skledar sprejema
tisto pojmovanje sociologije religije, po kate-
rem je njena naloga samo raziskati vezi, ki
povezujejo celoto religioznega pojava in Ziv-
ljenja s svetnimi in druzbenimi pogoji njene-
ga obstajanja. Pri tem poudarja, da »sociolo-
ska opredelitev religije in ukvarjanje z njo ne
more iti onstran meje tistega, kar se da zajeti
z znanstveno metodo« (21), kar torej pome-
ni, da se sociologija religije ne more oprede-
ljevati do Cisto teoloskih in filozofskih vpra-
Sanj o zadnjih temeljih bivanja. Iz tega nato
sledi, da je vsaka socioloska opredelitev reli-
gije, ki postavlja pod vprasaj nadnaravni ali
transcendentni svet ali ga iz svojega pojmo-
vanja religije ze vnaprej izkljuCuje in izhaja
iz domneve, da je religija samo cloveska
tvorba, tudi metodolosko zgreSena. Prav tako
so zunaj dosega sociologije izrazito individu-
alna religiozna dozivetja. Zato N. Skledar
kriti¢no obravnava tri socioloske modele v
pojmovanju religije (simbolnega, eklektic¢ne-
ga in kiberneti¢nega), ki imajo po njegovem
skupno predvsem to, da napravijo iz doloce-
ne funkcije, ki jo religija kot izrazito kom-

pleksen pojav resni¢no ima, njen izvor. Zato
avtor zagovarja klasi¢no (G. Mensching, J.
Wach) socioloSko opredeljevanje religije, ki
uposteva njene Stiri bistvene prvine: vera v
nadnaravno stvarnost, obredi in druga verska
dejanja, simbolika religioznega predstavlja-
nja nadnaravnega in konc¢no obcestvenost, ki
zahteva posebno organiziranost in ljudi, ki so
zanjo odgovorni.

Tem splosnim nac¢elom sledi podrobnejsa
analiza treh najbolj znanih sociologij religije:
Marxove, Durkheimove in Webrove. Te
predstavitve so sorazmerno razclenjene,
hkrati pa kriti¢éne. Kar zadeva Marxa, ga N.
Skledar prikazuje kot teoretika moznosti, ki
ostajajo ¢loveku odprte in jih zato lahko
uresni¢i. »Druzbena znanost mora potemta-
kem vkljucevati tudi odnos do prihodnosti
kot bistvene ¢loveske dimenzije, ki usmerja
in osmiilja sedanjost in preteklost, ne pa jo
zapirati v status quo trenutka, ki ga razisku-
je, se pravi, samo v sedanjost in preteklost. S
tem se vkljuéuje v kritiko obstojecega, Se ne-
humanega in odtujenega . . .« (27). V tej zve-
zi mislim, da postavlja Marx ve¢ kot samo
odprto prihodnost: Marx tudi doloca, ceprav
le v grobih okvirih, kaksna bo nujno ta pri-
hodnost. Pri svojem kritiénem prikazu
Marxove sociologije religije pa N. Skledar
najprej ugotavlja, da je Marx spregledal eksi-
stencialno-psiholoski vidik religioznega Ziv-
lienja, ki se naslanja na neobvladljivost biva-
nja. Bivanja ni mogoce docela racionalizirati
in druzbeno obvladati. Zatem se ustavlja Se
ob tisti diskriminaciji religije, po kateri je
religija vedno in nujno samo odtujitev, med-
tem ko bi filozofija, morala ali znanost lahko
postale neodtujene. Konéno pa mu ocita do-
loéeno »sociologisticno monokavzalnost,
zavoljo katere Marx vidi samo druzbo in nje-
ne zakone, ne povezuje jih pa s splodnimi an-
tropoloskimi danostmi, v lu¢i katerih dobiva
religija e druge pomene in vloge, ki jih Marx
ne vidi (potreba po transcendiranju, celovito-
sti, smislu itd.). Preden avtor preide k Durk-
heimu. se na kratko ustavlja e pri Engelsu
(tega prikazuje v lu¢i Fetscherjeve misli o
Engelsu — oblikovalcu posebnega proletar-
skega svetovnega nazora) in Leninu.

Podobno kot Marxa predstavlja Skledar
tudi Durkheima: najprer podaja splosne,
predvsem metodoloske znatilnosti in izhodi-
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§¢a Durkheimovega »sociologizmac; ta vidi
v druzbi nekaksno objektivno stvarnost svoje
vrste, ki izvaja nad posamezniki dolo¢eno
moralno prisilo in obstajajo zunaj njih.
Druzbena dejstva niso samo vsota dejanj po-
sameznikov, temvec veC kot to. V tem smislu
obstaja druzba nad posamezniki, zato Durk-
heim tudi religijo razlaga v zvezi s tem socio-
logisticnim pojmovanjem druzbe. Nasplosno
vidi Skledar v Durkheimovi socioloski teoriji
dve »splosni znacilnosti«: pozitivizem, ki se
ne meni za subjektivno plat ¢lanov druzbe;
sociologizem, ki prisoja tako imenovanim
druzbenim dejstvom »neke vrste kolektivno
substanco«. »Druzba je avtonomno podrocje
stvarnosti, ki se obnasa po svojih lastnih
zakonih in na katero nedruzbeni dejavniki
nimajo vpliva« (46). S tem je tudi nakazano,
v katero smer gre Skledarjeva kritika Durk-
heimove sociologije in Se posebno njegove
sociologije religije. Ta se usmerja najprej na
Durkheimov pozitivizem, ki ne priznava re-
ligioznemu ¢loveku njegovih subjektivnih
razlogov, zavoljo katerih sega po religioznih
odgovorih in v ¢emer odseva dejstvo, da vse-
ga, kar je pristno ¢lovesko, ni mogoce zredu-
cirati na dejstva, ki se dajo razumeti in ob-
vladati pozitivisticno. Poleg pozitivizma oci-
ta Skledar Durkheimu funkcionalizem: reli-
gija je v sluzbi druzbe, kjer najrazlicneje
podpira njene interese in jim daje vrhovno
utemeljenost. Ta funkcionalizem je v najtes-
nej$i zvezi s sociologizmom: ¢&e je druzba
neke wvrste vrhunska stvarnost s svojimi
lastnimi zakonitostmi in cilji, je jasno, da je
vsak cloveski pojav tej vrhunski stvarnosti
podrejen in v njeni sluzbi. Funkcija religije
in s tem njen smisel ni ni¢ drugega kot krepi-
tev druzbene harmonije, notranje trdnosti ali
strnjenosti in podpiranje socializacije posa-
meznika. Proti vsemu temu Skledar navaja
ve¢ razlogov. Eni so cisto metodoloski:
Durkheimovi nazori presegajo meje znanosti
in so v bistvu filozofski. Drugi so vsebinski,
kjer se Se posebej rad ustavlja ob dejstvu, da
ima religija velikokrat tudi disfunkcionalno
vlogo, ko rusi druzbeno soglasje. Enako po-
udarja, da je posameznik ve¢ kot samo ¢len v
druzbeni mnozici: »Nasprotno je osebnost
veliko bolj kompleksna in bogata, dejavna,
avtohtona in svobodna, kot pa je v Durkhei-
movem funkcionalisti¢énem (in sociologisti¢-
nem pojmovanju)« (56).
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Tretji sociolog, ki ga predstavlja N. Skle-
dar, je Max Weber. V primerjavi z Marxom
in Durkheimom uziva vec avtorjeve simpati-
je; to je seveda razumljivo, saj je tudi meto-
dolosko veliko bolj dosleden kot prva dva.
Webrovo sociologijo predstavlja Skledar kot
sintezo »idealisti¢ne« teorije o bistveni razli-
ki med naravnimi pojavi in zgodovinskimi
ali druzbenimi dogodki, za katerimi stojijo
svobodne in odgovorne enkratne cloveske
osebnosti, in »materialisti¢no« Marxovo teo-
rijo o ekonomskih vplivih na druzbeno doga-
janje. Ko gre torej za znanstveno obravnava-
nje ljudi v njihovem zgodovinskem zZivljenju,
ni mogoce pricakovati enake izErpanosti, na-
tanénosti in apodikti¢nosti kot v naravoslov-
ju. Se veé, v naroslovju imata odlo¢ilno vlo-
go iskanje in doloc¢anje vzrokov kakega poja-
va, medtem ko gre pri vedah o ¢loveku za
wodkrivanje smisla in pomena druzbenih,
kulturnih pojavov« (59). Clovesko delovanje
vodijo zato tudi nameni in cilji, ki jih je treba
prav tako upostevati kot vse drugo, zato je
med naravoslovjem in vedami o ¢loveku ve-
likanska razlika, ki jo mora upostevati tudi
metodologija. Pozitivizem je v antropoloskih
vedah nevzdrzen. Zato je na tem podrocju
bolj sprejemljivo govoriti o nekakih splodnih
tezenjih, ne pa o »zakonih« v naravoslovnem
pomenu. Posebno pozornost posveca Skledar
tudi znanemu Webrovemu pojmu »idealnega
tipa«, ki je sociolo$ki nadomestek za razlago
s pomod&jo »zakonov«. Druzbenega Zivljenja
ne vodijo zakoni, temve¢ notranja doslednost
in logika dolotene druzbene strukture, ki si-
cer ni nikoli udejanjena v vsej svoji popolno-
sti in doslednosti, kateri pa se vendar bolj ali
manj priblizuje. Ko pa govori Skledar o We-
brovem pojmovanju religije, poudarja njego-
vo pomanjkanje smisla za teolosko samora-
zumevanje religije, vendar mu tega ne ocita,
pa¢ pa mu ocita dejstvo, ki je sicer s prejs-
njim povezano, da postavlja v ospredje clo-
vekove prakti¢ne in racionalne interese, ne
upodteva pa, da ima ¢lovek tudi psiholoske,
etiéne in metafiziéne »potrebe«, ki so za na-
stanek religije veliko bolj pomembni. V bist-
vu se tudi Weber nagiba k funkcionalisti¢ne-
mu pojmovanju religije, vendar ne v smislu
kakega sociologizma, temve¢ bolj podobno
kakemu Freudu: s pomocjo religije ¢lovek
osmiSlja nesmiselna Zivljenjska dejstva in
dobiva upanje na nadomestno odskodnino za



trpljenje. Sicer pa v teh pogledih Weber ni
izviren. Veliko pomembnejsi je njegov pri-
spevek k uveljavljanju spoznanja o relativni
samostojnosti idejnih tokov v zgodovini. De-
jansko gre Webru zasluga, da je ovrgel eko-
nomisti¢no razlago druzbenih pojavov, ki jo
je vpeljal Marx, in dokazal, da imajo tudi
idejni in kulturni tokovi vpliv na druzbeno
zivljenje in celo na ekonomijo. Zato je ra-
zumljivo, da nam Skledar dokaj nadrobno
predstavlja Webrovo delo Protestantska eti-
ka in duh kapitalizma, ki je v tem pogledu
najpomembnejse. S tem Weber seveda ne na-
domesca ekonomizma s kulturizmom, saj
tudi kulturnih vplivov ne absolutizira, pac
pa samo opozarja na njihovo sorazmerno sa-
mostojnost, ki je Marx ni priznaval. V tej
zvezi mislim, da na koncu Skledar Marxa
preveé pribliza Webru. Ekonomisti¢na eno-
stranost ni samo lastnost »Marxovih dog-
matskih naslednikov«, temve¢ Marxa same-
ga: Engelsova trditev o ekonomski »zadnji
instanci« ni ni¢ drugega kot brezupen poskus
resiti odlo¢ujoco vlogo ekonomskih druzbe-
nih dejavnikov.

Drugi del Skledarjeve knjige je posvecen
pomembnejsim filozofskim in teoloskim teo-
rijam o religiji. Ce se najprej ustavimo ob
filozofiji, lahko omenimo Skledarjevo razvr-
stitev filozofskih teorij o religiji, in sicer v 4
vrste.

. Racionalisti¢ne so tiste filozofije, ki
poudarijajo vlogo razuma v religiji; sem sodi-
jo po avtorjevem mnenju najprej Platon,
Aristotel in Hegel. Kar zadeva zadnjega, poj-
muje njegov idealizem kot objektiven, pan-
logisticen in panteistien. Te tri oznake pa
so vpradljive. V to skupino pa sodijo tudi
tiste racionalisticne filozofije, ki na podlagi
istega sklicevanja na razum pridejo do nas-
protne ugotovitve, do ateizma. V tej zvezi se
avtor ustavlja pri P. d’Holbachu in L. Feuer-
bachu.

2. Drugo skupino filozofij predstavljajo
nasprotno usmerjene, iracionalisti¢ne filo-
zofske teorije o religiji. Tu obravnava Ploti-
na, F. Schleiermacherja. M. de Unamuna in
S. Kierkegaarda.

3. V tretjo skupino tako imenovanih
kompromisnih teorij, ki ho¢ejo zdruziti ra-
cionalno in aracionalno razseznost verova-
nja, sodijo po Skledarju najprej Klement
Aleksandrijski, Origenes, Abelard in Johan-

nes Scotus Eriugena. Ti Se vedno dajajo dolo-
¢eno prednost razumu. Avgustin, Anzelm in
Tomaz Akvinski pa postavljajo nad razum
razodetje oziroma cerkveno opredeljene dog-
me. Vsem tem teoretikom postavlja Skledar
vprasanje: ali lahko um razloZi nadracional-
no in metalogi¢no bistvo dogme ali skrivnost
razodetja?

4. Tako pride na vrsto Cetrta skupina
teoretikov, ki jim avtor pripisuje »agnosticen
odnos do transcendentnega bitja«, kamor po-
leg starih skeptikov uvrica predvsem Kanta:
»Mislec, ki je najbolj kleno izrazil agnosti¢no
pojmovanje in meje uma v odnosu do trans-
cendentnega, je vsekakor 1. Kant« (99). Nato
podaja znano Kantovo kritiko dokazov za
bozje bivanje in prav tako znano stalis¢e o
nemoznosti teoreticnega uma priti do kakrs-
ne koli naravne teologije. Sklep je tudi po-
memben: »To strnjeno tipolosko podajanje
filozofskega razmisljanja (theoria) o religiji
bomo koncali tako, da bomo spomnili na
naso izhodii¢no trditev, da se zdi agnosti¢no
pojmovanje njenega konstitutivnega momen-
ta — transcendentnega bitja, ki ga ima za
antinomijo spekulativnega uma in ga umesca
v bistveno prakti¢no (dozivljajsko) obmocje,
tu pa dopusca afirmativno ali negativno raz-
merje do njega, kot najbolj ustrezen razum-
ski, teoretski pristop« (102). Zato ni ¢udno,
¢e e na kratko podaja klasicne Tomazeve
»dokaze« za bozje bivanje in jih ocenjuje za
nezadostne: »Konénega neproblemati¢nega
teoreticnega dokaza ni« (/03). Najmanj, kar
je temu treba pripomniti, je, da ostaja v tem
delu knjige veliko stvari nedorecenih, pred-
vsem pa to zadnje staliige, ki ga sam imenuje
»agnostiéno«, ki pa ostane zato tudi dokaj
nejasno in neopredeljeno. Zdi se namre¢, da
avtorjev »agnosticizem« ni natanko tisto, kar
ta izraz navadno pomeni. Ce pa res misli, da
sta ateisti¢na in teisti¢na odlo¢itev racional-
no popolnoma enako (nejutemeljeni, je treba
reci, da je to nevzdrzno. Pravzaprav pa to ne
misli, agnosticizem pomeni po njegovem
samo to, da so bistvena metafizicna vprasa-
nja o pocelu, smislu in koncu bivanja trajno
odprta in odgovori nezakljuceni (prim. /32).

Konéno pa se avtor posveca Se teoloske-
mu obravnavanju religije, se pravi religioz-
nemu samoumevanju, racionalizaciji, ali bo-
lje, teoretizaciji religioznega zivljenja, ki ga
izvaja ta religioznost sama. Pri tem se omeju-
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je na »nekatere novejse tokove v kric¢anski
teolo$ki in marksisticni misli v smeri njunega
dialoga«, kot pove ze sam naslov tega po-
glavja. Zato v njem ni kaksne celovitejse in
bolj izérpne predstavitve teoloske religiologi-
je, temvec se pravzaprav omejuje samo na
tiste, danes ze polpretekle teoloske poskuse,
ki so se e posebej izkazali v svojem prizade-
vanju za dialog s sodobno miselnostjo, pred-
vsem marksisticno. To seveda ne velja za
prvo skupino, ki jo avtor obravnava: za pro-
testantsko liberalno in dialekti¢no teologijo.
Ceprav sta liberalna in dialekti¢na teologija
po svoji temeljni usmerjenosti bistveno raz-
liéni in si celo izre¢no nasprotujeta, ju avtor
obravnava skupaj, dejansko pa se bolj obsir-
no ustavlja samo pri Bultmannu in pri njego-
vi subjektivaciji religije, se pravi pri njego-
vem poskusu, da bi v vsakem »objektivistic-
nem« verskem izreku odkrili eksistencialni,
bivanjski in subjektivni smisel. Pri tem mora
ugotoviti, da s samo Bultmannovo demitolo-
gizacijo Se ni mogoce zdruZiti marksizma in
kricanstva. Tukaj bi lahko tudi postavili
vpraSanje: ali ni tudi krSc¢anstvo nekaj veé
kot tisto, kar od njega ostane pri Bultmannu.
Za Bultmannom pride na vrsto K. Rahner,
vendar, zal, predvsem samo kot sogovornik
marksistov, kot avtor predavanja Kri¢anstvo
kot religija absolutne prihodnosti. Konéno se
ustavlja Se pri Holandskem katekizmu. toda
tu je predvsem pozoren na njegovo predsta-
vitev marksizma in ga popravlja. Zadnjih
deset strani tega poglavja pa je posvecenih
»odprtemu marksizmu, religiji in dialogu«.
Tu govori predvsem o italijanskih marksistih
in njihovem razmerju do religije (Gramsci,
Togliatti, Berlinguer in Radice), ter o Fran-
cozu R. Garaudyju. Tudi tu je — tako kot pri
navedenih teologih — seveda malo vprasljiva
reprezentancnost teh predstavnikov marksiz-
ma. V vseh teh kricanskih in marksisti¢nih
poskusih ga zanimajo predvsem tisti pogledi,
ki so nedogmatski in ki priznavajo dolo¢eno
samostojnost ter ¢lovesko pristnost nasprot-
nemu nazoru. Ko gre za teologe, ga zanima
predvsem tisto, kar bi po koncilsko lahko
rekli »relativna avtonomija tostranstva«, ko
gre za marksizem, se veseli vseh priznanj
krSCanstvu pristne ¢loveske vsebine.

Sklepno razmisljanje ima naslov: Odnos
in moznosti sociologije religije. filozofije reli-
gije in teologije glede na religijo in transcen-
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dentno bitje. Kakih novih trditev ta sklep ne
prinasa, pac¢ pa povzema celotno delo. Naj-
prej izredno moéno poudarja, da znanstven
pristop ni edini, zato se znanstvenik ne more
zapreti samo vanj in imeti vsa druga mozna
podroc¢ja stvarnosti, ki pa znanstveno niso
obvladljiva, za ni¢na. Prav tako moé¢no po-
udarja, da tudi znanost sloni na nedokazanih
predpostavkah. Sociologiji pa pripisuje zna-
¢ilnost »humanisti¢ne in kriti¢ne znanosti«,
zavoljo Cesar je lahko do religije tudi kriti¢na
in lahko postavlja »o tem lastne vrednostne
sodbe« (/33). Mislim, da je to (Goldmanno-
vo in marksisti¢no) stalis¢e vprasljivo oziro-
ma se taka sociologija nujno spreminja v filo-
zofijo. Ko obravnava filozofsko obravnava-
nje religije, postavlja za izhodisCe dejstvo, da
¢lovek kot bistveno prigodno in konéno bitje,
ki ni svoj izvor in konec, lahko ta izvor in cilj
identificira kot Boga ali kot ni¢. Zadnja odlo-
Citev je ateisticna, o njej pa avtor pravi:
»Ateizem je tako ena moznost, eden izbor
cloveskega Zivljenja, ta pa izhaja iz izvorne
clovekove prometejske teznje, da postane
sam bog, da z negacijo bozanstva sebi zajam-
¢1 svobodo in neoviranost duha in ustvarjal-
nosti« (734). Prvi del te trditve povzema tisto
ocenjevanje ateizma, po katerem je ta ¢love-
Sko pretiravanje in samonapihovanje, drugi
pa kaze na njegovo neobveznost: zavoljo svo-
bode ni treba odklanjati Boga. V tej zvezi je
treba reci, da vsak ateizem ni takSen. Kon¢-
no pa poudarja kot posebno pomembno trdi-
tev, da je noben pristop religijskega pojava
ne izérpa, da ni noben brez predpostavk in
da se zato noben ne more zapirati vase (/39).
Skledarjevo delo dobi pravi pomen, ce ga
postavimo v kulturni okvir, v katerem je na-
stalo in iz8lo. Nekatera vprasanja omenja
zelo na hitro, nekaterih, ki so danes zelo pe-
reca, ne obravnava (Freudova teorija o religi-
Jj1, Heideggerjeva poznejsa filozofija, ki ob-
ravnava vso teologijo kot »onto-teologijo«,
moznost nekakSnega transcendentalno-an-
tropoloskega dokaza za boZje bivanje v duhu
Rahnerjevega w»transcendentalnega izku-
stva«, kot ga opisuje v Grundkurs des Glau-
bens itd.). Iz dela pa se jasno vidi osnovni cilj
in ta je v bistvu dosezen: pokazati v okolju,
kjer Se prevladujejo dogmatske marksisticne
redukcije religije na ¢lovesko druzbeno odtu-
jitev, da je to stalis¢e metodolosko zgreieno

in zato neznanstveno.
Anton Stres



Katholische Soziallehre in neuen Zusammen-
hiingen. Theologische Berichte XIV. Benzin-
ger Verlag, Zirich-Einsiedeln-Kéln 1985,
212 str.

V zbirki Theologische Berichte, ki jo iz-
dajata teolodka visoka $ola iz Chura in teolo-
$ka fakulteta iz Luzerna v Svici, je izSel kot
njen /4. zvezek zbornik razprav s podrocja
katoliskega socialnega nauka. Zbornik je
posveCen ljubljanskemu nadskofu Alojziju
Suitarju za njegov 63. rojstni dan (/4. no-
vembra 1985), in sicer »v znamenje hvalez-
nosti ter nenehne kolegialne povezanosti«
zavoljo njegovih nekdanjih dejavnosti v Svi-
ci. Tu je bil najprej profesor moralne teologi-
je v Churu in sodeloval pri ustanavljanju
zbirke Theologische Berichte, nato pa kot
$kofov vikar v Churu in kot koordinator Svi-
carske sinode kazal posebno zanimanje za
druzbenoeti¢na vprasanja. Tako piSe v po-
svetilu.

Zbornik vsebuje pet razprav. Prvo in naj-
obseznejso je napisal Hubert Frankemolle in
ji dal naslov Druzbena etika v Novi zavezi —
novejie raziskovalne smeri, odprta vpraSanja

- in hermenevtiéne pripombe. V uvodnih po-
glavjih govori najprej o prispevku, ki ga lah-
ko daje Sveto pismo sodobni kri¢anski druz-
benoeti¢ni teoriji, saj ni v njem posebej izde-
lanega druzbenoetiénega nazora in ga je zato
treba nekako izlus¢iti; tudi ni spodbujeval-
nih nagovorov ter nekaterih dolo¢nih prak-
ticnih navodil.

Pri tem avtor nenehno poudarja velik
pomen tako imenovane druzbenozgodovin-
ske metode in razélenitve svetopisemskih
besedil. Ta druzbenozgodovinska metoda je
podobna marksisti¢ni »materialisti¢ni« me-
todi in se nanjo tudi izrecno sklicuje. Gre za
upostevanje dolocenih druzbenih, gospodar-
skih, politiénih in organizacijskih okoliscin,
ki so nujno botrovale posameznim svetopi-
semskim tekstom. Tako po mnenju druzbe-
nozgodovinskih razlagalcev ni vseeno, ali je
kaksno besedilo nastalo v mestu ali na dezeli,
v Judeji ali v helenisticnem okolju, v kariz-
matiéni ali institucionalizirani skupnosti,
med revnimi, potujo¢imi pridigarji, ki so
»vse zapustili« in so zato lahko terjali popol-
no odpoved imetju, druzbeni zavarovanosti
in racionalnemu izkori$¢anju zemeljskih
dobrin, ali pa je to bilo v okviru kake skup-

nosti, ki so jo sestavljali ljudje srednjega sta-
nu in ki so ostali vezani na dolocen Zivljenj-
ski slog in njegove zahteve. Avtor poudarja,
da je druzbenozgodovinska analiza samoé
nadaljevanje ze sprejete zgodovinske kritike
evangeljskih tekstov, tako da je ne absolutizi-
ra, temveé jo hote samo uveljaviti kot nujno
dopolnilo k drugim raziskovanjem zgodovin-
skih okolii¢in pri nastanku sedanjih svetopi-
semskih tekstov.

Vendar pa je ta razprava v glavnem bolj
metodoloska. Veliko obravnava razne meto-
dologije in avtorje razliénih smeri, tako da je
pozornost posvecena predvsem metodologiji
in primerjanju raznih razélenitev (eksisten-
cialne, redakcijske, tekstnokriti¢ne, oblikov-
nokriti¢ne), manj pa podaja dolocene in vse-
binske dosezke teh razélenitev. Eno izmed
redkih doloénih izvajanj se nanaSa na pou-
darjanje razlike med tistimi Jezusovimi
ucenci, ki so bili revni popotniki in zato tudi
eti¢no radikalni v svojih zahtevah po popol-
ni nevezanosti in celo brezbriznosti do imetja
in druzbene zavarovanosti, in drugimi njego-
vimi »simpatizerji«, ki so ostali na svojih
domovih in v svojih vsakdanjih sredinah,
zato pa tudi niso mogli biti tako radikalni v
nekaterih eti¢nih zahtevah. Kaj vse to pome-
ni in kako dale¢ je ta radikalizem obvezen
tudi za vse druge Jezusove uence, pa je za te
druzbenozgodovinske razlagalce Svetega pi-
sma e odprto vpradanje. Le eno je jasno: Ziv-
ljenjski slog sledi iz religioznega sporocila, ne
pa obratno (prim. 59). Poglavitno prelomni-
co vidi avtor v prehodu v helenski sredozem-
ski in mestni svet. Tu naj bi se bil sedaj za-
Zetni druzbenoeti¢ni radikalizem, znacilen
za sinoptike, umaknil tako imenovanemu
»patriarhalizmu ljubezni« (»Liebespatriar-
chalismus«). Tako imenujejo nekateri razla-
galci doloteno konformisticno prakri¢ansko
etiko, ki je sprejemala tedanje razlike med
bogatimi in revnimi, svobodnimi in suznji in
jih je hotela samo omiliti s svojo zapovedjo
ljubezni in bratske solidarnosti. A tudi tu
ostaja odprto vprasanje, koliko je ta druzbe-
noeti¢ni model pomenljiv za nas tudi danes,
¢eprav je nedvomno prav to odlo¢ilno pripo-
moglo, da je kriCanstvo postalo drzavno pri-
Znana vera.

Druzbenozgodovinskim razélenitvam se
zastavlja naslednje pomembno vprasanje:
koliko so v nasih, bistveno drugacnih druz-
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benih razmerah $e obvezna navodila, ki so
jih narekovale takratne okoli§¢ine? To avtor-
Ja pripelje do znanega vprasanja o avtonom-
nosti kri¢anske etike, konéno pa do vprasa-
nja, kako iz Svetega pisma érpati smernice za
sedanje Zivljenje. Pri tem zadnjem vpraSanju
zagovarja mnenje, da je treba biti ustvarja-
len, povezan s skupnostjo verujoéih in spre-
Jjemati razne navdihe, kot so jih tudi svetopi-
semske skupnosti dobivale iz svojega okolja
ali izro¢ila, a so jih vedno tudi preoblikovala
v lu¢i svoje vere v novo smiselno celoto.
Predvsem pa je to oblikovanje za nag Zas
odvisno od tega, koliko je bralec ali poslusa-
lec zavzet za bozjo besedo, tako da je spre-
Jjemnik bozje besede odlo¢ilen sodejavnik pri
tem oblikovanju. Verska praksa ni samo iz-
peljanka iz verske teorije, temve¢ jo tudi so-
odloca. Kot Ze re¢eno, razprava je predvsem
metodoloska, nakazuje najrazli¢neje smeri
in prikazuje $tevilna nacelna ter metodiéna
staliSCa, ne podaja pa vsebine svetopisemske
druzbene etike, pa¢ pa na koncu ugotavlja,
da je tudi ni mogoce podati v obliki sklenje-
nega in nad¢asovnega sklopa nacel in navo-
dil.

Druga razprava je kratka in zgodovinska,
njen avtor je Albert Gasser, obravnava pa
onstransko usmerjeno pobozZnost in druzbe-
no angaziranost v /9. stoletju, in sicer ob §vi-
carskem kapucinskem patru Teodoziju Flo-
rentiniju (/808 — 1865), ki je ustanovil poseb-
no druzbo redovnic za nego bolnikov, se
mocno zanimal za vzgojo delavske mladine,
hkrati pa ni ni¢ manj zavzeto gojil poboznost
in misti¢no ljubezen do Boga. Na tem in dru-
gih primerih dokazuje, da je abstraktno po-
stavljati nasproti ljubezen do Boga in ljube-
zen do bliznjega. Mnogi cerkveni ocetje in
veliki mistiki so bili hkrati tudi izjemno zav-
zeti za blagor bliznjega. »Zgodovina duhov-
nosti in mistikov potrjuje naslednje: ¢imbolj
je kdo predan Bogu brez pridrzkov, tembolj
svoboden je in s tem sposoben, da se Zrtvuje
za druge. Radikalna blizina Boga postavlja
soCloveka na najbliZje mesto« (103).

Tretjo razpravo je prispeval moralist
Franz Furger. Razpravlja o kric¢anski etiki v
njenem razponu med posameznikom, obde-
stvom in druzbo. Najprej razlikuje tri ravni
moralnih vprasanj: raven posameznika, ra-
ven obcestvenih medéloveskih razmerij, ki
ostajajo v okviru neposrednih osebnih stikov
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in odnosov, in koné¢no raven druzbenega in
politi¢nega zivljenja. »Na tej ravni se moral-
na odgovornost ne nanasa ve¢ neposredno na
ljudi, temve¢ zadeva druzbene strukture«
(116). Nato podaja kratke zgodovinske pri-
kaze, kako so v dosedanji moralki obravna-
vali posamezna znaéilna vpraSanja na vsaki
teh treh ravni, na koncu pa podaja zahtevo
po taki izhodi$éni antropologiji, ki bi omo-
gocala skladno in bolj povezano obravnava-
nje vprasanj na vsaki izmed teh treh ravni.
Taksno ¢lovekovo podobo vidi v svetopi-
semskem pojmovanju ¢loveka. Glede ravni
posameznikovega osebnega odlo¢anja opo-
zarja na Adama in njegovo dialoko razmerje
do Boga, nato pa tudi osebno poklicanost
vsakega Cloveka, ki izkljuéuje, da bi se posa-
meznik kakor koli utapljal v mnozici. Ker pa
ima osebna poklicanost takoj tudi medélove-
Sko razseZnost, smo Ze s tem na drugi ravni
medcloveskih razmerij. Vsakdo mora sposto-
vati pravice drugega tako, kakor zahteva spo-
Stovanje lastnih pravic. Po drugi plati pa
prav razumljena ljubezen do bliZnjega ne
pomeni, da se mora Clovek »izniéiti«, saj lah-
ko kaj takega »samo Skoduje resni¢ni med-
¢loveskosti« (/32). Ljubezen do sebe in lju-
bezen do bliznjega se dopolnjujeta, ne pa
izkljuCujeta. To seveda ne izkljucuje popolne
predanosti v sluzbi bliznjega, hkrati pa ne gre
tega enaciti z zapostavljanjem ali »iznite-
njem« sebe. Veliko teZe je svetopisemsko
utemeljiti druzbenopoliticno razseznost Ziv-
lienja in eti¢ne odgovornosti, saj tedaj, ko je
nastajalo Sveto pismo, $e ni bilo druzbeno-
politi¢ne zavesti v dana$njem pomenu. Paé
pa se je zgodnja kr§¢anska skupnost zelo zivo
zavedala svoje zgodovinske vloge in odgovor-
nosti za usodo vsega ¢lovestva. S tem pa je
tudi druzbenopoliti¢na raven moralne odgo-
vornosti dovolj jasno nakazana. Svojo raz-
pravo koncuje Furger z metodoloskim pre-
mislekom, ¢e$ da je ¢loveska resni¢nost tako
raznovrstna, da je ni mogoce zreducirati na
eno samo nacelo ali en sam vidik. Moralni
premisleki morajo ostati taksni, da bodo
upostevali vso raznolikost Zivljenjskih ravni
in en vidik dopolnjevali z drugim.

Cetrti prispevek je napisal Werner Kroh
in mu dal znacilen naslov: Katoliski druzbe-
ni nauk na razpotju. V resnici gre za tri raz-
potja. Na razpotju je vsa nasa druzba, kjer se
zastavlja vprasanje, ali bomo Ziveli $¢ naprej



tako kot doslej, ceprav vemo, da nas to pelje
v pogubo. Pri tem ozaves¢anju, da je nujen
preobrat, ima tudi Cerkev pomembno vlogo.
Na razpotju je tudi Cerkev, saj mora svojo
druzbeno vlogo bolj tesno povezovati s svojo
neposredno moralno in religiozno vsebino,
tako da ne bo nih¢e ve¢ mogel kot doslej lo-
cevati svoje osebne (zasebne) vernosti od svo-
jega druzbenega delovanja in odnosa, ki ga
ima do zapostavljenih v najrazli¢nejsih po-
menih te besede. Pri tem so posebej pomem-
bne avtorjeve pripombe glede nekaksne
druzbenopoliticne odmevnosti kricanskega
verovanja v vstajenje od mrtvih. V njem vidi
spodbudo k vsesplo$ni solidarnosti in pravic-
nosti. »Obc¢a solidarnost in pravi¢nost obsta-
jata $ele takrat, kadar obstaja prihodnost tudi
za tiste, ki trpijo po krivici, ki so zatirani in
jih zgodovina pozablja« (133). Tretje razpot-
je pa je razpotje teologije. Tu se avtor zavze-
ma za novo pojmovanje razmerja med ver-
skim znanjem in ravnanjem. Ravnanje ni
samo posledica vere, temve¢ je njen bistveni,
sestavni del. Zato sta verska teorija (teologi-
ja) in doloceno druzbenopoliticno zavzema-
nje veliko bolj tesno povezana, kakor se je
tega zavedala dosedanja teologija. Avtor se
zavzema za »prednost prakse« (/59), se pravi
za tako pojmovanje teologije, ki se v prvi vr-
sti naslanja na dolo¢eno evangeljsko spremi-
njevalno druzbeno prakso in je z njo najtes-
neje povezana. Kritanska etika ne more biti
etika reda, temve¢ spreminjanja, in sicer za-
radi kri¢anskega »eshatoloskega pridrzka«. S
tem naj bi kri¢anstvo dobilo novo druzbeno
vlogo in mesto, pomagalo naj bi tudi reSevati
kri¢anstvo. Jasno je, da je ta razprava pod
moénim vplivom Metzove politi¢ne teologije
in juznoameriSke teologije osvoboditve.
Zadnji prispevek je posvecen vprasanju
okolja. Napisal ga je Hans Halter in mu dal
naslov: Teologija, Cerkve in vpraSanje oko-
lja. Prispevek teologije k ekoloski etiki. Gre
za zelo poucen pregled teoloskih in moralnih
vprasanj, ki se nam zastavljajo ob sedanji
krizi okolja in naSega preZivetja. Napisan je
pod vplivom o¢itkov na racun kri¢anstva,
¢e§ da je zaradi svojega antropocentrizma,
demitologizacije narave in linearnega pojmo-
vanja Casa pospeSevalo tisti brezobzirni od-
nos do narave, ki nas je pripeljal do sedanje
krize. Ce so torej nekdaj oditali veri, da je
zavirala razvoj, ji sedaj nekateri moderni

ekologi oponasajo, da ga je pospesevala; po
kri¢anskem pojmovanju je namrec Clovek
dobil naroéilo, naj si podvrze zemljo in ji
gospoduje, to pa je odlo¢ilno prispevalo k
tisti miselnosti, ki je na koncu pripeljala do
tega, da je sedaj ogrozena ne samo narava,
temve¢ tudi nadaljnji ¢lovekov obstoj. Nato
avtor razélenjuje najrazli¢nejSe ekoloske teo-
logije in njihova izhodis¢a. Ta so lahko dvoj-
na: teologija stvarjenja in teologija odresenja,
ki zajema tudi zunanjo naravo. Avtor je zelo
kriticen do nekaterih pretiranih ekolosko-
teoloskih poskusov, predvsem tistih, ki hoce-
jo sedaj iz kri¢anstva narediti nov kozmo-
centrizem. Med osrednje nereSene zadeve
uvrica vpradanje, kak$no samostojno vred-
nost ima narava brez ¢loveka, opozarja na
nesprejemljivost tistih teoloskih poskusov, ki
vodijo v nekaki$no ponovno podrejanje ¢lo-
veka zunanji naravi in pripisujejo njenim
zakonom samostojno eti¢no avtoriteto. Izho-
da ne vidi v odklanjanju antropocentrizma,
temve¢ v njegovem pravilnem pojmovanju.
Ce je ¢loveku naroceno, naj gospoduje zem-
lji, mu je s tem dana tudi odgovornost za svet
in njegovo prihodnost. Resitev je torej v po-
globljenem pojmovanju svetopisemske misli
o gospodovanju nad svetom, ne pa v Kritiki
ali celo zavradanju te misli. Ta poglobitev pa
mora potekati tako, da bo poglabljala odgo-
vornost za svet in prihodnje rodove. Vseka-
kor je zanj poglobljena teologija stvarjenja in
stvarstva najpomembnejse teoloSko izhodi-
§¢e za ekolosko teologijo. Drugo izhodisce je
kristolo§ko, v pomenu, ki ga ima Kristus kot
prvorojenec vsega stvarstva in njegov odreSe-
nik. Ker je v tem pogledu veliko poskusov v
razli¢ne smeri, se dotika vseh vidnejsih. Po-
membno je tudi, v ¢em vidimo vir sedanje
nesrece: ali je za to Ze kriva svetopisemska
naloga, naj si ¢lovek podvrze stvarstvo, ali je
nasprotno za to odgovoren greh, ki je spridil
izvrievanje te naloge? Poleg Cisto dogmatic-
nih virov ekoloske etike podaja tudi staliSca
raznih Cerkva, ki so se zaCela izredno hitro
zanimati za ekolo$ko vprasanje. Koncno pa
se sprasuje, kaksno vlogo ima lahko pri rese-
vanju tega vpraSanja kri¢anstvo. Vidi jo
predvsem v spodbudah, ki jih lahko daje
samo vera, da se moreta spreobrniti in pre-
drugaciti zivljenjski slog nasih sodobnikov,
saj se brez tega ne bo bistveno izboljsalo
naSe razmerje do narave. Zagovarja namrec
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tako pojmovanje morale, ki sodi, da kri¢an-
ski prispevek k morali ni toliko v kaksnih
posebnih vsebinah ali nalogah, temveé bolj v
celotnem religioznem kontekstu in zadnjem
osmiSljanju eti¢nih ukazov. Zato tudi pou-
darja potrebo po poznavanju ekoloskih vpra-
Sanj, tega pa nam ne more dati samo Sveto
pismo, temvec ga lahko dobimo od ljudi, za
to strokovno usposobljenih. Sveto pismo pa
nam lahko pomaga predvsem k zadnji ute-
meljitvi vrednostnega in moralnega spreobr-
njenja, brez katerega ne bo resitve, a ga je
najteze doseci. Poudarja tudi pomen ustrez-
nih eti¢nih odgovorov na dologena vpraganja
(npr. glede atomske energije) ter svari pred
novimi laznimi upi in moZnostjo, da bi ideo-
logizirali ekoloska vpraSanja. Vsekakor je ta
razprava med najbolj jasnimi, poucnimi in
vsestransko kritiénimi, kar jih vsebuje ta
zbornik.

Na koncu je treba reci: zbornik, posveéen
sedanjemu stanju katolikega in kricanskega
druzbenega nauka, seznanja bralca predvsem
z nalogami in odprtimi vprasanji, ki se na
tem podrocju zastavljajo kri¢anskemu misle-
cu. Podaja resni¢no zanimive preglede novej-
Se literature in najbolj vidnih zadevnih sta-
liS¢ ter opozarja na slepe ulice ali nezadovo-
ljive resitve. Zato ne prinasa novih vsebin-
skih spoznanj, pa¢ pa odkriva podro&ja in
razlicne poti, ki so na njih ze izhojene. Vsa-
kemu, ki bi se rad lotil teh izredno pereéih in
zanimivih zadev, daje zbornik nepogresljivo
informacijo o tem, kako se ta vprasanja za-
stavljajo danes in v katere smeri je treba iska-
ti odgovore.

Anton Stres

Concilium 1986, 207

Concilium 207 je predzadnja Stevilka iz
letnika 7986 in je posvetena vprasanju ubo-
gih v sedanjem svetu. Seveda ne gre za klasi-
¢no obravnavanje revnih in ubogih, temveé
za sodobno vprasanje tretjega sveta Afrike,
Azije in predvsem Juzne Amerike. Ker so
papezi, predvsem Janez Pavel 1., pogosto
poudarjali, da je »prednostna odloditev za
uboge« znatilnost pokoncilske Cerkve, ob-
ravnava ta Stevilka revije Concilium sodob-
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no vprasanje nerazvitosti in izkori$¢anja
revnih predelov tretjega sveta in vidi v tem
dejstvu poseben »izziv bogatim deZelamg,
kot se glasi podnaslov te itevilke.

Uvodnik sta napisala L. Boff in V. Eli-
zondo. Po njunem mnenju vkljuuje »pred-
nostna odlocitev za uboge« za Cerkev in teo-
logijo Sest stvari: /. na uboge je treba gledati
z o¢mi ubogih; 2. treba se je solidarizirati z
njihovo stvarjo; 3. treba se je povezati z nji-
hovim bojem in s prizadevaniji, ki so razli¢na
od dezele do dezele in od celine do celine;
4. treba je zaziveti, kot zivijo ubogi, se pravi
drugace kot v sodobni porabniski druzbi;
5. treba je odkriti mehanizme, ki povzroéajo
revscino; 6. tudi teologija se mora posvecati
vpraSanju ubogih in razkrivati oblike v luéi
bozjega nacrta zgodovine odresenja.

Prva razprava je posvefena nastanku
bogastva bogatih. Napisal jo je J. de Santa
Ana in opisuje, kako je prislo do danainje
akumulacije kapitala v rokah sedanjih boga-
tasev. Pri tem Se posebej opozarja na obdobje
kolonializma in na sedanji mednarodni eko-
nomski in financni red, katerega temelje so
polozili predstavniki kapitalisticnih drzav
leta /1944 na sestanku v Bretton Woods. Ta
red omogoca mednarodno gospodarsko poe-
notenost, omogoca tudi znane ve¢nacionalne
druzbe, koncna posledica vsega tega pa je, da
je blago, ki ga lahko prodajajo revni, vedno
cenejse (surovine), s tem pa postajajo bogati
Se bolj bogati in revni vedno bolj revni, kajti
presezno vrednost vseh gospodarstev si pri-
lascajo sedanji lastniki narodnega in medna-
rodnega kapitala. Na koncu avtor §e pojas-
njuje nastanek sedanje velike mednarodne
zadolZitve, katere posledica je v tem, da
mnoge dezele v razvoju proizvajajo sicer ve-
liko vec, kot so v preteklosti, vendar pa so
zaradi dolzniskih obveznosti vedno bolj rev-
ne, ljudstvo pa Zivi v lakoti in nima najnuj-
nejSega, medtem ko odplacevanje dolgov pri-
nasa nove velike dobicke lastnikom kapitala.

Drugi ¢lanek je napisal ameriski jezuit
John Kavanaugh. Pise o ameriskem maliko-
vanju bogastva, ki ima tri obraze: uzivanje v
posesti in porabi, v spolnosti in gospodova-
nju. Daje zelo dolo¢ne podatke o tem, kako
Americani po boZje Castijo bogastvo, seks in
gospodovanje. Ti njihovi maliki pa jim gos-
podujejo in njihovi oboZevalci se sami spre-
minjajo vanje. Hkrati pa to ozrac¢je dela veli-



ko nasilje nad evangeljskim sporo¢ilom in
mu postavlja meje: Americani se imajo za
kristjane, vendar je Kristus ukrojen po njiho-
vi meri.

Tretji ¢lanek je izpod peresa Spanskega
benediktinca Juana Alfara, ki pa trenutno
7ivi in dela v Ameriki. Govori o starozavezni
teologiji ubogih, ki jih Bog §¢iti in osvobaja.
Na dolgo razélenjuje teoloko misel izhoda iz
Egipta, kar je razumljivo, saj je to priljublje-
na tema teologije osvoboditve. »Nekateri
latinoameriski biblicisti, povezani s teologijo
osvoboditve, govorijo, da je izhod iz Egipta
tipi¢en primer ali paradigma prilike o zatira-
nju. Cetudi opozarjajo pred preve¢ prepro-
stim in fundamentalisticnim razlaganjem
tega besedila in njegovega povezovanja s se-
danjim poloZajem, pogosto prav to delajo«
(39— 40). Seveda pa avtor vztraja pri trditvi,
da je porotilo o izhodu iz »hiSe suznosti«
temeljnega pomena za starozavezno zavest o
tem, da Bog varuje in odreSuje uboge in za-
tirane. Hkrati pa tudi poudarja, da zunanja
osvoboditev ni dovolj, kajti nekdanji zatiran-
ci lahko hitro postanejo sami zatiralci. Zato
je izhod iz Egipta najtesneje povezan s skle-
nitvijo Zaveze, ki bi morala zagotavljati no-
tranjo svobodo, to pa se seveda ni zgodilo.
Nato podaja zelo zanimivo razlago desetih
egiptovskih nadlog, deli jih v tri skupine in
vidi v njih upodobitev treh razseznosti zati-
ranja in konflikta: teoloSkega, politicnega in
druzbenoekonomskega. »To so bistveno se-
stavni deli celostnega spopada za osvobodi-
tev. Vsak vidik boja za svobodo vkljucuje
teoloske, politi¢ne in gospodarske stvarno-
sti« (44). Konéno pa podaja teologijo zaveze,
ki je po njegovem sestavni del osvobojenja in
ki bi morala zagotavljati, da v izvoljenem
ljudstvu ne bi bilo ubogih in izkoris¢anih.
Popolna osvoboditev potemtakem nujno
vsebuje moralno razseznost: pravi¢nost in
sluzenje soljudem.

Znani francoski protestantski teolog
Georges Casalis je prispeval razpravo o Jezu-
sovem odnosu do bogatih in ubogih. Na dol-
go raz&lenjuje Markovo pripoved o bogatem
¢loveku, ki je hotel iti za Jezusom, pa mu je
konéno njegovo bogastvo to preprecilo. Tudi
takrat, kadar Jezus nastopa proti bogatinom,
je to iz ljubezni do njih: tudi tega bogatasa, ki
ga ima Casalis za starejSega ¢loveka, ima Je-
zus rad. »Ima rad bogatasa, kot Bog vedno

ljubi, kot ima rad Ozej svojo nezvesto in pro-
stituirano Zeno, kot ima Bog rad celo svoje
sovraznike . . .« (54). Bilo bi pa seveda novo
farizejstvo, ¢e bi se nad bogataSem in sveto-
pisemskimi farizeji sedaj mi farizejsko po-
hujSevali in zahvaljevali, da nismo taksni,
kot so bili farizeji. To Kierkegaardovo opo-
zorilo velja po avtorjevem mnenju za nas
vse. Konéno pa Casalis razsiri pojme bogatih
in ubogih na konformizem in nekonformi-
zem. Ubostva je veliko vrst, v bistvu pa je
uboitvo bistvena nenavezanost na karkoli,
tudi na svoja dobra dela ne (farizejstvo). Ta
nenavezanost vodi v popolno razpoloZzljivost
in pripravljenost, torej v nekonformizem,
medtem ko se med seboj podpirata posest in
vezanost. Na koncu pa avtor opozarja, da je
tudi to osvobojenje dar milosti, ne pa nova
oblika legalizma: »klic je milost, odgovor je
svoboda«: biti ubog ni zahteva, to nam je
podarjeno, kajti pri ljudeh je to nemogoce.
Pouéna je razprava, ki jo je napisal nem-
ski teolog Rainer Kampling o revnih in boga-
tih v stari Cerkvi pred Konstantinom in po
njem. Avtor ugotavlja, da cerkveni oCetje
nihajo med dvema staliS§¢ema: zahtevo po
odpovedi bogastvu in popolnem ubo$tvu in
zahtevo po uporabi bogastva v dobre name-
ne. V 2. stoletju zagovarjata prvo avtor
Hermesovega pastirja in Tertulijan, drugo pa
Klement Aleksandrijski, ki Zivi v enem naj-
bogatejsih mest cesarstva. Sicer pa tisti
kricanski pisci. ki so bogatim posebno nena-
klonjeni, opozarjajo, kako so bogatasi v mir-
nem ¢asu bolj malomarni, med preganjanji
pa manj stanovitni. Ciprijan je primer $kofa,
ki je znal skrbeti za uboge. Avtor opisuje raz-
mere v predkonstantinski Cerkvi, ki je znala
organizirati dovolj uéinkovito pomoc najrev-
nej§im in je bil tudi to razlog, da ji je Kon-
stantin dal svobodo. Odloé¢ilno vlogo pri tej
organizaciji je imel $kof. »Cerkev se je izka-
zala za sposobno, da je vzpostavila aparat, ki
je bil sposoben funkcionirati pod Skofovim
vodstvom in dajati uéinkovito pomoc¢. K
temu pa je bilo konéno tudi nakazano, kako
je moZno spraviti druzbena nasprotja. Na
splosno se je Cerkvi posrecilo, da je brez
vedjih sporov zdruzevala revne in bogate,
tako da je bogate spodbujala k solidarnosti in
druzbeni uporabi njihovega premozenja.
Druzbenega stanja ni napadala, pac pa je
blazila njegove negativne u¢inke na najbolj
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Sibke ¢lane — vsaj znotraj Cerkve. Glede na
prihodnjo moé¢ Cerkve v konstantinskem ce-
sarstvu lahko re¢emo, da ji je njeno delova-
nje v prid ubogim gotovo zagotovilo veliko
zaupanja, saj so jo imeli za tisto, ki §¢iti ljudi,
na katere ni nihée pozoren. Kajti po teoriji
ubogi v Cerkvi niso bili samo navadni pred-
met kakrine koli dobrotnosti, temve¢ so stali
ob bogatih kot enakopravni subjekti, ki so
sprejemali od bogatih to, do ¢esar so imeli
pravico kot do bozjega daru« (69). Ze v &asu
pred svobodo pa pozna Cerkev ponekod tudi
ze nekaksne razredne boje. Ko gre za imeno-
vanje rimskega S$kofa, hoCe dvakrat vi§ja
kri¢anska druzba enega, nizji slogi pa druge-
ga kandidata.

Ko dobi Cerkev svobodo, se razmere za-
¢no tudi spreminjati. Najprej postane iz ze
omenjenega razloga Cerkev sama bogata,
dobi velika posestva, s katerimi tudi u¢inko-
vito pomaga tistim, ki jih drzava ne pozna.
DrZava sama priznava Cerkvi njeno vlogo in
skofje nosijo casten naslov »oéeta ubogih«.
Cerkev pa postaja tudi sama — vsaj ponekod
— izredno bogata, kar ima nujno za posledi-
co, da je tudi sama vedno bolj na strani boga-
tih. Pojavljajo se tudi kritiki te Cerkve, ki
opozarjajo — proti razlogom Klementa
Aleksandrijskega — da je bogastvo zlo in ga
ni mogoce opravicevati s koristjo, ki ga imajo
od njega ubogi. »Ukini bogastvo in ne bo§
ve¢ nadel ubogih.« Vendar je Cerkev take
skrajne kritike Ze zacela obsojati. Pa¢ pa je e
vedno mocno skrbela za uboge in organizira-
la pomo¢. AmbroZ, Bazilij Veliki in Janez
Krizostom so znani kritiki skopustva in
zaCenjajo ustanavljati ustanove zanje. V nji-
hovih nastopih je zelo jasna zavest, da ta svet
ni takSen, kot bi moral biti. Ugotoviti mora-
mo, da bogati kristjani niso bili sposobni
spremeniti sveta, da od bogatih kristjanov
prvega sveta tega tudi danes ne kaze pricako-
vati, dovolj pesimisti¢no zakljuuje Kamp-
ling.

David Flood je ameriski franc¢iskanski
zgodovinar, ki Zivi sedaj v Nem¢éiji in je napi-
sal razpravo Evangeljsko ubostvo in ubogi, v
kateri najprej podaja ozadje raznih gibanj za
evangeljsko ubostvo (slediti gol golemu Jezu-
su) v 12, in 13. stoletju, predvsem valdenzov
in njim podobnim »oglavni¢ariem« iz juzne
Francije (capuchonnes), pa pojav spokorni-
kov, nato pa vlogo ubostva v prvi Franéi§ko-
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vi skupnosti. Proti ustaljenemu prepricanju
dokazuje, da prvi Franéiskovi bratje sprva
niso mislili biti posebej ubogi. »Ubostvo
nima nikakréne formalne vloge v zacetnih
franciskanskih zaobljubah« (79). »V praktic-
nem zivljenju niso bili Fran¢iSek in njegovi
bratje nikoli ubogi« (79). Od drugih in pravih
asiSkih ubozZcev se Franéiskovi bratje razli-
kujejo po tem, da imajo smiselno, priznano,
upostevano in urejeno Zivljenje, imeli so svo-
j&'delo na polju, v delavnicah in v zavetis¢ih
za gobave in uboge, imeli so najpotrebnejse
za zivljenje, kar sta jim nudila bratsko obce-
stvo in beracenje. Avtor dokazuje, da se je
teorija o ubostvu pojavila Sele takrat, ko so
jih somescani izgnali iz Assisija. Njihovo
kulturno okolje je dalo razlago franciskan-
skega nacina Zzivljenja, po katerem je to Ziv-
ljenje ubogo. Okolje je naredilo iz njih uboz-
ce, ker je v uboStvu videlo kri¢anski ideal.
»Ko so franciSkani postajali Cedalje bolj
ugledni kot spoStovanja vredni mozje in Zen-
ske, so morali glasniki druzbe in lastniki pri-
znati njihovo upravicenost. To so storili zelo
hitro, in sicer v okviru svojih izrazov. Imeli
s0 za to primerna civilizacijska sredstva.
FranciSek je bil popoln ubozec, franéiskani
so ponovno uvedli Zivljenje prvotne Cerkve.
Bili so zgled kricanske kreposti. IzobraZeni
ljudje tistega Casa so hoteli tak3ne vrste razla-
go, nikoli niso pojmovali franc¢iSkanskega
gibanja tako, kot je prvotno gibanje pojmo-
valo samo sebe. Uporabljali so idejo »apo-
stolskega Zivljenja« (vita apostolica), da so iz
tega gibanja naredili sestavni del svojega sve-
ta, kot delajo to danes zgodovinarji«
(80—81). V nadaljevanju pa avtor opozarja
na napetosti, ki so jih povzrocali tako val-
denzi kot franc¢iSkani, saj so postavljali pod
vprasaj trdno strukturirano in urejeno sred-
njevesko druzbo: franéiSkani so ostali, ker so
se dali nekako vkljuéiti v svoj svet, valdenzi
in druga podobna gibanja so bili obsojeni in
so propadli. Na okncu pa avtor opozarja na
to, da so pristasi takratnih gibanj uboStva
»bili vesela novica za zapostavljane in uboge
svojega Casa . . . Dokler so gibanja za uboStvo
Se naprej oporekala temeljnim ustaljenim
navadam svojega Casa, so bratje in sestre Se
naprej predstavljali veselo novico za slabotne
in potrebne« (84).



M. Clevenot iz Francije pise o znanih je-
zuitskih redukcijah v Paragvaju v 17. stole-
tju. Najprej podaja znane zgodovinske po-
datke o zgodovinskih razmerah, nasprotjih
med §panskimi in portugalskimi osvajalci,
necloveskem ravnanju z domacini, njihovem
zasuznjevanju, odporu misijonarjev do rav-
nanja konkvistadorjev in nastanku znanih
jezuitskih redukcij. Nato na kratko podaja
nekaj znaéilnosti zivljenja v redukcijah: veli-
ka uniformiranost, stroga disciplina, evropo-
centrizem, zavoljo katerega je bilo evropsko
izenaceno s ¢loveskim. Nato podaja dve na-
¢eli, ki sta vodili jezuite pri organizaciji re-
dukcij: 1. vzgoja Indijancev, kot da 3e niso
zreli ljudje, temve¢ nezreli otroci; 2. ta vzgo-
ja pomeni evropeizacijo Indijancev. »Proti
zlorabam kolonizacije zahtevajo za domaci-
ne pravico do Zzivljenja, do svobode, do
lastnine. Imeli so za dolZnost, da »dvignejo«
Gvaranije do tega ideala, ki je bil zanje ne-
presegljiv, biti dober kristjan, torej pravi
Spanec« (89). Na koncu podaja avtor Se
okolii¢ine in zgodovinske ter politicne razlo-
ge, zaradi katerih je ta edinstven poskus v
zgodovini propadel, prikaz pa zakljuCuje z
ugotovitvijo, da je §lo za tipi¢en primer evro-
pocentrizma, ki je z vpeljevanjem evropske-
ga modela razkrojil poprejinjega. To je »po-
sledica dolo¢enega zahodnega pogleda na um
in vero, ki je prehitro imenoval popolnoma
nakljuéne danosti kot ‘obce’« (92). Vendar
pa so prav zaradi tega paragvajski Gvaraniji
ohranili svoj jezik, saj so jim misijonarji se-
stavili slovnico in slovar, jezik pa je temeljno
oblikovalno sredstvo samosvoje osebnosti.

Naloga Norberta Greinacherja iz Tiibin-
gena je bila, da opise teologijo osvoboditve v
Prvem svetu. Seveda pa je to zelo vprasljivo,
kajti teologija osvoboditve je nastala v Cisto
doloéenih juznoameriskih dezelah, je torej
wkontekstualna« teologija, ki je ni mogoce
isto preprosto presajati v druge dele sveta,
Cepray so revezi — okrog 10 % prebivalstva
—tudi v najbolj znacilnih dezelah prvega
sveta. To ne pomeni, da so lahko teologije v
razliénih delih sveta popolnoma razlicne
med seboj, vendar pa tudi pravice do razlik
ne moremo zanikati, poudarja avtor. Pac¢ pa
je prvemu svetu potrebna svojevrstna »poli-
ticna in preroska teologija«, ki bi primerno
uveljavila v tem delu sveta za kriCanstvo

nujno »prednostno odlocitev za uboge«. Na-
loge take »politiéne in preroske teologije« bi
po Greinacherju bile naslednje: /. samokri-
ticno ocenjevanje kritanske preteklosti, ko
so kristjani v sedanjem svetu povzrocali in Se
povzrotajo mednarodno izkoris¢anje (v pre-
teklosti kolonializem, sedaj neokoloniali-
zem, ki se izraza v sedanji zadolZitvi);
2. kritika modernega porabniStva in vseh
oblik prikritega nasilja, ki ga to porabnistvo
izvaja med naSimi sodobniki; 3. kritika raz-
nih ideologizacij, tudi tiste o nujni neenako-
sti in neizbeznosti reviéine; 4. kritika odtu-
jitve, katere Zrtve so bogatasi (in torej ne
samo revezi); 5. zahteva po bolj preprostem
7ivljenju; 6. razkrivanje in kritika kapitali-
sti¢nega in liberalisti¢nega izkoriS¢anja rev-
nih: 7. odkrivanje revnih v samih dezelah
kapitalizma; 8. kritika tiste »pomoci neraz-
vitime, ki je pravzaprav njihovo prikrito iz-
koricanje, prav tako pa kritika pomoc¢i, ki
dejansko pomaga vladajo¢im razredom v teh
dezelah, ne pa revnemu prebivalstvu; 9. raz-
krivanje dejstva, da smo v prvem (in dru-
gem) svetu tudi zato bogati, ker so drugod
revni: 10. spodbujanje najrazliénejsih oblik
solidarnosti na ravni neformalnih skupin,
posameznikov, Zupnij in temeljnih skup-
nosti; /1. kritika svetovnega gospodarskega
reda, predvsem pa oboroZevanja, ki je v bi-
stvu eden glavnih krivcev za pomanjkanje
gospodarske in finanéne pomo¢i dezelam v
razvoju: razmerje med vsotami, ki gredo za
oboroZevanje, in tistimi, ki so namenjene fi-
nanciranju dezel v razvoju, je katastrofalno
in §kandalozno, zato lahko recemo, da gre
tudi sodobno oborozevanje na racun ubogih
in da s samo proizvodnjo oroZzja in njegovim
kopicenjem ubijamo z lakoto milijone ljudi.
»Vojna z lakoto med bogatimi dezelami Se-
vera in revnimi dezelami Juga zahteva vsako
leto okrog 80 milijonov mrtvih, se pravi veli-
ko veé, kot jih je druga svetovna vojna zahte-
vala v ve¢ kot petih letih« (104). Na podlagi
vsega tega je popolnoma utemeljen avtorjev
sklep: »Z drugimi besedami, ker se toliko
oborozujemo, je treba, da ljudje stradajo, da
milijoni umirajo od lakote. Za vsako kri-
stjanko in vsakega kristjana je to nesprejem-
ljivo. Politi¢na in preroska teologija morata
nenehno opozarjati na te nesprejemljive raz-
mere in po zgledu Jezusa iz Nazareta storiti
vse, kar je v njeni moci — tudi z osebnim an-

401



gaziranjem — da bi nastale spremembe«
(106).

O novem pojmovanju misijonov pise Ar-
gentinec Enrique Dussel, ki Zivi in deluje v
Mehiki. Osrednjo misel njegovega sestavka
izraza 7ze podnaslov: Ko zaénejo evangelizi-
rani ubozZci sami evangelizirati . .. Ze v pre-

teklosti se je dogajalo, da je obdobju sredo- )

beZnega misijonarjenja sledilo obdobje sres
doteZnega misijonarjenja: iz Judeje med
pogane in nato od poganov nazaj v Judejo, iz
Rima na Irsko, z Irske nazaj v Evropo. Kot
gredo valovi na obalo in se vracajo v morje,
tako je tudi pricakovati, da bo dosedanjemu
sredobeznemu misijonarjenju, ko so §li misi-
jonarji iz bogatih in razvitih dezel v tretji
svet, sledilo obdobje, ko bo ta ubogi evange-
lizirani tretji svet lahko evangeliziral razvi-
tega prvega. Evangelizirani reveZi tretjega
sveta bodo imeli marsikaj pristno kri¢anske-
ga dati in nuditi zasi¢enemu in porabnigke-
mu prvemu svetu. Tako je Dusselov ¢lanek
tudi kritika doloenega misijonarskega evro-
pocentrizma. Na mesto enosmernega dajanja
in poucevanja iz sredi§¢a na obrobje mora
stopiti vsestranska solidarnost vseh Cerkva
in medsebojno bogatenje. Sedanje sredobez-
no oznanjevanje iz enega sredi$éa navzven ne
more vefno trajati, Ceprav bi ga doloceni
krogi v sredi$¢u radi ohranili in tako vladali
celoti, predvsem pa obrobju. Predvsem pa ne
more trajati zato, ker se na obrobju, se pravi
v dana$njem tretjem svetu, poraja nova obli-
ka kricanstva, ki odkriva mnoge pristne
evangeljske vrednote, ki jih je pome$anjeno
kr3¢anstvo prvega sveta pozabilo.

Samuel Ryan je indijski jezuit, prispeval
je razpravo o tem, kako ubogi »vdirajo« v
teologijo, se pravi, kako njihova navzo&nost
vpliva in mora vplivati tudi na teoloiko raz-
misljanje, kajti dejstvo, da je vecina danas-
njega sveta uboga in je v sodobnem gospo-
darskem sistemu celo obsojena na propad in
smrt, nujno vpliva na teolosko razmisljanje.
Zato najprej razclenjuje kapitalizem kot tisto
sodobno gospodarsko in druzbeno strukturo,
znotraj katere se dogaja sodobno tladenje in
izkoriS¢anje ljudi, znotraj nje pa se tudi spro-
7a gibanje za osvobojenje. Kapitalizem dolo-
¢a danes svetovno dogajanje: »Bogati Zahod
doloca cilje, drugi sledijo temu vzoru in go-
vorijo o tem, kako bi ga dohiteli« (/21).
Nato opisuje znane posledice sodobnega sve-
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tovnega stanja: lakoto, oboroZevanje, revni
in izkori§¢ani v tretjem svetu, pa tudi v sa-
mih bogatih deZelah, diktatura, mudcenje in
zatiranje vsake vrste, ki se §e posebej izraza v
sodobni zadolzitvi in njenih katastrofalnih
posledicah za nadaljnji razvoj zadolzenih de-
zel” Na osnovi tega vidi avtor tri teologke iz-
zive: 1. Bog je Bog zivljenja in veselja.
»Ubogi se upirajo in noéejo sprejeti revicine
in smrti. S svojim odporom zatrjujejo druge
in bolj globoke resni¢nosti, kot pa je smrt.
Teologija je dolzna pridruziti se temu odpo-
ru in od znotraj spostljivo raziskati globok
pomen vekovitih bojev zatiranih ljudi proti
smrti in za Zivljenje. V jedru boja se razvija
pogled na prihodnost, sanja nekaksne utopi-
Jje. Naloga teologije je, da pojasni to sanjo in
pomaga iti naprej proti njeni uresnicitvi«
(125). 2. Bog je Bog prave &loveskosti, Ziv-
lienjske kakovosti, zato je s kapitalistiénim
hlastanjem po bogastvu razéloveden tudi
kapitalist in ne samo revez. »Verno razmis-
lianje mora bolj kot doslej graditi na svetopi-
semski kritiki bogastva in mo¢i, na Jezuso-
vem razmerju do bogastva, predvsem pa na
tem, kar je kapitalizem naredil ljudstvu in
mu e naprej dela« (£27). Tukaj avtor $e po-
sebej opozarja tudi na $kodo, ki jo povzroca
kapitalizem tudi kr§¢anstvu; 3. Kapitalizem
je ateizem in poganstvo, kapitalizem je mali-
kovanje bogastva in imetja; zavoljo tega se
mora teologija angazirati za pravo teolosko
resnico, kar je toliko bolj nujno, ker se danes
kapitalisticni veljaki predstavljajo za brani-
telje vere in kricanske civilizacije. »V takih
razmerah pomeni izreéi besedo o Bogu isto
kot obtoziti sistem in zavrniti njegove bogo-
ve. Teologija mora paradoksalno zaceti z
ateizmom. S prvimi kristjani vztrajamo pri
tem, da cesar ni bog, kakor tudi ni bog denar,
kapitalizem in nobena politicna ureditey.
Najprej zavratamo bogove multinacionalk
in generalov, ki zatirajo in ubijajo. Kot so
zavracali preroki, zavraéamo tudi mi vsako
bogocastje, ki ni povezano s praviénostjo in
boji za dostojanstvo in pravice najmanj§ih
med nami« (/29— 130). Konéno ugotavlja,
da mora tak$na teologija racunati tudi z
muceni§tvom in nanj pripravljati.

O katoliski vzgoji in njenem izzivu pise
drug indijski jezuit, Walter Fernandez. Naj-
prej opisuje druzbeno podobo dezel tretjega
sveta, predvsem Indije, kjer ugotavlja izrazi-



to piramidalno strukturo z zelo Stevilnim a
revnim prebivalstvom na dnu in malostevil-
nim, pa bogatim na vrhu, kjer ima 5 % ljudi
v rokah 50 % bogastva. To odseva tudi v
strukturi izobrazbe: vrhunski sloji imajo na
voljo vso izobrazbo, tako se z njo tudi druz-
beno stanje podaljiuje in obnavlja. [zobrazba
in vzgoja sta torej v sluzbi vijih slojev in
ohranjata njihov privilegirani polozaj. Avtor
nato ocenjuje tudi katoliSko Solstvo, kjer
ugotavlja, da je Cerkev mislila, da bo s svoji-
mi Solami, kamor imajo dostop predvsem
visji sloji, razsirila kr§¢anstvo med nje, pa se
to ni zgodilo, temveé je samo s svoje strani
podpirala bogate, revnim pa ni nudila izo-
brazbe. Bogati sloji s pridom izkoris¢ajo ka-
toliko Solstvo, ne da bi se tudi spreobracali
h kri¢anstvu. Cerkev je mislila, da bo tako
zavarovala svoje interese, ker bo dobro zapi-
sana pri jutridnjih oblastnikih in vladnih
funkcionarjih ter vplivnih ljudeh. To se je
nekoliko sicer uresnicilo, evangelizaciji pa to
dejansko ni sluzilo. Iz tega torej sledi, da bi
bilo veliko bolj v smislu krscanstva in njego-
vega pojmovanja, ¢e bi se Cerkev posvetila
tistim slojem, ki jih bogati odrivajo, jim
pomagala k druzbenemu dvigu in omogocila
dostop do izobrazbe ter vsega drugega, kar
izobrazba nato omogo¢a. To je torej sedanji
izziv Cerkvi, ki ga ta ne sme prezreti. »Kato-
liska vzgoja v tretjem svetu ne more postati
veljavna drugace kot tako, da postane sred-
stvo za osvobajanje vedine, ki nima oblasti.
Kot smo Ze omenili, ustreza sedanja vzgoja
sistemu vrednot in kulturi manjsine, ki ima
oblast. Norme, ki izhajajo iz tega sistema
vrednot, so vsiljene veéini brez oblasti, ta pa
je nesposobna, da bi ustrezala tem nor-
mam . .. Prednost je treba dati posplosenju
osnovne izobrazbe, ne pa univerzitetni in
vi§ji izobrazbi« (138 — 139).

Zadnji sestavek je napisal ameriski prez-
biterijanec Richard Couch, ki deluje v Ar-
gentini in drugih deZelah Latinske Amerike.
Obravnava splo$no ozradje odnosov med
kristjani razvitih dezel in dezelami tretjega
sveta. Avtor je v zacetku zelo pesimisticen
glede moznosti, da bi ljudje razvitih deZzel
zadosti razvili svoj ¢ut za uboge in tako bi-
stveno spremenili njihove razmere. Gre za
vpradanje, koliko lahko raéunamo na moral-
no zavest ljudi in na mo¢ kricanske vere, da
bi u¢inkovito vplivala na spremembo ¢utenja

prebivalcev prvega sveta. Zgodovina nam
namreé¢ ne more vlivati kakSnega posebnega
upanja. Evropski in severnoameriski kristja-
ni so dosedaj nezasliSano ropali, osvajali in
izkoris¢ali druge. Nato avtor govori o potre-
bi, da bi najprej v nadih oblikah kricanskega
7ivljenja in molitve zaleli priznavati svoje
skupinske grehe, da bi se zaceli zavedati

_nasilja in napuha, ki prevladujeta v nasem

odnosu do ljudstev in dezel iz drugih kultur
in slabse razvitih podroéij. Opozarja, da so
vzhodna verstva v tem pogledu veliko bolj
miroljubna, kot je bilo kri¢anstvo. Nadalje
se je treba zavedati, da vsako zavzemanje na
tem podroéju prej ali slej pripelje v politiko,
da torej tukaj ni mogoce biti politicno nev-
tralen, meni avtor. Poudarja, da bi bila po-
trebna veliko bolj$a obves¢enost med kristja-
ni razliénih dezel in razmer. Bilo bi potrebno
boljse in bolj vsestransko poznanje, ki nam
ga lahko dajo samo ljudje, ki Zivijo tam, od-
koder prihajajo informacije. Kon¢no pa go-
vori o tem, kako bi lahko po nasih zupnijah
spreminjali splo$no Cutenje in ta oZja okolja
odpirali splo$nim in vesoljnim vprasanjem
ubogih v svetu. »Kri¢anska druzina je resni-
¢no edinstvena organizacija s svetovno raz-
seznostjo ... Za njeno lastno zdravje in za
zdravje sveta je osrednjega pomena, da se ta
druzina v vsakem svojem delu zaéne zavedati
sveta in celote kri¢anske druzine in jima od-
pirati, da postane razumna in resni¢na v
svojih besedah« (/48). Recemo lahko, da je
branje tega zvezka Conciliuma, posvefenega
ubogim na svetu, koristno za vsakega, ki se
zaveda, da je kristjanom naloZena velika
odgovornost za usodo naSega sveta, posebej
pa §e za tiste, ki so na njem najbolj zapostav-
ljeni in tlaceni.

Anton Stres
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NAVAJANJE V BOGOSLOVNEM VESTNIKU

V strokovni literaturi je danes mogoce najti zelo razlicno citiranje. Zato se
tudi pisci razprav v Bogoslovnem vestniku zgledujejo zdaj po enih, zdaj po
drugih. Da bi poenotili navajanje uporabljene literature, se je urednistvo
Bogoslovnega vestnika odlocilo izbrati nekaksno srednjo pot in tako sedaj
objavlja pravila.

1. Ime in priimek avtorjev pisemo v navadni pisavi in ne verzalkah. Ime
oznadimo samo z zacetnico, priimek pa izpisemo. To naredimo tudi takrat,
ko isto delo navajamo veckrat.

2. Naslov dela ali clanka izpisemo poudarjeno. Enako velja tudi za pod-
naslov, ¢e obstaja. To je namrec danes najbolj razsirjeno.

3. Navedemo zalozbo, kraj in letnico izdaje, ki jo uporabliamo, ne pa
letnico Copyrighta. V tem primeru ni treba navajati stevilke izdaje.

4. Ce gre za clanek v reviji ali zborniku, izpisemo enako poudarjeno
naslov ¢lanka in naslov revije ali zbornika. Naslova takih ¢lankov ne dajemo
v narekovaj, kot je ponekod navada. Izdajatelja zbornika ne navajamo, pac
pa pred naslovom revije ali zbornika vstavimo predlog »v« in dvopicje.

5. Ce domnevamo, da je kaksna revija ali drugo delo zelo znano, lahko
uporabliamo krajsavo (npr. BV, LThK, Doc. Cath.). Pri vsakem navajanju
revije navedemo letnik, letnico damo v oklepaj in dodamo stevilko strani.

6. Ce veckrat navedemo isto delo, vedno izpisemo zacetnico imena in ves
priimek, nato pa dodamo kratico n. d. (navedeno delo) in stevilko strani.

7. Ce navajamo ve¢ del istega avtorja, moramo pri ponovnem navajanju
enega izmed Ze navedenih del navesti tudi naslov.

Primeri: _

LK. Trstenjak, Krséanstvo in kultura, Dom prosvete, Tinje /1975, 82.

2 E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen
Anthropologie, Tyrolia, Innsbruck-Wien-Miinchen 1976, 139-179.

3 A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije I, Obzorja, Maribor 71972, 54.

4 G. de Stexhe, Entre le piége et l}abime: I}ambiguité du discours de
lJamour, v: Qujest-ce que Dieu? Philosophie/Théologie, Facultés universitai-
res Saint-Louis, Bruxelles 1985, 447.

5 M. Smolik, Nase versko zivljenje in slovstvo pred dvesto leti, v: BV 43
(1983), 360.

6 G. de Stexhe, n. d., 449.

7 A. Trstenjak, Kr$éanstvo in kultura, /77.

Urednistvo BV prosi, da bi se vsi, ki Zelijo objavljati v tej reviji svoje pri-
spevke, drzali zgoraj navedenega nacina navajanja.
Urednistvo BV
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