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SIMPOZI] O IVANU CANKARJU
1976

Simpozij o lvanu Cankarju, ki ga
je v letu pisateljeve obletnice organi-
ziralo pet slovenskih kulturnih ustanov
in drustev, ni bil ena izmed mnogih
manifestativnih oblik proslavljanja, v
katerih so bile izreene in zapisane
predvsem take besede, ki kaZejo pisa-
telja kot vidca sedanje druzbene resnic-
nosti, se pravi preroka, borca in ideo-
loga. Naloga simpozija je bila mnogo
sirSa, kajpada v skladu z njegovo orga-
nizacijsko zasnovo in strokovno ude-
lezbo. Predstaviti Cankarja kot umet-
nika ali odpreti prostor razmisljanja o
njem kot umetniku — z razlicnih
raziskovalnih izhodis¢. Ce pomislimo,
da je simpozij trajal le tri dni, od 7.
do 9. julija 1976, da je na njem z refe-
rati sodelovalo 29 avtorjev, od tega 7
s tujih univerz in kulturnih sredisé, pray
toliko pa tudi 7 drugih jugoslovanskih
univerz in da je za pripravo simpozija
bilo potrebno od ustanovne seje le pol
leta, potem ne gre zamolcati Ze na
zacetku, da je simpozij uspel.

Kot razberemo iz »sklepnega poro-
Cila« Marije Smoli¢ o poteku znanst-
venega sestanka, se je prvotnemu va-
bilu odzvalo 37 povabljencev. Odbor
je referate in predavanja uredil v te-
matske kroge: Cankarjev literarni in
zivljenjski nazor, Cankar v tujih lite-
raturah, Cankarjeva dramatika, Cankar
in gledalis¢e v Sloveniji in drugod, so-
cialna in eticna vprasanja, ki jih po-
stavlja Cankarjeva literatura, poetoloske
teme in Cankarjev nacin oblikovanja
besedil. Teksti so v knjigi* objavljeni

# Simpozij o Ivanu Cankarju 1976, Slo-
venska matica Ljubljana 1977, uredili Jo-
sip Vidmar, Stefan Burbarid in France Za-
dravec, opremila Irena Triar, str. 310.

po zaporedju branja na simpoziju,
kajpada tudi nespremenjeni. To pa
pomeni, da je zbornik pri¢evanje o so-
dobnem raziskovanju Cankarjevega
Zivljenja in dela in odkriva, do kod
smo v sodobnem cankaroslovnem raz-
iskovanju prisli (in Cesa se na tem
podroc¢ju Se nismo lotili — primer
komparativnih tem znotraj socasne slo-
venske literature in vezi s tujo litera-
turo, kot jih je Ze raziskoval DuSan
Pirjevec).

Odmevnost del Ivana Cankarja v
drugih republikah raziskujejo Slavko
Batusic (Zagreb) — Déela Ivana Can-
karja v Hrvatskem narodnem gledalis¢u
(HNK), Simun Juridié (Split) — Prva
gledaliska prevoda in predstavi dveh
Cankarjevih dram na srbohrvatskem je-
zikovnem podro¢ju, Branko Djukic
(Beograd) — Socialni motivi v delih
Ivana Cankarja, Stepana Mitrova Lju-
bise in Petra Kocica in Janez Rotar —
Cankar in knjizevna levica v Jugosla-
viji med vojnama. BatuSiceva kratka
razprava kaze Cankarjevo prisotnost v
hrvatskem gledalis¢u od leta 1900, ko
so v hrvaséini uprizorili njegovo delo
Jukob Ruda, prek predstave Hlapcev
(1919, 1960), ljubljanskih in beograj-
skih gostovanj s Pohujsanjem (1920,
1928), predstavitvijo Lepe Vide (1925,
1936), dramsko uprizoritvijo Hlapca
Jerneja (1927, 1932), Kralja na Betaj-
novi (1933, 1947—67 ponovitev v 6
sezonah) in Za narodov blagor (1934,
1937).

Simun Jurisi¢ razpravlja o uprizo-
ritvah Pohujsanja (1921) in Kralja na
Betajnovi (1923) v Splitu, omenja pa
tudi predstave PohujSanja v Sarajevu
(1922) in Osijeku (1923) ter Kralja na
Betajnovi v Osijeku (1921) in Beogradu
(1933). Razprava Branka Djukica je za-
snovana primerjalno (Petar Koci¢, Ste-
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pan Mitrov LjubiSa) — socialna in po-
liticna orientacija treh umetnikov, kot
se kaze v njihovem literarnem delu,
Rotarjeva razprava pa odkriva v pisa-
nju knjizevnih in drugih publikacijah
med obema vojnama pri nas in v dru-
gih republikah dvoje dilem: »ali je
Cankar socialisti¢ni pisatelj, ali je bil
socialnoidejno socialistiéno usmerjen
in ali je Cankar lahko konstruktiven
socialni pisatelj, ko pa je simbolist in
ne pravi realist (...)«. O tem govore
¢lanki in eseji Drag. Jankovica, Milana
Rokocevic¢a, Tva Kozarcanina, Mihajla
Rajkovica, Zarka Plamenca, Bratka
Krefta, Rudolfa Golouha, Boga Teply-
ja, Stanka Tomasdic¢a, Vladimira Mar-
telanca, Dusana Kermaunerja, Iva
Brncica, Filipa Kalana, JuSa Kozaka,
Branka Rudolfa, Borisa Ziherla, Rado-
vana Zogovica in drugih.

Primerjalno so zasnovane razprave

Manfreda Jinichena (Berlin) — Can-
kar v nemSko govore¢ih dezelah,
Janka Messnerja (Celovec) — Ivan

Cankar na Koroskem in na dunajski
slavistiki po zadnji vojski, Venceslave
Leskovec-Jordanove (Sofija) — Cankar
v bolgarski literaturi in Viktorja Ku-
délke (Brno) — Dramatika Ivana Can-
karja in njen evropski kontekst. Jini-
chenova Studija o odmevih Cankarje-
vega dela ne samo v Avstro-Ogrski.
ampak tudi v Nemciji, od prvih porocil
iz leta 1904 (v berlinskem Literarisches
Echo), v dvajsetih in tridesetih letih v
Weimarski republiki — zasluga H.
Wendla (prevodi Hlapca Jerneja, Hise
Marije Pomocnice, socialnokriti¢nih
novel in ¢értic), ¢lanki in prevodi v Vos-
sische Zeitung, Berliner Biichnerkreis,
Literarische Welt, Frankfurter Zeitung,
Frankfurter Volksstimme, Berner Zeit-
schrift, Deutsche Zeitschrift... Tretji
del Studije govori o prikazovanju in ra-
zumevanju Cankarjevega dela po letu
1945; v Avstriji — delo J. F. Perkoni-
ga, W.Walderja. M. Dietrichove, v
Sestdesetih letih v NDR: M. Naumann,
M. Jihnichen in drugi, zlasti ob pre-
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vodu romana Na klancu (1965), v re-
vijah in leksikonih.

Kratek prikaz odmevov Cankarjeve
literature v bolgarski literaturi Vence-
slave Leskovec-Jordanove odkriva raz-
meroma pozen prodor pisatelja v bol-
garsko literaturo — v prvi polovici
tridesetih let, Leta 1933 je Jelisaveta
Bagrjanova po obisku v Sloveniji in
slovenskem Pen klubu zacela prevajati
Cankarjeve ¢rtice in pesmi, leta 1935
pa je Cankarja zacel prevajati 1. Canev.
Stiki med slovensko in bolgarsko knji-
Zevnostjo so se poglobili po vojni. Leta
1948 so v narodnem gledaliSc¢u v Sofiji
igrali Kralja na Betajnovi. Ob tej pri-
loZnosti se zdi zanimiv in znacilen po-
datek gledalikega kritika in profesorja
Stefana Karakostova, ces da je »slo-
venskega klasika Ivana Cankarja dobro
poznalo starejSe bolgarsko pokolenje,
saj je bil ucenec velikega bolgarskega
prijatelja Antona ASkerca (...}« in da
bi morali igro »glede na njeno veliko
idejno vrednost igrati v vsakem bolgar-
skem gledalis¢u in na vsakem kmeckem
odru v Bolgariji«. 1958 je v Bolgariji
izSla knjiga izbranih crtic in novel
Hlapec Jernej in njegova pravica (pre-
vedla Venceslava Jordanova).

Ceski slovenist Viktor Kudélka v
razpravi Dramatika Ivana Cankarja in
njen evropski kontekst razmislja o lite-
rarnozgodovinski konfrontaciji Cankar-
jeve dramatike s splo$nejSimi tendenca-
mi evropske dramatike. Avtor ugotav-
lja, da Cankar ni bil niti reziser (tako
kot nekaj c¢asa Ibsen), niti vodja na-
rodnega gledaliS¢a ni, Zivel v gmotni
preskrbljenosti, ni imel lastnega odra
(tako kot Strindberg), niti ne (tako kot
Tolstoj, Cehov ali Gorki) umetnisko iz-
branega kolektiva . .. Zato pa je zaradi
svojega ¢loveskega in proletarskega po-
rekla, naprednega misljenja, druzbene-
ga in umetniSkega nekonformizma ostal
za Zivljenja nedojet. Ko avtor primerja
Cankarja z evropskimi dramatiki, ugo-
tavlja, da ostujajo njegove drame po
svoji fabuli »nekje med Ibsenom in
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starejSim dramskim kanonom, med Go-
goljem in Grabbejem, zgodnjim Haupt-
mannom in Anzengruberjem. po svoji
tematiki pa jih ocitno preras¢ajo (.. .)«
Pri satiricni komediji Za narodov bla-
gor ugotavlja zunanje skupnosti z
Ibsenovo komedijo »Drustvo mladih«
ter z Wildovo komediografijo, pri Ro-
manti¢nih duSah naturalizem in dunaj-
sko novoromanticno Solo, pri Kralju
na Betajnovi pa literarno delo Maksi-
ma Gorkega.

Polemicen in kriti¢en (tako kot ve-
¢ina avtorjevega pisanja sploh) je pri-
spevek Janka Messnerja o Ivanu
Cankarju na Koroskem in na dunajski
slavistiki po zadnji vojski. Avtor kri-
ticno ugotavlja slabe razmere v avstrij-
ski slavistiki ter kulturno zapostavlje-
nost na Koroskem. Dvoje znanstvenih
razprav o Cankarju je dala dunajska
slavistika: Wolframa Walderja (1954) in
Hilde Bergnerjeve (1974). Messner za-
vra¢a Walderjevo premalo poglobljeno
poznavanje Cankarjevega dela in seve-
da temu (ne)primeren tudi nivo raz-
pravljanja. Drugaéno je avtorjevo
mnenje o delu Bergnerjeve. J. Messner
omenja tudi skromen odmev Cankar-
jeve stoletnice v dunajskem casopisjv
(trije ¢lanki, od teh dva slovenskih
avtorjev — Ivana KoroSca in Slavka
Frasa).

Med razpravami drugih avtorjev v
zborniku velja omeniti prispevke Ze
uveljavljenih cankarologov ali pa slo-
venskim bralcem bliZe poznanim slo-
venistom. Zato njihov deleZ, ni¢ manjsi
od deleza Ze omenjenih avtorjev, po-
dajamo le s pregledom naslovov tem.
Franc Zadravec je prispeval razpravo
o Ivanu Cankarju in o ideji in tendenci
v literaturi, Stefan Barbari¢ je razmi-
sljal o razvoju Cankarjevega literarne-
ga nazora (1895—1901), Joze Koruza
o menjavanju perspektive v Cankarjevi
dramatiki, PrimoZ Kozak o problemu
mnoZice v Cankarjevi dramatiki, DuSan
Moravee je podal Cankarjevo misel o
poslanstvu gledalis¢a, Marja BorSnik se

Marijan Zlobec

je ustavila pri Cankarjevem proble-
mu Gres$nika Lenarta, Fran Petré je
razpravljal o Cankarjevih variantah
tipa odtujenca, Joze Pogacnik je iskal
nasprotja v enotnosti (Jerman in Kalan-
der), Francé Bernik je nakazal uvod v
problematiko Cankarjevega rtomana,
Helga Glui¢ je razmiSljala o grotesk-
nosti v Zgodbah iz doline Sentflorjan-
ske, Breda Pogorelec pa o dveh znacil-
nostih Cankarjevega sloga.

Cankarjevo literarno delo analizira
tudi nekaj tujih raziskovalcev-sloveni-
stov: Maria Bobrowonicka iz Krakova
govori o problematiki Cankarjevega
dramskega oblikovanja. Peter Scherber
iz Gottingena o pripovedni strukturi
Cankarjeve novele Smrt Kkontrolorja
Stepnika, Leningrajcanka Marianna
BerSadska pa je svoje razmisljanje za-
snovala komparativno, ko razpravlja o
Ivanu Cankarju in slovenski dramatiki
v letih 1918--1965. O posameznih
Cankarjevih delih so referate prispevali
tudi slovenisti iz drugih republik: Dimi-
trije Vucenov iz Beograda je napisal
esej Jernejevi dialogi s svetom, v ka-
terem Zivi, kot pomemben Cankarjev
umetniski doseZek, Slobodan Tomovi¢
iz Titograda esej Eti¢ni problem v no-
veli Hlapec Jernej in njegova pravica
ter Juraj Martinovi¢ iz Sarajeva raz-
pravo Simbolika prostora v Cankarjevi
Hisi Marije Pomoc¢nice. Med razpra-
vami zunaj literarnozgodovinskega in
literarnoteoretskega okvira zasledimo
v zborniku le eno temo: Nace Sumi v
eseju Cankar in slovenska likovna
umetnost razmislja o pisatelju kot li-
kovnem publicistu in o »zaetniku in
vodilnem predstavniku moderne sloven-
ske likovne kritike.«

In naposled prinasa zbornik, kot
uvodne tekste razmisljanja o Ivanu
Cankarju in njegovem delu treh slo-
venskih knjiZzevnikov: Josip Vidmar go-
vori o treh Cankarjevih orientacijah,
Beno Zupancic je prispeval aktualen
esej Slovensko ljudstvo in slovenska
Kultura v lu¢i nekaterih vprasanj nade
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danasnje kulturne politike, Ivan Potr¢
pa razmisljanje Lepota in mo¢ Cankar-
jeve besede je bila za pisateljevo misel
in Custvo pricarana. Kot likovno prilo-
go ima zbornik interpretacijo Hise Ma-
rije  Pomocnice, delo Nore Lavrin.
Devet ilustracij je tematsko povezanih
s prav tcliko poglavji literarnega dela.

Nekaj povzetkov in informacij o
zborm:ku, ki nimajo kriticne in pole-
mic¢ne narave, ne more izérpneje kot
na nivoju informacije govoriti o simpo-
ziju. Delo samo, pa tudi organizacija
simpozija, pricata o uspehu. Vrsta
izhodiS¢, podatkov, avtorjev govori o
aktualnosti Cankarjevega dela, spozna-
nje torej, ki je v celoti nemara najdra-
gocenejSe. Zlasti velja poudariti velik
deleZ neslovenskih razpravljalcev. Nji-
hovo delo, nastalo iz lastnih izkustev in
tradicije, domacih virov, poznavanja
problematike, je dragoceno prav zaradi
izvirnosti in za slovensko literarno vedo
tudi dokumentarnosti. Navsezadnje
mednarodni literarnoznanstveni simpo-
zij ni moZen pri katerem koli avtorju,
marve¢ je Ze¢ obseg sam dokument
veli¢ine in pomena zivljenja in dela
tistega, ki ga tak simpozij obravnava.
Prispevek tujih strokovnjakov sloveni-
stov dokazuje prisotnost Cankarjevega
imena tudi v tujik literaturah in lite-
rarnih  vedah. Komparativistika je
tokrat obrnjena — lepo priznanje slo-
venski literarni vedi o Cankarju.

Zal pa zbornik ne prinasa nobenega
pregleda o odmevnosti Cankarjevega
opusa v vseh glashbenih zvrsteh. Ta
nikakor ni majhna in bi bili slovenski
muzikologi prav ob tej priloZnosti sko-
rajda dolzni sodelovati. Svojo priloz-
nost, zanesljivo dovolj ¢astno v okviru
svojega dela, so tokrat zamudili. K vse-
binski tehtnosti bi precej prispeval tudi
pregled Cankarjeve odmevnosti v SZ,
Italiji, Zah. Nem¢iji, ZDA, pri nasih
izseljencih in drugod, prav tako pa tudi
nekaj statisticnih podatkov iz obmocja
bibliografije, vsaj najzanimivejsih. Ne
gre prezreti tudi dejstva, da v zborniku
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ne sodelujejo mlajsi slavisti, kar pa ne
potrjuje, da se sicer mlajSe generacije
raziskovalno ne ukvarjajo s Cankarjem
(za primer naj navedemo knjigi Svo-
bodne besede Dimitrija Rupla in Can-
kar ter kritika Marije Mitrovic¢). Gene-
racijski »primanjkljaj« sicer ni proble-
mati¢en zaradi Cankarja samega, bolj
za prihodnost slovenske slovenistike.

HERMAN VOGEL, OSOIJE

Osoje, ze druga Voglova pesniSka
zbirka pri Mladinski knjigi in njeni us-
pesni zbirki Nova slovenska knjiga
{urednik Janez Music), ¢e bi jo smeli
primerjati s priblizno tri leta mlajso
»Romantika je iz groba vstala,« bral-
cu ne ponuja ve¢ toliko, recimo jim
s skupnim, ¢etudi ohlapnim pojmom,
optimisti¢nih prvin, kot da je bila na-
povedana »romantika« bolj pojem iz
poetiénega besedja kot vsebinsko-filo-
zofski orientir c¢lovekovega razmerja
do sveta, zivljenja, pojavnosti. Roman-
tika prejSnje zbirke, v naslovu, ni po-
nujala (ne)priCakovanega izbruha pre-
okretov in preobrazb ¢lovekovih izraz-
nih in vedenjskih nians, zato je bila
nemara sporna ali zavajajoca. Osoje,
¢e bi jo jemali z enako resnostjo kot
prejsnjo Romantiko, pomeni njeno na-
sprotje-mracnost, pesimizem, zmanjSane
moznosti, realizem... Ta kontrast, pa
ceprav ga po nuji le dveh pojmov iz
naslovov zaporednih zbirk iz Voglo-
vega opusa jemljemo kot primer spre-
memb in mu s tem dajemo tudi SirSi
okvir, je nemara najizrazitejsa podoba
prenagljenih voluntaristi¢nih napovedi
in umika.

Osoje so Voglova tematsko res-
nejsa zbirka: v svojem vsebinskem iz-
povednem jedru naklonjena rustikal-
nosti, elementarnim soZitjam z naravo,

(* Herman Vogel, Osoje, Mladinska knji-
ga 1977, zbirka Nova slovenska knjiga,
urednik Janez Musié, opremil Tone Racki,
str. 107).



