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sama-v-sebi. Ako bi pa v isti meri, kakor na Hrvaskem, pognala korenine tudi
med-,Slovenci, ‘povzro¢i lahko razpad drZzave (str.360). Vodstvo SLS je moralo
mocno pritisniti na svoje republikansko levidarsko krilo, da je sprejelo taksgen
komprotr}ls,»Za_kgterega je Koro3ec dokazoval, da je edini mogo¢, da ne bi bila
stranka izpostavljena udarcem. O vsem tem govori avtor na osnovi prvovrstnih
arhlvsklhldokumentOV zelo inventivno. Zedevié pokaze, kako je SLS poskusala
S, pomoé¢jo hrvaskih klerikalcev jugoslovansko orientirane Hrvatske pucke stranke
organizirati-vsejugoslovansko klerikalno stranko, kar pa ji ni uspelo. Najve¢ kar
i€’ dosegla, tje' bila ustanovitev enotnega jugoslovanskega parlamentarnega kluba
v, konstituanti' skupaj s HPS. Svojo razprave zakljuéuje Zedevié s prizadevanji
SLS v-ustavni debati, z njenim ustavnim nacrtom, ki je predlagal nekakien skro-
men, federalizem z avtonomijo $estih pokrajin, ki bi imele neko zakonodajno
samoupravo; to bi bile Srbija, Hrvatska s Slavonijo, Bosna in Hercegovina z Dal-
macijo,-Crna.gora; Vojvodina in Slovenija. ' o

i ; Zecevié je-mnenja, da je bila v tem nadrtu »zasidrana tudi ideja slovenskega
zdruzeévanja, _slovenske samostojnosti in ohranitve nacionalne neokrnjenosti. Iz-
hajajo¢ iz -tega nacelnega. temelja in upoStevajod ‘demokratske in socialne za-
hteve....bi lahko-sklepali, da’je ustavni naért SLS v primerjavi z drugimi ustav-
nimi predlogi iz Slovenije bolj izrazal ‘teZnje’ in interese slovenskega ljudstva v
skupni ,-jugoslovanski drzavic (str. 391). Ker sta vlada .in centralisti¢éna vec¢ina
v konstituanti.popolnoma-zavrnili predlog SLS, je ta od maja 1921 bojkotirala delo
konstituante -in ni bila navzoea pri glasovanju za vidovdansko' ustavo. V dokaj
doreéenem sklepnem poglavju je Zedevié mnenja, da je SLS izrazala mnenje pre-
cejSne vedine slovenskega naroda, da je bila pomemben dejavnik pri jugoslovan-
skem zedinjenju, da mu je mnogo doprinesla zlasti do 29.. oktobra 1918. Po temi
datumu. jo je splet.okoli$¢in potisnil v stran pri glavnih odlog¢itvah o sozitju jugo-
slovanskih narodov v novi jugoslovanski drzavi. Kljub temu s€ je po Zedevidevem
mnenju SLS +vse*do, sprejemanja vidovdanske ustave obnasala konstruktivho v
prid: izgradnje in uévrstitve jugoslovanske driave in jo moramo imeti za enega
pomembnih faktorjev (za.»stretji faktorc). pri dogovarjanju o naé¢inu politiénega
sozitja v meSéanski Jugoslaviji. = . . :

... Zedevideva -knjiga predstavlja-velik doprinos v jugoslovansko historiografijo,
saj, vynjej na nov objektiven nacin osvetljuje vlogo najmoénejse slovenske* poli<
tiéne stranke v pomembnem obdobju, ko se je ustvarjala skupna jugoslovanska
drzava .in nato postavljali temelji njenega-politiénega zivljenja. S SVojo razpravo
je Zetevié popolnoma zadostno odgovoril na zastavljeno vpra$anje. Vso svojo zgo-
dovinsko ‘podobo je podal izredno jasng in zanimivo v prav lepem jeziku v srb-
skem originalu (prevajalcu je uspelo to lepoto ohraniti tudi v slovenskem ‘pre-
vodu), kar nedvomno .bralca ge posebej pritegne in ga kljub obilju podatkov ne
utruja. Samo eno pripombo, ki pa ni kritika Zetevicevega dela, ampak bolj zZelja
slovenskega zgodovinarja, bi imel avtor te ocene: Zelel bi, da bi Zeteviéevi prvi
knjigi o »zunanji politiki SLS« sledila enako dobro pisana knjiga, ki bi se posve-
tila vsem notranjepolitiénim .socialnim  in gospodarskim problemom slovenskega
naroda, v, istem obdobju. . :
: . ' Janko Prunk

Peter Gosztony, Hitlerjeve tuje vojske. Ljubljana 1979, Zalozba Borec,
349 strahi. ’ ' ‘ : '

" . Literature o obdobju druge svetovne vojne in dogajanjih v tem casu imamo
tako pri nas, kakor tudi v tujini veliko. Lahko celo trdimo, da so najvaZnej$i pro-
blemi'tega razdobja sodobne zgodovine Ze v veliki meri obdelani. Redkeje pa na-
letimo na delo, ki bi govorilo 6 kak$nem specialnem, na’ prvi pogled morda

obrobnem problemu tega ¢asa. Tako delo je sedaj pred nami. )
" 'V knjigi, ki gotovo ne obdeluje obrobnega problema druge svetovne vojne,
je avtor.v predgovoru zapisal: sKnjiga, ki je pred vami, je prvi poskus, da bi
obravnavali »anabazoc’. Hitlerjevih tujih armad v Sovjetski zvezi tako v_njenih
podrobnostih kakor tudi v §irii povezavi. Presenetljivo je, da je v bogati literaturi
o drugi.svetovni vojniiin zlasti o vojnem pohodu na vzhod ta pojav bodisi popol-
noma .zanemarjen ali pa obravnavan oziroma omenjen’'samo ob-robu (pa $e tedaj
veéihoma popadeno)z. . _ ' '
v Knjiga zajema ‘celotno problematiko tako ¢asovno kot vsebinsko. Obdeluje
¢as od- poraza francoske vojske sredi leta 1940 ‘do konca druge svetovne vojne.
Torej"€as,"ko jé Hitler zagospodaril v Evropi in zacel pripravljati napad na Sov-
jetsko zveZo,' pa do njegovega poraza. V prvem poglavju je -poskusal Gasztony
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pri'kaz_ati spredzgodovino¢ nastanka »tujih vojske¢ v Hitlerjevi Wermacht, pa tudi
opisati sovjetsko-nemske odnose pred drugo svetovno vojno kot tudi med njo vse
do nemskega napada. Poglavje ne prinasa nitesar novega inje le kratek pregled
doslej znanih ugotovitev evropskega zgodovinopisja. Sele v drugem poglaviu
(»Kako je Hitler pridobil zaveznike za vojni pohod proti Sovjetski zvezi¢) podaja
avtor novo snov ali snov, ki je prvi¢ objavljena v sintetiéni obliki.

Ze v tem poglavju razdeli snov na nadin, ki se ga drzi potem v vsej knjigi,
na problematiko posameznih drzav ali vojska, ki so sodelovale pri napadu na Sov-
jetsko zvezo na Hitlerjevi strani. Najpomembnej$a in lahko bi rekli tudi vojaSko
najzanesljivej3a ‘je bila finska vojska, ki jo je Hitler tudi najbolj cenil. Po Stevilu
med najmoéneje je sodila romunska vojska, ki pa razen v prvi fazi izvedbe na-
érta »Barbarossac ni dosegala veéjih uspehov, pa¢ pa imela Stevilne izgube. Po-
sebno pozornost posveéa pisec madzarski vojski in njeni vlogi pri napadu na Sov-
jetsko zvezo, kar je razumljivo zaradi madZarske narodnosti avtorja. Med man]j
pomembne Hitlerjeve zaveznike lahko priitevamo enote bolgarske, slovaSke, fran-
coske in hrvaske (NDH) vojske, medtem ko je bila italijanska vojska po Stevilu
najmoé¢nej$a, vendar ne posebno uspe$na in je bila'manj priljubljena med nem-
skimi sobojevniki. oo ) - :

Poleg ¢isto vojaskih informacij in analiz nam daje knjiga tudi osnovna pojas-
nila .0 tedanjih politiénih tokovih narodnostnega izvora in tako osvetljuje zaledje
vojsk, postavljenih ob Wehrmacht na bojisée. Bralec najde tu osnovne elemente
za razumevanje spora med Madzarsko in Romunijo zaradi SedmograSke, naka-
zane smeri italijanske politike v odnosu do Nemctije, opisane posebnosti notranjega
razvoja satelitskih in od rajha popolnoma odvisnih drzav Slovaske in Hrvaske,
poro¢ila o notranjih peripetijah na MadZarskem in Finskem. Prav ti elementi da-
jejo posameznim vojskam doloéene karakteristike in jih lo¢ijo med seboj. Samo
ob poznavanju politiénih ozadij lahko razumemo, zakaj na primer niso na vzhodni
fronti nikoli nastopale bok ob boku romunske in madzarske enote ali zakaj je
lahko finska vojska tako dolgo vzdrzala neporazena. Gotovo pa je osnovno sSpo-
znanje avtorja, da so bile vse zavezniSke vojske pravzaprav stopovska hranac in.
da sta se tako Hitlerjev glavni $tab kakor -tudi neposredna poveljstva na bojiséu
do zavezniskih enot obnaSala skrajno podcenjevalno in jih -obravnavala kot drugo-
razredno voisko tudi takrat, ko je §lo za vpraSanja njihove vojake opreme in
s tem za njihovo bojno sposobnost.

. Na drugi strani..pa je.iz avtorjevih razpravljanj razvidno, da so sHitlerjeve
tuje vojskec igrale pomembno vlogo pri nemski konstrukeiji in izvedbi napada
na Sovijetsko zvezo. Hitler je pomen teh vojska spoznal Sele po porazu pred Sta-
lingradom, toda takrat je bilo Ze prepozno. ZavezniSkih vojakov je bilo vedno
manj, njihova oprema vedno slabga, bojna morala pa na tleh. Hitler jih je zaéel
uporabljati za tako imenovane »okupacijske enote¢, to je za tiste enote, ki naj bi
vzdrzevale red in mir na okupiranih ozemljih. Med njimi se je vedno veé¢ vojakov
odlotalo za prebeg na drugo stran, kjer so se pozneje vkljuéevali tudi v osvobo-
dilne enote posameznih narodov v sestavu Rdeée armade (npr. Slovaki pod gene-
ralom Svobodo). .

Zadnje poglavje je pisec posvetil. éasu po -drugi svetovni vojni. Poskusal je

slediti usodi poveljujodega kadra in politiénih osebnosti, ki so bile povezane s
s>Hitlerjevimi vojskamic. Ceprav je poglavje razmeroma kratko, najdemo v njem
prav uporabne podatke. .Za vsako drzavo posebej in za vefino osebnosti zase nam
Gasztony oértuje njihovo nadalino Zivljenjsko pot. Obsezna bibliografija zajema
tako objavljene vire kot literaturo, izbor pa kaZe na Sirino in vsestranost avtor-
jevega raziskovanja, éeprav bi lahko dodali $e kaksno delo.
’ Knjiga je dobro dopolnilo doslej e znanim dognanjem v literaturi. Poleg
strokovne namembnosti pa si je avtor knjigo zamislil tudi kot: »zapoznel rekviem
za preteZen del teh vojakov vzhodnoevropske in juZnoevropske narodnosti, ki so
za lazne obljube in (simbolitno gledano) pod tujo zastavo krenili proti Sovjetski
zvezi, proti dezeli, ki v tistem zgodovinskem trenutku ni bila prava sovraZznica
ne njim ne njihovi domovini<. Delo moramo presojati tudi iz te perspektive.

. ’ DusSan Necé¢ak
L .

Rechtsextremismus in Osterreich nach 1945 Izdal Dokumentationsarchiv des
dsterreichischen Widerstandes, Wien 1979, 583 strani + priloge. ’

S to knjigo smo ‘dobili- temeljit pregled avstrijskega eks'grgmizma vseh vrst,
vse tja do neonacizma. Kot vemo, pomeni leto 1945 sicer vojaski zlom nacizma,
vendar so se posamezne pojavne oblike nacizma; desnoekstremnih in nemsko-



