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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
Miran Potré in mag. Vasja Klavora, podpredsednika Drzavnega
zbora.

Seja se je pricela ob 10.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spo3tovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje!

Pricenjam 12. izredno sejo DrZavnega zbora, ki sem Jjo
sklical na podlagi prvega odstavka 58. <¢&lena ter prvega
odstavka 60. ¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora.

Obveicam vas, da je umrl gospod Stefan Klinc, poslanec
Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1996-2000. Njegov spomin
bomo pocCastili z minuto molka. Hvala lepa.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke 1in poslanci: Aleksander Zorn, dr. Peter
Verli&, mag. Stefan Tisel, Miran Jeri¢, Srec¢ko Prijatelj,
Breda Pecan, mag. Anton Rop, mag. Andreja Rihter, Anton Kampu$d
do 17.00 ure in Janja Klasinc.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade k vsem tockam
dnevnega reda. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 12. izredne seje
DrZzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 1.
septembra 2009.

Predloga za umik katere od tock ali za razdiritev
dnevnega reda nisem prejel, zato prehajamo na dolocditev
dnevnega reda. Zboru predlagam, da za danasnjo sejo dolocCi
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in poslance prosim, da
preverijo delovanje svojih glasovalnih naprav, in sicer mora
na desni strani vloZene kartice goreti oranzZna lucka.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 60 poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 60, proti nihce.
(Za je glasovalo 60.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 12. izredne seje dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
RESOLUCIJE O PODPORI RESOLUCIJI EVROPSKEGA PARLAMENTA Z DNE 2.
APRILA 2009 O EVROPSKI ZAVESTI IN TOTALITARIZMU.

Predlog resolucije Jje v obravnavo zboru predlozila
skupina ©poslancev s prvopodpisanim JoZetom Tankom. Besedo
dajem predstavniku ©predlagateljev, Francetu Cukjatiju, za
dopolnilno obrazloZitev predloga resolucije. Prosim.



PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav kolegicam in kolegom!

Vsak narod je $Sel Ze skozi tezke zgodovinske preizkuSnije
in mnoge grozote vojnega opustosSenja. A kot da nas tudi
najbolj Zalostne izkusSnje ne morejo prepricati, da Jje najhujsSe
trpljenje tisto, ki si ga ljudje sami povzrocamo. Evropa je v
prejsSnjem stoletju dozivela pekel, ki mu je botrovala najhujsa
moralna kataklizma v njeni zgodovini. Ni Slo samo za ostre
vojne spopade, ampak tudi =za totalno iznicenje <cloveskega
dostojanstva. Slo je za industrijo smrti, za skrbno nad&rtovana
in organizirano izvajana mnozic¢na mucenja, izstradanja in
poboje civilnega prebivalstva, Zena 1n otrok. Podivjani
totalitarizmi so konéno pokazali c¢esa so zmozni, ¢e Jih nihce
ne zaustavi, onemogoc¢i in obsodi. Tokrat pa se zdi, da se je
Evropa na grozotah prejsSnjega stoletja vendarle nekaj naucila.
Poleg resolucij o obsodbi totalitarnih zloc¢inov, od
"holodomora" v Ukrajini do pokola v Srebrenici Jje 2. aprila
letos Evropski parlament sprejel Resolucijo o evropski zavesti
in totalitarizmu, ki jo Jje podprlo 89% vseh evropskih
poslancev, ki so bili prisotni pri glasovanju. Ta Resolucija
gradi na splosnem nacelu sposStovanja c¢lovekovih pravic in na
dejstvu, da je z vidika Zrtev vseeno, kateri rezZzim jih je iz
kakrsnegakoli razloga prikrajsal za svobodo, Jjih muc¢il ali
ubijal. Ob tem poudarja, da se Jje evropsko zdruzevanje sploh
zacelo kot odgovor na trpljenje, ki sta ga povzroc¢ili dve
svetovni vojni, nacisticna tiranija 5] holokavstom in
nedemokratiéni komunistiéni rezZimi. Obenem tudi ugotavlja, da
Evropa ne bo =zdruZena, ¢e ne bo priznala nacizma, stalinizma
ter fasisticnih in komunistiénih rezimov, kot skupne
zapusSc¢ine, =zato tudi poziva k razglasitvi 23. avgusta za
vseevropski dan spomina na Zrtve vseh totalitarnih in
avtoritarnih reZimov. Evropska unija namre¢ temelji na
sposStovanju c&lovekovih pravic in na medsebojnem zaupanju, kar
pa ni moZno brez jasne obsodbe vseh totalitarnih rezZimov, ki
so Evropo v prejd3njem stoletju tako zelo razdejali in
razdelili.

Seveda ne moremo enac¢iti nacizma, faSizma in komunizma,
pa tudi ne komunizma v eni drzavi s komunizmom v drugi ali
Mussolinijevega fasizma s Frankovim fasizmom. Je pa za vse te
rezime znacilno, da si en c¢lovek ali ena monopolna stranka
prisvoji popolno oblast in ne dovoli strankarskega pluralizma.
Obenem nadzoruje oziroma obvladuje vsa podroc¢ja druzbenega pa
tudi =zasebnega Zivljenja. S politic¢no policijo in sodstvom
radikalno preganja razrednega sovraznika, neguje kult
osebnosti in zahteva absolutno pokors3cino, tudi na
intelektualni ravni, =zaradi c<¢esar preganja predvsem kriticne
in miselno vplivne 1intelektualce, drzZzavljane pa razdeli na
privilegiran 1in zatiran sloj, na sloj, ki reZimu sluZzi in
opozicijski sloj, ki ga rezim oznacuje za sovraznike ljudstva
ali podobno. Vzpostavitev totalitarizma je navadno krvava, saj
jo obicajno spremlja poboj politic¢nih nasprotnikov. Za svojo



ohranitev vsak totalitarizem potrebuje podporo, vsaj pri delu
populacije 1in neko vsaj navidezno tolerantnost pri vecini.
Tolerantnost doseze predvsem 2z ustrahovanjem 1in vzrodénim
preganjanjem oporecénikov, podporo pa predvsem s podeljevanjem
razli¢énih privilegijev. Vsak totalitarizem potrebuje tudi neko
ideologijo, nekaksno religijo, ki za dosego utopic¢nega cilja
dovoljujejo vsa sredstva. Konc¢ni cilj te nekaksSne religije ni
¢lovek kot posameznik, niso njegove pravice in njegovo
blagostanje, ampak neko utopi¢no stanje kot sta na primer
Cista rasa ali idealna druZba. Posameznik oziroma posamezniki,
posamezne nadzorske ali politic¢ne skupine, posamezni narodi,
pa so lahko Zrtvovani kot sredstvo za dosego tega utopicnega
cilja. Le tako Je Dbilo moZno tem reZimom izvesti in
opravicevati nacisti&ni poboj Zidov, stalinistidno izstradanje
Ukrajincev, slovenske hude jame, pa tudi bosansko Srebrenico.
Vsak totalitarizem, tudi ¢e ima 3$Se tako krvav =zacetek, pa se
sCasoma izpoje 1in umiri, kot na primer totalitarni reZim
pobije, =zapre ali preseli v koncentracijska taborisc¢a vse
svoje nasprotnike, pobere vse premoZenje, vzpostavi nepredusSen
sistem ovadustva, si podredi policijo, sodstvo, kulturo,
Solstvo ter ves medijski prostor, ne potrebuje vec¢ radikalno
krvavih posegov 1in 1lahko postane totalitarni reZim s tako
imenovanim &lovedkim obrazom. Ce pa mu kasneje ob vsem tem 3Se
uspe ohraniti ves kapital in vso ekonomsko mo¢, potem se lahko
tudi preimenuje in dovoli celo predstrankarski sistemi.
Razliéni evropski narodi imajo razlic¢ne izkusSnje, a ta
resolucija dokazuje, da wvsi po vrsti obsojajo rezim, ki si
prisvoji vso oblast in se te oblasti oklepa na vse mogocCe
nedemokrati¢ne nacine, =z omejevanjem svobode in ¢lovekovih
pravic. Najbolj izraziti nedemokratic¢ni rezimi v Evropi v
prejsnjem stoletju so zaobjeti v pojmih nacizem, fa$izem in
komunizem. Ko Evropski parlament v svoji resolucijo o evropski
zavesti 1in totalitarizmu, omenja le te tri totalitarizme,
obsoja =z njimi tudi vse druge totalitarizme pa naj se

imenujejo kakorkoli. Obsoja  totalitarizem kot radikalno
nedemokratic¢en reZim, kot skrajno neprimerno 1in Skodljivo
druZzbeno ureditev. Ta obsodba Jje odraz nove povojne 1in

pototalitarne miselnosti, odraz Evrope, ki Jje po drugi
svetovni wvojni in po padcu Berlinskega zidu postala drugacna,
bolj demokrati¢na in bolj spravljiva. Obsodba posameznega
totalitarizma lastne drZzave pa Je odraz moralne moc¢i in
osebnostne zrelosti posameznega politika. Vse spostovanje
gospe Merkel, ki Jje ob 70. letnici zacetka druge svetovne
vojne zelo odloc¢no obsodila nemsko agresijo 1in se ponovno
iskreno opravic¢ila za vse zZrtve nacizma. Kako blagodejno bi
delovalo tako opravic¢ilo =za fasistic¢no nasilje, ¢&e Dbi ga
izrekla najvisja italijanska politika. Tudi obsodba komunizma
s strani najvisje slovenske politike bi delovala zdravilno, pa
Ceprav bi ostala na nacelni ravni in se ne bi spuScala v
podrobnosti slovenske tragedije.



Evropska resolucija hoce evropsko Javnost in evropske
politike osve3cati o vedno prisotni nevarnosti totalitarnih
rezimov. S tem hocCe preprecevati, da bi se zopet pojavile
okolis¢ine, ki bi bile ugodne =za pojav novega, kakrsnegakoli
totalitarizma. Resolucija se ne spusSc¢a v analizo ali v obsodbo
posameznih totalitarnih zloc¢inov, ampak ostaja na ravni
obsodbe totalitarizma kot totalitarizma. Izhaja iz dejstva, da
je z wvidika Zrtev vseeno, katerih rezim Jjim Je, iz
kakrsnegakoli razloga, prikrajsSal za svobodo, Jjih muc¢il ali
ubijal. Torej, ne izhaja 1z ideoloskih ali politikantskih
predpostavk, ampak predvsem iz cloveskih, humanih nagibov, iz
soCutja do zZrtev.

Ker se nesrec¢na slovenska narodna razdvojenost $e wvedno
napaja 1z ideoloSko razli¢nih pogledov na naso polpreteklo
zgodovino in iz molc¢anja o nekaterih zloc¢inih ali celo iz
njihovega zanikanja ali opravicevanja, smo v Slovenski
demokratski stranki, ki wvkljucuje tako verne kot neverne, tako
potomce domobranskih kot partizanskih starsev, mnenja, da bi
tudi pri ocenjevanju dogodkov naSe polpretekle zgodovine
morali izhajati iz tega, kaj so ti dogodki pomenili =za
posamezne 1judi, posamezne zrtve 1in njihove druzZzine. Ne
ideoloske predpostavke, ki nas delijo, ampak navadno, iskreno
¢lovesSko socutje, ki nas v teh vprasanjih edino lahko poenoti,
bi bilo primerno izhodiS¢e tudi =za vse nadaljnje razprave O
teh obc¢utljivih temah. Zato predlagamo, da o resoluciji
razpravljamo strpno in dobronamerno, Jji izrazimo podporo in jo
objavimo v Uradnem listu ter s tem posredno, kot najvisji
predstavniki 1ljudstva, obsodimo vse ©politi¢ne reZzime, ki
temeljijo na zanikanju osebne svobode in na teptanju temeljnih
¢lovekovih pravic.

Ker Jje Slovenija ena redkih, <¢e ne edina, evropska
drZzava, ki je na lastni kozZzi doZivela ©pekel wvseh treh
totalitarnih reZimov, tako fasizma in nacizma, kot tudi
komunizma, predlagamo, da 23. avgust postane tudi slovenski
dan spomina na slovenske Zrtve vseh totalitarnih reZimov
prejsnjega stoletja.

Ce evropska resolucija ugotavlija, da lahko napacne
razlage zgodovine spodbujajo politike izkljucevanja in tako
napeljujejo k sovrastvu 1in rasizmu 1in da Evropa ne bo
zdruzZena, ¢e ne bo izvedla poStenih in poglobljenih razprav o
totalitarnih zloc¢inih v prejsSnjem stoletju, ter da brez
resnice 1in spomina ni sprave, potem lahko tudi =za Slovenijo
reCemo, da se mora Vv glavah 1in predvsem v srcih politikov
nekaj bistvenega spremeniti, c&e hoce tudi Slovenija stopiti na
pot notranjega ozdravljenja. Ce nas ne more poenotiti
nepristranski spomin na trpljenje nas3ega naroda, spomin, ki je
prezet s socutjem do vseh slovenskih Zrtev, ne glede na to,
kdo oziroma kateri reZim jih je povzrocal, c¢e torej ne moremo
izraziti podpore Resoluciji o) evropski zavesti in
totalitarizmu, potem smo Se dale¢ ne le od zdruzZene Evrope,
ampak tudi od zdruzene Slovenije. Hvala.



PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Predlog resolucije Jje obravnaval Odbor za notranjo
politiko, javno upravo in pravosodje kot matiéno delovno telo.
Besedo dajem predsedniku dr. Vinku Gorenaku =za predstavitev
poroc¢ila odbora.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje,
je resolucijo o podpori Resolucije Evropskega parlamenta z dne
2. aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu, obravnaval
veckrat, 1in sicer na 6. seji 30. junija 2009, na njenem prvem
nadaljevanju 1. julija 2009, na 15. nujni seji, 7. julija 2009
in konc¢no na 18. nujni seji, 2. septembra 2009.

Resolucijo Jje predlozila skupina poslancev S
prvopodpisanim Jozetom Tankom.

Poslanke 1in poslanci so razpolagali =z vel dokumenti.
Prvi¢ s Predlogom resolucije z dne 15. maja 2009, =z mnenjem
Komisije DrZavnega sveta =za drzavno ureditev z dne 28. maja
2009, =z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenjem Vlade,
dopisom poslanskih skupin koalicije =z dne 6. Jjulija 2009,
zahtevo skupine poslank 1in poslancev za sklic izredne seje
Drzavnega =zbora, raziskovalno nalogo, ki Jjo Jje narocila
koalicija, z naslovom Obravnava resolucije Evropskega
parlamenta v nacionalnih parlamentih, z dne 31. avgusta 2009
in konc¢no z dopisom Foruma za Gorisko z dne 1. septembra 2009.

Predstavnik predlagatelja poslanec France Cukjati, Je v
dopolnilni obrazlozitvi povedal, da Resolucija Evropskega
parlamenta z dne 2. aprila 2009 o Evropski zavesti in
totalitarizmu obravnava vprasanje vseh totalitarizmov 20.
stoletja, ki so v Evropi povzroc¢ili toliko razkolov,
sovrasStva, Dbole¢in in strahot. Totalitarizma v Evropi ne
predstavlja samo italijanski fasizem, nem$ki nacizem, ampak
tudi komunizem.

V nadaljevanju Jje predstavnik Zakonodajno-pravne sluzZbe
podal svoje mnenje. Bistvo njegove pripombe je v tem, da se
naslov dokumenta spremeni, in sicer v deklaracijo. Povedal je
tudi to, da so bili podobni dokumenti v tem parlamentu Ze
obravnavani.

Predstavnik Vlade, drzZavni sekretar na Ministrstvu za
pravosodje gospod Skrlec, Jje predstavil mnenje Vlade, v
katerem je poudaril, da predlagani nac¢in sprejemanja oziroma
potrjevanja tega dokumenta ni ustrezen in ni smiseln, =zato naj
se DrZzavni zbor s tem dokumentom samo seznani. Predstavnik
Drzavnega sveta Jje odbor seznanil, da pristojna komisija
Drzavnega sveta podpira dokument. Predstavnica Studijskega
centra za narodno spravo, direktorica Andreja Valic¢, pa Je
povedala, da Studijski center oziroma ona sama ocenjuje, da bi
resolucija Evropskega parlamenta kot taka predstavljala velik
napredek pri obravnavi totalitarizmov, zato naj bi njen



sprejem v Drzavnem zboru pomembno prispeval oziroma bil
pomembno sporoc¢ilo tako v Sloveniji kot Evropski uniji.

Razprave na vseh treh nadaljevanjih so Dbile relativno
dolge, relativno nasprotujoce. Opozicijski  poslanci Smo
podpirali sprejem resolucije z dolocCenimi amandmaji, ki so
bili wvloZeni na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe,
koalicijski poslanci pa so temu odlo¢no nasprotovali.

Rezultat dela odbora Jje naslednji: Odbor Je sprejel
amandmaje poslanskih skupin SD, Zares, DeSUS in LDS k 1. in 2.
poglavju ter k naslovu, ni pa sprejel amandmajev Poslanske
skupine SDS. Odbor je v skladu s 128. <Clenom Poslovnika
glasoval o vseh delih 1in naslovu predloga akta ter Jjih =z
vec¢ino koalicije tudi sprejel. Dokument pa Jje sestavni del
poroc¢ila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo dajem predstavniku Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja. Besedo ima Ales Zalar, minister za pravosodje.

ALES ZALAR: SposStovani gospod predsednik, spoStovane gospe
poslanke in spoStovani gospodje poslanci!

Vlada je obravnavala in sprejela mnenje k resoluciji o
podpori Resoluciji Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009
o evropski zavesti 1in totalitarizmu, predlogu resolucije, ki
ga Jje Drzavnemu zboru predlozila skupina poslank in poslancev.
Vlada meni, da Jje =zlasti s postopkovnega vidika potrjevanije
Resolucije Evropskega parlamenta s strani Drzavnega zbora,
tako kot Jje predlagano, neprimerno. Razmerje med Evropskim
parlamentom in Drzavnim zborom Jje tak3no, da Jje po mnenju
Vlade Drzavni zbor zastopnik suverenosti Republike Slovenije,
ki oblikuje 1in sprejema besedila lastnih resolucij. Gre za
neodvisno razmerje med obema parlamentoma, zato potrjevanje
ali glasovanje o resolucijah, Se posebej v primeru resolucij,
pri nastajanju katerih DrZavni zbor ni neposredno sodeloval,
po mnenju Vlade ni ustrezno. Vlada pa po drugi strani meni, da
je primerno, da se z Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2.
aprila 2009 o evropski zavesti 1in totalitarizmu DrzZzavni zbor
Republike Slovenije seznani na nac¢in, kot Jje bila dosedanja
praksa. Torej, Vlada predlaga, da se Drzavni zbor tu drzi tako
imenovanega ustavnega obic¢aja pri seznanitvi z vsebinami
resoluci’ ter drugih mednarodnih aktov, ki jih uradno
posreduje Evropski parlament zakonodajnim telesom drzav ¢lanic
Evropske unije. Vlada meni, da Jje to mozno storiti tudi =z
deklaracijo o seznanitvi s to resolucijo. Treba Jje namred
upostevati pravna in politic¢na razmerja med obema
institucijama in, kot je bilo Ze receno, tudi dosedanjo prakso
DrZzavnega zbora Republike Slovenije, tako v zvezi z ostalimi
resolucijami Evropskega parlamenta kot tudi glede resolucij
drugih mednarodnih organizacij in drugih institucij. Vlada tu
kot primer navaja resolucije parlamentarne skup$cine Sveta
Evrope, ki se nanaSajo na obsodbo zloc¢inov totalitarnih



komunisti¢nih rezimov, gre konkretno =za Resolucijo 1096 iz
leta 1996 in Resolucijo 1481 iz leta 2006, ki ju DrzZavni zbor,
na primer, ni posebe]j obravnaval.

Vlada Republike Slovenije obsoja vse oblike nasilja,
kakrsnegakoli kratenja ¢lovekovega dostojanstva in drugih
temeljnih clovekovih pravic in svobos¢in. Po mnenju Vlade je
najprimernejsi odziv na omenjeno resolucijo Evropskega
parlamenta prav dosledno sposStovanje c<¢lovekovega dostojanstva,
svobode, demokracije, nac¢ela pravne drzave, spostovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$c¢in, vkljuéno s pravicami
in spostovanjem vseh zrtev  totalitarizmov, avtoritarnih
rezimov ali mnozic¢nih krsitev ¢lovekovih pravic.

V  kolikor bi Drzavni zbor ocenil, da Jje ©potrebna
politic¢na opredelitev glede tega vprasanja, bi bilo po mnenju
Vlade primernejsi nacin sprejem samostojne resolucije oziroma
ve¢ resolucij, ki bi lahko wvsebinsko obravnavale pomembna
vprasanja naSe polpretekle zgodovine, zlasti glede na
usmeritve iz 3e neizvrSene odloc¢be Ustavnega sodisc¢a Republike
Slovenije glede Zakona o zrtvah vojnega nasilja, pa tudi na
primer s podroc¢ja Zakona o popravi krivic ter ob primernem
upodtevanju vsebine omenjene resolucije. Morda bi Dbilo po
mnenju Vlade pri tem primerno upoStevati tudi znanstveno
poro¢ilo z naslovom Kljuéne =znacilnosti slovenske politike wv
letih 1929 do 1955, ki ga Jje =za Drzavni zbor pripravil
Indtitut za novejso zgodovino. Ob vsem tem pa Vlada meni, da
bi bilo tudi dokonc¢anje Ze zacCetih drzavnozborskih postopkov
sprejemanja novele Zakona o Zzrtvah vojnega nasilja in Zakon o
vojnih grobiic¢ih lahko primeren nacin, konkreten in ucinkovit
na¢in reagiranja na vprasSanja 1z resolucije Evropskega
parlamenta.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima
Cvetka Zalokar Orazem v imenu Poslanske skupine Zares.

Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo, gospod
predsednik. Spostovani minister, sposStovani kolegi in
kolegice!

Evropa 20. stoletja Jje bila zZal polna totalitarizmov,
avtokratskih reZimov in ideologij, ki so moéno zaznamovale
usode  posameznih  narodov. Zaradi nac¢elnih  demokratic¢nih
stalis¢ in drZe v Poslanski skupini Zares obsojamo vse vrste
totalitarizmov vkljuéno s komunizmom. O tem v nasi poslanski
skupini nismo imeli nobenih pomislekov. Nismo dedic¢i nikogar,
nobenega -izma 1n nobenega -izma nam tudi ni potrebno braniti
ali pa relativizirati njegove vloge. Za razliko od mnogih
drugih, ki v razpravah o totalitarizmu, najdejo mnogokrat
kriti¢no besedo in obsojanje na primer le do komunizma, o
nacizmu in fasizmu ter predvsem o) sodobnih pojavih
totalitarnega ravnanja pa molc¢ijo ali pogledajo stran. V



nekaterih drZzavah Evropske unije je preteklost bolj ziva kot
drugje in ideoloska razdeljenost Jje Se vedno aktualna.
Potreba, ¢e lahko tako rec¢em, ©po resoluciji o obsodbi
totalitarizmov je nastala v vzhodno evropskih drzZzavah -
Baltskih drZavah, Poljski, Ce8ki, ki jih je evropski =zahod po
koncu druge svetovne vojne prepustil Sovjetski zvezi in Evropa
ima =zato do njih Se wvedno slabo vest. Vendar pa 1imajo te
drzave tudi dolocCene teZave z odnosom do nacizma, zato je bil
njihov motiv, kot opozarjajo nekateri  zgodovinarji, za
poudarjeno obsojanje stalinizma in komunizma v resoluciji v
namenu zrelativizirati lastno kolaboracijo z nacizmom tako, da
se to opravic¢i z bojem 1in uporom zoper komunizem. Nekaj
podobnega so nekateri krogi Zeleli narediti tudi pri nas.
Kolaboracijo in sodelovanje 2z nacizmom naj bi opravicili s
komunisti¢nimi strahovi in boju proti njim. Resolucija Jje v
takih primerih Dbila, Zal, izrabljena =za pritlehne dnevno
politic¢ne cilje, dejstvo pa je tudi, da je bilo veliko razlik,
razhajanj, dolgotrajnih pogovorov o nastajanju resolucije tudi
v okviru Evropskega parlamenta, dale¢ ved kot to Zelijo wvideti
nekateri pri nas. In prav v tem se pokaze tudi pomanjkljivost
tak3ne enostranske, vseevropsko zastavljanje resolucije. V
nekaterih okoljih enoznacne in enotne interpretacije
resolucije niso samoumevne, zato se Zzeli taksSne evropske
resolucije izkoristiti tudi za dosego «ciljev v notranji
politiki, morda celo za reinterpretacijo zgodovinskih dejstev.
Temu smo, zal, price tudi ob tokratni obravnavi resolucije o
totalitarizmu v Sloveniji. Nenazadnje smo v tem trenutku edini
v Evropski uniji, ki o resolucijo razpravljamo v parlamentu in
naj bi jo z neko popolnoma nedokazano nujo in potrebno morali,
tako kot Zzelijo predlagatelji, ponovno potrditi v nacionalnem
parlamentu.

Totalitarizmi so obsojanja vredni, Se posebe]j pa zZrtve
teh totalitarizmov, pri Cemer SO vse zrtve, vseh
totalitarizmov, enake. Razlike pa so, pa to hoc¢emo ali nocemo
priznati pri totalitarizmih, v =zgodovinskih dejstvih, v
vzvodih, ki so jih omogoc¢ale, v krivdi, ki jo nekateri imajo
in ¢utijo v zvezi s tem.

V Cem Jje torej po mnenju Poslanske skupine Zares problem?
V splo3nih tekstih, ki ne upostevajo specificnosti in razlik
pri obsojanju totalitarizmov, ki so od drzave do drzave, od
naroda do naroda drugacni. Menimo, da bi morale biti taksSne
resolucije, ¢&e bi sledile cilju objektivnosti in zgodovinske
resnice, napisane za vsako drZzavo posebej. Konkretno, =z Jjasno
opredelitvijo okolis¢in, obdobij, krivde, wvzrokov in posledic.
DrugacCe za Italijo, drugace =za Litvo, drugacCe za Avstrijo in
nenazadnje drugace za Slovenijo. Zato smo tak3no dodatno
besedilo k Resoluciji, ki poudarja slovenske specificnosti
pripravili v koaliciji in tudi predlagamo, da ga sprejmemo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Josko Godec v imenu Poslanske skupine DeSUS.



Prosim.

JOSKO GODEC: Hvala za  besedo. SposStovane  kolegice in
spoStovani kolegi.

V Poslanski skupini DeSUS podpiramo sklep o ustanovitvi
za Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski zavesti in
totalitarizmu. Strinjamo se 2z mnenjem, da je =za akt, ki je
pred nami, bolj primeren izraz deklaracija, saj Jje deklaracija
po 110. <clenu Poslovnika Drzavnega zbora akt, s katerim se
Drzavni zbor izreka, med drugim, o sploSnih vprasanjih, cZ¢emur
ustreza vsebina predloga. Zakonodajno-pravna sluZba Jje v
svojem mnenju podrobno razlozila, kak3no vsebino po Poslovniku
Drzavnega zbora zahteva resolucija, prav tako pa tudi kaj je
znac¢ilno za resolucije, ki Jjih sprejema Evropski parlament.
Pri tej presoji nas ne sme =zavesti dejstvo, da se zeli s
predlaganim aktom podpreti akt Evropskega parlamenta, ki se
imenuje Resolucija. Tako Jje 1z predloga mnenja Vlade glede
predloga Resolucije, kot 1z primerjalnega pregleda obravnave
Resolucij Evropskega parlamenta v nacionalnih parlamentih, ki
je pripravil Raziskovalno-dokumentacijski sektor DrZavnega
zbora, Jje razvidna obic¢ajna praksa seznanja z resolucijami
sprejetimi v Evropskem parlamentu. Ugotovimo lahko, da v
vedini parlamentov drzZzav c¢lanic Evropske unije resolucija ni
bila obravnavane, v nekaterih pa so akti, ki naj bi Dbili
obravnavani na delovnih telesih.

V Poslanski skupini DeSUS se strinjamo s predlogom, da
sledimo navedeni praksi in se z Resolucijo o evropski zavesti
in totalitarizmu, sprejeto v Evropskem parlamentu 2. aprila
2009, seznanimo, hkrati pa poudarimo svojo zavezanost nacelom
pravne drzave, demokraciji, svobodi in doslednemu spoStovanju
¢lovekovih pravic, temeljnih svobosc¢in, vkljuéno s pravicami
in spostovanju vseh Zrtev totalitarzmov, avtoritarnih rezZzimov
in mnoziénih krSitev c¢lovekovih pravic.

Po nasi oceni Drzavni zbor z resolucijo izraza
spostovanje do vseh Zrtev totalitarnih reZimov in hkrati
poudarja, da Je v svojem delovanju po letu 1990 Republika
Slovenija storila Zze veliko za to, da se popravijo krivice, ki
so bile drzZavljankam in drZavljanom storjene v obdobju od leta
1945 do leta 1990. Se posebej veliko je bilo narejenega na
podroc¢ju sprejemanja predpisov, ki so omogoc¢ili popravo krivic
politic¢nim zapornikom, obsodbo povojnih pobojev, odkrivanje in
ureditev prikritih grobis¢ protipravno pobitih oseb, wvracanije
povojno kriviéno odvzetega premoZenja in mnogih drugih dejanj.
Potrebno je poudariti, da smo v nasi drzavi to lazje storili
zato, ker Je bil prehod v demokrati¢ni politic¢ni sistem

parlamentarne demokracije uveljavljen Z vecinsko voljo
drZzavljanov in drzZzavljank, po pravni poti 1in brez nasilnih
sprememb.

V Poslanski skupini DeSUS se pridruzujemo stalisc¢u Vlade
Republike Slovenije, ki obsoja vse oblike nasilja, kakrsnekoli
kratenje <¢lovedkega dostojanstva ter temeljnih pravic in
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svobos¢in. Prav tako se strinjamo 2z mnenjem Vlade, da Je
najprimernejsi odziv na omenjeno resolucijo Evropskega
parlamenta prav dosledno sposStovanje c<¢lovekovega dostojanstva,
svobode, demokracije, nacela pravne drZzave ter sposStovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, vkljuéno s pravicami
in spostovanja vseh Zrtev totalitarizmov, avtoritarnih reZimov
ali mnozic¢nih kr3itev &lovekovih pravic. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo 1ima Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti v 1imenu Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep dober dan!

Slovenska nacionalna stranke se =zaveda, da visoki 1in
moralno zazeleni cilj deklaracije na tak politicno
manipulativen 1in sektaski nac¢in ne more biti dosezen. Vsi
totalitarizmi imajo svojo bazo v natanc¢no doloc¢enim drzZavah in
rezimih in jih ni mogocde obsojati, ¢e se jih ne opredeli, tako
njihov izvor kot posledice njih delovanja. Bilo bi potrebno,
da se v deklaraciji Jjasno pove, da Je italijanski in
avstrijsko-nem3ki totalitarizem izvr3eval nad slovensko etnijo
tako v svojih matiénih drZzavah, kakor tudi na okupiranih

slovenskih ozemljih kruto genocidno, raznaradovalno,
unic¢evalno nasilje. Ni torej mogoce govoriti o zloc¢inih
komunizma, o =zlo¢inih fa$izma in nacizma nad Slovenci, pa
molcati. Morebiti po absolutnem Stevilu Zrtev, Stevilu

pomorjenih in razseljenih Slovenk in Slovencev, ni najveclje,
je pa znotraj Stevilénosti nacije zagotovo na drugem mestu med
zrtvami totalitarizmov, takoj za Jjudovskim narodom. Posebe]j pa
ni mogoce nastevati zloc¢inov totalitarizma in molcati o Zrtvah
hrvaskega totalitarizma. Ni mogoCe pozabiti pomorov Slovencev
v Casu NDH, pa tudi pozneje, kakor tudi ni mogoce spregledati
zlo¢ina, ki so ga hrvaske oboroZene sile storile tik pred
koncem druge svetovne vojne, z agresijo na slovensko ozemlje.
S tem niso povzrocale samo zrtev v Dbojih med prehodom
slovenskega ozemlja, povzrocile so tudi morijo na slovenskem
ozemlju, ki se Jje zgodila potem, ko so Jjih zavezniki wvrnili
preko meje in so enote JLA, Ozne in KNOJ-a izvrsevale mnozicne
poboje. Kazalo bi omenili manipulativno =zamolcéevanje faSizma
in nacizma in poudarjanje komunizma, ki je podlo tudi =zato,
ker Jje sploSno znano in bistveno, da so nemSki in italijanski
totalitarizmi in =zloc¢ini nad drugimi etnijami bili glavni in
usodni generator tako imenovanega komunistic¢nega nasilja. Zal
je res, da se Slovenci nismo imeli kam umakniti pred
italijanskem in avstrijsko-nemskim ter wustaskim genocidom.
Edini zaveznik, pomo¢ pri  roki, je bila komunisticna
internacionala. Ravno tako Jje neizpodbitno dejstvo, da je bil
najprej fasizem, nato nacizem in S$Sele nato stalinizem in
komunizem, vsaj v Evropi. Strategijo koncentracijskih taborisc
pa se je domislil in v praksi izpeljal juznoafriski Churchill,
Benito in pa Adolf in pa Josip Visarjonovi¢ so samo prevzeli
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patent. O deklaraciji torej ni mogoce govoriti dokler stvari
niso opredeljene v vseh svojih resnic¢nih razseznostih. Tako ni
mogo¢e molcati o nobenem genocidnem nasilju nad Slovenci s
strani Italije in Avstrije in tudi NDH, katere nasledstvo si
lasti de facto in de Jjure Republika Hrvaska. In kakor ni
mogoCe molc¢ati o tem nasilju, ni mogocde ostajati le pri goli
ugotovitvi dejstev, temved je treba opredeliti korake, da se
Slovencem storjena grozodejstva ne le priznajo, temved da se
tudi odpravijo posledice. Posebe] v tem primeru Republike
Hrvaske, ki mora najprej priznati genocidne poboje nad
Slovenci in wvrniti ozemlja, ki si Jjih Jje protipravno, na
podlagi ekspanzionistiénih in nacionalisti¢nih tendenc v svoji
politiki prisvojila, preden bo upraviceno zahtevala ¢&lanstvo v
Evropski uniji.

Amandmajev seveda v Slovenski nacionalni stranki ne bomo
podprli. Bomo glasovali za to, da se seznanimo z deklaracijo
in nic¢ drugega. Seznanitev je dejstvo, ki ne pomeni nic vec.
Sicer pa, ¢e vzamemo kateri totalitarizem Jje najhujsi,
zagotovo bi lahko med te totalitarizme uvrstili tudi liberalni
kapitalizem, katerega posledice cutimo vsak dan in vsak dan
bolj in ¢e nas bo kaj potolklo, nas bo to. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima Gvido Kres v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke.

Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik. SpoStovani
gospod minister, spostovane kolegice in kolegi!

Slovenska 1ljudska stranka Jje Ze leta 1994 s kongresno
deklaracijo predstavila svoj pogled na vojne 1in povojne
dogodke v Sloveniji. V njej Je kot prva izmed slovenskih
politi¢nih strank obsodila vse +tri totalitarizme, faSizem,
nacizem in komunizem. Ob tem, ko vojni in povojni dogodki Se
vedno delijo slovenski narod, celo mlade generacije, pa VvV
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke menimo, da se je v
prvi vrsti treba do vseh Zrtev totalitarnih in avtoritarnih
rezimov obnaSati pietetno in spoStovati wvse, ki so se borili
proti fadizmu, nacizmu in komunizmu. Slovenci smo namrec 3ele
z zmago nad vsemi totalitarizmi 20. stoletja zaziveli resnicno
svobodno v neodvisni in samostojni drzavi Sloveniji. Prav zato
smo v Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke mnenja, da
bi bilo dobro podpreti Resolucijo Evropskega parlamenta o
evropski =zavesti 1in totalitarizmu, ki izraZa spoStovanje do
vseh Zrtev totalitarnih rezimov.

Resolucijo so v  Evropskem parlamentu podprli  vsi
slovenski evroposlanci in ne vidimo razloga, zakaj Jje ne bi
natané¢no v taks3Sni obliki podprl tudi DrZavni zbor Republike
Slovenije. Prav bi bilo, da se Slovenija pridruzi evropskemu
duhu in skupnim prizadevanjem, ki jih izraZa Resolucija
Evropskega parlamenta in da bi to prizadevanje v celoti
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uposdtevali pri svojem delu. S potrditvijo Resolucije
Evropskega parlamenta bi tudi Slovenija potrdila nasprotovanje
totalitarnim reZimom in poudarila, da je treba ohraniti spomin
na preteklost, ker Dbrez resnice in spomina ne more biti
sprave. Hkrati se Drzavni zbor na ta nacd¢in ne bi smel samo
seznaniti, ampak bi odlo¢no in Jjasno obsodil vse zloc¢ine proti
¢lovestvu 1in mnozicne krsSitve <¢&lovekovih pravic, ki so Jjih
zagresili vsi totalitarni in avtoritarni rezZzimi.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke podpiramo
tudi poziv Evropskega parlamenta k razglasitvi 23. avgusta =za
evropski dan spomina na zrtve vseh totalitarnih in
avtoritarnih rezZimov. S tem bi tudi v Sloveniji dostojanstveno
in nepristransko pocastili spomin na vse zrtve vseh
totalitarnih in avtoritarnih reZimov. Prepricani smo namrecd,
da ni mogoc¢e celotnega partizanskega gibanja obtozevati =za
celotne povojne poboje, kakor ni mogoce vseh domobrancev in
drugih protikomunisti¢nih borcev obsojati za prisego nemSkemu
okupatorju. Ob tem in o tem se Jje potrebno pogovoriti,
odpraviti krivice in se spraviti. Danes imamo izjemno
priloznost, da to zgodbo enkrat za vselej zakljuc¢imo in nehamo
z nadaljnjimi razpravami muciti 1judi, ki so te dogodke
dozivljali, ob vsaki nasi razpravi, ko ponovno podozivljajo to
kruto in tragic¢no plat nase zgodovine. DrZzava Slovenija 1in
slovenski narod namrec¢ potrebujeta enotno politiko za izhod iz
krize, ne potrebujemo pa delitev iz zgodovinsko ideolosSkih
nasprotij. Prepric¢ani smo, da otroci in wvnuki partizanov,
domobrancev, izgnancev in mobilizirancev prav tako kot smo si
enotno priborili samostojno Slovenijo, lahko skupaj in v
medsebojnem spostovanju napre]j gradimo gospodarsko uspesSno in
socialno praviéno drzavo.

Na koncu naj povem le 3e to, da v Poslanski skupini
Slovenske 1ljudske stranke ugotavljamo, da se je na seji Odbora
za notranjo politiko predlog akta precej spremenil oziroma
skrajsal in da praktiéno pred seboj nimamo vel resolucije o
podpori Resoluciji Evropskega parlamenta, ampak neko precej
okrnjeno Dbesedilo. V Poslanski skupini Slovenske 1judske
stranke pa smo mnenja, da bi moral slovenski parlament
podpreti Resolucijo Evropskega parlamenta v natanéno taksSni
obliki, kot Jo Je sprejel Evropski parlament vkljuéno s
slovenskimi evroposlanci. Ne vidimo razlogov, da bi =zdaj to
besedilo krajsali in krojili po svoje, saj smo c¢lani Evropske
unije in zavezani njenim aktom in evropskemu duhu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ma Anton Anderli¢ v 1imenu poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije.

Prosim.

ANTON ANDERLIC: Spostovani.
V Liberalni demokraciji Slovenije smo se sprasevali, c¢emu
ta seje, ponovno izsiljena, c¢emu lahko prispeva? Kaj Jje tisto,
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kar bi bila dodana vrednost te seje? Po na3em mnenju lahko
prispeva le k temu, da se bo naprej ohranjal nestrpen govor,
da se bo sejala med 1ljudi razdvojenost, da se bomo prestevali
in podobno. Ta seja Jje tudi zanikanje tega parlamenta.
Nedopustno Jje, da sami sebi odrekamo tisto, kar Jje naSa
ustavna pravica, nasa ustavna vloga in Dbi tako rekoc
ponavljali tudi Evropski parlament je nasS parlament. Vloge so
povsem razlicne in zanikanje DrZavnega zbora in njegove vloge,
¢e poskuSamo tisto, kar si drzZzavljani in drzavljanke Evrope
preberejo v medijih ali na straneh Uradnega lista Evropskega
parlamenta. Mi imamo drugac¢no vlogo 1in ta parlament Jje v
preteklosti v tej zvezi naredil wveliko. Samo s konkretnimi
dejanji, to Jje sprejemanjem zakonov, ki popravljajo krivice,
ki omogocCajo dostojen pokop, obeleZzitev vseh Zrtev in podobno,
se lahko odzovemo v aktualnem trenutku.

Liberalna demokracija Slovenije Jje tudi na svojih
kongresih zelo Jjasno povedala, kaj si misli o preteklih
rezimih, o vseh nedemokrati¢nih avtoritarnih rezZzimih in Jjih
obsodila do tiste mere, ki je seveda v njeni moc¢i. Istocasno
pa z zavezo, da v prakti¢nem ravnanju ne bomo dovolili nikoli
spreobrac¢anja zgodovine, kar bi lahko bil poizkus tudi na te]
seji, ne mislimo vrednotiti ali je bil klerofaSizem, fasizem,
nacizem, stalinizem, komunizem, boljsi, manj slab in podobno.
Vprasanje Jje samo, kdo se Jje od koga uc¢il in kdo Jje od koga
povzel Dbolj krute oblike totalitarnega obnasanja v svojih
drZzavah. V Evropi imamo 27 razlié¢nih =zgodovin, 27 razliénih
zgodovinskih izku3enj. Vi wveste, da Italija ravna do svoje
preteklosti bistveno drugace kot Nemc¢ija. Slovenija bistveno
drugace kot Madzarska in podobno. Ampak vendarle, danes lahko
slisimo, da Jje Dbil fasizem ali kolaboracija pravzaprav z
lepsim ali slab3$im obrazom, prav gotovo pa niso vsi za
obsoditi. Se ve&, slisi se zagovarjanje nekaterih teh reZimov.
Dejansko Jje bila tudi vloga konzervativnih politikov v cCasu
razprav o lizbonski pogodbi ciljana v neko smer, kako bi v
preambulo vnesli tudi na$ odnos do krs¢anstva 1in "toboze"
Rimskokatoliske cerkve. Ceprav, kot receno, =za nas so vsa
dejanja v  imenu, naj si bo cerkve, drzave, rezimov,
posameznikov, ki imajo za posledico krSenje cClovekovih pravic,
umiranje 1ljudi itn., =zavrzZzena pocetja. Zato se ne nadejati, da
bi na tej seji enkrat za vselej zaprli to vprasanje, kot bi
nekateri Zeleli, kajti teh poskusov je bilo v teh 20-ih letih
veliko in vedno tisti, ki s prstom kaZejo na druge, ne zelijo
tega vprasanja zapreti, konec koncev imamo danes, kasneje, na
dnevnem redu tudi dva zakona, ki bi marsikatero rano, tudi
zaradi odloc¢b Ustavnega sodisc¢a in podobno, lahko zaprli, pa
ne. To vprasanje mora biti odprto za dnevnopoliticne
diskusije, nadaljnje delitve in poskus prevrednotenja
zgodovine. Ne. Ta poskus ne bo uspel. Mi bomo zagotovo podprli
in naprej vztrajali na demokratiénih pridobitvah te drZave, ki
smo Jjih soustvarjali =z mnogimi v tej dvorani 1in tudi s
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Slovenkami in Slovenci, slovenskimi drZzavljani in
drZzavljankami.

Zato bomo tako pripravljeno deklaracijo s seznanitvijo
podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima Bojan Konti¢ v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Spodtovani gospod
minister, kolegice in kolegi.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov seznanitvi =z
Resolucijo od vsega zacetka pritrjujemo. Ves c¢as pa hkrati
poudarjamo, da ni nobene osnove za sprejem nezakonodajnega
akta, ki ga Jje Ze sprejel Evropski parlament Se v DrZavnem
zboru. Raziskovalni sektor je pripravil primerjalni pregled, v
katerem so podatki za 19 od 27 ¢lanic, in ta pokazZe, da nobena
od teh drzZzav ne Steje, nobena - poudarjam, da bi morala
neobvezujoce resolucije, ki same po sebi veljajo za vse
drzavljanke in drzavljane Evrope, posebe]j sprejemati v svojem
parlamentu in Jjih posebej objavljati. Prav v nobeni niso
potrjevali tudi te Resolucije, ampak so Jjo le v treh -
Bolgarija, Estonija in Nemc¢ija, obravnavali na delovnem
telesu. Razprave ob Resoluciji so razkrile marsikatero
podrobnost. Ob sicer visoki podpori, ob sprejemu, je dejstvo,
da je vsaka politicna skupina v  Evropskem parlamentu
pripravila svoje Dbesedilo, tako da Jje kon¢no besedilo
kompromis in predstavlja najmanjsi skupni imenovalec
najrazlié¢nejsih pogledov. Utrdila naj bi se predvsem zavest o
tem, da so trije totalitarizmi del skupne evropske zgodovine,
namen naj ne bi bil mascevanje, ampak socutje z Zrtvami. Prav
pa Jje tudi poudariti, da je bila iniciativa zanjo sprozZzena Vv
nekdanjih drzavah vzhodnega bloka, ki se Jjim Jje dejavno
pridruzila tudi Slovenija. Ta Jje v cCasu predsedovanja Svetu
Evropske wunije, aprila 2008, pripravila prvo konferenco o
rezimu totalitarnih =zlo¢inov. Ravno to, v krog katerih drzav
se Jje postavila Slovenije pri pripravi Resolucije, pa zahteva
jasen odgovor na vprasanje, ali Jje mogocCe zgodovinske
okolis¢ine in na3o politi¢no izku3njo izenac¢iti =z izkusnjami
tistih drzav, ki so bile po koncu druge svetovne vojne del
vplivnega obmocja nekdanje Sovjetske zveze.

Brez pomislekov Socialni demokrati obsojamo zlocine
totalitarnih reZimov, ne moremo pa pristati na podmeno, da so
bile zgodovinske okoli3cCine enake. Zato smo tudi sopredlagali
amandma na predlog te resolucije, ki Jje zdaj del dopolnjenega
predloga. v njem izrazamo spostovanije do vseh zrtev
totalitarnih reZimov, tudi tistih, kolikor Jjim Jje bilo 1in
kakor je bilo v Sloveniji po koncu druge svetovne vojne. Mi
tega ne zanikamo, vendar mislimo, da Jje ta oCitek
skonstruiran, =zato da bi spet locCevali in delili, ne pa
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skladno z nameni te resolucije Evropskega parlamenta, ki naj
bi pripeljala do sprave, do iskanja skupnih resitev.

Za Slovenijo Jje mogocCe ugotoviti, da smo veliko naredili
za popravo krivic, ki so bile storjene na politic¢ni, pravni in
materialni ravni. Ne dovolj, ker se krivice nikoli ne da v
celoti popraviti, ampak veliko, 1in prav je to poudarjati, da
ne bi razvrednotili tistih prizadevanj, ki jih je Slovenija v
zadnjih 20 letih wudejanjila. Ni mogoCe prezreti, da obstaja
razlika med napovedanimi nameni predlagateljev in vsem, kar se
dogaja v DrzZavnem zboru in v javnosti v zvezi z Resolucijo. Ne
da bi se spusc¢ali v podrobnejs3e komentarje, Jje zagotovo
razpoka, ki naj bi jo resolucija odpravila, zal vse globlja in
SirSa. Prav =zato pozivamo, da ravnamo v njenem duhu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo 1ma Janez JanSa, v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo. Spostovani gospod predsednik,
kolegice in kolegi!

Nekako v istem c¢asu, ko je Evropski parlament sprejemal
Resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmu, Jje bilo v
Sloveniji odprto veliko grobisce Huda Jjama. Sama ta
koincidenca obeh dogodkov Jje verjetno na neki globlji ravni.
Pojasnjuje dejstvo, da je ta resolucija Evropskega parlamenta
naletela na doka]j ostro zavracanje samo v dveh prestolnicah, v
Ljubljani in Moskvi. Prej, ko je o te]j resoluciji razpravljalo
matic¢no delovno telo, pa tudi v razpravah v javnosti, je bilo
veckrat poudarjeno, da samo slovenski parlament na tej ravni
razpravlja o tej resoluciji od vseh ¢lanic Evropske unije. To
je res, 1in se je treba vprasati, zakaj. V nobeni drugi drzavi
¢lanici Evropske unije ta resolucija ni vzbudila niti velikega
zanimanja 1n 3e manj kakrSnegakoli =zavracanja, =zato razprava
tudi ni potrebna, edino v Ljubljani in v Moskvi je prislo do
taksnih reakcij. In ne drzi trditev vladnih predstavnikov, da
je Resolucija Evropskega parlamenta sama po sebi obvezala vse
drzavljane <¢lanic drzav Evropske unije, da te napotke
upostevajo oziroma ravnajo po njih, kajti eden od kljucnih
napotkov te resolucije Jje priporoc¢ilo drzavam, da razglasijo
23. avgust kot spominskih dan na Zrtve wvseh totalitarnih
sistemov A Evropi. Slovenska Vlada, slovenska oblast,
slovenska vladajoc¢a koalicija tega priporoc¢ila ni upoStevala,
ampak ga Je Dbojkotirala. 23. avgusta letos namre¢ ni Dbilo
organizirano ni¢ na drzavni ravni, kar bi organizirala Vlada.
Center =za narodno spravo Jje organiziral potem neko pribliZno
slovesnost, vendar tam ni bilo nobenega vladnega predstavnika.
Torej, ne drzi =zatrjevanje, da se ta resolucija uposSteva kar
sama po sebi. Za vsakega demokrata v Evropi Jje popolnoma
samoumevno, da zavraca vse totalitarizme in da ne opravicduje
nobenega. Samo v Moskvi in v Ljubljani to ni samoumevno. V
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resoluciji pisSe, da napac¢na politika do =zgodovine navaja na
spodbujanje sovrastva 1in nestrpnosti do drugac¢e mislecih.
Veliko proslav in govorov v zadnjih tednih pod simboli
totalitarnega reZima Jje Dbilo slisati 1in Jje bilo medijsko
predstavljeno, kjer smo videli posledice napacCne politike do
zgodovine, na katero opozarja ta resolucija, o kateri danes
govorimo. In to dogajanje v Sloveniji Jje pokazalo, da spet ne
bomo prisli nikamor. Tu imamo spet pred sabo dan nekih
brezplodnih razprav in medsebojni obtoZevanj, da se Slovenija
pospesSeno S taksnim odnosom oddaljuje od evropskega
vrednostnega okvirja in da bo to slej ko prej pripeljalo do
konflikta. Ob tem konkretnem primeru smo lahko spremljali tudi
dvolié¢nost tranzicijske levice, v Bruslju se mirno glasuje in
se niti ne razpravlja, ampak se glasuje za Resolucijo, ki Jje
splodno evropska in za evropske demokrate povsod sprejemlijiva,
doma se pa na Resolucijo vsipajo grobe Zaljivke. Ce bi citiral
nekaj govorov, bi se spustil na raven tistih, ki so to
izgovarjali 1in danes se to nadgrajuje Se z preglasovanjem O
vojnih zakonih. Stiri leta smo v prejdnjem mandatu usklajevali
te zakone, obljubili smo slovenski Jjavnosti, da Jjih ne bomo
sprejemali s preglasovanjem, malo je manjkalo 3e do soglasja,
zdaj se gre na preglasovanje. Ta tema se tudi izkorisca =za
odvracanje pozornosti od gospodarske krize. Kulturni boj je v
tem smislu dobra tema. Vladajoca koalicija je zelo enotna, ko

gre za 1deoloska vpra$anja. V eni uri se poenotijo o
poimenovanju ulice po nekem diktatorju. Sest mesecev e
premalo za poenotenje o sprejemu kljuc¢nih ukrepov proti
gospodarski krizi. Preden sem Sel za to govornico, sem

pogledal spletno stran Vlade. Zadnja novica na projektu Boj
proti finanéni in gospodarski krizi ima datum 21. maj. Tudi
tam bi bilo potrebno biti aktualen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o poglavjih in vloZenih amandmajih,
ki jo bomo opravili na podlagi pregleda o vloZenih amandmajih
z dne 8. 9. 2009. Ta dokument ste Ze morali prejeti na mizo.

V razpravo dajem amandma Poslanske skupine SDS k prvemu
poglaviju. Mislim, da lahko to opravimo hkrati tudi s povezavo
k naslovu k tretjemu amandmaju na Ccetrti strani, ker sta
povezana.

Odpiram razpravo. Kdo Zeli razpravljati k amandmaju k
prvemu poglaviju. Prosim za prijavo.

Besedo ima Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala gospod predsednik.

Mislim, da je predlog, o katerem je danes govora tukaj in
nac¢elna podpora Resoluciji vredna naSe podpore brez dodatnih
amandmajev, kajti sam predstavnik SDS-a je jasno povedal, da v
velini evropskih prestolnic niso razpravljali o tej resoluciji
S posebnim zanimanjem. Resolucija Jje nekaj naravnega, CcCe
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izhajamo iz dejstva, da Evropska unija temelji na demokraciji
in spostovanju c¢lovekovih pravic. Nobenega dvoma ni, da EU je
nastala na teh nac¢elih in tudi nobenega dvoma ni, da je
Evropska wunija utemeljena na ideji miru, sodelovanja med
narodi, in da Jje nastala na moc¢ni antifadisticéni temi.
Nobenega dvoma ni, da se Jje Vzhodna Evropa lahko prikljucila
Evropski wuniji Sele potem, ko Jje sovjetski totalitarizem
popustil, ko Jje Berlinski zid koné¢no padel na bolj ali manj
nenasilen nac¢in 1in se Jje konc¢alo tudi obdobje sovjetske
komunisti¢ne oblasti v delu Evrope. Resolucija Evropskega
parlamenta Jje nacelno sprejemljiva =za vse, ki verjamemo Vv
demokracijo, pa v prihodnost Evrope, ker poudarja zavezanost
Evropske unije demokraciji in spostovanju clovekovih pravic.
Vendar ¢e Jjo skuSamo razumeti tako, kot je =zapisana, 1in v
kontekstu, kako je nastala, Je zZal ena od slabo izkoriscenih
priloZnosti. Je v svojih dikcijah nekoliko konfuzna in prav
ker Zeli ugoditi wvsem, ki so pri njenem nastanku sodelovali,
je dejansko veliko nedorecenosti, veliko nedoslednosti. Vidi
se, da osnovna intenca te resolucije Jje Dbila ozigosanije
predvsem Vv prvi vrsti demoniziranje enega totalitarizma in
Sele naknadno na intervencijo drugih poslanskih skupin v
Evropskem parlamentu, zlasti socialistov, liberalcev, zelenih,
SO dodali tudi nekoliko Sirso paleto, Sirsi spekter
totalitarizmov, da bi se S to resolucijo pravzaprav
identificirali wvsi. Ni dvoma tudi, da komunizem Jje preprec¢il
demokracijo, =zakrivil Je povojne =zloc¢ine, ki Jjih 1lahko le
najodlo¢neje vsi obsodimo. Kr3il Jje <&lovekove pravice, Se
posebe] pri nas v zacetni fazi, takoj po vojni in nekje do 70.
let. Vendar je tudi res, da sistem, ki je nastal po zmagoviti
borbi proti fadizmu, ni unic¢il slovenske istovetnosti in tudi
istovetnosti drugih nacionalnih skupin v Sloveniji. Vecini Jje
kakorkoli Ze v tistih pogojih =zagotovil mir, dostojanstveno
zivljenje in tudi, kar ni nepomembno, socialno varnost. Pri
nas tudi odprtost v svet, kar prav tako ni nepomembno. Nasa
sedanja drzavnost kot naslednica tistega, kar je Slovenija po
drugi svetovni wvojni kot republika pridobila po izkljucni
zaslugi NOB, to dokazuje. Poskus, ki Jje nekje prikrit v
kontekstu nastajanja te resolucije, poskus izenacitve nacizma,
fasizma in komunizma oziroma socializma v Sloveniji ne sme
biti wvodilo v interpretaciji nacelne podpore deklaracije
Evropskega parlamenta o totalitarizmu.

Mislim, da je gospod Cukjati v tem smislu zelo tehtno in
racionalno opredelil okvir razprave. Sam ga pri tem tudi
podpiram. Mislim, da mora biti razprava dokaj vedra, trezna,
brez tistih c¢ustvenih vzgibov, ki nas vc¢asih zavajajo in nas
peljejo do zelo neracionalnega razpravljanja o tem. Mislim, da
velikih razlik v pojmovanju pomena demokracije in tudi
izogibanja v prihodnosti napakam, ki Dbi pripeljale do
totalitarnih sistemov, Jje skupno. In ta poskus Jje, upam, danes
skupen. Ko pa smo pri =zgodovinskih dejstvih, Jje treba nekaj
pojasniti. Nacizem in njegova hcéerinska druZzba fasizem, cCeprav
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je zgodovinsko starejSa, ampak Jje v hierarhiji postala
dejansko hc¢erinska druzba, sta povzroc¢ila drugo svetovno vojno
in sta neposredno kriva za holokavst in genocidno politiko na
osvojenih ozemljih. V tem nista primerljiva z nobenim drugim
avtoritarnim rezZimom v Evropi. Politi¢na in vojaska gibanja,
ki so nacizem kvizlinsko podpirala, so nase prevzela del te
odgovornosti. Nacizem je bil, kot je zapisal znan italijanski
judovski pisatelj Primo Levi, absolutno zlo. Sistematic¢no in =z
ideologijo podprto iztrebljanje Judov, Romov, Sintov,
upornikov, antifasSistov, komunistov, drugac¢nih, homoseksualcev
in veliko Zensk 1in otrok Jje v evropski zgodovini unikum.
Rasizem in iztrebljanje je v njegovih teoretskih in ideoloSkih
osnovah. Tega ne smemo nikoli pozabiti.

Stalinizem je bila predvsem kruta sistemska degeneracija
ideologije, ki je imela na zacetku ambicijo osvobajati c¢loveka
in ga obravnavati enakopravno in pravic¢no. Po Leviju, Ce ga Se
malce citiram, so Stalinovi gulagi predvsem nadaljevanje krute
tradicije ruskega carizma, ki Jje gulage tudi izumljal, a Vv
komunistic¢ni preobleki. Komunizem v vzhodni Evropi imel
razlic¢ne razvoje. Navsezadnje tudi Dubcek Je bil preprican
komunist 1in navsezadnje tudi Angela Vode Jje Dbila Zzlahtna,
prepric¢ana 1in plemenita komunistka. Sicer bi svetoval, da
prisluhnemo tudi drugi zvrsti judovski filozofinji Ani Arent.
Arentova sicer meni, da Je stalinizem v doloCeni meri
neposredna izpeljanka marksizma, vendar hkrati ugotavlja, da
je nit, ki veZe Marksa 1in Aristotelusa bistveno mocnej3a od
tiste, ki wvezZe Marksa 1in Stalina. Zanimiva in tudi za to
razpravo mislim, da zelo uporabna, pa Je njena osrednja teza o
nastajanju evropskih totalitarizmov. V  zgodovini, pravi
Arentova v svoji knjigi Vita aktiva, sta dve nasprotujoci si
tradiciji. Ena glavna in vecinska, ki nasprotuje pluralnosti
in raznolikosti druzbe, ter ena alternativna, ki pluralnost,
razli¢nost in strpnost zagovarja. Slednja je zal manjSinska,
vendar Jje edini pravi antidot proti totalitarnim ideologijam.
Drugac¢e receno, zametki totalitarizmov imajo korenine v
druzbenem in kulturnem humusu nestrpnosti, ki Jje lahko
revolucionarna ali reakcionarna, verska in konservatiwvna,
gospodarsko celo liberalna, ali protiverska in
kolektivistic¢na. Cerkev je kot ustanova po svojem specificnem
hierarhi¢nem wustroju in diskriminaciji Zenskega spola zal Vv
zgodovini veckrat odigrala tudi vlogo zagovornika glavne
tradicije, tore]j veclinske tradicije. Tudi v tem parlamentu Je,
zal, vecCkrat zacutiti =zametke totalitarnosti in totalitarnega
govora. IzrazZzajo se v nestrpnosti do drugac¢nih, do manjsin, do
drugih narodov, do drugih drzav, do izbrisanih, do Romov, do
istospolnih skupnosti in tako dalje. KaZejo se v obsodbah
narodnega izdajstva na racun drugace mislec¢ih. Nekateri od wvas
obsojajo druge kolege narodnega izdajstva, skoraj v vsaki
razpravi. In celo v absolutnih kvalifikacijah, =zahtevah, da
naj bi brez pomislekov podprli kakrs3nokoli izjavo, ki prihaja
iz Evropskega parlamenta. Osebno to izjavo podpiram, ampak =z
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vsemi temi pomisleki, predvsem pa s prepric¢anjem, da ima
vsakdo pravico obdrzati svoje mnenje, tudi kritic¢no, do
slehernega poskusa enostavnih in preprostih interpretacij
zgodovine.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Bogdan Barovic.
Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Lep dober dan tudi z moje strani, kolegice in
kolegi.

Govorimo o amandmajih k prvemu poglavju in k naslovu, ker
sta vezana. Da pa ne bom kradel dragocenega c¢asa, bom izrazil
tudi svoje stalisce c¢lana Slovenske nacionalne stranke tudi do
amandmaja k drugemu poglavju.

Nobenega od teh treh sam ne bom podprl. Ta sklic Jje bil
sklic k razpravi oziroma za razpravo o Resoluciji Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu. Na osnovi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe Jje matic¢no delovno telo
preimenovalo vsebino danasnjega sklica v Deklaracijo o
seznanitvi z Resolucijo Evropskega parlamenta. Prav. Pritisnil
bom "za", da sem bil seznanjen =z Deklaracijo o seznanitvi =z
Resolucijo. Amandmaja pa ne bom podprl =zaradi tega, ker me
prisiljujejo, da izrazim podporo Resoluciji Evropskega
parlamenta. V prvem odstavku - amandma k prvemu poglaviju,
amandma k drugemu poglavju in tudi amandma k naslovu. Ne bom
podprl in podpiral, c¢e govorimo o deklaraciji in resoluciji in
o0 splodnem stalisc¢u, ki je jasno opredeljeno v poslovniku. Na
zalost, poslovnik Evropskega parlamenta sploh ne razlikuje med
deklaracijo in resolucijo. Kakorkoli Ze. Bom pritisnil "=za",
da sem seznanjen z Deklaracijo o Resoluciji, c¢e tako Zelite.
Ne bom podprl amandmajev k nobenemu poglavju, ker me nihcée ne
more prisiliti, da izraZam podporo. IzraZam pa Jje ne =zaradi
tega, kar smo sliSali v izvajanju prvaka Slovenskem nacionalne
stranke - da mora biti resolucija, ¢e Ze govori o
totalitarizmu, Jjasna, konkretna in natanc¢na. Rad bi sodeloval
takrat, ko Dbomo govorili o deklaraciji ali resoluciji, Cce
zelite, ko bo ¢as za to, ¢e bo sploh potreben v tej drzavi, o
Sloveniji, ne pa na splo3no. Ne bi rad bil zraven zato, da bi
ponovno razdvajal slovenski narod iz preteklosti in ne bi rad
bil med tistimi, ki bi metal pesek ljudem v ocCi s taksnimi
vsebinami, o katerih govorimo danes, medtem ko se tiste krute
in realne Zzivljenjske vsebine skrivajo za tem peskom, ki ga
ljudem mec¢emo v oCi. Mislim, da ima Drzavni zbor in wvseh nas,
90 poslancev, ne glede na politi¢ne Dbarve danes in v
prihodnjih dneh wveliko bolj odgovorne naloge, kot govoriti o
nec¢em, kar Je splosSno, nekonkretno in kar "pasSe" vsakomur
posebe] iz enega, drugega ali tretjega obdobja.
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Podprl bom oziroma rekel bom, da sem se seznanil =z
resolucijo oziroma deklaracijo, ne bom pa podprl in izrazil
podpore tej resoluciji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Vsem prav lep pozdrav!
Danes bi 1lahko bil =za Slovenijo pravzaprav kar zgodovinski
dan, ¢e Dbi wvsi v parlamentu sprejemali iskreno vrednote
Evropske unije. Tako pa smo price Se enemu dnevu, ko padajo
maske, ko se wvidi, da ima vladajoca koalicija en obraz za
Evropsko unijo in povsem drugacen obraz za domaco uporabo. Po
svoje sem zalosten, da je tako, toda wvsaj to bo na nek nacin
korist, da se wvidi, kdo je kdo. Vlada in koalicija sta pre]
rekli, da je neprimerno, da bi parlament sprejemal ali izrazil
podporo, kajti v resnici bi $lo =za izraz podpore te]
resoluciji, ker da to ni evropsko. Kaksno sprenevedanje je to!
S tem samo potrjujete, da ste v resnici nesposobni
medkulturnega dialoga, kajti medkulturni dialog, o katerem smo
prav v te]j dvorani vodili vseevropsko srecanje, kot svojo
temeljno predpostavko izraza iskren pogovor, se pravi,
izogibanje sprenevedanju in izogibanje sovrazZnemu govoru, ki
ste ga maloprej v enem od nastopov vladajoce koalicije =zelo
lepo prikazali kar sami. To je seveda neevropsko. In zakaj Je
ta resolucija tako izrazito evropska, zakaj je to resolucija o
evropski zavesti, kar wvsi iz vladajoCe koalicije vedno
spustite v svojih besedah. Ker je s tem, ko Jje Evropski
parlament to sprejel, oblikoval vrednostno izhodisce, celo
civilizacijsko 1izhodisc¢e Evropske wunije, ker Jje =zelo Jjasno
zac¢rtal evropsko normo, ki Jje sedaj oc¢itna tudi v visoki
stopnji soglasja, ki je posebna kvaliteta, doseZena Vv
evropskem parlamentu. Gre za kompromis, vendar ta kompromis je
bil narejen v daljsSem cCasovnem obdobju z velikim soglasjem, s
soglasjem vecine vseh wvelikih poslanskih skupin v evropskem
parlamentu in velikanske wvecine 89% vseh prisotnih poslancev
evropskega parlamenta. To je posebna kvaliteta te resolucije
in zato lahko o njej mirno recemo, da Jje =zacdrtala evropsko
vrednostno izhodiSc¢e, ki mu wvi, gospe in gospodje, v celoti
nasprotujete. Nasprotujete mu vsebinsko, &e govorimo o sklepu,
s katerim ste nadomestili to resolucijo, in o katerem hocete
danes odlocati. V  njem se dotikate izrecno nekaterih
zgodovinskih poroc¢il zgodovinarjev in jih navajate kot posebno
kvaliteto 1in obenem tudi vrednotite doloc¢ena zgodovinska
dejanja. Recimo, govorite tudi o popravi krivic. Ali veste,
kaj pa govori evropska resolucija in zakaj v resnici vi bezZite
pred njo? Naj ljudje vedo. Govori o izhodiscu, da ne obstajajo
objektivna zgodovinska poroc¢ila, citat iz toc¢ke A, in B, da
noben politic¢ni organ, nobena politicna stranka nima izkljucéne
pravice do razlage =zgodovine. Torej toc¢no to, kar wvi s tem
sklepom pocénete, s preglasovanjem. To se pravi, Jje ze to, s
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¢imer hocete nadomestiti evropsko resolucijo, Vv popolnem
nasprotju s samim izhodiScem evropske resolucije in Jje zato
izrazito neevropsko. Za to v resnici gre. Vrednostno vi v
Evropo po teh kriterijih ne sodite. In to se 3e lep3e vidi, ce
pogledamo celotno sejo danes. Evropsko resolucijo hocete
nadomestiti s preglasovanjem ob sprejemanju dveh zakonov, k
pripravi katerih niti najbolj relevantnih organizacij civilne
druzbe niste niti povabili, kaj 3ele, da bi z njimi dosegli
soglasje. Kako neevropsko je taksSno pocetje! V redu, ste se
pac¢ odloc¢ili, da poleg svoje nestrokovnosti in nesposobnosti,
ki Jjo 1ljudje pa¢ =z zniZevanjem plac¢, =z daljsanjem vrst
nezaposlenih, z vsemi tegobami, s katerimi se te dni soocajo,
ob¢utijo na lastni kozZzi wvsak dan, dodate tudi svojo ocditno
neevropskost. In dovolite, da pri tem opozorimo Se na nekatera
dejstva. Vsak parlament ima posebno vlogo in posebno dolzZznost.
Parlament Jje temeljna in demokraticna institucija. Vlade,
sodisc¢a imajo tudi nedemokratic¢ni rezimi, tudi nacizem Jje vse
to imel. Ampak demokratic¢no, pluralno izvoljen parlament pa
imajo samo demokratic¢ni sistemi. In pred to odgovornostjo
Evropski parlament ni beZzal, Evropski parlament je ta izziv
sprejel in Jje oblikoval posebno resolucijo z izjemno visoko
stopnjo soglasja. Ob tem Jje moral iti c&ez marsikaj iz svoje
zgodovine, ©priznati, da Je molc¢al, da Je molc¢ala Evropa
takrat, ko so izvajali socialisti holokavst v Ukrajini. Vsi
vedo =za holokavst Judov, ampak enako ali 3e veclje Stevilo
ljudi je bilo pobitih na najbolj oduren nac¢in, z lakoto, v
¢asu socializma v Rusiji oziroma v nekdanji Sovjetski zvezi.
Takrat so nacisti 1in fasisti hodili na izobraZevanje k
socialistom, nacionalni socialisti so hodili na izobrazevanje
k internacionalnim socialistom, kako graditi kontracijskega
taborisca, kako izvajati masovna unicenja. In ta prva
kolaboracija, ki Jje postala oc¢itna ob podpisu pakta Ribentrop-
Molotov, Jje zato tista najbolj odurna kolaboracija, kar jih Jje
kdaj bilo. Ni bila izzvana z neko vojno stisko, ampak je bila
izzvana s slo po oblasti, s slo po ustvarjanju nekega sistema
absolutne oblasti, v katerem pac¢ za dolocCene sloje, za
dolo¢ene ljudi ni bilo prostora in jih je po mnenju strategov
tega eksperimenta, odvratnega eksperimenta, bilo potrebno kar
pobiti. Pred to kolaboracijo pa vi bezZite. Te obsodbe si vi ne
upade zelo jasno izredi. Se ve&, ko je Evropa razglasila dan v
spomin na to odurno prvo kolaboracijo, ste vi pred tem
pobegnili in ste wvsi po vrsti manjkali na tisti prireditvi.
Ravno tako kot takrat, ko Jje ta drzava imela prvo, zal do
sedaj tudi edino, slovesnost Vv spomin na vse zZrtve povojnega
nasilja in je pac¢ vasa odsotnost prav tako takrat wvpila do
neba. Govorim seveda o najvec¢ji vladni stranki, ki se tako
sklicuje na vrednote.

S tega vidika je edini nac¢in, da to deklaracijo potrdimo,
da sprejmemo amandmaje in da na ta nac¢in uveljavimo evropska
merila tudi v Sloveniji, kajti v resnici oblikovanje neke
svoje deklaracije, o kateri ste vi govorili, veste, o tem sam
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osebno imam zelo osebno mnenje. Taki poizkusi so Ze bili, eno
je vlozila neko¢ SDS, sam sem bil njen avtor, ¢e Zzelite pa Je
niste sprejeli. Tako kot nobene druge ne. Te svoje dolZnosti,
moralne dolZnosti ta parlament nikoli ni opravil. In c&e zdaj
niti evropske deklaracije ni sposoben sprejeti, zakaj, povejte
mi, zakaj bi mi sodelovali pri c¢em takem. Zato, da boste Se
naprej izvajali svoj ideoloski Dboj, netili sovrazni govor,
tako kot ste ga v nekaterih razpravah Ze do tega trenutka in
prepric¢an sem, da bo takih danes Se cel kup? To nima nobenega
smisla. Potem je pac¢ treba rec¢i, da s tem svojim ravnanjem
oblikujete tudi nek precedens v bodo¢e in da se velja iz tega,
iz te 1izkusnje pac¢ nekaj nauciti. In se Jje treba ves ¢as
zavedati, da ima v resnici ne samo parlament to posebno vlogo,
da oblikuje moralni, eticni, vrednostni okvir, kar je Evropski
parlament s to resolucijo storil, ampak da ima to vlogo Vv
Sloveniji 3e toliko bolj. Slovenija Jje namrec¢ edina drzava,
kjer Jje Stevilo po wvojni protipravno, =zloc¢insko pomorjenih
bistveno vecje, kot je Stevilo vseh Zrtev druge svetovne vojne
na slovenskih tleh. Tudi baltske drZave so se sicer soocCale z
drugimi stvarmi, =z razselitvijo, =z vsemi drugimi Zalostnimi
zgodbami, toda tako zgodbo pozna samo Slovenija. Samo v Hudi
jami ali pa v tistem protitankovskem jarku, ki se ga Jje malo
odkopalo pa hitro zaprlo, tam ob Mariboru, je sStevilo po drugi
svetovni vojni pobitih Zrtev bistveno vecje, kot pa je Stevilo
vseh Zrtev v Srebrenici. To zelo dobro veste. Zato Je
velikansko sprenevedanje, ko se mnogokrat govori, da Jje
Srebrenica najbolj Zalostna zgodba Evrope po drugi svetovni
vojni. In v Sloveniji Jje takih hudih jam, po pric¢evanjih, po
zbranih podatkih Se vec¢ kot 600. Kje pa Jje tu pieteta? Kje pa
je tu evropsko vrednostno izhodis&e, gospe 1in gospodje, ko
pridemo do teh podatkov? In molk in sprenevedanje ob teh
zgodbah in predvsem dejstvo, da celo bezZite pred tem s tako
visokim soglasjem, sprejetim vrednostnim okvirjem Evropske
unije, kot je resolucija Evropskega parlamenta, seveda vpije
do neba. Prav tako kot kitke tistih deklet, 2Zivih zazidanih v
Hudi jami.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Eva Irgl.

EVA IRGL: NajlepSa hvala za besedo. Spostovane poslanke in
spostovani poslanci! Pred sabo imamo torej amandma, ki smo ga
vlozili v Slovenski demokratski stranki in med drugim pravi,
da Drzavni zbor navedeno resolucijo v celoti podpira, ker s
tem izraza tudi spoStovanje do vseh Zrtev totalitarnih
rezimov. S podporo resoluciji tudi pozivamo Vlado Republike
Slovenije, da tudi ona sledi priporoc¢ilom iz Resolucije
Evropskega parlamenta o evropski zavesti 1in totalitarizmu.
Drzavni zbor tudi poziva Vlado Republike Slovenije, naj
razglasi 23. avgust za dan spomina na vse zrtve totalitarnih
in avtoritarnih rezZimov. Pred sabo imamo Resolucijo o evropski
zavesti in totalitarizmu, ki jo Jje 2. aprila sprejel Evropski
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parlament. Podprlo jo Jje takrat 98% vseh poslancev, med njimi
tudi wvsi slovenski evropski poslanci, ne glede na sicerjsSnjo
strankarsko pripadnost ali pa politic¢no prepric¢anje. In moram
re¢i, da je to enotno glasovanje takrat nakazalo, da pa morda
lahko slovenski politiéni prostor konéno doseZe pomiritev in
spravo v odnosu do polpretekle =zgodovine, da prepozna in
obsodi zlocCinske sisteme 1in tako postavi tudi nove =zdrave
temelje prihodnosti. Vendar pa se Jje o0b potrditvi te
resolucije, ki obsoja vse totalitarne in avtoritarne reZime,
izkazalo, da nekateri evropski poslanci svojo evropskost in
demokraticnost ter odprtost kaZejo samo na evropskem parketu,
na evropskem politiénem prizoriscu, ko pa prestopijo mejo in
se vrnejo nazaj v domac¢e okolje, v Slovenijo, pa nanjo
pozabijo in jo celo zanic¢ujejo. Vse to kaZe, da ne gre samo za
odkrito dvolic¢nost nekaterih evropskih poslancev, temvel da
taksno dvojno delovanje prilagojeno potrebam nekega dolocCenega
prostora, nekega dolocCenega cCasa, kaze na simptomaticno
delovanje politic¢ne opcije, ki Jje danes na oblasti. Eno so
izjave za Jjavnost, ki smo Jjih Ze wvajeni, nekaj drugega se
dogaja v ozadju.

Resolucija o evropski zavesti in totalitarizmu ima kar
nekaj predhodnih dokumentov s podobno tematiko sprejetih Ze na
evropskem nivoju bodisi v okviru Sveta Evrope bodisi
posameznih ¢lanic Evropske unije. Tu 2elim izpostaviti
predvsem dve resoluciji. Prva govori o ukrepih za odpravo
dedis¢ine nekdanjih komunistic¢nih reZimov ter resolucija iz
leta 2006. Seveda pa ne smemo pozabiti 1in zanemariti prasSke
izjave o evropski zavesti in komunizmu, pod katero se je prvi
podpisal Waclav Havel in je bila v zacCetku predvidena tudi zZe
kot skupna izjava Evropske unije. Tukaj ne gre za zanemariti
o¢itnega dejstva, da Jje do danes to izjavo podpisalo Ze na
tisoCe Evropejcev, med njimi tudi veliko znanih osebnosti. Vse
te resolucije, izjave, deklaracije, ki govorijo o tej
tematiki, kazejo predvsem na nekaj bistvenega, kako
prepotrebno Jje objektivno ovrednotiti dejanja iz polpretekle
zgodovine, tudi na Slovenskem. In tako kot pravi prasSka
izjava: "Druzbe, ki zanemarjajo preteklost, nimajo
prihodnosti. Dokonc¢na sprava vseh evropskih narodov ni moZna
brez osredotodenega in poglobljenega napora, da bi ugotovili
resnico in izboljSali spomin." Res Je, tukaj ne gre za
vpraSanje politiénega prepricanja ene ali druge strani, ampak
gre za preprosto vpraSanje resnice 1n vprasanje vesti do
polpretekle zgodovine 1in seveda s tem tudi do vpra3anja
odgovornosti. Zato vsekakor namen danasnje razprave ni
kakrsdnokoli Zaljenje ene nasprotne strani, se pravi se
medsebojno Zaliti, tudi ni namen danasSnje razprave kakorkoli
drug drugemu podtikati =zlo namerna dejstva ali pa biti v
razpravi populistic¢en. To ni namen danasnje razprave. Tudi
namen danaSnje razprave ni delovati s svojimi besedami v smer
kulturnega boja. In tega bi se morali tudi naslednji
razpravljavci pa tudi kakSen Ze prej drzati. Danasnja razprava
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bi morala pokazati, ali smo kot politiki iz razliénih bregov
sploh v letu 2009 sposobni preseci delitve, sposobni obsoditi
zloC¢ine totalitarnih reZimov ter res kon¢no narediti korak k
spravi.

Zdi se namrec¢, da zacCetek sprave v KocCevskem rogu pred
leti ni nadaljeval svojega poslanstva. Tam so sicer Dbili
prisotni vsi wvisoki predstavniki drzave in seveda so mislili,
da bo zgolj njihova prisotnost uravnovesila stanje na tem
podro¢ju in da bodo povzrocene krivice tisoc¢im Slovencem na ta
nac¢in preprosto izbrisane. Verjetno bi bile te krivice 1lahko
izbrisane, ¢e bi se takrat v Kocevskem rogu mislilo resno in
iskreno, predvsem pa, C¢e bi za te krivice kdo odgovarjal. Ali

kot pravi praska izjava, citiram: "Zlocine komunizma Je
potrebno kaznovati in obsoditi s pravnega, moralnega 1in
politi¢nega pa tudi zgodovinskega vidika.". Vendar pa Jje zal

pri nas glede teh stvareh ostalo samo pri simboliki. Sprava je
bila sicer nekako doseZena bolj v smislu pietete do mrtvih, pa
Ceprav v nekaterih primerih Se do tega ni prislo, ¢e pogledamo
samo primer Hude Jjame, nikakor pa ni bilo sprave v politicnem
smislu, ki pa je kljucnega pomena, ceprav Zzelijo nekateri to
preprosto preslisati ali pa zanemariti. Na Odboru =za notranjo
politiko, Jjavno upravo in pravosodje Je Dbilo s strani
poslancev predvsem vladajoCe koalicije oziroma vladajoce
stranke v koaliciji veckrat receno, da predlagatelji sklica te
seje zelimo z obravnavo resolucije vsiljevati mnenja 1in
potvarjati zgodovino. To bi 3e lahko verjeli, ¢e bi Slo za nas
tekst, ki smo ga mi pripravili v slovenskem parlamentu. To je
zelo zanimiva izjava. Ta resolucija Jje namreé¢ nastala v
Evropskem parlamentu, pri njej so sodelovale vse drzave
¢lanice Evropske unije oziroma poslanci. Seveda so ti poslanci
tehtali mnenja, izjave, preden so Jih zapisali v koncno
verzijo, ki je danes pred nami. Ta resolucija zagotovo ni bila
narejena kar tako na horuk in samo zato, da bi nekomu

vsiljevala neko mnenje. Zanimiva Jje ta izjava, da zZelimo
predlagatelji te seje vsiljevati nekomu mnenje in potvarjati
zgodovino tudi v tem smislu, ker —resolucija obsoja vse
totalitarne reZime - Dbrez izjeme in pri obsodbi teh sistemov

gotovo ne moremo kakorkoli govoriti o vprasanju vsiljevanja
mnenja drugemu, temveC gre za preprosto obce c¢lovesko
vrednoto, ki bi morala biti jasna vsakemu ¢&¢loveku, in to je,
da je potrebno obsoditi zlo, ki se ne sme nikdar vel ponoviti.
In tu govorimo o vseh zloc¢inskih sistemih, ki so v preteklosti
udejanjali veliko trpljenje, povzrocali krivice in gorje.
Govorimo o nacizmu, fasSizmu, pa tudi komunizmu. Vsi trije
totalitarizmi so namreC zaznamovali slovenski narod in
posameznika. Tako nacizem, ki je doc¢akal obsodbo tudi s strani
najvisjih predstavnikov Nemc¢ije, kot faSizem, na katerega
obsodbo 3e vedno cakamo s strani italijanske politike, kot
tudi komunizem, ki Jje zlorabil NOB in partizanstvo tudi za
cilje revolucionarne oblasti in Jje pravzaprav najvec c¢asa tudi
zivel na slovenskih tleh. In tudi ta totalitarizem, se pravi,
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komunizem, na slovenskih tleh &e vedno <¢caka na obsodbo s
strani najvi$jih predstavnikov drzave, ki se sicer zelo radi
sklicujejo na evropske standarde, evropske vrednote, na
vladavino prava, na ¢lovekove pravice in svobodno
razmidljanje. Zal pa se ta odprtost in Sirokosr&nost konca pri
vprasanju obsodbe zloc¢inov, kot Jjih obsoja Resolucija o
evropski zavesti in totalitarizmu.

Sama seveda nisem c¢ustveno 1in c¢asovno vezana toliko na
dogodke iz polpretekle =zgodovine, zato lahko nanje zagotovo
gledam, vsaj po mojem mnenju, bolj objektivno, z neke kriticéne
distance. Zato se upraviceno sprasSujem, do kdaj bomo zZiveli
razdvojeno pri teh vpraS$anjih in zakaj stvari nismo postavili
na svoje mesto Ze leta nazaj. Seveda lahko dobimo wveliko
odgovorov na ti dve vprasanji, vendar pa Jje nekaj nedvoumno:
¢e bi se zgodovina vrednotila objektivno in ne bi bila v
sluzbi pri nas seveda pretezno leve politicne opcije, ¢ce bi
prikazala stalisca obeh strani enakovredno, ¢&e bi obe strani
druga drugi priznali tudi napake, potem se danes tega obdobja
zgodovine ne Dbi ve¢ wuporabljalo, pa tudi =zlorabljalo v
aktualnih politi¢nih obracunih, temve¢ bi se na to obdobje
gledalo kot na obdobje, ki Je del naSe =zgodovine in
predstavlja spomin na nek c¢as, pa tudi opomin. Ker pa pri nas
politika Zal Se wvedno ostaja na nivoju partizanov in
domobrancev ter osvoboditeljev in kolaboracionistov, imamo na
vseh druzbenih nivojih Se vedno tezZzave, saj v zavesti 1ljudi Se
vedno ostaja samo resnica revolucionarne oblasti, katere
dedic¢i Se wvedno krojijo politiéno vzdu$Sje v drzavi. Neobsodba
totalitarizmov s strani najvisjih predstavnikov te drzave kaze
po mojem mnenju na veliko ignoranco in na dejstvo, da izjava o
drugorazrednosti teh tem ni bila nepremisljena, ampak je odraz
nekega stanja, v katerem se vrti sedanja politié¢na elita. Po
mojem mnenju zanikanje in nepriznavanje, pa tudi neobsodba teh
rezimov, totalitarizmov, Slovenijo znotraj prostora evropskih
narodov postavlja v skrajno neprijeten poloZaj. Medtem ko so
ostale evropske drZzave obsodile =zlo¢ine +vseh totalitarnih
rezimov, pri nas najvisji predstavniki drzZzave nekako nimajo
posluha =za to. Namen danaSnje razprave ni zaljenje ali pa
vsiljevanje nasprotnega mnenja, temve¢ iskanje poti do
poenotenja glede obsodbe vseh totalitarizmov. Toda glede na
razprave in izjave v javnosti, ki smo jim bili price tudi Ze
prej, ko smo na odborih obravnavali resolucijo, imam obcutek,
da naravni nasledniki rezima, ki Jje v celoti krsil ¢&lovekove
pravice 1in ni priznaval vladavine prava, skuSajo pravzaprav
slovenski narod Se bolj razklati S podtikanjem, da
predlagatelji te seje, med katere seveda sodim tudi sama,
zelijo spremeniti zgodovinska dejstva in rehabilitirati
kolaboracijo. To Jje bilo veckrat izreceno. Vsekakor gre za
namensko obtoZevanje in sprenevedanje zaradi bojazni, da bi se
mit o pravem boju brez revolucije slucajno ne sesul kot hiSica
iz kart. V resnici pa se po mojem mnenju dogaja ravno
nasprotno. Z ocitkom o rehabilitaciji kolaboracije poskuSajo
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namrec zagovorniki komunizma ponovno vpeljati logiko
drzavljanske vojne 1in revolucije. S tem dokazujejo, da gre
pravzaprav za rehabilitacijo komunizma v wvseh svojih pojavnih
oblikah. In to je velik problem danasnje druZbe v Sloveniji.
Zlo¢ina, ki Jje Dbil namre¢ storjen nad tisoc¢i Slovencev po
vojni, se pa¢ ne da zanikati. In to seveda nima nikakrsne
zveze z levim ali pa desnim pojmovanjem ali pa nekim
politi¢nim prepricanjem. Tukaj gre preprosto =za najvisjo
vrednoto po sebi, to Jje c¢lovesko Zivljenje, ki se nikdar ne
more razlikovati na levo ¢lovesko zivljenje ali pa na desno
&lovedko Zivljenje. Zrtev je Zrtev.

Sama bom zato podprla tako amandma, ki smo ga predlagali
v Slovenski demokratski stranki, kot tudi resolucijo. Upam da
bo do tega sploh prislo, da bomo lahko glasovali o njej.
Smatram namrec¢, da je taka potrditev resolucije, ki Jje nastala
v Evropskem parlamentu in Jjo podpirajo vse drzave Evropske
unije, prepotrebna za slovensko druzbeno klimo in za ta
prostor, v katerem se v tem trenutku nahajamo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod dr.
Vinko Gorenak. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Pred nami Jje torej dokument z
naslovom Resolucija Evropskega parlamenta o evropski =zavesti
in totalitarizmu, ki so ga podprli wvsi slovenski poslanci,
tudi tisti iz vrst koalicije. Clovek bi pricakoval, da s takim
dokumentom kaksnih posebnih tezZzav glede na retoriko, ki je
tukaj v DrZavnem zboru ali ra, bom rekel, retoriko
koalicijskih strank, ne bo. Pa vendarle teZave so bile Ze na
odboru, kar Stirikrat Smo se morali sestati na zeljo
koalicije, predstavljati obravnavo te temo, odlagati nekam,
kaj jaz vem kam, itd. Tisto, kar se pa danes dogaja v Drzavnem
zboru, Jje pa nekaj nenavadnega. Dokument Evropskega parlamenta
z voljo koalicije popacimo tako, da to ni ved¢ isti dokument,
oziroma popaclite tako, da ni ve¢ isti dokument. Stvar lahko
primerjamo z nekom, ki Jje 1imel namen graditi stanovanjski
blok, na koncu pa Jje ven prisla koliba iz palmovih listov.
Zakaj? Iz temeljnega razloga, ker Ze v startu vsaj tisti del
dokumenta, ki ste ga koalicijski poslanci dali pod Stevilko 1,
to Jje uvod, zelo jasno pove nekatere jasne zadeve. Med drugim
pravi, "ker se uradnih politiénih stalis¢ zgodovinskih dejstev

ne bi smelo vsiljevati z wvecinskimi odloc¢itvami..." in tako
dalje. Torej vi danes pocCnete toc¢no to, kar ste zapisali, da
naj ne bi, laz. Gremo naprej. Odkrivanje, med drugim se

sklicujete, da Je po letu 1990 bilo wveliko narejenega na
odkrivanju in ureditvi prikritih grobisc¢. Kot da se ne bi
zgodila neka rudarska insSpektorica in zaprla Se tisto, kar se
je delalo v slovenskem prostoru. Ce imate kak3en resen, namen
zagotovite pogoje, ne pa =zapirati odkrivanje teh grobisc.
Nadalje. Posebe] smeSen pa Jje en odstavek v tem dokumentu,
zato ga Zelimo tudi z amandmajem popraviti, ki pa pravi tako,
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namre¢ to Jje zadnji stavek tretjega odstavka, govori pa tako:
"...pri tem poudarjamo, da Jje to lazje storila", torej gre za
prehod v pluralni sistem 90-ih let, "zato ker je njen prehod v
demokraticni politic¢ni Sistem parlamentarne demokracije
uveljavljen =z vecinsko wvoljo drzavljank 1in drzavljanov, po
pravni poti, brez nujnosti nasilnih sprememb" in tako dalje.
In na koncu trditev, da se Je vse obdobje po wvojni
komunistiéni, torej enopartijski, sistem demokratiziral. A
glej ga zlomka! Od kod pa? Ali ni situacija pravzaprav ravno
obratna? Ali kdo misli, da bi leta 1990 pri$lo do nekih
sprememb kar tako, ker se je nekdo spomnil na tej strani
stavbe, kjer Jje Dbil centralni komite komunisticne partije pa
rekel: "Bomo ustanovili ve¢ strank =zato, da bomo 1imeli
pluralni sistem." Nemogoc¢e. Ne, ni res, gospe 1in gospodje!
Ulica je bila tista, ki je takratno vodstvo prisila v taks3no
ravnanje, sicer bi pa 1ljudje ravnali, tako kot so ravnali v
Romuniji, kvecjemu lahko recem, da Jje vodstvo pravocasno
uvidelo. Ne se delati neumne pri teh zadevah, ker kmalu bomo
lahko brali, da Jje pravzaprav takratni sistem 1in takratna
partija uvedla pluralni sistem. Tako piSemo tukaj. To Jje Cista
neumnost, to Jje cCista laz. Kot tista, v kateri je nekdo rekel,
da Jje komunizem bil do leta 1953. Ali kot Jje nekdo danes
rekel, da je do 70. leta bilo malo narobe, malo totalitarno,
po 70. letu pa ne vel. Kot da vse Zrtve, od dachauskih
procesov, pa ne vem katerih procesov vse, ki so imele moZnost
sploh preziveti, 3e leta 1985 ali pa, gospe in gospodje, leta
1989 ne bi imele pravice do dela, socialnega in zdravstvenega
zavarovanja. Ce bi pri%li pogledat tisti film na grad
Reichenburg, bi to wvideli. Tako pa pravimo, do leta 1970,
potem Jje bilo pa vse v redu. 0Od kod le?

In Se ena zadeva. Gospe in gospodje, amandma 3Stevilka
dve, ki Jje wvezan na to =zadevo, ki smo ga na odboru
obravnavali, se Jje glasil: "Resolucija Evropskega parlamenta
se Crta." To ste napisali: Resolucija Evropskega parlamenta se
¢rta. Ampak to razumejo tudi 1ljudje. To razumejo tudi tisti
preprosti ljudje, ki morebiti 3e brati ne znajo. Zato je bilo
treba to popraviti, to je bilo treba spremeniti v naslednji

stavek, ki ga danes sprejemamo: "Celotno besedilo Resolucije
Evropskega parlamenta... o evropski =zavesti in totalitarizmu
je objavljeno med akti Evropske unije." Torej tisto, kar

ljudje razumejo, Jje treba dati potem masko gor, zato da ljudje
ne bi razumeli. Ampak Jasno Jje treba povedati, da vi danes
Crtate Resolucijo Evropskega parlamenta, ki so Jjo potrdili
tudi vas$i poslanci. Tudi v vladnem gradivu je cel kup stvari,
ki so popolnoma kontradiktorne. Vlada, recimo, v gradivu
pravi, da Jje najprimernejsi odziv na omenjeno Resolucijo
Evropskega parlamenta prav dosledno spostovanje <¢lovekovega
dostojanstva, svobode, demokracije, nac¢ela ©pravne drzave,
spostovanje c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS$cin, vkljucéno
S pravicami spostovanja vseh zrtev totalitarizmov,
avtoritarnih reZimov in mnozic¢nih krSitev <¢&lovekovih pravic.
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Ali res? Zakaj pa je Huda jama zaprta? Zaka]j pa? Zakaj pa bomo
danes popoldan sprejemali dva zakona, ki 3e naprej, 20 let Ze,
in Se naprej delita in ne zdruzujeta. Vi pa govorite, da mi
delimo in ne zdruzujemo. Ne, ni res. S pritiskom na "za",
popoldan o teh dveh zakonih, boste Se naprej delili na prvo in
drugorazredne. Razpoke so. Ampak tovrstna dejanja jih pocnejo.
Tovrstna dejanja. Oba zakona, ki bosta popoldan na dnevnem
redu, bi lahko sprejeli tudi mi. Smo imeli wvecdino, vendar smo
zeleli poslusati wvas$ glas, vi pa naSega ne zZelite. In Se
nekaj. Cisto za zakljucek. Ko govorimo o...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani!

DR. VINKO GORENAK: ...ko govorimo o teh Zrtvah, Jje potrebno
re¢i Se nekaj. Danes v te]j dvorani je ena od poslank, vodij
poslanskih skupin, rekla: "Totalitarizmi so obsojanja vredni,

Se posebe] pa Zrtve teh totalitarizmov." A danes v tej dvorani
obsojamo Zrtve totalitarizmov? Ponavljam, totalitarizmi so
obsojanja vredni, 3&e posebe] pa zZrtve teh totalitarizmov.
Upam, da Jje to bil lapsus, <ce ne, pa Jje nekaj srhljivega.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima Andrej
Magajna. Prosim.

ANDREJ MAGAJNA: SpoStovani! Ne podpiram amandmaja opozicije.
Dilemo o tem, ali naj Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme
Resolucijo Evropskega parlamenta in le-to objavi v Uradnem
listu, je razre$il Raziskovalni-dokumentacijski sektor, saj je
primerjalna analiza parlamentov posameznih drzav jasno
pokazala, da tako ravnanje ni pravilo, prej izjema.

Kljuc¢ni argument za objavo Resolucije v Uradnem listu Jje
s to primerjalno analizo padel. Navaja se tudi, s kak3no
vec¢ino Jje Evropski parlament sprejel resolucijo. Mimogrede, ce
Stejemo vse odsotne poslance, vzdrZane 1in glasove proti, kar
30% poslancev o njej ni glasovalo. Pomisleki pa so tudi
vsebinski. Vedno ve¢ kritic¢ne Jjavnosti namre¢ opozarja, da
dokument ni uravnoteZen. Ugotavlja se njegova pristranost.
Navkljub splosni obsodbi vseh totalitarizmov neenakomerno,
neenakopravno obravnava razli¢ne oblike, ©predvsem pa ni
prilagojen razmeram Vv Sloveniji. To Jje dejstvo. Fasizem Je
omenjan samo enkrat samkrat. Pisci bi lahko pripravili bolj
objektiven tekst, ¢e ne bi zavestno pozabili na obdobja, na
primer Salazarja na Portugalskem, Franka v Spaniji,
polkovnikov v Gré¢iji, Makariosa na Cipru in diktatorskih
rezimov v baltskih drZavah, Litovca, Antanasa Smetona 1z leta
1926, protinemski in protijudovski nacionalizem, latvijskega
diktatorja Ulmanisa in diktaturo Konstantina Patsa iz leta
1936 v Estoniji. V obseZnem tekstu resolucije teh primerov ne
bomo nas$li. Je pomp okrog Resolucije v Sloveniji s strani
desnice in katoliskih krogov, ki izrazito poudarja le zlocine
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stalinizma in komunizma, v tem, da bi relativiziral divjanje
fasdizma 1in nacizma na naSem ozemlju in s tem opraviceval
kolaboracijo, opravic¢il vlogo Rimskokatoliske cerkve?. Ni
namre¢ nakljuc¢je, da Jje Dbila Resolucija prvi¢ objavljena v
tiskani wverziji ravno v tedniku RKC Druzini. Objavljena Je
bila na osrednji strani z vecdjimi Crkami kot papesSke
okrozZnice. Slisimo, vsi SO kolaborirali, partizani S
stalinizmom, domobranci z nacifasizmom. Res, gre za dva
totalitarizma. Pozablja pa se, kdo je bil okupator Slovenije.
Slovenija Jje navkljub komunistié¢nemu rezimu obstala, v
nasprotnem primeru prav gotovo ne bi. Enacenje teh, ki so
odsli v partizane, s temi, ki so prijeli orozje od okupatorja,
je neeticno. K sreci se veclina krs¢ansko usmerjenega
slovenskega naroda ni odzvala pozivu Skofov Rimskokatoli3ke
cerkve. Hvala Dbogu! Njihova vest, nacionalna =zavednost in
nenazadnje kr3canskih socialistov je usmerila vec¢ino Slovencev
na stran zaveznikov. Zal se &kof RoZman ni odzval na pismo
Edvarda Kocbeka. Kocbek Je pozval naslovljenega Skofa na
dialog ter mu svetoval, naj cerkev, <¢e Ze ne more biti
nevtralna, vsaj ne obremenjuje vesti posameznika. Skof RoZman
je vernike, ki bi prestopili v vrste NOB, oznac¢il kot gresnike
- storilce smrtnega greha. Kolaboracija se 3e vedno opravicuje
z bojem zoper brezbozni komunizem, kot da bi bil nacifasizem
zaveznik vere. Res ne bi nacisti porusili cerkva, bi si jo pa
podredili in vkljuc¢ili v svoje zlocCinske nacdrte. Vse od bitke
pri Termopilah nam naprej, ko Jje Efialt Perzijcem 1izdal
podatke o tenski wvojski, Je wveljalo pravilo: 1Izdaja Je
dobrodo$la, uporabna, koristna, izdajalcev pa ne mara nihce.
Efialt Perzijci niso nagradili. Koncal je Zalostno, Se bolj
kot je to potrdil znani zavojevalec Atila, ki Jje okrutno
obracunaval z vsemi, ki so hoteli preiti na njegovo stran s
tem, da so izdajali lastni narod. Kako bi koncali domobranci
ob eventualni zmagi nacifasSizma? Bi nagradili kolaborante? Bi
Sloveniji morda podarili samostojnost? Ne. Verjetno bi koncali
zalostno, tako kot bi obracunali s partizani, bi se verjetno
kon¢ala usoda domobrancev, saj Jje Hitler 1imel v nadrtu
izbrisati Slovenijo z zemljevida. Njegov poziv: "Naredite mi
zopet to dezelo nemsSko", pove dovolj. Domobranstvo kot tako s
strani Rimokatoliske cerkve nikoli do sedaj ni bilo obsojeno
ali obzalovano. Z obzZzalovanjem se govori 1le o posameznih
hudodelstvih. Slovenija bolj kot Resolucijo Evropskega
parlamenta potrebuje spravo o polpretekli zgodovini. Spravnih
poskusov je bilo res Ze veliko. Ne bo pa moZna pri nas sprava
dokler vsaka stran ne bo obzZzalovala svojih napacé¢nih odlocitev.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Samo Bevk.
SAMO BEVK: Hvala =za besedo, gospod predsednik. SposStovani
zbor! Naj najprej povem, da nismo mi v koaliciji predlagali

kot uvod v parlamentarno jesen obravnavo zgodovinskih tem na
prvi izredni seji DrzZavnega zbora, temvel so zgodovinsko

30



razpravo vsilile opozicijski stranki: Slovenska demokratska
stranka in Slovenska ljudska stranka. Toliko v wvednost, kajti
iz besed predsednika gospoda JanSe je bilo razumeti drugace.
Vse prepogosto smo v sodobni Sloveniji pric¢a poskusom
prevrednotenja naSe polpretekle =zgodovine, predvsem narodno-
osvobodilnega boja. Tokrat so nekatere politi¢ne stranke =za
obracun z zgodovino zlorabile kar Resolucijo Evropskega
parlamenta o evropski =zavesti in totalitarizmu. Pod pretvezo
izenacevanja fasizma, nacizma in komunizma opravicujejo
sodelovanje domac¢ih izdajalcev =z okupatorjem kot upor proti
revolucionarnemu prevzemu oblasti Ze med narodno osvobodilno
borbo in zlasti po njem. Toda slovenski kolaboranti so s tem,
ko so se pridruzili faSizmu Mussolinijeve Italije 1in nacizmu
Hitlerjeve NemcCije, naredili usodno zgodovinsko napako, ki je
nobena resolucija ne v Evropskem parlamentu ne tukaj v
DrzZzavnem zboru ne more vel popraviti, lahko pa seveda
temeljito zamegli zgodovinska dejstva.

V Resoluciji se kot pomemben datum navaja 23. avgust, ki
je predlagan kot evropski dan spomina na Zrtve stalinizma in
nacizma oziroma kot dan spomina na zrtve vseh totalitarnih in

avtoritarnih rezimov, da bomo lahko dostojanstveno in
nepristransko pocastili njihov spomin. 23. avgust se navaja
kot edini datum ../Nerazumljivo./.. resolucije, toda zgodovina

je Dbolj zapletena in bolj prepletena. Zgodovinsko gre za 23.
avgust 1939, dan, ko je bil podpisan pakt Molotov-Ribentrop, s
katerim sta si Nemc¢ija in Rusija razdelili interesne sfere v
Evropi. Posledica Jje bil Hitlerjev napad na Poljsko in s tem
zaCetek druge svetovne vojne, od katere je 1. septembra minilo
ze 70 let. Obenem pa Je Rusija zasedla del poljskega ozemlja.
Toda Hitlerjeva Nemc¢ija Jje Ze leta 1936, ko Jje na levi breg
demelitiziranega Rena ©poslala Wehrmacht, prvi¢ prekrs3ila
versajski mir, sklenjen po prvi svetovni wvojni. Nihcée od
zaveznikov se takrat ni odzval, za naciste Jje bil to =znak, da
lahko v tej maniri nadaljujejo in tako Jje seveda tudi bilo. Po
letih 1936 in 1937 je bil med Nemc¢ijo, Japonsko in Italijo
najprej podpisan tako imenovani  protikominternski  pakt,
predhodnik trojnega pakta. Leta 1938 pa je Nemc¢ija aneksirala
Avstrijo, ki jo je smatrala za del svoje drZave. Podobno se je
nadaljevalo pri =zasedbi Sudetov, dela CeSkoslovadke. Pri tem
aktu sta sodelovala tudi Francija in Velika Britanija.
Paktirali sta z Nemcijo in z njo 30. septembra 1938 podpisali
Minchenski sporazum, s katerim Jje bila ©Nem¢iji priznana
pravica do Sudetov 1in tako sta zahodni velesili pristali na
razkosanje Ce8koslovadke. Ob tem je treba poudariti, da je pri
tem sodelovala celo Poljska, ponavljam, celo Poljska, katere
vojska Je =zasedla dve ¢eSki pokrajini v trenutku, ko Je
Vermacht zadal smrtni udarec pradki vladi. Cez slabo leto dni
pa Jje sama Poljska postala Zrtev Hitlerjeve Nemcije.

S temi =zgodovinskimi dejstvi sem hotel samo ponazoriti,
da se =zgodovine ne more pisati <&rno-belo in poenostavljeno,
kot to nakazuje Resolucija Evropskega parlamenta, ki ne
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upodteva specifi¢nih zgodovinskih okolis¢in v  posameznih
drzavah takratne Evrope med drugo svetovno vojno in po njej.
Zelo poveden Jje tudi seznam glavnih avtorjev te resolucije, ki
so doma predvsem iz baltskih drzZzav in Poljske in so ta
dokument napisali predvsem iz svoje lastne, nacionalne, zelo
travmatic¢ne, vecldesetletne sovjetske nadvlade. Zelo povedno pa
je tudi dejstvo, da se je ob teh zgodovinskih razpravah skoraj
isto¢asno pojavil predlog ene izmed izvenparlamentarnih
strank, toc¢neje predlog predsednice Nove Slovenije, ki Je celo
pozvala k ustavitvi celovite sanacije partizanske Dbolnidnice
Franje. Ob dejstvu, da je  Evropska unija Partizanski
bolnisSnici Franji podelila znak evropske dedisc¢ine, in da Jje
Zze od leta 2000 na poizkusnem seznamu svetovne dedisc¢ine pri
Unescu. Potrebno je poudariti, da je bilo za celovito obnovo
Partizanske bolni3nice Franje doseZeno soglasje tako v stroki
kot politiki. Odloc¢itev o njeni obnovi je sprejela Ze prejsSnja
vlada, sedanja pa bo projekt tudi uspedno dokonc¢ala. Pomembno
je dejstvo, da Je obnovi Franje kot kraju spomina na cas
najvecdjega spopada v zgodovini c¢lovestva zelo naklonjeno tudi
javno mnenje. Ta izjemni pomnik poZrtvovalnosti in clovesdke
plemenitosti bomo kljub nekaterim posameznim nasprotovanjem,
ki imajo Ze pridih ideoloske nestrpnosti, obnovili tako, kot
se za sodobno in moderno druZbo spodobi.

Seveda pa bom predlog deklaracije o seznanitvi resolucije
Evropskega parlamenta po evropski zavesti 1n totalitarizmu
podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa mag.
Potrata. Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik.
Uvodoma naj pojasnim, da ne bom podprla predlaganih amandmajev
k dopolnjenemu predlogu resolucije, ker vztrajam pri Ze sedaj
veCkrat povedanem staliscu, da podpore ali sprejemanja
Resolucije Evropskega parlamenta v tem DrZzavnem zboru ni treba
opravljati, da smo se na to temo 6-krat na dveh delovnih
telesih pogovarjali, pa ne prepric¢ali predlagateljev izredne
seje. Dodam naj Se znova, da je nemogole pristati na tezo, da
je predlagani spremenjeni tekst k besedilu, ki ga je vlozila
SDS skupaj z Ljudsko stranko, potvoril besedilo Resolucije
Evropskega parlamenta. Resolucija Jje sprejeta v besedilu, v
kakrSnem je, in je ni mogocCe kakorkoli spreminjati. Za vedenje
naj strnem. V Stirih mesecih letoSnjega leta, od januarja do
konca aprila, Jje na 3estih =zasedanjih Evropski parlament
sprejel 88 resolucij in 12 stalis¢ in priporocil. Nobenega od
teh Dbesedil ni katerokoli nacionalno telo na parlamentarni
ravni sprejemalo, potrjevalo ali kakorkoli drugac¢e obravnavalo
v pisni obliki, izjema so le obravnave na delovnih telesih, ce
je tako zaprosSeno.

Posebej bi rada poudarila, da to ni evropska resolucija.
To Jje Resolucija Evropskega parlamenta, ker v Evropskem
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parlamentu sedijo samo predstavniki 27 drzav 1in ne vseh
evropskih drzav. To daje tudi drugacno razseznost presojanju
zgodovine. Govoriti o evropski zgodovini 1in ne upoStevati
znacilnosti vseh nacionalnih zgodovin je pac napaka.

Predlagatelji so govorili o tem, da ni mogoce resolucije
Evropskega parlamenta zvesti na izkusSnje posameznih drzav. Pa
sprasujem zato: Kako razumeti razpravo ene od tistih poslank,
ki Jje glasovala za to resolucijo in v katere razpravi Je
mogocCe zaslediti ravno sklicevanje na nacionalne razmere, ko
govori o poimenovanju ulic 1in 8e o <cZem? In Jje to ¢&isto
druga¢no stalisce, kot Jje stalisce neke druge ©poslanke
prej3njega sklica Evropskega parlamenta, ki ga je bilo tudi
mogoce brati v Sobotni prilogi enega od slovenskih dnevnikov.
Gre torej =za evidentno dejstvo, da so pogledi na zgodovino
evropskih drZzav razlicéni in da ravno na to opozarja
resolucija. Socialni demokrati in sama mislim, da zgodovine ni
dopustno poenostavljati.

In zahvaljujem se predstavniku predlagateljev, ki Je v
svoji uvodni dodatni obrazlozitvi pravzaprav povedal, da Je
kontekst, v katerem Jje =zahtevana izredna seja in sprejetjem
podpore tej resoluciji, izrazito politic¢en. In da Jje popolnoma
jasno, da tudi po tej seji ne bomo nic¢ bliZe glede politicne
ocene nekaterih ravnanj in da so razhajanja o istih dogodkih
vedno globlja zaradi tega, ker eni upoStevajo kavzalno verigo,
drugi pa ne. Nekateri =zanemarjajo tudi casovno dimenzijo
dogodkov. Kako so nastajala ta besedila, o katerih danes
govorimo, kako Jje nastajala resolucija, ki Jjo Jje sprejemal
Svet Evrope in kdaj, kako resolucija Evropskega parlamenta? To
sedaj postavljati v kontekst Hude Jjame Jje ©pa Vv resnici
manipulacija in zloraba tega, ki jo hocem dokazati S$e z enim
dejstvom. SDS nas je postavila v polozaj, v katerem se moramo
zagovarjati, nenehno =zagovarjati, in nocejo sliSati, da se Jje
stranka, ki Jje predhodnica Socialnih demokratov, na
slovenjgraskem kongresu distancirala; Se vel, ZdruZena lista
socialnih demokratov je na tistem kongresu obsodila in
obzalovala povojne poboje 1in zunajpravne obsodbe in s tem
priznala tisti del, =za katerega pravite, da se ni opravicila,
ker pravite, da gre za zanikanje in za opravicevanje zlocinov
totalitarnih rezZzimov. Poudarjam: Socialni demokrati smo svoj
del odgovornosti in del krivde, kakrsenkoli Ze misli kdo, da
je, nase prevzeli 1in to znali narediti. .../Medklici iz
poslanskih klopi./... Gre za to, da nekateri, kljub temu da je
bilo samo od aprila do sedaj to najman] Sestkrat povedano,
nenehno zanikajo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA: Kar nadaljujte, gospa
magistrica.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala lepa. Vsaj upam, da Jje to spet eden
od komplotov. Pa upam, da ne bo...
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Izvolite, nadaljujte.

MAG. MAJDA POTRATA: Ja, hvala 1lepa. Gre torej =za to, da
sliSimo, kar hocemo slisati, da beremo, kar hoc¢emo brati; no
ampak danes je ¢isto po nakljucju dan pismenosti in pismenost
definiramo ravno po tem, da znamo in tudi razumemo tisto, kar
preberemo. In misliti si, da bo danaSnja razprava pripomogla k
temu, da bi priznali, da Jje protikomunizem bil Ziv Ze pred
nacizmom v tej drzavi, ki smo ga obcutili med drugo svetovno
vojno 1in fa3izmom, ki Jje drzavo prizadel in nas3e, zlasti
primorske rojake prizadel Ze pred drugo svetovno vojno.
Protikomunizem je Dbil zelo odloc¢na dejavnost Rimskokatoli3ke
cerkve in znani so primeri, ko so preganjani komunisti, v tem
primeru mislim na komunistko, prosili za pomod, denimo,
ministra, ki je ¢lan neke stranke, katere naslednica Jje tudi v
danasnjem parlamentu, v sedanjem parlamentu, pa Jji niti
odgovoril ni. Ta komunistka je potem v kontracijskem taboriscu
umrla. Govoriti o tem, da Jje mogocCe enaciti vse totalitarizme,
so strokovnjaki, v tem cCasu, odkar razpravljamo, veckrat
opozorili in posvarili pred poenostavljanjem zgodovine.

Sodelovanje =z okupatorjem ne velja za zavrzno dejanje
samo pri nas, ampak sodelavce nacizma so obsojali tudi v
drugih evropskih drZavah. Samo na en primer bom opozorila.
Marsikdo med wvami je bral dela Knuta Hamsuna - niso Jjih na
Svedskem ponatiskovali, =zaradi tega, ker je podpiral nacizem.
In sedaj, ko se znova Svedi odlo¢ajo o tem, ali bi jih ali jih
ne bi, je velika polemika o tem, ali je mogocCe podpiranje in
soglaSanje s Hitlerjem opravic¢iti ali ne. To je izkusnja, ki
govori tudi o tem, da nismo Slovenci ni¢ posebnega, nic
nenavadnega Vv evropskem prostoru in da Jje vprasanje upora
zoper nacizem, fasizem vpraSanje, s katerim se soocajo tudi
drugi; izkus3nje s komunizmom pa nimajo vse evropske drzave in
tudi ne vse drzave v Evropskem parlamentu. Mislim, da je nase
vztrajanje pri tem, da Jje dovolj, c¢&e se na$ parlament samo
seznani z resolucijo Evropskega parlamenta dovolj, dobri
nameni, o katerih je bilo govora, pa so bil, Zzal, danes pa
pred tem Se veckrat grdo poteptani. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA: Gospod  Tanko, imate
proceduralni predlog.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ja ali ne?

JOZE TANKO: Imam proceduralni predlog. Predlagam, da se seja
prekine, da se dolo¢i c¢as razprave poslanki Potrata, se to
ustrezno odSteje od skupnega cCasa poslanske skupine, kajti
sedaj, pribliZzno 10 minut, <¢as poslanski skupini Socialnih
demokratov ni tekel.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Imate prav,
gospod Tanko, to smo Ze predvideli. Okvara je bila centralna,
ni bila kriva gospa, ki Jje za aparatom, niti ne midva. Kljub
temu tudi Ce ne bi prekinili seje, bi lahko povedali, koliko
Casa Jje bilo pozneje odbitega in to nadoknadili. Vendar, ker
je res, nadaljujemo z debato. Tudi sam predlagam, da za 10
minut prekinemo sejo, da se to razcisti.

Gospod Potré¢, imate tudi vi? Prosim. .../OglaSanje v
dvorani./... No, bomo pocakali.

Odrejam 10 minutni odmor.

(Seja je bila prekinjena ob 12.15 in se Jje nadaljevala ob
12.23.)

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Nadaljujemo prekinjeno sejo
DrZzavnega zbora.

Rad bi wvas obvestil, da bom, ko se boste prijavljali =za
razpravo, Vv primeru, da se pri prvem razpravljavcu c¢as ne bo
pravilno belezil ali se sploh ne bo beleZil, sejo prekinil =za
dlje cCasa, da se ugotovi, kaj je narobe.

Nadaljujemo razpravo. Prosim, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala za besedo. Spodtovani podpredsednik, to
prekinitev smo predlagali =zaradi tega, da bi se pri Poslanski
skupini  Socialnih demokratov ugotovilo, koliko ¢asa je
poslanka Potrata porabila, da bi se ta ¢as ustrezno odstel od
skupnega c¢asa. Tako se te zadeve uredijo ©prej, preden
nadaljujemo s sejo. Tisto, kar se bo potem Se dogajalo, bomo
lahko med sejo ugotavljali...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa, gospod Tanko. To
smo predvidevali. Pozanimal sem se, ocenjeno je bilo, da Je
gospa poslanka porabila za razpravo 9 minut, odkar se je ura
ustavila. Toc¢no bi vam pa lahko povedal - tako so mi rekli -
Sele ob koncu dneva, ko bo vse pregledano; Zal, prej ne.
Nadaljujemo razpravo o amandmaju k 1. poglavju in k
naslovu. Odpiram prijave. Besedo ima gospod dr. Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Mislim, da je malo tragikomicno, da
danes izgubljamo c¢as, ki bi ga lahko koristneje uporabili, na
izredni seji, za to da bi se pogovarjali o necem, kar se Je
dogajalo 20, 30, 40, 50 let nazaj. Ob tem, da je ¢ez pribliZno
deset dni itak predvidena redna seja, na kateri bi lahko tako
ali tako o vsem tem govorili. Po mozZznosti govorili
uc¢inkoviteje, zato ker imam obcutek, da namen danasnje
razprave ni, da bi nekaj sprejeli, ampak da bi se Se napre]j o
neCem razdvajali.

Jaz sem se rodil leta 1977, ko Jje bil totalitarni,
realsocialistiéni rezim v Jugoslaviji Ze v svoji zreli fazi in
je pocasi zacCel izgubljati mo¢. Drzava Jje bila c¢edalje bolj
razrahljana in 13, 14 let kasneje je razpadla. V svojem casu
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sem uspel dati pionirsko =zaobljubo, dobil sem modro c&epico,
rdec¢o zastavico, govoril o samoupravnem socialistic¢nem sistemu
in nisem imel pojma, za kaj gre. V tem cCasu sem kot 14-letnik
videl razpad Jugoslavije in sliSal govorice o demokraciji, o
velstrankarstvu, v3eC mi je bil Kramberger in - verjel sem Vv
nekaj novega. Ampak, nisem pa toc¢no vedel sploh, kaj to novo
je in kaj Jje to staro, ki odhaja, bilo. Kaj zelim s tem
povedati? Da c¢as Jje tisti, ki bo zaceli vse rane tega naroda.
Samo c¢as. Nobena deklaracija, noben zakon, nobena prireditev,
nobena proslava, noben stisk rok, nobena odprta ali =zaprta
jama. Samo ¢as bo zacelil rane, predvsem tako, da bodo na svet

stopili 1ljudje, ki s tem niso - tako neposredno, kot posredno
- oObremenjeni; 1ljudje! Medtem ko pa kot narod obremenjeni
ostajamo in ostali bomo vedno. Vsi @ skupaj smo dedici

realsocialisti¢nega sistema. Konec koncev v veliko poslanskih
skupinah sedijo 1ljudje, ki so bili ¢lani Zveze komunistov, in
verjamem, da jih ni sram, da so bili ¢lani Zveze komunistov,
saj so se borili za enakost, =za solidarnost, =za strpnost med
narodi. Konec koncev, govornik Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke Janez Jan$a Jje bil ¢&lan Zveze komunistov
in mislim, da se tega ne sramuje. Moj ocCe je bil c&lan Zveze
komunistov in vem, da se tega ne sramuje. Zato, ker oba sta se
borila za pravice delavcev, za enakost, za solidarnost in za
razumevanje med narodi.

Vsi smo dedic¢i druge svetovne vojne in grozot, ki so se
zgodile v cCasu druge svetovne vojne; vsi smo dedic¢i povojnih
pobojev in vsi smo dedic¢i Zalostnih in napac¢nih odloc¢itev, ko
so se domobranske sile zato, da Dbi se uprle partizanom in
narodnoosvobodilni borbi, odlocile, da bodo sprejele
nacisti¢no zastavo 1in pod nacisti¢no zastavo tudi svojo
zvestobo Hitlerju zaobljubile. Vsi smo dedic¢i wvseh tistih
l1judi, ki so trpeli na Golem otoku. Vsi! Vsi smo dedici
zlorab, ki so se zgodile v c¢asu komunizma in vsi smo dedici,
tudi, demokratic¢nega prehoda in sestopa z oblasti, za kar smo
lahko skupaj ponosni, da nasa drZzava ni potrebovala nasilnih
dejanj, ni potrebovala revolucije, ampak, da Jje =zrelo in
demokratic¢no presla iz enopartijskega v strankarski sistem, da
se je Zveza komunistov zrelo in demokratic¢no odloc¢ila, ker je
razumela c¢as, da Cas enopartijskega sistema Jje bil na koncu in
da Jje nastopil drug c¢as. In vsi ti 1judje so del tiste
zgodovinske zavesti, ki jo nosimo vsi tu danes notri.

Jaz sam ne vidim nobene teZave z resolucijo o evropski
zavesti in totalitarizmu prav zato, ker obsoja vse
totalitarizme, 1in Jjaz bi $§irsSe rekel, obsoja vso zlorabo
politi¢nih sistemov, =zlorabo <¢lovekovih pravic. In to gre
lahko nazaj stoletja in stoletja. Lahko se ustavimo v srednjem

veku 1in obsojamo inkvizicijo, ki Je bila - kaj drugega kot
totalitarni sistem, ki je bil osnovan na eni sami veri, na eni
sami resnici; lahko obsojamo =zlorabe, totalitarne zlorabe

sicer demokratic¢nih sistemov ali tako imenovanih demokraticénih
sistemov in lahko obsojamo tudi totalitarne elemente
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demokraticnih sistemov danes, ker totalitarizem ozlroma
zloraba politic¢nega sistema, zato da teptamo ¢lovekove
pravice, se ni zakljuc¢ila leta 1991, ampak se nadaljuje danes.
Pojdite na Kitajsko, pojdite marsikam v Afriko, po oceni
nekaterih pojdite v Evropo in pojdite v ZdruzZzene drzZave
Amerike 1in boste nasli zlorabe c¢lovekovih pravic. Tako se
zavedajmo tega, zavedajmo se tega danes, zavedajmo se tega, ko
bomo ¢ez 10 ali 14 dni govorili o tem, ali imajo Romi pravico
do svojih svetnikov v slovenskih obc¢inah, in spomnimo se tega,
kadarkoli govorimo o kulturnem bogastvu, o strpnosti in
sozitju med nami.

Prijatelji, nekateri moji - jih lahko Ze imenujem vsaj -,
ne mi zameriti, ¢e jih tako imenujem, prijatelji tudi v vrstah
SDS - wvem, da to razumejo -, razumemo tudi tovaridice in

tovarise in prijateljice in prijatelje tudi v vrstah Socialnih
demokratov in razumemo vsi ostale. Nima smisla razdvajati tam,
kjer ni treba. Bolj3e je, da zavihamo rokave in skupaj delamo
za blaginjo vseh nas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA: Gospod  Grims, imate
proceduralni predlog. Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Moj proceduralni predlog Jje, da bi =za
osvezitev spomina =zaprosili sluZbe, da naredijo izpisek wvseh
glasovanj o vseh =zakonih =za soocanje 2z gospodarsko krizo, ki
jih Jje wvlozila SDS, 1in tistih 63 posebnih ukrepov, med
katerimi nekateri ne bi stali ¢&isto nic¢, samo prihranili bi
denar tej drzavi, pa ste vse od prvega do zadnjega ali iz
neznanja, ali s politicnega prestiza, ali iz oholosti, iz
napuha zavrnili do =zadnjega. V tej luci, ko bi bil pred vami
ta kup na mizi, bi seveda vaSe besede 1izzvenele Sele tako
smesno, kot v resnici so. Toliko, da bo jasno, kdo komu daje
prednost. Leto dni dajemo prednost soocanju 2z gospodarsko
krizo, leto dni vi vse konstruktivne predloge SDS dosledno
zavradate. Zalosten sem, da je tako, ampak to je dejstvo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Anton Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Med to razpravo in tudi v pripravah na to sejo
sem se veckrat vprasal, kaj pravzaprav pricakujejo in kaj
ho¢ejo od mene predlagatelji te tocke dnevnega reda. Do sedaj
sem glasoval za neSteto =zakonov, ©pa <Ce hocCete, za prvo
demokratiéno ustavo in za =zakone, ki bi stvarno in dejansko
popravili vse krivice, ki so se zgodile v 1imenu prejsnjega
rezima, Vv 1menu ne vem cCesa Se vse. En kup priporoc¢il,
resolucij, izjav smo v tem parlamentu sprejeli. Sprejemal sem
na forumu, na najvisjem forumu stranke, izjavo o razmejitvi
med komunistiénim rezZimom in demokratic¢no Republiko Slovenijo.
Ves cas sem nek dedi¢ nekih zavrZenih reZimov, pocetij itn.,
ampak jaz sem pri sebi posku3al maksimalno narediti v duhu
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razumevanja tega, =zaradi cCesar se Jje zamenjal rezim leta 1991
oziroma 1990 in zaradi c¢esar smo S1li na svoje v svojo drzavo.
Sedaj mi pa Se kar naprej oc¢itajo ne vem kaj vse. Samo necesa
ne boste docakali: da bi kdajkoli priznal, da Jje domobranstvo,
belogardizem, izdajstvo Sele posledica, necesa kar 3Jje bilo
prej, tako imenovane revolucije.../OglaSanje iz klopi./ Ja,
Jerovsek, VOS je nastal bistveno kasneje, kot so se odloc¢ili
napredni ljudje 1in napredne sile, tako desne kot leve v
Sloveniji, da bodo ustanovile antiimperialistic¢no fronto
ljudstva in ena od temeljnih stvari je bila tudi potreba in
zaveza, da se bodo borili za spremembo druzbenega reda, ki je
bil krivic¢en. Vem, da sedaj potekajo razprave tudi med
zgodovinarji, kako 1loc¢iti revolucijo od narodnoosvobodilnega
boja in kaj revolucija sploh naj bi bila in tako naprej. Ampak
jaz tisto revolucijo, zaradi katere so mnogi prisli do
boljsega kosa kruha, do pravicnejse razporeditve nekaterih
stvari, ne obsojam. Obsojam vse tisto, kar je v imenu te
revolucije lahko povzroc¢ilo tudi Zrtve in tako naprej. 0d kje
so se rekrutirali od najbogatejsSe institucije, torej cerkve in
nekaterih izdajalcev, ki so pobegnili, ne slovenskih
drzavljanov, ne Jjugoslovanskih drzavljanov, ker so imeli
krvave roke in tako naprej, to je vprasanje, zaradi katerega
me lahko 3e vedno imate za dedic¢a. Ampak nikoli od mene ne
boste sliSali, da bi podprl to, da je bilo plemenito dejanje
to, kar so fari zganjali med vojno 1in pridigali, da so
partizani komunisti in jih primerjali z Zzivalmi, najveckrat z

volkovi in tako naprej. Pred pohodom na fronto so Jjih
blagoslovili in njih in njihovo oroZje =z geslom: "V imenu
Kristusovih ran naj umrje partizan." Tega ne boste od mene

slisali, da bi kdajkoli to podpiral. Ampak to se tukaj poskusSa
ves Cas dopovedovati.

Se enkrat se vrnem k tistemu, s &imer sem prej uvodoma
zac¢el. To, da ste v 1imenu ideoloSkega boja in nekaterih
vrednot, ki Jih tukaj poosebljate, posku$Sali dezavuirati ali
pa zmanjsSati vlogo nacionalnega parlamenta, ni plemenito
dejanje. Nacionalni parlamenti imamo povsem Jasne vloge 1in
opredelitve. Absolutno je - dale¢ od tega, da se ne Dbi
strinjal z odloc¢itvami, kakrsnekoli ze so, Evropskega
parlamenta. Pac¢, odloc¢itve, tako kot se 2z odloc¢itvami naSega
parlamenta mnogi evroposlanci ali drzavljani in drzavljanke
tako v Sloveniji kot tudi v drugih drzZzavah Sirom Evrope ne
strinjajo, ali Jjih ne razumejo, ali pa mislijo, da so malo
cudne in nesprejemlijive odloc¢itve. Ampak tako pac v
demokraciji je. Ne more drugacCe biti.

Zato Zelim, da ta nas parlament nesporno ohranja vlogo in
tisto drzo, ki mu sledi, in tudi odgovornost da zaradi tega
prevzame. Kajti C¢e s tem ne prevzamemo tudi odgovornosti za
svoje odloc¢itve in se skrivamo za odloc¢itvami nekoga drugega,
pomeni, da nismo vredni oblasti.

Tako, da ¢e mi kdo pove, kaj pricakujete od mene, kaj naj
Se naredim - vel¢ kot sprejemam zakone, izjave, resolucije in
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tako naprej in da mi ne morete pripisati nobenega zloc¢inskega
dejanja ali kakr$negakoli izdajstva, bom razmislil tudi o
spremembi svojih stalis¢. Samo o tistem, o cCemer sem govoril,
pa ne. .../0Oglasanje v dvorani, nerazumljivo./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Kolikor vem in se spomnim je
imel besedo gospod Anton Anderlic¢. Gospod JerovsSek, vi ste mu
padli v besedo.

JOZEF JEROVSEK: .../Mikrofon ni vkljuden./... Imenoval me je.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ja, mogoce nazaj, ampak to
ni bil, to Jje bil dvogovor, ki v parlamentu brez dovoljenja
predsedujocega ni dovoljen.

JOZEF JEROVSEK: .../Mikrofon ni vkljuden./... Imenoval me je.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO: Hvala za besedo in vsem lep pozdrav.

Poslanska skupina Je wvlozZzila amandma k Deklaraciji o
seznanitvi z Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski
zavesti 1n totalitarizmu 1in to =zato, da bi se slovenska
javnost s to vsebino deklaracije sploh seznanila. Kajti to,
kar Je sprejela koalicija na delovnem telesu, to 1lahko
opredelimo kot deklaracijo o) stalisc¢ih koalicije do
polpretekle zgodovine, ne pa do Resolucije Evropskega
parlamenta. Mi, ¢e hocCemo, da bo naslov tega dokumenta, ki ga
danes obravnavamo, skladen z vsebino, potem Jje treba sprejeti
dopolnilo, ki smo ga predlagali v poslanski skupini, in =za

napovednim stavkom dati Dbesedilo, ¢e hocemo, da se bo
slovenski parlament seznanil zZ Resolucijo Evropskega
parlamenta. Ce tega besedila ni, ne moremo govoriti o

seznanitvi, ampak o stalisc¢ih koalicije k temu aktu.

Treba Jje opozoriti, da Jje to resolucijo Evropskega
parlamenta sprejelo 535 1in zanjo glasovalo 535 -evropskih
poslancev, proti jih je bilo samo 44. To se pravi, da je bila
ta resolucija Evropskega parlamenta sprejeta z vel kot 90%
soglasjem v Evropskem parlamentu 1in za to resolucijo so
glasovali vsi slovenski Evropski poslanci, vkljuc¢no S
predstavniki Socialnih demokratov in Liberalnih demokratov.
Tukaj je treba ugotoviti, da je koalicija v tem primeru =zelo
dvolic¢na: en obraz kaZe za potrebe Evrope in v Evropi, drugi
obraz o istih temah doma. Je pravzaprav zelo problematicéno, da
imamo danes v drzavi tako koalicijo, ki ravna na tak nac¢in. Po
moje Jje celo stvar hujsa, ne samo da so parlamentarni deli
evropskega in slovenskega v istih poslanskih skupinah
glasovali in bodo glasovali razlic¢no, tudi predstavniki
slovenske oblasti so =zelo dvoli¢ni. Predsednik Republike,
predsednik Vlade v tujini prizZzigata svecke, polagata vence,
izrekata pretresljive in socutne stavke, kot recimo predsednik

39



Republike v Srebrenici, kot recimo predsednik Pahor v Gdanskem
pred nedavnim, doma pa za ista ali pa podobna dejanja istih
ali podobnih reZimov vse to ignorirajo, kot da se ni nic
zgodilo. Nih¢e se ne udelezi niti letnih slovesnosti niti
obletnih slovesnosti - nicesar. Doma gremo pa to mnogo bliZje
in gredo mimo vseh teh zadev in grobis¢ in obelezZij tiho mimo
in ignorantsko se obravnavajo ta dejanja, ki so se zgodila
prav tako v ¢asu, recimo, druge svetovne vojne ali pa po drugi
svetovni vojni. Zunanjih dejanj se udelezijo, doma pa ne.

Ugotavljam, da ni nikakrsnih izrazov socutja. 10. julija
je predsednik Drzavnega zbora na osnovi resolucije Evropskega
parlamenta, ki Jje bila sprejeta samo dva meseca prej, Jgre za
Resolucijo o Srebrnici, 1imel tukaj zelo souten nagovor in
pozval Drzavni zbor k minuti molka. In na osnovi istega akta,
resolucije Evropskega parlamenta, sedaj, ko imamo pred sabo
prav tako poziv Evropskega parlamenta, da bi 23. avgust
obelezili kot dan spomina na zrtve totalitarizmov  in
avtokratskih rezimov, pa Jje Sla ta =zadeva povsem neopazno
mimo. Rad bi spomnil, da smo poslanci Slovenske demokratske
stranke in Slovenske ljudske stranke 17. julija na predsednika
Drzavnega zbora naslovili poziv, da bi, podobno kot Je
nagovoril slovenski parlament in pozval k minuti molka, enako
storil na prvi septembrski seji DrZzavnega zbora s spominom na
23. avgust. Zal imamo sedaj prvo septembrsko sejo DrZavnega
zbora, obravnavamo resolucijo Evropskega parlamenta, v kateri
se predvideva razglasitev 23. avgusta kot vseevropski
spominski dan, pa tega predsednik DrZavnega zbora na =zacetku
seje ni storil. Na poziv poslancev Slovenske demokratske
stranke in Slovenske ljudske stranke ni niti odgovoril.

Zal tudi vse, kar se dogaja =z urejanjem naSe povojne
zgodovine, poteka =zelo slabo. Mislim, da bomo imeli sedaj zZe
dvanajsti ali trinajsti popravek Zakona o Zrtvah vojnega
nasilja po letu 1995. Nekateri poslanci, ki so zas¢itni znak
Drzavnega zbora, so sodelovali kot ¢&¢lani koalicije pri wvseh
popravkih Zakona o Zrtvah vojnega nasilja. Ustavno sodisce Je
ugotovilo, da je vseh dvanajst ali trinajst popravkov do seda]
bilo neustavnih. Tudi to, kar koalicija sedaj predlaga kot
resitev za Zakon o ZzZrtvah vojnega nasilja, Jje neustavno, ker
ne sledi duhu ustavne odlo¢be in tudi ne vsebini ustavne
odlo&be. Zal so nekateri med temi parlamentarci, ki so
sodelovali pri vec kot desetkratnih popravkih Zakona o Zrtvah
vojnega nasilja, tudi pravniki. Mislim, da Jjim to, da so
tolikokrat sodelovali pri resSitvah, ki so neustavne, ne more
biti ravno v &ast. Zal se ta totalitarni duh nadaljuje naprej.
Posiljujete Zrtve in sorodnike Zrtev z reSitvami, s katerimi
se ne strinjajo, ki jih ne podpirajo, in neka]j podobnega tudi
se dogaja tudi v DrzZzavnem zboru, kajti mo¢ koalicije je tako
velika 1in tako brezrezervno uporabljena, da se ne ozira niti
ne na evropske dokumente. Verjetno tudi zato, ker se ta duh
vlece naprej, ne morete sprejeti resolucije Evropskega
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parlamenta o obsodbi totalitarnih in avtokratskih reZimov,
kajti s tem bi pravzaprav nekaj morali zanikati.

Je pa 1z razprave bilo nekako zacutiti, to je pravzaprav
bilo stalisc¢e poslanskih skupin, da so totalitarizmi od naroda
do naroda razlic¢ni. To se pravi, obstajajo totalitarizmi
"varietos flores", to se pravi taki, ki so drugacni, ki so, ne
vem, totalitarizmi, ki so cloveski. Ni totalitarizmov, ki so
¢loveski. In dokler imajo poslanske skupine, ki se 1imajo =za
demokraticne, taka stalisca, potem je tezko pricakovati
kakrsenkoli napredek na razumevanju, predvsem pa na odnosih do
tistih, ki so dejansko utrpeli zZrtve v tem obdobju med in po
drugi svetovni vojni, o katerem govorimo. Slovenska industrija
smrti na Zalost ni drugac¢na od drugih industrij smrti in to bi
verjetno lahko poslanci Drzavnega zbora Ze davno spoznali, Ze
ko se je sprejemal prvi zakon o Zrtvah vojnega nasilja. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod mag.
Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsednik, za besedo.

Moram rec¢i, gospe 1in gospodje, da zivljenje so dnevi, ki
nas Se cakajo, ne dnevni, ki so ze minili. Iz zgodbe
Evropskega parlamenta se Jje v slovenski parlament preselila
ena borba, ki skusa zopet narod deliti. Odpira se kulturni
boj. Mislil, da je danes Ze nastopil tisti c¢as, kot je rekla
Spomenka Hribar, da je treba sveCe vsem umrlim na vseh straneh
priZzigati s sposStovanjem, z eno pieteto, nihce naj bi ne imel
razlogov ne za zmagoslavje ne za strah, ampak oc¢itno vidim, da
sem se moc¢no zmotil. Treba Jje pogledati, kako wvsakdo od nas
vsak dan o teh vprasanjih ravna. Ne kako ravna takrat, kadar
je pred kamero, kadar Je na televiziji 1in kadar trenutna
slovenska desnica misli, da na tej temi, ki Ze vecl kot Sest
desetletij deli, lahko nabira poceni politic¢ne tocke s svojo
demagogijo.

Pa pojdimo lepo po vrsti. Slovenski poslanci, prisotni v
Evropskem parlamentu, so to resolucijo podprli, =z wvseh strani,
in to Jje oc¢itno seda]j izvirni greh, namesto da bi bili tega
drobnega koraka k razpravi veseli in nanj ponosni. In zdaj, ko
eno zadevo, ki Jjo Jje opravil Evropski parlament, naj bi
papesko ponavljali tudi parlamentarci v vseh drugih
parlamentih po posameznih drzavah. Nikjer drugje razen v
Sloveniji zaradi politiénih potreb tega niso storili. In to je
tudi  sporoc¢ilo. Evropski parlament Jje sprejel marsikaj
dobrega, za Slovenijo tudi marsikaj slabega, vendar jaz o teh
zadevah, ki so v njihovi pristojnosti in so o tem Ze odloc¢ili,
ne zelim ponovno odloc¢ati in razpravljati.

23. avgust naj bi bil dan spomina. Se strinjam. Jaz moram
rec¢i, da sem tisti dan ravnal spostljivo. Kaj pa tisti drugi
predlagatelji? Bila Jje slovesnost v gradu Reihenburg na to
temo, vseh tistih, ki mi danes dopoldan solite, "berete
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levite", na tej slovesnosti ni bilo videti. Gospe in gospodje
kje ste bili takrat, ko je bilo treba ne govoriti, ko je bila
potreba z nekim dejanjem dokazati?

Drugo. Zopet se odpira zgodba, kaj je bilo prej, Je bila
prej kura, Jje bilo prej jajce. Jaz vem 1in zgodovinska dejstva
temu pritrjujejo, da sta faSizem, nacizem napadla Slovenijo
leta 1941, da so zato streljali talce $Sirom po Gorenjski, da
so v Sloveniji ti totalitaristi dobili sodelavce - kdo je bil
sodelavec, se tudi to¢no ve - 1in da se Jje wvojna koncala z
osvoboditvijo Slovenije. In da =zdaj vse meCemo Vv en koS
enostavno, gospe in gospodje, ne gre. Ce so mrtvi, jaz sem
preprican, da c¢e obstaja Se kakSen drugi svet, da so se oni Ze
zdavnaj spravili, tezZava pa je v tem, da se ne moremo spraviti
predvsem mi v politiki, ker nekateri stalno iScete dodatni vir
neiz&rpanih razdelitev, sovraStva in razdora.

V svoji obc¢ini poznam Stevilne wvasi, v katerih so se
dogajali =za ¢as vojne dogodki, tak3ni 1in drugacni, vendar
ljudje v vsakdanjem Zivljenju s tem kaksSnih hudih teZav nimajo
vel; enostavno, kar se je zgodilo, obsojamo vsi, vsi, ki so
umrli si zasluzijo dostojen spomin in pieteto, da pa politika
zaradi lastnih .../opozorilni znak =za konec razprave./...
potreb to generira znova in znova iz desetletja v desetletije,
pa je enostavno nedopustno.

Mislim, da bomo danes prizgali svece tihemu spominu,
oc¢itno pa nekateri hoc¢ejo soliti rane... .../Izklop
mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa, gospod magister.
Besedo ima gospod mag. Radovan Zerjav.
Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani kolegice in kolegi.

Naj wuvodoma povem, da bom ta amandma seveda podprl.
Slovenska ljudska stranka Jje pravzaprav ena od pobudnikov
predloga, da slovenski parlament podpre Resolucijo Evropskega
parlamenta o evropski =zavesti in totalitarizmu, ki obsoja
totalitarizme 1in poziva k odpiranju arhivov, ustanovitvi
vseevropskega dokumentacijskega centra za zrtve vseh
totalitarizmov in k razglasitvi 23. avgusta za vseevropski dan
spomina na Zrtve vseh totalitarnih reZimov. Osnovni namen Jje,
da se Zrtvam nacizma, faSizma in komunizma prizna, da so bile
in so Zrtve, ki se 3Jjih razume 1in se Jjim izrazi ¢&lovesko
soCutje.

Slovenska 1ljudska stranka iskreno podpira Resolucije
Evropskega parlamenta, vendar brez kakrsnihkoli dodatkov, brez
kakridnihkoli predgovorov ali uvodov, ki bi tako ali drugace
spremenili ton te evropske resolucije. Kolikor je namrec¢ le-ta
primerna za praktic¢no vse drZzave Evropske unije, bi najbrz
morala biti primerna tudi za nas, Slovence. Dvomim, da Jje bilo
pri nas vse tako drugace kot drugje.
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Kaj Jje pravzaprav razlog, da stranke v koaliciji ne
morejo podpreti Resolucije Evropskega parlamenta, padé pa se
Zzelijo le seznaniti z njo? Ali je to res samo zaradi delitve
pristojnosti nasega nacionalnega parlamenta 1n Evropskega
parlamenta? Ali je tu res razlog samo ta ali so kaksni drugi
razlogi? Zelel bi vedeti! Vsaj en konkreten razlog, zakaj!
Kateri tekst, katera tocka, kateri segment te evropske
resolucije ni sprejemljiv oziroma Jje dikcija napac¢na, ni
toc¢na. Ali je to morda toc¢ka 6, kjer piSe, citiram: "Evropski
parlament obzaluje, da se 20 let po razpadu komunisticénih
diktatur v srednji in vzhodni Evropi v nekaterih drzavah
¢lanicah Se vedno neupraviceno omejuje dostop do dokumentov,
ki so pomembni za posameznike ali potrebni =za znanstvene
raziskave. "Poziva vse drzave <¢lanice, naj si resnicno
prizadevajo za odprtje arhivov, tudi arhivov nekdanjih
notranjih wvarnostnih sluZb, tajne policije in obvesc¢evalnih
sluzb, ceprav Jje treba zagotoviti, da se to ne bo izrabljalo
za politic¢ne namene. In ko danes tukaj kot razlog, zakaj ne
moremo podpreti resolucije, pac¢ pa se lahko =z njo samo
seznanimo, navajate neke formalistic¢ne razloge, se mi to ne
zdi primerno - da ne bom uporabil kakSne teZje besede.

In Se nekaj bi Zelel ob tej obravnavi dodati v imenu
Slovenske ljudske stranke. Kot smo Ze opredelili v kongresni
resoluciji leta 1994, v Ljudski stranki spostujemo vse, ki so
se borili proti nacizmu, faSizmu in komunizmu. V Slovenski
l1judski stranki tudi najodloc¢neje nasprotujemo poskusom, da se
vse udeleZence 1in podpornike partizanskega boja obsoja =za
izvensodne ©poboje 1in medvojno ter povojno revolucionarno
nasilje. Tudi obsojanje vseh c¢lanov komunistic¢ne partije za ta
dejanja Jje krivic¢no. Dejanja so nacrtovali 1in zagre$ili
konkretni posamezniki 1z vodstva partije in obveScevalnih
organizacij, ki naj za svoja dejanja tudi odgovarjajo.
Nekateri danes $e zivijo. Veclina pripadnikov partizanskega
gibanja, ki se Jje odloc¢ila =za boj izkljuéno =zaradi izgona
okupatorja, pa si za svoje delovanje zasluzi zgol]j priznanje
in spo3tljiv spomin.

Enako za Slovensko ljudsko stranko ni sprejemljivo, da se
vse pripadnike domobranstva in drugih protikomunistic¢nih
organizacij obsoja za prisego okupatorju in izdajstvo.
Odgovornost nosijo konkretni posamezniki. Velika vecdina pa se
Jje v  protikomunisticne formacije vkljuc¢ila v iskrenem
prepric¢anju, da bodo le tako svoje DbliZnje zadc¢itili pred
revolucionarnem nasiljem in uboji, ki so se mnozic¢no dogajali,
kar Jje danes dokazano =zgodovinsko dejstvo. Zato je pavs3alna
obsodba vsega protikomunistic¢nega gibanja, ki se zal
nadaljuje, velika velika krivica, ki se je godila in se dogaja
tiso¢im zavednim Slovencem in njihovim svojcem, kar v
Slovenski 1ljudski stranki iskreno obZalujemo.

Upam, da bo kmalu prisel cas, ko bomo zmogli kot drzava
in narod tako presojati naSo zgodovino, predvsem zaradi nase
prihodnosti in prihodnosti nas3ih otrok. Manjka nam pokonc¢nih
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in zavednih Slovencev. Veliko takih je bilo na partizanski in
tudi protikomunistic¢ni strani. In bodimo spostljivi do vseh.
Iskreno verjamem, da Jje evropska resolucija o evropski
zavesti in totalitarizmu prava. Predvsem pa Jje nujno, da se
vanjo 1n v nasSe skupno druzbeno sprejemanje 1in razumevanje
javno vnese dimenzijo odpusSc¢anja. Odpusc¢anje ni pravna
kategorija, ampak moralna, cloveska. In za to pri tej stvari
pravzaprav gre; da se znamo opravic¢iti in odpustiti. Vsi danes
tu zbrani poslanci, vsak od nas, Vv svojem imenu in Vv imenu
ljudstva, ki ga =zastopamo, da izrecemo, opravicdujemo se in
odpuscamo, in da to zgodbo za vselej zakljuc¢imo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Mirko
Brulc, prosim.

MIRKO BRULC: Lepo pozdravljeni! Verjetno se oboji strinjamo,
da nismo dedis¢ina nobenih - izmov. In sedaj se tukaj zopet
delimo na na3e - wvaSe. Vi =zagovarjate ene, mi bi morali
zagovarjati druge. V to silimo tudi obc¢anke in drzavljani in
drzavljanke nase republike, in to ni dobro. Zato mislim, da je
ta seja povsem nepotrebna, kajti dokument, ki ga Jje sprejel
Evropski parlament, Jje sprejet, 2z njim se strinjamo, nasi
predstavniki v Evropskem parlamentu so ga potrdili in ne wvidim
nobene potrebe, da bi mi sedaj o tem razpravljali. OcCitno pa
bomo, kajti Zelja je bila pac¢ taka, kot je.

Sam zelo sposStujem zrtve vseh totalitarizmov, nikakor pa
ne tiste, ki so te zZrtve povzrocili. In mogoce 3e marsikdo v
Sloveniji ne more razumeti nekaterih =zadev - in tudi dopis
Foruma za Gorisko, ki so predlagali, da bi bil 26. april 1915
tisti datum, ki bi ga morala Evropa sprejeti, =zato da se
spominja totalirizmov. In zakaj? Zato, ker se je takrat zacel,
takrat se Jje rodil faSizem in takrat so bile velesile,
Francija, Anglija, Rusija podpisnice dokumenta, ki Jje nekako
sprozil te grozote. Primorski 1ljudje so 25 let dozivljali
fasizem, potem se Jje zacelo Se krvavo klanje v drugi svetovni
vojni in tako dalje. Ce ne bi bilo fadizma, ¢e se to zlo ne bi
rodilo, verjetno ne bi govorili ne o povojnih pobojih, ne bi
govorili o breznih in Se o marsicem ne.

Sam sem se seznanil z resolucijo in za mene je to dovolj.
Vsebino dokumenta poznam, =z njim se strinjam, vendar ob tem
razmi$ljam tako: tako kot je bila Jugoslavija sestavljena iz
razlic¢nih narodov, razlic¢nih republik, tako Jje Evropa
konglomerat razlic¢nih narodov, razlié¢nih zgodovinskih dejstev
in tako dalje. To Jje treba vzeti v ozir, vendar je zelo, zelo
tezko zaobjeti vse te probleme in nas enac¢iti s Poljsko,
Litvo, Latvijo, ko pa se je Tito zelo jasno uprl informbiroju
in Se Cemu. O tem bi lahko veliko govorili.

Nekdo Jje rekel tu danes, da razlaga zgodovine ne more
biti pravica nobene stranke. S tem se strinjam, vendar bi rad
vprasal, Ce bi se toliko wukvarjali s klerofa$izmom, z
nacizmom, kot se s komunizmom v nasi domovini, potem bi nam
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bilo seveda drugace. Ce bi kdaj prisli tudi na komemoracijo na
Svetega Urha, na Bazovico, spominski park na Trnovem, kjer je
2.300 zZrtev zapisanih, padlih na Goriskem, na Primorskem v
drugi svetovni vojni, <¢e bi kdaj priznali vlogo partizanov,
Osvobodilne fronte, narodnoosvobodilnega boja in tako dalje,
bi wveliko prispevali k umirjanju in bi tudi preprecili
delitve, ki jih bomo danes s svojo razpravo zopet spodbudili.
Pravijo, da Jje zgodovina v na$i domovini v sluzbi leve opcije.
Ce je to res, potem vpraSajte DeZmana, ali pozna to knjigo,
knjigo kjer so fotografije, ki so jih slikali belogardisti,
fasisti 1in nacisti, kjer Jje fotografija, kako so v Rencah
sekali glave partizanom 1in Se kaj. Dajmo se tudi o tem
pogovarjati, c¢e smo S$1i Ze na to podrocje.

Res obzalujem, da opozicija podtika wvsem nam, da smo
izsilili to sejo zato, da bi drzavljanke in drzavljane
odvrnili od razmisljanja in reSevanja tezav, ki so wv
gospodarstvu, in podobno. Mislim, da je to sprevrzenost brez
primere, znac¢ilna za marsikoga, kajti to sejo je predlagala
ena od strank, =zagotovo ne pozicijskih, in mislim, da Jje
nepotrebna.

Resolucijo sprejemam, amandmajev ne bom podprl in s tem
je za mene zadeva ad acta. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod mag. Znidar3ic,
prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala. Lep pozdrav vsem prisotnim!
Resolucija 1ima teZavo, da Jje presplosSna, pri njej nismo
sodelovali, nismo mogli vplivati na njeno besedilo in cCeprav
je polna vzvisSenih besed in obc¢utljivosti, v njej manjkajo
mnoge resnice, ki jo delajo za mene invalidno do te mere, da
Jje kot take ne morem potrjevati, sem pa vesel, da sem se z njo
seznanil, da lahko danes povem, zakaj se ne strinjam z vsebino
- mislim v tistem delu, ki je notri ni.

Zagotovo ne bom mogel vsega nasteti, kajti pri naStevanju
ostaja vedno mozZnost, da se kakSna stvar pozabi in tukaj je
greh te resolucije; namrec, ta pozablja na zlocCine
demokratiénih oblasti, ki so se tudi zgodili med in tako]j po
drugi svetovni wvojni. V tej resoluciji ni skoraj milijona
mrtvih vojnih wujetnikov, ki so Jjih demokratic¢ni sistemi v
ujetnistvu pustili umreti od lakote. V tej resoluciji ni pod
zastavo demokracije zloc¢ina v Srebrenici, ki so mu asistirali
nizozemski pripadniki tamkajsnjih vojaskih enot, 1itd. V te]
resoluciji ni Zegna KatolisSke cerkve na slovenskih tleh, ki je
generirala bratomorno vojno z novacenjem v domobrance 1in se
nikoli ni opravic¢ila glede svoje asistence v tistem c¢asu na
tak nac¢in. To so pomanjkljivosti te resolucije, ki enaci vse
totalitarizme, katerih zloc¢ine brez dvoma absolutno obsojam,
se z njimi ne strinjam in Jjih obZalujem v obsegu in v tistem
delu, ki so se zgodili na na$ih tleh, iskreno obzalujem in ni
mi bilo tezko pokloniti se Zrtvam ne enim in ne drugim in sem
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to Ze veckrat storil v svojem Zivljenju brez wvelikih besed in
takrat, ko sem mislil, da je to potrebno ali sem bil na tem.

Ni mogoc¢e spregledati, da se en del boja proti
totalitarizmu v na3i drzavi veZe na kolaboracijo in se poskusa
z bojem proti totalitarizmu oziroma proti komunizmu
relativizirati, da ne reclem, pozabiti na to, da Jje 3lo =za
narodno izdajo in da Jje posledica mnogih =zlo¢inov s strani
osvoboditeljev pravzaprav bila povzrocena z okupacijo in
kolaboracijo - v obliki mascevanja po vojni neutemeljenega,
neupravic¢enega, pa vendarle. Pozablja se na to, kaj je bilo
prej in kaj je bilo kasneje. Enaciti seveda totalitarizme, ki
so delovali na nasih tleh, s tistim v Sovjetski zvezi za casa
Stalina 1in v Italiji za c¢asa fasSizma, ki se ni =zacel 23.
avgusta, s katerim naj bi se pozabilo, da Jje vsaj faSizem
zacel svo]j pohod Ze v zgodnjih dvajsetih letih in ki ga Jje
slovenski narod c¢util do te mere, da Je, zanimivo, na
Primorskem pozabil na drzavljansko vojno in se usmeril
predvsem proti temu fadizmu. Podobno je na Stajerskem; izostal
je - bi rekel - Dboj proti totalitarizmu in se Jje slovenski
narod tam uprl nacizmu, nemSkemu okupatorju.

Zaradi tega Jje problematic¢no metati vse v en ko§,
poenostavljati in posploSevati do te mere, da bi seveda kaksSno
stvar zamolc¢ali, 1in =zamolcane stvari so zanimive in tiste,
zaradi katerih ne morem ploskati tej resoluciji Evropskega
parlamenta in je tudi ne bi podprl, ¢e bi bil zraven ali ¢e bi
zahtevali, da podprem tako, kakrSna Jje; tam, ¢ce bi bil
poslanec ali pa danes tukaj, ko se od mene to pricakuje. Zato
tudi amandmaja ne bom podprl, ki ne sanira teh pomanjkljivosti
te resolucije, ki so skrajno pomembne in gredo Vv smeri
spreminjanja zgodovinskih dejstev in mecejo vse v 1isti kos.
Ja, 1in prav =zanimivo Jje dejstvo, da Vv nobenem parlamentu
Evropske skupnosti ne potrjujejo te resolucije. Verjetno je
veC¢ razlogov za to, ampak jaz bom nasStel tista dva, ki ju sam
vidim.

Prvi¢ Jje slaba vest zaradi pomanjkljive vsebine. Evropske
drzave, ki tega ne potrjujejo, se =zavedajo, da ta resolucija
ne pove vsega 1in da manjka tisto, kar Jje pomembno, =za
razlikovanje razmer v 27 drzavah, ki so zgodovinsko dokazljive
bile in jih zato stlac¢iti v eno Skatlo ni mogoce.

In drugi¢, nobene druge drzZave si doslej niso privoscile
take razprave, =znotraj katere bi lastne grehe enih in drugih
obeSale na veliki evropski ali celo Sirse, svetovni zvon. O
grehih druge drZave, po mojem vedenju, takole ne razpravljajo.
Posku$ajo se sami zmeniti =za zaprtimi vrati, ce se da,
najvecCkrat se pa o tem ne pogovarjajo - vpraSajte Francoze,
oni ne dovolijo razgovorov o tem, kaj se Je zgodilo s
kolaboracijo na Francoskem, kljub temu da Jjih Jje na deset
tisoCe bilo postreljenih v obliki izvensodnih pobojev. Razlika
je bila samo v tem, da so Jjih tam wvrnili svojcem, da so Jjih
lahko pokopali, pri nas pa so tisti pobiti po vojni bili v
zamolc¢anih grobovih. Samo ta razlika Jje. Ampak Francozi o tem
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ne diskutirajo. Tisti, ki je bral Sobotno prilogo Dela dlje
Casa nazaj, Jje lahko poslusal, kakSen odnos imajo Francozi do
tega problema. Kaj hocem povedati? Da Jje v to =zanko take
Siroke razprave in znotraj narodovega obtoZevanja in
pricakovanja obrambe nekih zlo¢inov ali karkoli - v to zanko
je padla opozicija iz dveh strank in se zapletla v to zgodbo
iz povsem politic¢nih razlogov, da bi nabrala politic¢ne tocke
na kosteh wve¢ tujih kot nasih, ampak vendar vse v okviru
nasega totalitarizma, na3ega narodnoosvobodilnega Dboja, brez
potrebe Jjemati na last slovenskega naroda tisto, kar se je
zgodilo, zadnje mesece vojne na nasih tleh in takoj po njej,
brez kriti¢ne refleksije v smislu razumevanja 1n priznavanja
najprej vzrokov za vse, kar se Jje zgodilo, in potem posledic,
ki so nastale, da ne rec¢em celo na moralno-etic¢ni ravni, ko je
Slo =za obstanek naroda in ko Jje bil boj =za Zzivljenje na
zivljenje in smrt edina izbira za to, da nismo izginili
znotraj nacifa$Sizma, kar so seveda tisti, ki so poskusali
resevati svoje DbliZnje, kot Jje Dbilo receno, spregledali.
Resili svoje DbliZnje, ampak kot narod bi izumrli kasneje, cCe
bi zmagali tisti, ki so jim med vojno v obliki narodnega
izdajstva pomagali. In ni res, da mi kar pocez obsojamo
domobrance kot krive 1in da to posplosSujemo. Sam globoko
verjamem, da Jje Slo mnogo njih, tako kot je bilo receno,
globoko prepric¢anih, da prav ravnajo v tistih razmerah. Ko so
videli, kje so, niso mogli nazaj, ker Jje bila zagrozZena smrt
druzine, poZgana hisa in podobno. Ampak: predlagatelji nikoli
niso jasno obsodili kolaboracije, pa¢ pa Jjo danes poskuSajo
opravicevati =z bojem proti totalitarizmu oziroma komunistom
tistega casa.

In pri tem bi spomnil samo 3e eno zanimivo zgodovinsko
podrobnost, da v c¢asu NOB in takoj po njej do 29. novembra
1945 ni mogoce govoriti o boju proti totalitarnemu rezimu, pac
pa Jje bila takrat Se Kraljevina Jugoslavija in =znotraj le-te
so bili storjeni zloc¢ini katerikoli - med vojno 1in potem,
seveda, zmagovite strani po vojni.

Tako mislim, da danes brez potrebe nac¢enjamo to zgodbo,
ki bo wvedno =znova delila, verjamem pa, da slovenski narod
poCasi postaja navelic¢an poslusati to in na tak nac¢in in da
jih dejansko =zanima to, kako Zivimo danes, kako bomo jutri.
Pri tem ne plediram na to, da bi se pozabilo, ampak oc¢itkov Jje
bilo dovolj. Cas je za to, da se pogovorimo o tem, kako bi
laZzje 1in bolje resili probleme, ki tarejo dana3nji cas in ki
bodo vplivali na naso prihodnost.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Gvido Kres, prosim.
GVIDO KRES: Hvala za besedo. SpoStovane kolegice in kolegi.
Imam obcutek da ste si nasprotniki sprejetja Resolucije

Evropskega parlamenta o evropski zavesti 1n totalitarizmu
lahko tudi nehote =zadali nalogo =zasc¢iti nekoga, ali neko

47



obdobje, ali neko gibanje. Mislim, da ni prav nobene potrebe
po tem, kajti wvsakdo, ki ni kriv za dejanja, ki so bila
povzroCena s strani komunistic¢nega rezZzima, sem preprican, da
ima Cisto vest. Sem prepric¢an, da lahko Zzivi in da so tudi
lahko Ziveli v svojem duSevnem miru. Vem pa tudi za ljudi, ki
niso imeli mirne wvesti, in vem tudi, da so zelo tezko zZiveli
in trpeli. In s tem si predstavljam, da so placali Zze veliko
kazen. Bili so tezki casi, bile so teZke okolisc¢ine in znasli
SO se v tem.

Ce se gre o tem, da bi bilo vendarle treba opozoriti na
dejstvo, da pa Jje narodnoosvobodilni boj oziroma partizanski
boj prav gotovo prispeval k hitrejsSemu zlomu tiranije nacizma
in faSizma na slovenskih in evropskih tleh. Hkrati Jje tudi
prispeval k dokonénemu zaokroZenju 1in ureditvi slovenskega
ozemlja, Se =zlasti na celotnem obmo&ju Primorske. Zal pa Je
narodnoosvobodilni boj, partizanski boj zlorabila komunisticna
partija =za svoje 1ideoloske cilje Ze med samo drugo svetovno
vojno, 3e zlasti pa po njej. Dejstvo je, da Je doloc¢en del
populacije tudi sodeloval z okupatorjem. Sir3i del populacije
tako imenovanih sodelavcev pa Jje bil prav gotovo zaveden in se
je v hudi stiski Dboja obrnil proti revoluciji. Seveda je
tak3na oblika sodelovanja z okupatorjem vredna obsojanja. Se
mnogo huj$e obsodbe pa Jje nujno treba izreci vsemu nasilju po
drugi svetovni vojni nad vsemi tako imenovanimi sodelavci
okupatorja 1in 8e zlasti nad vsemi, ki niso bili po wvolji
novemu rezimu. Preprican sem, da bi moralo tudi ZdruZenje
borcev za vrednote NOB Slovenije narediti Jjasen mejnik med
glavnim ciljem, ki je bil zasledovan v drugi svetovni vojni,
in sicer, boj proti okupatorju, in tistim ciljem, ki so ga
zasledovali tisti protagonisti, ki so narodnoosvobodilni boj
izkoristili za izvedbo socialistic¢ne revolucije.

Partizanski boj, moram rec¢i, so izkoristile tudi nase
sosede. Ce pogledamo Korosko, Jjim dje =zelo prav pridel
partizanski boj, ko se je bilo treba organizirati in iti v
novo republiko, Republiko Avstrijo. Ravno tako se dogaja v
Ttaliji, partizanski boj Je bil izkoris¢en za to, da so
zakljuc¢ili =zadevo, kot so. Kot Jje bilo Ze receno, tudi na
Hrvaskem. Ta plemeniti partizanski boj je bil potem izkoriScen
za take namene. Nekateri so zelo zvito, brez kaksSnega velikega
obsojanja zadevo izpeljali, medtem ko Nemc¢ija tega ni mogla
storiti. Toda Nemci so se 1izkazali. In ta legendarna slika
gospoda Willyja Brandta, ko se je poklonil Zrtvam, je pokazala
njegovo veli¢ino. Prav rad bi wvidel, da bi pri nas wvsi ti, ki
so na katerikoli strani sodelovali, zmogli toliko moc¢i in se
priklonili vsem slovenskim Zrtvam na katerikoli strani. Zato
sprejemam to resolucijo kot uvod, droben korak k spravi v nasi
drzavi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA: Gospa Silva Crnugeld,
prosim.
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SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa za besedo, gospod predsedujoéi.
Lepo pozdravljeni, kolegice in kolegi! DanasSnjo razpravo o zZe
sprejeti resoluciji pojmujem kot prispevek k temu, da se
grozodejstva razli¢nih totalitarizmov ne bodo nikoli wvecd
ponovila in da bomo vsi nekako sprejeli dejstva, ki so
razvidna iz na$ih razprav. Citirala Dbom znamenito nemsko
filozofinjo Hanno Arendt, sicer iz druge knjige kot moj kolega
Franco Juri. Citirala bom iz knjige Izvori totalitarizma, ki
je obsezna knjiga, 600 strani. Je filozofinja, hkrati tudi
teologinja, sicer Zidovskega porekla, in Jje razpravi in
raziskavi totalitarizma namenila deset let svojega dela.
Mislim, da so njene sklepne misli dokaj plastic¢ne, in upam, da

bodo znale priti do 2zivega vsem nam. "Totalitarne ideologije
ne stremijo k preobrazbi =zunanjega sveta ali preobrazbi
druzbe, temvecd k preobrazbi Cloveske narave same.
Koncentracijska taborisca SO laboratoriji, v katerih

preskusajo spremembe v c¢loveski naravi in njihova sramotnost
potemtakem ne zadeva le Jjetnikov in tistih, ki jih nadzorujejo
v skladu s strogo znanstvenimi postopki, to zadeva vse 1ljudi.
Ni problem v trpljenju, ki ga je bilo na zemlji vsele]j preved,
niti ne v Stevilu Zrtev. Na kocki je ¢&love3ka narava sama in
Ceprav se zdi, da ti eksperimenti niso uspeli <¢loveka
spremeniti, ampak ga zgolj unic¢iti in v za to wustvarjenih
razmerah, v katerih se dosledno wuresnic¢ujejo nihilisticéna

bahavost "homo homoni lupus", se moramo spomniti nujne
omejitve na eksperiment, ki =zahteva globalni nadzor, da bi
pokazal sklepne rezultate. Zdi se, da je totalitarno

prepric¢anje, da je vse mogoce, doslej pokazalo le to, da Je
vse mogoCe unic¢iti. Pa vendar so totalitarni reZimi v svoji
preteklosti navedli in odkrili, da obstajajo =zloc¢ini, ki Jjih
C¢lovedtvo ne more ne kaznovati niti odpustiti. Kadar Jje
nemogocCe postalo mogoce, Jje postalo =zlo, ki se ga ne da
kaznovati in odpustiti 1in ga ne moremo ved razumeti in
razloziti =z zlemi motivi samointeresa, pohlepa, zavesti,
sovrastva, hrepenenja po oblasti in bojazljivosti. Je Jjeza,
jeza Jih ne more masScevati, ljubezen prenesti, prijateljstvo
odpustiti. Tako kot Zrtve v tovarnah smrti ali luknjah pozabe
v oceh krvnikov niso wvec <¢loveSke, =zato najnovejda vrsta
zlo¢incev sega celo onkraj solidarnosti v ¢love3ki gresSnosti.
Stran 552."

Boj s totalitarizmi ni ne lahek, Se manj pa enostaven.
ProucCevanje totalitarizmov Jje zahtevno 1in po moje ni le v
domeni zgodovinarjev, ki so se v Casu pred sprejetjem evropske
resolucije in po sprejetju najbolj pogosto oglasali. DanasSnijo
razpravo Vv Drzavnem zboru sprejemam in razumem le kot
prispevek k obseZnejsi razpravi, ki je bila sproZena Vv
Sloveniji. Pogresam poglede 1in odmeve vrste sociologov,
filozofov, psihologov, teologov, antropologov, politologov in
Se mnogo drugih strokovnjakov, ki bi lahko s svojim vedenjem
prispevali k osvetlitvi tako obseZne 1in zahtevne tematike.
Kljub dejstvu, da Jje resolucija kratka in na videz enostavna,
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v sebi skriva Stevilne nedorecenosti, ki zlahka pripeljejo v
past posplosevanj, zato smo do takih in podobnih tekstov
precej zadrzani - jaz osebno hladna. Bojim se, da bo razprava
povzroc¢ila le Dbahavo kazanje s prstom na te ali one, da bo
sprozila val obtozb brez repa in glave. Verjetno bo sprozila
delitev na te 1in one 1in nerazumevanje ozadij, nac¢inov in
postopkov, utegne sproziti sovrasStvo, kar pa ni dobro.
Razumevanje Zzrtev je najbolj pomembno, saj so Zrtve pomembne.
Pomembno Jje zavedanje o trpljenju konkretnih 1judi; Janka,
Jozeta, Janeza, Majde, Marije, Mojce, 1in =zavedanje o vseh
tistih konkretnih tragic¢nih Zivljenjih, trpljenjih, bolecinah,
izgubah in usodah. Zavedanje o vseh posledicah grozodejstev Jje
pomembno. Kar tako oznacevati posamezne totalitarizme Dbrez
oznak ¢asovnih obdobij v procesu spreminjanja je sila nevarno.

Jaz obsojam vse tiste, ki so sodelovali v teh Stevilnih
morijah, vse tiste, ki so pozabili na posameznika. Nikoli ne
bom pozabila, da je moja mati bila v taborisc¢u Ravensbrick, da
sta moj star oc¢e 1in stric bila v Gonarsu, da Jje mamina
sestric¢na bila na Rabu. Nikoli ne Dbom pozabila njihovih
pric¢evanj 1in vedno bom obsojala tiste, ki so to storili.
Obc¢udujem in se vedno znova sprasujem, kje so le zbrali pogum
vsi tisti, ki so $li v partizane in se bojevali za svobodo
slovenskega naroda kljub tako velikem sovrazniku. Med njimi
sta bila tudi moja mama in oce.

Pohvaliti velja vse tiste svetovne politike, ki so zmogli
toliko politi¢ne volje, drZze 1in poguma, da se opravicijo in
priznajo ter obsodijo ta 1in podobna dejanja, med njimi so
Brandt, Putin, Merklova. Mi smo obsodili nic¢kolikokrat, drzZava
Slovenija 1in posamezniki Slovenije, dahavske procese in
dejanja v KocCevskem rogu 1in ne nazadnje vse povojne poboje,
tako Stanovnik in Kucan. Mislim, da smo o tem v Drzavnem zboru
v preteklosti od leta 1995 in naprej o tem veliko napisali,
angazirali sStevilne strokovnjake in da smo o tem nekako prisli
na jasno vsi.

In kje so tisti, ki bi lahko kolaboracijo obsodili wvsaj
na simbolni ravni, pa tega niso storili? Majhen, drobckan
korak. Kaj to pomeni? DrzZave so se med seboj razlikovale in se
Se vedno razlikujejo in nikakor ne gre jih enac¢iti vse kar
poCez in oznacevati kar tako, saj nas Jje zgodovina nauc¢ila, da
so ravno krizni ¢asi, ki porajajo izme in totalitarizme vseh
¢asov in vrst.

Ce je ta resolucija le politic&ni bombon&ek za nekatere
evropske drzave - kaj pa mi v naSem parlamentu lahko naredimo
glede na dejstvo, da Jje Ze sprejeta? Naj bom nekoliko bolj
konkretna. V DrZavnem zboru je bila izdelana 3tudija, o kateri
ste Ze wvsi govorili; obravnava vrsto zadev, Jje bila narejena
na podlagi anket, odgovorile so kar wvec¢ina drzav 1in smo
ugotovili, da wvecina drzav te resolucije 1in obravnavala.
Studija Zal ne vsebuje mnenje in poglede na to, kako se to
re3uje na Danski 1in na Finskem. Ta Studija Je 1izkazala
raznolikost nac¢inov 1in postopkov obravnave 3Stevilnih drugih
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resolucij, ki Jjih obravnava Evropski parlament. Vse sprejete
so objavljene na spletu in v Uradnem 1listu Evropskega
parlamenta. V preteklem letu so v Evropskem parlamentu
obravnavali na stotine podobnih resolucij. Naj omenim, da Vv
nemSkem Bundestagu ni bilo posebne reakcije in tudi ne zZelje
po razpravi o resoluciji. Enako senat na Nizozemskem ni
obravnaval tega dokumenta, tako tudi na Poljskem,
Portugalskem, v Romuniji, Spaniji, na Svedskem in v Angliji.
Bilo bi mi 1ljub3e, <&e bi obravnavali in razpravljali o
Stevilnih resolucijah s podroc¢ja delovnega prava, delovne
zakonodaje, zaposlovanja. Vesela bi bila, da bi vso to mnozZzico
uporabili za re3evanje problemov, ki Jjih lahko le predvidimo,
saj bodo posledice krize trpeli 1le najboljsi in 3$ibki.
Pomislimo na aktualne delavke Mure.

In naj zakljuc¢im z Jaspersonom, ki pravi: "Ne =zapusti
niti preteklemu niti predhodnemu. Gre za to, da smo popolnoma
predani sedanjosti." Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Dusan
Kumer.

DUSAN KUMER: Hvala lepa =za besedo, gospod podpredsednik.
SposStovane kolegice in kolegi! Moram priznati, da imam malo
tezave, glede na to, da v tej dvorani sedita samo dva kolega,
ki sta bila v ¢asu, o katerem danes govorimo, eden star dve
leti, drugi pa tri 1leta, vsi ostali smo pa rojeni dalec¢ po
vojni in seveda morajo naSe diskusije sloneti na zgodovinskih
virih ali pricevanjih, =zato mi zadostuje seznanitev s tekstom
in vsebino tak3ne revolucije, kot Jje ta evropska revolucija,
ki je nac¢elna in splosna, kot ¢lana SirsSe evropske druZine. Ne
strinjam pa se seveda s slovensko inacico interpretacije te
resolucije, kar je nenazadnje bilo danes dokazano poleg mnogih
razprav, ki so bile v zadnjih mesecih, tudi z uvodom, ki ga Jje
danes dal predlagatelj. Mnogo prevel je bil ta uvod nestrpen
in dale¢ od tega, da bi gojil strpnost 1in pribliZevanje
spravi, vendar jaz sem optimist in Se vedno upam.

Prevec Jje bilo besed iz tako imenovanega
antikomunistic¢nega besednjaka, jaz sem vam za vzorec prinesel
6 knjizic iz leta 1935, 1936, 1937, 1938 in 1939, to je taka
antikomunistic¢na literatura, ki Jje izhajala vsakih Stirinajst
dni, 3lo je za Casopis za duhovno pobudo in prosveto. Veliko
teh stavcénih ¢&lenov ali pa povezav najdem v tej knjizici in
tudi v tej diskusiji, ki se danes odvija, ampak tako kot sem
povedal, Jjaz sem Se vedno optimist in Se vedno upam, da
resolucija, ki jo danes obravnavamo, nima namena poleg obsodbe
vseh vrst totalitarizmov 1n avtoritarnih sistemov, tudi
danasnjih, spreminjati in zanikati nekaterih Jjasnih
zgodovinskih dejstev. Na primer, da bi nam kar tako iz
zgodovinskega spomina nekako izginil dan, ko Jje Nemcija
napadla in okupirala rajnko drzZzavo in ko se okupatorskim silam
priklonili in izdatno pomagali tako pri okupaciji - poudarjam,
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okupaciji - kot izsiljevanju in poSiljanju v koncentracijska
taboris¢a na tisoce in desettisoce domoljubov domac¢i slovenski
izdajalci in kolaboranti. Se ve¢; da bi =zgodovinski spomin
lahko postopoma prevzel dejstvo, mnenje, da so nas ti
kolaboranti in izdajalci skusali ob pomo¢i nemsSkih in
italijanskih fa3isti¢énih in nacistic¢nih sil resiti pred
komunisti¢énim totalitarizmom. To bi pa bil zares precedens v
sprevracanju zgodovinskih dejstev. In v taki smeri posluSam
zadnja dva meseca tudi razprave 1in diskusije o tej resoluciji
v slovenskem prostoru. Kajti nobena evropska drzava med drugo
svetovno vojno ni tako dolgotrajno in tako v velikem obsegu
kolaborirala =z okupatorji, ki so zasedli njihovo ozemlje in
izvajali nad njenim prebivalstvom nezasli3ano nasilje, kot Jje
to veljalo prav za Slovenijo - po zgodovinarju, gospodu Janku
Pleterskem.

Torej, taksno splodno resolucijo na evropski ravni, ki
politikom in politiénim strankam drzav Evropske unije omogoca,
Ce se odlocCijo za razpravo v politi¢nih organih, kot Jje tudi
nas Drzavni zbor, da po samopostrezZnem principu izenacdujejo in
zlorabljajo razli¢ne pojme in orodja, ne vodijo k spravi in
ozavesc¢anju o nevarnostih avtoritarnih sistemov in ravnanj;
tudi danes. Ravno obratno. Naceloma sicer obsodba avtoritarnih
in totalitarnih reZimov, ki jih Jje bila polna Evropa v 20.
stoletju, se pri nas, v Sloveniiji, skusa skoncentrirati
pretezno na nasilje komunistic¢nega sistema, brez razlikovanja
med temi sistemi v Evropi, pri tem pa se relativizira
kolaboracija.

Zato Se enkrat poudarjam, vzemite si, lahko pridete tudi
k meni, dimam 50 takih knjizic, in boste wvideli, kako Je
potekal Ze pred vojno, ko $e ni bilo komunistiénega nasilja in
revolucije med vojno in povojnih pobojev, kako je potekal ta
antikomunistic¢ni boj na slovenskih tleh. S tak3nim odnosom se,
ho¢es ali noces§, spreminjajo zgodovinska dejstva. Medvojna
protifasisticna koalicija med Sovjetsko zvezo, Veliko
Britanijo in ZdruzZzenimi drzavami Amerike se prevrednoti, saj
Sovjetsko =zvezo postavljamo skozi te diskusije na stran
okupatorja, ko se izenaci s fasistic¢no Italijo in nacisticno
Nemc¢ijo, odporniska, partizanska gibanja pa postanejo
komunistic¢ne revolucije, pripadniki kolaboracije pa posteni
protirevolucionarni borci, ki so se skupaj 2z okupatorjem
borili proti najhujSemu zlu, kar je bilo veckrat danes tudi
poudarjeno, komunizmu. Torej, ta razlaga resolucije, da Je
oborozeni  boj kolaborantskih politic¢nih sil na strani
fasisticnega in klerfadisticénega totalitarizma boj za
demokracijo, je najman]j absurdna. In prav to lahko zadnje dni
intenzivno posluSamo pri nas, v Sloveniji. Se ve&! Tak nacin
in pristop ter vsebina razprave odstopa od smisla nacel, ki so
zapisana Vv te]j resoluciji, o kateri sami pravite, naj Jjo
sprejme DrZavni zbor. Samo tri stvari vam bom iz te resolucije
citiral. Resolucija namre¢ sama zase pravi, da "ni celovita in
da povsem objektivnih razlag zgodovinskih dejstev ni. Da
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nobeno politic¢no telo nima monopola nad razlago zgodovine," in
na koncu, da "politic¢ne razlage zgodovinskih dejstev ne morejo
biti vsiljene z veC¢inskimi sklepi parlamentu.” Tore],
resolucija sama o sebi pove, da gre za nek kompromisticen
tekst, ki Jje nastal =zaradi sprave na evropski ravni, med
dedi¢i vzhodnoevropskih 1in zahodnoevropskih totalitarnih in
avtoritarnih sistemov.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospa Cvetka
Zalokar Orazem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo. Danes smo vedkrat
lahko slisali trditev, da ne Zelimo obsoditi totalitarizmov.
Ne vem, od kod izvira in kje ima temelj ta trditev. Vsaj kar
se Poslanske skupine Zares tic¢e, bom ponovno citirala tisto,
kar sem povedala ob predstavitvi: "V Poslanski skupini Zares
obsojamo vse oblike totalitarizmov, vkljuéno s komunizmom." Ne
vem, kaj Jje Se treba povedati 1in na kak3en nac¢in Jje treba
povedati, razen seveda na tistega, ki si ga Zelite vi in ki
ima tudi, kot sem danes ze omenila, vedno neke
notranjepoliti¢ne cilje 1in vsebine, skrite za tem. Obsodba je
bila Jjasna, bila Jje glasno izrecena 1in mislim, da se
neprestano ponavljanje, da koalicija, vklju¢no s stranko
Zares, ne zeli obsoditi totalitarizma - menite, da se bo pac
to prijelo, ¢e bo sto 1in stokrat ponovljeno. Zato stoprvic
ponavljam, da smo v Poslanski skupini Zares =zapisali 1in
povedali, da obsojamo vse oblike totalitarizmov.

Seveda pa predlagatelji mislijo, da Jje to mo¢ doseci
izklju¢no na en nac¢in - s tem, da potrdimo in obravnavamo
evropsko resolucijo o totalitarizmu in zavesti. Zakaj je temu
tako, se mi danes vse bolj Jjasno izrisuje: zato, ker so =za
nekaterimi temi trditvami, Se enkrat ponavljam,
notranjepoliti¢ni c¢ilji. Kajti dolgo ste trdili, tudi po
medijih in na javni sceni, da bomo evropskost pokazali samo s
tem, ¢e bomo to resolucijo potrdili tudi v parlamentu. Ko smo
si wvzeli c¢as 1in povpraSali druge evropske drzave preko
raziskovalnega oddelka, kako Jje s tem, se Jje pokazalo, da
nikjer, niti v enem evropskem parlamentu niso posebej
sprejemali niti posebe]j razpravljali o te]j resoluciji.

Zgolj v Odboru za evropske =zadeve estonskega parlamenta
je takSna razprava bila. Jaz vas danes sprasujem, in Zelim, da
mi pogledate v oc¢i, kajti pred mesecem dni, Stirimi tedni,
petimi tedni ste to trdili na vseh nivojih - da je samo to
nac¢in, s katerim Dbomo v Sloveniji lahko izrazili svoje
nestrinjanje s totalitarizmi. Zdaj se Jje pokazalo, da temu pac
ni tako. In Se mnogo taksnih, bom rekla, manipulacij je Dbilo
danes prisotnih v razpravi. Nenazadnje Jje predsednik odbora
rekel, in zelo odloc¢no nastopil, ¢e$ da Jje koalicija zahtevala
oziroma da zahteva, da se resolucija <&rta. Tega amandmaja
danes ni na seji, ta amandma je bil umaknjen, vendar ste ga
veselo izkoriscali za to, da bi pokazali na neke namene, ki so
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zadaj. Podobno kot tudi pri primeru, zakaj vprasanja, zakaj je
zaprta Huda jama. Zakaj Jje zaprta Huda jama - zZeleli ste pac
podtakniti, da gre za ideolos3ke razloge. To niso ideoloski
razlogi, ni fer, da to izkoriScate na tak$en nac¢in, razen

seveda, Ce boste pogledali pedigre tiste rudarske
inSpektorice, ki se je za to odloc¢ila iz varnostnih razlogov -
vsaj tako sem jaz razumela stvar - iz wvarnostnih razlogov, da

se dolocCene stvari pripravijo, da bo nadaljnje delo v Hudi
jami varno, zato da se zasc¢itijo Zivi ljudje. In ni fer in ni
korektno in Jje skrajno neprimerno, da se vpras$anja postavljajo
tako. Kajti 1ljudje, ki neprestano ne berejo vseh medijev, bodo
seveda =zelo hitro razumeli, c¢&e$ aha, najbrz so spet ti iz
koalicije na nek perverzen nacin ustavili tudi to. To bo
treba, dragi kolegi, dokazati ali pa 1imeti neke druge
argumente kot samo retoricno vpraSanje.

In Se naprej. Spet je bil citiran del razprave, ki smo jo
predstavili v Poslanski skupini Zares, <ces$ totalitarizmi so
razli¢ni, ampak - zlonamerno - ¢e$ mislimo pa, da so nekateri
totalitarizmi taksni, da imajo Dbolj <¢&loveski obraz. Tega,
dragi moji, Jjaz nisem rekla v imenu nasSe poslanske skupine. In
bom Se enkrat prebrala: "Razlike pa so, pa to hocemo ali
nocemo priznati, v zgodovinskih dejstvih, v vzvodih, ki so jih
omogoc¢ili, krivdi, ki jo imajo in cutijo nekateri v zvezi s
tem." V drZzavah, ki smo jih omenjali, ki imajo silno razlicéne
stvari, o tem smo govorili, o teh niansah. Evrope se ne da in
evropskih totalitarizmov se ne da in to kazZze tudi ta
resolucija, tako preprosto dati v en lonec in staliti. So
teZzave, so problemi in to kaZejo dolgotrajna pogajanja in to
kazejo tudi danasSnje razprave v naSem parlamentu. So problemi
pri tem in samo na to smo opozarjali, samo na to.

In Se na koncu popravek, tu pa zelim povedati, da Jje
prislo do napacnega branja pri tem, da totalitarizmi so wvedno
obsojanja vredni, Se posebej pa so tragi¢ne Zrtve teh
totalitarizmov, tu Jje prislo do napake pri branju teksta. Jaz
upam, da ne bo to izrabljeno, =zato tudi =zdaj izkoriScam
priloZnost za popravek, v neke zlonamerne interpretacije, tako
da upam, da je s tem vsaj ta del zgodbe pri tej interpretaciji
zakljucen.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Franci Kek, prosim.

FRANCI KEK: Hvala za Dbesedo. Amandmaja ne bom podprl, kajti
kot Jje dejala kolegica Orazmova, zeli opozicija ustvariti
vtis, kot da Jje koalicija proti resoluciji, kot da ne
nasprotuje vsem totalitarizmom, slisali smo Dbesede, kot da
¢rtamo evropsko resolucijo, jo hoc¢emo nadomestiti, celo
enac¢enja Ljubljane in Moskve smo bili delezni. Opozicija zeli
ustvariti vtis, kot da delujemo v nasprotju =z ostalimi
evropskimi parlamenti. Nasprotno, SDS Zeli narediti nekaj,
Cesar ni naredil nobeden izmed evropskih parlamentov, Zeli, da
se o tej resoluciji tukaj razpravlja, se Jjo obravnava,
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glasuje, se objavi v Uradnem listu. V Evropi so se seznanili s
to resolucijo in to je bilo dovolj. Seznanili smo se tudi mi.
In v tej resoluciji so obsojeni wvsi totalitarizmi, S
komunizmom vred, tudi z nasSim komunizmom, s komunizmom vse do
leta 1990. S tem nimam tezav.

Moramo pa biti posSteni in povedati, da niso bili wvsi
komunizmi enaki, da je bil na$ v Dblazji obliki kot nekje v
Sovjetski zvezi, vzhodni Evropi, na Kitajskem. Je pa vreden
obsojanja vse do leta 1990. Posledica vaSega predloga, da to
danes obravnavamo, Jje =zgolj to, da ponovno govorimo, kdo Jje
kaj slabega naredil pred 60-imi, 70-imi leti in ni¢ drugega.

Se enkrat poudarjam: resolucija Jje sprejeta, amandmajev
ne bom podrl.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Silven
Majhenic¢. Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za besedo, gospod predsedujo&i. Noben
parlament v Evropski uniji te resolucije ni potrjeval, ampak
se Jje z njo samo seznanil. Amandmaja ne bom podprl, ker
spreminjati resolucijo, sprejeto v Evropskem parlamentu, se ne
da sprejeti.

Resolucija, sprejeta v Evropskem parlamentu, zaznamuje
totalitarizem fasizma, nacizma in komunizma. V razpravah se
vedno omenjajo trije totalitarizmi in se Jjih meri po Stevilo
nedolzno pobitih 1judi, krSenju clovekovih pravic, pravic do
premozZenja 1in c¢lovekovega dostojanstva. Fa3izem in nacizem sta
trajala do vojaskega poraza bloka, komunizem pa je v razlicnih
oblikah in =z razli¢nimi sredstvi prezivel vse do padca
berlinskega zida. V razpravah ni veliko sli3%ati o Slovencih in
razpravi v Sloveniji, vendar Jje kljuc¢no, da se prepozna,
identificira ter prizna zloc¢ine iz preteklosti, kar pomeni, da
se da simbolno zadoScenje Zrtvam.

Slovenija Jje edina drzava v Evropi, ki je bila prica vec
totalitarnih reZimov, izkusila Jje rezim fad%izma, nacizma in
komunizma, kar je sigurno pogojevalo v razlic¢na razmisljanja,
ki pa so pripeljala 1ljudi do tiste stopnje, da so v usodnih
trenutkih razmisljali drugace, kot bi sicer. Seveda bi morala
tudi Cerkev prispevati k temu, da se =zgodovinska dejstva
prikaZejo celoviteje in objektivno, kajti totalitarizem ni
samo oblika skrajno nedemokratiénega in nehumanega politicnega
sistema, pacC pa je v prvi vrsti nac¢in misljenja in cutenja, Jje
skusSnjava, sicer je ena izmed njih, vendar ena najnevarnejs3ih,
ki vedno preizkuSa c¢lovekovo zrelost.

Totalitarizem povezujemo s politiko, oblastjo, drzavo in
sistemom, ki pa lahko wvedno preraste iz malega v velik
totalitarizem, saj Jje neomajen in tezi, da se razSiri v vse
pore druZbe. Sigurno si tega ne Zelimo, da se ponovi, zato se
moramo nenehno upirati, ga zatirati in ohranjati demokracijo,
kot si Jjo wvsi Zelimo. Loc¢iti Je treba narodnoosvobodilni boj
in se zahvaliti vsem, ki so sodelovali v tem nepravic¢nem in
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krvavem boju, ki je zahteval veliko ZzZrtev poStenih in =zavednih
Slovencev, ter pripeljali ta boj do konc¢ne zmage. Povojne
poboje, kjer so bili zZrtve tudi nekateri, ki so se borili na
strani zmagovalcev, pa Jjim rezZzim ni prizanesel, pa Jje treba
obsoditi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Miran
Potré&. Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa. Jaz sem trdno prepric¢an, da Je s
strani koalicije in opozicije bilo vedino pomembnih stvari
povedanih in da bomo se ponavljali, kar bo veljalo najbrz tudi
za mene in se vam opravidujem. Zato stvari ne bom razlagal,
bom poskusal samo lapidarno trditve povedati.

Prvo, nam se danes Vv razpravi gospoda JansSe oc¢ita, bom
rekel, da smo v Sloveniji bili tisti, ki se nam je =zdelo, da
je resolucija tako pomembna, da moramo o njej zaceti Javno
razpravo, razpravo Vv ustreznih mati¢nih delovnih telesih in
tudi na DrZavnem zboru, in da smo torej mi zakrivili, da imamo
danes izredno sejo Drzavnega zbora na to tematiko. Vemo, da to
ni res, da je to ¢isto sprenevedanje, ker vemo, da je zahteva
za obravnavo te resolucije prisSla s strani SDS-a in kasneje
Nove Slovenije, 1in vemo, da ste s podpisi zahtevali izredno
sejo DrZavnega =zbora. Ce bi dobronamerno Zeleli obravnavati
resolucijo, potem ne bi tudi vi kot predlagatelji razprave
ugotavljali razlike, ampak ugotavljali stiéne tocke. In ce bi
ugotavljali stic¢ne tocke, bi morali priznati, da gre s strani
vseh koalicijskih strank za priznanje, da so vsi totalitarizmi
nesprejemljivi, da gre za obsodbo vseh totalitarizmov, da gre
za socCustvovanje z vsemi Zrtvami in da gre za jasno stalisce,
da je treba z aktivnostmi v sleherni evropski drZavi, pa tudi
drugje, ampak gre za evropsko resolucijo oziroma 27-ih drzZav,
storiti wvse, da se v nobeni obliki totalitarni reZimi in
posledice, ki jih prina3ajo, ne bi ponovili.

To so dejstva. Vi pa delate razlike tam, kjer Jjih
dejansko ni. Zahtevate, da mora parlament sprejeti resolucijo,
ko vemo vsi, da to enostavno ni potrebno. Obsojate koalicijske
poslance, da smo neevropski, vsaj tako ste trdili na maticénih
delovnih telesih, ¢&e ne bomo sprejeli resolucijo z aklamacijo
in bomo menili, da zadosSc¢a, <¢e Jo sprejmemo na znanje po
obravnavah v dveh matiénih delovnih telesih. Stalno v
podtekstu prinasate stalisica, ki govorijo o tem, da
posamezniki ali stranke koalicije opravicujejo totalitarizme,
opravicujejo komunizem, da se komunizem Se vedno "plazi in
vlece" po Sloveniji in podobno. To so vse insinuacije, ki
enostavno niso resnic¢ne 1in pac¢ poudarjajo, da Zelite wvideti
predvsem razlike, ne pa tistega, kar nas povezuje. Rekel bom
naslednje: od nas, koalicijskih strank, se zahteva stalno
znova, da se opravicujemo za neka dejanja, ki so bila storjena
v preteklosti. Tudi vi, spoStovane gospe 1in gospodje, s
svojimi strankami imate predhodnice, ki jih jasno, v svojih
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programskih dokumentih poveste. Ali ste se v 1imenu teh
predhodnih kdaj opravic¢ili: tudi =za storjene napake, tudi za
kolaboracijo, ki je bila, tudi za dejstvo, da je kolaboracija
nesporno prispevala in povecala 3tevilo Zrtev, ne glede na to,
kako je bila ideolo$ko utemeljena, pa tega vedno znova mi od
vas ne zahtevamo. Ali je Rimskokatoliska cerkev kot
institucija, kolaboracijo ocenila za nesprejemljivo, ne pa
samo posamic¢na ravnanja njihovih pripadnikov? Tudi ni! Zato
seveda morate razumeti, da stalne obtozbe, stalne zahteve na
neko opravicevanje morajo spodbuditi neustrezen obcutek in
odpor zoper vasSa ravnanja. Posebej zato, ker smo pa¢ mi ali pa
jaz osebno, prepric¢ani, da Jje kolaboracija Dbila in da se
poskud3a tudi ta kolaboracija z wvasSimi ravnanji opravicevati.
In da je bilo sodelovanje z okupatorjem v casu druge svetovne
vojne nesprejemljivo ravnanje.

Jaz vem, da Je neprijazno citirati, ampak ministrski
predsednik Churchill je Ze natanko 27. februarja 1944 izjavil,
citiram: "Partizanski borci marsala Tita SO edini v
Jugoslaviji, ki se uspesno borijo proti Nemcem. Danes vam
zagotavljam, da bomo Tita in njegove Dborce podprli z vsemi

mocmi." Urednik londonskega radia Svobodna Evropa Lord
Harrison pa je 6. marca 1944 k temu sporoc¢il: "Boriti se proti
Titu in narodnoosvobodilni vojski pomeni boriti se proti
Veliki Britaniji, Ameriki in Rusiji. Tiste reakcionarne
elemente, ki se iz kakrSnihkoli razlogov bojujejo proti tej
osvobodilni vojski, bodo Zdruzeni narodi smatrali za
sovraznike zaveznikov in =za izdajalce." Trde besede, mnogo

trse kot jih kdajkoli wvsaj jaz uporabljam, hocem pa povedati,
da je prav, da se tudi to slisi.

Nam ste danes posku$ali oc¢itati, da ne priznamo zlocinov
v Hudi jami. Nihc¢e tega ni rekel, vse povojne usmrtitve 1in
povojne poboje smo kot zloc¢in priznali. Bom pa rekel 3e nekaj,
kar bo spet dvignilo temperaturo pri vas. Vi pa mnoga prikrita
grobisc¢a politic¢no zlorabljate, kot da gre v slehernem primeru
za politic¢ni obracdun ali =z domobranci, ali s politic¢nimi
nasprotniki, ali =z nemc¢urji, da uporabim ta izraz, ali =z
veleposestniki, ki jim Jje takratna oblast Zelela vzeti zemljo,
ne pa, da se ob koncu vojne 100.000 in wvel pripadnikov
razlic¢nih vojska valilo preko Slovenije, da so bile tukaj tudi
zakljucne operacije, da so te operacije bile kdaj pa kdaj tudi
grobe, da se v tistem ¢asu res niso ljudje pokopovali tako kot
civilizacijski pokop pomeni in da so nastale iz tega tudi
razne Jjame, jarki, tankovski in podobno, in niste za to, da bi
se najprej odkrilo, =za koga dejansko gre, ampak v svojih
stalis¢ih govorite o tem, da Slovenija ni samo po vojni pobila
cca 12.000, 1lahko je 1000 wve¢ ali manj - ne me drzati =za
besedo, ker si tudi zgodovinarji niso $Se pri tem enotni -
vrnjenih domobrancev, ampak da je na slovenskih tleh pokopanih
100.000 in wvecC Zzrtev komunisticnega nasilja. Dragi gospe in
gospodje, to ni res in prav bi bilo, da ne bi zlorabljali v
sramoto Slovenije tak3nih dejstev! Enako velja za to, da na
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vsak nac¢in Zelite Slovenijo prikljuc¢iti vzhodnemu bloku, to
ste poskusali tudi v cCasu, ko Jje Slovenija predsedovala
Evropski wuniji. Slovenija formalno, jaz poudarjam formalno,
vsebinsko pa 3$e toliko bolj, ni bila ¢lanica vzhodnega bloka.
To najbrz jaz vem, mnogi od wvas pa tudi, 1in to enostavno
potvarjate =zato, da bi rekli, da Jje bil v Sloveniji enak
totalitaren komunistiéni sistem kot v Sovjetski zvezi. In
kadar kdo to pove, Jjaz sem to povedal kot nesprejemljivo,
potem nihce ne upa objaviti celega citata, ampak objavlja samo
delc¢ke, da bi ja bil sam dopadljiv.

Tore]j, Ce bi zZeleli in ¢e zZelimo pomagati drug drugemu,
in pomagati predvsem k umiritvi v Sloveniji, ¢&e Zelimo
pomiriti ljudi med seboj, potem nehajmo drug drugega
obtozevati in sprejmimo dejstvo, da smo pripravljeni in smo
sooc¢eni z zgodovino, ki je na Slovenskem bila. Da smo za to,
da se ta zgodovina, ki Se ni v celoti odkrita, dopolnjuje,
poglablja. Gotovo bo to poglabljanje pomenilo tudi nova
spoznanja. Mi smo Jjih pripravljeni sprejeti in so koristna,
vendar ne obtoZevati brez dokazov samo zato, ker vam to v neki
trenutni politic¢ni situaciji odgovarja.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Zeli Se kdo razpravljati o amandmaju k prvemu poglaviju in
naslovu? Vidim, da. Prijava tece.

Besedo ima gospod Roberto Battelli.

Prosim.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa.

Mi zdaj razpravljamo o deklaraciji in amandmajih. Jaz sem
mnenja, da bi moral tekst resolucije nastopiti v okviru
deklaracije, da se toc¢no ve, s ¢im smo se seznanili, c&e ne
drugega, 1in da priznamo spoStovanje lastnemu delu. Da ne
prisilimo 1ljudi, ki bi kdaj to gledali, da bi potem sami na
internetu izbrskali tekst resolucije Evropskega parlamenta. So
na¢ini, kako se da to narediti. Tako v tem delu Jjaz v celoti
podpiram amandma. Predvsem pa zaradi tega, - in to Je Dbilo
citirano od nekaterih kolegov, tudi gospod Kumer-, ker ta
resolucija vsebuje dolocCene zadeve, ki so zelo pomembne in ki
vna$ajo uravnoveSenost v ta  tekst, mu dajo digniteto
dokumenta, ki je bil lahko s tako vecdino sprejet v Evropskem
parlamentu.

Resolucija Evropskega parlamenta, aprila letos, 2. aprila
je Dbila sprejeta, se sklicuje v dveh pomembnih toc¢kah na
deklaracijo Evropskega parlamenta iz septembra 2008, ki govori
o zZrtvah stalinizma in nacizma in ki govori o paktu
Ribbentrop-Molotov ali Molotov-Ribbentropu. Ta deklaracija je
bila predlagana od - jih nisem uspel preSteti vseh, ampak Jjaz
mislim, da jih je okoli 300 c¢lanov Evropskega parlamenta je to
resolucijo predlagalo septembra 2008, med predlagatelji Je
sedanji predsednik vlade, je gospod Jelko Kacin, je gospa, se
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opravicéujem, imam amnezijo, Romana Jordan Cizelj - se
opravic¢ujem tudi nje]j, ker se nisem takoj spomnil njenega
imena - in pa seveda Lojze Peterle, torej, Stirje od takratnih
nas$ih predstavnikov. Oni so predlagatelji, niso glasovali =za
to, oni so predlagali evropskim drZavam obeleZevanje 23.
avgusta 1z teh in teh razlogov 1in v tem dokumentu 3je to
enacenje med stalinizmom in nacizmom. Enacenje - v cem?
Enacenje Jje v zrtvah! O tem, o tej deklaraciji, o te]
resoluciji, o kateri sedaj razpravljamo, tudi o neki drugi
resoluciji neke druge parlamentarne skup$c¢ine, da Jje ne
omenjam, javnost v Sloveniji sploh ni bila obveScena na noben
nac¢in, ki bi bil organski, nikoli. Od predsednika c¢eske vlade
ob predstavitvi tega v Evropskem parlamentu sem Jjaz delcek
govora slisal pred nekaj dnevi Y oddaji Studio ob
sedemnajstih. Zakaj je temu tako? In, da ne govorimo o tem.
Jaz pogreSam zunanje ministrstvo, lahko marsikaj pojasni tudi
v zvezi z mano in s tem, kar se je cCez poletje, in Se traja,
meni zgodilo, =zaradi tega, ker sem predlagal en tekst, ki
to¢no sledi temu, kar Evropa dela, preprosto. Kakorkoli, Svet
zunanjih ministrov Evropske unije, tudi nad gospod Zbogar, je
15. Jjunija letos sprejel tole, citiram: "Evropska vest in
totalitarizem, sklepi Sveta. Svet Jje ob dvajseti obletnici
demokrati¢nih sprememb v drZavah srednje in vzhodne Evrope
sprejel naslednje sklepe. Svet se strinja s staliscem
Evropskega parlamenta, izraZenem v Resoluciji o evropski vesti
in totalitarizmu, da Jje treba zaradi povecanja evropske
osveicCenosti o zloc¢inih, ki so Jjih zakrivili totalitarni
rezimi, ohraniti spomin na boleco evropsko preteklost, saj bi
bilo brez obujanja tega spomina tezko dosecdi spravo. Svet ceni
prizadevanja drZav c¢lanic in Evropske komisije na tem podrociju
in pozdravlija poziv Evropskega parlamenta za ustanovitev tako
imenovane platforme evropskega spomina in vesti, ki Dbi
zagotovila podporo povezovanju nacionalnih organizacij in
institucij za preucevanje totalitarnih reZimov 1in ozaveScanje
o) njihovih zloc¢inih ter medsebojno sodelovanje teh
organizacij. Da bi pospe$ili napredek na tem podroc¢ju, Svet
poziva Evropsko komisijo, naj v celoti uporabi vse ustrezne
obstojece financ¢ne instrumente, med drugim tudi program Evropa
za drzavljane."

V tem kompleksnem branju teh dokumentov in tudi teh
sklepov tic¢i tudi spoznanje, da vse partikularnosti danih
situacij v danih obdobjih in v danih drzavah pridejo v poStev
skozi tako delovanje. Se pravi, resolucija, ta resolucija Je
nekaj, kar krovno poskuSa omogociti tako ozavesc¢anja kot tudi
delo na tem. Finalizacija Jje pa v spravi. Zakaj? Zaradi tega,
ker ta sprava Jje verjetno stvar vsake ¢lanice posebej in vseh
¢lanic skupaj tudi. Obenem ta resolucija poudarja pomen
varovanja, konstantnega varovanja, ¢lovekovih  pravic in
pravice do dostojanstva slehernega <¢loveka. To Jje temelj
demokracije. Ce se to ne dogaja v vsaki drZavi posebe]j, v
vsaki druzZzbi posebej, potem Jje tudi demokracija imperfektna.
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To niso floskule. Ponavljam, Jjaz sem =za to, da se tekst
resolucije pojavi v okviru deklaracije; nobenemu ne bo padla
krona z glave zaradi tega. Vsi bomo toéno wvedeli, o c¢em smo
razpravlijali, in vse mozZne Spekulacije bodo s tem spravljene v
kontekst neke Sirse razprave v parlamentu. Toda akt, ki ga
bomo sprejeli, tore]j deklaracija, bo vseboval vsaj vsebino, o
kateri smo razpravljali - vsak po svoje, seveda. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod Dejan
Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa =za besedo, gospod predsedujodi.
Moram recCi, da je kar nekaj besed, tudi grobih, bilo izrecenih
danes na tej seji. Predvsem pa se mi zdi =zelo problematicen
neiskren namen, kako Zelimo priti do te tako imenovane sprave,
kako Zzelimo pomiriti eno in drugo stran, predvsem pa ljudi, ki
so tudi cCustveno vezani na to obdobje in ki so doziveli najvec
bole¢ine in gorja. Posebej se moram vprasati, ali je res namen
te seje taks3en, kot je, glede na to, da nobeden od evropskih
parlamentov, torej parlamentov drugih evropskih drzZzav, ni te
resolucije obravnaval na tak nac¢in, in da se posebej porablja
cel dan razprave samo za to - in to je iskren namen Slovenske
demokratske stranke 1in Slovenske 1ljudske stranke -, da se
ponovno deli 1ljudi na vaSe in na3e, kavboje, Indijance, rdece,
¢rne 1in tako naprej. To je iskren namen danasSnje seje. In to
je zelo problemati¢no v danasnjem c¢asu, ko govorimo, da Dbi
zeleli narediti korak naprej.

Prej smo sli3ali oc¢itek, da gre za prikrivanje realnega
stanja v drzavi, da gre za prikrivanje tega, kaj se dogaja na
podro¢ju gospodarske krize. Res Je, ampak samo s strani
Slovenske demokratske stranke in Slovenske ljudske stranke. Ce
ni ve& idej, potem je to treba povedati. Ce so kak3ne ideje,
je prav tako treba povedati, da stopimo skupaj, Se posebej v
Casu, ko morajo biti ljudje enotni, da se naredi korak naprej,
ne pa, da se takoj na prvi septembrski seji zacne s temo, ki
ponovno deli l1judi na eno in drugo stran.

Tudi od gospoda Tanka smo prej slisali, da posiljujemo
javno mnenje s svojo resnico, da obujamo totalitarizem in tako
naprej. Resni¢no ne vem, kdo v tem parlamentu Jje danes
predlagal to sejo, kdo karkoli obuja in kdo deli 1judi na nasSe
in vade. Se posebej, recimo, je to malo ved&je vpradanje mlajde
generacije, ki nekako stopa v realen svet, ki se zaposluje, ki
je mogoce bila rojena v Jugoslaviji, odraScala pa sigurno v
demokrati¢nem sistemu, in prav Je, da tudi ta generacija ve,
da je bil partizanski boj domoljuben boj, brez njega ne vemo,
kje bi danes ta drzava bila oziroma v ¢&¢igavi lasti bi bila, to
je dejstvo, ki ga na vsak nac¢in ena ali druga politicna opcija
zeli ob svojih trenutkih spremeniti. Napac¢no! Zakaj napacno?
Zato ker je veliko politiénih strank - vse politic¢ne stranke v
tem parlamentu - v svojih programih Ze obsodilo kakrSnokoli
nasilje, Ze obsodilo totalitarne reZime in tako naprej, vendar
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to nikdar oc¢itno ni dovolj, Se vedno znova se zeli potvarjati
zgodovino, se Zelijo organizirati javne razprave, kjer se mora
ponovno obujati ta debata in deliti 1ljudi na nase in vase.

In zakaj, recimo, Jje dovolj, da se s to resolucijo
seznanimo, da se seznanimo, da vidimo, kaksno Jje bilo stanje,
in da ne pospesSujemo na vse politic¢ne rezZzime, ki so bili
kakorkoli organizirani v preteklosti? Eno izmed dejstev Je
tudi to, da Jje besedilo resolucije v Evropskem parlamentu
predlagalo 17 poslank in poslancev, ki so vecinoma 2z desne
politi¢ne opcije, in 3e pomembnej3e, veclinoma 1z drzav, kjer
je povojni rezim pripeljala okupacija sovjetske rdece armade,
torej v drzavah Poljske, Latvije, Estonije in tako naprej. In
zato slovenski nacionalni parlament, Drzavni zbor, vsaj po
mojem mnenju, tezko sprejme neko resolucijo, ki posplo3uje in
generalizira zgodovino. Popolnoma tehni¢no je tudi dejstvo, o
tem je bilo danes Ze veliko recdenega, da ni v navadi, da
nacionalni parlamenti sprejemajo resolucije, ki so Dbile
sprejete ali potrjene Ze v evropskem parlamentu. In ko
govorimo o nekaterih drugac¢nostih v reZimih, je treba jasno in
glasno povedati - in oc¢itno bomo ta dejstva morali v Sloveniji
govoriti na levi politiéni opciji-, da smo imeli v Sloveniji
in Jugoslaviji izviren upor proti okupatorju in
narodnoosvobodilni boj, medvojno sodelovanje z  zahodnimi
zavezniki 1in enakopraven poloZaj tudi v zakljuénih wvojnih
operacijah; da smo se leta 1948 wuprli Stalinu in resoluciji
informbiroja, kar je razlika tega sistema, ki Jje bil pri nas;
da smo s samoupravljanjem =zaceli graditi izvirno inacico
socializma; da smo Ze po letu 1960 zaceli odpirati svoje meje
proti Zahodu, ne samo za blago, temvec¢ tudi za drugacne ideje,
ki so prihajale: da smo postali eden od nosilcev politike
neuvrscenih kot odgovora na blokovsko delitev sveta 1in na
prilasSc¢anje pravice velesil, da po svojem vzoru tudi z oroZjem
krojijo svetovni red; da smo uveljavljali drugacen vzorec
federalizma in krepili poloZaj narodov in njegovih republik in
da se Jje, vsaj v Sloveniji, koncem 80-ih 1let wuveljavila
demokratic¢na alternativa, ki Jje tudi znotraj enopartijskega
sistema in federacije uspela zagotoviti demokratic¢en prehod v
veCstrankarski sistem, parlamentarno demokracijo 1n trzno
gospodarstvo, ter konéno zagotoviti tudi lastno osamosvojitev.
To so dejstva, ki jih je treba tudi na glas povedati, ne glede
na to, kdo od nas pripada kak$ni politic¢ni opciji. In res Jje,
da Jje reZzim v Sloveniji oziroma v Jugoslaviji v obdobju med
1945 in 1990 bil prav gotovo avtoritaren reZim in je imel tudi
elemente totalitarnosti, ni pa bil v celoti totalitaren.

Vlada Republike Slovenije je v svoji obrazlozitvi glede
na resolucijo obsodila vse oblike nasilja, kakr3negakoli
kratenja <¢lovekovega dostojanstva ter temeljnih pravic in
svobos¢in, tako kot v nasih programih politié¢nih strank
najdemo te zapise prav vsi. Ce bi le iskreno mislili s tem, bi
Ze s to temo koncali, ampak ne, vedno znova se pac vracamo V
parlament in delimo v bistvu ljudi in jih kregamo med seboj.
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Zato je po mojem mnenju najprimernej3i odziv na omenjeno
resolucijo Evropskega parlamenta prav dosledno spoStovanje
¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, nacela pravne
drzave ter sposStovanije ¢lovekovih  pravic in temeljnih
svobos§¢in, ne zgolj na papirju, drage kolegice 1in kolegi,
ampak tudi realno, v  praksi, vklju¢éno s pravicami in
spostovanjem vseh Zrtev totalitarizmov, avtoritarnih rezZimov
ali mnozic¢nih kr$itev c¢lovekovih pravic. Kar pa je prav, Jje pa
to, da bomo v prihodnje oziroma v nadaljevanju danasnjega dne
dokonc¢ali Ze nacdrtovane drzavnozborske postopke sprejemanja
sprememb Zakona o Zrtvah vojnega nasilja in Zakona o vojnih
grobis¢ih, kar lahko predstavlja tudi ucinkovito reagiranje na
konkretna vpraSanja 1z resolucije Evropskega parlamenta o
evropski zavesti in totalitarizmu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Besedo ima gospod Franco
Juri.

FRANCO JURI: Hvala, predsednik. Najprej ena ugotovitev. Biti
komunist v 30. letih v Italiji, Nemc¢iji ali kasneje v Spaniji
je Dbilo pogumno dejanje. Biti protikomunist v 50. letih v
vzhodni Evropi, v Sovjetski zvezi je bilo pogumno dejanje.
Biti antikomunist danes, tukaj, ni pogumno dejanje. Je dejanje
skrajnega in lagodnega konformizma.

VCeraj Jje Silvio Berlusconi takoj dokazal, da se =zlahka
da zlorabiti sicer utemeljeno resolucijo, kakrsna je
resolucija proti totalitarizmom, in to v dnevnem politicnem
boju. Vc¢eraj je dobesedno izjavil, da je 90% medijev v Italiji
komunistic¢nih ali katokomunisticénih, pomeni katolisko
komunisticénih. Berlusconi, ki ga zelo navdihujejo take
resolucije, seveda, 1in Jjih =zlorablja =za svoj dnevnopoliticni
boj, je takoj izkoristil to in sedaj $iri mnenje o tem, da nam
grozi ponovno komunizem in da nam grozijo komunisti. Sedaj Jje
to velika floskula. Mislim, da se zavedamo prav vsi.

Nekdo je rekel, da je enakost totalitarizmov predvsem Vv
zrtvah. To delno drZzi, ampak le delno. Ta enakost bi bila
primerljiva tudi =z Zrtvami drZzav in sistemov, ki totalitarni
niso in ki so bile prav tako dejavne na mednarodni Sahovnici
po II. svetovni vojni v casu, ko ni bilo ved¢ II. svetovne
vojne. Ali smo Ze pozabili Vietnam? Ali smo Ze pozabili
Alzirijo? Ali smo Ze pozabili na tisoCe 1in tisocde civilnih
zrtev kolonialnih wvojn, kjer niso bili glavni protagonisti
niti Sovjetska zveza niti biv3i totalitarizmi premagani, ampak
demokratic¢ne drzave. Ko govorimo o zrtvah, bodimo korektni. Ko
govorimo o datumih, bodimo korektni. 23. avgust - zakaj smo ga
izbrali? Zakaj ga Jje Evropski parlament izbral? To Jje datum
znanega pakta, sporazuma Ribbentrop-Molotov. Res je, zgodilo
se Jje 23. avgusta 1939. leta. Ali morda kdo wve, kaj se Jje
zgodilo skoraj eno leto prej, 30. septembra 19387 Minchenski
sporazum, ki je bil prvi sporazum, ki je odprl vrata na stezaj
Hitlerju, da bi anektiral Avstrijo in da bi napadel Cedko. In
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po tem sporazumu - kaj se Jje Se zgodilo? Zgodil se Jje konec
demokraticne Spanske republike. Kdo je priznal Franka, takoj,
Se preden bi se koncCala vojna? Prav tako zahodne sile. Med tem
ko Sovjetska zveza je bila Se na strani republike, mimogrede.

Tore], Ce mi ekstrapoliramo iz konteksta, iz
zgodovinskega konteksta, in ciljamo le na en datum, le na eno
dejanje, ustvarjamo zelo nekorekten okvir za razumevanje vsega
tistega dogajanja in zakaj so se stvari dogajale. Brez skrbi,
ne opravicujem tistega pakta, pakt Ribbentrop-Molotov je Dbil
zlo¢inski pakt in zlo¢inski pakt je bil tudi Minchenski pakt,
kjer sta Daladier in Chamberlain dejansko podprla Hitlerja, in
Se Mussolini je bil =zraven. Dobro, upam da tega ne pozabimo,
da je zgodovinski kontekst Se kako pomemben.

Na koncu. Ce smo tako korajzZni, da obsojamo nekdanje
komunizme, tudi slovenski, jugoslovanski komunizem, itd. - a
premoremo kot parlament eno Jjasno obsodbo zlocinov, ki se
dogajajo danes in kjer tudi mi kot drzZzava posredno sodelujemo?
Pred 3tirimi dnevi Jje Natova vojska bombardirala talibane in
povzroc¢ila poboj priblizno 90-ih Afganistancev med temi tudi
civilnega prebivalstva, otrok, Zensk, itd. To Jje bil samo
zadnji primer v nizu podobnih postranskih Skod - tako Jjih
imenuje danes demokratic¢ni svet. Danes se dogajajo zlocini na
racun civilnega prebivalstva 1in mi molc¢imo in tukaj Dbomo
zapravljali 14 ur za resolucijo, ki govori o preteklosti.

Dobro, bodimo dosledni do preteklosti, ampak, prosim,
tudi v stvarnosti. .../Aplavz./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vito Roze].

VITO ROZEJ: Hvala lepa, za besedo, predsedujodi. Kolegice in
kolegi.

Tudi sam gledam na tematiko, ki Jjo danes obravnavamo,
tako kot je kolegica Irglova rekla, z neke cCustvene in cCasovne
nevezanosti do teh dogodkov. Sama sicer pravi, da so dogodki
iz polpretekle zgodovine zame, in verjamem, da 3e za
marsikaterega mlajsSega poslanca in poslanko v tem parlamentu -
ne gre za nikakrsno polpreteklo zgodovino, ampak za preteklo
zgodovino, ¢e ne Zze dolgo preteklo zgodovino. Tako je to Ze
nekaj, kar wvsaj meni nakazuje na eno svetlo lu¢ na koncu
predora, kar se teh debat, ki jih danes posluSamo, tice.

V imenu predlagateljev danasnje seje je ob koncu kolega
Cukjati zakljuc¢il s, pravzaprav, neko zlove3Co prerokbo, da ce
podpore tej resoluciji in amandmajem, ki so jih predlagali, ne
bo, Slovenija ne Dbo zdruzena. Zdaj, ¢&e besedo "zdruZena"
zamenjamo z enim starejsim izrazom "zedinjena", lahko govorimo
o enem od dveh politi¢nih projektov, okrog katerih se Jje ta
narod zedinil - ali =zdruzil, ce Zelite!Eden je bil iz novejsSe
zgodovine - slovenska osamosvojitev, drugi pa Je bil ta
program Zedinjene Slovenije, ki je nastal, zdaj bo Ze malo vecl
kot 150 1let tega. Jaz ne dvomim, da so vsi trije tukaj
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omenjeni totalitarizmi in Se kak3en drug avtokratski rezim,
med njimi prav gotovo katolicizem, 38kodili temu programu
Zedinjene Slovenije =zato, da ni mogel biti izveden v
popolnosti. Velikokrat, ne vedno - velikokrat se Je v
slovenski zgodovini na racdun svetovnonazorskega prepricanja
zanemarila nacionalna komponenta naSega bivanja. Pac¢, zdaj Jje
popolnoma vseeno, ali je $lo za nek strah pred avtokratskim,
pravoslavno monarhijo v primeru plebiscita na KoroSkem leta
1920, ali je $lo mogocCe =za eno drugo ideolosko zaslepljenost

leta 1945 na tem istem KoroSkem - ko, kaj pa Jjaz vemnm,
Spekuliram, nimam podatkov o temu in najbrz jih bom tudi tezZzko
dobil - se je v zameno za vrnitev 10 tisoC in kolikor je bila
ze prej omenjena Stevilka, domobrancev Spekuliralo S
slovenskim ozemljem. Vsekakor je $lo to na 3kodo te drzZzave. En
totalitarizem - fasSizem Jje na zahodni meji naSega etnicnega
ozemlja 20 in vecC let izvajal, - mogoce pa kje Se dlje oziroma
Se danes, bo kdo rekel - etnicno ¢&¢iscenje, kar je tudi Slo na
Skodo tega programa Zedinjene Slovenije. Paktiranje

reakcionarnih ali konservativnih sil =z nacizmom v c¢asu druge
svetovne vojne prav gotovo ne moremo 3teti kot doprinos k
programu Zedinjene Slovenije. Skratka, ta Slovenija je bila od
totalitarizmov oc¢itno 3e precej razklana.

od kod pa ta neznosna lahkost vplivanja vseh
totalitarizmov na Slovence? Odgovor na to, seveda, ni
enostaven, ampak Ze precej globoko v zgodovino smo $1i, pa nic
ne bo narobe, c¢e bomo Sli Se kaksno desetletje nazaj. Kulturni
boj Jje bil tukaj omenjen 1in tudi to danasSnje sprejemanje
resolucije se je Zelelo videti v lué¢i kulturnega boja. 0d kod
pa 1zhaja ta kulturni boj? Mnogo preden se Jje kakrSnokoli
komunistiéno nasilje porodilo, ko se Jje dalo komuniste na
obmocje Slovenije Steti s prsti ene roke, je katoliski ideolog
dr. Anton Mahni¢ izjavil, "ne sprave, ampak loc¢itev duhov, to
je tisto kar potrebujemo". In to je za danasnji c¢as grozljiva
misel. Podporniki tak3ne politic¢ne ideologije bi se seveda
morali ograditi od takih izjav. Sprava, ne pa loc¢itev od
duhov, je tisto, kar danes potrebujemo, in v to smer bi morala
iti seveda tudi prizadevanja danasSnjih poslancev in poslank
slovenskega parlamenta. Veliko so Ze kolegi tudi o tem
povedali.

Sam bi se ob tem dotaknil tudi tocke K te resolucije, o
kateri danes govorimo. Govori o tem, da kot Evropa ne bo
zdruZzena, ne samo seveda Slovenija, ¢e ne Dbo sposobna
oblikovati enotnega pogleda na svojo =zgodovino, ¢&e ne bo
priznala nacizma, stalinizma ter fasistié¢nih in komunisticnih
rezimov kot skupne =zapuséine in Ce ne bo izvedla posStenih in
poglobljenih razprav o njihovih zlo¢inih v prejsnjem stoletju.
In mi tega nismo naredili. Mi nismo izvedli postenih in
poglobljenih razprav o teh zloc¢inih v prejsnjem stoletju.
Seveda se mogoce trudimo kdaj pa kdaj v tem DrZavnem zboru in
tudi kje drugje, da bi to pot zaceli, ampak ne moremo reci, da
to restrukturirano in z neko Zeljo po spravi pocnemo.
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Tisto, kar je v danadSnjem c¢asu meni bolj pomembno je tudi
to, na kar je zZe kolega Levani¢ opozoril, da smo wvsakodnevno
pozorni ne samo izraze totalitarizma, ampak tako kot tudi
resolucija sama omenja, avtoritarnosti, ker to Jje seme vseh
totalitarizmov. Od tod zraste to zlo. In kaj nam, recimo,
pomaga, da Jje ta Drzavni zbor sprejemal oziroma potrjeval,
denimo, resolucijo Organizacije ZdruZenih narodov o pravicah
zensk, ¢e pa smo kljub temu dejstvu lahko, recimo, na maticnem
delovnem telesu ob obravnavi evropske resolucije deleizni
macisticnega, Sovinistic¢nega provociranja s strani predsednika
in avtokratskega vodenja tega odbora. Kaj smo naredili? Nic
nismo naredili, c&e se ne bomo seveda v vsakdanjem Zivljenju na
majhnih stvareh sami pri sebi odloc¢ali prav in pravilno.
Odloc¢itve 1z preteklosti, ki so bile napac¢ne, so pac¢ bile.
Ni& hudega, tako kot je, recimo, kolega Zerjav rekel, &e bo
sledilo opravic¢ilo in odpusSc¢anje. In to je pot, ki je prava,
opravic¢ilo in odpuSc¢anje; vsak naj zacne pri sebi. Sam nisem
prepric¢an, da Jje v tem procesu sprave leva stran, da tako
reCem, tista, ki mora zdaj narediti naslednji korak. Sam sem
tudi Ze omenil, kdo Je ta, ki Jje ta kulturni boj nekako
uvedel, kdo je tisti, ki mora zdaj obzZalovati svojo napacno
odlocitev, ker Sele, ko nekdo =z nasprotne strani slisi
obzalovanje, lahko tudi sam odpusti. ObzZzalovanje s te strani
je bilo slisano - odpusc¢anje, upam, da bo sledilo, ¢e ne prej,
kdaj drugic¢. Upam pa, da Ze danes tekom dneva, ker naslednji
dve toc¢ki dnevnega reda, ki sta pred nami, sta toc¢no taksni,
ki sta lahko kamenc¢ek v mozaiku, ki bo pripeljal do sprave.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Najprej dovolite, da izrazim globoko
spostovanje do tega, kar je povedal in storil gospod Roberto
Battelli. Kajti dokazal Jje z dejanji, ne samo na OVSE, ampak
tudi 1in predvsem danes tu, da Jje dejansko po vrednotah
Evropejec. Namre¢, izrecno Jje podprl nas$ amandma in s tem

torej resolucijo o evropski zavesti, ki - kot ste nekateri Ze
navedli - zajema Dbrez izjeme prav vse pojavne oblike
totalitarizma, nacizma, stalinizma ter fasisticénih in

komunistié¢nih reZimov, 1in Jje s tem dokazal, da vse meri =z
enakimi vatli. Kako zelo to pogreSam pri vas!

Poglejte, v tem delu, kjer govori o totalitarizmih, Jje
res to resolucija o preteklosti. Toda v tistem delu, kjer
govori o evropski zavesti, pa Jje to Se kako resolucija o
prihodnosti. Ker izrecno poudarja razliko med tragedijami
preteklosti in sedanjo svobodno demokratic¢no zdruzZzeno Evropo
ter njenimi vrednotami. To pa je prav tista razlika, ki je ta
parlament nikoli ni zmogel. Ni sprejel nikoli nobene
deklaracije ali <c¢esarkoli v tej smeri. In resolucija se
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poklanja vsem Zrtvam, brez izjeme, kar je veliko in tudi edino
evropsko pietetno dejanje.

Vc¢asih je res lepo biti ¢&lan SDS. Ne samo, da Jje ta
resolucija na nek nac¢in postavila vrednostni okvir - in to sem
imel v resnici v mislih, ko sem najprej predlagal, da se gre z
njo v parlament in potem tudi na izredno sejo na simbolni dan,
23. avgusta, kajti to je bil prvotno moj predlog. In lahko si
predstavljate, kako sem vesel, da imam danes tu prilozZnost o
tem govoriti, ampak predvsem zato, ker sem ¢lan SDS, ki
iskreno obsoja tako nacizem, tako fasizem v vseh pojavnih
oblikah kot tudi vse povojne totalitarizme. In smo pri tem wvsi
lahko iskreni. Pri vas so pa teZave, naj Jjih ponazorim v dveh
primerih. Seveda, ko gre =za povojno dogajanje, zmrznete
oziroma, kot je rekla poslanka SD, "ste hladni" - cCe citiram.
Ampak tudi ko gre za =zacetno obdobje druge svetovne vojne,
imate hude logic¢ne teZave. Prej sta se dva od vasih sklicevala
na Bazovico in na TIGR. Veste, nerodna situacija pri tem pa je
v naslednji zgodbi, ki jo lahko s Stevilnimi pric¢ami kadarkoli
dokazem, Ce bo potrebno.

V  Kranju Jje bil krasen spomenik tigrovcem, Dbil Je
zapusSCen v prejSnjem rezimu, trava ga Jje prerasla, bil Jje
umazan, nihée ga ni obiskoval. Potem ko je v Kranju mestno
ob¢ino Kranj prevzel Demos, smo tisto oc¢istili, uredili lepo,
piatetno, kot se spodobi v poklon prvim dejanskim Zrtvam
slovenskega boja proti fasizmu, in priredili ustrezno
slovesnost. Takrat Jje Sel mimo en vas kolega iz najveclje
vladne stranke, starej3i strankarski kolega, se delal norca,
glasno Zzalil vse nas, ki smo bili tam, teatralno pljunil po
tleh, se krohotal in potem odsel. Ne boste verjeli, isti
Clovek desetletje kasneje Jje bil glavni govornik ob tem istem
spomeniku, potem ko se Jje zamenjala kranjska oblast in Je
tranzicijska levica postala oblast na ob¢ini Kranj, in s
prstom kazal na nas kot zagovornike faSizma in nacizma! Ej,
dobro jutro! Kdo pa Jje oc¢istil tisti spomenik, ker Jje Dbil
spomenik iskrenemu neideoloskemu boju zoper nacizem in
fasizem? Mi smo ga! Kje se bili pa vi takrat? Zato povem to
zgodbo, ker ta tako perfektno simbolizira to sprenevedanje, ko
zlorabljate junaski boj proti dvema totalitarizmoma nacizmu in
fasizmu vedno takrat, ko s tem hocete opravic¢iti svoja lastna
dejanja ali pa svoja lastna zagovarjanja kot v danem trenutku.
Kako neevropsko je to, kako neevropsko je to!

Kako vas Stevilke pri tem same postavljajo na laz, kajti
tisto, kar Jje prej iz najvecje vladne stranke napacéno citirala
ena kolegica, Jje na odboru Ze pravilno citiral podpredsednik
Drzavnega zbora, gospod Potr&, ko je povedal, da so obsodili
poboj 12600 domobrancev - citiram po spominu, ampak izrecno je
pisalo "domobrancev". Ja, se strinjam, bili so 1ljudje, takrat
ni bilo vec¢ zmagovalcev 1in porazencev kot na dan konca druga
svetovne vojne, takrat bi moral vsako stvar presojati sodisce.
Ampak, kje 1ljudje bozji so pa vsi ostali? Kajti na slovenskih
tleh Jje bilo pobitih po zelo verodostojnih ocenah, obstajajo
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silno razlic¢ne Stevilke in dokler vseh dostojno ne pokopljemo,
kar je civilizacijska norma, da se jih vzdigne od tam, kjer so
bili Zivi zakopani ali pa razstreljeni v nekih luknjah in da
se Jjih pokoplje v skupno kostnico, =z imeni 1in priimki, da
ljudje wvemo, kje je grob. To je 2000 let civilizacijska norma,
samo v slovenski kulturni smrti se je to nekje izgubilo. In ne
glede na to, da to¢ne Stevilke niso ocene, ki so zelo
verodostojne, gibljejo pa se tam nekje od 130.000 pa celo do
300.000, kot Jje najhujs3a, ki sem Jjo nekje v knjigi uspel
prebrati. Veste, koliko je bilo wvseh domobrancev? Toliko kot
je pisalo, =za eno divizijo, pobitih pa 10 do celo morda,
upajmo, da Jje ta Stevilka le pretirana, 30-krat toliko 1ljudi.
In obzalovali ste samo tiste. Zakaj? Zaradi piara. To je v
resnici polovicarstvo, ki temelji na piaru, zato da potem s
tem opravicujete to, kar se Jje takrat zgodilo. To ni nobeno
opravic¢ilo, ker je Ze itak nalogic¢no, na napac¢ni predpostavki,
so bili tudi domobranci 1ljudje, za bozjo voljo! Ampak, kje pa
so tukaj vsa tista dekleta, katerih kitke je nekdo prestel tam
na vhodu, ki so bili Zivi =zazidani v Hudi jami? Kje so vsi
civilisti, kje so vsi pripadniki tujih vojska? To se Je pa
zamolc¢alo, kajti wvse to je pa genocid. Poboj tujih wvojska se
kaznuje brez zastaranja po 3Se celo takrat ratificiranih
mednarodnih pogodbah, politié¢ni genocid, ki Jje v resnici
bistvo povojnega politiénega dogajanja na slovenskih tleh, je
pa zloc¢in, ki ne =zastara po mednarodnem pravu. V temu grmu Vv
resnici tic¢i =zajec in zato, ker se 1z tega izmotavate, Jje
stvar tako zelo neevropska. In poglejte, kaj se potem v
opravicevanje tega rece: "da se oporeka resoluciji, zato ker v
njej ni ¢asovnih omejitev in ker gre za nerazumevanje
okolis¢in in metod."

Zdaj pa dovolite samo dvoje. Prvi¢, kot ¢lan SDS in kot
demokrat obsojam vsak totalitarizem kadarkoli in kakorkoli se
je pojavil brez kakrsnihkoli casovnih omejitev 1in to Jje
evropska norma, to piSe tudi v evropski deklaraciji o evropski
zavesti. Ampak, tisto kar pa sploh ne morem razumeti, in to je
bilo pa upraviceno z vaSe strani, pa Jje, da imam problem. Imam
problem v tem, da ne morem razumeti okolisc¢in in metod, da se
je lahko mladoletne deklice Zive =zazidalo v Hudo jamo, ne
morem razumeti tega, da se je 1ljudi sleklo do golega, zvezalo
z bode¢o Zico in se Jjih potem nekatere ustreljene, nekatere
zive zmetalo v Jjamo in so na koncu razstrelili zemljo nanje,
da so umirali bog vedi koliko dni v najhujsih mukah. Teh metod
in teh okolis¢in povojnega dogajanja v Sloveniji pa Jaz
resnic¢no ne razumem in jih ne bom nikoli razumel. Ampak veste,
kaj pa Jje vad problem? Tudi vsa Evropa tega nikoli ne bo
razumela. To Jje pa vad problem. In zaradi tega, ker vi
operirate s tem pojmom nerazumevanja okolisc¢in in metod in da
ni casovnih omejitev, s tem z wvsako vasSo nadaljnjo razpravo
samo dokazujete, kako =zelo upravicene so bile nasSe pripombe,
da Jje to vase oporekanje tej resoluciji neevropsko. Vsak
evropski parlament, tistih drzav, ki SO konc¢ale Z
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enostrankarstvom, 5] totalitarnim rezimom, 5] katerimkoli
enostrankarskim reZimom, Jje =z neko deklaracijo, resolucijo,
zakonom, kakrsnikoli aktom Ze, vrednostno opredelili, Cce
hoc¢ete, bistvi tistega obdobja za nazaj in s tem odprl enotno
izhodis¢e za naprej. To je bil nek generalni spravni akt, ce
uporabim ta izraz. Samo v Sloveniji tega nikoli ni bilo, pa je
Stevilo smrtnih Zrtev na slovenskih tleh, Stevilo zloc¢insko
pobitih po drugi svetovni vojni bistveno vedje glede na
Stevilo prebivalcev kot v katerikoli drugi evropski drzavi! S
tega wvidika vse tiste primerjave, ki ste jih delali, in vsa
tista vzporedja, so bila ravno tako neevropska, kot je to, da
si danes pred vsem tem poskusate zakrivati oc¢i in spraviti
razpravo nekam drugam.

Se enkrat povem, povsem neevropsko Jje, da se hoce to
evropsko resolucijo o evropski zavesti, ki odpira perspektivo
za naprej, zavreci in se jo nadomestiti s tem, da naj bi se s
tem, za pilar seveda, sprejemalo dva zakona, s preglasovanje in
za povrh vsemu, kot kaZejo nekatere izjave, da nekateri, ki so
bili sopredlagatelji, niso niti vedeli za amandmaje - celo s
prevaro. Ljudje Dbozji, ali Jje to evropsko?! Tukaj, ko bo
enkrat glasovanje o tem amandmaju, ki vsebuje Dbesedilo
evropske resolucije, 1in o amandmaju, ki predvideva njeno
objavo v Uradnem listu Republike Slovenije, da to postane tudi
na$ uraden dokument, takrat pa se bo resnic¢no videlo, kdo je
Evropejec in bo glasoval za to resitev in kdo ni.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala.
Besedo ima gospod Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Predsedujoci, jaz prosim, Ce so razprave lahko
usmerjene v takSno smer, in to je moj predlog, da se jasno ve,
komu se kaj oc¢ita. V zadnji razpravi sem slisal kar nekaj
o¢itkov, tudi name, ker je bilo receno "vas§ problem", in v tem
primeru potem mislim, da imam tudi pravico do replike. Ce pa
ne, pa prosim, da ko se taksSne ocitke pove, da se Jasno
naslovi, komu so doloc¢eni. Sicer so oc¢itki neutemeljeni.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Jaz z vami, dr. Luka Juri,
soglasam, na Zalost pa ne morem zahtevati, kakSna je razprava.
Tudi sam pa menim, da Jje zavestno taksna, da replika ne bi
bila mogoca.

Besedo ima gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: Dragi moj prijatelj Luka, hvala =za to
intervencijo, tudi sam sem nameraval in tudi bom izrazil
ogorcenje nad razpravo poslanca Grimsa. Mislim, da Je v
nasprotju, absolutnem nasprotju s tistim, kar bi sam vzel kot
iskren namen obravnave resolucije. Namrec¢ to, da presezemo
razlike, ki obstajajo v slovenskem narodnem spominu, in da na
teh temeljih, na sposStovanju razlik, ampak tudi spostovanju
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bole¢in in trpljenja, in da na teh temeljih zgradimo slovensko
zavest, ki bo temelj nove slovenske prihodnosti.

Pravijo, da papir prenese vse. Mladenka na papir zaupa
najvrednejse skrivnosti svojega srca, s papirjem pogosto
dokazujemo, kaj znamo in celo kdo smo, papir Jje najboljsi
dokaz v vseh sodnih postopkih, a vendar papir ne zmore tega,
kar zmore srce. In c¢e stopimo v to razpravo o evropskih
zgodovini, o slovenski zgodovini iskreno, potem mislim, da se
ne moremo pogovarjati o papirju, ampak se moremo pogovarjati o
nasih srcih. Pomaga nam ne evropske resolucija, ne domace
izjave in ne kamen, v katerega bomo izklesali geslo Zrtvam, cCe
nas bo pri tem vodilo sovrastvo, kot smo ga malo prej videli,
manifestiranega s strani gospoda Grimsa. Ne bo pomagalo, ker
to ne bo zacelilo tistih ran, ki dejansko obstajajo v tem
narodovem spominu in ¢e Dbi Dbili odgovorni do te bolecine in
tistega trpljenja partizanskih ali domobranskih vrst, potem bi
morali v to debato vstopiti drugacde in Ze 2z razpravo pokazati
na pieteto, ki jo te Zrtve zasluzijo.

Jaz bi spomnil na neko geslo, ki ga nosi Evropska unija,
to geslo Jje =zdruZeno v razlic¢nosti, to geslo samo nam pove,
kako pestra je Dbila evropska zgodovina - ne 20. stoletja,
ampak 2000 let in vec¢. Kako razlicne so bile izku3nje narodov,
kultur, mest, kaj 3Sele druzin! Spoznajmo, da so te razlike
bolec¢e in zelo intimne.

Tudi sam prihajam iz druZzine z zelo raznovrstno izkusnjo,
ne bom je opisoval v podrobnosti, ampak tisto, kar vem, je to,
da bom vedno kot sin partizanske dedi3c¢ine priznal nekomu
drugemu, da Jje Sel v nek boj, skladno z najboljsSimi nameni
svojega srca, zaradi znac¢ilnosti 1n zakonitosti okolja in
vzgoje, ki jo je bil delezZen.

Ko sem v 90. letih oblikoval svojo politiéno zavest, sem
bil prepric¢an, da sem komunist. In tezko pristanem na to, da
sta komunizem in nacizem enaka, ker en nosi idejo o tem, kako
zagotoviti pravicno druzbo za vse, drugi pa, kako zagotoviti
nadvlado neke rase. To sem rekel zaradi provokacije, ne =zato,
da bi dal vam prav, dragi moji.

Skratka, =zato v tej slovenski zgodovini ravno =zaradi
bole¢ine, ki jo nosi, dovolimo raznovrstnost izku3enj in si
priznajmo zelo intimno, da to niso stvari, o katerih bi morali
danes govoriti na pragu drugega desetletja 21. stoletja. Danes
so pred Slovenijo izzivi, ki nas morajo zdruZevati in Jjaz bi
bil vesel, da bi v to dana3njo razpravo vstopili z iskrenim
namenom, da jo kon&amo. Zal razprave, ki jih danes sli$imo, ne
kazejo na to iskreno Zeljo.

Mislim, da Jje slovenska zgodovina velika. Sam bom s
svojega pogleda na to slovensko zgodovino uc¢il tudi svoje
sinove, a ne s sovrastvom in z zZeljo po mascevanju, ampak z
upanjem 1in spoStovanjem in razumevanjem. Prav zato, ker so
pred novimi generacijami morda najvecji izzivi tega naroda v
vse]j njegovi zgodovini, pa ne samo naroda, tudi planeta, in
mislim, da ti izzivi =zahtevajo drugac¢en pristop vseh nas.
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Evropska zgodovina in evropska bole¢ina se ne zacne ne z
nacizmom in tudi konc¢a se ne s komunizmom. NasSa skupna naloga
bi morala biti, da se ne konc¢a nekje v daljni prihodnosti,
ampak da jo koncamo ¢im prej skupaj. In zgradimo tisto, kar je
bila napaka vseh reZzimov 20. stoletja, da so ignorirali zZeljo
¢lovekovega srca po svobodi; nujnost skupnosti, da zivi v
odprti in povezani druzbi, ki priznava medsebojne razlike in
je sposobna ziveti v sozitju. Jaz sem preprican, da Slovenija
zmore te modrosti.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Za besedo Jje prosil
gospod Bodtjan Skrlec, drZavni sekretar na Ministrstvu za
pravosodije.

BOSTJAN SKRLEC: Hvala lepa, gospod podpredsednik, za besedo.
Spostovane poslanke in poslanci! Kot predstavnik Vlade, ki je
ze podala svoje stalisc¢e o danasnji temi, poslusSam razpravo in
ne morem, da se ne vrnem na tisto, o Cemer je danes pravzaprav
beseda. Veliko besed Jje Dbilo izrecenih o tem, kdo spoStuje
zrtve, kdo Jjih ne spostuje, kdo obsoja zlocCine, kdo Jjih ne
obsoja, kdo podpira, ali ne podpira, ali obsoja totalitarne
rezime. A naj spomnim, da to ni tema dana3nje tocke, ki Jje
pred nami. Deklaracija, o kateri govorimo, se nana3a na
resolucijo, ki Jjo Jje Evropski parlament Ze sprejel. Evropski
parlament Jje totalitarizme obsodil in amandma, ki ga imamo
pred seboj, govori o tem, ali bomo taksno resolucijo Vv
DrZzavnem zboru podprli ali pa se bomo z njo seznanili. Mogoce
zveni pravnisko formalisticéno, ampak razlika Jje v tej
podrobnosti. Gre za vprasanje postopka. Postopek ni zgolj
formaliziran, postopek je temel]j demokracije. Jasna in wvnaprej
doloc¢ena pravila odloC¢anja so temelj za demokracijo, sicer je
anarhija. In prav v tem primeru Jje treba narediti to, tako
loc¢nico.

Kaj je razlika med podporo deklaraciji, podporo
resoluciji Evropskega parlamenta in med seznanitvijo z
resolucijo Evropskega parlamenta? Resolucija Evropskega
parlamenta Jje samostojen akt suverenega nosilca oblasti na
evropski ravni, na ravni Evropske unije, Evropskega

parlamenta. V njem, v tem dokumentu je Slovenija svoj del
prispevala. Vsi slovenski poslanci v Evropskem parlamentu so
to resolucijo podprli. Vendar pa Jje treba vedeti, da Je to
resolucija, ki Jjo sprejemajo poslanci iz vseh 27-ih drzav
¢lanic Evropske wunije, in da Je kot takSen seveda plod
kompromisa, ki Jjemlje v radun vso raznolikost kulturnih,
politic¢nih, zgodovinskih dogodkov v wvseh teh drZzavah c&lanicah.
In kot tak dokument Jje bil ta dokument na ravni Evropske
unije, seveda, sprejet 1in so ga slovenski poslanci tudi
podprli, kot sem Ze povedal. Vendar pa, kot sem Ze povedal, Jje
to dokument Evropske unije in vpra3anje, ki je danes na mizi,
je to, ali se =za Drzavni zbor spodobi, da se s takim
dokumentom =zgolj seznani ali pa Je, kot predlagajo stranke
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opozicije, primerneje, da se tak dokument podpre. Podpora
tovrstnim deklaracijam oziroma resolucijam Evropskega
parlamenta ni obic¢ajna. To ni nekaj, kar se zgodi vsaki dan. V
tej razpravi so bile postrezene Stevilke, koliko resolucij Jje
parlament sprejel v =zadnjih nekaj mesecih pred polletnimi
pocitnicami. Podpora temu  dokumentu niti ni  potrebna.
Slovenija Jje namre¢ polnopravna c¢lanica Evropske unije, ima
polnopravne poslance v Evropskem parlamentu in ti poslanci so
polnopravno, odgovorno izpolnili svojo dolznost, ko so
glasovali za ali ¢e bi glasovali proti tej resoluciji.
Slovenija Jje ta del posla torej opravila. Naloga, ki jo ima
Slovenija pred seboj po besedilu resolucije, Jje, da se =z
resolucijo seznani; in to poc¢ne Republika Slovenija v DrZavnem
zboru sedaj Ze kar lep cCas.

Ali je torej treba podpreti to resolucijo? To Jje Dbilo
tudi bistveno vprasanje, na katerega Jje v svojem staliScu
odgovorila Vlada. Vlada meni, da to ni potrebno. To po drugi
strani kaze celo na neko podrejenost naSega nacionalnega
parlamenta v odnosu do Evropskega parlamenta ali do drugih
parlamentov drugih drZzav c¢lanic. Kot je bilo danes Ze povedano
in kot Jje Dbilo predstavljeno na Odboru za notranjo politiko,
lahko vidimo iz primerjalne analize, da drugi parlamenti tej
resoluciji niso ©posvetili takSne ©pozornosti in Jje niso
obravnavali niti pribliZno na tako visokem nivoju, kot je
obravnavana danes na plenarni seji Drzavnega zbora. Kot sem Ze
povedal, deklaracija zahteva zgolj to, da se parlamenti z njo
seznanijo. To je bilo storjeno. In kar je bilo tudi Ze veckrat
poudarjeno v tej danasnji razpravi, nobena druga drzava
¢lanica oziroma nobena drZava c¢lanica ni izrazila podpore tej
resoluciji, ker kot sem Ze ©povedal, iz ©pravnoformalnih
razlogov to niti ni potrebno niti ni obidajno. Ce pa bi
DrZzavni zbor izrazal podpor taksni resoluciji, bi pa s tem
dejansko priznal svojo lastno slabost; slabost v tem smislu,
da ni sposoben narediti ene kritiéne, pietetne analize svoje
lastne preteklosti in da Jje odvisen od evropskega kompromisa,
ki je sprejet od Baltika do najbolj juZnega dela Jadranskega
morja. Ali je to pot, ki jo Zzeli Slovenija in DrZavni zbor
pokazati svojim drZzavljanom? Vlada meni, da to ni prava pot.
Zaradi tega menimo, da Jje bolj primerno, c¢e DrZzavni zbor
ocenjuje, da je o razpravi oziroma da Jje razprava o tem, ali
kdo ne obsoja =zlocinov, ali kdo ne spostuje zZrtev, ce Je
tak3no razpravo treba opraviti, potem Jjo opravimo v tem
parlamentu samostojno, suvereno kot nosilci oblasti v
Republiki Sloveniji in uposStevajmo vse =zgodovinske, krajevne
in c¢asovne okolisc¢ine, ki so znac¢ilne za to drzavo. In se ne
naslanjajmo na kompromis, ki Jje bil sprejet v okviru 27-erice
v Bruslju. Ce je to vpraSanje tako pomembno, kot se iz te
razprave zdi, da Jje, potem ni potrebe po tem, da Jemljemo
berglo. Zaradi tega Jje stalisc¢e Vlade, da Jje Drzavni zbor s
tem, ko sprejme besedilo, kot je bilo predlagano in oblikovano
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na odboru, ve¢ kot izpolnil svojo dolzZnost in da podprtje
amandmajev, ki so bili danes vlozeni, ni potrebno.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Za besedo se Jje prijavil predlagatelj oziroma v imenu
predlagateljev gospod France Cukjati.

Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Sicer nisem hotel v imenu predlagateljev motiti razprave
o vsebini resolucije, to bom Zelel na koncu, kot mi poslovnik
dopusca. Vendar, ker Jje zZe prej bilo marsikdaj omenjeno kot
argument proti obravnavi resolucije prav to, da parlament ne
potrjuje resolucije, da to ni zakonodajni dokumenta v tem
smislu in da Jje to pravzaprav nesmiselno. Ker pa se Jje =zda]
tudi predstavnik Vlade spustil v oceno delovanja DrZzavnega
zbora, moram tudi Jjaz povedati svoje mnenje.

Najprej bi rekel tako, da Drzavni zbor je Zze veckrat
obravnaval podobne resolucije brez kakrsnihkoli problemov in
sprejel deklaracijo o podpori dokumentov. In sicer, leta 2002
Smo S taksno posebno deklaracijo podprli Resolucijo
varnostnega sveta Organizacije ZdruzZzenih narodov o izraelsko-
palestinskem  sporu in prav tako S taksnim  dokumentom
resolucijo Interparlamentarne unije o boju proti terorizmu. Pa
ni bilo treba. Lani oziroma, oprostite, leta 2007, v prejsSnjem
mandatu smo na predlog takratne predsednice Komisije za
¢lovekove pravice v DrZavnem zboru obravnavali Resolucijo
Sveta Evrope proti nasilju nad Zenskami. Tudi to ni Dbilo
potrebno, vendar se nam je zdelo pametno in smo tudi tukaj =z
deklaracijo izrazili podporo tej resoluciji. Mislim, da
Drzavni zbor lahko obravnava katerokoli politic¢no vprasanje
relevantno in tudi do tistega vpra$anja zavzame svoje
stalisce. In to ne pomeni podrejenosti Evropskemu parlamentu
ali kaksni drugi instituciji. Bila bi pa podrejenost, Ce bi po
mnenju Vlade se odpovedal taki pravici in ne bi obravnaval ali
sprejel podobnega sklepa. Verjetno Je v  parlamentarni
demokraciji pomembneje, kaj misli parlament o delovanju Vlade
kot pa, kaj misli Vlada o proceduralnih zadevah in o delovaniju
parlamenta. Toliko, gospod predstavnik Vlade.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Postopkovno je prosil
za besedo gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Spodtovani drzavni sekretar,
ki ste danes predstavnik Vlade. ©NajbrZz poznate ustavno
ureditev Republike Slovenije. Najbrz poznate to, da so veje
oblasti v Sloveniji locCene in da Jje Drzavni zbor neodvisna
veja oblasti. In kakr3nokoli poseganje Vlade v stalisca
DrZzavnega zbora, v to, kaj obravnava Drzavni zbor in na kak3en
na¢in obravnava Drzavni zbor, Jje skrajno neprimerno 1in je
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nedopustno, da kdorkoli iz izvrSne oblasti poucuje poslance o
tem, kako in kaj naj delamo in kako in kaj naj ravnamo. Ker
predsedujoci na to razpravo predstavnika Vlade ni
interveniral, pa bi moral, kajti zasc¢iti bi moral integriteto
Drzavnega zbora, predlagam, spostovani predsedujoc¢i, da ne
dovolite tovrstnih razprav ali pa razprave predstavnika Vlade
glede nac¢ina dela, vsebine dela, odloc¢anja v Drzavnem zboru; o
tem, kaj je primerno, da Drzavni zbor obravnava in kaj ne.

Gospod kolega Cukjati Je povedal, da Je Drzavni zbor
obravnaval Ze 4 ©podobne deklaracije, vse so predlagali
takratni predstavniki koalicijskih strank, vse so predlagali
tudi tisti, ki so sedaj predstavniki koalicijskih strank:
gospa Potrata, gospod Borut Pahor in gospod Kacin. O vseh je
razpravljal Drzavni zbor in vse je soglasno sprejel brez glasu
proti. Brez glasu proti! In nihce tej razpravi ni oporekal.
Danes, ko obravnavamo akt Evropskega parlamenta, pa se kar
naenkrat wugotovi, da nekdo za nekaj ni pristojen, da ni
smiselno, da ni potrebe, da o tem razpravljamo in tako naprej.

Drzavni zbor razpravlja o vseh tistih zadevah, za katere
so izpolnjeni pogoji za obravnavo in tudi odloc¢anje v Drzavnem
zboru. In prosim, spoStovani predsedujoci, da ne dovolite in
ne dopustite wve¢, da katerikoli predstavnik izvr3ne oblasti,
ki na teh sejah sodeluje, ne razpravlja tako, kot je gospod
drzavni sekretar. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Tanko, to Jje
bilo vaSe mnenje. Sam menim, da sem korektno vodil sejo. Vlada
ima v skladu s poslovnikom pravico biti ne samo wvabljena,
temveC povedati stalisc¢a k vsaki toc¢ki dnevnega reda. MoZnost
ima prijaviti se kadarkoli. In gospod Skrlec je govoril samo o
stalis¢ih Vlade; ni niti pouceval, niti ni zahteval ali
prepovedoval, ¢&esa sme ali ne sme delati DrZavni zbor. Vasa
opaZanja so vaSa lastna, jaz pa mislim, da je gospod Skrlec
korektno ravnal in ni nobenega razloga, da bi ga prekinil, Se
manj, da bi ga zdaj opozarjal. Hvala lepa.
Besedo ima gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC: Hvala. SpoStovane gospe in gospodje poslanci!
Na3a generacija Je bila prikraj$ana za mnoge resnice. Zato je
resolucija, ki jo je pripravil in sprejel Evropski parlament,
tudi konc¢no prava podlaga, da tudi v nasi drzavi pocasi
zaklju¢imo s temi tezkimi temami, menimo v Slovenski l1judski
stranki. Prav zato menim, da bi bilo dobro dati podporo nic
spremenjeni taksni resoluciji, saj nam daje lepo moznost, da
se po toliko 1letih spravimo. To Jje tudi nasa dolZnost, ce
Zzelimo biti 3e naprej enakovredni ¢lani Evropske unije.
Resolucija izraza spoStovanje do vseh Zrtev totalitarnih
rezimov, Vv nad3em primeru do vseh, ki so se Dborili proti
fadizmu, nacizmu in komunizmu. Slovenci smo Sele z zmago nad
vsemi totalitarizmi 20. stoletja zaziveli svobodno in
neodvisno v samostojni drzavi Sloveniji. Danes smo se znaSli
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pred velikimi izzivi, kako razresevati nastale velike probleme
v nasSi drZavi, kako razresiti krizo, kako pomagati naSim
drZzavljanom v teh tezkih c¢asih. DrZava Slovenija in slovenski
narod namreC danes potrebujeta enotno politiko za izhod iz
krize, ne potrebujeta pa delitve iz =zgodovinsko-ideolodkih
nasprotij. Da bi se lahko bolje posvetili danadnjosti in skrbi
za na$So mladino, ki nas bo nasledila, bom to predlagano
resolucijo podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospa Renata
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni!

Danasnja razprava, ne zZelim nikogar uzaliti, vendar bojim
se, da morebiti celo na nek nac¢in sprenevedanje nekaterih, me
je ponovno pripeljalo do ene same pomembne potrditve. Skupaj z
nami doma v Beli krajini zZivi 91-letna mozeva babica, ki mi je
v teh dneh, ko posluSa napovedi sej Drzavnega zbora, po
belokranjsko rekla: "Ja, mislim, da bi se vi d'ca tam v
DrZzavnem zboru..." - namrec¢ ona nam sme tako re¢i po moji
oceni, vsaj meni lahko. Vendar tukaj je mislila v tem smislu,
da nikogar skoraj med nami ni toliko starega, da ne bi ona
mogla biti mati skoraj vsakemu od nas, namre¢ pri 18-ih Je
postala mati. Osebno pa je doZivela, kaj pomeni fasizem, kaj
so prispevali partizani ali pa tisti, ki so Jim kakorkoli
pomagali, in kaksSno trpljenje so prispevali oziroma povzrocili
domac¢i izdajalci domovine. V njenem primeru so domaco
novozgrajeno hiso, ki si jo Je =z mladim moZem zgradila,
pozgali, pozZgali so wvas, moza odpeljali in izgnali vse moSke
iz wvasi v taboris¢e v Sredozemskem morju. Sama Je ostala z
majhnima otrokoma, 5-letnim in 3-letnim, in beZala v sosednijo
vas pred ognjem, pred pozigom k dobrim 1ljudem, ki so Jjih
sprejeli.

Dejstvo je, da tisti, ki kakorkoli kdaj hodite v Belo
krajino, ali pa tisti, ki Zivimo tam, se =zavedamo Jjasnih

zgodovinskih dejstev in ohranjanja vrednot
narodnoosvobodilnega boja, tako kot smo se v nedeljo v
Crnomlju spomnili 65-letnice ustanovitve Slovenskega

narodnoosvobodilnega sveta. Tam Jje praktic¢no =zasedal prvi
slovenski parlament. Na to nas je v nedeljo spomnil predsednik
Zveze borcev Slovenije tovari§ Janez Stanovnik. In dvomim, da
je kdo tukaj, da bi kakorkoli oporekal, da tovari$§ Stanovnik
pri svoji c¢astitljivi starosti, da Jje neke vrste fenomen,
zaScitnik slovenskega naroda. Sam je tudi zelo Jjasno in ostro
izrekel, da ocitno je nekako Zelja, da bi nekateri zZeleli =z
revizijo zgodovine skriti izdajstvo domobranstwva in
kritizirati partizanstvo. Povedal je celo, da sedaj je celo
poklican ali bo poklican zaradi svojih izjav na sodisce.

Jaz ne morem v tem trenutku sama, sem 3e premlada, da bi
kakorkoli sodila, vendar verjamem naSi babici, ki Je to
doZzivela. Bela krajina kot tak3na ima =za nastanek slovenske
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drzavnosti poseben pomen, zato sem Se posebe]j ponosna, da sem
poslanka Drzavnega zbora, izvoljena ravno in tudi doma ravno v
Beli krajini. Nas kolega mag. Vasja Klavora je letos v
Crnomlju ob 65-letnici SNOS v februarju povedal: SNOS kot
vrhovni predstavniski in zakonodajni organ slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja 1in kasneje Ljudske Republike
Slovenije je v c¢asu svojega obstoja deloval kot prvi slovenski
parlament. Prvo =zasedanje SNOS-a Jje mejnik v nastajanju
slovenske drZavnosti in pomemben korak k parlamentarni
demokraciji. Povedal Jje tudi, da Jje osvobodilni boj temeljil
na vselej aktualnih vrednotah svobode, samostojnosti in
nacionalne samobitnosti. Osvobodilni boj ostaja izraz
neunic¢ljive Zelje po prezivetju naroda, to pa Jje tudi dokaz
sposobnosti slovenskega naroda, da prestane tudi najhujse
preizku3nje in genocidne groZnje.

V Beli krajini pa se danes 1ljudje sooCamo =z drugim
problemom, z gospodarsko krizo, s problemom brezposelnosti in
to je tudi svojevrsten velik problem prezivetja. Nekako ljudje
pric¢akujejo od nas, da Jjim bomo pomagali, kolikor lahko.
Vendar moram rec¢i, da mi je Zal, da danes moram celo izreci,
da pri podjetjih, katerih lastniki so 1ljudje, ki so danes
blizu tudi desni opciji, 1ljudje, ki so tudi blizu morebitnim
nekaterim cerkvenim institucijam, ljudje, ki niso blizu samo
levim, ampak tudi desnim, vendar danes tukaj smo vsi skupaj in
moramo pomagati ljudem, ki so pomoc¢i potrebni, ne pa tistim
ljudem, ki danes poslusSajo nase debate o tem, nas, tistih, ki
se Se rodili nismo v c¢asu druge svetovne vojne, razen z izjemo
tistih, se opravicujem, ki ste to dozZiveli.

Sama bom danes podprla seznanitev z resolucijo Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu in tako kot je
tudi predstavnik Vlade povedal, toliko in ni¢ vec&. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod JoZef
Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovane kolegice in kolegi!

Kolega Konti¢ je v svoji predstavitvi dejal, da razpoka,
ki bi jo naj z resolucijo odpravili, Jje segla globlje. In to
je s taksSnim sladostrastjem povedal, da je bilo oc¢itno, da se
poslanska skupina veseli tega, da se razpoke, razdalje med
nami vecajo. In vse dana3nje razprave, praktiéno vse, mogoce
je ena, dve izjemi s te strani, pric¢ajo o tem, da Je to
politicen nacrt.

Resolucija govori o spomni na zrtve treh totalitarizmowv
tu se pa govori samo o drzavljanski wvojni, ki Jje, k sredi,
zajela samo 1ljubljansko pokrajino. Vsi pa obsojate nas,
Stajerce, in vse druge. Gospod Stanovnik, ki je bil prej
omenjen, hujska po Sloveniji, da Zelimo politiki oprati s sebe
greh izdajstva svojega naroda: mi, Stajerci! Ko so nadi starsi
trpeli in se ZzZrtvovali za partizanstvo!
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In poglejte, =zaradi tega je Vladno zavracanje resolucije
sramotno, Jje dvolicénost, Jje licemerstvo. In hkrati dokazuje
to, da Jje ta rezim, moram rec¢i, da Jje to rezim, s tem kar
danes nastopa in da se neokomunizem plazi po Sloveniji in da
je zagovor del komunizma in del stalinizma neverjeten. In to
tudi vladna stalisc¢a dokazujejo, kot sem rekel, da Je
demokrati¢ni duh gospoda Pahorja, ki je lani predlagal, v letu
2008, 23. avgust, v Evropskem parlamentu kot na dan spomina in
pred leti sestavil resolucijo o spravi, o tej tematiki, pa ste
jo zavrnili na vaSem glavnem svetu ali konferenci stranke =z
osemdesetimi glasovi proti in samo petih jih je Pahor dobil za
to politiko. In njegov demokratic¢en duh ste v rezimu zlomili.
Zato je ta kontrapunkt gre: v Gdansk, se pokloni 23. avgustu,
doma pa proslavljate sporazum Hitler - Molotov z bojkotom
tega dne, kot so to proslavljali predvojni komunisti, katerih
dedic¢i ideoloSki ste, dosledno, do napada na Sovjetsko zvezo.

In Zal tudi nas napadajo, da se bi morali opraviciti =za
kolaboracijo. Komu se naj Jjaz opravicdujem? Poslanci pa niso
ni¢ krivi, ker niso otroci krivi za grehe star$ev, katerih
predniki so z dvignjeno roko, 6. avgusta, ©pozdravljali
Hitlerjevo okupacijo. Tukaj sedijo taksni, pa naj bodo vsaj
tiho!

Poglejte, groteskno je danes pa Vv preteklih dneh
poslusSati, da se je totalitarni komunizem na slovenskem koncal
1953. leta. Groteskno! Spras3ujem se, v c¢igavem imenu, kdo Jje
zaprl mojega ocCeta 1954. leta in Se neka]j kmetov, ki so z
vliakom S1i, pa 3e nekaj druzin kmeckih, na Bled na izlet in
spotoma na Brezje. In Jje bil to greh za nekaj mesecev zapora
in muc¢enja in maltretiranja. 1954. leta! Jaz si lahko vse to
dogajanje razlagam samo z Adamom Michnikom, znamenitim
mislecem evropskim, ki Jje vse te totalitarizme tudi na lastni

kozi preizkusil. Ta pravi: "LaZz Jje nesmrtna duSa komunizma".
In predstavljate danes to nesmrtno duSo =z mnogimi svojimi
razpravami. Kajti, kot sem rekel, to osebno zgodbo bom

povedal: ni bil samo po vojni trikrat =zaprt. 11. aprila so
oCeta zaprli nacisti. In Jerov3kova ulica ni zaradi tega, ker
zelim kot nek potomec teh Jerovskov sprati greh izdaje -
Jerovskova wulica v Mariboru. Zato, ker so bili wvedno na
slovenski strani. Zaradi tega ne sprejemam teh napadov, da
zelimo sprati greh kolaboracije s sebe, izdajstva. To je
hujskanje, to Jje nestrpnost, ki ji ni pric¢a in k srec¢i imamo
tu gospoda Battellija, ki se Jje nacelno zavzel za obsodbo
totalitarizma, ki Jje rekel: "Enaki so v Zrtvah." Niso ¢&isto
vsi enaki. Vemo, katerih je najved¢ v svetu pustil, in tudi v
Sloveniji.

Zato kolegice in kolegi, potrebni ste katarze. Tudi
mlajsi, ta duh neoboljsSevizma, ki se klati skozi vase stranke,
je grozovit. Nimate empatije do Zrtev. Nobene empatije in
moram rec¢i, da Je tista ©prepoved razkrivanja Hude Jjame
narocCena: preprec¢iti razkritje, prepreciti dokazovanje 1in to
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je kaznivo dejanje, ki je bilo storjeno! .../Opozorilo za
konec razprave./...

Torej pozivam vas, da ste pietetni do Zrtev in ne
govorite samo o drzavljanski vojni, ki se je zgodila na enem
delu. Nismo vsi Slovenci krivi za to, ...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Jeroviek, zal mi Jje, c¢as vam
Jje potekel. K besedi se je javil gospod Bojan Kontic. Replika.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa. V¢asih res ni nobene 3$kode, <¢e cas
potece. Sa, nisem povsem natanko razumel vsega, kar je gospod
Jerovsek govoril, ampak tega verjetno tudi ni mogocle razumeti.
Ne Dbom komentiral natolcevanj, o neumnostih pa sploh nima
smisla izgubljati besed.

Ampak to bi rad rekel in postavil vpra3anje, lahko Jje
tudi retoric¢no. Trditev, ki sem jo izrazil v imenu poslanske
skupine, vsekakor stoji. Po tem nastopu, gospod Jerovsek, pa
Se nastopu koga od wvasih kolegov, lahko wugotovimo, da Je
trditev, da bodo razpoke, ki naj Dbi Jjih odpravljala ta
resolucija, z danas3njim dnem, Zal, =zaradi takSnih nastopov 3e
Sirse in vecdje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Prijavljenih k razpravi ni ved&. Zelite 3e? Odpiram &as za
prijavo.

Prijavljeni so $Se 3tirje. Gospod Cukjati, Zelite kot
predlagatel] prej? Kasneje.

Besedo ima gospod Franco Juri. .../0glasanje v
dvorani./...

Ste se prijavili? NajbrZ... Vam bom dal besedo, gospod
Battelli, samo kasneje... .../Izklop mikrofona./...

Gospod Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala.

Glede na zelo kratek ¢as, bom tudi jaz zelo kratek.

Kolega JerovSek je zdaj dokazal, kakSne postranske ucinke
imajo taksSne debate - ko Jje zacel spet straditi z
neokomunizmom in tako naprej. No, prej sem opisal zgodbo
Silvia Berlusconija, ki je véeraj na 1isti nac¢in strasil,
ustrahoval, ampak namen tistega ustrahovanja je, da bi koncno
utisal svobodni tisk v Italiji. Upam, da to ni nekaj
podobnega.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc PukSic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa! Kolegice in kolegi!

Tokrat, ob te]j razpravi o sprejetju te resolucije, vam
bom iz treh razli¢nih obdobij prebral tri pricevanja.
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In sicer, prvo pricevanje Jje iz 6. avgusta leta 1942: "Ko
SO se navecCerjali, so vstali in dali roke atu in mami. Osojnik
je rekel atu: Se vidimo. Zapustili so wveZo. V kuhinji so
ostali ata, mama, Rudi, Justa in tako dalje. Justa Jje bila v
kuhinji. Rudi Jje Ze bil namenjen, da bi Sel =zapret vrata.
Zasli3ali smo rozljanje na stopnicah. Nazaj v veZo je prisel
Osojnik in mo&no zakrical: 'Halo!'. Ze se je pojavil v kuhinji
pred vrati peci tudi Mirko ReS. Ata Jje stal na sredi kuhinje
ob Stevilniku. ResS je spregovoril: 'No. In torej!' Mirko ReS
je ustrelil in ata Jje bil zadet v desni kot. Torej ata Je
padel. 'Poglejmo, ali je hin,' je vprasal. Nato je Mirko Resd
obrnil pusko navpic¢no ati na desno ramo in dal Se strel.
Krogla je $la skozi ramo, prsi in srce in seveda ata je bil
mrtev in krvavel." Leta 1942.

Leta 2005 v Cankarjevem domu. Dr. Bozidar Fink. "60 let
je minilo, od kar se Jje na naSi domac¢i zemlji konc¢alo nekaj
hudega. 0Oditi so morali tudi sovrazZniki na3e svobode 1in
narodnega obstoja, ki so storili v vseh pogledih toliko gorja
in prenehalo je medsebojno bojevanje. Svoboda torej in mir.
Vendar kaksna svoboda in kaksen mir? Ob spletu svetovnih
dogajanj Jje komunistic¢na revolucionarna oblast dobila vso
prostost, da je nasilno zavladala nad ljudstvom 1in pokoncala
rojake, ki ji niso bili po wvolji, pomorila pa tudi na tisoce
drugih 1ljudi. Potem je dolga desetletja vladala diktatura in
ljudje so ziveli v strahu. Tako stanje pa ni stanje svobode in
miru."

No, in zadnji citat. 29. 8. 2002, gospod Janez Stanovnik:
"Kako je sploh mogocCe, da se je v nekaterih politikih pri nas
nabralo toliko =zla ali sovraStva, da ne izbirajo sredstev,
samo da bi oblatili korenine nase narodne samobitnosti in iz
sebe oprali greh narodnega izdajalstva."

Kolegice in kolegi! ©Ne ¢utim se enega izmed tistih
politikov, ki bi iz sebe opral kakr3nokoli narodno izdajalstvo
ali moral oprati. Je pa seveda dovolj zgovorno eno in drugo.
Se danes slavimo nekatere morilce. Seveda, eden izmed
razpravljavcev Je rekel, da 1izkljuc¢no po zaslugl partizanov
imamo danes samostojno svobodno drzavo. Nekateri, seveda niso
bili wvsi isti, niso vsi po vecCerji, ko so se najedli, napili,
pobijali nedolZnih 1judi po kuhinjah. Res je. Ampak nekateri
so delali Se hujSe morije. Zato Jje sprejetje te resolucije
tudi v DrZavnem zboru samo BlaZev Zegen na to, da koncCno
naredimo 1in pustimo pokojne v miru in da enostavno na te]
toc¢ki konc¢amo. Ali smo sposobni v Drzavnem zboru te generacije
narediti to ali ne, se pa bojim, glede na danasSnjo razpravo,
ki je bila s strani vladajoCe koalicije, da oc¢itno 3e tega
nismo. Zelel bi in vesel bom in radostno se bom nasmejal, d&e
sem se zmotil pri tej napovedi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Franc Bogovié.

78



FRANC BOGOVIC: Tudi sam podpiram to, da se tak3na resolucija
podpre. Nihc&e ne govori, kaj bomo sprejeli v DrZavnem zboru,
ker jo Jje sprejel Evropski parlament. Mislim pa, da bi bilo
prav, da Jjo v Drzavnem zboru podpremo. Ena tocka, ki Je
najpomembnej$a zame v tej resoluciji, Jje tretja, ki govori,
poudarja pomen ohranjanja spominov na preteklost, saj brez
resnice in spomina ni sprave, ponovno potrjuje enotno stalisice
proti vsem oblikam totalitarne vladavine, ne glede na
ideoloska ozadja. V tem duhu je, sposStovani kolegi na levi in
desni, napisana ta resolucija in se ni¢ ne ukvarja s temi
temami, ki danes zaposlujejo nas parlament in, Zzal, =zadnja
leta tudi celotni slovenski politic¢ni prostor. Ko bomo resnici
pogledali v oc¢i, 1imeli odkrit spomin na resnicna dejstva,
takrat se bomo lahko zdruZeni sestali na skupnih proslavah,
tako kot se v nasi obc¢ini v KrSkem od 2001 leta vsa veteranska
zdruzenja zberejo enotno na vseh proslavah. In tako kot sem
upal,da se Dbomo tudi 23. avgusta v vedjem Stevilu enotno
zbrali in se posvetili spominom na zrtve. Temu je ta namenjena
in spoStovani kolegi to naredimo tudi mi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Za besedo Jje prosil
gospod France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. V tej razpravi, ki je Dbila
zelo zanimiva tudi po vsebinski plati, Jje bilo slisati tudi
vrsto argumentov, =zakaj tej resoluciji ne bi izkazali podpore.
Kot predlagatel] bi Zelel nekako te razloge tudi opredeliti =z
druge strani in pokazati, da vendarle niso tako hudi, tako
tezki, da ne bi bilo mozZno nam vsem izkazati podpore tej
resoluciji. Najprej, ne gre za  sprejem ali potrditev
resolucije, ampak gre samo za razpravo 1in vprad3anje podpore
tej resoluciji. To pa Jje stvar politi¢ne wvolje, ali Drzavni
zbor premore tako voljo, kar bo potem pokazalo glasovanje. Vsi
argumenti oziroma vecina argumentov, ki ste jih navajali proti
izrazu podpore tej resoluciji, se Jje nekako lovila v objem
slovenske specifike slovenskega komunizma, slovenske
situacije. Kaj vse je bilo receno o te]j stvari in kakSna vsa
vprasanja so se odpirala. In sicer vpraSanja, kot so, da
zelimo predlagatelji s tem razvrednotiti partizanstvo, NOB, da
zelimo opravicéiti kolaboracijo, da pravzaprav slovenski
komunizem ni bil tako krut kot stalinizem in ga ne moremo
metati v 1isti ko$ kot nacizem. To so vprasanja, o katerih
resolucija ne govori 1in se ne spus¢a na nivo nacionalnih
zgodb, nacionalnih tragedij. Na zacetku sem Zzelel, pa tudi ko
smo pripravljali ta predlog, smo Zeleli, da se ne bi spuscali
na ta nivo. Pa vendar, ker Je Dbilo toliko govora na tem
nivoju, se pravi, ki obravnava slovensko specifiko in so se
argumenti proti resoluciji pravzaprav koreninili oziroma so
temeljili predvsem na slovenski specifiki, dovolite, da
obravnavam te razloge 1in Jjih komentiram in bom s tem tudi
zadel v slovenske specific¢ne razmere. Predlog o podpori tej
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resoluciji je na delovnem telesu bil kar nekajkrat obravnavan,
prislo je do nekaj prekinitev. Bil je tako reko¢ izmalicen,
kot je Ze rekel kolega, predsednik delovnega telesa. In sicer
izmalicen v tej meri, da pravzaprav nimamo ve¢ resolucije v
konénem poroc¢ilu samega besedila resolucije, tako da ta
deklaracija, ki naj bi jo sprejeli na predlog vecine v odboru,
to se pravi leve koalicije, govori o vsem mogoclem, samo O
resoluciji ne. Govori sicer, da se Dbomo seznanili o tej
resoluciji, 1in sicer, da nam bo to omogoc¢il Uradni 1list
Evropske unije oziroma da bomo imeli moZnost se seznaniti, ko
bo ta resolucija objavljena med sprejetimi akti v Uradnem
listu Evropske unije. Govori pa mnogo tega, kako je bilo pri
nas, in sicer da smo po letu 1990 storili Ze veliko za to, da
se popravijo krivice, da je Slovenija to lazZzje storila zato,
ker Je Dbil njen prehod v demokratié¢ni politic¢ni sistem
parlamentarne demokracije uveljavljen za vecCinsko voljo
drZzavljank in drzZavljanov, po pravni poti 1in brez nujnosti
nasilnih sprememb, kar je bilo mogoce, ker so se tudi znotraj
enopartijskega sistema postopoma Ze v povojnem c¢asu in posebej
v 80-ih in 90-ih letih uveljavljale demokratiéne spremembe, ki
so to omogocCile. O tem resolucija ni¢ ne govori. To nima nic z
resolucijo. In tudi ne zdi se mi primerno, da neka zgodovinska
dejstva sprejemamo v Drzavnem zboru. To je stvar
zgodovinarjev, pa naj zgodovinarji povedo, koliko Jje k
slovenski osamosvojitvi pripeljala sprememba ali tranzicija
znotraj enopartijskega sistema. Naj to povedo zgodovinarji. Ce
boste to sprejeli, potem Drzavni =zbor sprejme sklep, da Jje
sonce c¢rno, ampak zaradi tega sonce ne bo nikoli ¢&rno. Lahko
sprejme sklep, da je zemlja ravna - ampak zemlja bo Se wvedno
okrogla. S taksSnimi sklepi se dejstev ne da spremeniti.
Pustimo to zgodovinarjem, in to predlaga tudi resolucija, saj
resolucija za nas ni obvezna, Jje samo predlog nacionalnim
drzavam, da se seznanijo, da sposStujejo 23. avgust in tako
dalje. In vse drugo je bilo d<&rtano, =zavrnjena Jje podpora in
zavrnjena Jje sama resolucija, tako da ne vem, kaj nam je sedaj
ostalo, ¢e ne Dbodo sprejeti na3i amandmaji. Odklonilno
stalisc¢e Jje bilo najpre] utemeljevano s tem, da Jje resolucija
velik kompromis med politicénimi strankami, da se je pravzaprav
trgovalo med raznimi lobiji, med strankami in da Jje koncno
prisel en tak  kompromisni  predlog. Ja, to je usoda
demokracije, ¢&e hoc¢e nek dokument dosec¢i tako visoko podporo,
kot Jjo Jje ta dokument dosegel v Evropskem parlamentu, so
potrebne debate, Jje potrebno sodelovanije, SO potrebni
kompromisi. In Evropa to zmore 1in zaradi tega Evropski
parlament toliko bolj sposStujem.

Potem so bili argumenti, c¢e§, mi smo Ze davno obsodili
vse totalitarne reZime, povojne poboje sodelavcev okupatorja
in wveliko naredili in tako dalje. Glejte, tudi Nemcija Je
veliko naredila pri odpravi krivic nacizma, mnogokrat Jje z
najvisjega mesta obsodila nacizem, pa se ne izgovarja, ne
sklicuje na to, ampak vedno =znova Jje pripravljena potrditi
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oziroma soglaSati s tem, da Jje nacizem potrebno obsoditi.
Seveda nikoli nisem pricakoval, da bi na$ slovenski parlament
komaj 19 1let po osamosvojitvi, 18 let, dosegel taksno
zrelost. Pa vendarle, da bi wvsaj v nacelu enkrat v svoji 20-
letni zgodovini sprejel sklep o obsodbi totalitarnih rezZimowv,
med katere Jje vkljucen tudi komunizem.

Moram rec¢i, da obsodbo posamezne stranke totalitarnih
rezimov za slovensko politic¢no zdravje ni zadosti. To se mora
zgoditi na najvisji politiéni ravni. Kdaj Dbo slovenski
parlament, kdaj bodo najvisji slovenski politiki toliko zreli
in tega sposobni, seveda nih&e ne more napovedovati. Zelja bi
bila, da ¢im prej. Potem so bili oc¢itki, da naSega komunizma
ni mogo¢e enaciti =z nacizmom. Saj resolucija ne govori o
enac¢enju. Ampak ker Je to eden osnovnih argumentov =za
odklanjanje te resolucije, naj vendarle recem, da elemente
totalitarizma pa Jje imel na$ rezim ne samo leta 1945, ampak
tudi vse do konca enopartijskega sistema. In dovolite, da
vendarle povem in argumentiram to svojo drzno trditev. Ni =za
totalitarni reZim osnovnega pomena poboj, mnozic¢ni poboj, to
sem zZe v uvodu rekel. Ne. So rezimi, ki niso tako mnozZicno
pobijali. In so rezimi, ki so prenehali z mnozic¢nimi poboji,
pa so bili Se wvedno totalitarni in so v svetu Se vedno
totalitarni.

Najprej glede enacenja. Veste, o enacenju med nacizmom in
komunizmom lahko najbolj govorijo tisti, ki so izkusili eno
kot drugo, ki so izkusili nacistic¢na tabori3c¢a in komunisticna
povojna taborisc¢a. Angela Vode, =za katero sem videl, da 3ji
tudi nekateri drugi priznavajo neko moralno iskrenost, Jje
rekla, da je bilo enako. Ona je S$la skozi nacistic¢no taborisce
in v naSem taborisc¢u je rekla, povojnem komunisticnem
taboriscéu, je rekla, da ni nobene razlike. Prav tako se ravna,
je napisala v svoji knjigi Skriti spomini. ObtoZenci na
dachauskih procesih, to se pravi tisti komunisti, ki so
preziveli Dachau 1in so Dbili potem po vojni, ne leta 1945,
kasneje, pri nas obsojeni, so rekli, da se ne da primerjati,
da se ne da primerjati nacisti¢nih zaporov s komunisticénimi.
Da se ne da primerjati. Ampak to so rekli v smislu neprimerno
ve¢jih grozot v nas3ih zaporih. Andrej Aplenc, ki je bil na
Golem otoku, kot tisti, ki si Jje drznil kritié¢no presojati

nasSo takratno politié¢no situacijo, Jje za Goli otok rekel: "To
je bila =zloc¢inska dejavnost vrha partije, <&loveka ne ubijes,
ga pa moralno notranje duSevno pohabis za vse zivljenje." Po

nekaterih ocenah se Jje na Golem otoku duSevno zlomilo 60 do
70% zapornikov. Kaj to pomeni? Ni Slo za telesno izérpanje, za
zlom fizic¢ne kondicije kot v nacisti¢nih taborisc¢ih, ampak za

nekaj neprimerno bolj groznega - za moralni zlom. Tam so
morali taborisc¢niki drug drugega muc¢iti in so lahko pazniki
samo opazovali in se smejali. Drug drugega muciti. Take
inovativnosti v trpincenju 1ljudi ni poznal nacizem, ne

faSizem. Toliko o enacenju enega in drugega totalitarizma.

81



Da pa se nasS totalitarizem ni konc¢al, ne bom rekel, leta
1953, ampak v 60., 70. letih, naj samo nekaj utrinkov navedem,
kajti to je drzna misel, lahko me tozZzite, pri tem mnenju se
sklicujem na dolocene stvari. Samo nekatera imena iz
pisateljskih krogov, ki so bili obsojeni =zaradi tega, ker so
pisali kritic¢no proti takratni oblasti. Andrej Aplenc, kot sem
ga Ze omenil, leta 1952 obsojen na Goli otok, Zarko Petan, med
sluzenjem vojasSkega roka leta 1959 na sedem let zapora, ki mu
je bil skrajsSan zaradi pomanjkanja dokazov in je bil po letu
in pol oproscen. Joze Pucnik je leta 1958 za Revijo 57 napisal
¢lanek "Nasa druzbena stvarnost in nase iluzije", ki Jje tako
razbesnel partijo, da Jje izid ¢&lanka prepovedala, revijo Ze v
tiskarni zaplenila in prepovedala njeno izhajanje. Sledila Je
Pu¢nikova aretacija, b5-mesec¢no zaslis3evanje 1in marca 1959
obsodba na 9 let strogega zapora. Puc¢nik je bil po petih letih
zaradi ¢lanka pogojno izpuscen. Leta 1963 pa si Jje zopet
drznil napisati nek sestavek o dilemah nasega kmetijstva.
Perspektive so bile ukinjene, Puc¢nik je bil spet obsojen. Dve
leti je prezivel v samici na Dobu. Viktor Blazig¢, leta 1976 Jje
bil obsojen na dve leti strogega =zapora. Posebej so ga
bremenili =zaradi sestavka "Ustvarjanje Jje svoboda". Franc
Miklavci¢, leta 1976, v 80. 1letih, Je Dbil pred OkroZnim
sodis¢em v Kranju obsojen na pet let in 8 mesecev strogega
zapora. Drago Jancar, 1leta 1977, kot wveste, na eno leto
strogega zapora. Toliko glede nasega totalitarizma.

Naj omenim Se, kako se je na podroc¢ju Solstva odrazal nas
demokratiéni sistem takrat. Samo en primer. Leta 1972 je na
seji Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije znana, 3e
vedno zelo vplivna, politic¢na osebnost rekla, da je potrebna
odlo&na akcija. Se vedno =zelo vplivna politicna osebnost. V
tej akciji, takole je rekla 1leta 1972, "v tej akciji moramo
biti predvsem Jjasni do nasprotnikov, do nosilcev drugacnih
politic¢nih koncepcij in Jjih moramo =zlomiti." In seveda Jje
takrat ta oseba zahtevala velik nadzor v pedagosSkem sektorju,
in sicer predvsem pri kadrovanju =za pedagoski poklic. In zZe
nekaj let oziroma nekaj c¢asa kasneje Jje bil uveljavljen
sistem, da so ravnatelji Sol poiskali kandidate za pedagosSko
Solo 1in so morali poslati na Centralni komite, torej na
politic¢ni organ, seznam kandidatov s karakteristiko. Tuka]
imam seznam neke 3ole, ravnatelja, ki Jje takrat poslal, in
sicer, ta in ta ucenka, kot opravicilo, da sme iti v pedagoski
poklic. Takole: "IdeolosSka usmerjenost druzine Je pravilna,
mati Je bila <¢lan Zveze zdruZenj Dborcev." Druga ucenka,
opravic¢ilo oziroma podpora: "Mati deklico pravilno usmerja."
Ve se, kako. Naslednja: "Ucenka je wvzgojno in idejno pravilno
usmerjena." Naprej: "Oba star3a sta ¢lana Zveze komunistov."
Naprej: "IdeoloSka usmerejenost druZine je pravilna." In pri
zadnji na tej strani so bili veliki pomisleki, ali naj bi ji
dovolili pedagosko $olo in je ravnateljica Sirokogrudno takole
napisala: "Mati wvzgojno lepo oblikuje ucenko, vendar se je
deklica do Sestega razreda udelezevala verskih obredov."
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Strahoten zloc¢in. "Sedaj Jje s tem prekinila po lastni zelji."
Se nek dopis ravnatelja neke obljubljanske Sole, napisan leta
1975 na obc¢insko konferenco Zveze komunistov, takole piSe: "Na
Soli imamo kadrovsko komisijo in komisijo za poklicno
usmerjanje. Vsaka komisija Steje po tri <&¢lane in v vsaki sta
po dva c¢lana iz Zveze komunistov in en psiholog. Za prosvetne

poklice nam tu na tej 30li," Jje ne bom imenoval, "ni uspelo
dobiti dosti kandidatov, vendar kolikor smo Jjih dobili, ali,
bolje receno, prepricali, so vsi iz vrst nasih ljudi." In to

je najvaznejsSe. Ali je bil leta 1975 Se totalitarni rezim?

Naj Se Priro¢nik =za delo Milice, ne Dboste verjeli,
Priro¢nik za delo milice 1z leta 1985, v 90. letih. Takole
pravi, kaj so naloge Milice: "zbirati podatke in druge zaznave
o sovraznih in deviantnih pojavih ter nosilcih, =zlasti ob
zagovarjanju ali raz3irjanju idej, ki vsebujejo elemente
me3canske desnice 1in burZoaznega pluralizma. Nasprotovanju
socialistiénemu samoupravnemu sistemu, zbirati negativne
komentarje o pomembnih politiénih in gospodarskih dogajanjih.
Priro¢nik za delo Milice je iz leta 1985.

Se si bom vzel ¢as in Se dve stvari omenil. Ljubo Bavcon
in Alenka Selih sta leta 1978 napisala Kazensko pravo -
uc¢benik. V tem ucbeniku Ljubo Bavcon pravi: "V tem smislu je
kazensko pravo sredstvo za =zatiranje 1in za sistematicen bo]
proti dolocCenemu delu prebivalstva." Citiral je Lenina in =z
Leninovim citatom utemeljeval to. Potem pa pravi naprej:
"Torej za boj proti razredu, ki se zaradi svojih drugacénih
pogledov upira celovitosti obstojece druzbene ureditve ali
njenim sestavnim delom. Gre =za podrejanje posameznikov in
druzbenih skupin splosSnim zahtevam proizvodnje, delitve 1in
menjave." Jaz si ne upam reci, da to niso elementi
totalitarnega reZima.

Februarja leta 1990 Jje zvezni sekretar =za pravosodje 1in
upravo v Beogradu na sejil zvezne skupsSc¢ine SFRJ podal poroc¢ilo
o politic¢nih zapornikih in je rekel tako: "V tem trenutku, to
Jje 22. februarja 1990, je na izdrzavanju kazne zatvora nalazi
332 1lica, osudena od strane redovnih sudova =za tako zvana
politic¢ka krivicna djela." Leta 1990. In v maju letos je nas
minister za pravosodje dal poroc¢ilo na Vladi, koliko je Dbilo
pri nas odobrenih statusov bivSega politic¢nega =zapornika. Ne

boste verjeli, 14.437. Ce kje, potem mora Slovenija to
resolucijo podpreti in obsoditi wvse totalitarizme, tudi
komunizem.

Ob vsem tem pa seveda imam obcutek, da Je razprava
potekala v smislu predvsem tistim, ki so nasprotovali podpori
totalitarizmov oziroma obsodbi totalitarizmov, pa ker gre tudi
za komunistic¢ni totalitarizem, Jje Dbolje, da nobenega ne
obsodimo. O¢itno nek strah pred obsodbo, nek strah, neka
ujetost, da bi obsojali komunizem.

Spostovani kolegi, ne vem, kako vi to razumete, ampak Jjaz
sem prepric¢an, da obsodba revolucionarnega nasilja, ki se Je
dogajalo med vojno, v nicemer ne umaze partizanstva in NOB-ja.
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Nasprotno. Izc¢istilo bi ga. Izc¢istilo. Obsoditi zloc¢in pomeni
iz¢iscenje partizanstva. In dokler ne bo Zveza borcev oziroma
vsi mi sposobni obsoditi tiste zlocine kot zloc¢ine, bo toliko
Casa nad celotnim partizanstvom visela neka grenka senca. In
tudi komunizma. Nekateri ste govorili, da komunizem je imel
razliéne obraze in ste navajali Angelo Vode. Tudi Jjaz imam v
sorodstvu komuniste, ki so bile idealisti, pa so potem seveda
bili razocarani. Ampak mi poznamo komunizem, kakrsen je bil,
ne kakrsnega so Zeleli posamezni, kasneje obsojeni, idealisti.
Kakrsen Jje Dbil tukaj. In obsoditi komunistic¢ne zloc¢ine v
nic¢emer ne bi okrnilo ali omadeZevalo tiste podobe, tiste
ideje komunizma, ki so jo imeli ti borci oziroma ti komunisti,
ki so v tem rezimu zZalostno konc¢ali. Saj wvemo, da revolucija
zre svoje lastne otroke. In =zaradi tega Jje ta strah pred
obsodbo komunisticnih in revolucionarnih zloc¢inov pred
pogumom, strah pred tem, da bi rekli bobu bob, nepotreben,
Skodljiv za vse nas, za vso Slovenijo.

Zato vas Se enkrat pozivam, dajmo toliko poguma in
podprimo to resolucijo. Podprimo, ni¢ drugega. Podprimo. In
glede na to, da je Slovenija dozivela v zelo kruti obliki
tako fasizem kot nacizem in komunizem, dajmo 23. avgust kot
na$ spomin vseh teh totalitarizmov in se zavedajmo, da s tem
lazje ocCistimo tako partizanstvo kot neko tisto <¢lovesdko
idealno podobo komunizma. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Gospod France Cukjati Jje
govoril v 1imenu predlagatelja. Sprasujem, ali Se Zeli o tem
amandmaju kdo razpravljati? Gospod Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. Razprava se pocasi zakljucuje in
zdaj Ze lahko ugotavljamo, kaj je prinesla. Prinesla je to, da
smo venomer poslusali, kako nasprotujemo resoluciji, kako ne
zavracamo vseh totalitarizmov in venomer smo ponavljali,
zavracamo, vse totalitarizme zavracamo, skupaj s komunizmom.
Na koncu smo slisali nekaj konkretnih primerov, ki Jjih Jje
navedel gospod Cukjati. Iskreno vam verjamem, da so vsi tocni
in tako Jje Dbilo. Tudi sam vem povedati mnogo vwvec¢ takih
primerov in gotovo tudi kdo tukaj v dvorani bi znal marsikaj
povedati, kaj se je dogajalo med drugo svetovno vojno in po
njen itn. Ampak ali Jje to prava pot, da si tukaj nastevamo
konkretne primere? Lahko si jih nasStevamo do konca mandata po
deset ur na dan.

In Se enkrat bom povedal: nasprotujemo vsem
totalitarizmom in pric¢akujem, da bosta gospod Grims in gospod
Jerovsek Se enkrat povedala: ne nasprotujete vsem

totalitarizmom in navedla nekaj konkretnih primerov.

Hvala lepa. Lahko $e enkrat ponovim, ker oc¢itno nista
razumela. Zelite, da Se enkrat ponovim? Bom. Se enkrat povem:
nasprotujemo vsem totalitarizmom. In pricakujem, da bosta
gospod Grims ali gospod JerovSek, tako kot Jje to njun obicaj,
ponovno vstala in rekla: ne nasprotujete vsem totalitarizmom.
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Se enkrat povem: nasprotujemo!

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Sprasujem, ali Zeli Se kdo razpravljati o amandmaju k
prvemu poglavju. Gospod Battelli, besedo imate.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa.

Dejansko gre =za =zavest o teh stvareh. O wvseh. 1In ta
zadeva z zZrtvami. Tega si nisem Jjaz izmislil, to ni moja
interpetacija. To je toc¢no, kar je napisano. To pomeni, da Jje
ta evropski dan Jje namenjen temu, da poglobi korenine
demokracije in prispeva k miru in stabilnosti na kontinentu.
Nekaj posledic komunizma, o katerih se razpravlja v teh
mednarodnih telesih stalno, od padca berlinskega zidu. Najpre]
agresivni nacionalizmi =z deset tisoc¢i Zrtvami po letih 1990,
1989, 1988. Agresivni  nacionalizmi, pojavi strukturalne
korupcije v teh drZzavah. Pojavi organiziranega kriminala v
povezavi z varnostnimi sluzbami komunizma, ki so ojacali zZe
obstojece oblike organiziranega kriminala. Ropanje nacionalnih
bogastev s strani nekih elit. To se pojavlja v razlic¢nih dozah
in intezitetah v vsem tem prostoru. In potem so tukaj neredeni
konflikti. In v tem prostoru so Se pusSkomitraljezi in so
kalasnikovi v omarah in skriti na dvoris¢ih in "Stalah".
Zaradi teh stvari bo celotno evropsko skupnost in mednarodno
skupnost bolela glava dolgo in Se dolgo in 3e dolgo. Kateri so
instrumenti, s katerimi se proti tem pojavom borimo? Kako
lahko pomagamo oblastem v teh drzavah, ki se soocajo s takimi
problemi in ki Jjim Jje onemogoceno od teh sil in takih sil
organiziranega kriminala itn., onemogoceno po ustaviti temelje
demokracije 1in izvesti volitve, tako kot Jje treba. Tudi to so
posledice komunizma.

In Se nekaj. Tem ljudstvom in tem drzZzavam je komunizem
onemogoc¢il, da bi po porazu nacizma 1in fa$izma, po porazu
fasizma 1in nacizma, nacifasSizma, da bi demokratic¢no sodelovali
pri izgradnji integrirane Evrope. Njim je bilo to ukradeno.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli Se kdo
razpravljati? Vito RoZej, prosim. Imate pa samo, mislim da 28
sekund. Hitro.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo.

Ceprav resolucija, o kateri danes razpravljamo, govori o
vsaj treh totalitarizmih, Jje malokateri od razpravljavcev
oziroma razpravljavk danes v resnici govoril o treh
totalitarizmih. Vsak si je izbral svojega, da recem,
najljubSega. Zato me ta danas3nja debata glede vsega skupaj ne
navaja ravno k optimizmu.

Kar pa se sklepov tice, ki jih lahko sprejmejo. Seveda,
saj ta Drzavni zbor lahko sprejme, da Jje sonce <&rno, pa to
seveda ni res tako, kot je Drzavni zbor sprejel, da je imela
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ta drzava leta 2007 .../Opozorilni znak za konec razprave,
nerazumljivo./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

S tem zakljucCujem razpravo k prvemu amandmaju in z njim
povezanim tretjim amandmajem.

Prehajamo na amandma Poslanske skupine SDS k drugemu
poglavju. Glede na c¢as, vseeno formalno sprasujem, ce zeli kdo
razpravljati. (Ne zZeli.) S tem zakljucdujem razpravo. O
amandmajih bomo v skladu s c¢asovnim potekom seje DrZavnega
zbora odlocali danes v okviru glasovanj, predvideno pol ure po
prekinjeni 3. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
NA PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ZRTVAH
VOJNEGA NASILJA, V OKVIRU SKRAJSANEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila
skupina poslank in poslancev S prvopodpisanim  Bojanom
Konticem.

Besedo dajem predstavniku predlagateljev Miranu Potrdéu za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona.

Prosim. Ni prisel. Samo trenutek. On Jje wvodil sejo.
Predlagam, ja, Jjaz mislim, ne, to Ze moramo razumeti, da je
pravkar vodil sejo in da ima pravico, ¢&e ne drugega, do
opravljanja doloc¢enih potreb, zato za 5 minut prekinjam sejo
in po tej prekinitvi gospod vodja poslanske skupine...
Prihaja. Ne prekinjam seje. Zelite besedo? (Ne Zelite.) Hvala
lepa. A Zelite?

Proceduralno ima besedo gospod Joze Tanko.

Prosim.

JOZE TANKO: Hvala za besedo, spodtovani predsednik.

Predlagam, da bi kot predsednik DrZavnega zbora ravnali v
vseh primerih enako. Tudi takrat, ko se na tej strani zgodi,
da kdo zamudi, bi bil predsedujoc¢i lahko tako uvideven, da bi
zaradi tega, ker gre tudi za  pomembne stvari, celo
predlagatelji zakonov Smo bili na prejsnji seji, pa
predsedujoci ni zmogel toliko pocakati, da Dbi prisel
predstavnik poslanske skupine in ©predstavil stalisce. V
primerih, ko gre za interese koalicije, ravnate povsem
drugace. In tak pristop celo predsednika DrzZzavnega =zbora, ki
naj bi bil do vseh poslanskih skupin enak v odmerjanju cCasa
razprave in tako naprej in tudi pristopa, Jje nedopusten in jaz
upam, da si tudi gledalci pred televizijskim sprejemniki in
tudi druga javnost lahko ustvari vtis, na kak$en nac¢in deluje
ta koalicija. Pristransko do svojih interesov in zelo
radikalno in omejevalno do predlogov in tistih =zadev, ki jih
predlagamo poslanske skupine opozicije v DrZavnem zboru.
Predlagam, da ste v vseh primerih dosledni in da tudi takrat,
kadar v drugi poslanski skupini imamo kak3no tako majhno
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tezavo, kot Jje Dbilo zdaj pri SD-ju, da tudi druge malo
pogledate 1in vc¢asih celo dopustite, da bi takrat, ko ste
sprozili glasovanje in celo po lastni krivdi tudi prekinili
glasovanje in dopustili obrazloZitev glasu. Vendar kot je Ze v
navadi v DrzZavnem zboru in v tem mandatu se taksSne stvari
najbrz ne bodo zgodile.

Zato predlagam proceduralno, da gremo pPo listi
razpravljavcev naprej, kogar ni, v skladu z dosedanjo prakso,
poslovnisko prakso predlagam, da dobi besedo naslednji, ki Je
na spisku. To pa najbrz veste, kdo Jje, namesto SD, ki Jje
zamudila, da gre naslednja poslanska skupina. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Jaz moram resno
zavrniti te oc¢itke. Moram rec¢i, da sem takSen ocitek, sicer ne
na plenarnem =zasedanju, slisal tudi kdaj od koalicijske
poslanske skupine, ker nisem toleriral zamujanja. In tudi v
naprej zamujanj ne bom toleriral. Sem pa uposSteval zZivljenjsko
situacijo, da oseba, ki je pravkar wvodila to plenarno
zasedanje, ima pravico do doloc¢ene minute odmora ali pa dveh,
da lahko nadaljuje S predstavitvijo. To je  popolnoma
zivljenjska in normalna odloc¢itev in ta ne vpliva na sicer na
moje trdno stalisc¢e, da zamud pri predstavljanju stalis¢ pac
ne bom toleriral. Toliko o tem.

Besedo dajem predstavniku predlagatelju Miranu Potréu =za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona. Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa. Hvala lepa, gospod predsednik, za
razumevanje in hvala lepa gospod Tanko, da ne znate upostevati
tudi kolegialno nekaterih potreb, ki Jjih imamo poslanke in
poslanci. To pac¢ kaZe na vas kulturni odnos.

Vpras3anje 1in odnos do razmer 1in ravnanj v c¢asu druge
svetovne vojne in po nje]j, po mnenju nekaterih celo vse do
osamosvojitve, so v Sloveniji vsebina, ki zadeva realna
vprasanja pravic, ki jih drZava zagotavlja posameznim skupinam
njenih drZavljanov, pa tudi vprasanja izkljucno in samo
ideoloSkega boja za interpretacijo polpretekle =zgodovine.
Predlagatelji Zelimo, naj bi Predlog sprememb 1in dopolnitev
Zakona o zrtvah  vojnega nasilja predstavljal vsebino,
namenjeno pravicni kvalifikaciji Zrtev wvojnega nasilja in
doloc¢anju njihovih pravic, ne pa ideoloSkemu boju ali novi
vsebini zakona, ki ne zadeva le vojnega obdobja in Zrtev,
povzrocCenih zaradi vojne. Ustavno sodis3ce Republike Slovenije
je ze v letu 2006, torej Ze pred tremi, odloc¢ilo, da ni v
skladu z enakostjo pred zakonom resSitev, ki za Zrtve vojnega
nasilja priznava le otroke starsev, ki so jih ubili
okupatorji, ne pa tudi otroke star3ev, ki so Jih ubili
partizani ali zavezniki. V enakem poloZaju morajo biti tudi
begunci, ne glede na to, katera vojskujoc¢a se stran Je
povzrocila, da se ne morejo vrniti na svoj dom. Ti dve
protiustavnosti odpravljamo s tem predlogom zakona. Razen tega
priznavamo kot Zrtve vojnega nasilja tudi drZavljane Republike
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Slovenije, ki so Dbili italijanski wvojaki, pa so Jjih po
kapitulaciji TItalije nemSke okupacijske oblasti zaprle ali
poslale v taborisc¢a. Pravico do mesecne rente v vidini kakor
izgnancem, pa priznavamo tudi ©prisilnim mobilizirancem v
nemsko vojsko, ki so status Zrtve imeli priznan Ze doslej, ni
pa jim bila priznana tudi pravica do rente, ceprav so Jjim to
pravico parlamentarne stranke ze doslej obljubile.
Predlagatelji zakona, koalicijske poslanske skupine in
poslanska skupina Slovenske 1judske stranke, smo prvotno
predlagali Se nekatere dodatne nove pravice, katerim pa Je
zaradi sistemske nesprejemljivosti oporekala Vlada. Zato Je
predlagala tudi amandmaje, ki Jjih je matic¢ni odbor ob podpori
predlagateljev zakona sprejel in te reSitve niso vec vkljucene
v zakon. Gre najprej za vprasanja, povezana s 7. &¢lenom zakona
oziroma o pravici do c¢asa do katerega 1imajo pravico zZrtve
vojnega nasilja racunanja pokojninske dobe. Najprej Smo
predlagali reSitev iz vladnega predloga, da je to do 15. leta
starosti. Danes, glede na to, da nas Jje Zakonodajno-pravna
sluzba opozorila, resda Sele danes zjutraj, da Je o tem
vprasanju zZze odlocalo Ustavno sodisc¢e v letu 2005, predlagamo,
da se 7. ¢&len <¢&rta. Gre pa tudi za to, da se c¢as vojnega
nasilja ne more 3teti do 28. februarja 1946, ampak praviloma
le do 31.12.1945, kar je tudi eden od predlogov. Poleg tega
gre za to, da se ne sprejme razsSiritev c¢asa vstevanja statusa
zrtve do vrnitve na svoj dom, ne samo v domovino, saj bi taka
dopolnitev vnasala mnoge nejasnosti v obsegu in nacinu
ugotavljanja te nove pravice. In ker gre za to, da se nove
pravice ne morejo priznavati retroaktivno, od 1.1.2008 dalje,
se tudi ta pravica ne zagotavlja, temvel se zagotavlja pravica
od dneva vlozitve predloga naprej, kot velja =za vse ostale
primere Zrtev vojnega nasilja.

Predlagatelji upamo, da sprejem navedenih amandmajev ne
bo wvplival na odnos poslank in poslancev do predlaganega
zakona, saj so njegove bistvene dopolnitve vkljucene v =zakon
tudi brez teh predlogov. Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke je v svojih amandmajih predlagala, da se s
spremembami 1. in 2. ¢&lena zakona po mnenju predlagateljev
spremeni koncept zakona in njegova temeljna vsebina. Da to ni
ve¢ zakon, ki temeljno ureja krivice, ki so jih Zrtvam vojnega
nasilja povzroc¢ili okupatorji in njihovi sodelavci zaradi
politi¢nih, nacionalnih, rasnih ali verskih razlogov, in sicer
z dejanji, da so jih prisilno izselili, poslali v taborisce,
zaprli, poslali na prisilno delo ali v internacijo, saj ta
dejanja niso bila in tudi niso mogla biti povzroc¢ena tudi =z
delovanjem partizanske ali zavezniske strani. Zato Jje po
mnenju predlagateljev posebne pravice otrok in beguncev, kakor
Jjih =zahteva Ustavno sodisc¢e, treba urejati =z dopolnitvijo
zakona, ne pa s spremembami koncepta zakona, kakor Jje
predlagala Poslanska skupina SDS. Sicer pa ostaja za del
opozicije, posebej za Poslansko skupino SDS, S$Se vedno kljucno
sporno vpraSanje, zaradi katerega doslej ta poslanska skupina
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ni bila pripravljena podpreti res3itev zakona, kako naj se
uredijo v zakonu pravice sodelavcev okupatorja. Poslanska
skupina SDS poudarja, da Jje sedanje besedilo 6. ¢lena sporno,
ker pravic po tem zakonu ne priznavamo osebam, ki so
prostovoljno ali poklicno sodelovale z okupatorjem.
Predlagatelji =zakona moramo poudariti, da Jje v cCasu druge
svetovne vojne bila okupacija in narodno osvobodilni boj, da
pa Jje nesporno bila tudi kolaboracija. Da bi zato osebam, ki
so kolaborirale z okupatorjem, ne mogli priznati statusa Zrtev
vojnega nasilja, 1in da bi bila sprememba veljavnega 6. clena
zakona sporna, meni tudi Ustavno sodisce, ki je glede
vprasanja priznavanja statusa 1in pravic sodelavcem okupatorja
zapisalo, citiram: "...da Jje Drzavni zbor ravnal v skladu s
svojimi pooblastili, ko Jje iz kroga Zrtev vojnega nasilja
izkljuc¢il osebe, ki so prostovoljno ali poklicno sodelovale na
strani okupatorja, agresorja ali njegovih sodelavcev. Ce bi
tem osebam take pravice priznal, Dbi to bilo v nasprotju s
splodno veljavnimi naceli mednarodnega prava 1in s tem tudi z
Ustavo Republike Slovenije,"™ konec <citata. Poleg tega bi
sprememba 6. Clena zakona predpostavljala ugotavljanje osebne
krivde, kar nikoli ni bil c¢ilj =zakona, zahtevala pa bi tudi
obseZzno revizijo dosedanjih odloc¢itev, iz postopkovnih,
materialnih in politié¢nih razlogov pa bi to odpiralo nova
vpraSanja 1in veliko razliénih pogledov. Predlagatelji zato
takih zahtev opozicije nismo mogli sprejeti. Ne glede na to,
da popolno soglasje vseh parlamentarnih strank o predlogu
zakona ni dosezZeno, kar bi si gotovo vsi Zeleli, poslanske
skupine koalicije in Slovenske 1ljudske stranke, ki smo vlozile
predlog sprememb in dopolnitev zakona, menimo, da smo koncno
dolzni slediti odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a ter izenaciti polozaj
otrok ubitih starsev in poloZaj beguncev, ne glede na to,
katera oboroZena stran Jjim Jje to krivico povzroc¢ila, ter
priznati pravico smo rente tudi prisilnim mobilizirancev v
nem$ko vojsko, kar bo obljubili Ze pred leti. Nobenega razloga
ni, da s temi odlo&itvami e odlaSamo. Ce pa kdo misli, da je
treba ponovno odpreti tudi vpraSanja, ki Jjih doslej nismo
uspeli wustrezno urediti, glede katerih torej ta moment ni
veC¢ine, pa seveda lahko v novem postopku spremembe zakona to
stori. Pric¢akujemo in predlagamo, da se v matic¢nem delovnem
telesu doloc¢eno besedilo, vkljuéno s predlogom =za Ccrtanje
amandmaja oziroma c¢rtanje 7. Clena, predlagani zakon sprejme.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog =zakona je
obravnaval Odbor za delo, druzino, socialne zadeve 1in invalide
kot matic¢no delovno telo. Besedo dajem predsednici dr. Andreji
Crnak Megli& za predstavitev poroc¢ilo odbora.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Spostovani gospod predsednik,
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi! Lep pozdrav! Odbor =za
delo, druzino, socialne =zadeve in invalide Jje na 10. nujni
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seji kot matic¢no delovno telo obravnaval Predlog =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o Zrtvah vojnega nasilja, ki
ga Jje DrZavnemu zboru predlozila skupina poslancev S
prvopodpisanim Bojanom Konticem, s predlogom za obravnavo in
sprejetje po skrajsanem postopku.

Kolegij predsednika Drzavnega zbora Jje sklenil, da se
predlog zakona obravnava po skraj$anem postopku, zato Jje odbor
predlog zakona obravnaval na podlagi 42. c¢lena Poslovnika. Pri
delu so sodelovali tako predstavniki predlagatelja, minister
za delo, druzino in socialne zadeve, predstavnik Zakonodajno-
pravne sluzbe, predstavnik DrzZzavnega sveta ter predstavniki
civilne druzbe. Odboru je bilo posredovano mnenje Zakonodajno-
pravne sluZbe, mnenje 1in amandmaji Vlade, mnenje DrZavnega
sveta, ki predlog zakona podpira kot tudi dopis gospoda Vasje
Majhna.

Predstavniki predlagateljev, poslanec Miran Potré Je v
uvodni obrazlozitvi <¢lenov podal podrobnejso predstavitev
namena zakona in predlaganih zakonskih re3itev. Predstavnik
Vlade minister =za delo, druZino in socialne =zadeve dr. Ivan
Svetlik, je v zvezi s predlaganimi doplnitvami predloga zakona
o zrtvah vojnega nasilja povedal, da se Vlada nac¢elno strinja
z njim in podpira predlagane spremembe ter dopolnitve v tistem
delu, ki ne posegajo v 3irjenje ze uzakonjenih pravic v zakonu
o zrtvah vojnega nasilja. V razpravi o clenih predloZenega
zakona je bilo najved pozornosti namenjeno 1. <&lenu predloga

zakona, kjer SO nekateri ¢lani odbora opozarjali na
neaktivnost Vlade pri reSevanju posameznih skupin, ki so bile
zrtve nasilja. Predstavnik Poslanske skupine Slovenske

nacionalne stranke =zaradi nestrinjanja z vsebino predloga
zakona ni Zelel sodelovati na seji, ker je menil, da =zakon ne
re3uje vseh problemov, ki se pojavljajo v zvezi =z Zrtvami
vojnega nasilja. V predloZenem predlogu =zakona se tudi ne
omenja hrvaskih okupacijskih sil, ki so na okruten nacin
pozigale 1in ©pobijale na slovenskem ozemlju, kot Je tudi
pripomnil.

V  nadaljevanju razprave so nekateri ¢lani posebe]j
poudarili, da =zakon ne ureja pravic partizanov in borcev,
ampak civilnih oseb. Ta zakon Jje namenjen zivim in nikogar ne
obsoja in ne razglasa za storilca kaznivih dejanj, doloca le
kriterije za pridobitev pravic in to, da imajo nove kategorije
Yrtev enake pravice kot dosedanje Zrtve. Clani opozicije so
tej enakosti oporekali 1in opozorili na 15. <¢&len osnovnega
zakona o Zrtvah vojnega nasilja, ki naj bi po njihovem mnenju
diskriminiral dolocCene Zrtve.

Odbor Jje sprejel amandmaje k 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8.,
11., 12. in 13. ¢lenu ter amandma poslanske skupine SDS k 5.
¢lenu in svo]j amandma k 3. ¢lenu. Odbor ni sprejel amandmajev
poslanske skupine SDS k 2. in 3. c¢lenu. Odbor je v skladu s
128. ¢&lenom Poslovnika DrZavnega zbora glasoval o vseh c¢lenih
predloga zakona in jih sprejel. Dopolnjeni predlog =zakona Jje
sestavni del tega poroc¢ila. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
predstavnici Vlade za uvodno obrazloZitev mnenja. Besedo ima
dr. Ana Kopac¢ Mrak, drzZzavna sekretarka na Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve. Prosim.

DR. ANA KOPAC MRAK: Hvala za besedo. Lep pozdrav spoStovani
predsednik DrZavnega zbora, poslanci in poslanke!

Vlada Republike Slovenije Jje na svoji seji 1.9.2009
obravnavala, sprejela mnenje 1in predlagala amandmaje k
Predlogu =zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Zrtvah
vojnega nasilja, ki ga Jje v obravnavno DrZavnega zbora
predlozila skupina poslancev S prvopodpisanim Bojanom
Konticem. Vlada Republike Slovenije podpira predlagane
resitve, saj le-te upostevajo =zahteve odlocCbe Ustavnega
sodis¢a z dne 9.11.2006, predvsem v smeri, da se v krog zZrtev
vojnega nasilja vkljuc¢ijo vse tiste osebe, ki so Dbile
izpostavljene nasilnim dejanjem ali prisilnim ukrepom
oboroZzenih sil ali druge strani v spopadu. V skladu z odlocbo
Ustavnega sodisc¢a predlog =zakona tako 3iri krog vojnega
nasilja na otroke, katerih stars Je umrl, bil ubit ali
pogred3am =zaradi nasilnih dejanj ali prisilnih ukrepov drugih
oboroZzenih sil, in osebe, ki je kot begunec morala v casu od
6.4.1941 do 15.5.1954 =zapustiti svoj dom zaradi nasilnega
dejanja poZiga, porusenja ali izropanja njene stanovanjske
hi%e ali stanovanja, =zaradi c¢esar se ni mogla vrniti na svoj
dom neprekinjeno najmanj tri mesece, razen ¢e ni prostovoljno
ali poklicno sodelovala z agresorjem.

Dodatno predlagane spremembe Sirijo krog upravicencev
tudi na drzavljane Republike Slovenije, ki so bili kot bivsi
italijanski wvojaki po kapitulaciji Italije =zajeti od nem3ke
vojske, okupacijske oblasti in odpeljani v Jjetnistvo ali na
prisilno delo v Nemé¢ijo, in prisilnim mobilizirancem v nemsko
vojsko, ki so Ze imeli status Zrtve vojnega nasilja, priznava
pravico do dozivljenjske rente, kot jo v tem trenutku Ze imajo
izgnanci in interniranci.

K predlogu zakona pa je Vlada Republike Slovenije vlozila
tudi amandmaje, s katerimi dopolnjuje predlog =zakona 1in =za
katere ocenjuje, da Jih Je treba upostevati pri sprejetju
kon¢nega besedila novele. Vlada je tako iz sistemskih razlogov
nasprotovala Sirjenju pravic na osebe, rojene starSem po koncu
druge svetovne vojne, to je do 28. 2. 1946, saj to obdobje
pokrivajo drugi zakoni - Zakon o popravi krivic, Zakon o
skladu za poplac¢ilo odskodnine vojnega in povojnega nasilja.
Iz podobnih razlogov, torej nesistemske Siritve obsega pravic
in nedopustnega poseganja v Ze pravnomocno zakljucene postopke
Vlada nasprotuje tudi doloc¢bi, po kateri naj bi se pravice
priznale =za ¢as trajanja prisilnega ukrepa ali nasilnega
dejanja do povratka na svoj dom, in ne tako, kot je to veljalo
do zdaj, do povratka v domovino.
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Pomembno Jje omeniti tudi s strani Vlade predlagani
amandma k 11. ¢lenu, s katerim se doloc¢neje zapiSe, katere
pravice pridobijo posamezne kategorije upravicencev po tem
zakonu. Treba Jje izpostaviti, da vsi otroci, Zrtve vojnega
nasilja so tako izenaceni in pridobijo pravico do vojne
odskodnine. Vse druge Zrtve vojnega nasilja pa so upravicdene v
enaki meri do pravic, opredeljenih 2z zakonom: zdravstvenega
varstva, zdraviliskega in klimatskega =zdravljenja in drugo,
kar je doloc¢eno v 8. ¢lenu zakona.

Poleg omenjenih amandmajev Jje Vlada Republike Slovenije
predlagala tudi nekatere uskladitvene amandmaje, ki so bili
usklajeni z Zakonodajno-pravno sluZbo.

Ce =zakljucim. Vlada Republike Slovenije podpira dolgo
pricakovano predlagano spremembo, saj gre za uresnicitev
odlocCbe Ustavnega sodisc¢a, s katero se Siri krog Zrtev vojnega
nasilja, 1zbolj3uje pa se tudi materialni poloZzaj prisilnih
mobilizirancev v nemSko vojsko, saj ti s tem predlogom
pridobivajo pravice do dozivljenjske meseclne rente.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi predstavitev
stalid¢ poslanskih skupin. Besedo ima mag. Franc Znidar3ic&, v
imenu Poslanske skupine DeSUS.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spodtovani predsednik, spodtovane
kolegice 1in kolegi, sposStovana predstavnica Vlade! Zakon o
zrtvah vojnega nasilja, kot Jje bil sprejet v drugem branju,
bomo seveda podprli. Prihaja pozno, ampak bolje pozno kot
nikoli. Gre predvsem za odpravo neustavnosti v smislu
diskriminatornih resitev v preteklosti na racdun vseh Zrtev
vojnega nasilja, ki jih je wvojna vihra prizadela podobno kot
tiste, ki so Ze v zakonu.

Ob tej priloznosti mi dovolite, da povem, zakaj Jje Vv
nekem casu prislo do neustavne reSitve. Treba je povedati, da
se Jje =zahteva po sprejetju take ali drugacne kompenzacije
zrtvam vojnega nasilja druge svetovne vojne zacela v
medresorski komisiji leta 1993, da bi konéno Jjeseni 2005
prislo do sprejetja =zakona o Zrtvah vojnega nasilja z
veljavnostjo od 1. 1. 1996 dalje. V prvem valu upravicencev do
pravic po tem zakonu so bili predvsem slovenski izgnanci,
takrat Zivecih Se vec¢ kot 20 tisoé¢, taboriscéniki in ukradeni
otroci. V naslednjih letih pa se Jje zakon nekajkrat popravljal
in dopolnjeval ter S8iril pravice Se na begunce, pregnance,
padle v aprilski wvojni leta 1941, na mobilizirance v nem$ko
vojsko s tem, da so dobili samo pravico po posebnem zakonu, ne
pa vseh pravic po Zakonu o ZzZrtvah vojnega nasilja, wvojni
invalidi, mislim na c¢ivilne vojne invalide, ki so prisli v
zakon, in tako dalje. TeZava tega zakona je v tem, da bi lahko
bil Ze zdavnaj prej razsirjen tudi na te kategorije, ki smo
jih danes vkljuc¢ili. Pri tem moram povedati, da Jje nasa
poslanska skupina tudi v ¢asu prejsSnje Vlade ©podpirala
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uvrstitev le-teh, in to Se preden je Ustavno sodisce napisalo,
kaj Je treba storiti oziroma katere kategorije niso =zajete.
Ampak takrat Je, kar Jje Dbilo Ze danes receno, koalicija
terjala, da bi se zakon razsiril tudi na sodelavce okupatorja,
ki jim ne bi mogli dokazati hujsih posledic =zaradi njihovega
sodelovanja. Pri cemer seveda mi nismo mogli pristati na tako
resitev zato ne, ker ta =zakon nima namen soditi, ocitati ali
kakor koli koga obtozevati, ampak samo dati doloCene pravice
zrtvam okupatorjev, njihovih sodelavcev in danes tudi tistim,
ki so jim krivico povzrocile osvobodilne enote, =zavezniki in
tako dalje in mislimo, da je prav tako.

O¢itek, da je tako dolgo trajalo, da se odpravi dana$nja
neustavnost, Jje zato s strani tistih, ki to govorijo, vsaj za
zadnja Stiri leta neutemeljen. Taka verzija kot je danasSnja in
ki sledi odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a, bi lahko bila sprejeta ze
pred Stirimi leti in v deZeli bi bil mir, vsaj kar zadeva
pravice tistih, ki jih dobijo Sele =zdaj. Tako pa zaradi
vztrajne zahteve po tem, da dobijo pravice tudi tisti, ki jim
v nobenem primeru iz nacela naravnih zakonov ne pripadajo, do
tega ni prislo in zato sprejemamo zakon tako pozno.

Jaz sem zelo zadovoljen in hvaleZen Slovenski ljudski
stranki, da zeli, da te zrtve, ki smo jih vkljuc¢ili, vendarle
doc¢akajo za ziva svoje pravice. Kajti, ko kdo umre, tako nima
ve¢ moznosti vloziti zahteve in nima nobenih pravic po tem
zakonu 1in tudi svojci ne, ker se te pravice ne dedujejo in
moram recCi, da to vendarle pomeni SirSe soglasje od koalicije,
ki bi lahko sama s preglasovanjem sprejela ta zakon pa ga ne
bo in mislim, da je tako prav. Pozivam tudi vse vas v SDS, da
podprete ta zakon, ker prinaSa pravice tistim, ki Jjih doslej
niso imeli in jim iz tega vidika in ob tem, da je =zakon v
skladu =z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a lahko pricakujejo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ima Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti v imenu Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke.

Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa za besedo.

Gre =za tipicen pahorjanski =zakon, =znac¢ilen za to vlado.
Ni trdnega stalisca, ampak malo sem, malo tja in evidentno Jje,
da taki =zakoni v Evropi niso poznani. Niti ene primerljive
pravne ureditve v Evropski uniji ni. Zopet se gremo tukaj nek
priklanjanje opoziciji s strani koalicije zato, da Dbi
pridobila kakSne pike ali pa mogoce kak3ne glasove na kaksni
drugi strani. Pravzaprav je pa zakon slab. Zakon je, ne, da je
slab, zelo slab. Konec koncev izenacuje potomce tistih, ki so
na strani partizanov za svobodo dali svoje Zivljenje 1in
potomce tistih, ki so se borili proti slovenskemu narodu. To
ne gre 1in to Jje v Evropi nerazumljivo, =zato tudi ni takih
zakonov v Evropi. Tukaj notri je tudi, recimo, klavzula, da
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bodo mobiliziranci v nemsko vojsko dobili odskodnino. Zakaj Jje
pa ne dobijo od Nemc¢ije? Saj so Jjo dobivali. Kazal sem
dokumente, celo gospodu Potréu sem pokazal dokument, pa ga je
odrinil stran in ni hotel pogledati. Namrec¢, nemSka drzava je
izplacevala rento vsem tistim, ki so bili kot takratni
drZzavljani nemSkega rajha mobilizirani v nem3ko wvojsko in to
zelo promptno in tudi Se v letih 50., 60., 70., skratka do
smrti tistih 1judi. Poleg tega, kje so tukaj notri Zrtve
ustasSke soldateske? Kje so zrtve, tisti, ki Jjih je pobila
hrvaska Udba, KNOJ, takratna JNA, takoj po wvojni? Kje so?
Nikjer Jjih ni. Imamo pa, ne vem, kaj vse. Imamo tukaj
varianto, v 9. ¢lenu pisSe: "do vrnitve v domovino", ki je bila
takrat Jugoslavija. Zakaj potem velja? Do kam? Do Subotice?
Tja so se Vv glavnem vracali interniranci. Preko Subotice 1in
potem v Slovenijo. Ali to velja do tistega trenutka, ko so
prisli v Subotico? Ali Jje to domovina? Ali je domovina
Slovenija? Nedodelano, bedasto. Ali pa Jje morda to zelo zvito
in to Jje tisto, narejeno zato, da bodo lahko tudi kaksni
izbrisani dobil kaksen Se dodaten denar od drzave Slovenije.
Saj se ne ve, kaj je tukaj. Skratka, zelo cudno.

Po drugi strani pa si naSa vlada ne upa =zahtevati, da bi
Italija, Nemc¢ija, Hrvadka placale "reparacije" za to, kar se
je dogajalo v II. svetovni vojni, za vse te poboje.

Slovenske nacionalna stranka je 19. aprila 2006 vlozila
kazensko ovadbo zoper skupino oseb italijanske narodnosti, ki
so v cCasu II. svetovne vojne delovali na obmoc¢ju danasnje
Slovenije 1in zoper katere je prijavo za vojne zloc¢ine
registrirala Komisija ZdruzZzenih narodov za vojne zloCine v
Londonu. 19. aprila 2006. Ni¢ se ni zgodilo in 27. oktobra
2008 smo poslali poizvedbo, pa tudi 3e nismo dobili odgovora.
Kje je gospod Pahor? Naj naredi nekaj, ne da <&rpa slovenske
vire za to, da bo izpadel lep, pa da mu bodo ploskali iz leve
in iz desne. Ne bodo mu, niti iz leve niti iz desne. Nihc¢e mu
ne bo ve¢ ploskal. Kaj se gremo v tej drzavi? Mislim,
neumnosti do konca. Res bi rad vedel, komu je padlo na um vse
tole tukajle notri. In Jjaz upam, Ce se Ze ne upate Nemcije,
Italije pa Hrvaske toziti, da bi placale "reparacije", potem
pa tozite Britance pa Americane, ki so bombardirali nekatere
nasSe kraje in pobili nekatere 1judi, civilne, za kolateralno
Skodo. Pa dejte to potem, gospoda! Mislim, gre =za Se en
"nonsens" v delu te vlade, ki jih je vsak dan vec¢. Mi tega ne
bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ima Jakob Presec¢nik v imenu Poslanske skupine
Slovenske 1ljudske stranke.
Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
V  Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke sicer
obzalujemo, da sprememb tega zakona nismo sprejeli zZe v

94



prejsnjem mandatu, vsaj v tistih ali pa predvsem v tistih
delih, v tistih resSitvah, ki so 1imele nesporno vecdinsko
podporo vecine v parlamentu. To bi lahko storili v prejsSnjem
mandatu. Tudi mi smo veckrat predlagali, napiSimo tiste dele
sprememb zakona, ki imajo to wvec¢ino. Vendar, zal, tega
soglasja ni bilo. Tudi mi bi si seveda Zeleli, da bi bolje
definirali 6. c¢len, veckrat obravnavan, ki govori o definiciji
sodelavcev okupatorjev, vendar ravno ta ¢len je bil tisti, ki
je praktic¢no onemogocal sprejem sprememb zakona, kljub temu,
da smo dobili takrat, pred letom, dvema, mnogo posameznih
strokovnih mnenj eminentnih strokovnjakov s tega podrocja v
Sloveniji. Zal tega 6. <¢&lena oziroma reditve v zvezi s 6.
¢lenom ni bilo mozno realizirati, ni bilo mozZno poenotiti.
Zaradi tega smo pristopili k podpisu, ker menimo, da je treba
nekatere kategorije, ki so zal v prejsSnjih obravnavah, pa naj
bo to pri posameznih spremembah in $e bolj v osnovnem, pri
osnovnem sprejemanju zakona, mislim da v letu 1994, ko so
neupravic¢eno te kategorije izpadle. In Ce upoStevamo ali
pogledamo podatke, ki jih daje Ministrstvo za delo, druZino in
socialne =zadeve glede Stevila Se ZiveCih upravicencev v
posameznih kategorijah, wvidimo, kako v zadnjih letih, seveda
zaradi starosti teh upravicencev, to Stevilo upada; prakticno
se vsaki dve leti to Stevilo razpolovi in to upadanje bo v
naslednjem obdobju Se vecje. Dolznost drzave Jje, da se krivice
popravijo. Prizadeti in njihovi svojci si zasluzijo
opravic¢ilo, narod in drZava pa si zasluzita, da nas ne delijo
ve¢ ta kruta dejanja 1z preteklosti. Dovolj Je tega, da
sluzijo ta vprasanja tako enim kot drugim vedno =znova za
priro¢no temo politic¢nega obradunavanja. Pri tem pa se
pozablja na vse resniéne Zrtve, pozablja se, da vsem tem
zrtvam s tem ne pomagamo, Se vel, vsem tem Zrtvam se s tem
ponovno in vedno znova povzrocajo Dboledine, ponovno morajo
podozivljati vse grozne krivice in bolece spomine iz
preteklosti, znova in znova, iz mandata v mandat. Zato pravimo
v Slovenski 1ljudski stranki, da Jje tega obracdunavanja na radun
nedolzZznih Zrtev dovolj. Re3imo vsaj tiste stvari, za katere
najdemo vec¢insko soglasije. Pokopljimo vse zrtve enako
spostljivo 1n popravimo krivice vsem civilnim Zrtvam brez
razlike. Pri tem ponovno poudarjamo, da smo kot prva izmed
slovenskih politi¢nih strank Jjasno zapisali Ze v kongresno
deklaracijo leta 1994, da obsojamo vse tri totalitarizme,
fasizem, nacizem in komunizem. In ker je poleg tega, kar sem
ze navedel, spremembe zahtevalo tudi Ustavno sodisce,
podpiramo tudi ta postopek. Rok =za spremembe po odlocbi
Ustavnega sodisc¢a pa je tako ali tako bil Ze november 2007.

Se enkrat poudarjam v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke, da bomo te spremembe, ki so usklajene do te
mere, da Jjih wvecina podpira, podprli, da razreSimo nekatere
ljudi, ki na to bolj moralno kot materialno zadosScenje cakajo
Zze mnogo predolgo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo 1ima Anton Anderli¢, v 1imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije.

ANTON ANDERLIC: SpoStovani!

Zakon o Zrtvah vojnega nasilja Jje eden tistih zakonov, ki
lahko na stvarni, prakti¢ni ravni prispevajo k tistemu, o
Cemer smo govorili pri 1. toc¢ki dnevnega reda danes. Torej, Ce
resno mislimo, da Zelimo popraviti krivice, da obsodimo tisto,
kar Jje treba obsoditi, in poravnamo tisto, kar Jje treba
poravnati, potem je to prava prilika. Za nas je pomembno, da v
tem zakonu ne urejamo tistega, kar bi nekateri radi naredili -
nagradili, opravicili in celo rehabilitirali kolaboracijo,
izdajalce in podobno. In to je tisto, kar Jje sveta zadeva. Ta
zakon je eden v vrsti =zakonov, zal se Jje dolgo cCasa
razpravljalo, 1iskalo kompromis, resSitve. Mogoce smo Dbili
naivni, da lahko dobimo konsenz vsi skupaj na tej tocki in da
to poglavje zapremo. Ja, bili smo naivni. Kazalo se Jje s
prstom, da nocemo nekaterih stvari urediti, stvar je ostala
neurejena. Zapisali smo tudi v koalicijski pogodbi, da bomo v
prvega pol leta oziroma nemudoma uresnicili vse odlocbe
Ustavnega sodisc¢a. In tudi zaradi tega Jje prav, da tisto, kar
je ta zakon v temelju poskusal urediti in moral urediti, tudi
uredi. To, da nekatere stvari nikoli, kajti nikjer drugje ni
primerljive prakse, zato tudi ni mogocle tega uvodnega dela v
zakonu napisati na nac¢in, da bi kjerkoli poskuSali nekatere
stvari urejati drugace, da bi torej tudi tiste, ki si tega ne
zasluzijo, ki ne smejo dobiti Se odsSkodnine za to, ¢e so bili,
pa najsi bodo vojaSke osebe ali civilne osebe, Vv nasprotju z
voljo naroda po osvoboditvi na poti fasizma in nacizma, da se
jih nagradi. Ne, tega ni nikjer in tudi pri nas temu, sem
preprican, nikoli ne bo tako.

Otroci morajo biti izenacdeni. Nekateri pravijo, da Jje to
preve¢, da so tudi oni krivi. Marsikaj si 1ljudje mislijo,
predvsem takrat, kadar gre za vprasanje denarja, odsSkodnin. V
razpravi imamo Se en dolg in se bo enkrat treba opredeliti,
kaj je =z materialnimi osSkodovanci in s temi Zrtvami. Ampak
stvari gredo postopoma, gredo tako, kot pad¢ drzava zmore. Sam
celo mislim, da Jje to =zakon, pri katerem ni treba iskati
konsenza, ampak se ga lahko sprejme tako kot vsak drug =zakon,
ki Zeli popraviti krivice, ki Zeli zagotoviti tistim, ki so do
tega upraviceni, kon¢no ta status, tudi ¢&e nekateri ne Zelijo,
da ta status ti 1judje dobijo in te odskodnine. Mi smo to
dolZni narediti in naj se vsak sam vprasa, zakaj mu delajo
tezave nekatere definicije v tem zakonu. Kaj Jje narobe s tem,
kaj ta zakon wureja? To Jje bistvo tega vprasSanja. Ta zakon
ureja stvari, ki jih je potrebno in jih je lahko urediti. Kaj
pa ne ureja? Da zaradi tega, ker tistega, kar bi nekdo zZelel
urediti na nac¢in, o katerem sem prej govoril, 1in da =zaradi
tega ne podpre tega zakona, Jje preprosto nerazumljivo. Torej
tudi tem Zrtvam ne privosc¢i misli, da to niso bile zrtve, da
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je to spet neka =zlagana domislica naslednikov. Zakaj smo Ze
vsi na tej strani, neka koalicija, ne vem Cesa ze,
kontinuitete ali kaj Ze? Zato, ker Zelimo urediti tisto, kar
urejajo vse demokratic¢ne drzZave, in konec koncev urejamo tudi
stvari, ki mogocCe katerim niso jasne, kaj Jje z mobiliziranci v
tuje vojske, ker Jje pac takrat bil v tistih ¢asih na teh tleh
tak rezim 1n taka situacija, da Jje do tega prihajalo.
Verjamem, da Jje =zakon na poti sprejema 1in urejanja tistih
vprasanj, za katere sami vemo, da jih je treba urediti in nas
poziva tudi odloc¢ba Ustavnega sodisc¢a. Podprli bomo zakon.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima mag. Majda Potrata, v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za Dbesedo, gospod predsednik.
Spostovana gospa drZavna sekretarka, poslanke in poslanci!

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zrtvah vojnega nasilja skupaj s Predlogom zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o vojnih grobi$cih, poljudno poimenujemo
vojna =zakona. V Jjavnosti se ob pozivih, da morata biti oba
zakona kar se da usklajena in sprejeta s ¢im 3irSo podporo v
Drzavnem zboru, oglasSajo tudi tista mnenja, ki se sprasujejo,
ali je v cCasu, Vv katerem Zivimo, res treba urejati stvari, ki
bi morale biti tako po odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a kot stalisca
nekih eti¢nih norm in druZbene pravicnosti, urejena Zze davno
prej. Vendar za tiste, ki jih oba =zakona neposredno zadevata,
je zdaj verjetno res zZe skrajni cas. In ceprav ni za Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Zrtvah vojnega
nasilja mogoce ugotoviti, da ima podporo v vseh parlamentarnih
strankah DrZzavnega zbora, je vendarle c¢as, ko smo se Socialni
demokrati pridruzili vsem tistim, ki menijo, da ga Jje potrebno
sprejeti. In wupamo, da bo danes dopolnjeni predlog zakona
skupaj s predlaganim amandmajem to tudi dozivel.

Zgodba sprememb zakona se je zacela leta 2005, in sicer z
vlozitvijo predloga aprila leta 2005. ©Poslanska skupina
Socialnih demokratov Jje na tedanje besedilo odreagirala s
svojim predlogom zakona, ker Jje menila, da samo s pripombami
na tiste stvari, s katerimi ne soglasamo, zakona ni mogoce
urediti. Kljub temu pa moram opozoriti na to, da smo ob
predlaganem zakonu soglasSali s tem, da Jje potrebno urediti
pravice otrok pobitih starsSev, ne glede na to, kdo Jje starse
pobil, da Jje potrebno urediti tudi pravice oseb, ki so ostale
brez svojega doma =zaradi poruSenja ali ker so pobegnile od
doma zaradi pricakovanega nasilja, ne glede na to kdo so bili
povzroc¢itelji okolis¢in za taksno stanje. Poleg tega smo
soglasali Ze teda]j, da pridobijo status Zrtev vojnega nasilja
tudi osebe, ki so bile po kapitulaciji Italije kot italijanski
vojaki poslani v nem3ko ujetnis$tvo in da se prisilno
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mobiliziranim v nemSko vojsko poleg statusa zrtve, ki ga zZe
imajo, prizna tudi mesecna renta.

Od vsega zacetka, kar je ta predlog zakona bil posredovan
strankam, pa smo odlo¢no nasprotovali temu, da bi spremenili
1. in 6. <¢len tako, da bi bilo mogoCe 1z teh sprememb
potegniti enacenje partizanskih enot z okupatorji in njihovimi
sodelavci in ker ni bila v 6. ¢lenu izkljucena moZnost, da bi
tudi sodelavci okupatorja pridobili status Zrtve vojnega
nasilja. Ta dva ¢lena, 1. in 6., smo menili, da taksSna, kot
sta bila predlagana za spremembe, nista bila wvec¢ v skladu s
konceptom zakona, ki Jje bil sprejet leta 1995. Ce se malo
sprehodim po datumih, Jje v resnici mogoc¢e ugotoviti, da Je
bila intenzivnost usklajevanja zelo razlié¢na. Ampak, ce od 18.
aprila, ko Jje bil predlog =zakona vloZen, povem, da smo s
posebnim predlogom zakona reagirali ze 30. maja, se Socialni
demokrati zagotovo ne moremo Steti za tiste, ki bi zavlacdevali
postopke, kakorkoli, potem smo pospesili sprejemanje tudi Se v
letu 2006. Naj povem, da smo ob koncu leta 2007 sprejeli ali
predlagali predlog zakona, ki ni dobil med vsemi
parlamentarnimi strankami podpore. Zdaj Jje dala ugodna mnenja
ali soglasje k predlogu tudi Vlada, predlagala amandmaje, mi
smo jih na odboru sprejeli in predlagam, da bi konéno Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Zrtvah vojnega
nasilja v predlagani obliki tudi sprejeli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ima France Cukjati v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. SpoStovani.

Pred nami je Ze ne vem katera sprememba Zakona o Zzrtvah
vojnega nasilja. Gre za nesrecCen zakon, ki je bil Ze od vsega
zacetka zelo Jjasno 1n =zelo surovo protiustaven, saj Je Vv
celoti izkljuceval Zrtve partizanskega in revolucionarnega
nasilja. NesrecCen tudi =zato, ker kljub nekaterim, sicer
potrebnim in koristnim spremembam, ostaja krivicen prav do teh
doslej tako zelo diskriminiranih Zrtev. Zakon kon¢no sicer
priznava status Zrtve tudi primorskim Slovencem, ki so bili
mobilizirani v italijansko vojsko, prisilnim mobilizirancem v
nemsko vojsko pa pravice, ki so jih deleZne tudi druge Zrtve
vojnega nasilja. Obstaja pa zakon diskriminatorno
izkljucevalen do otrok, katerih starse so pod etiketo
sodelovanja z okupatorjem upravic¢eno ali neupraviceno pobile
enote tako imenovane druge strani. Nov 2.a ¢len ne predvideva
tem otrokom niti simbolne odskodnine v visini 834 evrov za
ubitega star$a, ki so Jjo deleZne vse druge zrtve, vsi drugi
otroci pobitih starsev. Gre sicer za simbolno odsSkodnino, pa
saj ima tudi zakon v glavnem simbolen pomen. Se vedno namred
izkljucuje sodelavce okupatorja na nacin, kot ga poznamo ze 70
let. In to izkljuc¢evanje prenaSa tudi na njihove otroke. Pojem
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sodelovanja z okupatorjem, ki naj bi imel lastnosti kaznivega
dejanja, ni bil nikoli pravno definiran in Jje bolj kot =za
preganjanje prave kolaboracije, sluzil za diskreditacijo in
nato za opravicevanje likvidacije nezaZelenih oseb, v glavnem
nasprotnikov revolucije ali tistih, ki Jjim Jje Dbilo treba
odvzeti premoZenje. Tudi mnogi veliki protinacisti in wveliki
slovenski domoljubi, pa celo tisti pokonc¢ni komunisti, ki so
preziveli Dachau, SO bili najprej diskreditirani kot
kolaboranti, nato pa likvidirani. Nobena psovka ni bila v na$i
polpretekli zgodovini tako krvavo zlorabljena, kot prav
sodelavec okupatorja.

Tu imam dopis s katerim Jje 3. maja 1946, torej eno leto
po vojni, tajnik Krajevnega narodnega odbora Selo pri Mirni
takole pisal Okrajnemu ljudskemu odboru Trebnje: "Na vas
ponovni poziv za dostavo podatkov onih, ki so sodelovali z
okupatorjem, vam dostavljam te tri sezname. Ce bo prav in
dosti, ako pa ne, bomo drugi¢ vse od kraja popisali, saj
nobenega popolnoma nedolZnega, <¢e dobro pogledamo zgodovino,

ni imela vojna. Smrt fasSizmu, svobodo narodu." Tajnik ta in
ta. Kar trije seznami kolaborantov iz majhne wvasi, pa morda
oblasti 8e ni bilo dovolj. Pravna samovolja, ki Je bila

zna¢ilna za povojno revolucionarno pravo, se torej Se vecl kot
po 60-ih letih nadaljuje z nejasnim in nedoloc¢nim besedilom 6.
¢lena osnovnega zakona s protiustavno lex incerta. Da ne bo
pomote, Slovenska demokratska stranka zelo resno obsoja wvsako
tisto sodelovanje z okupatorjem, katerega posledica Jje Dbilo
¢lovesko trpljenje. A  prav zato smo predlagali resno
definicijo tak3nega sodelovanja, ki =zasluzi resno obsodbo in
ki jo v pravni drZavi sme 1izre¢i le sodisce. Predlagali smo
tudi, da Jje, v kolikor predlagatelji vztrajate pri izlodcitvi
tako imenovanih sodelavcev okupatorja, zaradi ustavnega nacela
enakosti pred zakonom treba izloc¢iti tudi tiste, ki so
nac¢rtovali, ukazovali ali celo izvajali mnozic¢ne poboje
ujetnikov, civilistov, Zena in otrok. Nase pobude so bile v
celoti zavrnjene. Zdi se, da pri nejasni definiciji
kolaboracije predlagatelji wvztrajate predvsem =zato, ker tak
pravni primitivizem S$e vedno nudi priro¢no orodje za
diskreditacijo 1judi, ki komunistic¢ni oblasti niso bili po
volji, orodje torej, ki bolj kot praviéni sodbi sluzi
razpihovanju sovradtva in nacionalne razdvojenosti.

Ker v Slovenski demokratski stranki visoko vrednotimo
nac¢elo pravic¢nosti in enakosti pred zakonom ter pravno varnost
vsakega drzavljana, ne zelimo sodelovati pri sprejemanju tega
zakona in napovedujemo obstrukcijo pri tej todcki.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Torej, obstrukcija Jje Dbila napovedana v skladu s
Poslovnikom. V imenu Poslanske skupine Zares bo stalisce
predstavila Cvetka Zalokar OraZem.

Prosim.
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CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo.

Spremembo Zakona o Zrtvah vojnega nasilja smo po
dolgotrajnem usklajevanju vlozili v proceduro koalicijske
poslanke in poslanci vkljuc¢no s podporo poslancev Slovenske
ljudske stranke in z njo ustrezneje opredeljujemo priznavanje
statusa Zrtve vojnega nasilja 1in pravico do materialnega
zadosSc¢enja. Zakon o Zrtvah vojnega nasilja Jje bil v osnovnem
besedilu sprejet leta 1995 kot del paketa wvojnih zakonov
skupaj =z Zakonom o vojnih invalidih in o wvojnih veteranih.
Prvotno se Jje zakon nana3al samo na pravico 1zgnancev,

taborisénikov, zapornikov, delovnih deportirancev,
internirancev, beguncev, ukradenih otrok in prisilnih
mobilizirancev, nato pa se Je s Stevilnimi spremembami Siril
tudi krog upravicencev. Status Zrtve vojnega nasilja ima

drZzavljan Slovenije, ki so ga nemske, italijanske ali
madZarske okupacijske sile zaradi politiénih, nacionalnih,
rasnih ali wverskih razlogov prisilno izselile, poslala v
taborisca, =zapor, na prisilno delo ali internacijo oziroma je
bil kot pripadnik nekdanje Jugoslovanske vojske v vojni
odpeljan v ujetnistvo, ki je pobegnil pred vojnim nasiljem in
bil nasilno odvzet starSem. Zrtve vojnega nasilja so tudi
otroci, rojeni starsem v prej navedenih okolis¢inah in druge
osebe, ki so bile med vojno izpostavljene nasilnim dejanjem
ali prisilnim ukrepom okupatorja, agresorja ali njunih
sodelavcev. Glede na veljavno, torej obstojeCo wureditev pa
statusa 1in pravic Zrtev vojnega nasilja niso mogli uveljaviti
otroci, katerih roditelj, stars Je bil med vojno ubit ali
pogreSan, zaradi delovanja enot NOB, =zavezniSkih sil oziroma
osebe, ki so morale svoj dom =zapustiti zaradi unicenja s
strani drugih oboroZenih sil 1in se zaradi tega niso mogle
vrniti. Veljavni zakon torej civilne osebe in otroke razlikuje
po tem, kdo Je okolis¢ine povzroc¢il. In to Jje tisti del,
zaradi katerega je Ustavno sodisce odloc¢ilo, da Jje v neskladju
z Ustavo, saj se ©priznanje statusa Zrtve vojnega nasilja pri
civilnih osebah, posebej pa pri otrocih ne sme razlikovati,
katera od wvojskujoc¢ih sil oziroma strani Jje povzrocila
okolisc¢ine, katerih posledica opravicuje status vojnega
nasilja. Predlog novele =zakona =zato v prvi vrsti uposSteva
odlocbo Ustavnega sodiSca, ki Jjasneje opredeljuje kategorije
zrtev vojnega nasilja, in sicer so to po novem, poudarjam,
otroci, katerih star$ Jje umrl, bil ubit ali pogresan, zaradi
delovanja katerekoli oboroZene sile, 3e enkrat poudarjam, vsi
otroci, ki so izgubili star3e v cCasu vojne. Prav tako bodo
status dobile tudi osebe, ki so kot begunci v ¢&asu od 6. 4.
1941 do 15. maja 1945 morale =zapustiti svoj dom, zaradi
unicenja, ki so ga povzrocile druge oborozZene sile, razen, ce
niso prostovoljno ali poklicno sodelovali z agresorjem.

V Poslanski skupini Zares smo prepricani, da so te
spremembe pravi temelj, na podlagi katerega bomo v slovenskem
prostoru konéno presegli razlikovanja in razlicne
interpretacije polpretekle zgodovine, saj sledijo vsem nacelom
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mednarodnega prava. Zato ne moremo sprejeti nasprotovanja
najvecje opozicijske stranke SDS, ki je Zelela ob tej vsebini
odpirati vrsto drugih vprasanj, ki so nas in nas bodo oc¢itno
delila tudi v prihodnje. Dejstvo je, da Jje prav, da Zrtvam
vojnega nasilja priznamo doloc¢ene pravice, nikakor pa ne
moremo pristati na tisto, kar so pricakovali v stranki SDS, na
reinterpretacijo vojne 1in povojne slovenske zgodovine, ter
vlioge posameznikov, ki so kolaborirali oziroma sodelovali =z
okupatorjem. Menimo, da taksSne osebe ne morejo prejeti, niti
pricakovati materialne od3kodnine.

V Poslanski skupini Zares bomo novelo zakona podprli, saj
je skrajni ¢as, da se vsem civilnim osebam, $e posebe]j
otrokom, ki jim je bila povzrocdena krivica, ta krivica koncéno
odpravi, tako kot je v svoji odlocCbi odloc¢ilo Ustavno sodisce
in kar bi morali storiti Ze v letu 2007.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o c¢lenih in vloZenem amandmaju, ki jo
bomo opravili na podlagi pregleda vloZenega amandmaja, ki ste
ga dobili na mizo in ima datum 8. 9. 2009.

V razpravo dajem 7. ¢len in amandma poslanskih skupin SD,
Zares, DeSUS in LDS k 7. ¢&lenu. Zeli kdo razpravljati? Se
enkrat ponavljam, Zeli kdo razpravljati o amandmaju, ki Jje
vlozen? Ugotavljam, da ne Zeli nihcée razpravljati, zato
zakljucujem razpravo. O amandmaju bomo v skladu s ¢&asovnim
potekom seje zbora odloc¢ali danes v okviru glasovanj pol ure
po prekinjeni 3. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. toc¢ko dnevnega reda...... /Oglasanje iz
klopi./ Ste Zeleli Se pri 2. tocki? Nisem vas opazil. Kdaj ste
se Jjavili? /OglaSanje 1z klopi./ SpoStovani kolega Potr¢, jaz
sem zal tocko prekinil. Opravicdujem se, Ce vas nisem videl. To
je bila moja napaka, c¢eprav moram reci, da sem ves c¢as begal z
o¢mi okoli. DopuScam te razlié¢ne razlage, vendar sem tocko
prekinil. Ne morem jo odpreti ponovno. Zato seveda bo kak3na
druga priloznost, da boste povedali to kar ste zZeleli
povedati.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O VOJNIH
GROBISCIH V OKVIRU SKRAJSANEGA POSTOPKA.

Predlog zakona Jje v obravnavo zboru predlozila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim Bojanom Konticem. Besedo
dajem predstavniku predlagatelja gospodu Miranu Potréu =za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona.

MIRAN POTRC: Hvala lepa.
S predlaganimi spremembami in dopolnitvami Zakona o
vojnih grobis¢ih Zelimo urediti 3e vedno odprta vprasSanja Vv
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zvezi z odkrivanje, urejanjem 1in oznacevanjem vojnih grobisc
zrtev vojnega nasilja, posebej po vojni usmrcenih oseb.
Spremembe in dopolnitve zakona Jje pripravila ze vlada
prejsnjega sklica, vendar se parlamentarne stranke o njegovi
vsebini niso wuskladile do mere, ko bi skupaj 2z Zakonom o
spremembah 1in dopolnitvah Zakona o Zrtvah vojnega nasilja
zagotavljal vsebino, ki bi bila sprejemljiva za vecdino, d&e Ze
ne za vse parlamentarne stranke. To je bil tudi razlog, =zaradi
katerega =zakon ves prejsSnji mandat ni bil uradno vlozZen v
proceduro. Prizadevanja =za oblikovanje sprejemljive vsebine
zakona so se zato nadaljevala tudi v tem mandatu. Na besedilo,
ki ga je glede spornih vprasanj oblikovala koalicija, skupaj s
Slovensko 1ljudsko stranko, Poslanska skupina SDS do njegove
vlozitve ni predlagala drugac¢nih besedil ali re3itev. Obratno,
na razgovorih parlamentarnih strank o moZni vsebini obeh
zakonov Jje bil wustvarjen vtis, da glede Zakona o vojnih
grobis¢ih Poslanska skupina SDS ne bo 1imela pomembnih
vsebinskih pripomb. Poslanska skupina SNS pa pri usklajevanju
teh vprasanj ni zZelela sodelovati, kar je tudi nesporno jasno
sporoc¢ila vsem parlamentarnim strankam. Zato smo predlagatelji
zakona pricakovali, da predlagana vsebina zakona za wvecino
poslank 1n poslancev opozicije sicer ni sporna, da pa Je
izrecno 3e niso pripravljeni podpreti =zaradi tega, ker
vsebinsko ni doseZeno soglasje glede red3itev predlaganih v
zakon v spremembah in dopolnitvah Zo Zrtvah vojnega nasilja.
Pogojujejo namreC sprejem obeh zakonov v usklajenem besedilu
hkrati. Ni nepomembno, da so se v tej fazi poslanske skupine
posvetovale tudi o mozZnosti, da bi DrZavni zbor oblikoval
skupino uglednih strokovnjakov, ki bi v imenu vseh
parlamentarnih strank oblikovala besedilo posebne deklaracije
o preteklosti in spravi, ki naj bi Jjo sprejel Drzavni zbor.
Glede na kasnejSe =zahteve SDS, glede razprave o Resoluciji
Evropskega parlamenta o zavesti in totalitarizmu, Jje zanimivo
povedati, da so takrat najved pomislekov o pripravi take
resolucije imeli prav v Slovenski demokratski stranki. Zaradi
njihovih stali3¢ Je bilo nadaljnje dogovarjanje o pripravi
take resolucije wustavljeno. Poslanske skupine koalicije 1in
Slovenske 1ljudske stranke so se zato odloc¢ile, da z obravnavo
navedenega zakona ne kaZe vel¢ odlasati, saj so ocenile, da je
pogojevanje sprejetja tega zakona s spremembo Zakona o Zrtwvah
vojnega nasilja nesprejemlijivo, posebej zato, ker se tudi
vprasSanja odkrivanja in urejanja prikritih grobisé¢ vedno znova
zlorabljajo =za politic¢ne diskvalifikacije, polno vsebinsko
soglasje o vseh vpra3anjih vojne =zakonodaje pa se Jje celo
vedno bolj odmikalo. Zato so se odloc¢ile, da predlog zakona
vlozijo tudi brez sodelovanja Slovenske demokratske in
Slovenske nacionalne stranke. Predlagatelji menimo, da s
sprejetjem tega zakona odpravljamo razloge, zaradi katerih se
s strani SDS in ©Nove Slovenije vedno znova poudarja, da
koalicijske stranke nismo pripravljene ©priznati nasilnih
ravnanj prejsnje oblasti po koncu vojne, da nismo pripravljene
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izvensodnih pobojev oznac¢iti kot =zloc¢insko ravnanje. Da nismo
pripravljeni sodelovati pri odkrivanju vseh doslej zamolcanih
in prikritih grobisc¢. Da nismo pripravljeni omogociti, da se
ugotovi, ¢igavi posmrtni ostanki so Vv posameznem prikritem
grobis¢u. Da torej na navedena dejstva nismo pripravljeni
zagotovi ©pietetne obravnave in pokopa usmrcenih, namesto
prikritega grobisca v skupnem grobiscu ali v skupni kostnici
pa posStenega in pietetnega pokopa. Kadar gre za drZavljanke in
drzavljane drugih drzav, pa Jje to treba urediti z meddrzZzavnimi
pogodbami. Hkrati pa Jje resnic¢nim vzrokom smrti 1in statusa
pobitih oseb treba zagotoviti tudi dostojno besedilo
posvetilne narave na grobu.

Menimo, da v zakonu predlagane naslednje bistvene reditve
lahko =zagotovijo te cilje. Prvic¢, v glavnem mestu drZzave se
postavi spomenik vsem Zrtvam vojn in z vojnami povezanih Zrtev
na Slovenskem, s posvetilnim napisom spominske narave,
citiram: "Domovina je ena, nam vsem dodeljena in eno zivljenje
in ena smrt. Zupan&i&." Drugi&, =za posmrtne ostanke oseb, ki
ne bodo imele samostojnega grobisc¢a ali groba, se na obmocju
spominskega parka Teharje postavi osrednja kostnica. Tretjic,
na grobisc¢ih civilnih Zrtev vojne po vojni usmréenih oseb se
posvetilni napis na grobu glasi, citiram: "Zrtve vojne in
revolucionarnega nasilja. Republika Slovenija." In cCetrtic:
"Tudi svojcem se omogoCi pobuda za prenos posmrtnih ostankov v
drug grob na istem ali v drugem pokopaliscu."

Predlagatelji soglaSamo 2z amandmaji, ki so pripravljeni
na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe. Predlagatelji pa
nismo mogli soglasati s predlogi amandmajev, ki jih je vlozila
Poslanska skupina SDS. Predlagani amandmaji namrel posegajo Vv
novo kategorizacijo grobisc¢, predvidevajo tudi za Zrtve umrle
ali usmrc¢ene med vojno, novo kategorijo Zrtev revolucionarnega
nasilja in skupno kostnico predlagajo na zemljiscu, ki
vrednostno ni nevtralno. Zato mati¢no delovno telo teh
predlogov amandmajev SDS ni sprejelo. Predlagamo, da enako
ravna Drzavni zbor.

Spostovane poslanke in poslanci, pricakujemo in zelimo,
da predlagani zakon sprejmete. Z njegovim sprejemom bomo
prispevali k pietetnemu odkrivanju, ureditvi in obelezZzitvi
grobov vseh Zrtev 2. Svetovne vojne in okolisé&in v zvezi z njo
in pod pogojem, da smo pripravljeni korektno ocenjevati cilije
zakona, bomo prispevali tudi k odpravljanju enega od razlogov
za medsebojno nerazumevanje in obtozZbe v odnosu do polpretekle
zgodovine. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Predlog =zakona Jje obravnaval Odbora =za delo, druZino,
socialne zadeve 1in invalide kot matié¢no delovno telo. Besedo
dajem predsednici dr. Andreji Crnak Megli& =za predstavitev
poroc¢ila odbora.

Prosim.
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DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Ponovno lep pozdrav.

Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in invalide je na
10. nujni seji obravnaval tudi Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o wvojnih grobisc¢ih, ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru po skrajsanemu postopku predlozila skupina
poslancev S prvopodpisanim Bojanom Konticem. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora Je sprejel odloc¢itev, da se
Predlog =zakona obravnava po skraj$anem postopku, zato ga Je
Odbor obravnaval na podlagi 142. c¢lena Poslovnika.

Pri delu Obora so sodelovali predstavniki predlagatelja z
Miranom Potrcem, predstavniki Vlade =z ministrom =za delo,
druzino 1in socialne =zadeve, ©predstavnik DrZavnega sveta,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe in predstavniki
civilnih druzZenj. Odbor Jje bil seznanjen z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenjem Vlade, ki je predlog zakona
nacelno podprla, ter mnenjem DrZzavnega sveta, ki Jje prav tako
podprl omenjeni zakon.

K predlogu zakona sta v poslovniSkem roku amandma vlozili
Vlada ter Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke. V
okviru druge obravnave Jje predstavnik predlagatelja Miran
Potr¢ uvodoma podal dopolnilno obrazloZitev predloga zakona.

V razpravi o posameznih predlaganih resitvah, so <¢lani
Odbora sicer najvel¢ pozornosti namenili doloc¢bam 1., 5. in 8.
¢lena Predloga =zakona 1in k njim predlaganim amandmajem. V
razpravi o 1. ¢lenu in o vloZenih amandmajih je bilo izrazeno
eksplicitno stalisce Poslanske skupine SDS, da je potrebno v
¢len vkljuciti tudi revolucionarno nasilje, saj Jje znacilno,
da so mnoga slovenska mnozic¢na grobisc¢a civilnih oseb, tista,
ki so nastala med vojno, kot tudi tista, ki so nastala po
vojni; nastala kot posledica revolucionarnega nasilja. Zato bi
moral predlog zakona Ze v 1. Clenu kot enega pomembnih vzrokov
nastanka mnozic¢nih grobisc¢, poleg vojnega nasilja, omenjati
tudi revolucionarno nasilje, ¢&e hoc¢e biti verodostojen in
nepristranski. S tem so Zeleli v skladu =z resolucijo
Evropskega parlamenta izenaciti nedolZne Zrtve, saj po mnenju
razpravljavcev gre za zrtve, ne za povzrocCitelje. Prav tako so
menili, da bi c¢ast vojaskega grobisc¢a morala biti zagotovljena
vsem tistim, ki so umrli kot vojaki.

Predstavnik Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke Jje povedal, da po njihovem mnenju revolucionarnega
nasilja ni bilo med 2. svetovno vojno. Bila je okupacija s
strani okupatorjev in kolaboracija s strani kolaborantov.
Poudaril Jje, da ne more pristati na to, da se materialna
bremena prenasajo na ramena davkoplacevalcev v tako kriznem
obdobju. To je za Slovensko nacionalno stranko nesprejemljivo
in zato v razpravi ne Zelijo sodelovati.

V nadaljevanju razprave o 1. <¢&lenu so predlagatelji
Predloga zakona poudarili, da Jje Pzakona Siroko wusklajen.
Prepricani so, da je pieteten in nosi v sebi sposStovanje do
vseh tistih, ki Jjim je namenjen. V predlogu se upoStevajo
zgodovinska dejstva, da so v grobis$cih poleg Zrtev vojne tudi
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zrtve revolucionarnega nasilja, med katerim Jje bila wvecina
usmrcenih v c¢asu po koncu vojne. Menijo, da Jje sicer wvecina
grobis¢ nastala med vojno, cCeprav se danes zeli prikazati, da
so vsa grobisc¢a nastala po vojni. Prav tako so za to, da se v
glavnem mestu drZave postavi spomenik wvsem Zrtvam vojn 1in =z
vojnami povezanih Zrtev na slovenskem ter osrednja kostnica na
obmoc¢ju spominskega parka Teharje.

V zvezi z amandmajem Poslanske skupine SDS k 8. ¢&lenu, ki
je po besedah njihovega predstavnika provokativne narave, saj
predlaga, da se osrednjo kostnico postavi na lokaciji Orlovega
vrha, kjer Jje =zapuSceno domobransko pokopalisce, ker naj bi
bila wvecina okostij iz zamolcanih grobi3¢ Zrtev drzavljanske
vojne, bi izbor te lokacije pomenil pietetno spravno dejanje.
Menil Jje, da se v normalnih odnosih nesporni =zmagovalec
dobrohoten do porazencev. Predlagatelji zakona pa so nasprotno
menili, da amandmaja ni mogocle podpreti, ne le zato, ker Je
provokativne narave, ampak tudi zato, ker ne drzi, da Je
vecina okostij zamolc¢anih grobis¢ s strani drZavljanske vojne.
Strinjajo se, da se kostnico postavi na obmo¢ju spominskega
parka Teharje.

Po konc¢ani razpravi je Odbor sprejel amandmaje Vlade k
1., 4. in 7. ¢&lenu, ni pa sprejel amandmajev Poslanske skupine
SDS. Odbor je v skladu z 28. ¢lenom Poslovnika DrZzavnega zbora
glasoval o posameznih ¢&lenih Predloga zakona ter vse cClene
sprejel. Dopolnjeni predlog zakona Je sestavni del tega
poroc¢ila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo dajem predstavnici Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja. Besedo ima dr. Anja Kopa¢ Mrak, drzavna sekretarka
Ministrstva za delo, druzZzino in socialne zadeve.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo, spodtovani predsednik.
Poslanci in poslanke!

Zdaj veljavni Zakon o vojnih grobisc¢ih velja Ze vecd kot 6
let in do zdaj Se ni bil spremenjen in dopolnjen, c&eprav je Ze
pred sprejemom Vv Jjavnosti vzbudil wveliko pozornosti in
povzrocal Stevilne polemike, tako kot tudi danes.

Sicer je bila Ze leta 2005 vloZena novela v zakonodajni
postopek, ki pa ni presla predhodnega usklajevanja in je bila
zato umaknjena. Sedanji predlog novele, ki ga Jje pripravila
skupina poslancev s prvopodpisanim Bojanom Konticem, obsega
spremembe 1in dopolnitve, s katerimi se izboljSuje sedanja
pravna ureditev na tem podrocju.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
vojnih grobisc¢ih je obravnavala Vlada na svoji seji 1. 9. in v
svojem mnenju podprla predlog zakona 1in tudi predlozila
amandmaje, ki jih je obravnaval mati¢ni odbor in so bili tudi
sprejeti.

Potrebno Jje izpostaviti, da Vlada ©podpira predvsem
resitve, ki so predlagane v tem zakonu, in sicer, da se

105



postavi spomenik vsem Zrtvam vojne in z vojni povezanim Zrtvam
na obmoc¢ju Republike Slovenije v glavnem mestu in da se na ta
spomenik napiSe napis posvetilne narave Otona Zupandica, in
sicer: "Domovina Jje ena, nam vsem dodeljena in eno Zzivljenje
in ena smrt."

Pozdravljamo tudi postavitev osrednje kostnice na obmocdju
Teharij v Celju, kjer se lahko na sposStljiv nac¢in poskrbi =za
posmrtne ostanke vseh, ki se prekopljejo v skladu z dolocbami
tega zakona.

Podpiramo tudi predlog besedila posvetilnega napisa na
tistih grobisc¢ih Zrtev vojne, po vojni usmrcenih oseb, ki
vedno znova najbolj odpirajo to diskusijo, da se jim napisSe:
"Zrtve vojne in revolucionarnega nasilja. Republika
Slovenija".

Za samo izvajanje zakona, ki ga pokriva nase ministrstvo,
SO pomembne tudi tiste dolocbe zakona, S katerimi se
podrobneje wurejajo vpraSanja v zvezi s prekopi posmrtnih
ostankov na Se neurejenih vojnih grobiscéih.

Tore]j, vse to so spremembe, ki omogocajo boljsSe izvajanje
zakonskih doloc¢b obstojecega zakona in tudi omogocajo pietetni
odnos do vseh Zrtev. Zato Vlada podpira sprejem tega zakona.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalisSc¢ poslanskih skupin.

Besedo 1ima Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti v imenu Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa.

Prvo, kar Jje komaj pojmljivo <&loveku s kolikor toliko
zdravega razuma, Je "lajanje" o drzavljanski vojni. Na
slovenskem drzZzavljanske wvojne ni bilo v casu okupacije in ni
moglo biti, kajti ni bil izpolnjen niti en pogoj, ki doloca
drZzavljansko vojno. Predvsem ni bilo drZave Slovenije. Bile so
razkosane slovenske deZele in okupatorji s svojimi pomagaci na
eni strani in borci proti okupatorju na drugi strani. Mogoce
bi lahko rekli, da Jje 3lo za versko vojno, saj Jje ena stran
korakala s krSc¢anskim kriZem, druga pa s srpom in kladivom,
vendar so oboje ideolo3ki simboli. Ce je tem borcem dvigalo
moralo in bojno =zavest, da se borijo za boljsi Jjutri proti
zatiralcem 1in =za svojo Slovenijo, to ne spremeni dejstva.
Kak3no tehnologijo wvodenja odpora so voditelji NOB izbrali -
tudi ni v nas$i domeni, da bi o tem sodili. 0O¢itno so izbrali
uspesno metodo - premagali so okupatorja, spremenili druzbena
razmerja 1n osvojili absolutno oblast. Argumenti gospoda
Znidargic¢a iz DeSUS-a, da Jje nedostojno v sredino glavnega
mesta postavljati kostnico, Jje seveda slaboumno, ¢e pozabim na
oCitne politic¢ne predsodke, njegovo izvajanje razkriva, kot da
bi se gospodu kostnice gnusile, da so nekaj podobnega
kafilerijam, vendar to pac¢ ni tako.

106



Vsekakor pa se Jje tudi pri zadevi kostnica-spomenik
neznanemu Jjunaku pokazalo, kako nedrzavotvorni, drzZavnostno
nepismeni, boljsevisko kardeljanski anarhoidni duh obvladuje
danasnjo slovensko drZzavno sceno. Zato se pri nas drzavnostnih
problemov, ki zadevajo zlasti odnose s sosedi in dogajanjem na
slovenskih tleh v ¢asih, ko $Se nismo bili drZava, odgovorni
lotevajo diletantsko, anarhic¢no, 1lokalistic¢no, samoupravno,
predvsem pa popolnoma nedrzavnisko. Iluzorno Jje od takih ljudi
pricakovati, da bi razumeli, da smo bili do likvidacije k.u.k.
monarhije drzZzavljani slovenskih deZel znotraj avstrijskega
cesarstva. Potem pa smo zacasno izgubili te svoje drzave
oziroma deZele in smo bili do okupacije drzavljani razlic¢nih
tujih drzav, v  Casu okupacije pa zmedena, brezpravna,
dezorientirana raja, brez kvalificiranih civilnih voditeljev
in brez drzavnih orodij. Oblast si je =z okupatorjem delila
Rimskokatoliska cerkev, na sceno pa Jje stopila Komunisticéna
partija, ki je edina imela Jjasen koncept 1in sposobno
strukturo, da Jje =zacela in izvedla NOB. Ampak vse dogajanje
med okupacijo 1n dogajanje v drzZzavi ni bila drzZavljanska
vojna. Tudi drzavne strukture, vkljucno z razlic¢nimi
parlamentu podobnimi zbori in konéno vlade niso imeli
legitimitete, dokler se po konc¢anih izrednih razmerah ne
sestane tako imenovana zakonodajna oziroma ustavodajna
skups¢ina in vse skupaj, kar Jje bilo sprejeto, legitimira.
Sele tedaj so =za nazaj prej navedena dejanja in telesa ter
njih sklepi legitimni, pravno obstajajo in so temelj drzave.
Ker nadaljnja zgodovina Slovenije znotraj FLRJ ne izpricduje,
da bi se kaj takega zgodilo, nasprotno, celo slovensko OF so
ukinili in razformirali slovenske partizanske cCete, marvec Jje
vse tovrstne funkcije prevzela ustavodajna skup3cCina v
Beogradu. Lahko privzamemo, da tudi po drugi wvojni Slovenci
nismo bili drzavljani svoje drzave, da drzave nismo imeli, da
torej od razpada K.u.K monarhije do osamosvojitve leta 1991
nismo ziveli v svoji drzavi. Torej vse, kar se Je prej
dogajalo in kar ni urejeno, mora drzava Slovenija urejati na
ustrezen nacin, kot ostaline nekega nenormalnega stanja v tem
obdobju, ko nismo imeli svoje drZavnosti in svojega
drzavljanstva. Vse dogodke, tudi NOB in drugo, moramo motriti
in obravnavati v tej luc¢i. Vsekakor pa moramo drzavnisko
urediti vse, kar ni urejeno, tudi spomenik neznanemu Jjunaku,
da o mejas3kih rec¢eh s Hrvasko, o genocidnem italijanskem
iredentizmu 1in genocidnem avstronacizmu sploh ne =zacdenjamo.
Edini, ki so koga izdali, so bili oblastniki, ki so leta 1941
kapitulirali in pobegnili na varno, Slovence pa prepustili
okupatorji 1in anarhiji brez drZave. Seveda so bili narodni
izdajalci Ze leta 1918, 1919, ko so slovenske dezele porinili
v skupnost 3tirim tujim drZavam, namesto da bi vsaj poskusili
kaj storiti in da bi nekaj naredili =za svojo Slovenijo. Ti
klerikalni politikanti, ki so svojo raboto ponovili med drugo
svetovno vojno in dostikrat jo delajo Se danes, to so pravi
izdajalci, ne pa ubogo 1ljudstvo, brez voditeljev in brez

107



drZzavnostnih struktur, kar Jje tudi zasluga Rimskokatoliske
cerkve. In &¢e bi ta sodrga ne vodila zloc¢inske, egoisticne in
samopridobitniske politike, bi ne Dbilo katastrofe 1918,
nobenih mnozic¢nih pobojev. Imeli bi krasen spomenik, kostnico
na gradu in neki Znidar$ic¢i ne bi klobasali...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... kolega Jelind&i&.
ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: ...o0 predstavnidtvu vsega ljudstva.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ampak ker ste
predstavili stalisc¢e, vas nisem prekinil, c&eprav Dbi wvas
verjetno moral. Izrazi kot so sodrga, lajanje, direktni napadi
na kolega poslanca, ne sodijo v predstavitev stali3¢ in tudi
ne v polemiko. Opozarjam vas, da bom seveda v prihodnje tudi
bolj strikten in vam ne bom dovolil, ¢&e bom le uspel, taksSnih
besed. Hvala lepa.

Besedo 1ima Jakob Presec¢nik, v imenu Poslanske skupine
Slovenske 1ljudske stranke.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi!

Oton Zupan&i& Je v svojem verzu zapisal; "Domovina je
ena, nam vsem dodeljena in eno Zzivljenje 1in ena smrt." V
svojem verzu, kot je =zapisal, smo ljudje enaki vsaj dvakrat.
Ob rojstvu in ob smrti. Ampak ali je temu res tako? Clovedko
zivljenje Jje najvecja univerzalna vrednota, zato moramo do
umrlih ravnati pietetno. Ali smo se sposobni v tem mandatu
kon¢no pokloniti vsem Zrtvam iz preteklosti, tudi s simbolnimi
napisi na grobovih, da s postavitvijo simbolnega spomenika
vsem zrtvam napravimo spravno dejanje. Kolegice in kolegi, ali
smo sposobni konc¢no zapisati tudi to, da imamo v Stevilnih
grobovih zZrtve vojne in revolucionarnega nasilja 1n z napisi
na grobovih priznati, da tukaj leZijo Zrtve vojnih zloc¢inov in
zrtve revolucionarnega nasilja?

V Slovenski 1judski stranki smo sopodpisali spremembe
zakona s tem namenom, da to koné¢no uredimo, 2z namenom, da
zakljuc¢imo tudi to poglavije na3e preteklosti v imenu preteklih
krivic. Tudi s takim dejanjem simbolno v imenu drzZzave prosimo
umrle odpusSc¢anja in priznamo, da so se dogajali zloc¢ini in
krivice brez razlike. Najprimernej3a lokacija za kostnico se
nam zdi, po mnenju Slovenske ljudske stranke, spominski park
Teharje, kjer Ze lezijo Stevilne zZrtve povojnih pobojev,
katerih grobisc¢a so razsejana po vsej Sloveniji. V primeru
sprememb zakona gre =za manjSe spremembe zakona, ki pa ima
veliko simbolno sporoc¢ilo, zato podpiramo tudi skrajsSani
postopek 1in amandmaje, ki so sledili wutemeljenim pripombam
Zakonodajno-pravne sluZzbe DrZzavnega zbora. O obeleZzjih in
napisih Jje razprava tekla Ze celi dve desetletji. Menimo, da
je konc¢no napoc¢il cCas, da mrtvim naklonimo dolZno spostovanje
in naj poc¢ivajo v miru. Konc¢no naj napocCi c¢as, ko nas mrtvi ne
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bodo wvec¢ 1loc¢evali, naj nas simbolno dejanje poveze, da bomo
sposobni iskati konstruktivne reSitve =za nasSo prihodnost.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo 1ima Anton Anderli¢, v 1imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije.

ANTON ANDERLIC: Spostovani!

Poslanci Liberalne demokracije Slovenije bomo zakon
podprli, ker menimo, da Jje korak naprej od tistega, kar Je
bilo mogocCe udejanjiti v teh 20 letih. Vsak majhen korak je
ve¢ kot tisto, kar se slisi, da bi nekateri radi storili, pa
tega ne storijo samo zaradi tega, da bi bilo Se dolgo odprto
in da bi o tem lahko razpravljali ali pa se preprosto delili,
tako kot sami mislijo, da bi bilo prav.

Napis Jje lahko =za nekoga tak ali drugacen, sprejemljiv
ali nesprejemljiv. Dejstvo Jje, da gre za poklon tistim, ki so
umrli, ki so Zrtve in ki jim Jje ta napis tudi posvecen. Sicer
se zavedamo, da Jje po Sloveniji ogromno spomenikov, ki
govorijo samo o zrtvah vojne, partizanih, talcih, civilnem
prebivalstvu in podobno, vzorno urejenih 1in da bodo tam
ostali. Da Jje na drugi strani vse polno spomenikov in
obelezij, ki govorijo o necem drugem in na drugac¢en nacin. In
da bodo ti napisi ostali, da se ne bodo spreminjali. In da
bodo 3e vedno tudi ti, o katerih zdaj govorimo in ki jih bomo
uzakonili, pravzaprav samo nek dodatek ali pa mogoce nek
prispevek, da vendarle ne bi Slo za to, da bi eni povelicevali
samo eno, drugi drugo.

Z nobenim zakonom ni mogoce odpraviti tega, da
posamezniki cutimo tako ali drugac¢no pieteto do vseh umrlih.
Za nas v Liberalni demokraciji Jje Ze zdavnaj Jjasno, 1in Ze
danes sem nesStetokrat ponovil, da smo z mnogimi dejanji te
stvari potrdili. Ni pa mogocde vsega spraviti na isti
imenovalec, tudi skozi tako ureditev, skozi napis na
spomeniku, kot bi nekateri Zeleli.

Revolucionarno nasilje Jje DbliZe neki resnici, Jje DblizZe
tistemu, kar bi lahko pomenilo, da je bilo v imenu revolucije
tudi mnogo slabega in so bile Zrtve. Na drugi strani pa bi bil
spet napis "samo zZrtve revolucije" najbrZ premalo.

Kostnico je slej kot prej treba urediti in tudi ta vlada
predvideva, da so sredstva, ki so namenjena in bodo namenjena
v prihodnjih prorac¢unih za to, opravic¢ljiva in vsekakor Jjih je
treba za to nameniti. Postavlja se vpra3anje, ali res lahko
vse uredimo v kratkem c¢asu in zadnje grobisSce ali zadnjo jamo
o¢istimo, zapremo 1in Jjo posvetimo na zelo hiter nacin, Vv
kratkem cCasu, s tudi majhnimi stroski. Strod3ki seveda na koncu
ne smejo biti vprasanje, pa vendarle je nek specific¢ni c&as, so
neki specific¢ni odnosi. Mi vendarle upamo, da bo Vlada znala
narediti nacrt, da bo znala narediti program, po katerem se bo
sistematic¢no te stvari urejalo in zakljuc¢ilo, kot receno, s to
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zakljuéno fazo shranjevanja kosti tja, kamor sodijo. Vendar pa
se zavedamo tudi tega, da bomo verjetno delezni ocitkov, da
smo prepocasni, da insSpektorji hodijo okrog in zapirajo Jjame
zato, ker so nevarne in se ne more nadaljevati nekatera dela,
ampak treba je vendarle vedeti, da gre za vel stvari, za bolj
kompleksno zadevo. Ne samo za to, da nekateri skrbite, v
narekovajih, za ta vpra3anja, drugi smo pa malomarni. Ne. Vsem
nam Jje, 1in bomo to izpric¢ali tudi s potrditvijo tega =zakona,
do tega, da ta vprasanja dostojno uredimo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo 1ima dr. Léaszld Goncz v imenu Poslanske skupine
Narodnih skupnosti. Prosim.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa, gospod predsednik. Spodtovana
drzavna sekretarka, spoStovane poslanke in poslanci.

Ze v obdobju neformalnega usklajevanja besedila =zakona
smo predlagali oziroma opozarjali na =zadevo, ki sicer ni
posebne vsebinske narave, temve¢ se nanasa na dosledno
spostovanje ustavnih in zakonskih dolo¢b z vidika dvojezicnost
na narodnostnem mesSanem obmo¢ju Republike Slovenije. Naj
uvodoma kljub temu povem, da nac¢elno zakon ©podpiramo.
Smatramo, da Jje nedvomno korak naprej v primerjavi @z
dosedanjim stanjem.

Zakon o vojnih grobis¢ih dopolnjujeta Pravilnik o
registru vojnih grobis¢ in Pravilnik o pokopaliSkem redu na
vojnih grobisc¢ih. 5. <Clen Pravilnika o pokopaliSkem redu na
vojnih grobi3cih, ki doloc¢a oznake na vojnih grobisc¢ih, Zal ne
upodteva 11. ¢&lena Ustave Republike Slovenije. Ta namred
doloca, da sta na obmocjih, kjer zivita italijanska in
madZarska narodna skupnost, uradna Jezika poleg slovenscine
tudi italijans3cina ali madzarsScina. Sicer \Y% primeru
italijans¢ine Jje pri danem vprasanju lazje, saj Jje besedilo
podzakonskega akta doloc¢eno tako, da, citiram: "Vojna grobisca
morajo biti oznacena =z informativnimi tablami v slovenskem,
angleskem, nemskem in italijanskem Jjeziku in v  Jjeziku
narodnosti tam ©pokopanih." Formalno Jje torej italijanski
narodnostni skupnosti oziroma Jjeziku zadoSceno, pa Ceprav ne
na osnovi zakonskih doloc¢b, ki izhajajo iz =zagotavljanja
pravic avtohtonih narodnih skupnosti, temve¢ po nekem drugem
principu. Nikakor pa ni tak$en primer pri madZarski narodni
skupnosti.

Ker v zvezi z nasSim predlogom konkretnega odgovora nismo
dobili, niti v razlagah Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o vojnih grobis¢ih ni nakazano na konkretne
resitve, ponovno poudarjamo, da bi morali biti skladno z 11.
¢lenom Ustave Republike Slovenije napisi na spomenikih in na
nagrobnikih na narodnostno mesSanem obmo¢ju tudi v Jjeziku
narodnih skupnosti.

Zato predlagamo, da se primerno dopolnijo ¢leni
podzakonskih aktov. Bolj kot za praktiéno reSitev gre za
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dosledno spoStovanje ustavnih =zakonskih doloc¢b v slehernem
dokumentu, torej tudi v temu primeru. Zato upamo, da bo naSemu
predlogu zadoiCeno oziroma, da bo ta predlog upostevan. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima mag. Majda Potrata v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za Dbesedo, gospod predsednik.
Spostovane poslanke in poslanci!

Tudi Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
vojnih grobisc¢ih ima, glede na dinamiko spreminjanja in
uveljavljanja predlaganih sprememb in dopolnitev, podobno
Casovno dimenzijo kot prej obravnavani zakon o popravi krivic.
Zato tega dela ne bom podrobno ponavljala, ampak naj vendarle
reCem, da Jje brez pretiranih razprav o tem predlogu zakona
mogoce govoriti o tem, da se Jje stopnja usklajenosti ali
neusklajenosti vrtela predvsem okoli tistih rec¢i, ki so zdaj
urejene in zadevajo napis, kostnico in spomenik.

Prej je bilo povedano, da bo na njem zapisan verz Otona

Zupan&ica "Domovina je ena, nam vsem dodeljena." Jaz pa naj
spomnim, da se Zupanciceva pesem nadaljuje e z verzom: "Kdor
zanjo umira, se dvigne v zivljenje, ko pade v smrt." In to bi

pravzaprav morali uposStevati, ko govorimo o pietetnem odnosu
do vseh, ki Jjim Jje wvzela Zzivljenje wvojna, ki Jje najbolj
mnozic¢no in najbolj kruto krsenje &¢lovekovih pravic.

Ker pa govorimo o Zakonu o vojnih grobi&c¢ih v c¢asu, ko je
odprto veliko grobis¢e in ker se v zvezi s tem in Se s ¢&im
drugim pojavljajo Stevilna vprasSanja, naj vendarle opozorim na
to, da Jje vojna grobisca na ozemlju Republike Slovenije ta
zakon o vojnih grobisc¢ih zacel urejati 3ele 20. julija 2003 in
da je pred tem urejalo vojna grobis¢a 1in vse drugo troje
zakonov, 3e veljavnih ali sprejetih v prejsnji drzavi, in
sicer so Dbili to Zakon o =zaznamovanju pokopalisS¢ in grobov
pripadnikov zavezni3kih in drugih tujih armad v Jugoslaviiji,
Zakon o grobisc¢ih in grobovih borcev ter Zakon o pokopaliscih
in grobovih borcev v tujini. Ker smo pric¢a temu, da gre za
grobove, ki so znotraj drzave 1in ker gre tudi za mednarodne
odnose, naj opozorim, da poleg notranje zakonodaje uporabljamo
na tem podroc¢ju tudi mednarodno vojno pravo, zlasti haadke in
zenevske konvencije. V okviru tega Jje najpomembnejsa cCetrta
haaska konvencija o zakonih in obic¢ajih vojne na kopnem, ki je
prerasla v obic¢ajno pravo 1in so Jjo dolZne spostovati vse
drZzave, ne le pogodbenice. Varstvo vojnih grobisc¢, v katerih
so pokopani posmrtni ostanki pripadnikov tujih armad, pa se
zagotavlja 2z zakonom, <¢e ni drugace urejeno z meddrzavnim
sporazumom. Doslej so bili sprejeti meddrzZzavni sporazumi o
urejanju vojnih grobis¢ =z Italijo, Nemc¢ijo, Madzarsko in
Cedko. MeddrZavni sporazum s Hrvadko je bil Ze podpisan in je
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na hrvaski strani Ze ratificiran, na nasi pa S$e caka na
ratifikacijo v DrZavnem zboru in v pripravi so tudi sporazumi
z Romunijo, Srbijo in Crno Goro. Toliko glede tega, kar
obstaja na ravni pravnega urejanja vprasSanj, s katerimi se
bolj ali manj dotikamo tudi wurejanja wvojnih grobi3¢ v tem
zakonu.

Posebe]j moramo poudariti, da v Poslanski skupini
Socialnih demokratov ne moremo pristati na tiste predloge
opozicije, ki hocejo spreminjati doloc¢ila 1. ¢&lena, in ki
ho¢ejo s spremembo uveljavljati tisto, kar so hoteli dokazati
in wuveljaviti tudi v utemeljevanju s sprejetja Resolucije
Evropskega parlamenta o totalitarizmu 1in evropski =zavesti.
Menimo namreé¢, da je v tem zakonu treba urejati tiste stvari,
ki jih je mogole obravnavati v skladu z naslovom tega zakona,
to pa je urejanje vojnih grobisc.

Upamo, da bo zakon dobil ne le podporo, ampak da bo tudi
v praksi zazivel 1in bodo morebitne teZave pri izvajanju tega
zakona, na katere nekateri opozarjajo, odpravljene. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ima France Cukjati v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, predsednik. SpoStovani!

Pred nami Jje novela zakona, ki sicer odpravlja nekatere
pomanjkljivosti, kot so na primer postavitev skupne kostnice
in skupnega spomenika z Zupandicevim napisom, a pri tem 3e
vedno ne zmore pietetnega in sposStljivega odnosa do zZrtev
nasilja tistega Casa. Pieteta namre¢ pomeni resnicoljubno
priznanje ne le tega, kdo lezi v grobu, ampak tudi zakaj in
kdo ga je ubil. Pomeni, da Zrtvi priznamo njeno <¢lovecnost,
njene legitimne Zelje in hotenja, pa cCeprav so bila drugacna
od ciljev takratnega revolucionarnega vodstva. A ta zakon tudi
po tolikih letih slovenske osamosvojitve tega ne zmore in vsa
grobis¢a imenuje kot vojna grobisca, torej kot grobisca,
katerih vzrok naj bi bila le vojna. Samo en primer. Grobisce
Krimska jama nad Borovnico Jje nastalo v prvih letih vojne,
leta 1941 in 1942. Ni se napolnilo s trupli padlih wvojakov,
ampak pobitih civilistov. Partizani niso wvdirali v dolino in
se spopadali =z italijansko posadko. In tudi, ¢&e bi taki
spopadi bili, ne bi nihc¢e nosil trupel skozi trnje in skalovije
ure dale¢ do tezko dostopnega krasSkega brezna in jih metal
vanj. Nesrec¢no grobiske Krimska Jjama ni posledica vojnih
dogodkov 1in nima nobene zveze =z drugo svetovno vojno, poleg
te, da Jje nastalo v casu okupacije, ki je Ze sama po sebi
pomenila =za Slovenijo veliko nesreco. Vse Zrtve so bile 3e
zive privedene do roba brezna in tu ustreljene, obstreljene
ali kar zive pahnjene v globino.

Naj preberem partizansko povelje iz tistega Casa, tore]j z
dne 5. Jjulija 1942, kaj storiti =z 1ljudmi, ki Jjih Jje
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italijanski okupator v Ljubljani naloZil na wvlak, Jjih kot
zavedne Slovence in nasprotnike faSizma poslal v taborisce na
Rabu, partizani pa so na Verdu vlak =zajeli 1in te Slovence

odvedli. Citiram: "Po wustni naredbi komandanta tretje grupe
Mir. J. Bracica morate 12 internirancev, ki smo jih resili iz
ujetniskega vlaka, tekom 24 ur likvidirati. Likvidacijo

izvrSite tajno. Strogo pazite na to, da se o tem ne bo nicesar
izvedelo in da vam kdo ne pobegne. Za izvr3itev te naredbe
osebno odgovarjate. Smrt fasSizmu, svoboda narodu."

Imam tudi poimenski seznam Zrtev, ki so konc¢ale v Krimski
jJami do Jjulija 1942, torej, S$Se preden se Je pojavila prva
oboroZena protirevolucija. Na tem seznamu Je 39 oseb s
priimkom in imenom. Od tega Jje 8 partizanov, 31 civilistov,
torej 80%. Tudi partizani so tisti, ki torej niso padli v boju
in od civilistov je 8 Zensk, torej c¢etrtina Zensk. Taka so
torej mnoga na3a grobisca, ki Jjih =zakon sprenevedavo imenuje
grobisc¢a civilnih Zrtev vojne. Tudi tukaj, v tem zakonu, se
kaze strah imenovati grobis¢a s pravim imenom 1in Zrtvam
priznati, da niso wumrla kot kolateralna $koda, na primer
zavezni3kega bombardiranja borovniSkega mostu, ampak so bila
na¢rtno in kriviéno pobita v nekak3nem necivilizacijskem
tornadu, ki ga Se najbolj avtenticno lahko imenujemo
revolucionarno nasilje.

Tudi grobisca povojnih pobojev ne moremo imenovati
grobis¢a zrtev wvojne, po vojni usmrcenih oseb, saj gre =za
dogodke, ki se niso zgodili v ¢asu vojne 1in nimajo nobene
vzroCne zveze z vojno. Ponekod Zrtve tudi niso bile usmrcéene,
ampak Zive zazidane, kot na primer v Slovenski Bistrici leta
1946, torej leto dni po koncu vojne.

Slovenska demokratska stranka Je predlagala dopolnitve,
ki ne bi v nicemer okrnile to, kar je po sklicevanju in po
govorjenju predlagateljev bilo postavljeno v ospredje.

In ker za zrtve in njihove svojce pri tako sprenevedavem
zakonu, ki zali tako ene kot druge, tako Zrtve kot njihove
svojce, ne moremo sodelovati, napovedujem obstrukcijo te
tocke.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Stalisc¢e Poslanske skupine Zares bo predstavil Vito
Rozej.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo&tovane
kolegice in kolegi! SposStovana drzavna sekretarka!

Pred nami je novela Zakona o vojnih grobisc¢ih, ki smo jo
tuka prisotne koalicijske poslanke in poslanci ter
predstavniki Slovenske ljudske stranke po dolgih usklajevanjih
vlozili v parlamentarno proceduro in za katero smo dosegli
vec¢insko podporo. Zal samo vedinsko, ne pa podpore vseh
strank, saj nekateri na nam nerazumljiv nacin vztrajajo pri
nekaterih zahtevah, ki po nasem mnenju zapletajo problematiko,
ne zmorejo pa Vv dogovoru 1in strpnosti iskati re$itev. Kar
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seveda lahko obzZalujemo, ampak glede na tematiko in nujnost
njenega resevanja v danem trenutku ne vidimo boljse in
dostojnejsSe reSitve kot te, ki je zdaj pred nami.

Pot tega usklajevanja ni bila lahka, kar najbolj wveste
vsi tisti, ki ste pri tem sodelovali Ze v prejsSnjem mandatu,
pa Se v kakSnem pred tem, zato v Poslanski skupini Zares
upamo, da bomo s sprejemom dokoncno re$ili nekatera pereca
vprasanja pretekle oziroma za nekatere samo polpretekle
zgodovine. Ceprav je tudi glede na danadnje dogodke, upanje v
to zelo sibko.

Osnovni zakon Jje sicer =zacel wveljati Jjulija 2003. V
javnosti Jje vzbudil wveliko pozornosti in dilem in ravno te
skusamo s temi dopolnili odpraviti. Marca leta 2005 Jje bilo
registriranih 4.127 grobis¢ in grobov iz vseh vojn na 1.190
lokacijah. Dodati pa Jje treba tudi 410 do zdaj evidentiranih
prikritih grobis¢, lahko da je Se kak3no vecd, v katerih lezZzijo
ostanki trupel vojnih ujetnikov in civilnih zrtev
revolucionarnega nasilja med vojno in po njej. Z zakonom Jje
bilo takrat, leta 2005, na drZzavo preneseno tudi oskrbovanje
pribliZno 3.000 grobis¢ oziroma spomenikov narodnoosvobodilne
borbe iz druge svetovne vojne, za katere so prej skrbele
lokalne skupnosti. Ta zakon ureja tudi grobisc¢a civilnih oseb,
umrlih ali usmrc¢enih med vojno zaradi vojnih dogodkov na
ozemlju Slovenije. Za grobisc¢a Zrtev vojne pa se po tem zakonu
Stejejo tudi grobisca tistih oseb, ki so bile =zaradi osebnih
okolis¢in, kot so nacionalna ali rasna pripadnost, usmrclene Ze
pred drugo svetovno vojno. Prav tako so grobisc¢a zZrtev vojne
tudi grobisc¢a oseb, ki so bile v nasprotju z naceli in pravili
pravne drzave ter v nasprotju z vojnim pravom usmrcene po 15.
maju 1945, ter Ze obstojec¢a grobis¢a vojaskih oseb, ki so
umrle pri opravljanju vojasSke sluzbe v nekdanji SFRJ, poleg
grobov, za katere skrbijo svojci pokopanih.

Po veljavnem zakonu lahko predpisane oznacbe na vojnih
grobisc¢ih poleg identifikacijskih podatkov kraja in cCasa smrti
pokopanih vsebujejo Se Dbesedilo posvetilne ali spominske
narave. Na wvojnih grobis¢ih pa niso dovoljene oznacbe,
besedila ali simboli, ki povelicujejo in slavijo pripadnost
okupatorju ali sodelovanje z njim. Najvel razhajanj in kritik
povzrocCajo grobisc¢a po vojni nezakonito usmrcenih oseb, ki naj
bi imela preve¢ splodno 1in nejasno oznacbo, S$Se posebe]
grobis¢a zrtev, ki so bile po 15. maju 1945 usmrcene v
nasprotju z naceli in pravili pravne drZave. Prepric¢ani smo,
da ta pric¢ujoca novela korektno uposteva zgodovinska dejstva,
da SO v grobiscih poleg zrtev vojne tudi zrtve
revolucionarnega nasilja, tore]j usmrceni po koncu vojne.

Predlog med drugim predvideva ureditev skupne kostnice,
ki naj bo postavljena na Teharjah, ter spomenik vsem Zrtvam,
ki naj se postavi v Ljubljani. Prav tako predlog s korektnimi
napisi 1izraza pieteto vsem umrlim in usmrcenim. Med drugim
bomo na vojna grobisc¢a =zapisali: "Umrli kot Zrtve vojne 1in
revolucionarnega nasilja." Skupni spomenik v Ljubljani pa naj
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bi nosil napis: "Domovina Jje ena, nam vsem dodeljena 1in eno
zivljenje in ena smrt." Drage kolegice in kolegi, upam, da nam
je Oton Zupandi& s tem svojim verzom in morda tudi s tem, kar
je dodala kolegica Potrata, povedal ve¢, kot Jje bilo slisati v
dosedanjih razpravah na to temo, o nasi skupni zgodovini, in
da bomo konéno lahko presegli razlike ter nasprotja, ki burijo
in vznemirjajo ne samo nas, ki tu sedimo, predvsem slovensko
javnost. V Poslanski skupini Zares pa v drugi obravnavi zakona
na matic¢nem telesu nismo mogli sprejeti dopolnila o lokaciji
kostnice, predlaganega s strani najveclje opozicijske stranke,
saj je bilo to dopolnilo tudi s strani predlagateljev oznaceno
za provokativno. Menimo namre¢, da ne prispeva k urejanju
problematike, Zal niti ne prispeva k spravi. V Poslanski
skupini Zares bomo predlog zakona, kakrSen je, podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisce
Poslanske skupine DeSUS Dbo predstavil mag. Franc
Znidargic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: SposStovani predsednik, spodtovana
predstavnica Vlade, kolegice in kolegi.

Poslanska skupina bo Zakon o wvojnih grobiscih, kakor Jje
pripravljen, podprla. Menimo, da ta zakon v veliki meri res3uje
vsa odprta vpra3anja, ki jih Jje bilo treba razresiti =zato, da
bi lahko konc¢no uredili grobisc¢a, predvsem zamolcana grobisca,
zato, da bi predstavniki tujih narodnosti in vojska pa tudi
nas$i drzavljani, ki dimajo v teh grobis¢ih svoje drage, tam
lahko priZgali sveco in se spominjali svojih bliZnjih tako,
kot se za pieteten odnos do mrtvih spodobi.

SDS obstruira to razpravo =zaradi tega, ker v Poslanski
skupini DeSUS-a nikoli nismo pristali na neko spremembo, ki je
tekla v tej smeri. Vojna grobisc¢a so nastala zaradi
okupatorjev in revolucionarjev. Kakor da narodne izdaje ne Dbi
bilo, kakor da ni bilo bele garde, Crne roke domobrancev,
kakor da ne bi bilo Kozlarjeve gosc¢e, kjer so pobijali
dekleta, ki so delala za partizane, kakor da ne bi bilo Urha,
Gramozne jame talcev na Frankolovem in tako dalje in podobno.
To so zeleli, nic¢ drugega. Nasteti samo tiste, ki izkljucujejo
kolaboracijo in jo na ta nac¢in v nekem smislu rehabilitirajo.
To je bil glavni razlog in namen gospode, ki v vsakem vojnem
zakonu 13¢e moznost Crtanja sleherne Dbesede, ki govori o
sodelovanju z okupatorjem, S$e ved, grobovi, ki so med vojno
nastali, naj bi nastali brez njihovega sodelovanja. Jasno, da
tak3nim resitvam nismo mogli nasprotovati.

In zakon, v katerem manjkajo stvari, ki jih rabimo, da bi
to dokon¢no uredili, Jje zaradi njih c¢akal Se nadaljnja Stiri
leta, ne samo =zaradi napisa, ki Jje bil tak, kakrSen je zdaj,
ze do te mere wusklajen v mandatu 2000-2004, pa po nekem
nesrec¢nem nakljuc¢ju na odboru ta sprememba ni bila sprejeta.
Vse drugo Jje dejansko manjkalo. Mislim na kostnico, mislim na
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spomenik vsem mrtvim v vseh vojnah na slovenskem, mislim tudi
na ta napis in tako dalje.

Kar zadeva urejanje grobisé¢ pa moram povedati, da nasa
poslanska skupina stoji za tem, da se ta grobisc¢a uredijo,
ampak ne tako, da bi vse pocCez izkopali, kajti to niso nase
zrtve, niti zanje Slovenija in slovenska nacija 1z tistega
¢asa ne odgovarja. Mi imamo skrita grobisc¢a v Kocevskem rogu,
nekaj pokopanih na Teharjah in 3Se kje, ampak to ni Stevilka, o
kateri se govori. Samo v zadnjem mesecu vojne je na na3ih tleh
padlo 120 tiso¢ wvojakov in vsi so v skritih grobisc¢ih. Ampak,
gospoda iz SDS bi vse to naloZzila kot odgovornost, breme in
stroSek nasi drzavi, kar ni prav. Zato Jje treba <&im pre]
sprejeti meddrzZzavne sporazume s Hrvasko, Srbijo, =zato, da bodo
oni za pokopane cCetnike pa ustasSe poskrbeli na svoj racun ali
pa bomo mi samo zagradili, =za3citili to grobisce in postavili
spomenik, ne pa izkopavali in kazali slovenskemu narodu kosti
mrtvih namesto, da bi poskrbeli za kosti iz katerih bi se dalo
juho skuhati takrat, ko nam zmanjkuje. Huda Jjama bo povzrocila
nekaj milijonov stro3kov samo zato, da lahko kazZemo vsak dan
to nesreco, denarja pa nimamo. Zato je treba resno pristopiti
k racionalnemu urejanju teh grobis¢ in izkopavati samo tam,
kjer bi lahko identificirali Zrtve, ne pa povsod in =za vsako
ceno, ker to preprosto ne bo mogoce. Kot receno, pa bomo
zakon, ki je resil vecji del vseh problemov za to podrocje, v
poslanski skupini podprli in smo zadovoljni, da bo konc¢no
sprejet. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalisé¢ poslanskih skupin.

Ker k dopolnjenemu predlogu =zakona ni Dbilo vloZenih
amandmajev, zakljucujem drugo obravnavo predloga =zakona.
Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s casovnim potekom
seje zbora opravili ¢&ez pol ure v okviru glasovanj. S tem
prekinjam to toc¢ko dnevnega reda, prekinjam 12. izredno sejo
zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 18.25.

(Seja je bila prekinjena ob 17.56 in se Jje nadaljevala ob
18.25.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovane kolegice in kolegil!

Prehajamo na glasovanje zbora o predlogih odlocitev.
Poslanke 1in poslance prosim, da preverijo delovanje svojih
glasovalnih naprav, 1n sicer mora na desni strani vlozZene
kartice goreti oranzna lucka.

Nadaljujemo s ©prekinjeno 1. tocko dnevnega reda -
obravnava Predlog resolucije o podpori Resolucije Evropskega
parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski zavesti in
totalitarizmu.

Prehajamo na odloc¢anje o vlozZzenih amandmajih.
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Prehajamo na odlocCanje o amandmaju Poslanske skupine SDS
k 1. poglaviju, pri Cemer opozarjam, da Jje ta amandma povezan z
amandmajem k naslovu. Ce ta amandma ne bo sprejet, bo amandma
pod Stevilko 3, K naslovu, brezpredmeten. Prehajamo na
odlo¢anje. Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine,
prosim za prijave.

Besedo 1ima Janez Jansa, v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo.

Amandma sicer glede na razpravo 1in predstavljena stalisca
verjetno ne bo sprejet, kar bo praktiéno pomenilo, da bo
slovenski parlament zavrnil Resolucijo Evropskega parlamenta o
evropski =zavesti in totalitarizmu. Na ta nac¢in bo Slovenija
skoraj =zagotovo, danes in tudi najbrz za vedno v prihodnije,
edina evropska drzava, ki bo storila kaj tak3nega. Res Jje, da
je slovenski parlament zaenkrat tudi edini, ki o tem odloca,
vendar je bila Slovenija znotraj Evropske unije edina drzava,
v kateri so se na politic¢ni ravni pojavili vsebinski pomisleki
o0 ustreznosti resolucije Evropskega parlamenta. Za noben drug
parlament, =za nobeno drugo wvlado, za nobeno drugo vladno
koalicijo v ostalih drzavah <¢lanicah Evropske unije ta
resolucija ni bila sporna. In v nobeni drugi drzZzavi 23. avgust
kot dan spomina na Zrtve vseh totalitarizmov ni bil kakorkoli
osporavan datum. Bila Jje $e ena drzava 1in 3e ena prestolnica,
kjer so 1imeli probleme s tem datumom in s to resolucijo,
vendar to ni bila prestolnica drzave c¢lanice Evropske unije,
ampak Jje bila to Moskva. Samo v Ljubljani in Moskvi so bili
taksni problemi. To veliko pove in tudi danasnja razprava je
veliko povedala o tem, kako ostajajo v Sloveniji nekatere
stvari, ki so drugod v Evropi na podlagi nekega skupnega
vrednotnega okvira, na katerem temelji Evropska unija,
samoumevne, pri nas pa nerazciscene, odprte in tudi tezke za
razpravo. Vsekakor Drzavni zbor danes ni opravil naloge,
Seprav je bila zelo lahka. Slo je samo za to, da se potrdi
besedilo, ki Jje Ze bilo sprejeto v Evropskem parlamentu.
Predlagatelj ni ta ne druga stran, ni ne ena ne druga
politi¢na stranka, ni ne leva ne desna politic¢na opcija, ampak
gre za nevtralnega predlagatelja. S tem, ko zavracate to
resolucijo; prej je bilo zavrnjenih mnogo podobnih besedil, ki
so bila predlagana s strani domac¢ih ©predlagateljev, se
zapravlja 3e ena priloZnost, da potegnemo eno crto pod neko
poglavije! In na podlagi te potegnjene <&rte bi se Sele lahko
sprejemali ustrezni =zakonski akti ali popravljali obstojeci
zakonski akti, Dbrez ©preglasovanja, danes se pa dela v
nadaljevanju ravno to. To, <¢esar Drzavni zbor ni opravil
danes, bo pa¢ moral v naslednjih dneh ali pa bodo to morali
narediti nas$i nasledniki v tej dvorani.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu.
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Proceduralno gospo Franco, prosim.
FRANCO JURI: Hvala, gospod predsednik.

Glede na to, da je bila zdaj izrecCena laz, da imamo mi
namen =zavrniti Resolucijo Evropskega parlamenta - to ni res.
Predlagam...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To je vsebinska razprava, zal...
FRANCO JURI: Ne, ne... da se,

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vas moram prekiniti. Ni
proceduralno.

FRANCO JURI: ...moj proceduralni predlog je, da se prebere
besedilo, o katerem bomo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Proceduralno...

FRANCO JURI: ...glasovali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, to ni proceduralno...
FRANCO JURI: To je proceduralni predlog,...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne!

FRANCO JURI: ...da se Se enkrat prebere besedilo, o katerem
bomo glasovali. In naj se ugotovi, ali je res kje navedeno, da

zavracamo. ..

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod, ...

FRANCO JURI: ...to resolucijo.
Hvala.
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...Juri...

FRANCO JURI: Ker to ni res.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vsi imajo dokument na mizi. Ta
proceduralni predlog, da se 3Se enkrat prebere dokument, o
katerem bomo danes glasovali - tega predloga ne bom sprejel.
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu. Prosim za prijavo.
Besedo ima mag. Branko Grims.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo.

Zdaj smo pri prvem amandmaju, 1in opozarjam, da Je
vsebina, ki ste Jjo wvsilili na odboru s preglasovanjem, V
popolnem nasprotju z izhodi$cCem evropske resolucije o evropski
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zavesti. V popolnem nasprotju. Namrec¢, Resolucija v izhodisce
postavlja, da...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod mag. Grims, to Je
razprava. Obrazlozite svo] glas v zvezi s tem amandmajem.

MAG. BRANKO GRIMS: Saj.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vi pa polemizirate =z drugo
stranjo. Razpravo smo opravili, bila je kar obseZna. Prosim cCe
obrazlozite svoj glas tako, kot je to pac v navadi.

Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Gospod predsednik, poskuSam obrazloziti, ce
boste dovolili, =zakaj Jje edino evropsko in tudi edino razumno
sprejeti amandma Poslanske skupine SDS. Namre¢ zaradi tega,
ker je sedanje besedilo ne samo zavajajocle, ampak v izrazitem,
oCitnem nasprotju s samim izhodisc¢em tega, kar Jje =zapisal
Evropski parlament v Resoluciji o evropski zavesti. On Jje
namre¢ v izhodis¢e postavil, da ne obstajajo zgodovinska
poroc¢ila, ki bi bila povsem objektivna. Citiram, ne obstajajo
objektivna zgodovinska poroc¢ila. In pod to¢ko B, Se v
izhodisc¢e, da noben politiéni organ, torej niti parlament,
nima izkljuéne pravice do razlage zgodovine, ker seveda tudi
ti organi ne morejo trditi, da so povsem objektivni, ker so

seveda izvoljeni politic¢no, delujejo politiéno. Vi pa v
izhodisc¢e postavljate poroc¢ilo, ki ga Jje nekoC sprejel od
zgodovinarjev, narocil in sprejel Drzavni zbor in to

prikazujete kot prispevek k objektivizaciji tega casa, da
vsega ostalega, kar Je vsebina zdaj predlaganega sklepa
odbora, ne omenjam. Vse to Jje mogocCe 3e vedno ustrezno
urediti, evropsko primerljivo urediti, c¢e se sprejme amandma
Poslanske skupine SDS. S tem pa, ¢e ga boste zavrnili, to
pomeni, da pristajate oziroma, da s preglasovanjem zZelite
vsiliti .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Cas je potekel.
Obrazlozitev glasu Cvetka Zalokar Orazem.
Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa.

Tako sama kot tudi v Poslanski skupini Zares amandmaja
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke ne bomo
podprli. Menimo, da je resolucijo sprejel Evropski parlament.
Mi ¢utimo, da smo tudi del te evropske druzine in odloc¢no
menimo, da ni res, da Jje slovenski parlament zavrnil
resolucijo. Res pa Jje, da Jje slovenski parlament edini v
Evropski uniji, ki Jje resolucijo obravnaval. V nasSi poslanski
skupini smo danes jasno in nedvoumno povedali, da obsojamo vse
totalitarizme, vkljuc¢no s komunizmom. In to ponavljamo Se
enkrat, kajti danes je bilo veckrat receno, da temu ni tako.
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Zal pa smo po dolgotrajni razpravi razodarani, ker se je danes
ponovno potrdilo, da Jje bil namen razprave o Resoluciji in
evropski zavesti v slovenskem parlamentu zal izkorisScen
predvsem za notranje politic¢ne namene in cilje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev glasu
dr. Vinko Gorenak.
Prosim.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Obrazlozitev glasu, dr. Vinko Gorenak.
Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Ne bom nadaljeval z razpravo, ki jo je zacela
predhodnica, ampak bom razlozil svoj glas.

Amandma Jje potrebno sprejeti iz temeljnega razloga, ker
tisto, kar smo predlagali, je izmaliceno. Da pa bi bilo tako,
kot naj bi bilo in kot smo predlagatelji zZeleli, Jje pa
potrebno sprejeti amandma. Pa povejmo zelo preprosto. Evropski
parlament je sprejel resolucijo, ki obsoja vse totalitarizme.
Koalicija je rekla, ne, amandmirali bomo zadevo in predlozila
je amandma, Vv katerem Jje rekla, da Jje Dbila na obmocCju
Slovenije neka mila oblika komunizma, totalitarizma, ki se je
demokratiziral vse po letu 1945 in Jje tako rekol¢ po svoji
lastni zaslugi omogoc¢il pluralni sistem v letu 1991. Tako
rekocC.

In druga tocka, pri kateri je koalicija vztrajala, Jje ta,
da se resolucija Evropskega parlamenta <&rta. Ponavljam, Se
enkrat, resolucija Evropskega parlamenta se ¢&rta. Resnica je
pa, da Jje koalicija to spoznala, da to razumejo tudi ljudje.
Da pa bi "zamalali" oc¢i ljudem, danes piSe, da Jje resolucija
objavljena tam nekje v evropskem uradnem listu, odnosno
parlamentu. V resnici pa Jje bil cilj <&rtati. Zato torej Jje
potrebno sprejeti ta amandma, sam bom to podprl, da bi vrnili
osnovno resolucijo, tisto, ki Jje bila sprejeta v Evropi, in
ni¢ drugega. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Se obrazloZitev glasu. Prosim za prijavo. Besedo ima
oziroma obrazlozitev glasu Joze Tanko.

Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa =za besedo. SpoStovani, Jjaz bom ta
amandma podprl, kajti, <¢e Drzavni zbor predlaga v glasovanje
predlog, da sem se seznanil z resolucijo Evropskega parlamenta
in v dokumentu, ki ga sprejemamo, te resolucije ni, potem
zahteva nekaj od mene, kar je pravzaprav nemogoce. Ce Zelite,
da podpremo to deklaracijo o seznanitvi z Resolucijo
Evropskega parlamenta, Jje treba v to prvo poglavje vnesti
Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski =zavesti in
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totalitarizmu. Sele potem lahko =zahtevate od ©poslancev
Drzavnega zbora, da glasujejo o tem, da so bili s to
resolucijo seznanjeni. Ce tega ne bomo vnesli v to prvo
poglavje, potem te resolucije ni. In koalicija Je ©pac
predlagala, da se to <¢rta. Nikakor pa ne morete na osnovi
prvega poglavja zahtevati, da glasujemo o seznanitvi =z
Resolucijo Evropskega parlamenta, ¢e ste v tem prvem poglavju
napisali stalisc¢e koalicijskih poslanskih skupin polpretekle
zgodovine in ne do resolucije Evropskega parlamenta. Skratka,
to kar je v prvem poglaviju napisano, je v popolnem neskladju s
tistim, kar pis%e v naslovu resolucije. In Ce Zzelite, da
besedilo prvega poglavja uskladimo z naslovom, potem Jje treba
vnesti Resolucijo Evropskega parlamenta v besedilo kot je
napisano. Tudi zato, da bo lahko predsednik DrzZzavnega zbora na
zacetku seje 23. avgusta ali pa na zacetku prve septembrske
seje lahko nagovoril Drzavni zbor, tako kot je to naredil s
Srebrenico 10. julija, da bomo lahko tudi ta dan pocastili z
minuto molka za vse tiste, ki so pretrpeli nasilje. To bi bilo
odgovorno dejanje, zato bom tudi ta amandma podprl.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Obrazlozitev glasu: Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovani!
Kako Jje Ze rekel Adam Michnik? "LaZz Jje nesmrtna dusSa

komunizma." In ta dusa je v tem parlamentu in znotraj tega
slovenskega rezima, ki sedaj vlada, Se izjemno Zziva.
Z nesprejetjem nasSega amandmaja, tore’] zavrnitvijo

Resolucije Evropskega parlamenta bo prislo do zelo radikalne
revizije slovenske zunanje politike. Na zunanji ravni se bo ta
revizija potrdila. Namre¢, gospod Pahor Jje bil leta 2008
predlagatelj resolucije, s katero bi se 23. avgust potrdil za
dan spomina. Danes ga njegova vlada in koalicija zavracata, ga
demantirata. Prav tako je gospod Zbogar bil na svetu
ministrov, kjer so to resolucijo in vse kar povezuje, tudi dan
spomina 23. avgusta, potrdili. Tudi on je demantiran. Ze pred
tem se Jje zunanje ministrstvo distanciralo od resolucije
parlamentarne skupséine OVSE. Tudi od te organizacije se Jje
Slovenija distancirala in to vsekakor pomeni, da se Je ta
koalicija brez potrditve parlamenta odloc¢ila =za revizijo
slovenske zunanje politike. Slovenski reZim danes ocitno
pogreSa kominterno in var3avski pakt. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo. Glasovanje tece. Navzocih Jje 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 49.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da ta amandma ni bil sprejet. S tem je
amandma k naslovu seveda postal brezpredmeten.

Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju k drugemu poglavju.
Glasujemo.
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Prosim? Zelite obrazloZitev glasu v imenu poslanske
skupine? Prosim, da se prijavite, ko najavim glasovanje.
Prosim, kot obic¢ajno. Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Dobro. Poglejte, zdaj gre v bistvu
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...tu, v imenu poslanske skupine.

MAG. BRANKO GRIMS: Seveda. Ce dovolite. Upam, da mi ne boste
spet neutemeljeno posegali v besedo kot prej, kajti ta amandma
v resnici govori o samem besedilu resolucije 1in o njeni
objavi. Resolucija sama po sebi predstavlja posebno kvaliteto,
ker predstavlja evropski vrednostni okvir, v katerega je bilo
vloZzenega veliko truda 1in dolgotrajnega dela Evropskega
parlamenta 1in na nek nac¢in postavlja civilizacijski temel]j
Evropske unije. Vse drZave, ki so imele enopartijski ali kakor
koli Zzelite, totalitaren rezim, so ob njegovem koncu sprejele
nek akt parlamenta, s katerim so se nedvoumno vrednostno
opredelile do obdobja poprej in na ta nac¢in postavile skupen
temelj svojim drZavljankam in drZavljanom za v prihodnje. To
je opravil tudi Evropski parlament. Samo slovenski parlament
te naloge do zdaj ni opravil. Obstaja nek zapis v eni od sodb
Ustavnega sodi$ca, ki se dotika revolucionarnega pravosodja,
toda parlamenta kot temeljne demokraticne institucije to pri
tej njegovi dolZnosti, njegovi =zgodovinski pravici prav v
nic¢emer ne odvezuje in slovenski parlament oc¢itno ta naloga Se
Caka. Logic¢no bi bilo, da slovenski parlament ta demokraticni
deficit potrdi s svojo evropsko orientacijo. Da torej pokazZe,
da ni pri nobeni stranki in pri nobenem posamezniku enega
obraza, ki bi ga kazal Evropski uniji in drugega obraza =za
domac¢o uporabo. Logic¢no bi bilo, ker so prav vse poslanske
skupine vecinsko in tudi vsi poslanci iz Slovenije v Evropskem
parlamentu glasovali za to resolucijo, da predstavlja
vrednostno osnovo tudi =za Slovenijo. S tem namenom smo V
parlament predlagali deklaracijo o podpori tej resoluciji.
Vendar, Ce boste glasovali proti amandmaju, ki je zdaj vlozen,
boste s tem de iure, ne samo de facto, to ste v besedah Ze
storili, to evropsko resolucijo o evropski zavesti =zavrnili,
Ceprav je tista, ki jasno postavlja, da so vsi zloc¢ini enaki,
ki jasno obsoja vse nedemokraticéne, vse totalitarne reZime in
ki postavlja loc¢nico med Zalostnimi zgodbami iz preteklosti in
sedanjim demokratié¢nim evropskim =zdruZevanjem na prvo mesto.
Danes se bo ob tem glasovanju zelo jasno videlo, kdo je v
resnici Evropejec, s pravim obrazom tako proti Evropi kot
doma. In v SDS bomo to dokazali tako, da bomo za ta amandma
tudi glasovali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo.
Proceduralno, prosim.
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ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, predsednik.

Zdaj ne vem, ali je ta amandma brezpredmeten ali ga pa ga
je treba spremeniti, ker tu se govori o podpori, medtem ko je
naslov seznanitev. Se pravi, to je verjetno treba razcéistiti,
da wvsak od nas ve, o ¢em bo ali ne bo glasoval. To je treba
pojasniti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Zelo enostavno: ta amandma
neposredno ni v nasprotju s tem, e bi bil prvi sprejet. Ce bo
drugili amandma sprejet, bo potrebna redakcija ali uskladitveni
amandma. Torej, pocakali bomo na glasovanje. Ce bo amandma
sprejet, Dbo potrebna redakcija ali wuskladitveni amandma,
odvisno od mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, tu ni nobenih
odprtih vprasanj.

Prehajamo na odloc¢anje. Glasujemo. Navzocih je 77 poslank
in poslancev, za je glasovalo 27, proti 49.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Koncali smo z glasovanjem o amandmajih.

V zvezi z wusklajenostjo resolucije oziroma deklaracije
dajem besedo predstavnici Zakonodajno-pravne sluzbe.

MARTA BRISKI: Hvala za besedo.

Z amandmajem, sprejetim na matic¢nem delovnem telesu, s
katerim se je naslov akta spremenil iz resolucije v
deklaracijo, ni pa se hkrati v preambuli popravil tudi sklic,
ki daje podlago za sprejem obravnavanega akta, Jje nastalo
neskladje 1n to neskladje Jje pa¢ potrebno odpraviti =z
uskladitvenim amandmajem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Uskladitveni amandma. Ker Jje v, na matic¢nem delovnem
telesu, sprejetem amandmaju naslov v deklaraciji neusklajen,
je potrebna uskladitev. Pripravljen je uskladitveni amandma,
ki ste ga prejeli na klop. Uskladitveni amandma se glasi; "V
preambuli se 3tevilo 109 nadomesti s Stevilom 110." Amandma Jje
predlagala skupina ©poslank in poslancev s prvopodpisanim
Jozetom Tankom.

Prosim. Prosim, gospod Tanko, proceduralno ali... Imate
na razpolago 5 minut. Proceduralno ali?

JOZE TANKO: Proceduralno najprej.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Proceduralno najpre].
Prosim.

JOZE TANKO: Hvala za besedo, spodtovani predsednik.

Rad bi wvas obvestil, da smo vlozili v proceduro tudi
popravek tega uskladitvenega amandmaja, in da smo poleg tega,
da popravljamo skladno z doloc¢ili Poslovnika, predlagali, da
se spremeni tudi naslov te deklaracije. Kajti tisto, kar Je
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napisano v besedilu v prvem poglavju, ni skladno s tistim, kar
je naslov deklaracije. In zato predlagamo, da se tudi naslov
te deklaracije wuskladi s prvim poglavjem, 1in da se glasi
takole,: "Deklaracijo o stalisc¢ih poslanskih skupin koalicije
SD, Zares, DeSUS in LDS pri zavrnitvi Resolucije Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu z dne 2. aprila
2009." To je treba storiti zato, ker ste besedilo resolucije
¢rtali in ste v prvo poglavje =zapisali stalisca poslanskih
skupin do polpretekle zgodovine, do wvseh, ne vem 10ih, 12ih
sprememb, ki so neustavne in Jjih boste izglasovali kasneje,
ste naredili tisto, d&esar pravzaprav ne pric¢akuje nihcCe. Ker
se Jje naslov spreminjal, ker se ne ujema veC z besedilom
prvega poglavja in ker tudi ta resolucija ne bo objavljena v
Uradnem listu in ne bo dostopna slovenski javnosti, Jje treba
to Dbesedilo uskladiti s koalicijskim Dbesedilom v prvem
poglaviju. O¢itno tudi slovenski parlament in slovenska
politika ne bosta obelezila 23. avgusta kot spominskega dneva,
kakor sta to storila pri resoluciji evropskega parlamenta v
Srebrenici, ko je Drzavni zbor to storil 10. Jjulija 2007 na
svoji seji. S tem ni bilo sicer nic¢ narobe, da smo glasovali
oziroma obelezili ta spominski dan v Srebrenici, vendar je
bila dva meseca po Resoluciji evropskega parlamenta o
Srebrenici sprejeta tudi Resolucija Evropskega parlamenta o
obsodbi totalitarnih rezimov in tak3no ravnanje sSmo
pricakovali tudi od predsednika DrZavnega zbora, da ga Dbo
obelezil na podoben nac¢in, 3e posebej zato, ker sva poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke in Slovenske 1ljudske
stranke 17. Jjulija dali dopis predsedniku DrzZzavnega zbora, da
se na prvi septembrski seji =z nagovorom spomni tudi tega
datuma, 23. avgusta. Zal, danes, ko je prva septembrska seja,
predsednik DrzZavnega =zbora tega nagovora in minute molka za
vse zrtve totalitarizma ni napravil. In mi menimo, da je treba
ta del uskladiti z besedilom, ki je.../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Naprej Jjasna 1in nedvoumna pojasnila. Usklajenost ali
neusklajenost aktov, zakonov ali deklaracij, resolucij
ugotavlja Vlada ali Zakonodajno-pravna sluzba parlamenta, ne
pa predlagatelji ali poslanci, ti popravljajo s svojimi
predlogi to neusklajenost. Na to neusklajenost Jje opozorila
Zakonodajno-pravna sluzba, 1in sicer glede tega amandmaja,
nadomestila Stevilka 109 s Stevilom 110, in z nobenim drugim
popravkom. Zdaj dajem ta wuskladitveni amandma, ki ste ga
predlozili, v razpravo. Proceduralno, gospod Jelinc¢ic¢ in potem
proceduralno, gospod Tanko.

Prosim, gospod Jelinc¢ic.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.

Jaz bi prosil, da se na prikazovalniku popravi, besedilo
na prikazovalniku je napac¢no, zdaj ne, ampak prej Jje bilo in
je pisalo: Predlog resolucije o podpori Resolucije Evropskega
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parlamenta. Mi imamo deklaracijo o tem ne ©pa predlog
resolucije. Prosim, ¢&e zopet prikazZete in poglejte, pa Dboste
videli, da je narobe.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vemo o &em govorimo...
ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ja, popravite....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne, gospod Jelinc¢ic¢. Napis bo
popravljen takrat, ko bo ta dokument sprejet. Dokler ni
sprejet mi ne vemo natanc¢no, kaj Jje bilo sprejeto in kako bo
sprejeto....

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Predsednik, poglejte vade lastne
dokumente, poglejte vase..../Izkljucen mikrofon./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jelinc¢i¢ nimate besede.
Obrazlozil sem vam. Dokument je Se v obravnavi in ko bo
sprejet, bo tudi vse v zvezi z dokumentom Jjasno in
znano..../OglaSanje iz klopi./

Proceduralno gospod Tanko, pri cemer bi prosil, da Jje
moja odloc¢itev tu nedvoumna in Jjasna in v skladu s
Poslovnikom.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Na zacetku sem vas vpraSal o katerem wuskladitvenem
amandmaju bomo glasovali. Vi ste rekli o tistem, ki ste ga
vliozili poslanci ali pa v imenu predlagateljev S
prvopodpisanim JoZzetom Tankom. Jaz sem vas obvestil, da smo
vlozili popravek uskladitvenega amandmaja, kjer smo poleg
tega, da se 3tevilka 109 nadomesti s sStevilko 110, v preambuli
predlagali tudi spremembo naslova. Ta popravek uskladitvenega
amandmaja Jje vlozen povsem korektno, tako kot je bil wvloZen
osnovni uskladitveni amandma. Predlagam, da glasujemo o
popravljenem uskladitvenem amandmaju k tej resoluciji. Drugega
uskladitvenega amandmaja tu ni, ne glede na to, kdo je
opozoril ali pa kdo ni opozoril. Zal Vlada ni storila ni& na
tem podroc¢ju, da bi kaj opozorila.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovani gospod Tanko, Se
enkrat! Usklajenost ali neusklajenost =zakonov ali drugih
aktov, ki jih sprejema DrZavno zbor ugotavljata Zakonodajno-
pravna sluzba ali Vlada, ne poslanske skupine, ne poslanci. Ti
imajo potem nalogo, da v skladu s ©priporoc¢ilom oziroma
predlogom Zakonodajno-pravne sluZzbe pripravijo amandma in ta
amandma gre v obravnavo in sprejem. To ste tudi storili in
vlozili ta amandma. Popravek uskladitvenega amandmaja pa Jje
preprosto preko tega in mimo tega, kar je predlagala
Zakonodajno-pravna sluzba, ker ta ni ugotavljala
neusklajenosti naslova tega dokumenta. Zato seveda gremo
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naprej. Najprej o uskladitvenem amandmaju dajem Dbesedo
predstavniku predlagateljev. To ste prav vi gospod Tanko.
Prosim, imate besedo.

JOZE TANKO: Spostovani gospod predsednik DrZavnega zbora.

Mislim, da si zelo prosto razlagate Poslovnik.
Zakonodajno-pravna sluzba Jje =zdaj povedala, da Jje treba
vloziti wuskladitveni amandma. Mi smo uskladitveni amandma
vlozili, vendar sem vas obvestil, da smo vlozili tudi popravek
uskladitvenega amandmaja. Zato, ker menimo, da se prvo
poglavje ne ujema z naslovom akta. Ne ujema se z naslovom akta
in rad bi wvas opozoril, da glede na to, da smo nadomestili
prvotni uskladitveni amandma, mi ne moremo vel razpravljati o
prvotnem uskladitvenem amandmaju, ampak lahko govorimo samo o
uskladitvenem amandmaju, ki smo ga vlozili kot popravek
amandmaja in o tem je Drzavni zbor dolzZzan tudi odlocati.

Gospod predsednik Drzavnega zbora, vi si ne morete
dovoliti nobenih interpretacij, nobenih delitev vloZenega
uskladitvenega amandmaja na tisto, kar wvam Jje vsel pa na
tisto, ki wvam ni v3ec¢. Mi lahko samo odloc¢amo o uskladitvenem
amandmaiju, kot je vloZen in ugotavljam, da je predlagatelj, ki
je to dolzZzan pripraviti, pripravil uskladitveni amandma. Peti
odstavek 140. c¢lena Poslovnika doloca natancéno to. Ugotavljam,
da smo predlagatelji pripravili wuskladitveni amandma in ta
uskladitveni amandma Jje usklajen z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe 1in dopolnjen s tistim, kar sami wugotavljamo, da Je
.../Nerazumljivo./... teh amandmajev, ki smo Jjih wvlozili,
potrebno tudi Se popraviti. Kajti naslov resolucije oziroma
naslov deklaracije ni veC wusklajen =z Dbesedilom prvega in
drugega poglavja, ki je 35e ostalo v resoluciji. Postopek Jje
povsem jasen. Ostane nam samo Se glasovanje o uskladitvenem
amandmaju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Jaz 3$e enkrat
sprasujem Zakonodajno-pravno sluzbo, ali meni, da Jje tudi
naslov dokumenta neusklajen in bi bilo treba z uskladitvenim
amandmajem tudi popraviti sam naslov.

MARTA BRISKI: Hvala za besedo. Zakonodajno-pravna sluzba Jje
dejansko na neskladje, na katerega Jje dolzna opozoriti v
skladu s Poslovnikom, tudi opozorila 1in se Je nanasalo na
neusklajenost med pravno podlago 1in naslovom akta, ki je
predmet obravnave. Glede same vsebine, usklajenosti vsebine in
pa naslova akta, ki se sprejema, pa Jje Vv bistvu tako
vprasanje, ki ni take pravne narave, na katero bi Zakonodajno-
pravna sluzba bila dolZna opozoriti. Moram pa mogole ob tej
priliki Se pojasniti, da ob obravnavi na matic¢nem delovnem
telesu smo izrazili pomisleke v zvezi z amandmajem, ki je bil
takrat 3e predlog amandmaja, in pa naslovom, pomisleke glede
skladnosti naslova 1in vsebine, wvendar ti pomisleki potem
seveda niso bili upostevani, kar pa je navsezadnje suverena in
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pa legitimna odloc¢itev matiénega delovnega telesa in sedaj
tudi Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Torej pojasnilo je
jasno in glasno. Zeli &e kdo razpravljati o uskladitvenem
amandmaju, ki se glasi: "V preambuli se 3tevilo 109 nadomesti
s &tevilom "110". Zeli &e kdo razpravljati? Proceduralno,
gospod Tanko.

JOZE TANKO: SposStovani predsednik! O&itno imate teZave pri
vodenju te seje Drzavnega =zbora. Zadrega v koaliciji Je
strasdno velika. Nadaljujete S totalitarnim pristopom.
Predlagam, da razmnoZite...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Predsednik, predlagam, da posludate,
¢e ne, ne bom govoril, nima smisla. Predlagam prekinitev seje
za pol ure in zahtevam, da v tem c¢asu razdelite poslancem na
mizo popravljen uskladitveni amandma predlagatelijev. O0OcCitno
tega kolegi poslanci nimajo na mizi. Sam sem si prinesel
tisto, kar smo vloZili v postopek. Zal sluZbe DrZavnega zbora
tudi storijo vse, da delo v Drzavnem zboru ne poteka tako, kot
bi moralo. Ugotavljam, da na mizo ponovno nismo dobili
tistega, kar smo vlozili in to ne v ¢asu, da bi lahko poslanci
kljub polni prekinitvi lahko to pregledali in o tem
uskladitvenem amandmaju razpravljali.

Predlagam prekinitev za pol ure in tudi zahtevam, da se
ta uskladitveni amandma o preambuli in naslovu razdeli
poslancem na mizo. Potem pa bomo naprej delali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Prekinjam sejo za deset minut, tako da boste dobili na
klop tudi amandma... .../Oglasanje s klopi./... V skladu s
Poslovnikom odrejam prekinitev za pol ure, in sicer do 19.32.
Prosim.

(Seja je bila prekinjena ob 19.03 in se Jje nadaljevala ob
19.36.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Nadaljujemo prekinjeno sejo

zbora in 2z obravnavo 1. tocCke dnevnega reda. Smo v fazi
glasovanja. Ugotovili smo, da potrebujemo uskladitveni amandma
k  preambuli. Na klopi ste dobili uskladitveni amandma

predlagateljev. Ugotavljam, da ta wuskladitveni amandma ni
pripravljen v skladu z navodilom in priporoc¢ilom Zakonodajno-
pravne sluzbe 1in sprasujem predlagatelje, ali Zelijo ta
amandma popraviti tako, da bo v skladu s pripombami
Zakonodajno-pravne sluzbe, kar pomeni, da se del amandmaja, ki
pravi: "Naslov se spremeni tako, da se glasi..." 1in potem
besedilo naprej, "&rta iz tega amandmaja." Spradujem torej
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predlagatelje, ali Zelijo popraviti ta amandma na nac¢in, kot
je predlagala Zakonodajno-pravna sluzba. Prosim, gospod Tanko,
vodja Poslanske skupine SDS.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Najprej, spostovani
predsednik, moram izraziti razocaranje nad delom sluzb
Drzavnega zbora, ki v dveh urah po vloZzitvi amandmaja niso
uspele amandmaja skopirati in razdeliti poslancem. Mislim, da
boste morali nekako poskrbeti, da bo ta informacijski del v
Drzavnem zboru funkcioniral tako, kot se =za to institucijo
spodobi. Zal, o&itno tudi niste bili pravo&asno obved&eni, da
je vlozen popravek uskladitvenega amandmaja, 1in morda iz tega
razloga tudi nekaj zapletov. Pa tudi ta del, kar zadeva
informiranje predsedujocega v Drzavnem zboru, bo treba najbrz
izboljsati.

Glede na stalisce Zakonodajno-pravne sluzbe pa naslednije.
Ugotavljam, da Je uskladitveni amandma glede na razpravo
predstavnice Zakonodajno-pravne sluzbe skladen z njenimi
ugotovitvami in tudi z opozorili Zakonodajno-pravne sluzbe na
delovnem telesu Drzavnega zbora, da zadeve z nac¢inom, kot si
ga Jje zastavila koalicija, postajajo neusklajene in niso
skladne z doloc¢bami, ki jih dolo&a poslovnik. Zal, opozorilom
Zakonodajno-pravne sluzbe koalicija na delovnem telesu ni
prisluhnila, =zato smo prisli tudi v vsebinskem delu do
neusklajenosti. Zakonodajno-pravna sluzba Jje opozorila, da se
v politicna stali3cCa ne spusca, vsebinsko so pa opozorili na
delovnem telesu. In to, kar ste vi v svojem uvodnem pojasnilu
ugotovili, ne sodi k vodenju seje DrZavnega zbora.
Predsedujoc¢i, tudi predsednik DrZavnega zbora Je tisti, ki
tocke daje po vrsti, kot so vloZene, na glasovanje. In nima
nobene naloge interpretatorja ali tistega, ki daje navodila,
kako naj se poslanci v Drzavnem zboru odloc¢ajo. S tem, ko ste
si wvzeli to pravico, da ste komentirali, ste pravzaprav
posegli v 82. ¢len Ustave 1in v pravico poslancev, da odlocajo
sami, tako kot mislijo, da je prav. Mi nismo vezani na nobena
navodila, tudi ne na navodila predsedujoc¢ega, niti ne na
navodila predsednika DrZzavnega zbora.

Vsebinsko predlog amandmaja, ki smo ga predlagali, stoji.
S tem, ko ste <&rtali resolucijo iz besedila deklaracije, se
Drzavni zbor s to resolucijo ne more seznaniti. Pomeni, da
DrZzavni zbor te resolucije ni obravnaval in =zato tudi tisto,
kar vi predlagate, kar ste predlagali s svojimi amandmaji, Jje
vsebinsko neusklajeno. Vi silite v Drzavni zbor, da sprejme

neko odlocitev, ki je ni obravnaval. Tisto, kar imajo
poslanske skupine koalicije =za svoje stalis¢e do te evropske
resolucije .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Je #¥e minilo. Prosim. Zal mi je.
Proceduralno.
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MAG. BRANKO GRIMS: Gospod predsednik, Jjaz sem trdno preprican
in vas opozarjam, da Jje Dbila tudi wvaSa odloc¢itev, da
ugotovite, da Jje vsebinsko tak amandma napacen. Namrec¢ zakaj?
Evropska deklaracija o evropski =zavesti in totalitarizmu
izrecno govori o tem, da ne obstajajo povsem objektivna
zgodovinska poroc¢ila in da noben politié¢ni organ nima pravice
nad ekskluzivno interpretacijo zgodovine. S tistim amandmajem,
ki je Dbil Ze sprejet, ste v resnici storili prav to. Uvedli
ste v samo besedilo neko zgodovinsko 3tudijo, ki jo Jje naroc¢il
sicer Drzavni zbor in Ze na nek nacin prejudiciral, v katero
smer gre, 1in potem tudi nekatere vrednostne opredelitve. To je
v lzrecnem nasprotju s samim

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... Proceduralno, gospod Grims,
ne vsebinsko. Proceduralno...

MAG. BRANKO GRIMS: ... gospod predsednik, to Jje v izrecnem
nasprotju z Dbesedilom Resolucije o evropski zavesti in
totalitarizmu in bi bil sprejem pod tem naslovom, kot ga vi
zelite, take vsebine dobesedno v posmeh Evropskemu parlamentu,
ker bi pod krinko seznanitve 2z evropsko resolucijo sprejemali
nekaj, kar gre vsebinsko to¢no v nasprotni smeri. Iz tega
razloga Jje edino pravilno, tudi vsebinsko utemeljen amandma,
ki ga je pripravila poslanska skupina SDS in je tudi dejansko
proceduralno edini v igri. In vas prosim, gospod predsednik,
da ponovno pretehtate svojo odloc¢itev, da uskladimo dejansko
vsebino tega, kar ste Ze izglasovali, z naslovom, in da to
opredelimo kot stalisca poslanskih skupin koalicije ob
zavrnitvi resolucije Evropskega parlamenta o evropski zavesti
in totalitarizmu, kar ste tudi Ze storili ob glasovanju o
nasSem drugem amandmaju. Toc¢no tak naslov povsem odraza vsebino
vasih konkretnih dejanj, vasih pravnih odlocitev danes v
Drzavnem zboru. In samo tak naslov potem ustrezno odrazZa
vsebino 1in samo tak naslov tudi ne bi bil v posmeh ne
Evropskemu parlamentu niti ne Zrtvam totalitarizma, niti ne
evropski zavesti, o kateri sicer resolucija govori.

Iz tega razloga Se enkrat poudarjam, tak naslov Jje edini
utemeljen, pa tudi procesno edini v igri, kajti nas prvotno
vlozeni amandma, ki ste ga vi potrdili kot pravilno vloZenega,
smo pac¢ nadomestili z ustreznim besedilom, ki Jje wusklajeno =z
va$imi konkretnimi odloc¢itvami, =z vsebino tistega, kar ste v
tem parlamentu danes Ze izglasovali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Jaz sem povedal, ne
prvic¢, da ta amandma ni pripravljen v skladu s priporoc¢ili
Zakonodajno-pravne sluzbe, pa vendar sem se odloc¢il, da bom
dal ta amandma, wuskladitveni amandma na glasovanje, saj
predlagatelju, ne glede na to, kaj mislimo, ne moremo
narekovati, kaksen wuskladitveni amandma bo dal v proceduro.
Zato sem se odloc¢il, da bomo o tem amandmaju glasovali.
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Proceduralno? Prehajamo na odlocanje o tem amandmaju.
Proceduralno, gospod JelincCic.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik. Glede
na to, da tuka]j pravzaprav sedaj ne vemo, kdo pije, kdo placa
in o ¢em bomo sploh glasovali in o ¢em ne bomo glasovali, in
glede na to, da smo se vsaj v Slovenski nacionalni stranki
seznanili =z resolucijo Evropskega parlamenta, poleg tega pa
tudi, da pri =zakonu o Zrtvah vojnega nasilja 1in zakonu o
vojnih grobis¢ih smo proti obema zakonoma, kajti pribliZno 3
milijone 600 tiso¢ evrov velik =zalogaj, ki bo padel na rame
slovenskih davkoplacevalcev v tem grozljivem trenutku, ko
ljudje nimajo za hrano, ni za nas sprejemljiv. Zato
napovedujem obstrukcijo pri vseh treh tockah.

Morda bi bilo smiselno Se malo bolj pojasniti, c&¢lovek bi
pricakoval, da v temu c¢asu se bo slovenska wvlada ukvarjala s
pametnej3imi zadevami. Da se bo ukvarjala s tem, kako resevati
krizo, kako resevati 1judi, ki nimajo =za hrano, reSevati
ljudi, ki Jjih Jje wvsak dan ve¢ na cesti, da bo wvendarle zZe
nehala reSevati =zadeve, kot so socialni problemi mejnih
marginalnih skupin in podobno.

Zato mislim, da ni v c¢ast Drzavnemu zboru, da trod$i denar
in trosi cas za takSne zadeve. In Se enkrat, zato hvala lepa,
nadaljujemo na naslednji seji, danes pa obstrukcija. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelim samo opozoriti,
da slovenska vlada ni sklicala te seje.

Odlo¢amo 1in glasujemo o uskladitvenem amandmaju k
preambuli in naslovu, kot ga je predloZila skupina poslancev
in Joze Tanko v imenu predlagateljev. Glasujemo. ..
Obrazlozitev glasu? Prosim =za prijavo. Najprej obrazlozitev
glasu v imenu poslanskih skupin. Besedo 1ima gospod Anton
Anderlic¢ v imenu Poslanskega kluba LDS. Prosim.

ANTON ANDERLIC: Gospod predsednik. Jaz razumem, da ne Zelite
prevzeti odgovornosti in zavrniti tega amandmaja, ki Je
nekorekten, je v nasprotju z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe
in priporocilom, kajti Zakonodajno-pravna sluZba ali Vlada sta
tisti, ki ugotovita ali je neka zadeva neusklajena ali ne. In
v temu delu ni bilo opozorila, da je predlog akta neusklajen.
Gre =za navadno pobalinsko pocetje, da Je vlozZen korekten
uskladitveni amandma in se ga umakne, da o njem ne Dbi
glasovali, ampak bi glasovali o necem, kar Jje povsem Vv
nasprotju s tistim, kar mora Drzavni zbor poceti. Ni v redu in
pravilno tak$no ravnanje. Ampak glede na to, da ocitno je v
Drzavnemu zboru prav vse mogoCe, da ne procedura, ne neke
manire, ki naj bi veljale v taksnem visokem domu, ne veljajo,
ampak kako vtakniti nekaj v kolesje =zato, da se bo vrtelo
nekam c¢udno, v smer, ki bi si jo kdo Zzelel, bom jaz glasoval
proti temu amandmaju, da ne bi spet vas obtozevali, kako ste
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zlorabljali svoje funkcije in trenutno predsedovanja temu
zboru. Absolutno Jje pa tako pocletje, vsaj Ce bo praksa v
nadaljevanju taka, da bo kar, ko se bo nekdo nekaj spomnil, ko
mu ne bo odgovarjalo, nekaj wvlozil in se skliceval, da Jje to
edino tisto, kar Je mogole sprejeti 1in proceduralno in
vsebinsko in tako naprej.

Mi smo v demokraticnem postopku prisli do konca, do
predzadnjega dejanja obravnave tega akta. Gre za uskladitveni
in amandma in =za kon¢no glasovanje. V tej fazi se ni mogoce
premisljati, domisljati, kaj bi Se radi in kako bi popravili
bolj v prid sebi tisto, kar niste wuspeli skozi proceduro
uveljaviti.

Enkrat je eden, drugi¢ drugi, ki v demokratic¢nem postopku
dobi glas wve¢ in odloc¢i tako, kot odlo¢i. In do tukaj smo
prisli. Uskladitveni amandmaji niso za popravljanje vsebine in
interpretacijo konc¢nih odlo¢itev na tak nac¢in, kot Jje to
pripravljeno. Glasoval bom proti in poslanca LDS-a tudi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Jaz 3$e enkrat
poudarjam, da bi imel tudi vse poslovniske moznosti, da bi
tak3en amandma zavrnil in rekel, da sploh ne obstaja. Vendar
menim, da v tem primeru Jje ta poskus, lahko bi rekli,
manipulacijo S parlamentarno demokracijo Jje najboljse
prepreciti z orodjem parlamentarne demokracije. In to Jje z
glasovanjem. Prehajamo na odlo¢anje. Obrazlozitev glasu Vv
imenu poslanske skupine? Proceduralno, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Spostovani predsednik DrZavnega zbora.
Ugotavljam, da se s temi wvasimi komentarji samo poglabljajo
pritiski in omalovaZevanje dela poslanskih skupin v Drzavnem
zboru. Vi ste seda]j razpravljali tako, kot da je Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke v DrZzavnem zboru samo
zato, da dela probleme. Mi smo korektno predlagali in vlozili
resolucijo Evropskega parlamenta v postopek obravnave. Ko to
ni bilo sprejeto, smo korektno predlagali amandmaje. In sedaj
tudi korektno in na osnovi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe,
tudi glede vsebine Jje povedala predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe, kaj so predlagali na delovnem telesu in da koalicija
tega ni upostevala, smo vlozili tudi popravljen uskladitveni
amandma. Mislim, da predsednik DrzZzavnega zbora si ne bi smel
dovoliti, da delo poslanske skupine iz govornice, to se pravi
\Y% ¢asu vodenja seje DrZzavnega zbora, obravnava tako
omalovazujocCe. Mislim, da bi bilo prav, da bi se =za svoje
izjave v DrZavnem zboru opravic¢ili. Mi delamo v skladu...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani...
JOZE TANKO: Mi smo vlozili wuskladitveni amandma skladno s
Poslovnikom DrZavnega zbora. Poslanske skupine se lahko

skladno s Poslovnikom Drzavnega zbora do njega opredelijo,
povedo svoje stalisc¢e, isto lahko storijo tudi poslanci. To pa
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v &asu vodenja seje predsedujodemu ni dopud&eno. Ce Zeli
predsedujoci povedati svoje stalisc¢e o vlozZenem amandmaju,
mora prepustiti vodenje seje nekomu drugemu 1in potem kot
poslanec razpravljati o predlogu amandmaja in povedati potem
svoje stalisc¢e. To, kar si dovolite =zadnje cCase na seji
Drzavnega zbora 1n komentirate posamezne vloZene amandmaje
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke ali pa
uskladitveni amandma, ki sem ga vlozil v imenu predlagateljev,
je neprimerno. Tega vam poslovnik nikjer ne dopusca.

Zahtevam, da sejo Drzavnega zbora vodite tako, kot je za
predsedujocega primerno in kot Jje predvideno s Poslovnikom
DrZzavnega zbora. Tako kot ste si to v nekaterih primerih tudi
Zze sami privosc¢ili, ko ste hoteli izraziti svoje stalisce, ste
prepustili vodenje drugemu predsedujoc¢emu in ste takrat
opravili sSvojo razpravo. In vsake druge manipulacije,
spoStovani predsednik DrZavnega zbora, ne vodijo k temu, da bo
delo Drzavnega zbora boljse in da bo ugled tega DrZavnega
zbora vec¢ji. Mi si tega ne Zelimo, tudi ni primerno do nas.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovani gospod Tanko, Ze
drugi¢ danes ali tretji¢ moram =zavrniti vaSe navedbe.
NikakrSnega omalovazZevanja nobene poslanske skupine ni,
nasprotno, jaz celo menim, da poslanska skupina SDS zelo dobro
opravlja svojo opozicijsko funkcijo, ni nobenega dvoma o tem.
Sam sem kot predsednik DrZavnega zbora in predsedujoci dolzZan
opozoriti, da wuskladitveni amandma, ki Jje Dbil predloZen s
strani predlagateljev, ni bil narejen, pripravljen v skladu s
priporo¢ilom oziroma napotilom Zakonodajno-pravne sluzbe. To
sem dolZan opozoriti in o tem sem 3e med odmorom govoril z
Zakonodajno-pravno sluzbo. Vendar o tem ne bom vec¢ diskutiral.
Odloc¢il sem se, kot sem rekel, da Jje v Drzavnem zboru, ceprav
bi lahko tudi zavrnil ta amandma, Vv DrzZzavnem zboru Je
najboljsi mehanizem glasovanje.

Zato prehajamo na odloc¢anje. Gospod Tanko, ¢&e Dboste
nadaljevali s to diskusijo, nisem bil polemic¢en do wvas, ne
zelim biti polemic¢en do vas in se ne bom pogovarjal o tem. Ja,
dva stavka, Ce imate proceduralni predlog, ampak ga morate res
dati.

Prosim, proceduralno gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala.
Spostovani...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gumb imam na mikrofonu.

JOZE TANKO: Ugotavljam, da o tem, kar vi govorite, na tem
vloZenem amandmaju ni nobenega zaznamka, da ne bi bil vlozZzen v
skladu s priporoc¢ilom ali cCemerkoli v Drzavnem zboru. Po
navadi dobimo v odloc¢anje oziroma na mizo amandmaje, pri
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katerih je opremljeno ali je brezpredmeten ali Jje neustrezen
ali tako naprej. Ta amandma pa ni tako opremljen.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To ni proceduralni predlog,
gospod Tanko.

JOZE TANKO: Seveda je!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: V korist parlamentarizma v
Sloveniji ne bom diskutiral, ne bom govoril o nicemer.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Glasovanje tece.
Navzocih je 74 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 28, proti
46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da uskladitveni amandma ni sprejet.

V skladu s sedmim odstavkom 140. c¢lena, ker uskladitveni
amandma ni sprejet, bom odredil polurno pavzo in zaprosil
matié¢no delovno telo, da pripravi uskladitveni amandma. Pavza
bo trajala do 20.25, matic¢no delovno telo naj se sestane v
veliki dvorani na TomSicevi.

Ob 20.25 nadaljujemo s sejo. Prosim.

DR. VINKO GORENAK: SposStovani gospod predsednik, naj vas
obvestim, da bom matic¢no delovno telo sklical takrat, ko bo to
mogoce, torej v najkrajsem mozZnem casu. Besede pa mi niste
dali.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ker ste Ze govorili. Sejo
nadaljujemo ob 20.25.

(Seja je bila prekinjena ob 19.52 in se je nadaljevala ob
20.25.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegice in kolegi! Nadaljujemo
prekinjeno sejo zbora in obravnavo 1. toc¢ke dnevnega reda. Smo
pri glasovanju. Na mizo sem dobil predlog sklica 19. nujne
seje Odbora za notranjo politiko, Jjavno upravo in pravosodje,
ki bo v petek, 18.9.2009, ob 9.00 uri. Tedaj bodo pripravili
uskladitveni amandma na podlagi sedmega odstavka 140. clena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Ugotavljam, da pogoji za nadaljevanje te tocCke niso
izpolnjeni, zato na podlagi prvega odstavka 74. ¢lena
predlagam, da Drzavni zbor sklene, da se ta tocka dokonc¢a na
eni od naslednjih sej.

Zeli kdo o tem razpravljati? Vodje poslanskih skupin
imajo priloZnost za razpravo, tri minute. Mislim, da ni
potrebno, gospod Gorenak. Dobili smo obvestilo, to Jje vasa
presoja in o tem ne bomo razpravljali. Ugotavljam, da ne Zeli
nih¢e razpravljati, zato prehajamo na glasovanje.
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Na glasovanje dajem predlog, da na podlagi prvega
odstavka 74. c¢lena Poslovnika DrzZzavni zbor sklene, da se
obravnava te tocke, Predlog deklaracije o resoluciji
Evropskega parlamenta o evropski =zavesti 1in totalitarizmu =z
dne 2. aprila 2009 (EPA 357/V), opravi na eni od naslednjih
sej. Glasujemo. NavzocCih je 74 poslank in poslancev, =za Je
glasovalo 62, proti nihce.

(Za je glasovalo 62.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem 1. tocko dnevnega reda te izredne seje.

Nadaljujemo s ©prekinjeno 2. tocko dnevnega reda -
obravnava Predloga zakona o spremembah Zakona o zrtvah vojnega
nasilja, skrajsSani postopek.

Nadaljujemo =z drugo obravnavo, to Je =z odloc¢anjem o
vloZenem amandmaju k 7. c¢lenu poslanskih skupin SD, Zares,
DeSUS in LDS. Glasujemo. Navzocih je 49 poslank in poslancev,
za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Konc¢ali smo glasovanje o amandmaju in s tem drugo
obravnavo predloga zakona v okviru skraj3anega postopka.

Ugotavljam, da Jje Drzavni zbor v drugi obravnavi sprejel
amandma k 7. ¢lenu dopolnjenega predloga zakona. Sprasujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k temu <¢lenu
vloziti amandmaje. Ugotavljam, da ne.

Ugotavljam, da k predlogu zakona za tretjo obravnavo ni
bilo vloZenih amandmajev. Obves¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da bi bili =zaradi
amandmajev, sprejetih v drugi obravnavi, ©predlog =zakona
neusklajen.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona. Glasujemo.
Glasovanje tecCe. Navzocih je 51 poslank in poslancev, za Je
glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko dnevnega reda, to je =z
obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitwvah Zakona o
vojaskih grobiséih, v okviru skrajsSanega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vloZeni, prehajamo na odloc¢anje o predlogu
zakona. ObveSCam vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
Vlada nista obvestili, da bi bili zaradi amandmajev, sprejetih
na mati¢nem delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine, Gvido Kres,
prosim.

Zeli kdo v imenu poslanske skupine? (Ne Zeli.)

V lastnem imenu Gvido Kres.
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GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi!

V tem trenutku sem se odloc¢il, da se $e enkrat oglasim.
Zdaj bi se navezal na obe toc¢ki, tako na 2. kot na to 3., o
kateri bomo zdaj glasovali.

Poglejte, rad bi povedal, da mi ni Zal, da sem se odloc¢il
podpreti oba zakona, ki ju bomo danes sprejeli. Zakaj sem se
odlo¢il, da dam podporo? Zato, ker sem se pogovarjal z ljudmi
z mojega obmoc¢ja, obmocja, s katerega prihajam. Ti 1judje so
utrpeli 3kodo, pa vendar ne govorijo veliko o materialni
Skodi, predvsem govorijo o @ tem, da si Zelijo moralno
zadoscenje. Tem 1ljudem Je v prejsnjem Sistemu bilo
neupravic¢eno predana drugorazrednost. In to boli, spo3tovane
kolegice in kolegi! Ce to sprejmemo, bomo zagotovo pomagali k
temu zadoScenju.

Moram recdi, da sem prisluhnil njihovim sugestijam,
njihovim predlogom, pa ne samo prisluhnil - to Jje moja
dolzZznost. Ampak poglejte. Danes v te]j razpravi Jje eden izmed
nasih koalicijskih ©poslancev primerjal in izrekel, da ni
omenjal....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega, ni vel prostora =za
polemiko, prosim....

GVIDO KRES: ...kosti za Jjuho. In takrat sem bil pred tem, da
bi zapustil to dvorano....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, ni priloZnosti =za
polemiko....

GVIDO KRES: ... bom glasoval za in tudi ostal v dvorani. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Navzocih
je 51 poslank in poslancev, za je glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Zakljucujem 12. izredno sejo DrZavnega zbora. Hvala lepa
in lep pozdrav!

(Seja je bila koncana 8. septembra 2009 ob 20.32.)
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