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OB DVAJSETLETNICI SLOVENSKE UNIVERZE

Univerza kralja Aleksandra v Ljubljani prvotno ni nameravala
prirediti posebne proslave svoje dvajsetletnice. Kon¢éno pa so se raz-
mere — predvsem politiéne — tako zasukale, da je univerza vendarle
sklenila prirediti svefanosti v spomin na dvajsetletni svoj obstoj.
Politiéni motivi kakor tudi prenagljeno$t so dali proslavi svojstveno
obelezje, ki je pokazalo, da svefanost ni potekala niti v duhu zgodo-
vinskih dejstev niti v skladu z obgenarodno misijo visokega zavoda.
Ze dejstvo, da se velji del akademskih drzavljanov, zdruzenih v or-
ganizacijah, slone¢ih na drugac¢nih ideoloskih temeljih, ni udelezil
slavja aktivno, je dovoljno pokazalo, da univerza v tem trenutku ni
bila sposobna zbrati pod svojim materinskim okriljem vse mladine, ki
je z duSo in srcem vneta za njen napredek. Program uradne proslave
se je razvijal takole: V soboto 16. decembra je bila v opernem gleda-
lis¢u slavnostna predstava »Gorenjskega slavCka«. Slavnostne besede
je izpregovoril upravnik narodnega gledalis¢a Oton Zupan&i¢. Pri-
sotni so bili (po oficielnem poro¢ilu »Slovenskega domas«): predsednik
senata dr. Anton KoroSec, ban dr, Marko Natlacen, rektor dr. Slavié,
minister dr. Miha Krek, zupan dr. J. Adlegi¢, finanéni minister dr.
Sutej, predsednik Akademije znanosti in umetnosti dr. R. Nachtigal,
prorektor dr. R. Ku$ej, senator in bivii minister dr. Kulovec, pred-
sednik Prosvetne zveze dr. Lukman. O proslavi je porocal omenjeni
list takole: »Uradna proslava dvajsetletnice, zdruZena s promocijo
dr. Korosca, se je zatela totno ob 10, ko sta vstopila v dvorano za-
stopnik Nj. Vel. kralja div. general Stefanovit in slavljenec dr. Anton
Korofece. Vse ostalo s tega uradnega slavja in slavnosinega zboro-
vanja v Unionu so porofali dnevniki. Zgornje podrobnosti je bilo
treba navesti, da si moremo ustvariti pravilno sliko tega narodnega
praznika.

Rebus sic stantibus je slovenska napredna inteligenca sama po-
sebej spontano praznovala ta jubilej slovenskega najviijega udnega
zavoda, ki je pred dvajsetimi leti vstal kot plod dolgega zgodovin-
skega razvoja slovenske nacionalne in napredne misli. Na tem se-
stanku so govorili dr. Ivan Vran¢i¢ za napredno starefinstvo, jur.
Hradovec za nacionalno akademsko mladino, zbrano v druitvu »Jugo-
slavija«, dr. Alojz Zalokar in dr. Albert Kramer. — V naslednjem
podajamo nekatere misli teh govorov.

Prazni¢na radost je najodkritosrénejda tedaj, ko je ozradje v sonénem
siju tako &isto, da se odpirajo Siroki pogledi preko nasih planin in poljan
in da vidi§ vsak predmet svoje okolice v pravih barvah in resni¢nih obrisih.
Ko letos praznuje slovenska univerza v Ljubljani dvajsetletnico svojega
obstoja, se pravo praznino veselje ne more pokazati. Nebo je zastrto.
Kamorkoli pogledas, povsod se vlatijo mraéne megle, tako da nikakor ne
mores uzreti resnice, tako da ne mores vedeti, ali se ti iz sence bliZa prijatelj
ali sovraZnik. Le &e v srcu 3e ble3é&i lué resnice in ljubezni, lahko v skromnem
zatifju praznujed slavnostni dan slovenskega kulturnega stremljenja. Prava



ljubezen in iskrena resnicoljubnost bosta razsvetlili pot, po kateri je slovenski
narod dosegel uresnifenje svojega najvi§jega kulturnega ideala, in pokazala
one daljnje cilje, katerim naj bo delo ljubljanske almae matris Alexandrinae
posveéeno. V tej misli se je zbralo napredno slovensko izobrazenstvo v ljub-
ljanski kazini dne 18. decembra, da v prisérnem slavju znova izpove svojo
ljubezen do visoke kulturne institucije in brez vseh slugajnih vplivov tre-
nutnega polititnega poloZaja, ko se lahko ubrani vseh iz zamegljenosti da-
nasnjih razmer izvirajoéih prividov.

Slovenska univerza je ‘plod one napredne miselnosti, ki je nesebiéno
oplajala slovensko kulturno Zivljenje od njegovih poéetkov. Prepriéanje, da
se more narod vzdigniti le tedaj, ¢e se mu omogodi svoboden razmah tudi v
vseh panogah znanosti, je vzpodbudilo slovenska napredna akademska dru-
stva da so pozivala kot prvi in najglasnej$i klicarji na ustanovitev lastnega
slovenskega vseutilis¢a. Na lastnem vseuéili$éu naj bi slovenski znanstvenik
in slovenski omladinec nasla popris¢e, na katerem naj bi bila svobodna zna-
nost svoj lastni gospodar. Ko je ideja slovenskega vseutilis¢a sprozila Se
druge narodne sile, so bili v mestnih svetih, deZelnih zborih, drzavnih parla-
mentih, na ljudskih shodih in zborovanjih, v besedi in tisku predvsem mozje
odloénega naprednega prepri¢anja, ki so s sklepi, denarnimi Zrtvami, orga-
nizacijskimi pripravami in s politi¢nimi pritiski skusali dose¢i realizacijo
visoke misli. Vsaka stran Vseutiliskega zbornika in slavnostne knjige, ki je
bila izdana o priliki desetletnice ljubljanske univerze, nam kli¢e v spomin
svetle like naprednih borcev, ki so stali v prvih vrstah. Borili so se proti
avstrijskim mogotcem, otepati so se morali lastnih ljudi, ki jim je bila
katolitka univerza v Salzburgu bliZja nego slovenska (prvi slovenski katoli-
$ki shod v Ljubljani 1. 1892!), upirati so se morali defetizmu v odli¢nih na-
rodnih krogih (Zaplotnik in Suklje 1. 1869 na dijaskem shodu v Ljubljani),
doZivljali so sramotne poraze, kakor n. pr. 1. 1913, ko je kranjski deZelni
zbor ob protestu naprednjakov posodil nabrani vseu¢iliski fond v gospodar-
ske namene strankarske ustanove. Kljub zunanjim in notranjim nasprot-
nikom pa je napredna misel konéno vendar tako krepko zasidrala misel slo-
venske univerze, da so se morali domaé& nasprotniki radi ali neradi vdati
njeni prodorni sili. V osebi drja Danila Majarona, ki je postal prvi ¢astni
doktor ljubljanske univerze, so bili poéas¢eni vsi njeni napredni pospede-
vatelji. Treba bo le Ze, da se tudi Ivan Hribarju, ki je 1. 1888 izjavil, da
»smafra za svojo Zivljenjsko nalogo, da se uresnitijo zahteve vsega sloven-
skega naroda« in se je tej zaobljubi resni¢no popolnoma posvetil, prizna
njegovo delo. V sedanjih &asih je sicer morda vaZnejfe, da njegove zasluge
beleZijo zgodovinski anali, nego da bi mu jih priznavali ex offo.

Drugi steber, na katerem sloni ljubljanska univerza, je jugoslovanska
misel. Cesar si nismo mogli priboriti v Avstriji, to nam je 1. 1919 dala
jugoslovanska drZavna skupnost. Sele jugoslovanska ideja je vdihnila Ziv-
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ljenje tudi slovenski kulturni zahtevi. Ko se bodo poskrile danagnje megle,
tako da bo na¥ pogled sproiéeno zaplaval tudi preko Gorjancev, bo tudi na
ta steber vzidana plo3&a hvaleZnosti.

O odnosih med slovensko univerzo in jugoslovanskimi stremljenji danes
ne moremo sine ira et studio razpravljati. Dovoljeno naj bo le subjektivno
vpraganje, ali je slovenska univerza v Ljubljani kaj storila, da bi se bile
spremenile one nevzdrZne in neprirodne razmere, ki jih je leta 1909 tedanji
slovenski dunajski $tudent M. Cerni¢ takole orisal: sDvomim, ¢e so $e kje na
svetu med sorodnimi narodi — kot so to Slovenci, Hrvati, Srbi, Bulgari —
tzko Zalostni odnoSaji. Zdi se mi kakor druzina, v kateri vsak ¢lan vlede
na svojo plat in tako onemogoluje napredek, izpodkopava zdravi temelj.
Med nami ni nikakih tesnejsih stikov. Vsi smo navezani kulturno in deloma
gospodarsko na tujino in ta vcepi na$im mladim inteligentom toliko — rekel
bi — antipatije do drugega naroda, da je kako skupno delo nemozno.«
Trideset let je od te kritike in dvajset od teh tridesetih let je usmerjala
slovensko mladino univerza v Ljubljani. Bilanca?

Kako se prepletajo med kulturnimi in politiénimi vpraSanji tesne vezi,
nam jasno izpri¢uje zgodovina slovenske univerze od prvih nebogljenih
mladostnih Zelja, preko debat v dunajskem parlamentu pa do podpisa zakona
o univerzi v Ljubljani 1. 1919. Pa tudi zadnjih dvajset let nudi toliko doku-
mentariénega gradiva o odnosih med politiko in kulturo, da ni odvet, ¢e se
ob primeru ljubljanske univerze nekoliko zamislimo v te odnose.

Predvsem je jasno, da univerze ni ustvarila »politika«. Mogoéni ljudski
kulturni val, mladi nacionalizem $irokih mas in splogna teZnja po osvoboditvi
izpod politiénega in kulturnega jerobstva so v sebi dozorelo zamisel zanesli
do onih éiniteljev, ki so tvorili in tvorijo eksekutivni organ mnoZestvene
volje, do politikov. Ti so v pravilnem razumevanju svoje socialne funkcije
proglasili zadevo za svojo in tako pristopili k zadnji etapi dela za univerzo.
Vazno je pri tem ugotoviti, da so bili prvi in glavni politiéni ljudje, ki so ta
petit usvojili, sinovi napredne miselnosti.

Toda pod Avstrjo je bilo slovensko politiéno orozje preslabotno. Sele
tedaj, ko je na temelju jugoslovanske ideje vzklila Jugoslavija, je postala
narodna politika tako motna, da je lahko izvrsila, kar ji je narod naloZil.
Iz tega dejstva ni treba prav ni¢ sklepati pro futuro, ampak mogoce je le
trditi pro praeterito, da so bili zamisel slovenske univerze, slovenski naciona-
lizem in jugoslovanska ideja nerazdruZno povezani.

V sedanjosti so odnosi med kulturo in politiko jako delikatni, kar je
kakor v ¢asih dekadence zelo razumljivo. Glede univerze si je treba te odnose
otrtati na podlagi popolnoma konkretnega principielnega vprasanja. Ali je
univerza ancilla politike, ali pa je tudi nasproti politiki v veljavi njena aka-
demska avtonomija? Na prvi del vpraSanja je lahko dati jasen odgovor:
univerza je mogoéen politiéni faktor od pradavnih ¢asov, toda njeno politi¢no
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udejstvovanje se ne sme nikdar podrediti strankarskim diktatom. Njena
politiéna naloga je, da ostane v dnevnem strankarskem gibanju regulator
med posameznimi interesi, strastmi, tendencami in nazori. Njena naloga
ni, da se vmeSava v dnevne spore, ki nimajo ob&enarodnega znadaja, pat pa
je njen namen, da ustvarja tako politiéno dispozicijo, ki bo iz nje tudi dnevna
politika lahko érpala. V tem smislu tudi ni mogote pojmovati njene avto-
nomije kot birokrati¢en privileg, ampak kot tehni¢en pripomoéek za ustvar-
janje zdravih politiénih temeljev. O teh politiénih momentih je treba danes
razmisljati, ker je pri nas politiéna zagrizenost vedno presegala meje pa-
metnega in koristnega, ker se v motnih &asih mo& upira pameti in ker se
pred nami odpirajo politiéne moZnosti, katerim bomo kos le, ¢e bomo mogli
ohraniti zdravje politiénemu prepri¢anju.

Se drugo vaZno stran teh odnosov je treba omeniti. Ze dolgo je skoro vsem
zastopnikom intelektualnih poklicev vzeta pravica politiénega udejstvova-
nja. Le vseuéiliski profesorji imajo Se pravico, da stopijo kot politiki na tla
parlamentov in senatov. S tem je individualni odnos vseudiliskega profesorja
do politike pridobil izredno pomembnost. S tem so univerzitetni profesorji
postali nekaki predstavitelji intelektualnega sloja naroda. Njihova politi¢na
orientacija je zaradi tega tudi v najsirSem pomenu merodajna za stalidce
Sirokih intelektualnih krogov. Njihova polititna odgovornost je zato tem
vedja in njihova dolZnost je, da aktivno posegajo v politi¢éni razvoj v skladu
s tendencami, ki se javljajo med izobraZenstvom.

Napaéno bi bilo, ¢e bi hoteli nastanek slovenske univerze pojasniti le z
deli posameznih, bodisi naprednih bodisi drugonazornih kulturnih in politi¢nih
delavcev. Univerza v Ljubljani ima #ir8e in globlje temelje. Njene kore-
nike segajo prav v zadnjo delavsko in kmetsko hi%o, koderkoli se ¢itajo
knjige Cankarjeve ali Mohorjeve ali Vodnikove druZbe. To ji daje prav
posebno pomembnost in ji obenem nalaga prav posebne naloge. Kot kri
nase krvi, kot duh na%ega duha ljubljanska univerza ne sme nikdar po-
zabiti, da ji bodo Zivljenjski sokovi pritekali le, ée se ne bo vdajala larpur-
lartizmu, ki kakor Venerin kip ne more roditi sadu. Slovenska mladina
je imela prav, ko je od univerze zahtevala, naj se zanima za domadca tla.
V resnici je univerza &esto znala poiskati probleme, ki so zaradi svoje
specifiéno slovenske Zivljenjskosti vredni pozornosti. Kjer se ji Se ni posretilo
dobiti intimnega kontakta z domaéim Zivljenjem, bo v bodoée gotovo nasla
pravo pot. Morda ne bo treba drugega, kakor da izloéi iz sebe vse ono, kar
je ali po svojem ¢udastvu ali po svoji nenacionalni preteklosti ali po svoji
omrtviéeni zagrenjenosti nesposobno za razumevanje Zivljenjske dinamiéno-
sti. Problemi naSe pravne zgodovine, vprasanja na$ih gospodarskih razmer,
nad geografski, jezikovni in umetnostni poloZaj: vse to in 3¢ mnogo drugega
se hvalevredno razélenja in izsledki podajajo mladini in javnosti. Ko bo
nada univerza na3la 3¢ ¢asa in moZnosti, da se posveti tudi kardinalnim
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vprafanjem naSega obstoja: odsekanim udom slovenskega in jugoslovanskega
narodnega telesa in prirodnim pogojem naSe narodne rasti, tedaj bo njeno
delo v resnici izpolnilo nade one mladine, ki je pred 80 leti v slovenski
univerzi videla narodno reSitev. V lastni univerzi naj bi narod prigel do
popolne zavesti svojega polozaja in svojih sposobnosti. Ali ne bo potreba tej
nalogi zadostiti na ta naéin, da se stvarno prouéi, kje naj se uporabijo du-
hovne sile? Ali je prav, da se vse slovenske duhovne sile naganjajo na aka-
demska tla, ko pa drugod zevajo praznine, ki naj bi jih izpolnile sveZe in
podjetne intelektualne mot¢i? Dvajset let samostojnosti je dokazalo, da smo
marsikatero narodno njivo pustili neobdelano, da pa smo obilno zalivali
vrhove duhovne kulture. Ce bomo prepusali racionalno porazdeljevanje
narodnih sil zgolj sludajnim politiénim interesom, ne bomo mogli ustvariti
zdravega ravnoteZja. Hiperprodukcija akademsko izobraZenih ljudi kakor
tudi hiperprodukcija tiskane besede nista znaka, da pravilno pojmujemo
svoje intelektualno poslanstvo. To so problemi, katerih nihée drugi ne more
refevati kakor zavod, v katerem naj bi se zgostila slovenska pamet.

Ko smo pred dvajsetimi leti z navdudenjem pozdravljali ustanovitev slo-
venske univerze, smo bili nekoliko naivni. Mislili smo, da nam je s tem Ze
izpolnjen ideal. Danes lahko mirno trdimo — in nihée, ki je dobre volje, nam
tega ne bo zameril — da ta ideal ni bil uresni¢en in da ni lahko uresniéljiv.
S to ugotovitvijo seveda ni zdruZzena negacija ogromnega in uspe3nega dela,
ki ga je univerza v dvajsetih letih svojega obstoja izvriila. Njeno delo na
znanstvenem polju, njeni uspehi pri vzgoji akademskega nara$taja, njeno in-
direktno delo za pospe$evanje sploine ljudske kulture in obéudovanja vredne
dobrine, ustvarjene po njenih uéencih: vse to je dragoceno. Toda univerza ni
stroj, ki bi po svoji idealni konstrukeiji vedno nespremenjeno posloval. Uni-
verza je organiten del ljudskega Zivljenja, ki se stalno spreminja, neprestano
Zivi med napredkom in nazadovanjem, ki mu véasih sije sonce naklonje-
nosti, véasih ga napadajo notranji in zunanji sovrazniki. Zato je danes boj za
univerzo prav tako potreben, kakor je bil potreben tedaj, ko so pred vojno
slovenske dijatke brofure o vseutiliskem vpradanju vihtele bi¢ kritike in
pobijale osebne in stvarne ovire.

Danasnja akademska mladina kakor tudi njen profesorski kolegij dobro
vesta, da tudi danes Ze preZijo na univerzo materialni in duhovni sovragi.

Materialne teZave niso majhne. Intenzivno raziskovalno in pedagofko delo
omogodajo dobri instituti, moderne knjiZnice, najfinejfa aparatura in Se
mnogo drugega materialnega. Krediti so skopi, boj zanje je trd in dolgotra-
jen. Neredko se bojno ozradje zastruplja, ker se med stvarne argumente
pomesajo fustva uZaljenosti, zapostavljanja, nacionalnega omalovaZevanja,
izrabljanja. Cesto bi se morda dale prebroditi tezave z inventivnostjo in
improvizacijo, kajti tudi za skromnimi fasadami se lahko razvija bogastvo
duha. Usodnega pomena je, &e se materialnim oviram pridruZijo ¥e duhovne,
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kakor zgovorno pri¢a zgodovina medicinske fakultete. Ta primer najjasneje
dokazuje, da odlo¢a duh, ne pa materija. Duhovni otrplosti ne morejo dati
poleta niti najboljsi motorji.

Duhovnih sovragov univerze je jezero. Med najmoénejsimi je danaidnja
duhovna kriza zapadne kulture. Na mladi univerzi, ki si je jedva zaédela
graditi temelje, so vplivi te krize posebno obtutni. Se huje pa delujejo pri
Slovencih, ki so v svojem mikrokozmu zgostili vse spore evropskih miselnih
tokov v boj, ki je v tako majhni, pa tako diferencirani sredini neizprosno
oseben. Pri tem je paradoksno, da univerza sama teh bojev ne zrcali pozi-
tivno, marveé da skusa plavati po grebenih valov in obdrzati svojo togost.

To zadrzanje, ki bi bilo samo na sebi lahko prav tako izraz duhovne
superiornosti kakor tudi posledica neopredeljenega oportunizma, ustvarja
pogoje za morebitno enako usodo, kakrina je doletela univerze v drzavah,
stoje¢ih pod pritiskom totalitarnih ideologij. Italijanske, $panske in nemske
univerze so se dale vistosmeriti in tudi pri nas ni prazen strah, da bo ta ali
ona ideologija zahtevala in si tudi oktroirala neomejeno duhovno nadoblast.
Marsikatero izvidnisko prasko v tem pravecu lahko Ze beleZi univerzitetna
kronika. Ali bo napredna tradicija vseutilike misli dovolj ¢évrsta, da v pre-
lomu dosedanjih kulturnih osnov obvaruje svobodo misljenja?

Kakor si je treba vsak dan znova priboriti svobodo, tako je potreba tudi
vsak dan znova biti boj za univerzo. Ce smo bili v 1. 1919 prepritani, da
smo si priborili slovensko vseutilii¢e za vedno, nas je dvajsetletna zgodo-
vina poudila, da zahteva vseuédili%ka misel neprestane strazne ¢ujeénosti,
neprestanega boja. Civitas academica — njeni najstarejsi in najmlajsi ¢lani
— naj stojijo v prvih bojnih vrstah; ¢ete naprednih ljudskih mnoZic
bodo ob njeni rami. Tvorna kritiénost, poZrtvovalna ljubezen, neomajna
volja do svobodnega napredka bodo orozje, ki bo kos materialnim in duhov-
nim, osebnim in kolektivnim, notranjim in zunanjim nasprotnikom.

IVAN HRIBAR:

K SOVRAZNOSTIM MED SOVJETSKO
RUSIJO IN FINSKO

Rdeta vojska je — ¢isto po japonskem in nemskem zgledu — brez vsa-
krine vojne napovedi ali kakega predhodnega obvestila prekoraéila na veé
krajih obenem finsko mejo in je takoj tudi zaéela sovraznosti. Kot povod
za to je vzela napade, katerih je obdolZila Fince, da so jih izvrdili na ve
krajih na rusko vojastvo, med katerim je bilo baje tudi nekaj mrtvih in
vetje Stevilo ranjenih. Dasi so Finci med pogajanji s Sovjeti bili dokaj ne-
rodni in so njihovi drZzavniki v izjavah v Kremlju in za javnost namenjenih
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govorih v Helsinkih kazali neverjetno malo diplomatske ved¢ine in spret-
nosti, je vendar ne samo verjetno, temved za dokazano smatrati njihovo
zatrjevanje, da je finski napad na sovjetsko Rusijo kar na celem izmiljen.
Dandanes, ko po radiu in iz Gasnifkih porodil prejemamo kar cele serije
najgorostasnejih laZi, ki izvirajo naravnost iz pisarnic odgovornih drZav-
nikov, se tudi ni ¢uditi, da boljgeviki, ki v svojih sredstvih niso bili nikdar
izbiréni, v dosego svojega namena segajo po takih izmigljotinah.

Toda svet se v tej stvari ne razburja toliko zaradi tega postopka, kakor
zato, da se je sovjetska Rusija sploh predrznila nastopiti proti Finski. To
Pa je vpraSanje, pri katerem je Ze vredno pomuditi se nekoliko dalje.

Ljudje, ki razmer ne poznajo bliZe, sotustvujejo s to obsezno, a le redko
naseljeno drZavo zato, ker se o njej ne sli¥i nikdar nié slabega in ker prebiva
v njej kulturen, delaven in miroljuben narod, ki se zlasti odlikuje v $portnih
zadevah, katere so v na$ih dneh tako zelo v &islih. Morda so izvedeli iz
Casnitkih porotil, da so Finci tudi tako poSteni in redoljubni, da so oni
edini izmed vseh drZav na svetu, ki redno odplatujejo ZdruZenim drZavam
Severne Amerike svoj drzavni dolg. Ob ugotovitvi tega tako svojevrstnega
dogodka je pat zaigral %egav nasmefek na licih marsikaterega drZavnika
te ali one velike drZave, a nekaj sentimentalnih du$ je vendar $e vedno na
svetu in te so ta obfudovanja vredni ¢in vzele z brezpogojnim odobravanjem
na znanje. Finska vlada sama je Sla, kakor se vidi, celo tako dale¢, da je
na sprié¢evalu pridnosti, ki ga je od one strani Atlantskega oceana prejela,
osnavljala naivno domnevo, da utegne v primeru kakega morebitnega oboro-
Zenega spora dobiti od Zedinjenih drZzav Severne Amerike dejansko obramb-
no pomot. Le tako si je namreé¢ mogote razlagati na¢in obéevanja domnevnih
helsingkih mogoénikov Kajandra in Erkka z Moskvo.

Nikjer pa ni treba tako upostevati dejanskih razmer in iz njih izvira-
jotih moznosti, ko v politiki. Zato ne bo odveé ogledati si finsko vpraZanje
od te strani. To pa zato, da spoznamo, kaksne politiénodinamiéne sile so, ali
vsaj utegnejo v dogodkih, ki se pred na%imi oémi dogajajo, biti v delu.

Predvsem je treba naglasiti, da finski narod, odkar je stopil v zgodovino,
ni bil nikdar samostojen. Njegova davnina je zavita skoraj v neprodirno
temo. V dvanajstem stoletju Sele so ga zavojevali — do takrat $e tastilca
poganskih boZanstev — Svedi in ga tudi pokristjanili. Od tedaj je bil veg
ko sedem stoletij podloZnik Svedske drZave, s katero je delil dobre in zle
gase. Od Svedov je dobil svojo kulturo, katere vpliv je bil tako velik, da
je ob éasu reformacije s Svedi vred tudi finski narod tako popolnoma pre-
stopil v protestanisivo, da $e danes med njimi ni zastopana nobena druga
veroizpoved. Po tej ugotovitvi ni tezko uganiti, da so v drZavnem soZitju
Svedov in Fincev prvi — dasi so drugim vedno pustali nekoliko navidezne
samouprave — veljali za gospodujodi narod. Oni so jim ustanovili mesta,
katera imajo zato e danes 3vedska imena in v katerih se &uje toliko $ved-
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itine, kot smo ¢€uli v avstrijski dobi v slovenskih mestih in trgih nemséine.
Temu se paé ne smemo ¢uditi, ker so jim dajali vse visje uradnike in ker
imajo vso veliko obrt in trgovino Se vedno v rokah Svedi. Seveda tudi
banénistvo in veleindustrijo. — Po severnih vojskah, ki so bile zakljutene
z mirom v Fredrikshamnu, so priéli Finci pod Rusijo. Ta izprememba je
bila zanje zelo velikega pomena, ker jim je prinesla $iroko samoupravo, o
kakrini se jim do tedaj %e sanjalo ni. Rusija jih je namre¢ sprejela pod
svojo suverenost na ta natin, da je ustanovila veliko kneZevino Finsko z
ruskim carjem kot velikim knezom na ¢elu. Velika kneZevina je dobila svoj
statut, po katerem je senat tvoril vrhovno drzavno oblast. Le-ta je z ruskim
carjem kot velikim knezom bil v zvezi po finskem ministru, ki je imel svoj
sedeZ v Petrogradu. V samoupravo Finske se Rusija sploh ni vtikala, kar
najbolje dokazuje, da po 130. letih, to je od 1809. leta do danasnjih dni v
vsej Finski, ki 3teje pribliZno petino &vedskega prebivalstva, ni niti en cel
odstotek ruskega prebivalstva. Pa¢ pa je Siroka samouprava ob pripadnosti
k veliki in mogo&ni drZavi prinesla finskemu narodu poleg lepega napredka
v kulturnem oziru tudi veliko blagostanje. Tako celo, da je oni del Rusije,
ki je nosil ime Velike kneZevine Finske, kulturno in gospodarsko bil tako
lepo urejen, ko noben drug del te ogromne drZave. Tako je kneZevino Finsko
nadla — svetovna vojna, katere se je Rusija udelezila na strani
Srbije, Francije, Anglije in njihovih zaveznikov proti osrednjim velesilam
Nemdé&iji, Avstriji in njunim zaveznikom.

Se preden je padla konéna odlotitev, se je posretilo Nem#iji, s tem da so
poslali v plombiranem vagonu Vladimirja Iljica Lenina v Petrograd,
zanetiti v Rusiji krvav upor, kar je imelo za posledico, da, ko so po zlomu
osrednjih sil pridla pogajanja za mir, ona Rusija, ki je z udelezbo v vojni
obvarovala Antanto neizbefnega poraza, ni mogla pri teh pogajanjih sode-
lovati. Le tako se je moglo zgoditi, da so — iz bojazni pred komunizmom in
morebiti tudi ali celo $e bolj iz drugih nagibov, katere je lahko uganiti —
bile ob Baltiku ustanovljene tiri male drZavice: Litva, Latvija, Es-
tonska in Finska.

Od teh novih drZav prve tri absolutno niso bile sposobne za samostojno
Zivljenje, dodim bi se bila poslednja mogla za silo Ze Se vzdrZati. Z ustano-
vitvijo teh Stirih novih drZavic je bila Rusija odrezana od Baltitkega morja;
odvzeto ji je bilo pa tudi pribliZzno sto kilometrov njenega morskega obrezja
ob Ledenem morju med Ribaéjim polotokom in norvefko obalo. To obreZje
je bilo prideljeno novo nastali Finski drZavi.

Za toénej¥o oceno tega sklepa versajske mirovne konference je treba
pripomniti, da ta del morskega obreZja zaradi vpliva morskega toka nikdar
ne zamrzne,

Vsak realni politik je moral spoznati, da se ruski narod s tako
reditvijo mirovnega areopaga ni mogel zadovoljiti — in da bo zato, &m



pride po groznih otresih, za katere se ima zahvaliti svoji nemski sosedi,
porabil prvo priliko, ki se mu ponudi, da se iznebi teze¢ih ga vezi. Saj ze
povrien pogled na zemljevid pokaZe, da pomenijo novonastale Stiri obrobne
drZzave silno nadleZen steznik na njegovem drzavnem Zivotu in da mu
bo Ze samo po sebi umljivi ¢ut varnosti narekoval otresti se ga za vsako ceno.

Dejal sem: ruski narod. To je treba imeti pred ofmi. Njega predstavlja
ruska drZava in je irelevantno, kak3na je notranja uredba te drZave. Saj je
iz zgodovine vseh narodov sveta znano, da narodi ostajajo, pa naj se njihove
vlade Se tako pogosto menjajo. Sovjetska Rusija je zatorej, naj bo njena
viadavina Se tako nesimpati¢na, vendarle predstaviteljica ruskega na-
roda. To je priznala najbolj demokratska drzava sveta, Velika Britanija,
ko se je leto¥nje poletje tako intenzivno pogajala z boljsevisko vlado v
Moskvi za sklenitev zaveznidke pogodbe proti Neméiji. In ravno pri teh
pogajanjih je sedanja zastopnica ruskega naroda brez okolifajev in s po-
sebnim poudarkom povedala, da od versajske mirovne konference nade-
jane mu utesnitve ne more vel prenaZati in da se je tako ali tako prej ali
slej mora znebiti, Njena sopogajalka je tedaj pokazala, kaksni nameni so
bil merodajni pri ustanovitvi onih &tirih baltiskih drzavic, ki naj ruskemu
narodu oteZujejo svobodno dihanje in mu jemljejo neutesnjen pogled proti
evropskemu zapadu.

Kaj se je zaradi tega zgodilo, je znano. Slovanski rodoljubi, ki simpati-
ziramo z zapadnimi demokracijami, smo z nepopisno bolestjo v srcih opa-
zovali, kaj se godi v Rusiji. Marsikomu izmed nas je to tudi zameglilo
sposobnost realnega gledanja na polititna dogajanja.

Sele po tem, kar se je kmalu nato zgodilo, so se mogla spoznati gibala
za realni tok dogodkov. To pa takrat, ko so Sovjeti zacteli dobrososedska
pogajanja z baltiskimi drzavicami. Druga za drugo so Estonska, Latvija in
Litva sklenile z njimi v obtudovanja vrednem soglasju prijateljske nenapa-
dalne in deloma tudi sodelovalne pogodbe, ki so pa vse vsebovale tudi pogoj,
da se morajo iz njih izseliti drZavljani nem8ke na-
rodnosti. Ta pogoj je bil nekaj resni¢no epohalnega. Saj so pribaltski
Nemci na carskem dvoru imeli tako velik vpliv, da so carski generali nemske
narodnosti smeli zgubljati bitke, doéim so njihovi ruski tovariSi, izmed
katerih je bilo veliko 3tevilo zmagoslavnih vojskovodij, bili zapostavljeni.
Ta pogoj pa je svetu tudi odprl oéi, da je kljub vsej navlaki Zidovskega
marksizma, ki je zavojeval sovjetsko drzavno upravo, v tej upravi vendar
fe ziva narodna zavest. :

Svet je po sretno dokonéanih dogovorih Moskve z recenimi tremi balt-
skimi drZzavami pri¢akoval, da sovjetska Rusija tudi s Finsko sklene podobno
soglasje. Za Rusijo je bilo obstojefe stanje Ze zato neznosno, ker ta drZava
S svojim juznim morskim obreZjem tvori kopninski rob tik ob vhodu skozi
Finski zaliv v Leningrad. Ze Peter Veliki je, ko je zasnoval in z vso naglico



jel graditi novo drzavno prestolnico ob izlivu Neve v Finski zaliv, sprevidel,
da je za novo mesto in njega varnost odloéilnega pomena, da pride v rusko
posest ves juZni del Finske z mnogo$tevilnim oto¢jem ob njem. Res si je
to v vojnah s Svedsko tudi pridobil. Po osamosvojitvi Finske je pa Leningrad
naenkrat prigel v silno neprijeten poloZaj triinpolmilijonske ob morju leZede
naselbine brez zanesljivo svobodnega dostopa na morje.

Ta polozaj je vabil narodnosocialistiéno Neméijo, da ga izkoristi. Nikaka
tajnost ni ve¢, da je bil prav resen namen tretjega »Rajha«¢, da napade
Sovjetsko Rusijo ter razdiri Zivljenjski prostor nemfkega naroda dalel proti
izhodu v neizmerne, nenavadno rodovitne slovanske ravnine. Pod tem
vidikom so bile vse vojne priprave Nemdéije in v namenu, da ji bodo zavez-
nice, je nemska propaganda marljivo delovala v malih treh baltskih drzavah
in v Finski. Poscbno tej je zaradi njene izredno znamenite lege pripisovala
odlo¢ilno vaznost. Zato je bivdi carski general Mannerheim, Sved po narod-
nosti, ko je postal glavni poveljnik finske oboroZene sile, v popolnem so-
glasju z nemskim generalnim 3tabom in brZzkone tudi po njegovih naértih
organiziral vso vojno silo Finske republike, ki se je istotasno z Nemdijo kot
njena zaveznica imela udeleziti vojnega pohoda proti sovjetski Rusiji.

Po najveéji senzaciji nasih dni — prijateljski pogodbi med sovjetsko
Rusijo in Neméijo — se je ves poloZaj mahoma izpremenil, tako da je Finska
izpadla iz kombinacije, na katero se je bila skrbno pripravljala. Mesto
slavohlepnih naértov razdiritve svojega drzavnega ozemlja na ratun Rusije
po zmagovito konéani nemgki vojni, je prisla naenkrat v nezazeleno inte-
resno sfero svoje velike slovanske sosede.

Finska, ki ni nikdar segala do Ledenega morja, je
dobila na mirovni konferenci leta 1918. po svoji Zelji in po verjetnostnih
ratunih zapadnih velesil o morebitnih bodoéih politiénih dogodkih, blizu
sto kilometrov morske obale med Riba¢jim poloto-
kom in norvei3ko mejo. Ker tam Ledeno morje zaradi toplega
morskega toka nikdar ne zamrzne, pomeni ta obala v njenih rokah tudi ob
zimskih mesecih, ko zamrzneta Finski in Botniski zaliv, ob kaki vojni
veliko nevarnost za Rusijo. Finska bi namre¢ mogla postati zbiraliite za so-
vraZne vojne sile, ki bi imele po njej tudi ob zimskem ¢asu omogogen pohod
na Leningrad in dalje v notranjost drzave.

Zavedajot se tega, se je sovietska Rusija, ko se je dogovorila o prijatelj-
skih pogodbah z vsemi tremi pribaltskimi drZzavami, Zelela na podoben
naéin dogovoriti tudi s Finsko. Povabila jo je torej, naj poSlje svoje odpo-
slance v Moskvo. Svet je pri¢akoval, da se tudi ta pogajanja kmalu ugodno
konéajo, ker je sodil, da se Finci — v svojem lastnem interesu — ne bodo
upirali tako mogoéni sosedi, katera gotovo ne bo stavila nesprejemljivih
pogojev, kakor jih tudi ni stavila pribaltskim drZavicam. Pokazalo se je pa
takoj po prvem sestanku v Moskvi, da zafenja zadevati kdsa ob kamen,
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Ko so namreé¢ v Helsinkih postale Zelje Sovjetov znane, so nasle tam ne-
prijazen odmev in bile so zavrnjene po radiu v malo izbranih in otitno
razdrazenih besedah. Po vsej priliki so dobrim Fincem spomini na uspehe
pri mirovnih konferencah, — ob pozabi, da so bili doseZeni ob tedanjih,
zanje izredno ugodnih razmerah — zlezli v glavo in jih navdali z nekim
ponosom, ki v dejanskih okolig¢inah ni bil upraviten. Zelo verjetno pa je
tudi, da jih je navdajala zavest, kako znamenito so v vojaskem oziru pod-
gotovljeni, in nad vse verjetno je konéno, da so bili od kake strani k od-
poru vzpodbujani. Naj bo Ze tako ali tako, dejstvo je, da sta predsednik vlade
Kajander in minister zunanjih zadev Erkko v tem, ko so njuni
odposlanci odhajali na drugo posvetovanje v Moskvo, dajala in po radiu
razdirjala izjave, iz katerih je bilo spoznati, da je Finska kaj malo priprav-
ljena za kake ustopke v smislu moskovskih Zelja. Viis, ki ga je moral fa
postopek napraviti v Moskvi, se je 3e poslab3al, ko so gospodje finski od-
poslanci v Kremlju, dasi so vsi bili ve3éi ruskega jezika, izrazili Zeljo, naj
bi se jim dovolilo, da govore v kakem drugem in ne v ruskem je-
ziku. Seveda je to zahtevo — morda pod vtisom, da je bila naroéena v
Helsinkih — Molotov takoj odloéno in nejevoljno zavrnil;
lahko umevno pa je; da razdraZenosti, ki jo je ta zahteva napravila, ni bilo
mogode vel zabrisati.

Posledica te razdraZenosti je sedanja vojna. Njenega izida ni Se mogoce
preratunati. Vendar pa sploSno prevladuje mnenje, da bo Finski namesto
sedanje, morda malenkostno utesnjene, vendar pa z meddrZavnimi pogod-
bami zavarovane suverenosti in podobnega, le $e svobodnejSega Zivljenja,
kakrino ji je pod carsko vlado ustvarjalo splo$no blagostanje, prinesla po-
polno podjarmljenje, sovjetsko Rusijo pa stala zaradi pogreSne nepriprav-
ljenosti grozno veliko &loveskih Zivljenj in materialnih Zrtev. Ker pa je
znano, da se ljudje na vsem, kar se na svetu godi, lahko uce, bo ta — tako
lahkoumno od obeh strani izzvana vojska imela za poniZane Fince vsaj to
dobro, da spoznajo, kako je smeEno petelina, zato ker ima ostroge, prispo-
dabljati jezdecu. Gospodje Stalin, Molotov in VoroSilov pa utegnejo spo-
znati, da je sicer $teviléna nadmot zelo lepa stvar, da pa — Ce ni metodiéno
obdelana in za najvedje zmogljivosti usposobljena ter ob uvaZevanju vseh
okolnosti pravogasno uporabljena — lahko postane za velika dejanja ne-
porabna in morebiti celo nevarna.

Ob koncu teh izvajanj naj bo %e omenjeno gibalo, ki je posredno pripe-
ljalo do sovraZznosti med sovjetsko Rusijo in Finsko. Prebrisane politi¢ne
glave, véasih tudi preradunljivi Spekulantje, najdejo kdaj pa kdaj priliko za
ustvarjanje najneverjetnejih moZnosti. Nekaj takega se je posreéilo tudi
gospodu von Papenu, ko je iz zapraSenega arhiva izkopal Bismarkovo
politiéno oporoko ter znal voditelja Nemdéije prepriéati, da doseZe izpolnitev
svojih visokoleteéih naértov le, ¢e se ravna po njej. Odtod ono nenadno
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premikanje kulis na mednarodnem politi¢nem odru, ki je letoinje poletje
na vsem svetu zbudilo tako neznansko zadudenje in iznenadenje. Odtod tudi
umevanje, zakaj so se zadele s tako neverjetno lepim soglasjem vseh priza-
detih izvredvati kmalu nato politi¢noscenerijske spremembe na Baltiku, in
zakaj se je dalo pri¢akovati, da more do podobnih izprememb priti tudi na
FFinskem. Bismarkov duh je pregnal sanje o Sirjenju nemskega Zivljenjskega
prostora na ruski vzhod in pasti mora vse, kar bi to nakano kakor koli omo-
gocalo. Bismarkova politiéna oporoka pa sc tesno naslanja na poldrugo sto-
letje prej nastalo politiéno oporoko Petra Velikega. Zato je tudi ta
zazivela,

Prakti¢no je novonastali politicni polozaj najtoéneje oznacil amsterdam-
ski »Telegraaf«, ki je po podpisu pogodbe med Molotovim in von Ribben-
tropom zapisal, da si je treba biti na jasnem, kako vse ostalo stopa v ozadje
pred glavnim vpradanjem: bo-1i v Evropi imelo odlo&ilno be-
sedo slovanstvo ali germanstvo. »S podpisom pogod-
be med Molotovim in von Ribbentropome je ugotovil
»Telegraaf« dalje, je stvar reSena v prilog slovanstvux

DR. GORAZD KUSEJ:

NOVI PROBLEMI NEMSKE MEDNARODNO-
PRAVNE ZNANOSTI

V' Kielu so proslavljali letos dvajsetletnico Instituta za politiko in med-
narodno pravo. Pri tej priliki so se v dneh od 31. marca do 4. aprila se8li
nemski profesorji mednarodnega prava na znanstveno delovno skup3&ino
(wissenschaftliche Arbeitstagung). Prisostvovali so ji tudi nekateri nenemski
strokovnjaki, Med njimi je Jugoslovane zastopal g. dr. Ilija A. Prizié¢,
univ. profesor za mednarodno javno pravo na beograjski univerzi, ki
se je odzval posebnemu vabilu kielske univerze. On je pri nas prvi po-
rogal o delu te skupéscine v 5. 3t. tekoéega letnika beograjskega pravnega gla-
sila »Pravosudje« z informativno razpravo »Problem manjina i prostorno
nagelo u novom nemackem Medjunarodnom pravue«. Ker nam drugi viri za
enkrat niso na razpolago,’ smo vzeli iz nje jedro pri¢ujoc¢ih navedb, kolikor
so reproduktivne narave.

Na% namen ni, da bi dali izérpen pregled vseh vprasanj, ki so jih na tej
skupsé¢ini obdelali posamezni predavatelji. Zagrabili bomo samo dvoje proble-
mov, ki presegata ozke meje zgolj strokovne zanimivosti in dobivata po-

Doslej (junij 1939) predavanja, ki so jih imeli na tej skupi¢ini posamezni
predavatelji, Se niso bila ponatisnjena in je njih vsebino podal dr, Przié¢ po
svojih osebnih zapiskih
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sebno glede na aktualno zgodovinsko dogajanje v svetu splosno ideolodki po-
men. Enega je obravnaval priznani koelnski profesor Gustav Adolf Walz
v predavanju »Pravo manjsin in pravo narodnostnih skupin«, drugega pa
berlinski profesor in tajni drZavni svetnik Carl Schmitt, ki po pravici
velja za vodilnega teoretika narodnosocialistitnega prava vob&e. On se je
lotil posebno pozornost vzbujajotega predmeta, kateremu je dal naslov
»Mednarodnopravni red velikega prostora« (Violkerrechtliche Grossraum-
ordnung).

Predavanje prof. Walza je obrazlozilo narodnosocialistiéno gledanje
Nz vprasanje narodnostnih manjSin. Ono ostro zavrata manjsinsko pravo,
kakor so ga ustvarile mednarodne pogodbe iz 1. 1919 in 1920. Ze samo izho-
di3¢e tega prava, ki hoe &Cititi razne vrste manjdin, katere opredeljuje kot
rasne, verske, jezikovne, onemogoéa pravilno obravnavanje in razumevanje
bistva narodnostnega vprasanja. V nemskih ofeh je imelo prvenstveni na-
men, pod vodstvom amerike Zidovske skupine rediti za Zide povoljno Zidov-
sko vpradanje. Nadalje je v tem pravu pojem manjsine zasnovan &isto poli-
tiéno v odnosu k politiénemu pojmu vedine. Medtem ko ima le-ta vse
Pravice v drzavi, naj bi imela manj$ina vsaj tiste, katere ji dajo mednarodne
pogodbe, Vendar ée gledamo na tako ureditev manjdinske zaitite prakti¢no,
je vazno edino vprasanje, kdo bo to zastito utinkovito jaméil. Jamstvo je
prevzela zveza zapadnih demokracij pod vplivom Zidov. Kot njegova sred-
Stva sta bila organizirana mednarodna sodna zag¢ita in nadzor sveta DN nad
izvajanjem manjsinskega prava. Obe sredstvi sta odpovedali. Nadzor sveta
DN, ki bi bil lahko zares udinkovit, zato, ker je svet DN izrazito politiéen
Organ, ki vrhtega Se samo soglasno odlofuje. S tem je po svoji lastni sestavi
Za uspeino opravljanje te funkcije ohromljen. A tudi zas¢ita, ki naj bi jo
nudilo Stalno mednarodno sodiste, se je izkazala kot iluzorna, v veliki meri
zato, ker je sodite zavzelo mnenje, da so zanj obvezne samo norme med-
narodnega prava in da se ga ne ti¢ejo norme notranjega drfavnega prava,
kakor so ustava, zakoni in uredbe. Prav ta pravna pravila so pa za manjsin-
sko pravo najvaZnejsa, zakaj manjdinsko pravo, kolikor je mednarodnega
“nataja, vsebuje pretezno le obveze odnosno smernice za povoljno nolranjo
drZavno ureditev manjsinske zastite. Ta splo¥na navodila brez svojega no-
iranje-drzavnega dopolnila v konkretnih sporih navadno za manj$ino ne
dajejo ravno zavoljo svoje neodrejenosti ugodnega presojevalnega merila.
Zato je to manj$insko pravo dejansko mrivo. Ono ni ni¢ drugega kot eden
tistih laznih okrasov, ki spletajo venec, s katerim se obdaja zapadnjadka
individualistiéno racionalistiéna ideologija enakosti in svobode. Saj ona je
sluzila tudi tej manjginski za%&iti za izvor. Zato ni ¢udno, da jo je mnogo
drZav smatralo sploh samo za prehodno ustanovo, kot sredstvo za postopno
in ublaZeno asimilacijo manjdine vetini. — Cisto drugaden je nemszki pojem
Manjsine. Njega obelezuje Ze izraz »narodnostna skupina« (Volksgruppe).
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Tu ne gre ve¢ za tako raznovrstne in nepovezane pojme, kakor so rasne
jezikovne ali verske skupine. Osnova narodnostni skupini je njena pripad-
nost h kakemu narodu (Volkstum). Merodajno ni aritmetiéno razlikovanje
ve€ine in manjdine po lofitvenih kriterijih rase, jezika ali vere, od katerih
nobeden zase ali niti vsi skupaj ne delujejo z nujnostjo kvalifikativno za
doti¢no skupino v tem smislu, da bi jo tako diferencirajoe dologevali, da jo
s tem kot nekaj bistveno razliénega oddvajajo od ostalih obdajajo¢ih ljud-
skih skupin. Prvinske skupine, na katere se da &love$tvo reducirati in ki
zares objamejo vsega ¢loveka, dajoé mu njegovo posebno bistvo, so po nem-
Skem pojmovanju edino narodnosti. Zato je Nemcem napaéno postavljeni
problem manjsine upravi¢en samo kot problem narodnostne skupine, ki ima
i svojo politiéno i kulturno i znanstveno stran. Ce se sedaj vpradamo, kaj
narodnostni skupini priti¢e, potem odgovarja prof. Walz kratko »Zivljenj-
ski prostore. Po njegovem mnenju je to prvenstveno kulturni in gospodarski
pojem, politi¢ni utegne postati Sele v poslednji vrsti. Nem$ka teorija tudi
odklanja nauk o neki abstraktni enakosti bodisi poedincev, bodisi posamez-
nih narodnostnih skupin. Zakaj njej se zdi umeten, zgolj miselno zasnovan
in zivljenjski resniénosti neustrezajof. To so ideje nestvarnega laiénega
individualisti¢no racionalistitnega univerzalizma. Njim je pocelo idealizi-
rani in kot najviija vrednota zami3ljeni posameznik. Torej neZivljenjski
abstrakcijski in generalizacijski univerzalizem, katerega je kot prvo iz-
oblikovalo prav za prav krianstvo s svojim naukom o enakosti vseh ljudi
kot otrok boZjih in samostojni vrednosti vsakega poedinca, ker je po svojem
daru svobodnega odloanja sposoben za zvelitanje. Na nafo celino so nazori
o enakosti in svobodi poedincev prodrli z veliko francosko revolucijo leta
1789. Z njimi je prinesla vero, da se d4 z razumsko pravno organizacijo,
osnovano na njenih nacelih enakosti in svobode posameznikov, na najboljii
nad¢in urediti vsa zapletenost druzbenega in narodnostnega soZitja, bodisi v
okviru posameznih drzav, bodisi v vzajemnem odnosu drzav. Drugatnega
mnenja je sodobna nemska znancst. Pogled na stvarnost ji pove, da si niso
enaki niti poedinei niti narodi. Ce Ze v okviru istega naroda ni mogoce reéi
o njegovih pripadnikih, da so enaki, ker so razlitno nadarjeni, z raznimi
stremljenji, ker imajo individualizirajoto telesno konstitucijo in duhovno
strukturo, koliko manj je to mogote trditi o narodnostih. Saj prav one so
po samem svojem bistvu kot prvinske redukcije ¢loveStva prvobitne éinilke
raznolikosti ¢loveskega rodu. Ta naravna raznolikost narodnosti, zvezana s
svojsko narodnostno sposobnostjo, daje v sozitju narodov vsakemu posebno
pomembnost, posebno poslanstvo, skratka posebno vrednost. Ta vrednost se
da hierarhizirati pod izbranimi vidiki; take dobimo v sami narodnostini
snovi stvarno upravicen razlog za nadrejenost odnosno podrejenost nekih
narodnosti drugim ozir. eni, vedno pod doti¢nimi vidiki seveda. Ker so na-
rodnostne skupine organske, objektivno dane celote, jih je treba tudi kot take



zas¢iti in ne zgolj posamezne njihove élene. Na omejenem prostoru, kjer zive
vsled zgodovinskega razvoja razlitne narodnosti v nekaki o%ji Zivljenjski
skupnosti, je to mogote edino v pravni obliki avtonomije. Ona mora biti
vedno kulturna, vrhtega je lahko $e gospodarska, ée dopusda njena gospodar-
ska zmogljivost narodnostni skupini samostojno gospodarsko Zivljenje. ——
Kakor priznava nemsko pojmovanje vsaki narodnostni skupini posebno
svojskost, tako ji tudi kot posledico te posebnosti prisoja posebno gledanje
na svet in Zivljenje, poseben Zivljenjski in svetovni nazor. Individualisti¢no
racionalisti¢ne ideje, ki so bile temelj zas¢iti manjsin iz 1. 1919-20, bi lahko
nazvali ekspanzivno imperialistine, ker hotejo veljati kot edino pravilne
in zvelitavne za vse ljudi in kraje. Po nemskem naziranju so pa le ideo-
logija polititnega imperializma zapadnih velesil. V nasprotju k tej ideologiji
ni cilj nemske zasnove zmaga enega univerzalisti¢nega Zivljenjskega in
Svetovnega naziranja na $kodo posameznih narodnostno vezanih pogledov
Na vsa ta vpradanja, temve¢ varovanje posebnega svojstva vsakega naroda.
Torej ne plitko izenatevanje, temvet ubrana sestavljena celota, unitas com-
Positionis. V spoidtovanju posebnih svojstev poedinih narodov obstoja nova
nemiko pojmovana ravnopravnost v odnofajih med narodi. Mesto dobro ali
zlonamerno zamisljene abstrakine enakosti, diferencirajo¢a, realnim okol-
nostim ustrezna enakost, nekako po naéelu »ne vsakemu isto, vendar vsa-
kemu svojee. Vpradanje seveda nastane, ali se ni s pridruzitvijo Ceske
Neméija izneverila svoji pravkar obrazloZeni ideologiji in nastopila pot
imperializma, narekovanega zgolj po egoisti¢nih interesih nemskega naroda.
Prof. Walz odgovarja zanikalno in pravi, da je ravno &e&ko-moravski pro-
tektorat treba smatrati kot Zivljenjski nadin, ki je primeren za &eko na-
rodnostno skupino. Ceski narod leZi sredi nemdkega, a vendar ni postal
njegov del, temvet je ostal samostojen z lastnim kulturnim in gospodarskim
Zivljenjem. Za te dobrine, ki mu jamgijo nadaljnji narodnostni obstoj, je dal
edino protivrednost v svoji politiéni nevtralizaciji. ReSitev ¢e3kega vprasanja
naj bi tako nakazovala tudi spremembo v nadinu vodstva v Evropi. Po
besedah prof. Walza so zapadne velesile kot sredstvo svojega vodstva
Uporabljale militarizem, vojno ograZanje in sli¢no; sedaj pa, ko po njego-
vem mnenju Neméija prevzema vodstvo, prihajajo na dan druga sredstva,
Namre¢ politiéna nevtralizacija narodov, katerim je dopus¢ena ohranitev
njihove samobitnosti v pravni obliki kulturne in gospodarske avtonomije.

Prof. Carl Schmitt je v svojem predavanju skusal znanstveno ute-
Meljiti narodnemu socializmu zelo priljubljeno tezo o rajhu in njegovem
Zivljenjskem ter velikem prostoru. Odklonil je univerzalistiéno zasnovo
mednarodnega prava, ki hote podvreti mednarodne odnofaje na vsem svetu
istim pravilom in kjer je zopet eno glavnih natel pravna enakost drzav kot
mednarodnopravnih subjektov z vsemi nujnimi posledicami. Med te spada
zamisel kolektivne varnosti, vzajemnega jamstva nedotakljivosti mej, sistem
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sankeij proti kriitelju varnosti in nedotakljivosti, ki ima svoj vrh v skupni
vojni proti napadalcu. Prof. Schmitt nasprotno meni, da se odvija med-
narodno Zivljenje po »velikih prostornih nagelih«. Tradicionalna mednarod-
nopravna znanost sicer doslej priznava samo en prostorni element, drZavo.
Vendar to ni pravilno. Narodni socialisti so Ze takoj spotetka uvedli e eno
prostorno prvino, ki je nad drZavo, namreé narod. A v znanosti mednarod-
nega prava so se ze od nekdaj izoblikovale e druge prostorne enote. Sem
spada n. pr. nauk o prirodnih drZavnih mejah kot nekaka naravna legiti-
macija prostorninske drZzavne ekspanzije. Ta nauk so regenerirali in moder-
nizirali sodobni italijanski pisci s tezo o »pravici naroda do zemlje«. Za prvo
mednarodnopravno naéelo velikega prostora smatra prof. Schmitt Mon-
roejevo doktrino. V ¢l. 21 pakta DN je dobila svoje pozitivno pravno pri-
znanje. Od tedaj je prisla ta doktrina v modo. Avstralija jo je prikrojila za
svoje potrebe in proglasila 1. 1922, Japonci so jo hoteli prenesti na svoje in-
teresno podrogje na Daljnem vzhodu (zadnje ¢ase smo fuli tudi o nemskih
in italijanskih namerah, da bi se proglasila za nemsko in italijansko inte-
resno obmoéje). Bistveno nagelo te doktrine je, da izkljufuje v prostoru,
katerega zahteva zase, intervencijo sil, ki leZe izven tega prostora. Ce i
pokli¢emo v spomin bistvo Monroejeve doktrine, katero Se vedno Ameri-
éani zahtevajo izkljuéno zase, lahko tudi Ze razberemo prvine, ki jih za-
hteva izvedba velikega prostornega naéela v mednarodnem pravu. Zaklju-
éen zemljepisni prostor (n. pr. ameriska celina), politi¢na ideja (Amerika
Amerikancem ob izkljuéitvi vsake intervencije izven tega prostora leZedih
drZav in dopustnosti novih kolonizacij z njihove strani) ter moéan narod,
organiziran v lastni drZavi, ki je nosilec te ideje (USA). Pri tem zemljepisni
prostor, nad katerim se ta ideja razprostira, vedno presega meje drZzave,
katera to idejo oZivlja. A tudi druge sile delujejo v velikih prostorih, seveda
kaze pri tem delovanju vsaka sila svojske posebnosti. Britanski imperij ni
zakljuten zemljepisni prostor, zato je zanj velje vaZnosti vprasanje poti, ki
veZejo ta imperij. V tem vidi prof. Schmitt razlog, da so angle$ki med-
narodnopravni strokovnjaki zasnovali to pravo kot univerzalistiéno in hu-
manitarno, zakaj to jim narekuje interes njihovega imperija. Odtod britan-
ska ob&utljivost za vsa vpraZanja, ki se ti¢ejo teh poti, odtod britanska Mon-
roejeva doktrina, namre? pridrzek v Briand-Kelloggovem paktu, v katerem
izjavlja Velika Britanija, da bo vsako vmeSavanje v doloZenih deZelah
smatrala za ¢in, ki mora izzvati samoobrambo. Medtem ko je vsebina poli-
tike drugih sil prostor, so vsebina angleSke politike poti. Odtod interesna
nasprotja z drugimi narodi, katera dobro ilustrira neka Mussolinijeva izjava,
da je Sredozemlje za AngleZe samo pot, doéim je za Italijane Zivljenjski
prostor. — V zvezi s pojmom prostora se je prof. Schmitt dotaknil tudi
manjiinskega vprafanja. Naglasil je, da naziranje — &e§ v pravih demokra-
cijah je manj$inska za&&ita nepotrebna, primerna je samo v deZelah vzhodne
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in jugovzhodne Evrope — predstavlja arogirano pravico intervencije za
zapadne demokracije v teh prostorninskih predelih. Taka regionalno zasno-
vana za$¢ita manjdin je krivi¢na. Ce se je pa Ze smatrala kot prostorninsko
vezana ustanova, potem bi zanjo moralo veljati naéelo neintervencije od
onih drzav, ki ne pripadajo temu prostoru. Pravica nadzora nad pravilnim
izvr§evanjem te zatite, morebiti tudi potom intervencije, bi morala pripasti
izkljuéno samo tisti drZavi, katera ima v tem prostoru hegemonijo. Zato
Nemei manj$insko pravo odklanjajo in ga zamenjujejo s pravom narod-
nostnih skupin.

Vse to spoznanje narekuje po mnenju prof. Schmitta potrebo po
popolni reviziji mednarodnega prava. Treba je zapustiti nestvarno univer-
zalisti¢no motris¢e in zavzeti realnega. DrZava sama ni ve¢ osrednji pojem
mednarodnega prava, poleg nje se pojavlja narod. Tako bo prislo do pravega
»mednarodnega« prava mesto sedanjega, ki je samo »meddrZavno«. Gonilna
moralna in duhovna sila je narod, drZava je samo tehniéni pristroj te sile.
Nemiko pojmovanje pohaja z nat¢ela velikega prostora in pojma rajha. Jedre
rajha je moéna narodnostna drZava, ki ima nadoblast v doti¢nem prostoru.
Rajh, imperij opredeljuje dolotene ideje. Imperiji te ideje ostvarjajo preko
meja drzave, ki je njih nositeljica, v »velikem prostorue, ki je nekak njih
delovni prostor. VaZno je, da v tem prostoru posamezni imperij ne more
dopus¢ati intervencije drugih. Prof. Schmitt priznava, da pojem rajha se
ni izdelan v celoti, vendar misli, da ni ve¢ utopija, temvet stvarnost srednje
Evrope. On pomeni vzajemno spoStovanje sosedov in nedovoljenje vmefa-
vanja tujcev v ta srednjeevropski »veliki prostor«, Srednjeevropski rajh bi
bil nekaka zveza nemske politi¢tne misli z realnim mednarodnim pravom. Z
njim so se Nemci otresli samodritva univerzalistitnega, nestvarnega med-
harodnega prava; saj njegov namen je bil le, trajno siliti Nemce v podrejeno
Pravno stanje z zahtevo po togem vzdrZevanju statusa quo. Sedaj so se
Nemci te more otresli in stavljajo svoj pojem rajha zapadnemu imperializ-
mu nasproti.

V zelo Zivi diskusiji, ki je sledila predavanju, je prof. Schmitt po
Prziéevem porodilu svoje misli e takole preciziral. Nagelo prostora ni
niti agresivno niti imperialisti¢no. Ono ni geopoliti¢no, temvet prehaja v
kategorijo mednarodnopravnih pojmov, ker ga mednarodno pravo veZe z
na¢elom neintervencije. Ta prostor je odtegnjen vsakemu vmeSavanju, po-
sebno $e ideolodkemu s strani tretjih sil. Rajhov, imperijev je veg, zato je
ta pojem pluralistien in ne univerzalistiten v smislu svetovne driave
(Wolffova civitas maxima) ali svetovne vlade. K njej stremi sovjetska unija
8 pomodjo svetovne revolucije, a prav tako Velika Britanija iz egoisti¢no
politiénih interesov. Vsak rajh ima svoj prostor in svojo posebno politi¢no
idejo (n. pr. idejo antikominterne). Rajh zato ni istoveten z drZavo. V med-
narodnem pravu postanejo rajhi subjekti prve vrste, drZave pa subjekti
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druge vrste. Zato rajh v svojem velikem prostoru lahko sklepa dvostranske
pogodbe o kulturnih in gospodarskih odno$ajih z navadnimi drzavami po
nacelu »vsakemu svoje«. Rajh je nadalje nosilec politiéne ideje v svojem
»velikem prostorus, on je predstavnik »narodne Zivljenjske celote« (Vaolki-
sche Lebenstotalitit), ki ima na tem prostoru svoje Zivljenjske interese. Ta
celota mora zdruziti okoli sebe neko veéjo zajednico, katero veZe osrednja
misel rajha. Njegova misel je misel o prostoru rajha, na katerem se vzajem-
no priznavajo vse tamofnje narodnostne odnosno drzavne samobitnosti,
rajh sam pa ima poslanstvo in odgovornost, da to idejo oZivotvori.

Nala3¢ smo navedli dokaj podrobno vsebino teh dveh predavanj in jo
mestoma Se sami pozivili, ker nad vse dobro prikazuje narodnosocialistiéni
pogled na narodnostno vprasanje in poslanstvo nemskega naroda in njegove
drzave. Obe predavanji preveva ena misel, namre¢ da je narod prvobitna
skupnostna tvorba, krven in usodnosten kolektiv, zvezan z ozemljem, skratka
zivljenjska celota zase. Narod potrebuje svoj »Zivljenjski prostor«. A doé¢im
je za neke narode ta pojem izérpan v kulturni in morebiti Se gospodarski
samostojnosti, je za narode, ki so nosilei rajhovskih idej, raztegnjen na
politiéno podroéje in prostorninsko na ves veliki prostor rajha. Samo druge
besede za razlikovanje gosposkih narodov (Herrenvolk), ki so edini poklicani
za vladanje, od podrejenih. Prof. Walz smatra z ozirom na ¢efki narod za
popolnoma pravilno okolnost, da je politiéno nevtraliziran, celo poudarja,
da je to v smislu novega vodstva v Evropi, ki ga je prevzela Neméija. Iz
tega bi se dalo sklepati, da takih nevtralizacij Se ni konec in tudi izvajanja
prof. Schmitta dajo misliti o tem. Zakaj nosilec resni¢ne politi¢ne ideje
v srednjeevropskem prostoru je rajh pod nemskim vodsivom in on, kolikor
je nems3ka narodnostna drZava, sklepa z ostalimi drZavami na svojem veli-
kem prostoru samo skulturne in gospodarske« dvostranske pogodbe. Poli-
tiéna misija je torej pridrzana izkljuéno rajhu, pravilno narodu, ki je nosilec
njegove politiéne misli. Po prostorninskem naéelu je izkljutena vsaka inter-
vencija tretjih sil na velikem prostoru rajha, torej v njegovi interesni sferi.
To pomeni, da so v tem prostoru vse narodnostne skupine, tudi tiste, ki bi
bile organizirane v »drugovrstnih« mednarodnopravnih subjektih, drzavah,
nevtralizirane. Zakaj nikakrina pomo& od zunaj, ki bi podpirala njihove
politi¢ne samostojnostne teznje, ne bi bila dopustna. S tem bi bila njihova
zunanjepoliti¢na dejavnost zlomljena, presla bi nujno na rajh. NerazdruZni
prepletenosti politike in gospodarstva (posebno fe v zunanji trgovini) se v
tem velikem prostoru ne bi mogla uspedno upirati niti posamezna drZavna
samobitnost, kaj Sele gospodarska avtonomija lastno drZavno samostojnost
pogredajotih narodnostnih skupin, Vse te gospodarske enote bi se morale
nujno podrediti in prilagoditi potrebam v novem prostoru, kar bi jih zopet
spravilo v &m vetjo odvisnost od skupne srediéne sile in njenega vodstva.
Mislimo, da bi tak stalen vpliv moral nujno delovati i na notranje politiéne
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prilike drzav v tem prostoru i na kulturno samostojnost in jih do dobrsne
mere vistosmeriti. Zato se nam zdi, da ideja srednjeevropskega rajha in
avtonomije narodnostnih skupin ne pomeni samo politi¢nega vodstva v
Vsem tem prostoru po osrednji narodni in drZavni edinici, temve& bolj ali
manj prikrito tudi gospodarsko in kulturno, torej totalno vodstvo. Ce Se
Pomislimo, da je kulturna dejavnost tesno povezana s politiéno, s pogledom
ha druzbeno Zivljenje in njegovim osmisljenjem, potem se samo lahko
VpraSamo, kaj ostane narodnostim, ki niso vodilne, od njihove samobitnosti.
Pray njena ohranitev pa je progladena kot najvzviSenejSa naloga rajha, kot
hjegov smisel obstoja. Zato lahko trdimo, da je zamisel pravic narodnostnih
skupin malo pomembna za nenemske narodnostne skupine in da je prikro-
Jena predvsem potrebam nemskih, od sklenjenega narodnostnega ozemlja
oddeljenih narodnostnih otokov. Predavanje prof. Walza ni razjasnilo
Vpra$anja, kakina bodo jamstva pravic narodnostnih skupin, niti kdo jih bo
nudil, niti kako bodo urejena. Iz Schmittovega predavanja lahko za-
klju¢imo, kdo bo nemskim narodnostnim skupinam v velikem prostoru rajha
nudil za%¢ito, namre¢ nemska narodnostna drzava. Kdo pa nenemskim na
0zemlju nemske drzave? Tu bo o&ividno vse odvisno od njene lastne presoje
ir. dobre volje. . .

Narodnosocialistitna znanost je %e s tem, da je vnesla v mednarodno
Pravo pojem naroda kot nekaj, kar veé velja kot drzava, zasledovala namen
Tazbiti toge drzavne meje. Te so po tradicionalnem mednarodnem pravu
Ovira ysakemu neposrednemu vmeSavanju v notranje driavno Zivljenje s
Strani drugih drzav. DrZava je s svojimi mejami neprodiren oklep, nekaj po
SVojem pravnem poloZaju ustaljenega in kot taka prvina v statiéni prirodi
Prava., S tem da je narodnosocialistitna znanost uvedla v ta pravni red
harod kot dinami¢no prvino, katere meje niso ustaljene, temve¢ gibljive, je
hotela doseti mobilizacijo teh mej ali kakor tudi pravijo njihovo spirituali-
Zacijo. Kjer narodnostne dinamiéne meje sekajo toge, pravno dolofene meje
drzav, pride lahko do narodnostnih nesoglasij in tedaj je narodnostna drZa-
va kot tehniéni molanski pristroj tega naroda dolZna intervenirati v tako
Zvanih »notranjih« zadevah tuje drzave, kolikor gre za njene narodnostne
Pripadnike* Po Schmittu proglaeno nacelo velikega prostora vodi do
istega uspeha. Idejo rajha nosi osrednja najmocnej$a narodnost, organizirana
V svoji lastni drZavni samobitnosti. Njej gre hegemonija v tem prostoru, a
Njeno poslanstvo in njena premoé¢ na njem ji nalagata tudi skrb za njene
narodnostne skupine, nahajajode se v drugih drZzavah njenega velikega
Prostora, in za uspesno za3éito njihovih interesov.’ Tako bi ta nem&ka Mon-
Toejeva doktrina mogla uspedno sluZiti za opravithbo vme3avanja v notranje

e

* Prim. Dr, Branko Vréon, ReZimi in diplomacija, Misel in Delo, IV, sir. 66 ss.
® Na isto opozarja tudi dr. Pr#ié v razpravi, naveden] v uvodu.
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zadeve drugih drZzav v dolotenem prostoru iz razloga, da je treba &¢ititi
tamoénje nemike narodnostne skupine.

Vsem tem naziranjem so skupne temeljne premise, ki niso znanstveno
dokazljive kot neomajne stvarnosti, ki so zgolj zavestno ali podzavestino
izbrane pod vidikom interesov nemskega naroda. Ze sama ideja o ne-
enakosti narodov spada sem, na kateri se potem vzpenja ideolo$ka zahteva
po srednjeevropskem rajhu, katerega so poklicani voditi Nemeci, in to s
posledicami, ki smo jih skuSali zgoraj oértati. Kje je objektivni kriterij za
tako misljenje? Ni ga niti v zgodovini, zakaj »Sveto rimsko cesarstvo nemske
narodnosti« se ni vzdrZevalo na nem$kem narodnostnem politi¢nem ingeniju,
temve¢ na pojmu zapadne kritanske skupnosti, ki je predstavljal religiozno-
politi¢no-kulturno Zivljenjsko dejstvenost, niti v zemljepisni legi niti v kaki
bioloski snovi, zakaj tudi drugi narodi na tem prostoru so pokazali zmoZnost
politi¢tne samostojnosti v lastni drZavnosti. Negacija potrebe te samostoj-
nosti za druge narode, odnosno njena okrnitev po politiéni nevtralizaciji je
lahko samo utemeljena v golem interesu nemskega naroda, ne pa v kaki
nujnosti, dani po sami naravi drugih, obdajajo¢ih ga narodov. Vsaka hierar-
hizacija vrednosti posameznih narodov pod takimi vidiki je zato popolnoma
samovoljna. Tu je kriterij samo sila, nadmo¥nost enega naroda in njegove
driave nad drugimi in iz tega razloga naj bi jima Zla posebne vrste pravica
kot edino ustrezna stvarnemu pravu. Nobenega pametnega razloga ni, da bi
male in srednje drZave ravno zavoljo svojih interesov, ki so prav tako
stvarni, ne imele prav, &e smatrajo za edino realno in resniéno pravo tisto,
ki izhaja iz univerzalistine zamisli njihove pravne enakosti, ne glede na
njihovo sociolosko polititno mo&. Pri takem pravnem redu seveda lahko
postane njihova sociolotka politi¢na sila pomembnej$a, ker so samostojne
in ker imajo dejansko sposobnost stopiti v razne zveze z drugimi, iste cilje
zasledujo¢imi drZavami, brez ozira na njihovo prostorno lego. To lahko
odvzame ali vsaj ograZa hegemonijo nem&kemu narodu v srednji Evropi in
to naj bi Schmittova teorija mednarodnopravnega reda velikega pro-
stora onemogo¢ila. Vsa ta naziranja so torej narekovana po enem samem
vodilnem nadelu, namre¢ »pravo je, kar nemskemu narodu Kkoristi«.! Z
isto pravico bi si ga lahko prisvojil vsak drug narod, kar najzgovorneje
pri¢a, da pripelje idejo prava v absurdnost. Pravo je in mora biti med &leni
istovrstne skupnosti, in za tako smemo pa¢ smatrati vsaj druZino evropskih
drzav, razumen mirovni red, ki uposteva vse ¢lene te skupnosti kot enako-
vredne, ne oziraje se na razlitno stopnjo njihove sociolofko polititne moéi.
To je edina zamisel prava, sprejemljiva za male in srednje drZave, ki ne

' Podobne misli sem zastopal v razpravi Akademija za pravice narodov, Slo-
venski Pravnik, 1937, str. 169 ss., kjer sem polemiziral s pojmom rajha, kakor
ga je razvil Hans K. E. L. Keller v knjigi Gegenreich Frankreich, Berlin 1935,
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jemlje velikim ni¢esar njihove vplivnosti, ¢etudi jim nalaga spostovanje
interesov &ibkejdih. Ce je v praksi glede tega spoitovanja marsikaj Zeleti,
je vendar %e samo priznanje takega nacela kot pravnega zelo dragocenega
idejnega pomena, ki ga ne smemo podcenjevati. Dokler v svetu ideja ena-
kosti in enakega ravnanja z velikimi in malimi drZavami $e kaj velja, dokler
se smatra za splofno tekovino kulturne sredine, je e vedno velika zadtita
malim in srednjim. Zato se zdijo nove nemske teorije samo okorno olepSana
nova naklada teorije sile in ne prava. Glede na vse to je treba tudi nauk
0 pravicah narodnostnih skupin sprejeti zavoljo njegove dvoreznosti s pri-

merno opreznostjo po geslu: Timeo Danaos.

) B v Z 0O

Po optiranju v Gornjem Poadizju in
Kanalski dolini

Ko je letos 9. januarja me$ana komi-
sija za izseljevanje Nemcev iz Bolcan-
ske, Bellunske, Trentinske in Videm-
ske pokrajine zakljudila pregled odda-
nih opcijskih prijav, sta nacelnik itali-
Janske delegacije drzavni podtajnik
Buffarini Guidi in nadelnik neméke de-
legacije dr. Luig poslala Mussoliniju ter
Hitlerju sledefo brzojavko:

»Ob zakljuéku opcijskih poslov v Gor-
njem PoadiZju, izvrienih v popolni sloz-
nhosti in v najvetjem redu, imam d¢ast
dostaviti Vam, ki ste ta dogodek veli-
kega polititnega in zgodovinskega po-
mena zamislili in hoteli, vse bistvene
Podatke.

Od 313.000 prebivalcev v Bolcanski
bokrajini je imelo 31. decembra 1939
PO sporazumu med Rimom in Berli-
nom 229.500 drugorodcev nemskega je-
Zzika in plemena opcijsko pravico. Od
teh jih je 166.488 optiralo za nemsku
drZzavljanstvo in se tako obvezalo, da
se bodo do 31. decembra 1942. preselili
v Rajh; 27.712 se jih je izjavilo za ita-
lijansko drZavljanstvo in 35.300 oseb, ki
niso podpisale nobene izjave, ostanejo
Po sporazumu takisto italijanski drzav-
ljani,

Za jezikovno mesani predel Trentinske
pokrajine so podatki slededi: Od 24.453
oseb, pripuitenih k optiranju, jih je
13.015 optiralo za Neméijo in 3.802 za
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Italijo. 7.636 jih ni podpisalo nobene iz-
jave in ostanejo tako italijanski drzav-
ljani.

V Videmski pokrajini (Trbiski okolis)
je od 5.603 drugorodcev s pravico do
opcije 4.576 prebivalcev optiralo za
Nem¢tijo in 337 za Italijo. 690 oseb ni
podpisalo nobene izjave ter obdrZe ita-
lijansko drZavljanstvo.

V Bellunski pokrajini (okoli§ Ampez-
za) je od 7.429 prebivalcey, pripuiéenih
It optiranju, 1.006 prebivalcev optiralo
za Nemdéijo in 6.423 so ostali italijanski
drzavljani. Koné¢no je &e 280 drugih dru-
gorodcev optiralo za Nemcijo; glede teh
pa de proutujejo, v katero izmed ome-
njenih pokrajin spadajo.z

Ti uradni podatki nam odkrivajo ve-
liko ved, kakor izhaja iz samih golih
stevil,

Predvsem je %ele sedaj jasno, da so
imeli pravico do opcije samo oni Nemci,
ki so prisli pod Italijo po svetovni voj-
ni. Niso pa imeli te pravice oni Nemci,
ki bivajo na predvojnem ozemlju Itali-
je. Pri tem ne mislimo na nemske dr-
7avljane, temve¢ na nemske rojake z
italijanskim drzavljanstvom. Teh je
1. 1921. italijansko uradno 3tetje, ki je
Ze upostevalo obéevalni jezik, ugotovi-
lo 8335, in sicer v sedanji pokrajini
Aosta (prej Turin) 1745 [v sedanji ob¢ini
Gressoney, nastali po omenjenem 3tetju
po zdruzitvi ob&in Gressoney — la Tri-
nité in Gressoney — Saint Jean 1181
(celotno prebivalstvo 1260) in v obéini
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Issime 564 (1384)]; v pokrajini RBelluno,
in sicer v ob¢ini Sappada 1254 (1272); v
pokrajini Novara 1050 [v ob¢ini For-
mazza 655 (702), v obfini Macugnaga
322 (572) in v tedanji ob¢ini Salecchio
(sedaj prikljuéena ob¢ini Premia) 73
(79)]; v pokrajini Vercelli (ob ¢asu Stet-
ja del pokrajine Novara) 1.306, in sicer
v obtini Alagna Valsesia 533 (554), v ob-
¢ini Rima San Giuseppe 21 (195) in v
ob¢ini Rimella 752 (752); v pokrajini
Verona, in sicer v frakeiji Giazza ob-
¢ine Selva di Progno 711 (2.767); v po-
krajini Vicenza, in sicer v obéini Roana
190 (5.341) in v pokrajini Videm (Udi-
ne) 2.079, namre¢ v obéini Paluzza
(frakcije Timau) 1.247 (3.936) in v ob-
¢ini Sauris 832 (832).

Pravica do opcije je bila po uradnih
podatkih priznana 267.006 osebam na
prejSnjem avstrijskem ozemlju, ki je
bilo po vojni prikljuteno Italiji, in 280
osebam, glede katerih pristojnosti se
vriijo Se poizvedovanja, celotno tedaj
267.365 osebam. To Stevilo je zelo po-
uéno, kajti pri Stetju leta 1921. so do-
gnali, da je v tedanji upravni enoti
»Tridentinska Benelija«¢, iz katere sta
leta 1927. nastali Bolcanska pokrajina s
pretezno nemskim prebivalstvom ter
Trentinska pokrajina s preteino itali-
janskim prebivalstvom, in od katere je
bil manj3i del (okoli§ Ampezza) vklju-
¢en v Bellunsko pokrajino, govorilo od
622.288 italijanskih drZavljanov 195.650
oseb ali 314%, nemiki in 426.638 oseb
ali 686%, italijanski ali ladinski. Poleg
tega je bilo v dezeli Se 25.415 tujcev, po
vedini avstrijskih drzavljanov. Ti so, ko-
likor se niso izselili Ze prej, postali ob
anslusu nemski drZzavljani in so kot
taki morali Ze do konca decembra 1939
zapustiti Italijo. V tedanjem Trbiskem
okraju, ki je obsegal Kanalsko dolino z
ob¢inami Lipalja ves, Naborjet, Ponta-
belj, Trbiz, Ukve in Zabnice ter poleg
tega fe obéino Belo peé z delom obéine
Ratete iz Radovljiskega okraja na
Kranjskem, pa so na$teli 8.224 prisotne
prebivalce. Od teh je bilo 7.017 italijan-
skih drZavljanov. Po oblevalnem jeziku
je bilo izmed italijanskih drZavljanov
1.106 Slovencev, 4.185 Nemcev ter 1.207
Italijanov in Furlanov. Izmed tujih dr-
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Zzavljanov je bilo 2085 jugoslovanskih dr-
Zavljanov.

Po uradnem &tetju iz leta 1921 bi ime-
lo tedaj pravico do opcije vkupno
199.833 ali okroglo 200.000 oseb. Po spo-
razumu med Italijo in Nemdéijo od ok-
tobra 1939 pa je imelo to pravico 267.365
oseb. Izkljuteno je, da bi se v ¢asu od
1. 1921. do 1. 1939. stevilo Nemcev tako
pomnozilo, obratno vedja je verjetnost,
da je njihovo Stevilo ostalo neizpreme-
njeno ali da se je celo zmanj$alo. Odkod
tedaj ta prirastek? V njem se izraia
predvsem dejstvo, da je bilo Stetje paé
netofno in da se je od italijanske stra-
ni stevilo Nemcev namenoma zniZalo,
podobno kakor se je to v $¢ veéji meri
zgodilo tudi v Julijski Krajini, zlasti v
Trstu in v Istri. Toda Stevilo k opeiji
pripuiéenih oseb prekasa stevilo Nem-
cev tudi po njihovi lastni cenitvi in po
dejanskem stanju. Tako je bilo po zad-
njem avstrijskem S&tetju leta 1910, ki je
bilo Nemcem vsekakor praviéno ali za-
nje celo preve¢ ugodno, v $kodo drugih
narodnosti, na Juznem Tirolskem (Gor-
njem Poadizju okroglo 257.000 in v Tr-
biskem okolisu v gori oznafenem seda-
njem obsegu 6427, vkupno tedaj okrog-
lo 263.500 Nemcev, med katere pa so
viteti tudi vsi poznejsi tuji drzavljani
nemske narodnosti na tem ozemlju. (L.
1921. so v Kanalski dolini na&teli 2202
Slovenca.) Preostale razlike si ne more-
mo raztolmaciti drugace, kakor z do-
mnevo, da so bili pripuiteni k optira-
nju tudi nenemci, in sicer v Poadizju
Ladinci in v Kanalski dolini Slovenci.

To domnevo potrjujejo tudi pozitivna
porodila. Tako so v Valbadiji v obéini
Corvara ter v Pieve di Livinallongo inv
Arabbi skoraj vsi Ladinei brez izjeme
glasovali za izselitev v Nemdcijo. Med
temi je veliko takih, ki sploh ne znajo
nemséine.

V Kanalski dolini so italijanske obla-
sti izrodile vprasalne pole ne samo pra-
vim Nemcem in neméurskim Slovencem,
temved tudi zavednim Slovencem, da,
celo Slovencem, ki niso rodom iz Kanal-
ske doline (tako n. pr. nekaterim Bov-
¢anom, ki so zaposleni v Rabeljskem
rudniku), in Italijanom, ki niso rojeni
v starih pokrajinah Italije. Sele nepri-
¢akovana plebiscitarna prijava za izse-



litev skoro vsega prebivalstva, ki je
utegnila biti Italiji toliko iz politi¢no-
prestiznega kolikor iz materialnega sta-
lis¢a dokaj neljuba, je napotila oblasti,
da so skusale uveljaviti pravilno tolma-
¢enje dogovora, po katerem bi se morali
izjaviti za nem&ko ali za italijansko dr-
Zavljanstvo samo nemski rojaki (Volks-
deutsche). Italijanske oblasti so se te-
daj postavile na stalif¢e, da se smejo
izseliti samo pravi Nemci, torej niti ne
vsi oni, ki govore nemski ali ki se sami
smatrajo za Nemce, temve¢ samo oni, ki
so tudi po poreklu Nemci. Od izseljeva-
nja bi bili tako izkljuceni vsi Slovenci
in vsi poneméeni Slovenci.

Po objavljenih uradnih podatkih pa je
ofitno, da ta razlaga dogovora ni uspela
italijanski oblasti, vsaj ne glede opcij-
ske pravice. Ni na§ namen in tudi ni tu
mesto, da bi razpravljali o tem, kateri
razlogi so to preprecili, ali kateri raz-
logi so napotili nenemsko prebivalstvo,
da je sploh optiralo ali da je celo opti-
ralo za nemsko driavljanstvo. Dejstvo
je, da so med onimi, ki so optirali za
Nem¢tijo ali za Ttalijo, tudi Slovenci, da,
celo jugoslovanski drzavljani.

Objavljeni podatki se nanasajo skup-
no na ves Trbiski okoli§ in ne omenja-
jo rezultatov za posamezne vasi. Zaradi
tega niti posredno ne moremo vsaj pri-
blizno dolotiti stevila Slovencev, ki so
optirali in se odlodili za oranzno ali za
belo prijavnico. Slovencem, tembolj pa
seveda %e jugoslovanskim drZzavljanom
ni bilo treba podpisati nobene prijav-
nice ter bi lahko ostali Se dalje v Ka-
nalski dolini in ohranili svoj jezik in
domovino. Tisti, ki so oddali oranino
prijavnico, so se s tem proglasili za
Nemce in se bodo morali izseliti v Rajh.
Oni pa, ki so podpisali belo prijavnico,
so sicer ohranili italijansko drzavljan-
stvo in bodo verjetno smeli ostati dalje
Vv svojih domovih, toda z oddajo te pri-
javnice so se odrekli vsaki morebitni
za&diti kot ¢lani narodne manjiine.

Znatilno je, da je prav v Kanalski do-
lini najved k opeclji pripui¢enih, namrec
82% glasovalo za Nemdéijo, medtem ko
je bil odstotek drugod veliko manjsi: v
Bolcanski pokrajini 73%, v Trentinski
53%; in v Bellunski pokrajini celo samo
13%. Veliko pove tudi izredno nizko Ste-

vilo onih, ki so glasovali za italijansko
drzavljanstvo. V Kanalski dolini jih je
bilo 337 ali komaj 6%

Optiranje je zakljufeno, termin za
izselitev pa potete 31. decembra 1942.
Po navodilih na podlagi dogovora bodo
morali nekateri Ze veliko prej zapustiti
svojo redno grudo, toda po razpoloZenju
med optanti moremo sklepati, da ti ko-
maj ¢akajo na dan odhoda. Ni pa iz-
kljuteno, da bodo nastale tudi razne
ovire proti sami izselitvi, zlasti zaradi
materialnega vprasanja, ki stvarno
obremenjuje italijanske blagajne mno-
go bolj, kakor so prvotno mislili. Znaki
so e v tem, da hotejo italijanske obla-
sti prav pri reSevanju materialnega
vpradanja uveljaviti svojo Ze omenjeno
razlago dogovora. Zato odrekajo onim,
ki niso pravi Nemci, pravico do posebne
listine, ki daje Zele pravico do ureditve
gospodarskih vprasanj in proste voinje
do meje. L. €

Interfakultetni zavod za inozemske

Jugoslovane” v Ljubljani

V »Slovenskem Pravnikue (§t. 11. in
12. letnika 1939) je profesor dr. Ivan
Tom&ié, vodja Zavoda za mednarodnu
javno pravo na ljubljanski univerzi,
sprozil v obseZni razpravi »Nekaj misli
glede znanstvenega dela o inozemskih
Jugoslovanih« misel o ustanovitvi po-
sebnega  inlerfakultetnega zavoda za
inozemske Jugoslovane. »Ta univerzi-
tetni zavod naj bi bil organizacijska
podlaga in srediite za znanstveno pro-
udevanje vseh Zzivljenjskih problemov
inozemskih Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov z vidika onih znanstvenih panog,
v katerih podroéja spada $tudij nave-
denih problemov.« Prav zaradi tega, ker
se morajo ti problemi obdelovati z vi-
dika wvseh wustreznih znanstvenih pa-
nog, je edino tak interfakultetni zavod
primeren. Kakor poudarja predlagatelj,
je ustanovitev takega zavoda tudi v
skladu z univerzitetno uredbo.

Ideja ni nova. Sega Ze najmanj dve
leti nazaj. Sprozili in konkretizirali su
jo zastopniki emigrantske organizacije
s Primorskega. Gospodu profesorju
Tomsitu pa moramo biti hvaleZni, da
jo je prevzel in da jo je spravil prea
Sirgo javnost kot izdelan predlog. Naga
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Zelja in gotovo Zelja vse nafe javnost
je, da bi se ta naért ¢imprej tudi ure-
sniéil, tako da bi se lahko s podvojenim
delom skulalo nadomestiti, kar smo v
tem Ze zamudili.

Prof. Tomsi¢ je v svojem ¢lanku mor-
da bolj poudaril naSe izseljence kakor
pa nafe narodne manj$ine. Morda mu
je res prisla sedaj s te strani nova po-
buda. Toda to ni bistveno, glavno je,
da je vprasanje interfakultetnega za-
voda prislo na tapeto. Da se je predla-
gatelj bavil prvenstveno z izseljenci, je
imelo tudi svojo dobro stran. Kajti
Ze v uvodu je tako precizno lahko defi-
niral pojem »izseljenca«. »Kot izseljen-
ce oznafujems«, pravi avtor, »one Slo-
vence, Hrvate in Srbe, ki so kot jugo-
slovanski drzavljani odsli z ozemlja kra-
ljevine Jugoslavije v tuje drzave z na-
menom, da dobijo zaposlitve in da os-
tanejo tamkaj bodisi doloten bodisi ne-
doloten ¢as. K tem izseljencem je pri-
steti tudi one Jugoslovane, ki so se pred
1. decembrom 1918. (t. j. pred nastan-
kom jugoslovanske drZzave) izselili z
ozemlja, ki tvori sestavni del nase dr-
zave.« Potrebno je bilo to, ker je bil
ravno v onih dneh, ko je izSel ta pred-
log, poslan iz vodstva naSe izseljenske
organizacije v govoru po radiu pozdrav
najprej »nadim izseljencem, ki morajo
sluziti tujemu gospodarju v juznih de
lih nase drzave«.

Novi zavod bo moral priceti delo to-
rej pri samih pojmih in bo moralo ob-
segati prav vse probleme, ki se nanasa-
jo na nase rojake v inozemstvu. Clan-
kar jih je Ze ventiliral celo vrsto, toda
veliko jih je e neproudenih. Omenil je v
svoji razpravi med drugimi tudi pri-
morske rojake, ki so se izselili v Ame-
riko ali v Francijo. Ti so na eni stra-
ni &lani manj$ine, na drugi strani pa
so tudi izseljenci. Pozabil pa je na po-
sebno vrsto semigrantove, namre¢ na
primorske rojake, ki so morali pribe-
Zati v Jugoslavijo. Tudi glede teh »emi-
grantove, ki so se zatekali k svojemu
mati¢nemu narodu in matiéni drZavi,
obstoji cela vrsta vainih problemov, s
katerimi bi se moral baviti novi zavod.
Proutevati bo moral zlasti to, kako rav-
najo druge drZave s svojimi rojaki, ki se
preselijo kot tuji drZavljani v mati¢no
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drzavo. Problem zase so tudi oni pri-
padniki kake manjsine, ki se iz mate-
rialnih razlogov preselijo iz rodnega
kraja v druge pokrajine drzave, v ka-
teri Zivijo (kakor n. pr. Slovenci in
Hrvatje iz Julijske Krajine, ki sluZijo
v starih pokrajinah Italije ali v nje-
nih kolonijah).

Problemov je Se veliko in e novi se
bodo sproZili sami po sebi, ko bo zavod
zatel delati. Zato bi samo Zeleli, da ne
bi zavod od vsega zaCetka zavzel dolo-
cenega staliS¢a nasproti raznim proble-
mom in tako omejil moznost delova-
nja. Prav tako ne bi smelo biti delo-
vanje zgolj akademsko, temve¢ mora
biti v tesni zvezi s samim Zivljenjem in
mora zato radunati na intenzivno so-
delovanje izvenuniverzitetnih faktor-
jev. Tudi ni koristen predlog, da naj bi
zavod omejil 3tudij spocetka samo na
Slovence v tujini, ker Ze predmet sam
(n. pr. vpradanje Slovencev in Hrvatov
pod Italijo) ne dopuséa vedno tako lo-
¢ene obravnave.

Strinjamo se tudi s predlogom, da
naj bo sredii¢e znanstvenega dela za
Jugoslovane v tujini univerza v Ljub-
ljani, ker so ti problemi ravno za nas
Slovence najbolj pereci, toda ne bi hote-
li, da bi se to delo tudi omejilo samo
na Ljubljano, temved je treba zahtevati
od vsakega visokoSfolskega absolventa
dobro poznavanje teh vprasanj in nalog.
To pa se more dose¢i le, ako tudi uni-
verzi v Zagrebu in Beogradu sledita
zgledu svoje sestre v Ljubljani.

Vrote zelim, da bi ¢imprej lahko po-
rotal o ustanovitvi zavoda v ILjubljani
in o odmevu te ustanove v Zagrebu in
Beogradu. L. C.

* Ko je to poroCilo bilo Ze stavljeno,
sem opazil prvi odmev s hrvatske stra-
ni v zagrebikem »Obzoru« od 12. t. m.
»Obzors poziva merodajne faktorje, naj
se podrobneje bavijo z nafrtom prof.
Tomé&ida, upostevajoé pri tem tudi spe-
cifitno hrvatske interese.

|z urednistva

Docent dr. Stojan Baji¢ je zalasno
odlozil urednisko mesto, ker je bil do-
deljen »Mednarodnemu uradu delac v
Zenevi (Bureau international du tra-
vail, Genéve).



Dr. Joia Bohinjec: Zavarovanje delavcev in namedéencev. Zakoni, uredbe,
naredbe, pravilniki, konvencije. (Po stanju meseca avgusta 1930). Zbral in uredil
izdajatelj, — Ljubljana 1939, str. 414. — VaZen priroénik za delodajalce, delo-
jemalce in pravnike.

Muzejsko  druitvo za Slovenijo je izdalo svoj =Glasnik« v monumentalni
izdaji kot: Zbornik ob stoletnici drustva 1839 —1939. V Ljubljani 1939. Obsega
25 razprav na 412 straneh ter v prilogi reprodukcije zgodovinskih in umetnigkih
slik na 28 tabelah. — Zbornik dobe tudi novi ¢lani Muzejskega drustva, Ce
platajo &lanarino za 3 leta vnaprej, Clanarina zna3a letno Dm 30; narotila
sprejema Muzejsko' drustvo v Ljubljani.

Dr, Melita Pivec-Stelé: Kazalo k zgodovinskun publikacijam Muzejskega
drustva za Slovenijo 1891 — 1039, 60 str. — Kazalo je vzorno urejeno po strokah
in alfabetu. Dodan je celoten abecedni seznam avtorjev s pregledom po ¢lankih.
To je prepotreben kazipot strokovnjaku in vsakomur, kdor se zanima za obseino
Zgodovinsko literaturo, ki kaZe tu 1421 razli®nih &lankov, razprav in v skupna
poglavja zbranih porod¢il.

Dr. Andrej Gosar: Banovina Slovenija, politi¢na, rinam‘:na in gospodarska
Vpraéanja Ljubljana 19840. ZaloZilo »Dejanje«; str. 40.

Dr. Ivan Tomsi¢: Nekaj misli glede znansivenega dela o inozemskih Jugoslo-
vanih. Ponatis iz »Slovenskega pravnika« 1939; sir. 16.

1 Dr. Josip Golombek: Ivo Vojnovié i Poljaci. Preveo dr. Fran 11e§ié. Sepa-
ratni otisak iz sFranjevatkog vijesnika«. Beograd 1939, str. 70. Ta vaini izbor
Bradiva za Studije o Vojnoviéu obsega tri dele: 1. Vojnovié¢ o Poljskoj i Poljaci-
ma. 2. Poljaci 0 Vojnoviéu. 3. Vojnoviéeve drame u poljskim kazalistima.

Dordevié Miroslav: Osnovni problemi aktivistitke sociologije. Beograd 1939. '
lzdanje sArhiva za sociologiju i knjiZevnoste.

Miéun M. Paviéevié: Antologija Micéunovih pjlesama. Zagreb 1940, Priredil |
avtor za 60 letnico svojega rojstva (13. decembra 1839) in 40 letnico knjiZevnega
dela. Knjiga obsega 90 str., stane 50 din. Narotila sprejema: Mi¢un M. Pavi-
€evié, knjizevnik, bivii narodm poslanik i Sef mjesne kontrole, Zagreb, Grgurova
ul. 3.

Dr. Vojtéch Mérka: Veselé vianoce, V Moravské Ostravé v prosinci 1939. Pri-
na%a na slovadki jezik prevedene pesmi Vinka Nikoliéa: O smutku mé matky;
Dragutina Tadijanovié¢a: Dlouho do noci, zimni' bilé noci; Olge Ivezi¢ové - Lo-
zanti¢ové: Hrdé, tvrdé skaly; Fr. Albrechta: Zené, Myslenka; Toneta Selifkarja,
Impresia; Vitala Vodufka: Pisefi vétru.

Dr. Vojtéch Mérka: Stastny novy rok 1940. Prevod pesmi BoZa Lovri-
¢a: Basnik a pesimista. -

Casniki in ¢asopisi: .

Arhiv za sociologiju i knjiZevnost, Serija 1. Izlazi godifnje u 10 svezaka. Cena
_komp!etnoj seriji u pretplati 40 Din. Beograd Porda Washingtona 12.
' ‘Brazda. Sedmitno spisanie za ob3Cestvena kultura i stopanski vprosi Godina
1V,, 1839. Redaktor Hristo Stojkov. Sofija, pl. Sv. Nedelja 11. '
. Le Cahier des Lettres et des Arts. Paris 8e,” :
'Cas, revija Leonove druZbe v Ljubljani.
Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor,
Dejanje, Mesetnik za gospodarstvo, kulturo in politike. Ljubljana.
XX, (Dvadeseti) vek. Knjizevnost, nauka, umetnost, drudtvo. Beograd.




Ekonomist. Mjesefnik za savremena ekonomska i socijalna pitanja, Zagreb
Europiiische Stimmen. Politik, Wirtschaft, Kultur. Paris

Hrvatski narod. Tednik, Zagreb,

Gajret. Glasnik kulturno prosvietnog drustva. Sarajevo.

. 'Hrvatska smotra. Nacionalni, socijalni 1 knjiZevni mjesenik, Zagreh,

Istra, Glasilo Saveza Jugosl. organizacije iz Julijske Krajine.

Izvestja na blgarskoto druZestvo za socialen napredk. Sofija,

Letopis Matice Srpske, Novi Sad.

Ljubljanski Zvon. Slovenska revija. Ljubljana,

Matica rada. Casopis za nauénu organizaciju rada, Beograd. p

Mlada kultura, Casopis za knjizevnost i kulturu. Izdaje odbor kulturnih stu-

dentskih udruZenja na universitetu u Beogradu. Cara Lazara ulica 11/1.

Miladast, List srednjefkolske mladeZi. Jug. prof. drustvo, sekcija Zagreb
Mriva stra¥a. Casopis o narodnih vprafanjih. Ljubljana.
Nuvdm starina. Casopis za historiju'i etnografiju juinih Slovjena. '35. zvezek, |

152 stram 36 din za narofnike, Zagreb 8, poit. pretinac 14

Nas rod. Mladinski list JUU, Ljubljana,

Na¥ val, Tednik za radio, gledalilde in ﬂlm Ljubljana

Na¥a stvarnost. Beograd,

Njiva, Izdaja jo Del, kult, druétvo--Ljudaki oder« v Buenos Airesu UT.

La Nouvelle Revue Francaise. Paris 7e.

Now revija. Vieri i nauci. Makarska.

l’lanlnskl vesinik. Ljubljana.

Popotnik. Casopis za sodobno pedagogiko. Ljubljanxf

La porta Orientale, Rivista mensile di studi Giuliani e Dalmati. Trieste (T'rat).
Pregled. Casopls za politi¢ki i kulturni Zivet. Sarajevo.

'Prirodoslovne razprave, Prirodoslovno drudtvo, Ljubljana

Protens, Poljudnoznanstven' list. Ljubljana. i
Psyhologie. Casopis pro teoretickou & uZitou psichologii, Brno.

 Radnitks za#tita. Socialnc politicka revija. Zagreb, SluZbeni glasnik SUZQR

Revue internationale du Travall. Pl.lblicatlon memueile Bureau intematlonal

du Travall, Genéve. Suisse,

Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. Praha.
Bhvjsnsk! vestl. Meseten organ na slavjanskoto druZestvo v Blgaria Sofija.

(Nadaljnji seznam prihodnjié&)

NARODNA
TISKARNA

'V LJUBLJANI, KNAFLJEVA §

It

{lj TELEFON ST. 31-22 -~ 3126/
1| POSTNI CEKOVNI RACUN
"V LIUBLJANI STEV, 10534

1IZVRSUIE RAZLICNE - MODERNE |
TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO'ZMERNIH CENAH
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Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys



