
Na tej nalogi morajo delati vsi krožki, 
ako naj se kdaj realizira to moderno šolsko 
stremljenje v našem narodu. Krožek, ki ne 
sodeluje pri tem delu, se odreže od skupnega 
stremljenja vse organizacije in postane suha 
veja na našem deblu. To delo je tako nujno 
in važno, da zahteva sodelovanja vsega uči* 
teljstva. Vprašamo vas: kaj naj pokaže in 
izdela naš II. izobraževalni tečaj iz te pano* 
ge, ako bi šli vsi krožki tako pot, kakor so 
jo usmerili nekateri? Ali jim ni za to, da 
prispevajo tudi oni po svojih močeh pri tem 
delu slovenskega učiteljstva? 

Srbski in hrvatski kolegi zro z zanima* 
njem na to naše delo, pri katerem dotični 
krožki niso poleg. Tega našega skupnega 
dela si nočejo osvojiti, ni njihovo delo. In 
vendar je prav to delo zahteva današnjega 
časa, je potreba našega ljudstva. Stojimo 
pred imperativom dobe. Ali hočemo biti 
anahronisti? Žal bi nam moralo biti za do* 
bro voljo in trud, ki ju žrtvujejo pri krožku, 
izločenem iz kolektivnega stremljenja slo* 
venskega učiteljstva. Nesmotreno, individu* 
alistično postopanje v takih vprašanjih je 
naš podedovani greh iz polpretekle dobe, je 
žalostna tradicija naše organizacije. Le pre* 
lom ž njo nam more odpreti vrata do uspe* 
hov in triumfov. 

Kar velja za pedagoški študij, velja v 
isti in še povečani meri za družboslovje. Pri 
pedagogika nam gre le za izpopolnjevanje, pri 
družboslovju pa naravnost za temelje. Si* 
stematika je tu uprav predpogoj uspeha. 
Osrednji izobraževalni odsek se v polni meri 
zaveda tega dejstva ter je konsekventno te* 
mu razumevanju utrl svojo pot. Nek krožek, 
ki je na svojem prvem .sestanku odklonil 
brezpogojno študij družboslovja, je drugič 
omilil to svoje odklonilno stališče in se od* 
ločil tudi za ta študij. Toda zopet s koncesijo 
tradiciji. Ni dovolj, da gre pri pedagoškem 
delu čisto samosvojo, nesmotreno pot, tudi 
za razpravljanje o družboslovju se je odločil 
za nesistematično^ pretresanje raznih član* 
kov iz neke socialne revije. Tudi tu torej 
kaos pred smotreno organiziranim delom. 
Zdi se, da smatrajo nekateri krožki vsako 
organizacijo za teror in za nedovoljeno po* 
seganje v svojo avtonomijo. 

Posledice takega dela so na dlani. Od* 
daljitev od našega skupnega cilja, trošenje 
sil v korist kaosu in na škodo organiziranega 
dela. Že na II. izobraževalnem tečaju bodo 
delegati takih krožkov bridko občutili v svoji 
sistematični pripravi. 

Krožki bodo pomenili začetek nove dobe 
slovenskega učiteljstva le v slučaju, če se bo 
smotreno vršilo po njih vse ono delo, za ka* 
tero se odloči večina učiteljstva, v pravilnem 
pojmovanju svojih šolskih in izvenšolskih 
nalog. 

—oio Ponovno naprošamo vse one skli* 
catelje, ki še niso razdelili brošur in inkasi* 
rali denarja zanje, da to store čimprej in na* 
kažejo znesek po položnicah. — Tudi podat* 
kov o številu članstva pri posameznih krož* 
kih nismo še prejeli od onih krožkov, ki se 
niso še sestali. Te podatke nujno potre/bu* 
jemo, da uredimo evidenco in ekspedicijo 
nadaljnjih brošur. 

—oio Opozarjamo zopet vse tovariše in 
tovarišice, da je osrednji izobraževalni od* 
sek pripravljen poskrbeti naročila za vse 
knjige, ki bi si jih hoteli nabaviti in odpla* 
čevati v mesečnih obrokih. Na dopisnici naj 
se poleg naslovov knjig naznani tudi višina 
mesečnega obroka, ki jo je voljan vsakdo 
žrtvovati za nabavo <>voje priročne knjižnice. 
Tudi glede nasvetov za naročitev knjig iz 
kake zaželjene panoge je »Oio« vedno rad 
na razpolago. 

—oio Vse one tovarišice, ki so že usta* 
novile dekliške krožke, prosimo, da nam 
pošljejo kratko poročilo o številu udeleženk, 
urniku, obravnavanih premetih ter o metodi 
razpravljanja. 

—oio Delo po krožkih: 
105. Št. Vid in Višnja gora: II. 15. jan. 
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Samoizobraževalna akcija 
Pov. UJU. 

PRELOM S TRADICIJO! 
Z ozirom na sklepe in prakso nekaterih 

krožkov naj podamo v splošno razčiščnje ter 
p osebe še v razmotrivanje tistim krožkom, ki 
se jih direktno tiče naslednje ugotovitve: 

Prvo in najvažnejše je to: slovensko uči* 
teljstvo se ne bo dvignilo, niti umsko, niti 
moralno, niti kot organizacija, če ne prenese 
vsega svojega idejnega dela v posebne celi* 
ce, ki so krožki. O tem, upamo, smo si edini 
Društvena zborovanja morejo z uspehom za* 
sledovati druge cilje ter ne morejo biti fo* 
rum, kjer naj se s sodelovanjem vseh, ali 
vsaj večine organiziranega članstva vrši po* 
glabljanje v naše aktualne naloge in sistema* 
tična smotrena izgraditev naše organizacije. 

Kar se tiče razpravljanja po krožkih 
pripuščamo brez drugega možnost različnega 
tolmačenja in vrednotenja. Če kak krožek 
zaenkrat absolutno odklanja družboslovno 
vedo iz razprav, nima organizacija že samo 
radi tega dejstva povoda, posegati v njegovo 
delovanje, če se drugače krožek pridno se* 
staja in smotreno gradi na stavljeni si nalogi. 

Eno pa je bistveno, in mimo tega ne 
more nobena resna organizacija. Če se slo* 
vensko učiteljstvo organizira v krožkih, da 
izpopolnuje svojo izobrazbo, je naravnost 
nonsens, ako naj organizirani krožki desor* 
ganizirajo učiteljsko nadaljnjo izobrazbo. 
To bi ne bil korak naprej, ampak nazaj. V 
največjem interesu (slovenskega osnovnega 
in nadaljevalnega šolstva in našega stanu je, 
da stremimo sistematično za postavljenim si 
konkretnim ciljem, ne pa da neekonomsko 
trosimo čas in sile v kakih pedagoških ali 
socioloških akademijah, kjer se govori o 
vsem in o ničemer. 

Resno opozarjamo, da je — kakor je 
razvidno iz nekaterih dosedanjih sestankov 
— največja nevarnost ravno v tem, da za* 
idemo v tako nesistematično akademiziranje. 

Nekateri krožki so se izrekli za prven* 
stvo pedagogike pred sociologijo. Svobodno; 
tega jim ne more nihče oporekati; toda ne 
ustvarjajmo izobraževalnega kaosa, in to v 
svojem lastnem interesu. Tudi tu je treba 
delo spraviti v sistem, če naj rodi sploh kak 
rezultat v korist našega šolstva in s tem na* 
šega naroda. Iz pedagogike ima danes slo* 
vensko učiteljstvo zelo konkretne naloge 
pred seboj: poglabljanje v teorijo in prakso 
delovne šole in našega nadaljevalnega šol* 
stva. 

106. Vransko: II. 28. jan. Od 15 čl. 7. 
Tri poglavja iz brošure »O liberalizmu«. 

107. Podgorje: I. 22. jan. Od 27 članov 
19. Tri poglavja iz 1. brošure. 

108. Tržič: I. 8. jan. (Podrobno poročilo 
manjka). 

109. Semič: III. 29. jan. Od 12 članov 7. 
Poročilo o uspevanju dekliškega krožka. 
Razvoj liberalizma. Prihodnji sestanek 26. 
februarja v Semiču. 

110. Kranj: I. 15. jan. Navodila. Razvoj 
liberalizma. Prisotnih 13. Prihodnji sestanek 
12. februarja. 

111. Zgornja Kunigunda: I. 19. jan: Od 
17 članov 10. »Spominska beseda ob stolet* 
niči Tolstojevega rojstva« —■ .ref. A. Spreitz. 
Razgovor o sestavi orisa službenega kraja. 
Prihodnji sestanek 8. marca v Svečini. 

112. Zalog: II. 31. jan. Od 27 članov 12. 
Industrializacija kmetijstva. Prihodnji šesta* 
nek 12. februarja v Ljubljani. 

113. Sv. Bolfenk: I. 22. jan. Od 12 članov 
9. Navodila. Predlog za ukinitev krožka in 
združenje z ormoškim. 

114. Zagorje: II. 18. jan. Od 20 članov 17. 
Ant. Šlibar o pravilnem mišljenju. Prihodnji 
sestanek 15. februarja. 

115. Motnik: I. 29. jan. Od 8 članov 6. 
Organizacija krožka. 

116. Trbovlje: I. 25. jan. Od 22 članov 21. 
Tov. Jurčec o delovni šoli. 

117. Brežice: I. 28. jan, Od 15 članov 6. 
Navodila in organizacija dela po krožkih. 

118. Križevci: 1. 22. jan. Od 14 članov 8. 
Navodila. O načrtu za delo v krožku. Pri* 
hodnji sestanek 1. marca. 

119. Gornja Radgona: I. 26. jan. Od 19 
članov 4. (Udeležba slaba radi skrajno sla* 
bega vremena). Navodila. 

120. Vrhnika: I. 31. jan. Od 39 članov 9. 
Navodila. Prihodnji sestanek 19. marca. 

121. Sv. Trojica v Slov. goricah: I. 26. 
jan. Od 14 članov 9. Pomen krožkov. Navo* 
dila. Organizacija samoizobraževalnega dela. 
Izvenšolsko delo učiteljstva. 

122. Ljubljana — učiteljiščniki: VIL 4. 
februarja. Prisotnih 17. O kulturi in civili* 
zaciji. Splošno o izvenšolskem delu učitelj* 
stva. 

123. Žužemberk: II. 22. jan. Prisotnih 18. 
Politični in kulturni liberalizem. Prihodnji 
sestanek 19. februarja. 


