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Slovenski Pravnik. 
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Se je li izvršba na že plačano, a 
knjižno še bremenečo hipotekarno 
terjatev spremenila vsled določbe 

§-a 308 izvrš. reda? 
Spisal Fr. Pernuš. 

(Konec.) 

V l i teraturi se j e k m a l u po jav i lo vprašan je , če se ni p o p i ­
sani pravni po loža j spremeni l vs led uvedbe n o v e g a i zv r š i lnega 
reda, ki o b s e g a na tančne j še in podrobnejše do ločbe o izvršbi na 
ter jatve. Z razpravo , iz iš lo v G e l l e r j e v e m » C e n t r a l b l a t t u « , drugi 
z v e z e k za 1. 1901, s k u š a dr. W e i s s k o p f t eme l j em določi l i zv r š i l ­
n e g a reda dokaza t i , da i zv r šba na že p l ačano , pa še b r emenečo 
h i p o t e k a r n o terjatev ni dopus tna . Dr. W e i s s k o p f se pri t em s k l i ­
cu je n a to , da z a h t e v a vel ja joči izvrš i ln i z a k o n za i zv r šbo n a 
h ipo teka rne ter jatve v §-u 320 prvič rubež ter jatve, d rug ič pr i ­
dobi tev n a d z a s t a v n e p r a v i c e ; p repoved p lač i la da pa ne more 
imet i u č i n k a , ker j e terjatev že bi la pop lačana . Z a h t e v a j o č i u p n i k 
da ni pridobil tudi n i k a k e n a d z a s t a v n e p rav ice ; kaj t i p rav ica do 
po tega , ka te ro pridobi zah teva joč i u p n i k na podlag i p r e o d k a z a 
v po teg in ki j e le »e ine vorgeschr i t t ene P h a s e des Pfandrechtes , 
in vvelcher die Be fugn i s se , die im Pfandrechte la tent vo rhanden 
sind, zu r Ak t iv i t a t gebracht werden,« ko je t emel j j e torej z a ­
s t a v n a pravica , n i m a vs led določi l §-ov 322 in 308 izvrš . reda 
n i k a k e g a u č i n k a zoper h i p o t e k a r n e g a do l žn ika , k o j e g a do lg j e že 
ugasn i l . Rad i te relacije med prav ico do po t ega in z a s t a v n o pra­
v i c o , ter iz oko lnos t i , da ne r a v n a upn ik , i zva ja joč p rav ico do 
po tega , k a k o r »in rem s u a m « poob l a ščenec z a v e z a n c a , t e m v e č 
da izvršu je le s v o j o las tno prav ico , s k l e p a dr. W e i s s k o p f , da j e 
neve l j avna n a d z a s t a v n a pravica , ker j e n e v e l j a v n a p rav ica do 
po tega , ki j e prvi podlaga . Dr. W e i s s k o p f i zva ja iz z a k l j u č k a , da 
j e e k s e k u t i v n a n a d z a s t a v n a p rav ica n e v e l j a v n a radi u g o v o r a , da 
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je h i p o t e k a m a terjatev že p lačana , nadal je , da je prenos z a s t a v n e 
pravice , izvrš ivš i se t eme l j em p r e o d k a z a mes to plači la , neve l j aven . 
T o d e d u k c i j o u temel ju je s tem, da se izvrši ne le p r eodkaz v 
poteg, nego tudi p reodkaz mes to plači la g l a s o m §-a 303 izvr. r. 
le po meri z a s t a v n e pravice , pridobljene za z a h t e v a j o č e g a u p n i k a , 
in da je p r eodkaz mes to p lač i la »b loss die V e r w e r t u n g s - und 
A u s u b u n g s f o r m des Af terpfandrechtes« , »n ich t w i e die ve r t r ags -
m a s s i g e C e s s i o n ein pr imarer R e c h t s e r w e r b ; « ker j e torej n e v e ­
l j avna n a d z a s t a v n a pravica , tvoreča temel j p r e o d k a z u m e s t o p l a ­
čila, zatorej da mora biti neve l j aven tudi p r eodkaz mes to p lač i la . 

Dr. W e i s s k o p f s k u š a , k a k o r je razv idno , dokaza t i n e v e l j a v ­
nost nadzas t avne , i zvrš i ln im po tom pridobl jene pravice na » i n d e -
bite« b remenečo h ipo t eka rno terjatev le za p r e o d k a z v po teg iz 
naznačen ih i zv rš i lnopravn ih določi l . G l e d e p r e o d k a z a mes to p la­
či la ne izva ja neve l j avnos t i n a d z a s t a v n e pravice p o s e b e j iz 
določi l i zv rš i lnega reda, m a r v e č pos tav l j a trditev, da j e n a d z a ­
s t a v n a pravica neve l j avna , ne da bi j o posebej d o k a z o v a l , z a 
p remiso , ter s k l e p a neve l j avnos t p renosa z a s t a v n e pravice , i zvr -
š i v š e g a se t eme l j em te nav idezne n a d z a s t a v n e pravice . 

T e j a rgumentac i j i ter iz nje i zva jan im z a k l j u č k o m pa ne 
m o r e m o n i k a k o r pritrditi. 

Ka r se t iče najpreje trditve, da ne more imeti p repoved 
plači la , i zdana h i p o t e k a r n e m u d o l ž n i k u , n i k a k i h u č i n k o v , ke r j e 
do lg že pop lačan , m o r a m o poudarjat i , da j e imeti r avno vs led 
publ ic i t e tnega pr inc ipa že u g a s l o terjatev za z a h t e v a j o č e g a 
u p n i k a še za p ravno o b s t o j e č o ; kajti izvrš i lni red ni n i k a k o r 
spremeni l dosedaj v e l j a v n e g a ma te r i j a lnega prava . Da l j e pa j e 
t reba opomni t i , da je t ež i šče oprave e k s e k u c i j e pri izvrš i lu na 
h ipo teka rne ter jatve v a k t u vkn j i žbe n a d z a s t a v n e prav ice in da 
ima prepoved plačila, ki se izda, le n a m e n , obvest i t i h ipo t eka r -
n e g a do lžn ika , da j e zah teva joč i upn ik zadobi l na zarubl jeni 
terjatvi n a d z a s t a v n o pravico , da pa j e ta n a d z a s t a v n a prav ica 
pr idobl jena že v t r enu tku vp i sa v j a v n o k n j i g o ; kajt i z a vrstni 
red te n a d z a s t a v n e pravice j e merodajen čas , k o se v lož i izvrš i ln i 
predlog, o z i r o m a če ni dovo l ju joče sod išče z a e n o k n j i ž n o sod išče , 
čas , k o dospe prošnja za izvedbo vp i sa k z e m l j i š k o k n j i ž n e m u 
sod i šču , ne g lede na to, če je prepoved plači la , ka te ro je s icer 



v v s a k e m s luča ju izdati in dos tavi t i h i p o t e k a r n e m u d o l ž n i k u in 
z a v e z a n c u , ob tem č a s u h i p o t e k a r n e m u d o l ž n i k u že v r o č e n a ali ne. 

T a , i zvršbo uva ja joč i čin zadene nepos redno le z a s t a v n o 
p rav ico , ki se v va rnos t ter jatve drži zeml j i š ča . N a tej z a s t avn i 
pravic i dobi zah teva joč i upn ik p o v s e m n o v o prav ico , ki j e doce la 
raz l i čna od prve in ka tere ne ovira jo hibe, držeče se prve, ne da 
bi bile razv idne iz j a v n e kn j ige ali da bi bile pos ta l e pridobitel ju 
s icer znane . Pos redno pa zadene ta uvodni čin tudi terjatev, z a 
ka t e ro j e o s n o v a n a z a s t a v n a pravica , ker se z ene strani omej i 
p rav ica u p n i k a , ter jatev izterjati, z d ruge strani pa p rav ica d o l ž ­
n ika , p r a v n o v e l j a v n o s v o j e m u u p n i k u plačat i to l iko , da more 
vršit i to s v o j o prav ico le v s p o r a z u m l j e n j u in s sode lovan jem 
n a d z a s t a v n e g a u p n i k a . 

Z v k n j i ž b o n a d z a s t a v n e prav ice j e o d t e g n e n a torej terjatev 
pol jubni d ispozic i j i u p n i k a in s tem je v se pot rebno uk ren jeno , 
da se ter jatev ohrani z a z a h t e v a j o č e g a u p n i k a . 

T e m e l j e m v k n j i ž e n e z a s t a v n e pravice se p reodkaže potem 
za rub l j ena terjatev v svrho v n o v č e n j a z a h t e v a j o č e m u u p n i k u 
bodisi v poteg, bodisi n a m e s t o plači la . 

P r e o d k a z v po teg poob la šča z a h t e v a j o č e g a upn ika , da izterja 
ter jatev s v o j e g a z a v e z a n c a zoper h i p o t e k a r n e g a d o l ž n i k a i m e n o m 
z a v e z a n c a . P r e o d k a z v po teg j e torej p renos z a v e z a n c u pr i s to -
j a joč ih u p n i š k i h pravic na z a h t e v a j o č e g a u p n i k a . G l a s o m j a s n e g a 
z a k o n o v e g a do loč i l a uve l j av l j a zah teva joč i upn ik te v §-u 308 
izvrš . r. do ločne je o z n a č e n e pravice i m e n o m z a v e z a n c a , toda v 
s v o j o las tno korist , vs led česar se t ak zah teva joč i u p n i k p o v s e m 
o p r a v i č e n o pr imerja s p rokura tor jem »in rem s u a m . « 

Dr. W e i s s k o p f oporeka , s k l i c u j č se na do ločbo §-a 310, al. 1 
izvrš . r., vs led ka tere je zah teva joč i upn ik o b v e z a n naznani t i z a ­
v e z a n c u spor, da bi bi lo s ta l i šče z a h t e v a j o č e g a u p n i k a le s ta l i šče 
v e d n o le p rokura tor ja »in rem s u a m « ; kajt i v naznan i t ev spora 
» w e i l s ie zwei Par te ien (Haup t - und Nebenpar te i ) schaffe,« o b v e z a n 
j e »der R e c h t s n e h m e r , nie der mit s e inem M a c h t g e b e r iden t i sche 
B e v o l l m a c h t i g t e . « Pr iznat i je sicer, da ni s ta l i šče z a h t e v a j o č e g a 
u p n i k a p o p o l n o m a e n a k o s s ta l i ščem prokura tor ja »in rem s u a m « , 
ker ne s m e vs l ed odločbe §-a 310, odst. 3 izvr. r. po l jubno o d ­
lašat i i z te r javanja p r e o d k a z a n e terjatve, kar pač s m e storiti pravi 

8* 



prokura to r »in rem s u a m « . V e n d a r pa m o r a m o z oz i rom na 
j a s n o določbo §-a 308, odst. 1 izvrš . r. in z oz i rom na do ločbo 
odst. 2 is tega določi la , g l a s o m koje se ugovor i , izvira joči iz p rav­
n e g a razmer ja med z a h t e v a j o č i m u p n i k o m in d o l ž n i k o v i m d o l ž ­
n i k o m napram p r v e m u ne more jo u s p e š n o uve l jav l ja t i , z an ika t i , 
da izvršu je zah teva joč i upnik , k o iz tožuje p r e o d k a z a n o terjatev, 
»n icht nur das Rech t , das er n a m e n s des Verpf l ich te ten ge l t end 
macht , sondern auch sein e igenes P f a n d r e c h t « T e m u bi mogl i 
le tedaj pritrditi, če bi uvidel i i zv r ševan je z a s t a v n e p rav ice v t em, 
da i zva ja zah teva joč i upn ik s v o j o l eg i t imac i jo z a t ožbo iz pre-
o d k a z a v poteg, i z v r š i v š e g a se t eme l j em pridobljene n a d z a s t a v n e 
pravice. V s e k a k o r je p rav ica do po t ega uč inek , pos led ica nad­
z a s t a v n e prav ice ; med o b e m a obstoji b r e z d v o m n o n e k a relaci ja , 
toda to razmer je n i k a k o r ni t a k š n o , da bi bilo d o p u s t n o sk lepa t i 
iz neve l j avnos t i pravice do po tega , na s top iv še radi u g o v o r a h i p o -
t e k a r n e g a do lžn ika , da je terjatev že p lačana , na n e v e l j a v n o s t 
n a d z a s t a v n e pravice , tvoreče pod lago pravici do po tega . Kajt i to , 
da more h i p o t e k a m i do lžn ik ugovar ja t i z a h t e v a j o č e m u u p n i k u , 
ki iz tožuje v po teg m u p r e o d k a z a n o terjatev, z u s p e h o m u g a s ­
nitev te terjatve, j e le ne i zog ibna k o n s e k v e n c a z a k o n o v e g a d o ­
loči la §-a 308 izvrš . r., da izterjuje zah teva joč i upn ik v po teg m u 
p r e o d k a z a n o terjatev v i m e n u z a v e z a n c a ; ker torej pos topa vs led 
i z recnega z a k o n o v e g a določ i la k a k o r z a s t o p n i k z a v e z a n c a , dajo se 
napram n j e m u uve l jav l ja t i po sp lošn ih pravnih nače l ih vsi u g o ­
vori , ki so u temel jen i zoper z a s t o p a n e g a . S i c e r ne temel j i to 
z a s t o p n i š k o razmer je na p ros tovo l jnem d o g o v o r u med z a h t e v a -
va joč im u p n i k o m in z a v e z a n c e m , t e m v e č se op i ra na z a k o n ; 
k a k o r v m n o g i h drugih s lučaj ih , dopoln ju je z a k o n vo l jo z a v e ­
zanca . Ker t e m u z a s t o p n i š k e m u razmer ju ni p o d l a g a d o g o v o r 
med z a v e z a n c e m in z a h t e v a j o č i m u p n i k o m , t e m v e č n a d o m e š č a 
vol jo p rvega sodni p reodkazn i sk lep , zatorej j e u m l j i v o , z a k a j 
da n a l a g a § 310, odst. 1 izvrš . r. z a h t e v a j o č e m u u p n i k u dolžnos t , 
da naznan i z a v e z a n c u spor ; kajt i z a v e z a n e c bi s icer niti ne zvede l , 
da se n j egova terjatev iz tožu je . Z a h t e v a j o č i upn ik , k a t e r e m u 
se j e terjatev v po teg p reodkaza l a , pa uve l j av l j a vz l i c obvez i , da 
mora naznani t i spor, na podlag i p r e o d k a z a z a v e z a n c u pr i s to ječo 
terjatev i m e n o m z a v e z a n c a , čeprav za svo j račun . Ker j e torej 
p ravno razmerje med on im , ki j e v naznan i t ev spora o b v e z a n , 



in on im, k a t e r e m u se naj naznan i , p o p o l n o raz l i čno od p r a v n e g a 
razmerja , v l a d a j o č e g a med temi o sebami v no rma ln ih s luča j ih 
n a z n a n i t v e spora, zatorej ni dopus tno , iz p o j m a n a z n a n i t v e spora 
izvaja t i sk l ep , da i zvršu je zah teva joč i upn ik , k o iz tožuje preod-
k a z a n o terjatev, z a e n o s v o j o n a d z a s t a v n o p rav ico , če se ne s m a t r a 
že z a i zv r ševan je nadzas t avne p rav ice oko lnos t , da i zva ja z a h t e ­
va joč i upn ik l eg i t imac i jo za t ožbo iz p r e o d k a z a v poteg, ki se 
opi ra na n a d z a s t a v n o prav ico . S tožbo nas topa joč i p reodkazn i 
upn ik uve l j av l j a vs led pooblas t i tve sodišča , dane m u s preod-
k a z o m v poteg, le p rav ico z a v e z a n c a zope r h i p o t e k a r n e g a dolž­
n ika po meri p r a v n e g a razmerja , o b s t o j e č e g a med t e m a d v e m a . 
Č e j e torej p rav ica z a v e z a n c a ugasn i l a , j e p o v s e m n a r a v n o , da 
u č i n k u j e ugasn i t ev prav ice tudi nap ram z a h t e v a j o č e m u u p n i k u , 
ki nas topa s t ožbo v i m e n u z a v e z a n c a . N e d o p u s t n a pa se nam 
zdi dra. W e i s s k o p f a k o n k l u z i j a , ki i zva ja iz b rezuspešnos t i i z to -
ž e v a n j a h ipo tekarne , v po teg p r e d k a z a n e ter ja tve sk lep , da ne 
obstoj i temel j p r e o d k a z a — n a d z a s t a v n a pravica . Kajt i iz t ega 
de js tva le izhaja , da zah teva joč i u p n i k tem po tom ne pride do 
p lač i la ; ta smote r pa l a h k o doseže na d rug način . Po §-u 311 
izvrš . r. se zah teva joč i upn ik l a h k o odpove p r a v i c a m , pr idobl jenim 
po p r e o d k a z u v poteg, ne da bi vs led t ega i zgubi l svo jo izvrš l j ivo 
terjatev ali zanjo o s n o v a n o n a d z a s t a v n o p r av i co ; na to z a k o n o v o 
do loč i lo se m o r e m o sk l i ceva t i z a nadal jn i d o k a z , da ni t a k š n e 
relacije med n a d z a s t a v n o p rav ico in med prav ico do po tega , 
k a k r š n o zatr juje dr. VVeisskopf. Č e bi n a m r e č bilo t a k o raz ­
merje, mora la bi oč iv idno odpoved z a h t e v a j o č e g a u p n i k a , s ka te ro 
se odreče p rav i cam iz p r e o d k a z a v poteg, imeti k a k vp l iv n a 
n a d z a s t a v n o prav ico , o s n o v a n o za h i p o t e k a r n o ter jatev; toda 
z a k o n do loča v §-u 311 iz recno naspro tno , ker ve leva , da os tani 
n a d z a s t a v n a prav ica nesp remen jena v ve l j av i , a k o p r a v se j e 
zah teva joč i upn ik odpoveda l pravici do po tega . 

Iz dosedaj n a v e d e n e g a izhaja , da zah teva joč i upn ik po tom 
preodkaza v po teg s icer ne doseže z a ž e l e n e g a s m o t r a — plač i la 
terjatve — če je h i p o t e k a m a terjatev, ki se naha ja v izvrš i lu , 
že ugasn i l a , da pa je b rezuspešnos t i z toževan ja v po teg preod-
k a z a n e h ipo t eka rne terjatve nere levan tna za obs to j nadzas t avne , 
na njej o s n o v a n e pravice, da marveč s lednja n i m a s prav ico do 
p o t e g a iste usode in da obs ta ja še dalje vz l ic b r e z u s p e š n e m u 



uve l j av l j an ju p r e o d k a z a n e ter ja tve po meri nje (nadzas t avne pra­
vice) obs to ja za ča sa vkn j i žbe . 

P o doce la d r u g a č n e m potu hoče dr. W e i s s k o p f d o k a z a t i , da 
že po določi l ih i zv r š i lnega reda o p r e o d k a z u mes to p lač i la i zv r šba 
na » indebi te« b remenečo h ipo t eka rno terjatev ni dopus tna . D o č i m 
namreč i zva ja pri p r e o d k a z u v poteg že iz določb e k s e k u c i j s k e g a 
reda o tem p ravnem ins t i tu tu sk lep , da n a d z a s t a v n a pravica , 
pr idobl jena na » indebi te« bremeneč i h i p o t e k a m i terjatvi ni v e ­
l j avna , pos tav l j a t uka j trditev, da n a d z a s t a v n a pravica ni ve l j avna , 
ne da bi to trditev posebej izva ja l , z a p remiso ter iz te p remise 
sk lepa , da j e neve l j aven p reodkaz mes to plači la temel ječ na 
neve l javn i nadzas t avn i pravici . T e m u nazoru ne m o r e m o pritrditi. 
S i ce r s m o p o p o l n o m a dr. VVeis skopfovega mnenja , d a j e nazo r 
Ehrenzvveigov , po ka te rem j e izvrš i lno na » indebi te« bremeneč i 
h i p o t e k a m i terjatvi o s n o v a n a n a d z a s t a v n a prav ica neve l j avna , 
vz l ic t e m u pa naj j e p reodkaz mes to plači la , ki se izvrši na 
podlag i te neve l j avne n a d z a s t a v n e pravice, venda r p o v s e m v e ­
l javen — s t ega s ta l i šča neoprav ičen in to radi tega , ker pre­
o d k a z mes to plači la ni p r imerna pridobitev pravice k a k o r p o ­
g o d b e n a ces i ja , m a r v e č le ob l i ka v n o v č e n j a in i z v r š e v a n j a n a d ­
z a s t a v n e pravice . T o i zha ja posebno j a s n o iz norme §-a 303 izvrš . r., 
po kateri j e p reodkaza t i za rub l j eno terjatev z a h t e v a j o č e m u u p n i k u 
le po meri nadzas t avne , na njej o s n o v a n e pravice . Z g o r a j o z n a ­
č e n e g a m n e n j a dra. W e i s s k o p f a pa za to ne o d o b r a v a m o , ker t u k a j 
ne i zva ja neve l j avnos t i e k s e k u t i v n e n a d z a s t a v n e prav ice na že 
p lačani , pa še z a v a r o v a n i h i p o t e k a m i terjatvi posebej iz do ločb 
i zv r š i lnega reda glede p r e o d k a z a mes to plači la , a m p a k opira svo je 
dedukc i j e na trditev, da je n a d z a s t a v n a prav ica neve l j avna , ka te re 
trditve u temel jenos t je , k a k o r zgora j navedeno , s k u š a l izvest i iz 
do ločb i zv r š i lnega reda o p r e o d k a z u v poteg. Ker pa s m o že 
zgora j obrazloži l i , da ta trditev v i zvrš i lnopravn ih do ločbah o 
p r e o d k a z u v poteg ni u temel jena in ker se nazor, da izvršba na 
» indebi te« b remenečo h ipo t eka rno terjatev ni dopus tna , dalje tudi 
z do ločbami mate r i j a lnega p rava ne strinja, zatorej ne more biti 
s k l e p dra. VVeisskopfa , i zveden iz neprave premise , resničen. 

D o l o č b e i zv r š i lnega reda o izvršbi na ter jatve torej n i k a k o r 
ne podpira jo mnenja , da i zv r šba na » indebi te« b remenečo h i p o ­
t eka rno terjatev ni dopus tna . D o l o č b a §-a 308 izvr. r. j e v s e k a k o r 



omej i l a m o ž n o s t v n o v č e n j a že p lačane , pa še b r emeneče h i p o -
t eka rne terjatve v to l iko , da p reodkaz v poteg z a h t e v a j o č e m u 
u p n i k u radi ugovora , da je za rub l j ena terjatev že p l ačana , ne 
pomore do plačila, ke r i z tožu je po §-u 308 izvr. r. z ah t eva joč i 
upn ik h ipo teka rno terjatev i m e n o m z a v e z a n c a . Ker pa se more 
g l a s o m §-a 311 izvr. reda zah teva joč i u p n i k odpoveda t i p rav icam, 
pr idobl jenim s p r e o d k a z o m v po teg brez v s a k e š k o d e za s v o j o 
n a d z a s t a v n o p rav ico in ker si more nato dati p reodkaza t i terjatev 
mes to p lač i la ali pa uvest i na njo pris i lno u p r a v o in ker pravni 
inst i tut p r e o d k a z a v po teg o b č e m u s o d n e m u redu ni bil z n a n , 
zatorej ne pomen i omej i tev možnos t i v n o v č e n j a , i zha ja joča iz 
§-a 308 izvrš . r. n i k a k e modi f ikac i je izvrš i la na že ugas lo , pa še 
b remenečo h ipo teka rno terjatev. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) R e d a r j e p r a v n o o p r a v i l o e n o t n o , p o s t a n e n i č n o i n n e v e l j a v n o , 
č e s e i z k a ž e , d a l e e d e n s o p o g o d n i k o v n i b i l s p o s o b e n za 
d o t i č n o o p r a v i l o ; t u d i s o p o g o d n i k i m a p r a v i c e iz § -ov 877 
i n 1435 o . d . z . — D o k a z o v a n j e s l a b o u m n o s t i . — P o v r a č i l o 
p r e n o s n i n e ? — Z a h t e v a u g o t o v i t v e p o §-u 228 e. p r . r . n i , 

č e g r e z a u g o t o v i t e v k a k o r d e l t o ž b e n e z a h t e v e . 
C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v C e l j u je v pravdi Mari je P . 

za sebe in k a k o r varuh in je ned. Franca , Mari je , A n t o n a , Kris t ine 
in Urše P . ter L u k e ž a P. ko t s o v a r u h a i m e n o v a n i h ned. o t rok 
proti t o ž e n c u A n t o n u Z . zaradi p r ipoznan ja neve l javnos t i dveh 
k u p n i h pogodeb i. t. d. na podlagi dne 22. j u n i j a 1903 z o b e m a 
s t r a n k a m a oprav l jene us tne razprave razsod i lo : 

I. U g o t o v i se, da sta k u p n a pogodba z dne 31. ju l i j a 1900, 
s ka tero je toženec prodal svo je zeml j i š če vi. š tev. 64 k. o. Spodn j i 
Dol ič s p remičn inami vred z a k o n c e m a I g n a c u in Mariji P . z a 
20.000 kron, in k u p n a pogodba z dne 21. maja 1901, s ka te ro 
s ta z a k o n c a Ignac in Mar i j a P. nazaj prodala isto zeml j i š če in 
p remičn ine t o ž e n c u za 16.000 kron, n e v e l j a v n i . 

II. U g o t o v i se, da pr is tojate t o ž n i k o m proti t ožencu na­
slednji te r ja tv i : 



a) ter jatev K 4015*28 
namreč znesek , k o j e g a s ta p l ača l a z a k o n c a Ignac 
in Mar i j a P. t o ž e n c u iz neve l j avne k u p n e pogodbe 
z dne 31. j u l i j a 1900 na račun k u p n i n e 20.000 K ; 

b) terjatev » 59*— 
z a kateri z n e s e k s ta z a k o n c a Ignac in Mar i j a P. 
t ožencu , k o s ta m u zeml j i šče nazaj prodala, v e č 
svinj prepodala , nego s ta j ih bi la sp re je la ; toraj v 
s k u p n e m z n e s k u » 4074'28 

III. U g o t o v i se, da pr is to ja jo t o ž e n c u proti 
tož i te l jem nas lednje pro t i te r ja tve : 

a) prot i ter jatev » 50 '— 
povrač i lo za to, ke r sta z a k o n c a P. nj ive k u p l j e n e g a 
z e m l j i š č a v s l abe j šem k u l t u r n e m s tanju v rn i l a ; 

b) prot i ter jatev » 742* — 
povrač i lo za g o v e j o ž iv ino , ki j e m a n j k a l a , k o s ta 
z a k o n c a P . zeml j i š če naza j p roda la ; 

c) prot i ter jatev » 174 60 
povrač i lo z a les, k o j e g a sta z a k o n c a P. na k u p l j e n e m 
z e m l j i š č u p o s e k a l a in dal je p roda la ; 

d) prot i ter jatev » 1 6 ' — 
povrač i lo za štiri ovce , ka ter ih z a k o n c a P . t o ž e n c u 
nis ta naza j da la ; 

e) prot i ter jatev » 1 1 ' — 
povrač i lo za 2 soda, ki s ta j u z ak . P. tož . z a p r a v i l a ; 

f) z a odvze to in dalje p rodano naštel prot i­
terjatev » 3-— 

g) prot i ter jatev . » 1 2 3 3 5 3 
povrač i lo p renosn ine , ki jo j e mora l toženec plačat i 
z a obe neve l javn i k u p n i p o g o d b i ; 

torej v s k u p n e m z n e s k u » 2230 13 
IV . T o ž e n e c m o r a plačat i tož i te l jem p resežek 

v z n e s k u » 1844 15 
5 % z a m u d n e obresti od 14. marca 1903, t. j . 

od v roč i tve tožbe naprej in s icer po lov ico Mari j i P. , 
d r u g o po lov ico pa v z a p u š č i n o po Ignacu P. — 
dal je po lov ico s t ro škov za s tops tva , odmer jenih na 
K 4 6 9 1 0 v z n e s k u » 234*55 
— v s e to v 14 dneh proti i zv r šb i . 



V . Z a h t e v a , da mora toženec t o ž n i k o m plačat i tudi večj i 
z n e s e k K 1236 53 in 5 % z a m u d n e obresti od 25. j u n i j a 1902, 
se zav rne . 

D e j a n s k i s t a n . 

S k u p n o pogodbo od dne 31. j u l i j a 1900 s ta k u p i l a z a k o n c a 
Ignac in Mar i ja P. od toženca zeml j i šče vi . št. 64 k. o. Spodn j i Dol ič 
s pr i t ik l ino in p remičn ino vred za k u p n i n o 20.000 K, a s k u p n o 
pogodbo dne 21. m a j a 1901 s ta is ta z a k o n c a naza j prodala i s t o 
zeml j i š če s pr i t ik l ino in p remičn ino t o ž e n c u za k u p n i n o 1600 K . 

Ignac P. j e umrl dne 9. apri la 1902. N jegov i dediči so v 
s o d b e n e m iz reku i m e n o v a n i nedel. otroci ; vdova , so tož i te l j i ca 
Mar i j a P. je bila s o p o s e s t n i c a p r ikup l j enega , o z i r o m a naza j p ro­
d a n e g a zeml j i šča , ime la j e s p o k o j n i m m o ž e m tudi dogovor j eno 
s k u p n o s t p remožen ja . 

T o ž n i k i poudar ja jo , da ste bili obe kupn i pogodbi neve l javn i , in 
s icer zaradi tega, ker Ignac P . že pred prvo pogodbo (31. maja 1900) 
ni več bil pri zdravi pamet i . T o j e sk lepa t i iz nas lednj ih oko l šč in . 

M n o g o k r a t — pravi jo tožn ik i — je Ignac P. ponoči z a č e l 
peti in kl icat i » k i k e r i k i « ; bil j e vedno razburjen, videl j e povsod 
s o v r a ž n i k e in n e k e g a dne j e šel v hos to in se s p a s o m na veji 
hotel obesi t i , T e r e z i j a O . g a j e pa rešila. O d t i s t i h m a l j e vedno 
govor i l , da se bo obesi l , in govor i l še d ruge z m e š a n e reči. Enkra t 
si je ruva l l a se in gr izel po svo j ih prstih, d rugokra t pa j e t eke l 
bos ,in v sami srajci in h lačah čez t r avn ike . Ž e n a g a je pr ipravi la , 
da se j e vrni l , on je pa pod s l ivo v roso p o k l e k n i l in k leča je 
grizel skor jo od s l i ve . R a z b u r i l o g a j e takrat , da je par vo lov 
baje z a 50 gld. pod ceno prodal . M n o g o k r a t , k o je mirno sedel , 
g a je po ce lem ž i v o t u treslo. K o n č n o pa se j e vz l ic vse j paz l j i ­
vos t i dne 9. apr i la 1902 vendar obesi l s svo j im las tn im p a s o m . 
Dal je pravi jo tožn ik i , da je zah t eva l enkra t Ignac P. od J o s i p a P. 
» k o č i j o « in da m u j e b a h a t o pravil in kaza l , k je si bo napravi l 
ve l ik j ez , ž a g o in gos t i lno . 

S o t o ž n i c a Mar i j a P . poudarja , d a ste k u p n i pogodbi tudi 
g lede njene osebe in s icer radi t ega neve l javn i , ker ona n ikol i 
ni s m e l a imeti las tne vol je , t e m v e č j e mora l a vse le j storiti le to, 
ka r j e njen m o ž zah teva l , sicer ne bi bila va rna s v o j e g a ž iv l j en ja 
in ker je bil m o ž vs led v s a k e g a upora t a k o g r o z n o razburjen, 
da se j e vedno bilo bati z a n j e g o v o ž iv l j en je . 



N a račun k u p n i n e — pravi jo dalje tožn ik i — je toženec 
g l a s o m s v o j e g a l a s tnega potrdila z dne 1. februarja 1901 sprejel 
z n e s e k 3955 K 28 h ; v rh tega sta p lača la z a k o n c a P. z a t o ž e n c a 
Heleni Z b . 60 K, skupa j torej 4015 K 28 v. Vrn i l a sta t o ž e n c u za 
tri g l a v e g o v e j e ž iv ine m a n j , n e g o sta prevzela , in se odračuni za 
te tri g l a v e vrednost 440 K, os tane torej še 3575 K 28 h. Med 
č a s o m , k o s ta z a k o n c a P. gospodar i l a , s ta dala i z n o v a napravi t i 
precejšen del s t rehe na hiš i , buče ln jak , n o v e jas l i in ga re v h l evu , 
n o v e okv i re na okn ih in n o v o s t i ska ln ico , kar j e v se s ta lo na j -
man je 240 K, t a k o da z n a š a v s a terjatev 3815 K 28 h. 

N a podlagi t ega s t va rnega po loža ja predlagajo tožn ik i v 
tožbi , naj se ugo tov i , da s ta obe omenjeni kupn i pogodbi ne ­
ve l javni , in toženca obsodi , da p lača z n e s e k 3815 K 28 h s 5 % 
obres tmi od 1. ju l i j a 1901, in s icer po lov ico Marij i P., d rugo p o ­
l o v i c o pa v z a p u š č i n o po Ignacu P . — Pri k o n č n i razpravi so 
t ožn ik i t ožbeno z a h t e v o skrči l i na 3080'68 K in se bodo dot ični 
z n e s k i navedl i pozne je . — 

T o ž e n e c oporeka , da j e bil Ignac P . ob č a s u s k l e p a n j a p o -
godeb s l a b o u m e n ; toženec z a n i k a v se v tožbi glede s l a b o u m n o s t i 
I g n a c a P.-a navedene oko lnos t i in ponu ja po pričah p ro t idokaz 
o t em, da j e bil Ignac P., k o j e bil sk leni l obe pogodbi , pri zdravi 
pamet i , in da j e le, kadar je bil pi jan, n e k o l i k o razsajal . T o ž e n e c 
se tudi n ikdar ni ponuja l , da bi bil kupi l poses tvo naza j , le z a ­
k o n c a Ignac in Mar i ja P . s ta g a prisilila, ker sta v ide la , da ne 
more ta dobiti denarja. 

K o je toženec pose s tvo naza j kupi l , je bilo pose s tvo ve l iko 
manj vredno. Bil je namreč le del poses tva obdelan in še ta del 
prav redko, in imel j e š k o d e : 

1. v dveh letih na jmanj K 1600"— 
2. dalje je m a n j k a l o 8 g l av gove j e ž iv ine v 

vrednost i » 1200 '— 
3. p o s e k a l a s ta m u z a k o n c a drevja za . . » 200 '— 
4. zap rav i l a 4 svinje , vredne » 8 0 ' — 
5. 4 ovce , v redne » 4 0 ' — 
6. 2 soda, vredna » 16 '— 
7. p lačal je dese tek z a prvo pogodbo . . . » 566 '— 
8. in za d rugo p o g o d b o » 660 — 

skupa j . . . K 4362 '— 



V s e to u g o v a r j a toženec iz previdnost i k o m p e n s a n d o in 
ponu ja g lede š k o d e na zemlj i in pri zgora j navedeni živini d o k a z 
po zvedenc ih . 

K o n č n o še u g o v a r j a toženec , da se je nap rav i l a k u p n a p o ­
g o d b a v no ta rsk i pisarni in ni zapaz i l notar prav nič n e n a v a d ­
n e g a na osebi I g n a c a P., d r u g a č e bi g o t o v o ne bil delal pogodbe . 
S o t o ž n i c a Mar i ja P. n i m a prav ice p o g o d e b izpodbi ja t i , ker ona 
g o t o v o ni bila b r e z u m n a , in oporeka , da j e ona mora la povsod 
to storiti , ka r j e njen m o ž zah t eva l . Ignac P. ni bil s tav l jen pod 
kura te lo . T o ž n i k i z a popravi la , v tožbi n a v e d e n a ne morejo ničesar 
terjati, ker j e bi la k u p č e v a dolžnos t , pos lop ja popravi t i , ko l iko r 
j e bilo pot rebno, ker s ta p o s e s t v o rabila, in ker tudi iz s v o j e g a 
n is ta n ičesar dala, marveč jemaMa les iz p o s e s t v a s a m e g a . 

T o ž e n e c predlaga , naj se t o ž b e n a z a h t e v a zav rne . 
Z a s l i š a l e so se od obeh s t r ank p o n u j a n e priče in j e bil 

ta- le u s p e h : 
Pr iča dr. L . pravi , da j e po n j e g o v e m m n e n j u Ignac P. že 

ob ča su prve pogodbe bil bo lan na u m u . P. se j e čut i l boga tega , 
hotel j e nakup i t i m n o g o zeml j i šč , hotel j e imeti t o l iko zeml j i š ča 
k a k o r g ro f T h u r n , in radi tega so g a l judje ša l j ivo imenova l i grofa 
T h u r n a . V kri t ični dobi — med 31. j u l i j em 1900 in 21. ma jem 
1901 — je priča s a m o neka te r ikra t občeva l s P. -em, je govor i l ž 
njim le ma lo besed, in pri tej pri l iki m u je P. p r ipovedova l o 
svoj ih kupč i j ah in o svoj i p r e m o ž n o s t i ; pri t em je dobil (priča) 
v t is , da j e P. na u m u bolan. O b nedel jah je v e č k r a t videl , da so 
se l judje norčeval i s P . - em; dajal i so m u cve t l i ce n a k l o b u k in 
vse to je P. mirno gledal . Prej j e bil P. štedljiv, je ma lokda j 
o b i s k o v a l k r č m e in šele po n a k u p u Z b . - e g a poses tva j e začel 
p i jančevat i . D v a m e s e c a pred smrt jo g a je zope t v ide l ; prišel je 
po zdravi la . T a k r a t j e bil že pozabl j iv , odl juden in takra t je priča 
sve tova l n jegovi ženi , naj g a spravi v nor i šn ico . T o , ka r je na 
P.-u opaz i l — pravi priča — sma t r a z a z a č e t e k t a k o z v a n e 
para l ize . 

P r i č e 1 ) T e r e z a O . , Ignac J . , L u k a P., Mar je ta P., J o ž e f P., 
Ka ta r ina P., Mar i ja H . in J o s i p P . so več ali man j (eni to, drugi 
d rugo oko lnos t ) potrdile, da se j e umr l i P . že dve leti pred prvo 

») Da se ta sestavek nekoliko skrajša, so izpovedbe še dalje zaslišanih 
prič tukaj le splošno navedene. O p . p r i o b č . 



pogodbo hotel zaradi t ega obesi t i , ker je vole pod ceno prodal , 
da si je večkra t brez v z r o k a lase ruval in prste gr izel in da g a 
j e večkra t t reslo, t a k o da ni moge l jes t i , da si j e deval cve t l i ce 
na k l o b u k , k u p o v a l ure in verižice, da j e brez potrebnih denarn ih 
sredstev n a k u p o v a l zeml j i š ča ve l ike vrednost i , da m u je h i p o m a 
priš lo na misel , si nakup i t i t o l i ko zeml j i šča , k o l i k o r g a ima grof 
T h u r n , da se j e l juds tvo ž nj im norčeva lo in da je k o n č a l s 
s a m o m o r o m . 

T o ž e n č e v e priče Ignac J . , J a n e z J . , V i n c e n c K., F ranc Z . , 
J u r i j V . in A l o j z K. so potrdile, da j e bil umrl i P. pred p rvo 
k u p č i j o p a m e t e n in štedljiv, da je p o p o l n o m a p a m e t n o govor i l 
in se vesel i l , da je poses tvo dobi l , da j e zače l po kupč i j i p i j a n -
čeva t i in j e bil večkra t pijan n e g o trezen, da takrat , k o je p o ­
s e s t v o kup i l , g o t o v o ni bil nor, da j e potem, ker k u p n i n e ni 
moge l plačat i , napros i l eno i zmed prič, naj bi t o ž e n c a p regovor i l a , 
da v z a m e to p o s e s t v o naza j , da, kar j e napravi l , je dobro na ­
pravi l , da je pa v e l i k o in raz l i čno govor i l , kada r j e bil p i jan. 

Dopus t i l se j e dalje d o k a z po sodni ceni tvi t o ž e n č e v e g a 
p o s e s t v a vi . št. 64 k. o. Spodn j i Do l i č in cen i lo se je zeml j i š če s 
p remičn inami vred, razen ž iv ine , ka tere m n o ž i n a in v rednos t j e 
bila ob ceni tvi še sporna , — na 9969 K 87 h. 

N a i n f o r m a t i v n o i zp raševan je j e toženec i zpoveda l , da 
se s P . - e m prej n ikdar ni meni l ali poga ja l radi zeml j i š ča , da 
se n is ta nič » p o g a j a l a « z a poses tvo , da j e toženec cenil p o s e s t v o 
na 20.000 K, P. pa t ako j to c e n o obl jubi l in silil na to , da se 
t a k o j napravi p i s m e n a p o g o d b a . 

Mar i j a P. je na i n f o r m a t i v n o vprašan je i zpoveda la , da 
j e bilo njeno in m o ž e v o zeml j i š če vi. št. 53 k. o. Spodn j i Dol ič 
s p remičn inami vred v redno 6000 K, da s ta i m e l a d o l g a s a m o 
600 K, da sta se pa z n a k u p o m t o ž e n č e v e g a p o s e s t v a t a k o z a ­
dolž i la , da s ta priš la ob vse p r e m o ž e n j e . 

N a podlag i t ega d o k a z n e g a g rad iva s ta sodna z d r a v n i k a o 
d u š n e m s tan ju Ignaca P. svo je mnen je s o g l a s n o t a k o i z rek la , da 
j e bil I gnac P . že z a č a s a s k l e p a n j a prve p o g o d b e brez u m a , da 
j e bil b lazen. V d o k a z s ta naved l a : V prvi vrsti so od loč i lne 
o p a z k e dr. L . -a , ki je P.-a spozna l za u m o b o l n e g a ; i zpovedbe 
la j ikov ne pridejo v poštev. P r v a p r ikazen bolezni j e bila ta, da 
je dve leti pred prvo pogodbo P.-a mise l — da je par vo lov pod 



ceno prodal — t a k o vznemir ja la , da se je p o s k u s i l obesi t i . T a 
p r ikazen j e us t reza la m e l a n h o l i č n e m u s tanju . D r u g a p r ikazen j e 
bi la ta, da g a j e h i p o m a obha ja la žel ja , n a k u p i t i si v e l i k o p o ­
ses tvo , da bi imel t o l i ko zeml j i šča k a k o r grof T h u r n , č e r a v n o j e 
videl , da n i m a po t rebnega premoženja in s v o j e g a n a m e n a ne more 
izvrš i t i . T o zope t us t reza veledomiš l j i j i . Nas ledn ja p r ikazen u m o -
bolnost i j e ta, da se je P. n a g l o m a spremeni l , zače l ne izmerno 
piti in da je nas top i l a pri njem brezvo l jnos t in s labost , ki se j e 
s lednjič k o n č a l a s s a m o m o r o m . T a k e g a s tanja , o z i r o m a t a k e b o ­
lezni la j iki ne more jo l a h k o spozna t i , ker us t reza to , ka r do t ična 
o seba dela, v e č i n o m a še p a m e t n e m u de lovan ju in se moten je 
u m a o m e j a s a m o le na ma jhen k rog misl i . 

Ka r se t iče proti terjatev, j e bil u s p e h d o k a z o v a n j a ta : 
D o k a z a l o 1 ) se j e po pričah, o z i r o m a po zvedenc ih , da umrl i 

P . neka j zeml je ni bil naseja l ter da je do t i čna š k o d a na z e m ­
l j išču z n a š a l a 50 K ; dalje s ta se s t ranki zedini l i , da j e toženec 
gove j e ž iv ine v vrednos t i 742 K manj prejel, k a k o r j e bil on 
prodal, da se j e p o s e k a l o d reves v vrednost i 174 K 60 h in da 
je toženec dobil več , o z i r o m a lepše sv in je naza j ter da z n a š a 
dotični r az loček na vrednost i 59 K, da j e nasp ro tno dobil man j 
o z i r o m a man j vredne o v c e naza j , da z n a š a dot ični r az loček 16 K 
in da j e k o n č n o poko jn i P. tudi prodal 2 soda, v r edna 11 K in 
našteli z a 3 K. - Da l j e j e toženec g l a s o m potrdi la c. kr. d a v č ­
n e g a u rada v K o n j i c a h z dne 25. ma ja 1903, št. 1019 plačal pre-
n o s n i n o iz k u p n e pogodbe od 31. ju l i j a 1900 v z n e s k u 639 K 
93 h in z a m u d n e oprest i 20 K 06 h, dalje p renosn ino iz k u p n e 
pogodbe od 21. ma ja 1901 v z n e s k u 570 K 30 h in z a m u d n e 
obresti 3 K 24 h, s k u p a j 1233 K 53 h. T e proti terjatve tožn ik i 
ne p r i znava jo ter pravi jo , naj se toženec s v o j e č a s n o sam za to 
briga, da m u erar povrne p lačano prenosn ino . 

Na to so t ožn ik i svo j tožbeni z a h t e v e k skrči l i t a k o - l e : 

T o ž e n e c j e sprejel k u p n i n e K 4 0 1 5 2 8 

T o ž n i k i opus t i jo z a h t e v e k 240 K za popravi la , 
ki so n a v e d e n a v tožbi in p r ipozna jo : 

') Tudi tukaj se posamezne izpovedbe niso navedle, ker bi bil drugače 

O d n o s K 4015 28 

sestavek preobširen. O p . p r i o b č . 



Prenos K 4015-28 
1. z a š k o d o na z e m l j i š č u 
2. z a g o v e j o ž iv ino 
3. za posekan i les 
4. z a 4 o v c e 
5. z a d v a soda 

K 5 0 ' — 
» 742-— 
» 174-60 
» 16 — 
» 11 — 

s k u p a j K 9 9 3 6 0 
» 59 — po odb i tku z n e s k a 

z a kateri z n e s e k j e toženec več svinj nazaj 
dobil . . K 9 3 4 6 0 » 934 60 

K 3080-68 
in 5 % z a m u d n e obresti od 25. j u n i j a 1902, ko t dneva , k o j e bil 
t oženec zas l i š an o ovadbi radi hudode l s tva gol juf i je . 

T o ž e n e c oporeka , da bi se obresti mora le plačat i od dne 
25. j u n i j a 1902 in ponavl ja , naj se ves z a h t e v e k zav rne . 

R a z l o g i . 

T o ž n i k i zah teva jo , da j im vrne toženec k u p n i n o K 4015 28 
ka te ro s ta m u z a k o n s k a Ignac in Mar i j a P. za z e m ­
lj išče vi . št. 64 k. o. Spodn j i Dol ič in za p remičn ine 
k i so se pri tem zeml j i š ču naha ja le , p lača la , po od ­
b i tku n j egov ih proti terjatev po » 9 3 4 6 0 

v o s t a n k u K 3080 68 
s. pr. in s icer radi tega , ker ima toženec to v so to brez z a k o n i t e g a 
n a s l o v a v rokah . 

T o ž n i k i poudar ja jo namreč , da s ta bili obe pogodbi , in s icer 
p o g o d b a z dne 31. j u l i j a 1900, s ka te ro s ta z a k o n c a P. o m e n j e n o 
zeml j i š če od t oženca kup i l a , in p o g o d b a z dne 21. ma ja 1901, s 
ka te ro s ta to zeml j i šče tožencu nazaj prodala, neve l javni , ke r 
Ignac P. za č a s a teh pogodeb ni bil pri pamet i , Mar i j a P. pa j e 
bila po s v o j e m m o ž u pr is i l jena. 

Kar se t iče I g n a c a P., s ta z v e d e n c a s o g l a s n o izrekla , da j e 
bil Ignac P. že za č a s a s k l e p a n j a prve pogodbe b lazen . 

S o d i š č e n i m a v z r o k a dvomi t i o pravi lnost i z v e d e n č e v e g a 
mnenja . P o v e d b e zvedene priče z d r a v n i k a dr. L . in po drugih 
pr ičah d o k a z a n e oko l šč ine , da se j e P . že dve leti pred prvo p o ­
g o d b o radi t ega hotel obesi t i , ke r j e mis l i l , da j e vol i pod ceno 



prodal, da si je večkra t brez v z r o k a lase ruva l in prste gr izel , 
da je brez potrebnih denarnih sredstev n a k u p o v a l zeml j i š ča v e l i k e 
vrednost i , da ni spozna l vrednost i kup l j en ih zeml j i š č ( toženčevo 
poses tvo je bilo za 8000 K, zeml j i š če vi . št. 90 k. o. Spodn j i Dol ič , 
ka te ro zeml j i šče je P. kup i l od J e r n e j a J . - a , j e bilo za 560 K 
predrago), da je sk leni l s t o ž e n c e m p o g u b n o pogodbo , ne da bi se 
bil, kar je posebno pri kmet ih n a v a d n o , poprej dal je ča sa poga ja l , 
da m u j e h i p o m a prišlo na mise l , si t o l iko z e m l j i š č a nakup i t i , 
ko l iko r g a ima grof T h u r n , dalje, da se j e tudi l juds tvo ž nj im 
norčeva lo , g a imelo z a grofa T h u r n a , in k o n č n o , da j e k o n č a l s 
s a m o m o r o m ; v se to je tudi sod išče prepr ičalo , da Ignac P. z a 
ča sa izpodbi janih pogodeb ni bil pri pravi pamet i . 

R e s j e s icer več prič poveda lo , da n i so n ičesar opazi l i na 
P.-u, k a r bi bilo kaza lo , da isti ni pri pravi pamet i ; a t a k o 
dr. L . , k a k o r sodna zd ravn ika , so izrekl i , da la j iki t ake bolezni , 
posebno v prvi dobi, ne morejo spozna t i . I zpovedbe teh prič torej 
ne more jo omaja t i prepričanja, da j e bil P . ob k r i t i čnem č a s u 
d e j a n s k o na u m u bolan. G l e d e Ignaca P . ste toraj bile obe p o ­
godbi abso lu tno nični (§ 865 obč. drž. zak ) . D a Ignac P . ni bil dejan 
pod kura te lo , je brez pomena , kajti tudi brez t e g a j e moč i d o ­
kaza t i , da dot ična oseba ni bi la pr iš tevi ta . 

Mar i j a P. s icer ni dokaza l a , da j o je njen m o ž k pogodbi 
prisilil , kajti v tem oziru ni m o g l a nobena priča ničesar povedat i , 
in tudi ni ponud i l a Mar i ja P. n o b e n e g a d o k a z a o tem, da se j e 
toženec k r i v i č n e g a dejanja P.-a udeleži l ali o t em vedeti moral (§ 875 
obč. drž. zak.) , a v k l j u b t e m u se mora ce la p o g o d b a za neve l j avno 
spozna t i , ker je bil n a m e n s t rank g o t o v o ta, da naj vel ja op ra ­
v i lo v celoti . P redmet (pogodbama) j e bi lo z e m l j i š č e z v s e m i ži­
v imi in mr tv imi p remičn inami in oč iv idno j e bi la vol ja p o g o d n i k o v 
prodati in pridobiti s k u p n o s t s tvar i , ne pa idejalnih delov. V o l j a 
p o g o d n i k o v je bi la s k u p n a , nerazdelna , in n ičnos t pogodbe se 
torej raz teza na v s e ude ležence , ker na s t ane p o g o d b a le po s o ­
g l a s n i volj i v seh p o g o d n i k o v , Ignac P. pa svo je vol je ni m o g e l 
ve l j avno izrazi t i . 

T o ž e n e c se g lede toži te l j ice Mar i je P . tudi ne more sk l i ceva t i 
na do loč i lo §-a 1432 končn i odst. obč. drž. zak. , ker se ta pa ra ­
graf ne n a n a š a na plači la t eme l j em n e v e l j a v n e pogodbe in ker 
po s tva rnem po loža ju tudi ni moč i d o m n e v a t i n i k a k e dar i tve od 



strani Mar i je P., kaj t i P . - eva rodbina j e vs led p o g u b n e pogodbe 
celo obuboža l a . 

Pos tav i t i j e torej v se v poprejšnj i s tan in v s a k p o g o d n i k 
mora dati naza j , ka r je dobil (§§-i 877, 1323, 1447 obč . drž . zak . ) . 

T o ž e n e c i m a v rokah , ka r ni več sporno , k u p n i n o K 4015'28 
in več jo vrednost n jemu vrnen ih svinj » 59 .— 

s k u p a j torej . . . K 4074 28 
N j e g o v e prot i ter jatve se pa do loča jo t a k o - l e : 
Š k o d a na nj ivah na » 5 0 ' — 
Z v e d e n c a s ta namreč to š k o d o na t o l i ko cen i la 

in ker s ta z v e d e n c a svo je mnen je zados tno u temel j i la , 
n i m a sod išče n o b e n e g a v z r o k a , da bi na tej š tev i lk i 
ka j sp remen i lo . 

Vrednos t g o v e j e ž iv ine , k o l i k o r j e iste m a n j k a l o , 
s ta s t r ank i s p o r a z u m n o določi l i na » 7 4 2 ' — 
i s to t ako vrednos t štirih o v a c na » 1 6 ' — 
dveh sodov na » t i " — 
našteli na » 3 ' — 
vrednost p o s e k a n e g a lesa se do loča po i zvedenčev i 
ceni tvi na » 174'60 

A tudi p renosn ine v z n e s k u po » 1233'53 
mora jo tožitel j i t ožencu vrniti in s icer t emel jem nas topn ih r a z l o g o v : 

S to sodbo se j e u g o t o v i l o , da se med s t r a n k a m i ni sk l en i l a 
nobena v e l j a v n a pogodba in p r av i loma torej tudi ni bi lo p lačat i 
nobene pris tojbine. Vpraša t i j e t eda j : k d o j e zakr iv i l , da se j e 
sk l en i l a neve l j avna pogodba in da se j e mora l a plačat i p r i s to j ­
b i n a ? O d g o v o r pa ne more biti d rugačen , k a k o r t a k o , da j e to 
z a k r i v i l a so tožn ica Mar i j a P. T o ž e n e c , preprost in j a k o neokre ten 
k m e t (vide do t ično u radno o p o m b o ) ni m o g e l vedeti , da s k l e p a 
p o g o d b o z b lazn im č l o v e k o m , tudi dr. L . in s o d n a z d r a v n i k a so 
izrekl i , da laj iki te u m o b o l n o s t n i so mogl i l a h k o spozna t i . Mar i j a 
P., ki j e z m o ž e m že od leta 1884 s k u p a j ž ive la , j e vedela , da 
m o ž ni bil pri pravi pamet i . O n a j e namreč v tožbi s a m a naved la 
in d o k a z o v a l a m n o g e oko lnos t i , po kater ih bi se naj sk l epa lo , 
da m o ž ni bil pri pamet i . A k o pa je Mar i j a P. v se to vedela , je 
tudi bila n j ena dolžnost , opozor i t i na to toženca , notar ja in e v e n ­
t u a l n o sodišče , tudi storiti po t rebne ko rake , da bi se bil pos tav i l 
m o ž pod kura te lo . N ičesa r pa ni s tor i la ; marveč podp i sa la j e obe 



pogodbi . O n a je zak r iv i l a , da s e j e sploh sk len i l a p o g u b n a pogodba , 
ona bi bila sk l epan je pogodbe č is to l a h k o preprečila, a k o bi ne 
podp i sa la ; njo zadene torej ve l i ka k r ivda in ona j e po sp lošn ih 
p ravn ih nače l ih (§§-i 1 2 9 3 , 1 2 9 4 , 1 2 9 5 in 1447 obč. drž. zak.) od ­
g o v o r n a za škodo , ki jo je pr izadjala t ožencu . P o t e m t a k e m gre 
t o ž e n c u povrač i lo ne s a m o polov ice p lačane p renosn ine (polovico 
bi t ožn ik i moral i , ker j a m č i j o za pr is tojbine sol idarno, na v s a k 
nač in povrni t i (§ 896 obč. drž. zak . ) , t e m v e č vs led tožn ič ine kr ivde 
povrač i lo cele prenosnine . Ali in v kateri meri pr is to ja dedičem 
Ignaca P - a regresna p rav ica proti tožnic i radi d ruge po lov ice 
prenosnine , t ega v le-tej pravdi ni p re i skova t i . Prisodit i j e tedaj 
bilo t o ž n i k o m presežek 1844 K 15 h. 

Obres t i s m e j o tožn ik i zah teva t i s a m o le od tožbe . Z a s l i š a n j e 
t oženca v t e k u po izvedeb radi gol juf i je sp loh ne more vel jat i z a 
sodni opomin . O b o j e s t r a n s k e terjatve so bile sporne in j ih j e 
bilo ugo tov i t i d e l o m a po s o d n e m ogledu , d e l o m a po pričah in 
zvedenc ih . Od loč i l en j e le dan, k o se j e tožba dos tav i la . 

O d l o č b a o pravdnih s t rošk ih temelj i na določi l ih § § - o v 41 
in 43 c. pr. r. T o ž n i k i so z m a g a l i z ma lo manj n e g o s po lov ico 
s v o j e g a t o ž b e n e g a z a h t e v k a . P r ipozna la se j e j i m torej po lov i ca 
s t r o š k o v p r a v n e g a zas topan ja . 

C . k r . n a d s o d i š č e v G r a d c u j e vs led pr iz iva o b e h 
s t r a n k po dovršeni pr izivni razpravi t a k o - l e r a z s o d i l o : 

P r i z i v u obeh s t rank se ugodi . R a z s o d b a I. i n s t ance se de ­
l o m a potrdi, d e l o m a spremeni in se t a k o - l e razsodi : 

l. U g o t o v i se, da pris toja mlado le tn im F r a n c u , Mari j i , A n ­
tonu , Kris t in i in Urš i P . proti t o ž e n c u polovica s ledečih ter ja tev: 

a) ter jatve K 4015 28 
ker se j e ta del k u p n i n e t ožencu plačal na podlag i 
k u p n e pogodbe od 31. j u l i j a 1900 in 

b) ter ja tve » 59-— 
to j e o d š k o d n i n e za to, ker sta z a k o n c a Ignac in M a ­
rija P. t o ž e n c u izroči la več vredne svin je , k a k o r s ta 
bi la od n jega prejela; toraj od s k u p n e g a z n e s k a 
K 4974 28 po lov ica » 2037-14 

II. Naspro t i pa pris toja t ožencu proti m l a d o ­
le tn im toži te l jem po lov ica s ledečih ter jatev : 



a) z n e s k a K 5 0 ' — 
b) z n e s k a » 7 4 2 ' — 
c) z n e s k a . . . » 1 7 4 6 0 
d) z n e s k a » 16"— 
e) z n e s k a » 11 .— 

/ ) z n e s k a » 3_— 

torej od s k u p n e g a z n e s k a K 9 9 6 6 0 
po lov ica » 498'30 

III. T o ž e n e c mora tedaj po odb i tku teh z n e s k o v od terjatve, 
ki pr is toja mlado le tn im F r a n c u in Mari j i , A n t o n u , Kris t ini in 
Urš i P. v z n e s k u K 2037 13 
tedaj o s t anek » 1538'84 
in 5 % obresti od 14. m a r c a 1903, to je od tožbe 
naprej , p lačat i v z a p u š č i n o po Ignacu P. in i m e ­
n o v a n i m mladole tn im toži te l jem povrnit i v s e pravdne 
s t roške I. ins tance razun k o l k o v in razsodnine , ki 
se bode posebej odmeri la , v z n e s k u . . . . » 469 10 
dalje s t roške II. ins tance razun k o l k o v v z n e s k u » 2 0 3 i 6 
T u d i mora toženec povrni t i c. kr. erarju predplači la 
z a priče in zvedence » 158 '— 
in sicer vse to v 14 dneh, a k o se hoče izogni t i izvršbi . 

IV . T o ž b e n a zah teva , g l a s e č a s e : 
» U g o t o v i se, da s ta k u p n a pogodba z dne 31. j u l i j a 1900, 

s ka te ro je toženec s v o j e zeml j i š če prodal s p remičn inami vred 
z a k o n c e m a Ignacu in Marij i P. z a 20.000 K, in k u p n a p o g o d b a 
z dne 21. ma ja 1901, s ka te ro s ta z a k o n c a Ignac in Mar i j a P . 
naza j prodala isto poses tvo s p remičn inami t ožencu za 16.000 K, 
neve l j avn i« 

se g lede v seh t o ž n i k o v zav rne . 
V . Z a h t e v a Mar i je P., da bi naj toženec nji p lača l od sk r ­

č e n e g a z n e s k a . K 3 0 8 0 6 8 
po lov ico in 5 % obresti od 25. j u n i j a 1902, se z a v r n e in m o r a 
Mar i j a P. t ožencu vrniti po lov ico n jegovih s t ro škov I. ins tance 
r a z u n razsodnine , ki se bode posebej odmeri la , tedaj K 304 69 
in po lov i co s t roškov II. i n s t ance v z n e s k u K 117'27 v 14 dneh , 
a k o se hoče izogni t i izvršbi . 

V I . G l e d e p r e s e ž k a se z a h t e v a mladole tn ih F ranca , Mar i je , 
A n t o n a in Urše P. zav rne . 



V I I . T o ž n i k o v prot i ter jatev K 1233'53 ne obvel ja . 

R a z l o g i . *) 
T o ž e n c e v priziv je u temel jen v tem oziru, da je o k r o ž n o 

sodišče ugod i lo zah tev i g lede ugo tov i tve , da s ta neve l javni k u p n i 
pogodbi od 31. ju l i j a 1900 in 21. ma ja 1901. P o g o j t ake z a h t e v e 
v s m i s l u § 228. c. pr. r. je pravni interes, da se dot ična prav ica 
ali p ravno razmerje prav k m a l u ugo tov i . O t a k e m interesu pa 
ne more biti več govora , kadar se obenem tudi v tožbi z a h t e v a 
dajatev ali s tori tev, ki se opi ra na r avno is to ugo tov i t ev ; t u k a j 
j e z a h t e v a g lede u g o t o v i t v e nepot rebna . V tej pravdi z ah t eva jo 
pa tožn ik i po leg ugo tov i tve tudi še, da pride v s e v prejšnji s t a n . 
V oč ig led t ega torej z a h t e v a g lede u g o t o v i t v e ni u temel jena . 

Ne glede na to p rocesua lno n a p a k o ta z a h t e v a tudi iz 
r az logov mater i j a lnega prava, vsa j v svoj i sp lošn i obl iki , ni u te ­
mel jena . 

O b e k u p n i pogodbi se t ičeta p o s e s t v a pod v lož . štev. 64 
d. o. Spodn j i Dol ič , ka tero sta z a k o n c a Ignac in Mar i ja P. od 
t oženca kupi la , pozne je pa spet n j emu nazaj p r o d a l a ; t oženec 
je , k a k o r se to pr iznava , na podlagi d ruge pogodbe spet ko t 
l as tn ik vp i san . R a v n o zaradi t ega zah t eva jo tožn ik i , da mora 
v s a k a s t r a n k a dati naza j , ka r je na podlagi teh dveh p o g o d e b 
od d ruge s t r anke prejela. A k o tožn ik i v k l j u b t e m u zah teva jo , da 
se naj d ruga p o g o d b a n e p o g o j n o in v svoj i celoti za neve l j avno 
izreče, bi se na ta način o m a j a l a p r a v n a pod laga , na kateri t e ­
melji prepis l a s tn in ske prav ice za t o ž e n c a ; tožn ik i torej s m a ­
trajo ta prepis v zeml j i šk i kn j ig i z a pravni čin, ki bi se sme l od 
n j ihove strani izpodbijat i (§-a 61., 62. z. z.), na ta način pa za ide jo 
spet v prot is lovje s p ravn im n a s l o v o m , na ka te rem temelj i z a ­
h teva g lede plači la . 

T o ž n i k o v z a h t e v o g lede u g o t o v i t v e je bilo torej zavrn i t i . 
Neu temel j en pa je t ožencev priziv, k o l i k o r trdi, da je p rva 

ins tanca k r ivo ocen i la dopr inešeni d o k a z , posebno ker j e s m a ­
trala za d o k a z a n o , da Ignac P. o pri l iki obeh k u p n i h pogodeb ni 
bil pri zdravi pamet i . 

A k o t oženec trdi, da z v e d e n c a n is ta I g n a c a P . v ide la in torej 
tudi baje n is ta m o g l a zanes l j ive sodbe izreči, je t reba poudar ja t i , 

*) Opomba : Dejanski stan se iz prej navedenega razloga izpušča. 
Op. priobč. 
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da bi neposredno o p a z o v a n j e d u š e v n o bo lnega č l o v e k a bilo le 
del in morebit i man j odloči len del vseh onih poda tkov , ki so 
z v e d e n c e m potrebni za njih izrek, da se torej l a h k o tudi to o p a ­
z o v a n j e nadomes t i po^ drugih sredstvih . T a k i h sredstev j e bilo 
pa v tem s luča ju dovol j , posebno s ta l a h k o naš la z v e d e n c a pod­
l a g o s v o j e m u i z reku skora j v vseh i zpovedbah zas l i šan ih prič, 
ka r se t iče ča sa pred k u p n o pogodbo in po t em. A k o so n e k a ­
tere priče izpoveda le le g lede č a s a po prvi k u p n i pogodbi , še ne 
sledi iz tega , da j e ignac P. bil pred tem č a s o m d u š e v n o zdrav , 
ke r so d ruge priče tudi za č a s pred prvo p o g o d b o potrdile t a k e 
oko lnos t i , ki kaže jo , da j e bil umrl i Ignac P. u m o b o l e n ; v rhu 
t ega j e pa zd ravn ik dr. L . v č a s u med o b e m a p o g o d b a m a o p a ­
zova l na Ignacu P. para l izo . Z v e d e n c a s ta ime la v se i zpovedbe 
in d ruge p o d a t k e pred s e b o j ; o n a d v a s ta pri ob ravnav i p o z v e -
dova l a po raz log ih , ki bi bili pr imoral i I g n a c a P . k prvi in drugi 
pogodbi , ter sta s a m a p o v p r a š e v a l a n a v z o č n i s t ranki g lede p o ­
drobnost i pri s k l e p a n j u pogodeb . A k o s ta z v e d e n c a na podlag i 
vseh teh vi rov iz rekla n a t a n č n o u temel j eno mnenje , da Ignac P . 
v do t i čnem č a s u ni bil pri zdravi pamet i , se ne more o i s t in i -
tost i t ega m n e n j a n i k a k o r ne dvomit i , t em man j , ker temelj i 
ta i s to posebno tudi na izpovedbi priče dra. L . 

N a d s o d i š č e se mora p o t e m t a k e m tudi pridružiti nazo ru 
o k r o ž n e g a sodišča , da Ignac P. pri s k l e p a n j u obeh k u p n i h p o ­
godeb ni bil več pri zdravi pamet i , ter se torej v tem oziru sicer 
sk l i cu je na s tvarne raz loge prve ins tance . 

T o ž e n e c se tudi pr i tožuje, ker prva ins tanca ni tožbene 
z a h t e v e vsa j g lede Mar i je P . zavrn i l a . N e z m o ž n o s t z a sk l epan j e 
p o g o d e b j e morebit i obs to ja la pri Ignacu P. in bi tedaj bi la s a m o 
n j e m u na korist , o z i r o m a n j e g o v i m nas l edn ikom, mlado le tn im 
tož i te l jem, ne pa tudi pri obeh pogodbah soude ležen i Mari j i P . 

N a d s o d i š č e se s icer pr idružuje nazoru prve ins tance , da se 
n ičnos t p r a v n e g a opravi la r az teza na vse soude ležence , k a k o r 
hitro j e to oprav i lo smatrat i z a eno tno ; ni pa m o g l o nadsod i šče 
najti v obeh k u p n i h pogodbah z n a č a j a enotnos t i . 

V s l e d obeh k u p n i h p o g o d e b pridobila s ta z a k o n c a P. p o s e s t v o 
in premičnine , o z i r o m a sta te s tvari spet izroči la t o ž e n c u ; v 
obeh s luča j ih tedaj gre z a del j ive pravice . T u d i iz na rave teh 
pravnih opravi l ni moč i n i k a k o r ne izvajat i eno tnos t i ; tudi ni 



v njih najti t a k e g a iz raza s t r ank ine vol je . O k o l n o s t s a m a , da j e 
bilo prodano k m e t s k o poses tvo s p r emičn inami — druge o k o l -
nosti se za to n i so navedle in se tudi ne naha j a jo v obeh p o ­
g o d b a h — še ne more dokaza t i t ake s t r ank ine vol je . V oč ig led 
§-a 889 o. d. z., po ka te rem se pri ob l igac i jah celo d o m n e v a , da 
so del j ive, j e t a k d o k a z pač doprinest i na č is to j a s e n nač in . 

A k o se pomis l i , da Mar i ja P. opira t ožbeno z a h t e v o g lede 
svo je osebe edino le na to, da j e mora l a iz s t rahu pred s v o j i m 
m o ž e m obe pogodbi podpisat i , oz i roma , da je bi la od s v o j e g a 
m o ž a prisi l jena, in a k o ona č is to dos ledno z a h t e v a po lov ico 
z n e s k a , ki s ta ga p lača la ona in njen mož , sledi iz tega , da 
tudi ona ni naš la t ake pravne enotnos t i v obeh p o g o d b a h . 
Na t o , kar j e Mar i j a P . g lede pravne enotnos t i še- le v svo j em 
pr iz ivu, navedla , v k o l i k o r te navedbe obsega jo de j anske o k o l -
nost i , se sodišče ne more ozirat i , ker j e toženec to ko t novos t gra ja l . 

Č e pa ni d o k a z a n o , da po d o g o v o r u o z i r o m a po s p o r a z u m n i 
volji obeh s t rank del j ivost kup l j en ih , o z i r o m a prodanih stvari ni 
bila i zk l jučena , se tudi ne more p ravno oprav i lo smatra t i z a 
eno tno . A k o pa j e to res, se Mar i ja P. ne more sk l i ceva t i n a 
n ičnos t obeh p o g o d e b g lede s v o j e g a m o ž a in tudi ne more za 
sebe zah teva t i pos t av i tve v prejšnji s tan. 

N i k a k o r se dal je ne more sk l iceva t i na to, da se je ba la 
s v o j e g a u m o b o l n e g a moža , če se premisl i , da toženec ni n ičesar 
o tem vedel , in da j e bilo Marij i P . pač l a h k o odtegni t i se do t ič -
n e m u vp l ivu s v o j e g a m o ž a ; o k a k i sili pri s k l e p a n j u pogodeb se 
da t em manj t u k a j govor i t i , ker je toženec s a m preprost, n e o ­
kre ten č lovek , kater i niti na jman je ni vp l iva l na n j enega m o ž a , 
niti na njo . 

Č e torej Mar i j a P. niti pri drugi pogodbi n ičesar ni o m e ­
nila o nezmožnos t i s v o j e g a moža , če j e obe pogodbi , p o z n a v a j o č 
s tanje s v o j e g a m o ž a , sk len i la , j e v e d o m a obl jubi la t a k e s tor i tve 
ali terjatve, ki j ih ni bila d o l ž n a (§ 1432 o. d. z.); na jman je se 
pa mora dos ledno sk lepat i , da se j e ona pri drugi pogodbi s p o ­
r a z u m n o s t o ž e n c e m odrekla v s a k i daljni stori tvi in daja tvi od 
t o ž e n č e v e strani, ki bi p resega la o k v i r obeh k u p n i h pogodeb . 

N i k a k o r se ne more ona sk l i ceva t i na oboga ten je na t o ž e n -
čevi strani, ker bi tudi to oboga ten je , k o bi prav obs to ja lo , ne 
bilo brez p r avnega r a z l o g a na n jegov i strani (§ 1435. o. d. z.). 



P o t e m t a k e m je bilo t o ž e n č e v e m u pr iz ivu ustreči in t ož -
beno z a h t e v o g lede Mar i je P. zavrni t i . — 

Uteme l j en j e dal je priziv tožn ikov , ko l iko r gra ja pr iznanje 
proti terjatve v z n e s k u 1233 K 53 v, to je povrač i la za p reno-
snino , ka te ro je toženec plačal . 

G l e d e tožn ice Mar i je P. se sp loh v tem oziru ne more nič 
izreči , ker se j e t ožbena z a h t e v a Mari je P. zavrn i la , ker se p o ­
seben predlog na ugo tov i t ev te ter jatve ni s tavi l in ker torej 
s a m o s t o j n o p rocesua lno pos topan je glede te proti terjatve v z m i s l u 
§-a 391. c. pr. r. ni d o p u s t n o 

K o l i k o r se pa ta proti terjatev tudi proti mlado le tn im F r a n c u , 
Mari j i , A n t o n u , Krist ini in Urši P. uve l jav l ja , je treba poudar ja t i , 
da mora poprej f inančno ob las tvo rešiti vprašanje , bode li se ta 
p renosn ina vs led ničnost i obeh pogodeb vrni la , o z i r o m a v ka t e rem 
z n e s k u . Prej k o se to vp ra šan j e ne reši, tudi ne more s o d n i k 
razsodi t i , ali, o z i r o m a glede ka te rega z n e s k a bi bila nas top i la 
oboga tba na strani mladole tn ih tožn ikov . Za rad i t ega se ta prot i ­
ter jatev tudi proti mlado le tn im F r a n c u , Mari j i , A n t o n u , Krist ini 
in Urš i P. vsa j z a č a s n o ne more smatra t i z a up rav i čeno . P rva 
in s t anca je to proti terjatev iz n a s l o v a kr ivde na strani Mari je 
P. p r i p o z n a l a ; ker se je pa tožbena z a h t e v a g lede Mari je P. z a ­
vrni la , ta pravni nas lov ne more obvel ja t i . S i ce r je pa toženec 
ta z n e s e k zah t eva l s a m o iz n a s l o v a obogatbe . T a z n e s e k je torej 
t reba ko t proti terjatev izloči t i in v tem s m i s l u spremeni t i r az ­
sodbo I. ins tance . — 

N a s p r o t n o pa priziv t o ž n i k o v ni uprav ičen , k o l i k o r se t iče 
iz reka , da so se 5 % z a m u d n e obresti pr iznale še- le od tožbe 
naprej in ne od o n e g a dne, k o je bil t oženec z a s l i š a n v t e k u 
po izvedeb . T o zas l i šan je ni bilo v n ikakršn i zvez i s p redmetom 
današn je pravde ter smat ra jo tožn ik i po k r ivem to zas l i š an je 
za o p o m i n . Ker prejšnje z a m u d e niso trdili , se s m e j o z a m u d n e 
obresti s a m o od dne tožbe za račun i t i (§-a 1333, 1334 o. d. z.). 
G l e d e te t o č k e j e bilo torej prvo razsodbo potrditi . 

Us t r eza je toženčev i pr iz ivni zah tev i se je na lož i l a po lov i ca 
s t roškov prve in d ruge ins tance Mariji P., ker j e ta p o v s e m 
podlegla . N a s p r o t n o so z m a g a l i mladoletni F ranc , Mar i ja , A n t o n , 
Kr i s t ina in U r š a P. skora j p o p o l n o m a razun m a l e g a z n e s k a , g lede 
ka t e r ega pa n i so narasl i posebni s t roški . Z oz i rom na to in 



ker j e r azp rava o prot i ter jatvah povz roč i l a v e č i n o s t r o š k o v ter 
j e toženec ravno v t em oziru propadel g lede več kot po lov ice 
teh svoj ih protiterjatev, se j e razsodi lo , da mora toženec i m e n o ­
v a n i m mlado le tn im toži te l jem plačat i v se s t ro ške I. in II. i n s t ance 
(§-i 51. 43. 51. c. pr. r.); pri t em se s a m o o p o m n i , da soude l ežba 
Mari je P. ni povzroč i l a posebnih s t r o š k o v na strani tož i te l jev 
( razsodba od 22. sep tembra 1903 B c II 55-3/4). 

C . k r. n a j v i š j e s o d i š č e je vs led reviz i je obeh s t r ank 
z r azsodbo od 15. februarja 1903, št. 17.365 t a k o l e razsodi lo . 

T o ž e n č e v a revizi ja se zav rne ; nasp ro tno se ugodi revizi j i 
t o ž n i k o v ter se razsodba pr iz ivne ins tance , k o l i k o r j o tožn ik i 
izpodbi ja jo , spremeni ter t ako l e razsodi . 

I. O b e k u p n i pogodbi , in s icer p o g o d b a od 21. j u l i j a 1900, 
s ka tero je toženec svo je p o s e s t v o pod v i . št. 64 d. o. S p o d n j i 
Dol ič s p remičn inami vred prodal z a k o n c e m a I g n a c u in Mari j i P. 
z a 20.000 K in pogodba od 21. ma ja 1901, s ka te ro s ta z a k o n c a 
Ignac in Mari ja P. r avno t is to p o s e s t v o t o ž e n c u nazaj prodala 
za 16.000 K — sta neve l j avn i . 

II. T o ž n i k o m pris toja proti t ožencu terjatev, ki je v razsodbi 
pr iz ivne ins tance n a t a n č n o d o l o č e n a v z n e s k u 4 0 7 4 2 8 K. 

III. Nasp ro tno pr is toja t o ž e n c u proti t o ž n i k o m v razsodbi 
pr iz ivne ins tance na t ančno do ločena s k u p n a proti terjatev v z n e s k u 
996 60 K. 

IV. T o ž e n e c mora torej p lačat i t o ž n i k o m presežek 3077 68 K, 
5 % obresti od 14. marca 1903 kot d n e v a tožbe in sicer p o l o v i c o 
Mari j i P., d rugo po lov ico z a p u š č i n i po I g n a c u P., dalje povrni t i 
t o ž n i k o m razen k o l k o v in pris tojbin dve tretjini s t roškov I. i n ­
s tance , k o n č n o pris tojbine za priče in z v e d e n c e 158 K — vse 
v 14 dneh, a k o se hoče izogni t i i zvršb i . 

D a l j n a z a h t e v a t o ž n i k o v se zavrne . 
V . Proti terjatev v z n e s k u 1233'53 K t o ž e n c u z a č a s n o ne 

pristoja. 
V I . T o ž e n e c mora s a m trpeti s t roške p r i z ivnega pos topan ja . 

R a z l o g i . 

Proti razsodbi p r i z ivnega sod i šča ste se pritožili obe s t ranki 
zaradi k r ive p ravne presoje. T o ž n i k i se pr i tožujejo , ke r se j e 



zavrn i l a z a h t e v a g lede ugo tov i tve , da bi bili obe k u p n i pogodbi 
neve l j avn i ; so tožn ica se tudi pr i tožuje zaradi tega , ker se je 
njena z a h t e v a zavrn i la . 

T a revizi ja je u temel jena . D o k a z a n o je , da j e bil Ignac P. 
že ob č a s u k u p n e pogodbe od 21. ju l i j a 1900 umobo len , torej ne 
več z m o ž e n , da bi sk leni l pogodbo , ter je tudi p r iz ivno sodišče , 
če ravno ne v s v o j e m iz reku , vendar v svoj ih raz logih pr iznalo , 
da s ta obe k u p n i pogodbi , ko l iko r se t ičeta osebe Ignaca P., nični , 
ke r ta ni bil več sposoben izrazit i s v o j o vo l jo . P r a v n o p o m o t n o 
pa pr iz ivno sod išče ni p r izna lo enotnos t i dot ičnih pravnih 
opravi l , oz i roma neve l javnos t i obeh pogodeb tudi g lede Mari je P. 

Č e t u d i se ni Mar i j a P. i z r ecn o na enotnos t obeh pravnih 
opravi l v svoj i tožbi sk l i ceva l a , marveč le na strah, vs led k a t e ­
rega je obe pogodbi podpisa la , ne more vendar ta oko lnos t biti 
odloči lna , ker m o r a sodišče s a m o obe k u p n i pogodbi s p r a v n e g a 
s ta l i šča presojat i . 

A k o se u p o š t e v a na rava obeh pogodeb , je pač j a s n o , da t o ­
ženec pri prodaji ni hotel v t em s m i s l u prodati po lov ice I g n a c u 
P. in d ruge po lov ice Mariji P., da bi pogodba g lede d r u g e g a z a ­
k o n c a ve l j avna osta la , čeprav bi se razdrla g lede enega z a k o n c a , 
t a k o , da bi tedaj prodajalec eno po lov ico si pridržal, torej s o ­
las tn ik ali soposes tn ik s tu jo osebo pos ta l ; t ega n a m e n a tudi 
k u p c a n is ta imela , m a r v e č obe s t r ank i ste g o t o v o le namerava l i , 
da bi naj bil predmet k u p n e pogodbe celo poses tvo s p remičn i ­
nami vred, ali pa da k u p n a p o g o d b a sp loh ne obstoj i . O n o is to 
j e trditi g lede d ruge k u p n e pogodbe . 

D a bi bili s t ranki imeli d rug namen , tudi p r iz ivno sodišče 
ne trdi, marveč o n o opi ra svo je p ravno mnen je le na to oko lnos t , 
da so daja tve in s tor i tve del j ive. A to ni res. S tor i tev , v k o l i k o r 
o b s e g a prepus t i tev poses tva , ni bi la del j iva, ker ni bi la p o l o v i c a 
poses tva p rodana Ignacu P. in d ruga po lov ica Mari j i P., marveč 
p rodano j e bilo, oz i roma k u p l j e n o celo p o s e s t v o o b e m a z a ­
k o n c e m a . 

P lač i lo , ki se od t o ž e n c a zah teva , j e res de l j iva daja tev ; 
r avno za rad i t ega so pa t ožn ik i smel i tudi zah teva t i , da se naj 
v rne po lov ica Mari j i P. in d ruga po lov ica z a p u š č i n i I g n a c a P. A 
k l jub t e m u p ravno oprav i lo n i m a znača j a del j ivost i , marveč os tane 
eno tno . 



Č e pa je bilo, k a k o r povedano , p ravno oprav i lo enotno , 
pos tane n ično in neve l j avno , če le eden s o p o g o d n i k ni bil s p o ­
soben za do t ično opravi lo . 

S s ta l i šča mater i ja lnega prava se tedaj ni s m e l a prva raz ­
sodba s p r e m e n i t i ; a tudi s s ta l i šča p r o c e s u a l n e g a prava se ta 
odk lon i t ev ne more opravič i t i . 

V prvi vrsti mora se poudarjat i , da se oni del tožbene z a ­
hteve, vs led ka te rega bi se naj iz rekla neve l j avnos t obeh pogodeb , 
ne more niti smatra t i kot z a h t e v a u g o t o v i t v e po §-u 228 c. pr. r., 
kaj t i ta z a h t e v a ni s a m o s t o j n a in j e le del tožbene zah t eve . 
Teda j tudi v tem s luča ju n i k a k o r ni u m e s t n o vprašanje , imajo 
li tožn ik i pravni interes na tem, da se neve l j avnos t obeh k u p n i h 
pogodeb izreče. S ice r pa se naj m i m o g r e d e omenja , da ima jo 
s t r anke pač pravni interes na tem, da se neve l j avnos t obeh 
k u p n i h pogodeb izreče, ker se po §-u 77 prist. zak . brez do t i čnega 
s o d n e g a i z reka tudi p renosn ina od f inančne oblast i ne bi vrni la . 

Neu temel j en i so pomis lek i p r i z ivnega sod i šča g lede posledic 
za z e m l j i š k o kn j igo , kajti izreče se naj neve l j avnos t ne s a m o 
druge pogodbe , marveč obeh k u p n i h pogodeb . T a okolnos t , da 
j e vs led d ruge pogodbe toženec spet za l a s tn ika prepisan , n i ­
k a k o r ne naspro tu je iz reku, da ste obe kupn i pogodbi neve l j avn i , 
ker se vsled t ega i z reka tudi prva pogodba za neve l j avno izreče. 

V tem oziru je bilo tedaj treba spremeni t i r azsodbo pr i ­
z i v n e g a sod i šča in potrditi r azsodbo p rvega sodišča . 

R e v i z i j a Mar i je P., ko l iko r izpodbi ja odk lon i t ev njene z a ­
h teve na plači lo , j e r avno t a k o up rav ičena . 

P o §§ 877 in 1435 o. d. z. j e , kada r se p o g o d b a za neve l j avno 
izreče, vse spet postavi t i v prejšnji s tan in mora v s a k a s t r anka 
to, ka r j e prejela, vrniti, ker n i m a nobena s t r anka več p ravnega 
raz loga , da bi si to pridržala. Mari j i P . t ega ni moči odreči z 
oz i rom na § 1412 o. d. z., tudi a k o bi bilo res, da je ona p o ­
z n a l a u m o b o l n o s t in ne sposobnos t s v o j e g a moža , kajt i to, ka r 
s t a z a k o n c a P. dala in storila, sta s tor i la in da la za prepust i tev 
poses tva , tedaj ko t dolg , ki j e t a k o do lgo obstoja l , dokler ni 
bila k u p n a pogodba , ker neve l j avna , ovržena ; p o t e m t a k e m 
tudi ni moči trditi, da je Mar i ja P. v e d o m a neka j p lačala , česar 
ji plačat i ni bilo treba. O n a tudi ni z ah t eva l a p lač i la zaradi tega , 
ker j e p lača la neka j , česar ni bila do lžna , marveč zaradi t e g a , 



ker sedaj , ko ste obe kupn i pogodbi spoznan i za neve l j avn i , 
toženec n i m a več pravice, si to pridržati, kar je sprejel. R a v n o 
t a k o malo se pa more s a m o iz te oko lnos t i , ker je ona spet 
poses tvo nazaj prodala, sk lepat i , da bi se bi la odpoveda la t emu , 
ka r je bila t ožencu že dala . 

A k o j e Mar i ja P. pozna la bolezen in ne sposobnos t s v o j e g a 
m o ž a , a k o je to z a m o l č a l a in j o zaradi tega k r ivda zadene , mora la 
bi le t ožencu povrnit i škodo , ki m u je vs led t ega nas ta la . A t a k e 
š k o d e , ki bi presegla z n e s e k 996 60 K, ki se i tak t o ž e n c u pri­
sodi , on niti trdil ni. V s l e d razsodbe je v se v prejšnji s tan, k a ­
kršen je bil pred prvo pogodbo , nazaj postavi t i , toženec mora 
v s e to vrniti , kar j e sprejel in dobi vse to o z i r o m a vrednos t 
tega , kar je na poses tvu , o z i r o m a glede p remičn in m a n j k a l o ali 
v s l abe j šem s t a n u se naha ja lo ; on si ta z n e s e k o z i r o m a to vred­
nost l a h k o odtegne . T o J e storil , d ruge š k o d e pa ni d o k a z a l . 

T a k o š k o d o bi pač imel, a k o se m u prenosnina , ki j o j e 
s a m plačal , od d ržave ne bi vrni la . T o vprašan je sedaj še ni 
rešeno in j e treba, k a k o r pr iz ivno sodišče prav poudarja , šele 
čaka t i na p r a v n o m o č n o od ločbo f inančnega oblas tva . P r i z i v n o 
sod išče je torej storilo prav, k o je iz reklo , da ta proti terjatev 
sedaj še ne obs to j i ; ta izrek se sedaj t iče ce lega z n e s k a in proti 
v s e m tož i te l jem, tedaj proti Marij i P. in mlado le tn im tož i te l j em. 
Š e l e tedaj , ko bi f inančno ob l a s tvo odk lon i lo povrač i lo , bi s m e l o 
sodišče soditi o tem, ali mora jo tožn ik i o z i r o m a k d o i zmed njih 
dot ični z n e s e k vrniti in na podlagi ka t e rega p r a v n e g a nas lova , 
bodisi iz n a s l o v a oboga tbe ali pa iz nas love o d š k o d b e . 

T o ž e n č e v a revizi ja , k o l i k o r izpodbi ja razsodbo pr iz ivne 
in s t ance zaradi odk lon i tve z n e s k a 1233 K 53 h, p o t e m t a k e m ni 
bila u temel jena , a v i z reku se j e mora lo izrazit i , da j e odk lon i t ev 
s a m o z a č a s n a . 

Z oz i rom na v se to je bilo ugodit i revizij i t o ž n i k o v , zavrni t i 
t o ž e n č e v o reviz i jo in spozna t i , k a k o r r azv idno v i z reku . 

Ker se j e r azsodba v g l avn i stvari spremeni la , j e bilo tudi 
spremeni t i izrek z oz i rom na §§ 41, 43 in 51 c. pr. r. T o ž e n e c 
j e propadel , mora torej vse svo je s t roške s a m trpeti in vrnit i 
t o ž n i k o m s t roške 11. in 111. ins tance , od s t roškov 1. ins tance pa 
s a m o dve tretjini, to pa zaradi tega , ker je vendar z m a g a l g lede 
z n a t n e g a de la svo j ih proti terjatev. Dr. J . Hrašovec, 



b) D o g o v o r , d a j e p i v o i z k l j u č n o l e o d k a k e d o l o č e n e p i v o ­
v a r n e j e m a t i g o t o v o d o b o , t e r d o l o č i t e v k o n v e n e i j o n a l n e 
g l o b e z a s l u č a j , a k o se g r e š i p r o t i t e m u d o g o v o r u , n i k a k o r 
n e n a s p r o t u j e t a s p l o š n i m n r a v s t v e n i m z a k o n o m t e r n i s t a p o 
§-u 878 o b č . d r ž . z a k . n i t i n e d o p u s t n a , n i t i p r a v n o n e v e l j a v n a . 

Tož i t e l j i ca , prva g r a š k a de ln i ška p ivova rna v P u n t i g a m u , 
j e sk len i l a dne 29. apr i la 1900 z gos t i ln iča r jem M . S. , t ožencem, 
pogodbo , s ka tero se je zaveza l a , da bo z a l a g a l a toženca s p i v o m 
5 let. N a t a n k o se je določi la cena piva, proviz i ja in s k o n t o . T u d i 
j e toži te l j ica , k a k o r j e bilo dogovor j eno , pos la la t ožencu v sv rho 
brezp lačne rabe v obrtu na svo je las tne s t roške stroj za polni tev 
in umi anje s tek len ic ter 2000 s tek len ic z zaboj i . T o ž e n e c je v 
p r v e m č a s u nekaj p iva naročil pri toži tel j ic i , a od dne 30. a v g u s t a 
1. 1900 naprej sp loh ničesar več ter j e raje točil p ivo od f irme 
F. z V r h n i k e , ker je bilo to baje ceneje . Rad i tega , da bi t oženca 
pregovor i la in za se dobila, je tož i te l j ica pos la la k n jemu s v o j e g a 
z a s t o p n i k a . L e - t a je , razruš ivš i prvo pogodbo , sk leni l s t ožencem 
dne 20. n o v e m b r a 1901 d rugo us tno pogodbo , ka tere vseb ina se 
j e zabelež i la . V tej pogodbi se je toženec zaveza l , da bo j e m a l 
p ivo 5 let t. j . od 1. marca 1902 do 1. marca 1907 pri toži te l j ic i . 
Tož i t e l j i ca m u je v primeri s prvo pogodbo podel i la več o la j šav 
in ugodnos t i . T a k o se je cena p iva z n i ž a l a pri hI za 1 K 64 h ; 
toži tel j ica se je z a v e z a l a preskrbet i t o ž e n c u v s o posodo, potrebno 
z a k u p č i j o s p i v o m v s tek len icah , nov stroj za polni tev s tek len ic 
itd. T o ž e n e c je pa prevzel dolžnos t , da bo v svoj i gost i ln i toči l 
i z k l j u č n o le p u n t i g a m s k o pivo ter da v s l uča ju , a k o bi točil k a k o 
drugo, plača 1000 K odškodn ine . 

Z a m a n je č a k a l a toži te l j ica na t o ž e n č e v e naročbe. P o s l a l a 
j e zopet k n j emu s v o j e g a z a s t o p n i k a . L e - t e m u je toženec i z j a v i l , 
da sploh ne bo niti naročil niti točil tož i t e l j i č inega p i v a ; ka r pa 
zadene k o n v e n c i j o n a l n o g lobo , j e v s o odgovornos t g lede iste 
prevzela nase f i rma F., pri kateri toženec j e m l j e p ivo . V s l e d te 
od ločne iz jave t oženčeve je toži te l j ica tož i la t o ž e n c a pri c. kr. 
deže lnem sod i šču v L jub l j an i radi v rn i tve inventar ja . T e j tožbi 
se je ugod i lo z z a m u d n o razsodbo z dne 27. sep tembra 1902 
C g I 233/2-2. T o ž e n e c je na to inventar d e l o m a nazaj izroči l , 
d e l o m a j e vrednos t i s tega povrni l toži te l j ic i . 



O d 1. marca 1902 do 9. apri la 1903 ni toženec n i k a k e g a 
p iva pri tožitel j ici naročil , pač pa pri firmi F. Tož i t e l j i c a trdi, da 
toženec iztoči na leto na jmanj 500 hI p iva ter da bi bila ona , 
a k o se bi bil t oženec držal pogodbe , z a s luž i l a v 5 letih na jman j 
1000 K ne g lede na škodo , ka te ra je toži tel j ici nas ta la vs led 
tega , da je t o ž e n c u pos la la i nven ta r ske predmete na svo je s t roške 
in so isti delj časa ležali pri n jem. 

N a podlagi teh navedeb z a h t e v a toži tel j ica, ker se j e t o ž e n e c 
bil z aveza l pod k o n v e n c i j o n a l n o k a z n i j o 1000 K, da bo toči l 
5 let i z k l j u č n o le p u n t i g a m s k o pivo, pa nobenega d rugega , in 
ker se ni držal te pogodbe , p lači lo omen jene k o n v e n c i j o n a l n e k a z n i . 

T o ž e n e c pred laga zavrn i t ev tožbe ugova r j a joč n a s t o p n o : 
P i s m o z dne 20. n o v e m b r a 1901 ne u s t anov i nobene p o ­

vrač i lne pogodbe , kajti to p i s m o j e e n o s t r a n s k a i z j ava t o ž e n č e v a , 
na ka te ro ni da la toži te l j ica odgovora . Isto ne u s t anav l j a nobenih 
pravic za t o ž e n c a in nobenih do lžnos t i z a toži te l j ico. Č e bi se 
pa tudi sma t ra lo z a p i s m e n o pogodbo , tedaj bi bi la b rezp lačna . 
S p l o h se z an ika , da bi se bila sk l en i l a k a k a us tna pogodba . V 
p i smu se govor i le o odškodn in i , ne pa o konvenc i j ona ln i k a z n i . 
Tož i t e l j i ca bi torej m o g l a zah teva t i s a m o povrač i lo resn ične škode , 
n i k a k o r pa odhodek dob ička . O n a s a m a ni sma t ra l a p i s m a z 
dne 20. n o v e m b r a 1901 za pogodbo , ker se sk l i cu je v n a p o m i -
nani tožbi radi iz roč i tve i nven ta r sk ih predmetov s a m o na p o g o d b o 
iz I. 1900. — S p l o h pa je ta pogodba neve l j avna , ker na nedo ­
pus t en nač in krat i t oženčevo z m o ž n o s t za de lavnos t in p r i s lužnos t , 
radi česar j e »cont ra bonos m o r e š « . — T u d i se ugovar ja , da j e 
toži te l j ica to pogodbo pre lomi la . 

V r ačunu B ni namreč tož i te l j ica v tožencev prid zabe le ­
ži la n i k a k e provizi je , marveč j e celi sa ldo iz leta 1900 v z n e s k u 
69 K 35 h iz toži la in izterjala. Tož i t e l j i c a ni pos la la t o ž e n c u ne -
p r o d u š n e g a ( izobarometr ičnega) s troja za polni tev in tudi ne 
s a m o t v o r n e g a s t roja za u m i v a n j e s teklenic , k a k o r j e bilo d o g o ­
vor jeno. Pač je t o ž e n c u pos la la t ako j po s k l e p u prve pogodbe 
stroj za polni tev s tek lenic , a ta ni bil z a rabo. Nedos ta tk i t ega 
stroja so bili ti, da je pri polni tvi s tek len ic s p ivom uha ja l a o g l j i k o v a 
k is l ina , da so se m o g l e s tek len ice napolni t i s p i v o m le na p o l o v i c o , 
doč im se je d ruga po lov ica le speni la . T u d i j e v s t roju za polni tev 
os ta ja lo po do 2 / p iva , ka r se ne pripeti pri nep rodušnem 



stroju, če j e brez pog re ška . Po napravi p i s m a 20. n o v e m b r a 1901 
j e tož i te l j ica za res 11. marca 1902 pos la la t ožencu nov stroj za 
polni tev, vendar so se na tem pokaza l i enaki nedos ta tk i , k a k o r pri 
prej o m e n j e n e m . Pri d o g o v o r u 20. n o v e m b r a 1901 j e toženec i z ­
recno zah teva l neprodušen stroj za polni tev. Ker j e bil novi stroj 
p o m a n j k l j i v , je toženec to naznan i l tož i te l j i č inemu z a s t o p n i k u in 
zah teva l od njega , da m u pošl je neprodušen stroj za polni tev, 
inače ne bo j e m a l piva pri toži tel j ici . — D a j e toži te l j ica pre lo­
mi la p o g o d b o , j e j a s n o d o k a z a n o tudi s tem, k o j e z n a p o m i n a n o 
tožbo z a h t e v a l a izroči tev inventarnih predmetov. V r ačunu B j e 
tož i te l j ica t ožencu dne 9. apri la 1903 pos l ano p ivo z a r a č u n a l a po 
20 K za hI, n a m e s t o po ceni , dogovor jen i dne 20. n o v e m b r a 1901. 
P i v o , ka te ro j e toži te l j ica dobavi la vs led prve pogodbe leta 1900 
in dne 19. aprila 1903, je bilo s labo . G o s t i g a niso hoteli piti. 
T o ž i t e l j i c a n i m a n i k a k e škode , ker so se nahaja l i inventarsk i 
predmeti že pred 20. n o v e m b r o m 1901 v Idriji, dne 11. marca 1902 
pos lani stroji so pa bili poman jk l j i v i in n i so ust rezal i dogovoru . 
C e n a piva, n a v e d e n a v p i smu z dne 20. n o v e m b r a 1901, je t aka , 
k a k o r pri d rug ih toži te l j ič in ih s t r ankah . — T o ž b a j e prezgodnja , 
ker ni še minu l rok 5 let. Tož i te l j i ca bi m o g l a zah teva t i k v e č j e m u 
s a m o de lno o d š k o d n i n o za čas od 1. marca do 16. sep tembra 1902, 
ker je poslednj i dan zah t eva l a tožben im po tom izroči tev inventar ja . 

T e m u g o v o r o m nasprot i je t o ž i t e l j i c a naved la n a s t o p n o : 
- D a se j e v tožbi radi izroči tve inventar ja s k l i c e v a l o na d o ­

g o v o r iz leta 1900, j e k r ivo to, da se j e tož i te l j i č inemu odve tn iku 
da la n a p a č n a informaci ja za z a d e v n o tožbo . — S a l d o od 69 K 35 h 
iz r a č u n a B z a d e v a pogodbo z dne 29. apri la 1900. S ice r se j e 
do t ična tožba v lož i la , k o se j e pogodbeno razmer je že razdrlo 
med s t r a n k a m a . — T o ž e n c u se je obljubil nov stroj z a polni tev 
in se m u tudi posla l , vendar ga ni on graja l . S i c e r j e pa ta stroj 
brez p o g r e š k a . 

C . k r o k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i j e z r azsodbo od dne 
31. ma ja 1904 C I 16/4-13 p o v s e m ugod i lo t o ž b e n e m u z a h t e v k u . 

R a z l o g i . 

P o pr ičah F . P . in J . G . j e d o k a z a n o , da s ta s t ranki dne 
20. n o v e m b r a 1901, raz ruš ivš i pogodbo z dne 29. apri la 1900, 



skleni l i n o v o us tno p o g o d b o , katere v seb ino je posnet i iz 
p i s m a i s tega dne. S a m o v to svrho , da ne bi k a s n e j e nas ta l i 
dvomi in spori , se j e po navedbi omenjen ih prič zabe lež i la b i ­
s t v e n a v seb ina us tne pogodbe . 

P o tej pogodbi se je toženec zaveza l j emat i p u n t i g a m s k o 
p ivo 5 let, od 1. marca 1902 do 1. marca 1907, ter i z k l j u č n o 
s a m o to p ivo točiti v svoj i g o s t i l n i ; a k o bi si s a m us t anov i l 
k a k o p ivovarno , zapade v s a k o leto t e k o m pogodbene dobe globi 
po 200 K v koris t toži te l j ice , in a k o bi toči l d rugo pivo, k a k o r 
toži te l j ič ino, mora plačat i tožitel j ici » o d š k o d n i n e « 1000 K. 

V oč ig led določnih in j a sn ih pr ičevanj ni dvomit i o p r avno -
ve l j avnem obs to ju te pogodbe ter je v tem pog ledu tožencev 
u g o v o r neu temel jen . Nemeroda jno je , da s t ranki nis ta rabili istih 
tehničnih iz razov, kater ih se pos lužu je jo za sebnopravn i z a k o n i , 
ter da se v vpraš l j ivem p i s m u govor i o »g lob i« in » o d š k o d n i n i « , 
doč im se j e v resnici , a k o se up oš t ev a p ravna na rava do t i čnega 
dogovora , mis l i lo na k o n v e n c i j o n a l n o kazen . R a v n o t a k o je brez 
p o m e n a za vprašan je o p ravnove l j avnos t i pogodbe , da se je to -
ži te l j ica v tožbi radi vrn i tve inventa ra s k l i c e v a l a na pogodbo iz 
leta 1900, ker je do t ična toži te l j ič ina p o m o t a dovol j j a s n a z o z i -
rom na omen jen i dopr inešeni d o k a z . 

Ni pa prezreti t o ž e n č e v e g a ugovora , da j e sporno pogodbo 
n a strani t o ž e n c a smatra t i z a b rezp lačno in da is ta u t egne k r a ­
titi t o ž e n č e v o z m o ž n o s t za de lavnos t in p r i s lužnos t na nedopus ten 
nač in , da je torej »con t ra b o n o s moreš« . 

Kar z a d e v a u g o v o r brezplačnos t i , ki se g o t o v o n a n a š a na 
določi tev k o n v e n c i j o n a l n e g lobe , se res ne da oporeka t i , da 
mora ta p o g o d n i k a pri obo j e s t r ansko obvezn ih opravi l ih po n a ­
čelu , i z raženem v §-u 934 obč. drž. zak., pridobiti g lede m e d s e ­
bojnih obveznos t i tudi več ali man j enake pravice . A k o se greši 
proti t e m u nače lu , se z a m o r e do t ično oprav i lo radi pr ikratbe 
čez po lov ico prekl ica t i k a k o r nedopus tno . V e n d a r ne glede na 
to, da je v le-tem s luča ju uporabi t i člen 286 trg. zak. , ker gre 
tu za abso lu tno , ob j ek t i vno t r g o v s k o oprav i lo v z m i s l u č lena 
271 št. 1 trg. zak. , se v oč ig led onih mnogobro jn ih , v d e j a n s k e m 
s t anu označen ih o la jšav in ugodnos t i , ki so se pri s k l e p u p o ­
godbe zago tov i l e t o ž e n c u , ne more govor i t i o brezplačnos t i . 
Z a r e s se je prva pogodba z dne 29. apri la 1900 sk len i la , ne da 



bi se določi la k a k a k o n v e n c i j o n a l n a g loba , v e n d a r se je ta p o ­
godba razruš i la in na n jeno mes to j e s topi la pogodba z dne 
20. n o v e m b r a 1901. V le-tej pogodbi so se pa z a t o ž e n c a določi le 
t a k o teh tne ugodnos t i in o la j šave , da bi bi la ta pogodba po 
m n e n j u z v e d e n c a — seveda s s ta l i šča l j ub l j ansk ih razmer — pa­
s ivno oprav i lo za toži te l j ico. T e ugodnos t i so pa izdatnejše in 
se doka j r az l iku je jo od onih iz pogodbe z dne 29. aprila 1900. 
T a i s t e oprav iču je jo torej ne s a m o o b v e z n o s t , da mora toženec 
točiti 5 let i z k l j u č n o le p u n t i g a m s k o p ivo , a m p a k tudi določi tev 
k o n v e n c i j o n a l n e g lobe . 

T a k o , k a k o r u g o v o r brezplačnos t i , je neu t eme l j ena tudi trditev, 
da bi bila sporna pogodba nedopus tna . D o g o v o r , da je p ivo i z ­
k l j u č n o le od k a k e do ločene p i v o v a r n e g o t o v o dobo j ema t i , ter 
določi tev k o n v e n c i j o n a l n e g lobe , a k o se proti t e m u d o g o v o r u 
greši , n i k a k o r že s a m a na sebi ne naspro tu je ta sp lošn im 
n r a v s t v e n i m z a k o n o m ter po §-u 878 obč. drž. z ak . nis ta nedo­
p u s t n a in p ravno neve l j avna . V tem pog ledu ni meroda jno na ­
če lo , i z raženo v c e s a r s k e m pa tentu od 7. s ep tembra 1848 zb. pr. 
zak . št. 1180 o d s t a v e k 11, ki p r av i : » T u d i z a v e z a g lede točenja 
p iva in ž g a n j a z v s e m i , nje se držečimi do lžnos tmi mora ponehat i .« 
Kajt i ta do ločba j e z adeva l a le tedanje i m e t n i k e samoproda je 
ter j e n i k a k o r ni uporab i t i na podobne, v z a s e b n o p r a v n i h p o ­
godbah u temel jene obveznos t i in pravice , če se ž njimi ne na ­
merava us tanovi t i n e o d k u p n e g a rea lnega b remena . Z a reši tev 
s t av l j enega v p r a š a n j a so meroda jne ed ino le o k o l n o s t i k o n k r e t ­
n e g a s luča ja . 

A k o omej i tev svobode z a v e z a n č e v e p rekorač i me jo n ravno 
dovo l j enega , t a k o da jo je smatra t i z a i zko r i š čan j e g o s p o d a r s k o 
s labe jšega , ka r s e n a v a d n o takra t zgodi , a k o n i m a o b v e z a n e c 
n i k a k e g a n a d o m e s t k a za prevzete do lžnos t i , t e d a j je pač do t ična 
pogodba n e d o p u s t n a v z m i s l u §-a 878 obč. drž. z ak . T o pa ne vel ja 
v tem s luča ju . 

T o ž e n c e v n a d o m e s t e k se tu se s t av l j a iz zna tn ih ugodnos t i 
ter g a je radi t ega smatrat i e n a k o m e r n i m z do lžnos tmi , ki j ih je 
bil prevzel . D a si podjetnik s k u š a v o b r a m b o svo je las tne g o ­
s p o d a r s k e eks i s t ence v k o n k u r e n č n e m boju zago tov i t i s ta lna tla 
za spečavan je s v o j e g a b laga na n a p o m i n a n i nač in , to s a m o na 
sebi ne more do t i čnega o p r a v i l a storiti n ed op us tnega . A k o ne 



bi bilo to t ako , po tem bi bila v s a k a k o n k u r e n c a v t rgovin i 
n e m o g o č a in g o s p o d a r s k a podjet ja ne bi m o g l a procvi ta t i , česar 
g o t o v o ne namerava jo z a s e b n o p r a v n e določbe . V s e to u v a ž u j e 
se pride do z a k l j u č k a , da spo rna p o g o d b a ne ome ju je na nedo ­
pus ten način t o ž e n č e v e z m o ž n o s t i za de lavnos t in n j e g o v e pri-
s lužnos t i , da torej ni »cont ra bonos m o r e š « . 

Preden se pretrese t ožencev ugovor , češ , da j e toži te l j ica 
pre lomila pogodbo , se omenja , da sta s t ranki pogodbo z dne 
20. n o v e m b r a 1901 s p o r a z u m n o razdrli dne 16. s ep tembra 1902. 
D o t ega je priš lo na sledeči nač in . 

Ker toženec do poletja 1902, a k o r a v n o j e sporna p o g o d b a 
s topi la v ve l j avo dne 1. marca 1902, ni naroči l pri toži tel j ici 
n o b e n e g a piva, m u j e tož i te l j ica po s v o j e m z a s t o p n i k u P., k a k o r 
je ta ko t priča izpovedal , oč i ta la pre lomitev pogodbe . T o ž e n e c 
je pa na to se izjavi l , da ne bo pri toži tel j ici naročal n o b e n e g a 
p iva ter da j e v s o odgovornos t prevzel p ivovarna r F . L e - t a j e 
kot priča potrdil , da g a j e toženec , ki j e pri n jem j e m a l p ivo , 
opozor i l na k o n v e n c i j o n a l n o , s toži te l j ico dogovor j eno g lobo , ki 
zapade , a k o bi toženec točil k a k o drugo pivo, k a k o r p u n t i g a m s k o . 
T u d i je ta priča i zpoveda l , da j e v resnici obl jubi l t ožencu , da 
g a odškodu je p o p o l n o m a , a k o bode pri njem j e m a l p ivo . T e 
obl jube se j e toženec seveda poprijel ter j e toči l s a m o F . - o v o p ivo . 

Ker je toženec na n e d v o u m e n način izrazil svo jo vol jo , da 
se ne mara držati pogodbe , je toži tel j ica po pravici pre t rgala 
k u p č i j s k o z v e z o ž nj im ter razdrla pogodbo . Rad i tega , ker si 
j e toži te l j ica v tožbi radi iz roč i tve inventar ja iz recno pr idržala 
v se nadal jn je pravice iz p re lomi tve pogodbe , ker se je ta t ožba 
dos tav i l a t o ž e n c u in se j e ta dal kon tumac i r a t i , je pa smatra t i 
da se j e sporna pogodba razve l j av i l a dne 16. sep tembra 1902, 
ka t e r ega dne se j e v lož i l a pri deže lnem sod i šču v L jub l j an i 
n a p o m i n a n a tožba. T e j tožbi je bil namreč tožbeni nas lov r az ­
ruši tev sporne pogodbe , in ker je p r a v n o v e l j a v n o s t razsodbe 
n a v a d n o — iz jeme §-a 406 c. pr. r. ni tu upoš t eva t i — računat i 
od dne v ložene tožbe, se poda 16. sep tembra 1902 k a k o r dan 
raz ruš i tve pogodbe . V tem oziru ne v z b u j a vedenje obeh s t rank 
n i k a k e g a d v o m a . 

Po krivici oč i ta toženec toži tel j ic i pre lomi tev pogodbe . 
L e - t o j e zakr iv i l pač le toženec , ki je , s to ječ pod v p l i v o m k o n -



k u r e n č n e g a boja med d v e m a p i v o v a r n a m a , vodo obračal le na 
svo j mlin in ni že od z a č e t k a ničesar storil v sv rho izpo ln i tve 
p o g o d b e ; nasp ro tno se je , i zpodbujen po tož i te l j i č inem t e k m e c u , 
kateri m u je obljubil popo lno odškodn ino , k a z a l ze lo s o v r a ž ­
nega toži te l j ic i . Ni čuda , da je toži te l j ica iz tega t o ž e n č e v e g a 
vedenja i zva ja la pos ledice ter je pre t rgala k u p č i j s k o z v e z o ž 
njim. Isti, ki je prelomil pogodbo in se pregrešil zoper v t r g o ­
v i n s k e m prometu ve l j avno nače lo o veri in zves tobi , ni pač 
n ikdo drugi , k a k o r toženec s am. 

R e s je , da ni toži te l j ica v r ačunu B v tožencev prid v p i ­
sa la n i k a k e provizi je . T o je pa radi t ega brez pomena , ker se 
je vpraš l j iv i sa ldo , ki sicer z a d e v a pogodbo z dne 29. apr i la 
1900, po razruši tv i sporne pogodbe iztoži l in izterjal . S ice r j e 
pa bil o priliki dot ične tožbe čas za to , da bi bil toženec u v e ­
l javi l dot ični u g o v o r . 

P o trditvi toženčev i je toži te l j ica tudi za to pre lomi la p o ­
godbo, ker ni t ožencu pos la la dogovor jen ih strojev za polni tev 
in u m i v a n j e s tek len ic , a stroji, ka tere m u je dala na r a z p o l a g o , 
so bili t a k o pomank l j i v i , da niso bili za redno rabo. I zpovedbo 
ponu jene priče F., ki je p ravzaprav povzroč i l pravdo, je u p o ­
števat i le s previdnost jo . S ice r k r i t iku je ta priča stroj , ki se j e 
poslal t ožencu vs led pogodbe od 20. novembra 1901, ter m u 
pripisuje pogreške , ne da bi g a bil sploh kdaj videl. Pr iča B . S . 
je pa p rema lo veščak , da bi bilo moči n j e g o v i m presp lošn im 
i z j avam, ki s icer ne zadeva jo o m e n j e n e g a stroja, pripisat i k a k o 
važnos t . 

Od loč i ln i so v tem pogledu od toži te l j ice ponujen i in d o -
pr inešeni dokaz i . K a k o r priča P. trdi, je on s a m v tož i te l j i č inem 
i m e n u posla l t o ž e n c u novi stroj za polni tev. T e g a s t roja sp loh 
ni toženec nikol i grajal , t ako , da že to de j s tvo s a m o na sebi 
p o p o l n o m a ovrže v se dot ične trditve toženčeve . Po navedbi 
omen jene priče je vpraš l j iv i stroj še sedaj v rabi pri n e k e m t o ­
ž i te l j ič inem sk l ad i šču , je brez p o g r e š k a in se sp loh stroji iste 
k o n s t r u k c i j e rabijo brez graje pri v seh toži te l j ič in ih sk l ad i šč ih . 

U g o v o r , da j e bil dogovor j en nep rodušen stroj , je ne g l ede 
na to, da t emu opo reka t a priči P . in G . , že radi tega neu temel jen , 
ker bi bi la t o ž e n č e v a dolžnost , da bi bil grajal s troj , k o se m u 
j e pos la l . Ker tega ni storil, je smatra t i , da se je ž nj im zadovo l j i l . 
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Poš i l ja tev p iva z dne 9. apri la 1903 ne pr ihaja v poštev, 
ker se j e izvrš i la i zvan pogodbe . Na grajo , ki z a d e v a k a k o v o s t 
in dobroto tož i te l j i č inega piva, se tudi ni ozirati . T e k o m p o g o d ­
bene dobe od 20. novembra 1901 do 16. sep tembra 1902 sp loh 
ni toženec naročil n i k a k e g a p iva pri toži tel j ici in kar z a d e v a 
p ivo , ka tero je toži te l j ica dobav l j a l a t o ž e n c u pred omen jen im ča ­
som, je toženec to p ivo , k a k o r sta i zpoveda l i priči P. in G . , celo 
hval i l . T o ž e n e c ni torej moge l nobenega s luča ja dokaza t i z a to, 
da je toži te l j ica pre lomi la pogodbo . V tem zadene k r ivda edino 
le toženca . 

Premot r ivš i navedena predvprašan ja preostaja rešitev vpra ­
šanja, v k a k i v i sokos t i je tožitel j ici prisoditi z a h t e v a n o k o n v e n -
c i jona lno kazen . D a se je k o n v e n c i j o n a l n a k a z e n na zakon i t 
način dogovor i la , to se je že zgora j dogna lo . Do t i čna p o g o d b e n a 
do ločba se g las i : » Z a v e ž e m se — — v s luča ju , da bi j e m a l 
k a k o d r u g o pivo (scilicet k a k o r p u n t i g a m s k o ) plačat i 1000 K 
odškodn ine .« D o g o d e k , od ka te rega je z a v i s n o p lač i lo k o n v e n c i -
jona lne g lobe , se je pripetil , kajti toženec je , k a k o r prizna, t e k o m 
pogodbene dobe j e m a l p ivo i z k l j u č n o le pri F.-u, n a m e s t o pri to­
žitel j ici . S tav l jen i pogo j je torej nastopi l in j a sen je dotični dogovor . 

A k o p r a m je z a h t e v e k k o n v e n c i j o n a l n e g lobe v z m i s l u z a ­
k o n a p o p o l n o m a n e z a v i s e n od d o k a z a škode , se je vendar v tem 
oziru ponujen i d o k a z dopust i l v to svrho , da se dobi pod laga 
za e v e n t u a l n o z n i ž a n j e g lobe . R e s je tu uporabi t i do ločbo č lena 
284 trg. zak. , pa teorija in p raksa s ta si v tem edini, da se s to 
do ločbo ni hotelo tudi v t rgov insk ih s tvareh kratiti sodn iku prav ice 
do zn ižan ja , k a k r š n a m u pris toja po §-u 1336 obč. drž. zak . K o n -
š ta tuje se torej , da s ta z v e d e n c a K. in H. izrekla mnenje , da bi 
toži te l j ica t e k o m 5 let, ker z n a š a k o n s u m piva pri t ožencu po 
navedbi priče F. 2500 hI v 5 letih, z a s luž i l a več k a k o r 1000 K. 
Pri tem se ni upoš t eva l a t is ta tož i te l j ič ina škoda , ka te ra je na ­
s ta la vs led poš i l ja tve inventar ja in z b o k tega, da se je tožitel j ici 
vsa j z a nekaj ča sa odvze l a možnos t , pridobiti si ugodn ih tal z a 
spečavan je piva v tem s o d n e m okra ju . 

T o , da je sporni pogodbi bil sojen le k ra tek čas , j e po 
m n e n j u p ravdnega sod išča brez pomena , kajti da ni t rajala p o ­
godba v e s dogovor jen i čas , t e m u je kr iv edino le toženec . A k o 
se zaupan je , brez ka t e r ega ni možen t rgov insk i promet, t a k o hudo 



krši , k a k o r je to toženec storil, je tož i te l j i ca p o v s e m k o r e k t n o 
pretrgala v s a k o z v e z o ž nj im. S ice r je pa uvaževa t i , da se k o n -
v e n c i j o n a l n a g loba ni i zgovor i la tudi za s l u č a j , da bi mora la p o ­
godba trajati do dne 1. marca 1907 n e p r e n e h o m a . 

Z a zn ižan je k o n v e n c i j o n a l n e g lobe ne g o v o r e oko l i šč ine 
p redmetnega k o n k r e t n e g a s luča ja . Po z a k o n u mora sodn ik u p o -
trebiti p rav ico do zn ižan ja , a k o je k a z e n pret i rana ali n e z m e r n a 
a k o j avn i oziri to zah t eva jo ali a k o se z a v e z a n e c na n e s p a m e t e n 
način podvrže g lob i , ki ni v n i k a k e m razmer ju s kor i s tmi , katere 
pridobi s p o g o d b o , ali pa a k o bi g a p lač i lo g lobe u tegn i lo v g o ­
s p o d a r s k e m oziru uniči t i . O v s e m tem ni g o v o r a t uka j , t em manj , 
ker je t oženca z a v a r o v a l proti v s a k i škodi p ivovarna r F., ki j e v 
predmetni pravdi udeležen na način , k a k o r da bi šlo za k o n ­
kurenčn i boj med d v e m a p i v o v a r n a m a . 

T o ž b e n e m u z a h t e v k u je bilo torej v ce lem o b s e g u ugodi t i . 

C . k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je razsodbo z 
dne 13. sep tembra 1904 Bc III 101/4-4 potrdilo prvo razsodbo iz 
r a z l o g o v : 

Izpodbi jano razsodbo je bilo potrditi iz p rvosodn ih , z a k o n u 
in s t v a r n e m u po loža ju p o v s e m pr ik ladnih raz logov , in se le z 
oz i rom na pr iz ivne raz loge in njih i zpe l j avo pr ipominja nas lednje . 

• G r a j a n e nepopo lne reši tve d o k a z n i h predlogov ni najti , 
ker se j e ponujen i d o k a z o tem, da je bilo tož i te l j ič ino p ivo 
s labo, po pravici zavrni l . D o k a z a n o j e namreč po spis ih , da to ­
ženec ni od 1. marca 1902 do 9. apr i la 1903 sp loh nobenega p iva 
naroči l pri tožitel j ici , p o t e m t a k e m niti ni bil v s t anu p ivo gra ja t i . 

I s to tako ni n i k a k o r nedos ta tek pos topanja , da s ta se k a ­
sneje zas l i š a l a z v e d e n c a v G r a d c u , ker j e d o t i č n a p r v o s o d n a od­
redba z a k o n i t o u t eme l j ena v §-ih 286 in 291 c. pr. r. in j e ni 
moči izpodbijat i . 

P o v s e m neu temel jen j e dal je pr iz ivni r az log neprave p ravne 
presoje s t va rnega položa ja in se tudi v tem p o g l e d u z a v r a č a na 
u temel j i tev p rvega sodišča . 

P i s m o z dne 20. n o v e m b r a 1901 o b s e g a v seb ino med s t ran­
k a m a sk len jene us tne pogodbe ter s ta v t em oziru p o v s e m ver ­
je tn i izpovedbi prič P. in G . P r avove l j avnos t i te pogodbe ni moč i 
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izpodbi jat i niti s s t a l i šča e n o s t r a n s k e i z j ave in brezplačnos t i n a 
strani t oženca , niti s s ta l i šča , da bi bi la p o g o d b a »con t ra bonos 
moreš« . Daja tev in prot idajatev s ta se n a t a n k o dogovor i l i , toži­
te l j ica j e tudi pogodbo d e l o m a izpoln i la in j e bila pr ipravl jena , 
j o p o v s e m izpolni t i . N e o s n o v a n o je pa toženec pogodbo pre lomi l , 
ker j e v pogodbeni dobi j e m a l p ivo na V r h n i k i in se j e sp loh 
branil držati pogodbe . 

S tem odpade jo vsi nadal jnj i t oženčev i ugovor i , namreč da 
se ni v r a č u n a l a provizi ja , da so se nazaj izročili inventarn i pred­
meti in da se je prezgodaj tož i lo . V s i ti ugovor i so prav i lno 
rešeni v raz logih p rvega sodišča . Nič manj neu teme l j ena je 
trditev, da ne gre za povrač i lno pogodbo in da toži tel j ici ni 
nas ta l a nobena škoda . T u d i v tem pog ledu so raz logi i zpodbi jane 
razsodbe neovržni . 

K o n č n o je tudi pr izivni r az log neprave ocene d o k a z o v ne-
o s n o v a n , ker je vendar iz b i s tva in v seb ine pogodbe z dne 
20. n o v e m b r a 1901 sk lepa t i , da je bila p o g o d b a odpla tna . Po 
pravici je toži te l j ica sma t ra l a , da se je p o g o d b a razdrla z dnem 
16. sep tembra 1902, ker se t oženec že od z a č e t k a ni hotel držati 
pogodbe . P r ičevan je priče T . o k a k o v o s t i s trojev, katere je to­
ži te l j ica izroči la tožencu , je ne re l evan tno , kajt i toženec sp loh ni 
hotel izpolni t i pogodbe . V r h u t e g a pa g l a s o m izpovedeb več prič 
ni toženec nikol i grajal s trojev, kater i se, k a k o r d o k a z a n o , redno 
rabijo pri drugih sk lad i šč ih in so brez pog re ška . 

P o t e m t a k e m je bilo zavrni t i vse pr iz ivne predloge, p o s e b n o 
tudi predlog, ki z a d e v a zn i žan j e k o n v e n c i j o n a l n e kazn i in č iga r 
neosnovanos t je že prvo sodišče z a k o n i t o u temel j i lo . 

C . k r. n a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo 23. n o v e m b r a 1904 
št. 15914 t o ž e n č e v o reviz i jo z a v r g l o . 

R a z l o g i . 

Iz r az logov napačne pravne presoje stvari v ložen i revizi j i 
ni bilo ugodi t i . Z a r e s ni na p i s m u z dne 20. n o v e m b r a 1901 n o ­
benega podpisa z a s t o p n i k a tožeče f i rme in tudi ni v njem g o ­
vora od do lžnos t ih firme naproti t ožencu . A s tem, da j e z a s ton ik 



firme sprejel to p i s m o , so se sprejel i tudi pogoj i , pod ka te r imi 
je toženec do lžan j emat i p ivo . V o m e n j e n e m p i s m u so s tavl jeni 
n e k a k o ugodne jš i pogoj i , k a k o r v p i s m u z dne 29. apr i la 1900, 
s ka te r im se je f i rma z a v e z a l a t o ž e n c a preskrbet i s p ivom. Iz 
obeh p isem ter pos topan ja z a s t o p n i k a , ki je pregovor i l t oženca , 
da j e sk len i l pogodbo , je posnet i , da se je f irma z a v e z a l a t o ­
ženca za laga t i s p i v o m pod temi pogoj i . P o t e m t a k e m ne more 
biti g o v o r a o enos t ransk i obvezi toženčevi brez tož i te l j ič ine prot i -
da ja tve . T o ž e n e c niti ne trdi, da bi se bila firma branila, doba-
vati t ožencu na ročeno pivo. Inventarni predmeti so se, četudi 
vs led d o g o v o r a z dne 29. apr i la 1900, t o ž e n c u posla l i in so se 
na n j e g o v o z a h t e v o celo zamenja l i 

D a le-ta dogovor , po ka te rem se je toženec zaveza l , da bo 
skoz i dobo 5 let j e m a l p ivo s a m o od tožeče firme, ter se v 
s luča ju , a k o bi p ivo kje drugje j ema l , podvrge l k o n v e n c i j o n a l n i 
g lobi , ne naspro tu je nravnost i , je že prvi sodnik s tva rno d o g n a l , 

Trd i tev toženčeva , da ni v le- tem s luča ju v e l j a v n e g l a v n e 
pogodbe , je napačna , kajti če se tudi ni t o ž e n e c zaveza l , da bo 
j e m a l g o t o v o m n o ž i n o piva , j e vendar prevzel o b v e z o , da bo, če 
bo rabil p ivo , j e m a l g a od tožeče firme, a ne od k a k e druge 
strani . Ni torej uvidet i , z a k a j ne bi bila i z tož l j iva t a k a obveza . 
T o ž e n č e v a do lžnos t je namreč bila, da nekaj opus t i ali pa povrne 
š k o d o , ki j e nas t a l a vs led pre lomi tve pogodbe . 

' V tem, da t ožeča firma ni v r a č u n a l a proviz i je pri o n e m 
sa ldu , ka t e r ega j e i z tož i l a za vs led pogodbe z dne 29. apr i la 1900 
(tedaj pred s k l e p o m nove pogodbe z le ta 1901) dobav l j eno p ivo , 
ni najti p re loma pogodbe . O tem bi bilo moči govor i t i le t eda j , 
če bi se f irma brani la dajati p ivo po določeni cen i , vendar t o ­
ženec niti trdil ni, da bi bil p ivo naroči l in da m u g a tož i te l j i ca 
ne bi bila dala . T u d i ni f irma pre lomi la pogodbe , k o je inventa r 
naza j zah teva la , ker se j e to zgod i lo šele potem, k o j e toženec 
iz javi l , da n ičesar ne naroči od firme. 

S tem, da je toženec proti svoj i iz javi z dne 20. n o v e m b r a 
1901, v kateri se je z a v e z a l pod g lobo 1000 K, da ne bo 
p iva j e m a l pri nobeni drugi firmi, vendar le g a d rugod j e m a l 
in j a s n o se izrazi l , da ne bo ničesar naročil pri tožeči f i rmi, j e 
on pre lomil pogodbo in je k o n v e n c i j o n a l n a g loba zapadla . Ka r 
se t iče nje v i sokos t i , je pr ipomni t i , da , ker gre nedvojbeno za 



t r g o v s k o opravi lo , ni z o d š k o d n i n o razumet i s a m o resnične š k o d e , 
a m p a k tudi izgubl jen i dob iček (člen 283 trg. zak . ) ter da g lede 
na mnenje zvedencev ni moči smatrat i , da je k o n v e n c i j o n a l n a 
g loba p rev i soka . 

V nobenem pog ledu ni torej revizi ja u temel jena in bilo j o 
j e zavrn i t i . H. Sturm. 

c) Izvrševanje poljske služnosti se sme utesniti, tudi ako bi 
gospodujoče zemljišče bilo vsled tega prisiljeno k neznatnim 
premembam na svojem ozemlju (§ 484 o. d. z.). K uporabi 

§-a 503 št. 2 c. pr. r. 
L a s t n i k g o s p o d u j o č e g a z e m l j i š č a A je tožil l a s t n i k a s l u ž -

nega zeml j i šča B, da m u zopet odpre stari pot, ki j e bil držal 
v progi a—b s t o ž n i k o v e g a vr ta čez t o ž e n c e v vrt in dvor išče 
na j avn i pot, ka te rega je bil pa toženec na s v o j e m o z e m l j u pre­
ložil v p rogo a—c t ako , da je t o ž n i k u ondi pot celo skra jša l in 
izpeljal bolj po ravnem. T o ž n i k je vz l ic t e m u trdil, da j e zanj 
vožn j a po progi a—b ugodne j ša , ker je tisti del n j e g o v e g a vrta, 
čez kateri drži sedaj proga a~c, že od nekda j s luž i l z a s k l a ­
danje lesa in suš i lo , pred 30 leti pa je bil tudi n j iva ; ni g a moč i 
torej siliti, da bi se vsled nove proge odpovedal s v o j i m p rav icam. 
T o ž n i k j e o tej rabi s v o j e g a o z e m l j a ponudi l d o k a z po pr ičah. 
S o d n i k j e pri k r a j evnem og ledu ugo tov i l , da je t o ž n i k o v vrt 
nad j a v n i m potom v širini 16 k o r a k o v raven, nadal jne 4 k o r a k e p o ­
ševen in da se daljnih 16 k o r a k o v prav na l a h k o vzpen ja . Vr t j e p o v -
sodi obraščen s t ravo t ako , da se ne pozna, a k o s luži v progi a—c 
i z k l j u č n o za sk l ad i šče lesa in za suš i lo . O g l e d je dal je p o k a z a l , 
da voz i t ožn ik v smeri a—b 25 k o r a k o v , v smeri a-c pa le 10 
k o r a k o v po t o ž e n č e v e m vrtu in da je za t ožn ika oč iv idno u g o d ­
nejše, če vozi od svo je hiše na j avn i pot v smeri a — c, n e g o v 
s m e r i « — b , kaj t i v smeri a—b se dv igu je od t o ž n i k o v e g a d v o r i š č a 
vrt v dolžini 16 k o r a k o v , doč im je v smeri a—c t ako j pri i z v o z u 
s t o ž n i k o v e g a dvor i šča že r aven ; k o n č n o , da s luž i tisti del nje­
g o v e g a vrta, čez kateri drži p roga a—b r a v n o t a k o l a h k o za 
sk ladan je lesa in za suš i lo , k a k o r spodnji del ob progi a—c. 

O k r a j n o s o d i š č e v Č r n o m l j u je zavrn i lo v se d ruge d o ­
k a z n e predloge in z razsodbo 18. aprila 1904 odbi lo tožbeni z a ­
htevek. 



P r i z i v n o s o d i š č e je z razsodbo 18. j u n i j a 1904 zavrn i lo 
t o ž n i k o v priziv, ker je neu temel jen . 

V r e v i z i j i j e tožn ik po leg d r u z e g a navaja l , da si j e bil 
na svo j em vrtu ob stari progi a—b napravi l z ve l ik imi s t roški 
prostor za t e s a r ska dela in da bi ob novi progi a—c moral p o ­
sekat i več s v o j e g a drevja, a k o bi hotel ondi voz i t i , da je torej 
s to v o z n o p rogo zna tno o š k o d o v a n . 

N a j v i š j e s o d i š č e je z r azsodbo 28. sep tembra 1904 
št. 12341 zavrn i lo to t o ž n i k o v o revizi jo z nas lednj imi r a z l o g i : 

T o ž n i k j e trdil na 1. in 2. s topinj i , da z a h t e v a preloži tev pota 
na tu jem ozeml ju tudi n j egovo preloži tev na l a s tnem in sicer na 
kraj ih, ki j ih je tožn ik imel za sk ladan je drv in suš i lo ter na k a ­
terih je bila pred 30 leti nj iva. O tem se je ponudi l d o k a z po pri­
čah, ka te rega provedba pa bi bi la resn ično nepotrebna, ker se j e pri 
og ledu spo rnega predmeta zados tno ugo tov i lo , da so ovire te 
vrste č is to pos t ranske . Navedbe v pri tožbi o pros toru za t e sa r ska 
dela in o o š k o d o v a n j u dreves p a s e niso podale na p ravem mes tu , 
ko so se pos tav i le v rev iz i j sko pr i tožbo . Bi la j e skrb t o ž n i k o v a , 
ki je bil n a v z o č pri k r a j e v n e m og ledu , da bi bil tedaj zah t eva l 
baje o p u š č e n e ugo tov i tve . N edos ta je torej od loč i lnega nedos t a tka 
v z m i s l u št. 2 §-a 503. c. pr. r., vs led česar pa tudi ni prot is lovja 
v de j ansk ih pogoj ih , ki se trdi, rekoč, da se j e o stvari sodi lo 
na podlagi n e p o p o l n e g a in sploh n a p a č n e g a k r a j e v n e g a og leda . 
S temi t rd i tvami tudi ni rečeno, da se sodba ne u j ema s p ravd­
nimi spisi . P ravn i nazor o s tvari je p o p o l n o m a pravi . O s l a n j a 
se — temel ječ na določi l ih §-a 484. o. d. z. — na umes tn i pre­
udarek , da naj tu do loču je jo namen i s lužnos t i , ne pa s o s e d s k a 
nestrpnost , k a k o r se tu oči tno k a ž e na t o ž n i k o v i strani . —i. 

d) Motenje posesti: Odgovornost gospodarjeva za dejanja 
družinskih članov, storjena v gospodarstvu toda proti nje­

govi prepovedi. 
A j e tožil pri c. kr. o k r . s o d i š č u v R u d o l f o v e m B-a 

radi moten ja posest i , češ da je toženec voz i l 15. in 16. n o v e m b r a 
1904 čez t o ž n i k o v t r avn ik parce lo št. 933 d. o. Hruš ica , a k o r a v n o 
je leto poprej pri t o ž n i k o v e m z a s t o p n i k u podpisal iz javo , da j e 
z vožn jo čez ta t r avn ik moti l t o ž n i k a v poses t i in da on n i m a 
tam nobene prav ice do vožnje . 



P r v o s o d i š č e je t ožbeno zah t evo zavrn i lo s k o n č n i m 
s k l e p o m , ka te rega je u temel j i lo t a k o : 

T o ž n i k j e las tn ik t r avn i ške parcele št. 933 d. o. H. Č r e z to 
parcelo je peljal toženec k o n c e m aprila 1903 listje, na kar je 
toženec pri t o ž n i k o v e m z a s t o p n i k u podpisa l i z j avo , da n i m a s l u ž ­
nos tne pravice v o ž n j e čez sporni t ravnik , ter se z aveza l , v pri­
hodnost i zdrževat i se v s a k e g a moten ja te t o ž n i k o v e posest i . Iz 
i zpovedbe priče C , 18 le tnega t o ž e n č e v e g a sina, izhaja , da j e l e ­
ta s svo j im s tare jš im bra tom F rance tom dne 15. in 16. novembra 
po enkra t s p razn im v o z o m šel čez prepirno t o ž n i k o v o parce lo ; 
da je toženec n jemu in bratu večkra t p repoveda l , črez t o ž n i k o v o 
parcelo voz i t i ; da s e j e nad nj im in bra tom hudova l , ko je zvede l , 
da sta sedaj pel ja la čez t o ž n i k o v o parce lo ; da je tožn ik po teh 
vožn jah neki dan še pred 6. uro zjutraj prišel na tožencev dom, 
da j e pa takra t toženec še spal in da j e s a m o t o ž e n č e v a žena 
s t o ž n i k o m govor i la , rekoč , da se m u ni naprav i l a n i k a k a škoda . 

Iz t ega se je sodišče prepričalo, da toženec dne 15. in 16. 
n o v e m b r a 1904 ni vozi l čez t o ž n i k o v t ravnik , a m p a k da je r avno 
nasp ro tno poprej večkra t prepovedal s v o j i m a s i n o m a t am vozi t i 
in da sta t oženčeva s ina 15. in 16. n o v e m b r a voz i l a zoper vol jo 
oče tovo . T o ž n i k je bil tudi l a h k o prepr ičan, da toženec ni z a ­
krivi l o p i s a n e g a moten ja in da se je zgod i lo celo proti n jegov i 
prepovedi , zlast i če se upoš teva , da j e šele le ta 1903 toženec 
p i s m e n o izjavi l , da n ima prav ice t am vozi t i . T o ž n i k tudi ne 
more trdi t i , da je toženec zakr iv i l tožbo, ker se ni odzva l na 
n jegov poziv , z a k a j da je zope t ondi voz i l , kajti t ožn ik j e d o -
t ično vprašan je s tavi l le t o ž e n č e v i m l j u d e m ob n e n a v a d n o rani 
uri, k o j e toženec še spal , in tožn ik z oz i rom na navedene 
oko lnos t i , posebno t o ž e n č e v o iz javo l. 1903, ni bil uprav ičen , 
misl i t i , da j e toženec zakr iv i l to motenje . Ker ni bilo p o v o d a 
tožiti t ega toženca , je bilo t o ž b e n o zah t evan j e zavrni t i in tožbeni 
zah tev i ugodi t i . 

C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m je r ekurzu 
zoper ta s k l e p in tožbeni zah tev i ugodi lo . 

R a z l o g i . 

Ni pritrditi p r v o s o d n e m u nazoru , da toženec tožbe ni z a ­
krivil , ker je šele leta 1903 pr iznal , da n ima nobene pravice čez 



omenjen i t o ž n i k o v t ravn ik vozit i in ker je večkra t poprej svo j im 
d o m a č i m prepovedal , tam vozi t i , če se upoš teva , da je vedel za 
motenje t o ž n i k o v e posest i , k a k o r tudi vedei, da je tožnik , o p a -
z ivš i motenje , prišel na n jegov dom povprašat , z a k a j se zopet 
po n j e g o v e m t r avn iku v o z i ; tudi mu je , k a k o r d o k a z a n o , t o ­
ž e n č e v a žena odgovor i la , da se z vožn j ami ni naprav i lo nobene 
š k o d e ; toženec je to zvede l še pred v lož i tv i jo tožbe , a v k l j u b 
t e m u ni storil ničesar, da bi bil odvrni l potrebo, vložiti tožbo. 
Kajt i t o ž e n č e v a s i n o v a sta izvrš i la vožnj i po t o ž n i k o v e m t r avn iku 
v t o ž e n č e v e m imenu in t o ž e n č e v e m interesu ter ne more biti 
d v o m a , da bi z i zv r ševan jem tak ih vožen j po svo j ih s inovih pri­
dobil toženec zadn jo d e j a n s k o poses t v o ž n j e čez t o ž n i k o v t ravnik , 
t ožn ik pa izgubi l zadn jo d e j a n s k o poses t pravice , t ožencu t a k o 
vožn jo čez svo j t ravnik prepovedat i , če se ne bi tožn ik zoper 
t ake nas ledke v z a k o n i t e m 30dnevnem roku branil s tožbo radi 
moten ja zadnje de j an ske posest i . De jan je t oženčev ih s inov je 
tedaj moten je t o ž n i k o v e poses t i in za to moten je je toženec od ­
govoren , ker s ta n j e g o v a s i n o v a stori la motenje , izvršu je n j egova 
g o s p o d a r s k a opravi la , ter j e iz tega, da toženec radi t ega ni n i ­
česar ukreni l , dasi je za moten je zvede l pred v lož i tv i jo tožbe, 
sk lepa t i , da j e ravnanje svoj ih s inov vsa j mo lče odobri l . — T o ž n i k 
j e moral v ohrani tev svo je zadnje d e j a n s k e posest i tožbo u s p e š n o 
vloži t i le zoper toženca , ker se zdrževan je od nadal jne mot i tve 
u s p e š n o more le n j emu naloži t i . 

Z o p e r ta sk l ep je vloži l toženec r e v i z i j s k i r e k u r z , v 
ka t e rem j e izva ja l , da prepirnih vožen j n j egova s inova nis ta 
oprav i l a niti v n j e g o v e m imenu niti v n j e g o v e m i n t e r e s u ; v 
n j e g o v e m imenu za to ne, ker sta vedela in si bila sves ta , da j e 
on n j ima vožn jo prepovedal , da sta tedaj proti n jegovi volj i 
v o z i l a ; v n j e g o v e m interesu pa za to ne, ker bi z oz i rom na 
n j egovo iz javo iz I. 1903, v kateri se je zaveza l , v bodoče se 
zdrževa t i v s a k e g a moten ja nasp ro tn i ške posest i , bilo zanj na ­
ravnos t brez zmi s l a in škod l j ivo , a k o bi zope t začel s t ak imi 
v o ž n j a m i . N i k a k o r bi se torej ne m o g l a z vožn j ami s inov 
us tanovi t i k a k a poses t zan j , kajti proti svoj i volji n ihče ne 
more posest i pr idobit i ; za rad i tega ni odgovoren za dozdevna 
mot i lna dejanja svoj ih s inov, ker teh dejanj ni n ikdar odobril . 



Nadal je je še navaja l toženec , da to, ka r je n j e g o v a žena 
rekla , ne pride v poštev, ker ona ni imela leg i t imaci je , zanj i z ­
dati k a k o p ravove l j avno i z j avo ; če bi tedaj tudi ona dejanje 
svoj ih s inov odobrila, vendar to ne vel ja z a n j ; sicer pa besedi 
t oženčeve žene ni imeti za n i k a k o odobrenje s inov ih v o ž e n j . B i la 
je t o ž n i k o v a dolžnost , predno j e tožbo v lož i l , prepričati se o tem, 
ali j e toženec sploh zvedel za vožnje svoj ih s inov, in če bi bil 
toženec na to izjavi l , da vožn je svoj ih s inov vzl ic svoj i izjavi 
1. 1903 odobruje, bi imel tožn ik povod , tožiti ga . T o ž n i k pa ni 
imel n i k a k e g a povoda , pri tem d e j a n s k e m po loža ju sk lepa t i , da 
toženec molče odobruje dejanje svo j ih s inov. 

C . k r. n a j v i š j e s o d i š č e je s s k l e p o m dne 7. februarja 
1905 pod št. 2075 reviz i j sk i rekurz zavrn i lo in sk l ep r e k u r z n e g a 
sod išča potrdilo iz le - tega raz logov , zlast i pa še z o z i r o m n a 
t o , da se j e prepirna vožn j a toženčev ih s inov z g o d i l a v i zv r še ­
v a n j u n jegovih g o s p o d a r s k i h v o ž e n j , torej g o t o v o v t oženčevo 
kor is t , zanj in v n j e g o v e m imenu , ter z oz i rom na to, da se mora 
oni, ki je v posest i moten , le t i s tega držat i , od k a t e r e g a more 
opus t i tev nadal jn ih mot i tev u s p e š n o zah teva t i , in s lednj ič , ker j e 
gospoda r odgovoren za v se mot i tve tu j ega poses tva , ka tere so 
povzroči l i domačin i v o s k r b o v a n j u g o s p o d a r s t v a ali pri d rug ih 
njim na loženih delih t a k o , k a k o r za svo ja las tna dejanja . 1 ) 

Dr. Globevnik. 

e) Več zahtevkov, ki ne stoje v dejanski, niti v pravni zvezi 
in posamezno vsote 1000 K ne presegajo, — ni moči z eno 
tožbo uveljavljati pred sodnim dvorom prve stopnje (§ 227 

eiv. prav. reda). 
Toži te l j A je pridobil od raz l ičnih s t rank ter ja tve iz v o z -

n insk ih diferenc, ko je so pristojale tem s t r ankam na podlagi po ­
godeb z že lezn ico , ter je kot ces i jonar tožil za s k u p n o vso to 
1050 K že lezn ico pri s o d n e m d v o r u p r v e s t o p i n j e . 

T o ž e n a že lezn ica je ugova r j a l a s tva rno n e p r i s t o j n o s t , 
in p r v o s o d i š č e je , ugod ivš i t emu u g o v o r u , t o ž b o z a v r n i l o , 
kajti pri k u m u l a c i j i več z a h t e v k o v v eni tožbi je potrebno, da 
j e po §-u 227 c. pr. r. s tvarna pr is tojnost p o z v a n e g a sod i šča d a n a 

') Nasprotno mnenje posebno v razsodilu št. 14.304 Glaser-Unger. 



k a k o r za p o s a m e z n i zah t evek , t a k o tudi g lede s k u p n e vso t e 
vseh z a h t e v k o v , v le- tem s luča ju pa je pr i s to jnos t s o d n e g a dvora 
radi t ega i zk l jučena , ker ni s tva rne pr is tojnost i sod i šča z o z i r o m 
na v r e d n o s t glede v s a k e g a p o s a m e z n e g a z a h t e v k a , ko je je 
toži tel j združi l v eno tožbo (posamezn i z a h t e v k i po 437 K, 74 K, 
138 K, 41 K, 200 K, 250 K in 30 K — s k u p a j o k r o g l o z n a š a j o 
1150 kron) . 

D r u g a i n s t a n c a je vs led r eku rza tož i te l ja ^ izrekla , da 
je p o z v a n o sodišče p r i s t o j n o in s icer radi določi la §-a 55 
jur . n. in §-a 227 c. pr. r. 

N a j v i š j e s o d i š č e j e s s k l e p o m z dne 3. marca 1904 
št. 2857 r e v i z i j s k e m u rekurzu u g o d i l o in sk l ep p rvega sod i šča 
obnov i lo iz nas topnih r a z l o g o v : 

V tožbi se ugotav l ja jo nasprot i t oženk i razl ični z ah t evk i 
g lede v o z n i n s k i h diferenc, ko je j e toži tel j A v last dobil, in z n a š a 
v s a k a p o s a m e z n i h terjatev manj k a k o r 1000 K, vse s k u p a j pa 
več . — Ni moči dvomi t i , da združen je v seh teh terjatev v e n i 
osebi še ni naveden ih r a z l i č n i h ter jatev prekroj i lo v e n o t n o 
in p o s a m e z n o terjatev (§-i 1394 in 1395 o. d. z.). 

T a uč inek se še tudi ne doseže s t em, da izvi ra jo v se p o ­
s a m e z n e terjatve iz e n a k o v r s t n i h p r a v n i h r a z m e r ; 
kajti enako l i čnos t p r avnega n a s l o v a še ne tvor i one pravne z v e z e , 
ki p o d go tov imi pogoj i z a m o r e združi t i r aznovrs tne z a h t e v k e v 
e n o t n o terjatev, marveč to se le izvrši , a k o j e p ravno opra­
vi lo ident ično, o z i r o m a a k o p ravno razmerje še dalje traja. 

V t e k o č e m sporu pa m a n j k a t a k š n a p ravna in tudi d e j a n s k a 
z v e z a med p o s a m e z n i m i te r ja tvami , osob i to a k o niso nas ta le iz 
e n e g a i n i s t e g a dejs tva . U g o t a v l j a n j e v eni tožbi bi bilo le 
m o g o č e , a k o bi bil pr is tojen za v s e z a h t e v k e sodni dvor t. j . 
t r govsk i senat in a k o bi bil dopus t en i s t i n a č i n pos topanja . 
(§ 227 c. pr. r.). Niti enega , niti d r u g e g a t u k a j ni. 

Ž e besedi lo navedenega z a k o n o v e g a določ i la kaže , da mora 
biti pr is tojnost p o z v a n e g a sod i šča u t e m e l j e n a glede v s a k e g a 
p o s a m e z n e g a z a h t e v k a , ki se združi v eno tožbo, n i k a k o r 
pa morebit i s a m o glede s k u p n o s t i zahtev . Ne s a m o iz z a ­
k o n o v e g a iz raza » v s i « , marveč tudi iz tega , da se g las i drugi 
del s t a v k a »in a k o je dopus ten isti način pos topan ja« , je po -



sneti , da besedi lo »vs i z a h t e v k i « ni ident ično s » s k u p n i m z a ­
h t e v k o m « , ker bi z a t a k š n o s k u p n o z a h t e v o bilo d o p u s t n o vedno 
le isto pos topan je . 

Nadsod i šče je § 55 jur. n. z a interpretaci jo §-a 227 c. pr. r. 
p ravno p o m o t n o uporabi lo . N i k a k o r ni § 55 j . n. merodajen za 
uporabo §-a 227 c. pr. r., marveč narobe ; seš tevanje p o s a m e z n i h 
terjatev po §-u 55 jur. n. je le takrat umes tno , a k o je z v e z a 
več z a h t e v k o v v eni in isti tožbi po določi l ih p r a v d n e g a p rava 
sp loh dopus tna . T o izhaja , in sicer k a k o r za s luča je ob jek t ivne , 
t a k o tudi sub j ek t i vne k u m u l a c i j e tožeb, a k o se primerjata §-a 11 
in 227 c. pr. r. s §-om 55 jur . n., kajti zadnje določi lo ve l ja tudi 
za s luča j , a k o tožitelj raz l ične terjatve uve l j av l j a napram več 
t ožencem, in vendar do loču je § 11 št. 2 c. pr. r., da je s k u p n o i z -
toženje več z a h t e v k o v , ki v b i s tvu s lone na enako l i čn ih d e j a n s k i h 
in pravnih pods tavah , proti več tožencem le takra t dopus tno , a k o 
j e pr is tojnost sod i šča u t eme l j ena glede v s a k e g a p o s a m e z n e g a 
toženca . Iz t ega j e razv idno , da je v prvi vrsti pretresati p ro-
ce sua lno dopus tnos t ob jek t ivne in sub j ek t i vne k u m u l a c i j e tožeb 
in da je šele po tem, a k o se dobe za to obstoječ i zakon i t i p o ­
goj i , odrediti seš tevan je p o s a m e z n i h z n e s k o v po z m i s l u §-a 55 
jur . n. v sv rho določ i tve p r i s to jnega sod i šča . T a k o bo na p r imer 
v s lučaj ih §-a 11 št. 1 c. pr. r. ali v s luča ju , da se uve l j av l j a več 
z a h t e v k o v i s tega toži te l ja proti i s t emu tožencu , ki s toje v de­
j a n s k i ali pravni zvez i , u t eme l j ena pr is tojnost s o d n e g a dvora , če 
p o s a m e z n i z ah t evk i tudi man j znaša jo n e g o 1000 K, njih s k u p n a 
v s o t a pa navedeni z n e s e k presega. 

P a še tudi drugi raz log govor i z a resn ičnos t p r v o s o d n e g a 
mnen ja in ta tiči v nače lu , i z r aženem v §-u 104 al in. 2. jur . n., 
namreč da v ondi naveden ih s luča j ih določi la o pr is tojnost i n iso 
podvržena prosti d ispozici j i pravdnih s t rank. O s o b i t o ni moči 
pravdnih stvari , ki spadajo pred ok ra jna sodišča , spravi t i pred 
sodni dvor prve s topnje . Brez d v o m a bi se to nače lo krš i lo in 
bi preziranje i s tega v z m i s l u §-a 477 št. 3 c. pr. r. celo tvor i lo 
n ičnos t pos topan ja in razsodbe , a k o bi bilo toži te l ju na pros to 
vol jo dano, da z uve l j av l j en jem več, niti v de jansk i , niti v pravni 
zvez i s toječih z a h t e v k o v , ki p o s a m e z n o zase z n e s k a 1000 K ne 
presegajo , nap ram i s temu t o ž e n c u podsodnos t od tegne o k r a j n e m u 
sod i šču in s tvar izroči s o d n e m u dvoru . 



K o n č n o je za le- ta s luča j še pr ipomni t i , da so i zmed v 
tožbi navedenih z a h t e v k o v tudi tak i , ki z n e s k a 100 K ne prese­
gajo , g lede koj ih bi torej bilo uves t i b a g a t e l n o pos topan je ; 
l e - t ega pa v razmer ju k pos topan ju pred sodn imi dvori oč iv idno 
ni moč i označ i t i z a » i s t i n a č i n « pos topan j a ; a k o se pa iz loči jo 
baga te ln i znesk i , os tane le s k u p n a vso ta manj k a k o r 1000 K. 

R e v i z i j s k e m u rekurzu je tedaj bilo ugodit i ter zope t v e ­
l javo dati z a k o n i t e m u p r v o s o d n e m u s k l e p u . K. W. 

f) Ali je stranska udeležba mogoča pri sprejemanju dokazov 
v zavarovanje pred začetkom pravde ? Predlagatelj takega 
dokazovanja ni dolžan povrniti stroškov „stranskemu ude­

ležencu" (§ 388 c. pr. r.). 
Predlagate l j R . M . je grozi l poso j i ln ic i v B . s tožbo na p o ­

vrač i lo škode , češ da je odvze la iz n j egovega , na j avn i dražbi 
k u p l j e n e g a pos lop ja stebre in tla, na kater ih j e bil pritrjen oder. 
V tem pos lop ju se nahaja joč i oder je namreč bila izdraži la že 
pred prodajo pos lop ja s a m e g a del. družba v L j . in g a potem 
prodala posoj i ln ic i v B . D a se dožene stanje vpraš l j ive dvorane 
in v i s o k o s t škode , je predlagal R. M . ogled na l icu m e s t a in 
zas l i šan je zvedencev v z m i s l u §-a 384 c. pr. r., še preden j e 
vloži l t ožbo . V s l e d t ega predloga z dne 15. ok tobra 1904 je 
odredilo c. kr. ok ra jno sodišče v Lit i j i narok za sp re jemanje 
d o k a z o v na l icu m e s t a na 20. ok tobra 1904 ter o tem obves t i lo 
poso j i ln ico v B . kot naspro tn ico . L e - t a je o tem obves t i l a del. 
d ružbo v L j . kot s v o j o p r avno prednico ter j o pozva la , da se 
naj udeleži sp re jemanja d o k a z o v kot s t r anska ude leženka . V 
do t i čnem dopisu se j e že pr ipomni lo , da poso j i ln ica v B . pri 
n a r o k u sp loh ne bode zas topana . D n e 20. ok tobra 1904 se j e 
pri javil z a s topn ik del. družbe v L j . kot s t ranske ude l eženke 
in se j e n jegov pris top pripust i l , t a k o od predlagate l ja , k a k o r 
tudi od sodišča . Z a s t o p n i k j e po k o n č a n e m n a r o k u vloži l s t roš­
k o v n i k s p red logom, da se m u pr iznajo in te rvenc i j sk i s t roški . 

C . k r . o k r . s o d i š č e v L i t i j i je ta predlog s s k l e p o m 
z dne 22. ok tobra 1904 op . št. Nc II 26/4-2 odk lon i lo z u temel j e ­
v a n j e m , da del. d ružba v L j . ni p red laga te l j eva naspro tn ica , po 



§-u 388 c. pr. r. je pa predlagatel j dolžan povrnit i s t roške , ki 
so nastali vs led udeležbe pri sp re jemanju d o k a z o v , le s v o j e m u 
nasp ro tn iku , torej v tem s luča ju edinole posoj i ln ic i v B . 

Proti t e m u s k l e p u je v lož i la del. d ružba v L j . r ekurz na 
c. k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i , ki m u j e s s k l e p o m z 
dne 9. n o v e m b r a 1904 R lil 239/4-1 tudi ugodi lo in prvosodni 
s k l e p i zpremeni lo t a k o , da so se prisodili del. družbi v L j . 
s t roški za intervenci jo pri n a r o k u dne 20. ok tobra 1904 v z n e s k u 
76 K 10 h, k a k o r tudi s t roški r ekurza 12 K 31 h. 

R a z l o g i . 

Že iz predloga R. M . z dne 15. ok tobra 1904 je razvidno, 
da se je z a m o g l a del. d ružba v L j . , k a k o r p ravna prednica p o ­
soj i ln ice v B . — naspro tn ice predlagate l ja radi z a g o v a r j a n j a 
d o k a z o v — glede spornih predmetov udeleži t i pri sp re j eman ju 
d o k a z o v k a k o r s t r a n s k a ude l eženka v z m i s l u §-a 17 c. pr. r. 
N a v e d e n a del. d ružba je v istini tudi g l a s o m z a p i s n i k a z dne 
20. ok tobra 1904 pr is topi la kot s t r anska ude l eženka , ter je prvi 
sodn ik njeno in tervenci jo pripust i l , o z i r o m a njeno prav ico do 
iste pr ipoznal . T u d i predlagatel j R. M. tej intervenci j i ni u g o ­
varjal in sp loh ni podal v tem pogledu nobenega protes ta ali 
rekurza . S ice r pa po §-u 18 odst. 4 c. pr. r. d o p u s t a t a k š n e 
in tervenci je sploh ni moči izpodbijat i s p ravn im l e k o m . 

A k o je torej s t ransk i ude leženec up rav ičeno pos redova l pri 
sp re jemanju d o k a z o v po določi l ih §-ov 384—388 c. pr. r., po tem 
m u mora tudi vs led §-a 388 odst. 3 c. pr. r. predlagate l j povrnit i 
v s e potrebne s t roške za pos redovan je pri sp re j emu d o k a z o v . P o 
§-ih 18 in 19 c. pr. r. so p ravdna dejanja s t r a n s k e g a ude l eženca 
d o p u s t n a ter o m e n j a § 41 c. pr. r. izrecno, da j e on uprav ičen 
zah teva t i povrač i lo s t ro škov napram propadli s t ranki . 

lz tega , da § 41 1. c. imenu je razun » n a s p r o t n i k a « še tudi 
s t r a n s k e g a ude leženca , doč im o m e n j a z a k o n v §-u 388 1. c. s a m o 
naspro tn ika , še ne m o r e m o izvaja t i , da n ima ude leženec p rav ice 
do povrač i la s t roškov v pos topan ju za zava rovan j e d o k a z o v , 
ker ni razv idno , zaka j bi z a k o n omeji l po §-u 388 c. pr. r. do ločeno 
nap ram §-u 41 c. pr. r. še bolj s t rogo o b v e z o za povrn i t ev 
s t roškov , k o še ta od propalost i niti z a v i s n a ni, in j e celo m o ­
goče , da nadkri l ju je p ravdno sode lovan je s t r a n s k e g a u d e l e ž e n c a 



pri sp re jemanju d o k a z o v daleč de lovan je g l a v n e s t ranke , ka te ra 
se v le- tem s luča ju za spor sploh ne z a n i m a . V z a k o n u torej ni 
u t eme l j eno , da bi se omej i l izraz » n a s p r o t n i k « po §-u 388 
odst. 3 c. pr. r. zgol na g l a v n e s t ranke ; z a k a j s tem bi se l a h k o 
obrezuspeš i l smoter navedenih z a k o n o v i h do loč i l . 

R e k u r z u je bilo torej ugodi t i . 
Proti t e m u s k l e p u je vloži l predlagatel j R . M . rev iz i j sk i re-

ku rz na c. kr. n a j v i š j e s o d i š č e , ki je s s k l e p o m z dne 13. 
decembra 1904 št. 18263 obnov i lo p r v o s o d n i sk l ep , s ka te r im 
se del. družbi v L j . in tervenci jski s t roški odreka jo . 

R a z l o g i . 

Po §-u 17 c. pr. r. se s m e tisti , k o m u r je p ravno do tega , 
da v p ravnem govoru , t e k o č e m med d rug imi osebami , ena 
oseba z m a g a , tej s t ranki v p ravnem sporu pridružiti k a k o r 
s t ransk i ude leženec . P o §-u 18 1. c. s e s m e vrši t i s t r anska ude ­
ležba v v s a k e m p o l o ž a j u p r a v n e g a s p o r a do p r a v o m o č n e 
odloči tve n jegove in po §-u 19 l. c. mora sprejeti s t ransk i ude­
leženec p r a v n i s p o r v is tem položa ju , v ka te rem se spor 
naha ja ob ča su n j e g o v e g a pr is topa. 

Iz teh do ločeb izhaja j a s n o , d a j e pogoj v s a k i s t ranski u d e ­
ležbi med drug imi osebami t e k o č a p r a v d a , kateri se hoče 
s t ransk i ude leženec pridružit i . T e g a pogo ja pa ni bilo niti takrat 
k o - se j e s tavi l predlog za zava rovan j e d o k a z o v (15. oktobra) , 
niti takrat , ko so se dokaz i sprejeli (20. ok tobra 1904). S p o r n a 
s tvar pos tane p ravno z a s n o v a n a ( tekoča) po §-u 232 c. pr. r. 
šele z vroč i tv i jo t ožbenega sp i sa tožencu . T a spis pa v zgora j 
n a v e d e n e m č a s u še ni bil niti v ložen . 

Ker torej del. družba ni bila za ča sa sp re jemanja d o k a z o v 
niti p red laga te l j eva nasprotnica , niti lete s t r anska ude leženka , 
tudi ne more imeti pravice do povrač i la s t roškov v z m i s l u 
§-a 388 odst. 3 c. pr. r. T e g a tudi de j s tvo ne more izpremeni t i , 
da se j e z a s t o p n i k u del. družbe dovol i lo pri sp re j eman ju d o k a z o v 
pr i sos tvovat i in da predlagatel j R . M . t e m u ni ugovar ja l . Iz t ega 
de js tva ne more na noben način za predlaga te l ja nastat i o b v e z n o s t , 
povrni t i del. družbi s t roške njene udeležbe . 

Iz teh raz logov je bilo torej r a v i z i j s k e m u r eku rzu ugodi t i 
in p rvosodn i sk l ep zopet uvel javi t i . 



P r i p o m n j a p r i o b č e v a l c a . 

S k l e p na jv i š j ega sod išča je formalno, ko l iko r se tiče z a č e t k a 
s t r anske ude ležbe , g o t o v o u temel j en 1 ) Al i j e pa tudi p rav ičen in 
stvari pr imeren, o tem bi se da lo pa v s e k a k o r dvomi t i . Kadar 
se spre jemajo dokaz i pred z a č e t k o m pravde, je to na v s a k način 
i zvanredne važnos t i za tek in izid taiste. Po besedi lu z a k o n a 
bodoči s t ransk i ude leženec j e torej prisil jen obračat i vso svo jo 
pozornos t na to, pred z a č e t k o m pravde v svrho os iguran ja se 
vršeče spre jemanje d o k a z o v . N j e g o v o pravno z a n i m a n j e v z m i s l u 
§-a 17 c. pr. r. obs to ja g o t o v o že sedaj in se ne pojavi šele 
z vroč i tv i jo tožbe tožencu . Pri t a k š n e m spre jemanju d o k a z o v 
pride ces to do poravnave . T e pa predlagatel j ali n jegov naspro tn ik , 
ki ima za seboj b o d o č e g a s t r a n s k e g a ude leženca , na s v o j o roko 
ne bo moge l skleni t i . Bodoč i s t ransk i ude leženec je nadal je v 
prepirni stvari n a v a d n o bol je poučen , k a k o r g l a v n a s t ranka , 
vs led česar j e n jemu m o g o č e ve l iko bolj vpl ivat i na d o k a z o v a n j e 
negol i g lavn i s t ranki . Ugova r j a t i se u tegne , da l a h k o s t ransk i 
ude leženec i tak v pravdi predlaga ponovi tev oz i roma dopolni tev 
d o k a z a . T o reasumi ran je d o k a z o v a n j a je pa spo jeno z nov imi 
s t roški ; ve l ikokra t vz las t i , če se pravda prične šele dalje ča sa 
po sprejet ju d o k a z o v — je pa sp loh n e m o g o č e d o k a z o v a n j e po ­
novit i ali popolni t i . Ker sme s t ranski ude leženec brez n j e g o v e g a 
pos redovan ja spre je t im d o k a z o m ugovar ja t i , je tudi v prid t i s tega , 
ki je predlagal s p r e j e m a n j e d o k a z o v v zava rovan j e , da se t ega 
d o k a z o v a n j a udeleži bodoči s t ransk i ude leženec . Predlagate l j bi 
se pa obogat i l na s t roške bodočega s t r a n s k e g a ude leženca , a k o 
bi se od t ega zah t eva lo , da mora s t roške svoje udeležbe s a m 
trpeti. S i ce r bi se pa ude ležba bodočega s t r a n s k e g a ude l eženca 
po s t rogem besedi lu z a k o n a pri sp re jemanju d o k a z o v pred z a ­
č e t k o m pravde, vsa j a k o predlagatel j ugovar ja , niti ne s m e l a pri­
pusti t i ; z a k a j pri ta i s tem sme posredovat i le predlagate l j in 
n jegov naspro tn ik . P r idemo torej do z a k l j u č k a : F o r m a l n o j e 

') Ravno nasprotno je pa najvišje sodišče pripoznalo takemu »stran­
skemu udeležencu« intervencijske stroške z odločbo od 26. junija 1900 
št. 8888 v G l . U., št. 1067 in Ger. Ztg. 1900, št. 33 in sicer povsem iz 
razlogov, ki jih je v sedanjem slučaju navedlo rekurzno sodišče v Ljub­
ljani. U r e d . 



s t r a n s k a ude ležba m o g o č a še le v t r enu tku , k o se j e vroči l t o ­
ž e n c u tožbeni sp is . Bodoč i s t ransk i ude leženec po z a k o n u ne 
more zah teva t i , da se pr ipust i n j e g o v a ude ležba ž e pri spre je -
j e m a n j u d o k a z o v , ki se j e uved lo pred z a č e t k o m pravde . K a k o r 
hitro j e pa predlagatel j b o d o č e m u s t r a n s k e m u ude l ežencu s o d e l o ­
van je pri an t i c ipa t i vnem d o k a z o v a n j u dovol i l , j e tudi do lžan b o ­
d o č e m u s t r a n s k e m u ude l ežencu z a č a s n o povrni t i v s e pot rebne 
s t r o š k e , ki so t e m u nastal i vs led n j egove ude ležbe . 

Dr. Fermevc. 

g) O rubežu kavcijskih, provizijskih in drugih terjatev, 
ki pristojajo zastopniku zavarovalne družbe zdaj in v bodoče. 
Predlagati samo „preodkaz" ne zadošča, marveč je zahtevati 
izrecno ali preodkaz v poteg ali preodkaz namesto plačila. 

Z a h t e v a j o č i u p n i k H . B . j e predlagal , da naj se dovol i rubež 
in p r e o d k a z k a v c i j s k i h in p rov iz i j sk ih terjatev ter d rug ih zah tev , 
ki z a v e z a n c u 1. P. ko t g e n e r a l n e m u z a s t o p n i k u z a v a r o v a l n e 
družbe X . proti t e m u z a v o d u pr is toja jo zda j ali se zanj p o k a ž e j o 
pri v s a k o k r a t n e m bodočem o b r a č u n u ( K a u t i o n s - u n d P r o v i s i o n s -
forderungen und G u t h a b e n ) , kater ih z n e s k i m u na ravno niso 
znan i . 

C . kr. o k r a j n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e te predloge s 
s k l e p o m 30. j a n u v a r j a 1905 E 242/5-1 zavrn i lo iz r az logov §-ov 
294 in 54 št. 2 in 3 izvr. r., namreč 1.) zaradi nedoločnos t i in 
p o m a n j k l j i v e o z n a č b e i zv r š i lnega p r e d m e t a , ker so te ter jatve 
g lede v i soč ine in g lede obs to ja p o v s e m n e d o l o č e n e ; 2.) zaradi 
p o m a n j k l j i v o o z n a č e n e g a i zv r š i lnega sredstva, ke r pred laga te l j 
ni z ah t eva l p r e o d k a z a v po teg ali pa p r e o d k a z a n a m e s t o plači la , 
a m p a k zgo l j p r eodkaz . 

R e k u r z u zoper ta s k l e p j e r e k u r z n o s o d i š č e ugod i lo 
v ce lem o b s e g u ter dovo l i lo izvršbo z rubežem in p r e o d k a z o m 
v po teg v seh gori naveden ih terjatev in z a h t e v 1.) č e š da i m a 
z a v e z a n e c kot genera ln i z a s t o p n i k z z a v a r o v a l n i m d r u š t v o m p o ­
g o d b o in z a r a č u n e , in pri le-teh se u t egne jo v n j e g o v o kor is t 
ob v s a k o k r a t n e m o b r a č u n u pokaza t i p rov iz i j ske ter ja tve in d ruge 
z a h t e v e , ka te r ih v i s o k o s t z a h t e v a j o č e m u u p n i k u napre j ne more 
biti z n a n a , ki pa so sposoben izvrš i lni predmet, ke r se ne gre 

11 



za zdaj še neobstoječe , marveč za p o p o l n o m a do ločene ter ja tve, 
kater ih ve l ikos t le u t egne biti po ob računu več ja ali man j ša , 
v s e k a k o pa j e t re t jemu d o l ž n i k u m o g o č e , da i zp lača do t i čne ter­
j a t v e u p n i k u t a k o j , k o se dožene njih š t e v i l k a ; 2.) č e š da z a ­
htevajoči upn ik pač d r u g e g a p r e o d k a z a ni moge l imeti v m i s l i h , 
n e g o p reodkaz v poteg , ker v i sokos t i terjatev s š t e v i l k a m i ni 
moge l naves t i . 

C . kr. n a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo dne 21. marca 
1905 št. 4467 reviz i j sk i r ekurz z a v e z a n c e v , v k o l i k o r je bil na ­
perjen zoper dovol jeni rubež z a v e z a n c u proti z a v a r o v a l n e m u 
d ruš tvu sedaj (t. j . ob č a s u v l o ž e n e g a i zv r š i lnega pred loga) pr i -
s to ječ ih k a v c i j s k i h , p rov iz i j sk ih k a k o r tudi drugih terjatev, z a ­
vrni lo in v tem pog ledu potrdilo sk l ep r ekurznega sodišča . V 
os ta lem pa je r e v i z i j s k e m u r e k u r z u ugodi lo , sk l ep r e k u r z n e g a so­
dišča, k o l i k o r se je ž nj im dovol i lo a) p reodkaz v po teg r a v n o k a r 
i m e n o v a n i h zdaj že pr is toječih terjatev in b) rubež in p reodkaz v 
poteg z a v e z a n c u proti d ruš tvu ob v s a k o k r a t n e m o b r a č u n u na­
stal ih p rov iz i j sk ih in d rug ih terjatev po meri njih zapa los t i — 
sp remen i lo in v tem pog ledu zopet uve l j av i lo zav rn i t ev p r v e g a 
sodn ika . 

R a z l o g i . 

Izvrši lni predmet j e p redvsem z a v e z a n č e v a k a v c i j s k a ter­
ja tev . Dovo l j en i rubež j e v tem oziru po §-u 294 j . n. up rav ičen , 
in se j e sk l iceva t i zgo l j na raz loge r e k u r z n e g a sodišča . 

V os ta lem pa so izvrši lni predmet z a v e z a n č e v e z a h t e v e , 
ki j ih ima z a v e z a n e c proti zava rova ln i družbi iz s l u ž b e n e g a r az ­
merja z a p lači lo s v o j e g a dela, in vel ja jo z a njih izvršbo do ločbe 
z a k o n a od 29. apr i la 1873 št. 68 drž. z. in s icer § 3 t ega z a k o n a , 
ker j ih že vsled navedeb z a h t e v a j o č e g a u p n i k a ni moči s m a ­
trati z a »p lačo in druge s lužbene p r e j e m k e « po z m i s l u §-a 2, 
p o t e m t a k e m pa se izvršbe ne more dovol i t i prej , n e g o : 1.) a k o 
so dela in s lužbe oprav l jene in 2.) j e dan pretekel , k a t e r e g a j e 
bilo po z a k o n u , pogodbi ali navadi izplačat i z a s l u ž e k . 

T i pogoj i pa so dani le g lede onih p rov iz i j sk ih in d r u g i h 
terjatev, ki »pr is to ja jo že zda j« z a v e z a n c u t. j . onih , ki j ih j e z a ­
v e z a n e c v ča su v l o ž e n e g a predloga že za s luž i l in ki so že v 
plači lo zapadle , ne pa tudi g lede onih, ki bi » se p o k a z a l e pri 
v s a k o k r a t n e m o b r a č u n u « t. j . onih zah tev te vrste , ki bodo p o -



stale s toprav v bodoče eks i s ten tne , in j e za tegade l j g l ede slednjih 
p red lagana izvršba nedopus tna . Iz t ega r az loga j e zavrn i ln i sk l ep 
e k s e k u c i j s k e g a sod i šča up rav ičen . 

P a tudi g lede že zapa l ih p rov iz i j sk ih in drugih terjatev 
k a k o r tudi g lede u v o d o m a o z n a č e n e k a v c i j s k e ter ja tve m o g l o se j e 
dovoli t i zgo l j rubež, ne tudi p reodkaza , ke r zah teva joč i u p n i k ni 
navedel , ali želi p reodkaz v poteg ali n a m e s t o plači la , k a r j e bil 
po §-u 54 št. 3 izvrš . r. naves t i t embol j do lžan , ker se ta d v a 
nač ina p r e o d k a z a v i zproveden ju in v svo j ih p ravn ih pos led icah 
b i s tveno raz l iku je ta med seboj , sod i šču pa ne pristoja, da bi i z ­
vajal i iz p red logove vsebine , k a k nač in p r e o d k a z a j e zah teva joč i 
u p n i k namerava l s tavi t i . T u d i v tem p o g l e d u j e torej pritrditi 
p rvosodni odločbi . 

Dr. 7. Toplak. 

K a z e n s k o p r a v o . 

a) Perverzno spolsko občevanje z zakonskim ne ustanavlja 
prešestva (§ 502 k. z.), ker v to treba naravnega telesnega 
združenja. Pač pa je nezakonski del odgovoren za kršenje 
zakonske zvestobe (§ 525 kaz. zak.) po občnih načelih so­

krivde (§ 5). 

- C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo od 8. n o v e m b r a 
1904 št. 16.329 vs led n ičnos tne pri tožbe v o b r a m b o z a k o n a s p o ­
zna lo za pravo , da se j e s sodbo d e ž e l n e g a k a k o r v z k l i c n e g a 
sod i šča v V . , k o l i k o r se je z njo R . od zasebne , po T - u v z m i s l u 
§-ov 502 in 525 k a z . zak . podane ob tožbe p o p o l n o m a oproščen , 
krši l z a k o n . 

R a z l o g i . 

Iz ak tov obeh ins tanc j e posnet i nas topn i s tvarni p o l o ž a j . 
V e č let sem j e R. s p o l s k o občeva l z Mar i jo T. , z a k o n i t o 

ž e n o T - a . O n pr iznava , da se j e z Mar i jo T . do I. 1899 večk ra t 
t e lesno združi l . O d 20. a v g u s t a 1899 pa j e s p o l s k o občevan je 
pos ta lo pe rve rzno ; t e l e snega z d r u ž e v a n j a posle j ni bi lo, in R . j e 
stregel pohotnos t i Mari je T . na d rug nač in . T o j e t rajalo do 
19. m a j n i k a 1904, k o j e Mar i j a T . s v o j e m u m o ž u i zpoveda la se 
o svo j em spo lnem o b č e v a n j u z R - o m . M o ž T . j e na to proti R - u 
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dne 27. m a j n i k a 1904 vloži l z a s e b n o obtožbo radi p r e s t o p k a po 
§-ih 502 in 525 k. z. 

O k r a j n o sod išče j e R - a s p o z n a l o k r iv im p re s topka po §-u 
502 k. z. B i lo j e mnenja , da je za ta del ikt v seeno , ali j e ne­
l eg i t imno s p o l s k o občevan je bilo na ravno , mari perverzno. Po 
obo jem nač inu da se z a k o n s k a z v e s t o b a in p rav ica z a k o n c e v do 
i z k l j u č n e g a m e d s o b n e g a s p o l s k e g a z a d o v o l j e v a n j a krš i . In če je 
tudi k a z n i v o s t r egu l a rnega s p o l s k e g a o b č e v a n j a R - a z Mar i jo T . 
vs led zas t a ran ja ugasn i l a , to se je vendar ob toženec , nada l ju joč 
perverzno občevan je do 19. m a j n i k a 1904, pregreši l zoper § 502 k. z. 
D e j a n s k i s tan §-a 525 pa okr . sodišče i z k l j u č u j e na strani R - a , 
češ da k a z e n s k o določi lo t e g a paragrafa z a d e v a le t a m k a j o m e ­
njene, v rodbinski zvez i , so rods tvenem ali s l u ž b e n e m razmer ju 
s to ječe osebe . 

S o d b o s ta obe s t ranki z v z k l i c o m izpodbi ja l i . V z k l i c n o s o ­
dišče j e prvi tožbi ob toženca ugod i lo in g a od obtožbe opros t i lo 
po §-u 259 št. 3 k a z . pr. r. S o d b a d ruge ins tance z a s t o p a mnen je , 
da se more prešes tvo zgodi t i le s con iunc t io m e m b r o r u m in da 
torej perverzno občevan je med R - o m in Mar i jo T . ne i zpo ln ju je 
de l ik ta po §-u 502 k a z . z ak . Z a s t r a n vp ra šan j a o za s t a r an ju in 
dozdevne neuporabnos t i §-a 525 k a z . z ak . na ob toženca radi s o ­
kr ivde pri krš i tv i z a k o n s k e zves tobe se je v z k l i c n o sod i šče pri­
druži lo p rvosodn im r a z l o g o m . 

Z o p e r pravni nazor, da j e za de jansk i s tan §-a 502 k. z a k . 
t reba n a r a v n e g a t e l e snega združenja , ne more biti u g o v o r a . Z a 
ta nazor govor i c o m m u n i s op in io in pa tudi ratio legis , ker 
§-a 502 in 525 k a z . zak . iz recno raz l iku je ta med p rešes tvom in 
d r u g a č n i m k r šen jem z a k o n s k e zves tobe . D a j e Mar i j a T . to k r šen je , 
ke r j e na perverzen način s p o l s k o občeva l a z R - o m , zak r iv i l a , 
ne more biti dvojbe . P r a v n a p o m o t a pa je , k o se v sodbah obeh 
ins tanc iz raža misel , da na R - a , ker e x t r a n e u s , ni uporabi t i k a ­
z e n s k e do ločbe §-a 525 k a z . zak . Nepos reden sub jek t t ega de­
l ik ta z a m o r e pač res biti le eden i zmed obeh z a k o n c e v . S a m o 
z a k o n c a s ta d rug d r u g e m u z a v e z a n a k z a k o n s k i zves tob i in le 
eden i zmed z a k o n c e v z a m o r e torej nasprot i d r u g e m u krši t i to 
z v e s t o b o . Noben z a k o n pa ne brani, da bi pri t em ude ležen 
e x t r a n e u s ne bil odgovoren po občnih nače l ih o sokr ivdi in ude ­
ležbi (§ 5 k a z . zak.) . § 239 k a z . z a k . se g lede p reg re škov in pre-



s t o p k o v n a n a š a na določbe §-a 5 k a z . z ak . in t a ne do loča z a 
noben del ikt k a k e iz jeme. Z a redke s luča je d r u g a č n e g a p o s t o ­
panja pri ob l ikah sokr ivde skrbi posebni del k a z e n s k e g a z a k o n a , 
a § 525 k a z . zak . n i m a t akšne posebne določbe . T u d i iz na r ave 
del ik tov, ki so obseženi v §-u 525 k a z . zak . ne izhaja , da bi se 
na te del ik te ne da la uporabl ja t i občna nače la §-a 5 k a z . z ak . 
P a č ima § 525 k a z . z ak . z a osebe, s to ječe v rodbinski zvez i ali 
v s l u ž b e n e m razmer ju , v go tov ih s luča j ih p r iv i l egovano p o s t o ­
panje , g o t o v o pa ne podel juje s o k r i v c u , s t o j ečemu izven t ake 
z v e z e , na ravnos t nekazn ivos t i . G l e d e ta tv in in ponever jenj j e k a -
s a c i j s k o sod išče že večkra t izreklo , da ugodnos t , ki pr is to ja s t o ­
rilcu, ne ve l ja tudi za vnan je sok r ivce in u d e l e ž n i k e ; isto ve l ja 
tudi pri p o š k o d b a h s tvar i . T o d a tudi k r š i tve z a k o n s k e z v e s t o b e 
ni pr iš tevat i le nezves t i z a k o n s k i ženi , n e g o tudi s o n e č i s t n i k u 
po §-u 525. S a j tudi ni uvidet i , z a k a j naj bi bil povzroč i te l j z a ­
k o n s k e n e z v e s t o b e na bol j šem, n e g o nezves t i z a k o n s k i d rug 
s a m . N a č e l u i z ravna joče prav ičnos t i bi to g o t o v o ne us t reza lo -
S i ce r pa določba, o kateri je tu govor , ne ščit i s a m o z a k o n s k e 
z v e s t o b e , a m p a k tudi z a k o n s k o p r a v i c o r azža l j enega z a k o n ­
s k e g a druga . T o p rav ico pa krši po leg n e z v e s t e g a z a k o n c a tudi 
sokr iv i e x t r a n e u s ; on j e t isti , ki k a z n i v i de jansk i s tan o m o g o č i 
in n j ega za to obremeni , če ne nape l j avan je pa vendar vsa j p o m o č 
v z m i s l u §-a 5 k a z . zak . In a k o v s luča ju §-a 525 k. z ak . n a l a g a 
z a k o n o b l a s t v o m , da mora jo p o m a g a t i odstrani t i nered, tedaj je 
s o d n i k u pač tudi pr ipoznat i p rav ico , da z a m o r e t is te, i zven s 
§-om 525 do ločene z v e z e s to ječe osebe kl icat i na o d g o v o r in j ih 
k a z n o v a t i , ka tere z a n a š a j o nered v rodbine. V teoriji in praks i 
pa j e nesporno , da je m o g o č e za s o k r i v c e smatra t i tudi osebe, 
ki n imajo osebnih svo js tev , k a k r š n a se z ah t eva jo od nepos red ­
n e g a s tor i lca (v s luča j ih §-ov 101—104, 125, 153 itd. k a z . zak . ) . 

A k o bi se bil tu z a k o n prav i lno uporabi l , bi bilo u g o t o v ­
l jeno preverzno nečis tos t R - a z Mar i jo T . s u b s u m o v a t i pod §-a 5 
in 525 k. z . ; iz t ega pa bi se tudi da lo videti , da ne more biti 
g o v o r a o zas t a ran ju poprejšnj ih prešes tev (§ 502 k a z . zak . ) vs led 
ov i r e po §-u 531 lit. c k a z . z a k . 



b) Sklepi o kazenskopravdnih stroških so takoj po pravo­
močnosti izvršljivi, ne pa v 14 dneh po dostavitvi. 

C . kr. okr . sod išče v L jub l j an i je v k a z e n s k i stvari M . P . 
zoper A . P . radi razža l jen ja časti določi lo s s k l e p o m dne 19. j a ­
nuar ja 1905 op . št. U V I 1571/4-3 s t roške k a z e n s k e g a z a s t o p a n j a 
za sebne obtoži te l j ico na 30 K. D n e 30. j a n u a r j a 1905 je potrdi lo 
is to sodišče , da je t a s k l e p p r a v o m o č e n . 

N a podstavi t e g a s k l e p a je M . P . dne 31. j anua r j a 1905 
pros i la z a i zvršbo z rubežem, h r a m b o in prodajo z a v e z a n k i n i h 
premičnin . 

C . k r . o k r . s o d i š č e v L j u b j a n i j e s s k l e p o m z dne 
1. februarja 1905 opr. št. E 300/5-1 predlog zavrn i lo , češ da o m e ­
njeni k a z e n s k i s k l e p še ni izvrš l j iv , ker še ni po teke l 14 dnevn i 
plači lni rok po dos tav i tv i te'ga s k l e p a (§§ 7, 1 št. 8 izvrš . r in 
§ 409 c. pr. r.) 

R e k u r z u M . P . je c. k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b ­
l j a n i u g o d i l o iz nas topn ih r a z l o g o v : 

Izvrši lni predlog se opira na izvrši lni nas lov po §-u 1 št. 8 
izvrš . r., t. j . na sk lep k a z e n s k e g a sodn ika , z a k o j e g a je rok z a 
pr i tožbo v z m i s l u §-a 481 k. pr. r. do ločen na 3 dni ; — po §-u 54 
št. 3 izvrš . r. t reba j e s a m o potrdila, da zoper vpraša ln i sk l ep ni 
nobenega p r a v n e g a l eka več , in t emu pogo ju se je us t reg lo 
g l a s o m s k l e p u pr ide janega potrdila p r avomočnos t i . P o z m i s l u §-a 
7 izvrš . r. torej ni bi lo nobene zap reke za dovol i tev izvršbe, ker 
j e po zakon i t i h predpis ih terjatev dospe la za p lači lo in je d o -
teke l tudi plači lni rok ter so sklepi o k a z . p ravdnih s t rošk ih 
izvrš l j iv i po njih p r av om očno s t i , torej v 3 d n e h ne pa v 14 dneh 
po dos tav i tv i sk lepa . 

A n a l o g i j a §-a 409 c. pr. r. tu ne gre, ker vel ja ta parapraf 
z a civ. p ravdne sodbe in tudi § 54 št. 3 izvrš . r. o potrdi lu pra­
v o m o č n o s t i ne bi imel n o b e n e g a zmis la , a k o bi se mora lo e k s e k . 
sod išče še od s luča j a do s l uča j a prepričati , je li odredba k a z e n ­
s k e g a s o d n i k a podvržena še da l jn j emu izpodbi jan ju , ki i zvrš l j ivos t 
ovira . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e s s k l e p o m od 14. marca 1905 
št. 4117 z a v e z a n k e A . P . zav rn i lo z oz i rom na pravi lno u t e m e ­
ljitev od ločbe r e k u r z n e g a s o d i š č a : 



P r i o b č e v a l č e v a p r i p o m b a : Nasp ro tno j e c. kr. n a j ­
v i š je sodišče z od ločbo z dne 8. j u l i j a 1902 št. 9416 ( G e r i c h t h a l l e 
e x 1903 stran 157) razsodi lo , da ve l ja H d n e v n i plači lni rok 
§-a 409 c. pr. r. per a n a l o g i a m tudi za k a z e n s k o p r a v d n e odločbe 
o k a z e n s k i h s t rošk ih (§ 1 št. 8 izvrš . r.) in da z a m o r e zah teva joč i 
upn ik šele v 14 dneh po dos tav i tv i odmer i lnega s k l e p a pred la ­
gat i i zvršbo zoper do l žn ika . 

T u d i izvrš i lno in r ekurzno sod išče na D u n a j u ne dovo l i t a 
izvršbe pred p re tekom H d n e v n e g a p lač i lnega r o k u (glej Fe l lne r 
in O h m e v e r : S p r u c h p r a x i s des W i e n e r L a n d e s - a l s B e r u f u n g s g e -
r ich tes : od ločba 39 pri §-u 7). Dr. J . Toplak. 

O prizivu proti odgonskim odredbam občine. 

U p r a v n o sod išče j e z razsodbo z dne 19. okt . 1904 št. 10983 
pr i tožbo mes tne obč ine S . proti odločbi min i s t r s tva za notranje 
s tvari z dne 21 n o v e m b r a 1902 št. 47770 zaradi i z g o n a A . J . 
iz o z e m l j a mes tne obč ine S. , ko t n e u t e m e l j e n o zav rn i lo . 

V D . pristojni v o z n i k A . J . v S . -u je bil vs led s k l e p a 
m e s t n e g a z a s t o p a S . - k e g a iz t e g a mes ta i z g n a n z rodbino vred, 
ker j e bil z a v o l j o p re s topka ta tv ine obso jen na o s e m dni zapora . 
Ž u p a n s t v o S . j e torej A . J . - a z d o p i s o m z dne 12. apr i la 1902, 
št. 1851, pozva lo , naj zapus t i S. , zapre t ivš i m u , da g a bo sicer 
š i l o m a i zgna lo . Priziv, ki g a j e v loži l A . J . proti t e m u u k a z u , j e 
c. kr. ok ra jno g l a v a r s t v o odbi lo , češ , da je nedopus ten . C . kr-
names tn i š t vo v P. pa j e z u k a z o m z dne 8. j u l i j a 1902, št. 138090 
ta od lok o k r a j n e g a g l a v a r s t v a r azve l j av i lo in m u naroč i lo , naj 
v n o v i č mer i torno razsodi o p r iz ivu A . J . - a , ker ni v §-u 11 o b ­
č i n s k e g a reda do ločen noben rok za pr i tožbo in torej o d g o n s k a 
razsodba ni p r a v o m o č n a , ke r se je v lož i l a pr i tožba, bodis i tudi 
d a v n o po pre teku š t i r ina j s tdnevnega , v n a v e d e n e m §-u 11 d o l o ­
č e n e g a roka . P r i z ivu , ki g a j e proti tej n a m e s t n i š k i odločbi 

Izpred upravnega sodišča. 

R a z l o g i . 



v l o ž i l a obč ina S. , pa c. kr. min i s t r s tvo z a not ranje s tvari iz raz­
l o g o v izpodbi jane odločbe in ozira je se n a k o m p e t e n č n e določbe 
§-a 11 o b č i n s k e g a reda ni ugod i lo . Pr i tožba, ki j o j e proti tej 
odločbi v lož i l a obč ina S . pri u p r a v n e m sod i šču , pa je n e u t e m e ­
l jena. P r edvsem j e t reba povdar ja t i , da j e v k o n č n e m o d s t a v k u 
§-a 11 o b č i n s k e g a reda z a Č e š k o s ledeče d o l o č e n o : 1 ) » A k o m e n i 
kdo , da m u obč ina v tej reči (odgonu) dela k r iv ico , si l a h k o 
poišče o d p o m o č i pri po l i t ičnem okra jnem o b l a s t v u « . 

Z a nada l jno p ravno p o m o č pri po l i t ičnem ob la s tvu ni torej 
do ločen noben rok in ker j e v t em §-u g o v o r k a r na s p l o š n o o 
» o d p o m o č i « in ne o » p r i z i v u « ali »pr i tožbi« , je iz t ega sk lepa t i , 
da gre tu z a vporabo n a d z o r o v a l n e pravice , ki j o ima d r ž a v n a 
oblas t nad o b č i n a m i , ki pa ni v e z a n a na nobeno č a s o v n o m e j o ; 
torej v i s tem s m i s l u , k a k o r j e to do ločeno v §-u 102 o b č i n s k e g a 
reda za Č e š k o 2 ) in pa v č lenu X V I . d r ž a v n e g a o b č i n s k e g a z a k o n a 
z dne 5. m a r c a 1862, drž. z ak . št. 18. D r ž a v a ima vedno p rav ico 
vpl iva t i na to, da ne p rekorač i jo obč ine s v o j e g a d e l o k r o g a in se 
ne pregreše zoper obs to ječe z a k o n e . Z a t o ni d v o m a , da so imele 
v i š je d ržavne n a d z o r o v a l n e oblas t i p rav ico , kada rko l i so izvedel i 
za o d g o n s k o razsodbo m e s t n e g a sve t a S - k e g a , j o presoja t i , ali 
j e z akon i t a , in po tem u r a d o m a pos topat i . N a s p r o t n o naz i ran je 
bi pr ivedlo do tega , da bi bil pol i t ičn im o b l a s t v o m vzet v s a k 
vp l iv na o b č i n s k e sk lepe , in bi bilo v p r emnog ih s luča j ih državi 
n e m o g o č e , pos luževa t i se svo je nadzi ra lne pravice . 

S tem, da se j e od lok o k r a j n e g a g l a v a r s t v a razve l j av i l in 
se j e naroč i la mer i to rna od ločba , j e o k r a j n e m u g l a v a r s t v u še le 
d a n a možnos t , da se iz javi o pravičnos t i in zakon i to s t i o d g o n s k e 
odredbe proti A . J . - u in se pos luž i svo je nadzi ra lne pravice , k o 
bi se bili krši l i z a k o n i . 

Pr i tožba se j e torej ko t neu t eme l j ena zav rn i l a . 
Dr. A. 

') Glej § 10 odst. 2 občinskega reda za Kranjsko. 
*) Glej § 95 občinskega reda za Kranjsko. 
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Zbirka civilnih pravdnih zakonov v 
slovenskem jeziku. 

D r u š t v o » P r a v n i k « j e podp i sancu pover i lo s e s t a v o IV . z v e z k a 
k zbirki avs t r i j sk ih z a k o n o v v s l o v e n s k e m j e z i k u . T a z v e z e k bo 
obsega l civi lni pravdni red in sodni p ravn ik ( ju r i sd ikc i j sko normo) 
z d o t i č n i m a u v o d n i m a z a k o n o m a . U m l j i v o je , da v zb i rko ni le 
ponat i sn i t i besedi la d r ž a v n e g a z a k o n i k a , t e m v e č da j e tudi d o ­
stavi t i k p o s a m e z n i m t o č k a m iziš le u k a z e in razp ise ter odločbe 
n a j v i š j e g a sod i šča (kakor se je to že zgod i lo posebno pri t re t jem 
z v e z k u (izvrši lni red) iste zb i rke . 

N a ta način sta doslej v rokop i su dogo tov l j ena oba o m e ­
njena z a k o n a z u v o d n i m a z a k o n o m a vred, s a m o da j e za civi lni 
pravdni red še izbrati in pripisati k do t ičn im t o č k a m nače lne 
odločbe na jv i š j ega sodišča , ka r daje seve še dober k o s dela. 

K tej ob sebi obširni tvar ini pa bode dodati še več z a k o n o v 
in u k a z o v , ki ž njo v bis tveni zvez i , a k o h o č e m o , da kn j iga ne 
bode rabna s a m o za s o d n i k a in p r a v n i k a po pok l i cu , t e m v e č tudi 
za nep ravn ika , ki rabi p o u k a o dot ičnih z a k o n s k i h d o l o č i l i h , 
(n. pr. pri večj ih obč insk ih in ž u p n i h uradih, kredi tn ih zavod ih 
i. t. d.). 

- V s l e d t ega pa spada jo v t ak zborn ik vsa j g l a v n e t očke d o ­
ločil : ces . u k a z a zas t ran p r emembe zak . določil o sodnih pri­
s to jb inah iz 1. 1897. št. 305 drž. zak . min. u k a z a o s lužb , n a v o ­
dilu za c. kr. f inančne p rokura tu re št. 41 1898, h a š k e k o n v e n c i j e 
št. 85 1899, min . u k a z a o pos tav l j an ju izbranih s o d n i k o v za 
borzna sod i šča št. 28 1896, min . u k a z a o o d v e t n i š k e m tarifu 
št. 293 1897 itd. 

K p o s a m e z n i m t o č k a m vel ja tudi pristavit i v e č §-ov opra­
v i l nega reda in z a k o n a o uredbi sodišč , ker ni upat i , da se pri 
naš ih r azmerah k m a l u izda obeh popolno besedi lo v ročni kn j ig i . 
Z a t o se j e iz op rav i l nega reda pr ivze lo nad 50 §-ov delno ali p o ­
polno, iz z a k o n a o uredbi sodišč pa so se uvrst i l i §§ 35, 36, 
37, 56, 59, 78, 79, 89 in 90. 

V zborn ik pridejo v se j e z i k o v n e n a r e d b e z a s o d i š č a 
v o k o l i š u nadsod i šča g r a š k e g a , p r i m o r s k e g a in d a l m a t i n s k e g a 



ter določi la iz raznih sel i lnih redov v teh okrož j ih , ki so po 
raznih n e m š k i h izdajah zas ta re la itd. 

Pri §-u 1. jur . norme bodo s a m o določ i la o de lok rogu sodnih 
in drugih oblas tev z a v z e m a l a nad tri t i s k a n e po le ; uradni sodni 
formulari bodo pozvan i pri dot ičnih zak . t o č k a h ; pr idejano bode 
obš i rno abecedno k a z a l o , v ka te rem bodo tudi tisti h r v a t s k i 
izrazi , ki se b i s tveno raz l iku je jo od s l o v e n s k i h . C e n i m , da bode 
zborn ik s tem pridobil v j e z i k o v n o mešovi t ih krajih po Istri in 
da bode poraben tudi za h r v a t s k e pravnike , z a s l o v e n s k e p a d a 
bode tem kor is tne je . 

Dobro bi b i lo , da se v zborn ik spre jme še več d rug ih z a ­
k o n o v , t ika joč ih se sodne uprave . S p a d a l a bi van j do loč i la o 
up ravnem, d r ž a v n e m in na jv i š j em sodišču , o k o n z u l a r n i h in obrtnih 
sodišč ih , odve tn i šk i red itd., toda tu je treba upoš teva t i vprašan je 
g m o t n o in vprašan je o priročnost i knj ige . Z b o r n i k ne bodi predrag 
in ne obsega j nad 50 t i skan ih pol t. j . 800 strani . O teh v p r a ­
šanj ih bode pač druš tveni odbor moral določi t i sk ra jno mejo . 

V of ic i ja lnem prevodu z a k o n o v , ki j e vobče izboren in točen 
— s tvarnih napak j e ma lo in v c. pr. redu j e i z p u š č e n le en 
s t a v e k — so se premenil i le nekater i iz raz i v z m i s l u sk lepov , 
storjenih pri izdaji 111. z v e z k a ( izvrš i lnega reda). 

Premis l i t i in odboru odločit i bode pač še, bi li ne bilo 
povrni t i se k neka te r im, ne manj u d o m a č e n i m , k r epke j š im i z ­
razom n. pr. r a z g l a s , r a z g l a s i t i mes to o z n a n i l o , o z n a ­
n i t i ; o z n a č i t i mes to oznamen i t i itd. 

Dobro bi bilo in želeti je , da o teh in še morda drugih 
oko lnos t ih , ki se t ičejo t ega zborn ika , n a š i p r a v n i k i s v e ­
t u j e j o d r u š t v e n e m u odboru ali p o d p i s a n e m u u redn iku (v N o v e m 
mes tu , R u d o l f o v o v e m ) , da je moči dot ične nasve te upoš teva t i še 
pred t i skom, ki se počne v k a k i h dveh mesec ih , ker je želeti , 
da j e kn j iga tem popolne jša , v ko l iko r j e v nas manj u p a n j a do 
ponovn ih na t i sov 

T a že l ja pa je bi la g l avn i povod tem v r s t i cam. 

Dr. E. Volčič. 



Književna poročila. 
Materialien znr Lekre von der Rehabilitation. lm Auftrage der lnterna-

tionalen Kriminalistischen Vereinigung gesammelt und herausgegeben von 
Dr. Jur. Ernst D e l a q u i s (Berlin) und Dr. Jur. Janko P o l e c , Auskultant 
am k. k. Landesgericht Laibach. Berlin 1905, J . Guttentag. 

Ta , 408 stranij obsežna knjiga je prav poseben pojav na polju med­
narodne kriminalistične literature, in z veseljem poudarjamo takoj, da ima 
pri tem znamenitem delu vsaj polovico zaslug naš rojak g. dr. Janko P o l e c . 
Vprašanje rehabilitacije obsojencev ali tudi kridatarjev se je začelo dan­
danes prav resno vpoštevati in osobito se je z njim že večkrat bavila »med­
narodna kriminalistična zveza«. Da bi se rešitev tega vprašanja v modernem 
zmislu pospešila, v ta namen sta izdajatelja v omenjeni knjigi po nasvetu 
svojega učitelja, slavnoznanega prof. dra. pl. L i s z t a zbrala iz civilnoka-
zenskih in vojaškokazenskih zakonikov, nadalje iz trgovskega in odnosno 
konkurznega prava skoro v s e h d r ž a v tozadevna določila, vpoštevala pa 
tudi načrte za reforme in dotične literature. Tako se v tej knjigi predstav­
ljajo naslednje države in državice: Egipet, Argentinija, Belgija, Bolivia, Bosna-
Hercegovina, Brazilija, Bulgarija, Chile, Columbia, Costa-Rica, Danska, 
Nemčija (z vsemi svojemi kraljestvi, nadvojvodinami, vojvodinami in kne­
ževinami), S. Domingo, Ecuador, Francija, Grška, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Japan, Italija, Hrvatska, Luksemburg, S. Marino, Mehiko, Monaco, 
Novojužni Wales, Nicaragua, Nizozemska, Norveška, Avstrija, Ogrska, Pa­
nama, Peru, Portugal, Rumunija, Rusija, San Salvador, Švedska, Švica (z 
vsemi svojimi kantoni), Srbija, Španija, Turčija, Uraguav in Venezuela. 
Predstavljajo se s tozadevnimi odlomki iz kazenskega prava, tudi držav­
nega in upravnega prava, kakor je sledove rehabilitacije najti na vseh 
teh ali pa na posameznih poljih. Pregled ne le sedanjega zakonodav-
stva, nego tudi preteklega se kaže pri Nemčiji, Franciji, Italiji, Avstro-
Ogrski, Švici. Posebno popolno je gradivo pri Franciji, kjer so naštete 
celo propozicije francoske komore in najmanjše odredbe. Dotično slovstvo 
je navedeno pri vsaki državi, tudi za Anglijo in Zedinjene države, ki 
rehabilitacije ne poznajo. Besedilo odlomkov je priobčeno navadno v je­
ziku dotične države; zakoni slovanskih držav so prevedeni na nemški 
jezik. Za primerjajočega pravoznanca je torej ta zbirka velezanimiva. Izda­
jatelja pravita v predgovoru, ki je francoski in nemški, da sta imela pri 
zbiranju vnanjih zakonov in del, zlasti glede vojaškega kazenskega prava, 
obilno težav. To jima radi verjamemo. Vse delo, katero je bilo dovršeno v 
primeroma zelo kratkem času, dokazuje izvenredno trudoljubivost in požrtvo­
valnost. Veseli nas posebno, da se je s takim uspehom pojavil v širnem 
mednarodnem svetu naš mladi rojak dr. Janko Polec. Oddolžil se je tako 
povsem za vseučiliško ustanovo, ki mu jo je za zadnji dve poluletji dovo­
lilo ministrstvo. Knjigo sta posvetila oba izdajatelja svojima »ljubima oče-



toma«: trgovcu Augustu Delaquisu v Aleksandriji in deželnosodnemu svet­
niku J u l i j u P o l c u v Ljubljani. 

Das oesterreichische Recht. Ein Hilfsbuch fiir praktische Juristen, Be-
amte, Gevverbetreibende etc. Herausgegeben von Dr. E. F r i e d m a n n , Arthur 
S a n d i g und Dr. Jos . W a c h . 1. Band. Deutsches Verlagshaus Bong & C o , 
Wien—Berlin—Leipzig—Stuttgart, 1905. 

Enciklopedija vsega avstrijskega prava! To hoče biti zgoraj označeno 
delo, čigar prvi zvezek je pred kratkim izšel. Soditi po tem zvezku, ki 
obsega celih 1488 strani in poleg tega še 41 strani obrazcev, vse v obliki 
leksika, bodo vsi trije zvezki, ki so proračunjeni, napravljali impozantno 
celoto. Prvi zvezek obravnava: 1. ustavo kraljestev in dežel, v drž. zboru 
zastopanih; II. upravno pravo; 1) državljanstvo, domovinstvo, 2) vojništvo, 
3) policijstvo, 4) zdravstvo, 5) izomiko, 6) bogočastje, 7) gospodarstvo; v 
dodatku: občinsko ustavo in upravo. III. finančno pravo. IV. poštno pravo. 
Pred vsakim oddelkom ali pododdelkom je navedeno najpreje kolikor moči 
b e s e d i l o dotičnih zakonov, za tem pa pride s i s t e m a t i č n a r a z l a g a 
prednjih zakonov. Znani praktiki so tu zastavili svoje pero. Namen vsemu 
delu je: razširiti in popularizovati znanje javnega in zasebnega prava na­
šega. Vsi tisti, ki so poklicani dandanes na sodelovanje pri zakonodavstvu, 
pri upravi in pravosodju: parlamentarci, funkcijonarji autonomnih zastop­
stev, člani davčnih komisij, sodniki-lajiki, organi eksekutivne službe i. t. d., 
vsi naj bi v tem delu našli potrebnega si pouka in opore. Pa tudi drugim 
državljanom naj bi bilo tako pri izvrševanju državljanskih in obrambi za­
sebnih pravic poskrbljeno vsaj za prve svete in navodila! S kratka: namen 
delu je v prvi vrsti praktičen. O prvem zvezku mora biti sodba v obče ta, 
da je sestavljen temu namenu primerno: razprave se odlikujejo po jasnosti 
in preglednosti. Pravo sodbo pa bode moči dobiti, kakor pri vseh enakih 
obsežnih delih, šele po praktični uporabi posameznih oddelkov. Naj je 
knjiga še tako namenjena najširšem slojem, prvi bodo vendar le pravniki, 
ki bodo rabili osobito ta prvi zvezek radi vsebine, ki v nekaterih delih 
doslej še ni dovolj sistematično obdelana. Drugi zvezek bo obsegal mate-
rijalno civilno pravo, tretji pa organizacijo sodišč, civilnopravdno posto­
panje ter kazensko pravo. Vsi trije zvezki stanejo 50 K in se dobijo tudi 
na obroke. To lepo in impozantno delo zasluži biti v vsaki knjižnici in mu 
je želeti splošnega razširjenja. 

Hvalnoznani in plodoviti pisatelj, posebno v stroki novih pravnih 
zakonov dež. s. svetnik Karel F i e d l e r v Chrudimu je objavil v pona-
tisku iz Zprav Moravske Jednotv Pravnicke 1905. št. 1. in 2. razpravo: 
Razodetna prisega (iuramentum manifestationis) v sodnem spornem po­
stopanju. Izšlo v komisiji knjigarne B. A. Keil v Chrudimu v avtorjevi za­
logi. (Str. 44.) 

V češkem Zborniku pravnih in državnih ved izšel je kot VIII. zvezek 
pravovedne vrste spis drja. Ivana Hellerja: Temelji prava elektrike. (Str. 170, 
cena 3 K 20 h., zniž. 2 K 40 h.) 



Zbirka predpisov »der osterreichiscche Civilstaatsdienst* prirejena po 
drju. A. Pachnerju - Eggenstorfu v zalogi Manzovi dospela je k skupnemu 
sešitku 10. in 11. 

N e u m a n n o v komentar k izvršilnemu redu (v isti zalogi) je dospel 
k sešitku 10. 

Oslereichisch.es Staatsworterbuch, izdano po Mischlerju in Ulbrichu, v 
zalogi Alfr. Holderja na Dunaju, v bistveno predelani izdaji. Znanega tega 
dela je izšel pravkar sešitek 6. in končan je obenem 1. del Obseženo je tu 
dokončanje postavnih člankov o železnicah s pododdelki: železnično ta-
rifovništvo, karteli, obratno pravo, mednarodne pogodbe, prevažanje vojakov 
na železnicah, jamčenje železnic (Krasnopolski), uradniki, strokovno izobra-
ženje, delavno razmerje delavcev vposljenih pri režijnih stavbah železniških, 
dalje geslo: Laba, enklave (moravške v Šleziji, privlaščenje (Pražak), za­
puščinski davek, stari (Funk), dedni in rodbinski grobovi, voznik in pre-
memba davčnih in pristojbinskih terjatev (Funk), pridobitvene in gospodarske 
zadruge, evangelska cerkev, eksportna akademija c. kr. avstr. trgovinskega 
muzeja in eksterritorialiteta. — Drugi del začenja se z gesli: davek iz 
voznih listkov, svečanski patent, dražbe (Trummel), obramba polj, cerkveni 
prazniki, utrdbe in utrdbena okrožja, požarna policija (Gluth), fidejkomisje 
in finančni uradi. 

Dr. E m i l S p i r a , sod. tajnik na zač. odp. in zaseb. docent na vseuči­
lišču v Ženevi (udeležnik in sodelovatelj prvega češkega pravniškega 
znanstvenega shoda) je izdal v Beckovi zalogi v Monakovem spis: »Die 
Zuchthaus- und Gefangnisstrafe, ihre Differenzierung und Stellung im Straf-
gesetze. Ein Beitrag zur Strafrechtsreform mit Beriicksichtigung des Vor-
entwurfes zu einem schweizerischen Strafgesetze.« (Str. 167.) 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. junija 1905. 

— (Iz k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a « . ) Odbor je v svoji zadnji 
seji dne 24. pr. m. sklenil, da se dru. T o m a ž u D o l i n a r j u sezida v 
njegovi rojstni hiši v Dorfarjih spominska plošča, ki se odkrije septembra 
meseca s primerno slavnostjo. — V isti seji se je odbor razgovarjal o 
načelih, kako bodi sestavljena društvena izdaja o b č . d rž . z a k o n i k a , ki 
jo prireja g. sodni pristav R e g a l l v v Kamniku. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) Umrl je dne 8. t. m. v Ljubljani g. dr. Kari 
A h a z h i z h , ki se je bil šele koncem prošlega leta odpovedal izvrševanju 
odvetništva. — Dne 13. t. m. je odvetnik g. dr. A n t . P f e f f e r e r praznoval 
štiridesetletnico svojega odvetništva. (Gl. naslednje poročilo o občnem 
zboru odv. zbornice kranjske dne 31. pr. m.) 
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— ( O d v e t n i š k a z b o r n i c a k r a n j s k a ) je imela dne 31. pr. m. 
popoldne v predsednikovi pisarni svoj redni občni zbor po prijavljenem 
dnevnem redu. 

1. Predsednik dr. M a j a r o n je konštatiral sklepčnost in pozdravil na­
vzoče kolege. V svojem nadaljnem ogovoru je najprej omenjal, da je zbornica 
izgubila v preteklem letu dva ljuba člana. Koncem lanskega leta je gospod 
dr. A h a z h i z h v Ljubljani resigniral na svojo advokaturo, a obdrže ga vsi 
kolegi še nadalje v najboljšem,spominu. (Pritrjevanje.) Januarja meseca pa 
je u m r l g. kolega B r u n n e r v Kočevju in predsednik prosi navzoče, da se 
v z n a k sožalja dvignejo s sedežev. (Se zgodi.) 

Predsednik potem prečita pismo, v katerem g. odvetnik dr. M u n d a 
naznanja, da se radi starosti koncem junija meseca odpove odvetništvu, da 
ne more prevzeti nobene funkcije več in se že sedaj poslavlja od vseh svojih 
ljubih kolegov. Predsednik pripomni k temu: Tako se bo ločil iz naših vrst 
mož, ki je skoraj 40 let dika našega stanu in ki si je za zbornico pridobil 
veliko zaslug. Imenovan je bil odvetnikom z min. razpisom od 13. septembra 
1865. za Radovljico. Ko se je koncem 1. 1870. preselil v Ljubljano, je bil 
potem nepretrgoma član odbora in član disciplinarnega sveta, zadnjih 7 let 
tudi predsednik disc. sveta. To je najboljši dokaz, kakšno zaupanje je užival 
pri svojih kolegih, katerih je bila dolga vrsta z različnim političnim pre­
pričanjem. To trajno zaupanje pa je bilo povsem opravičeno v dejstvu, da 
je gospod dr. Munda vedno izpolnjeval vestno svoje dolžnosti in nad vse 
varoval dostojanstvo svojega stanu, posebno pa še kot funkcijonar se od­
likoval po objektivnosti in kolegijalnosti. Ako se torej sedaj loči od nas, 
stori to lahko v neprecenljivi zavesti, da med svojimi kolegi ni imel nikdar 
nobenega osebnega nasprotnika. Zaslužil je v polni meri »otium cum digni-
tate« in mi želimo, da bi ga užival še dolgo vrsto let. Od njega se poslav­
ljamo z zagotovilom, da ga bomo ohranili vedno v najboljšem spominu kot 
ljubega kolega in dičnega člana naše zbornice. (Občno, glasno pritrjevanje.) 
— Pa še drugo dejstvo — je nadaljeval predsednik — je tu, katerega se 
moramo danes z veseljem in ponosom spominjati. Gospod kolega dr. Anton 
P f e f f e r e r bo čez nekaj dni praznoval 40letni jubilej svojega odvetništva. 
Imenovan je bil z min razpisom od 6. maja 1865 odvetnikom v Ljubljani, 
a zaprisežen je bil pri tukajšnjem deželnem sodišču dne 13. junija 1865., 
fako da dne 13. junija poteče 40 let, odkar faktično izvršuje odvetništvo. 
Tudi g. dr. Pfefferer, vsestransko visokospoštovani mož, je dika našega stanu, 
tudi on ima za poslovanje naše zbornice prav posebnih zaslug. Do 1. 1898., 
torej nad 30 let, je bil vedno član odbora in disciplinarnega sveta, in od 
1.1888. do 1. 1898. je bil predsednik zbornice in obenem predsednik discipli­
narnega sveta, vedno časten in vesten zastopnik naših interesov. Da on še 
danes ne stoji na čelu zbornice, tega, kakor znano, gotovo niso krive nje­
gove lastnosti, ki ga dičijo kot osebo, prav posebno pa še kot našega kolego. 
Naš starosta je, ki od nekdaj uživa vse naše spoštovanje. Zdaj bo praznoval 
preredki 40letni jubilej. Mislim, da današnji občni zbor iz polnega srca po­
zdravlja ta jubilej (soglasno pritrjevanje) in izrecno naroča odboru, naj v 



imenu vse zbornice na primeren način gospodu jubilarju izreče najpresrčnejše 
čestitke in ga zagotovi neomajne kolegijalne udanosti. (Občno odobravanje.) 

Nato so bili imenovani zapisnikarjem g. dr. Vodušek, overovateljema 
pa gg. drja. Ravnihar in Kokalj. 

II. Iz podanega letnega poročila odbora o poslovanju v preteklem letu 
je posneti: Poslovnih številk je bilo rešiti 438, torej 102 več, kakor prejšnje 
leto. Število advokatov je ostalo staro (40), ker sta dva odpadla, a dva 
prirasla. Vprašanje zastran vpisa enega kandidata v odvetniški imenik še 
ni pravomočno rešeno. Tudi število odvetniških kandidatov je ostalo pri 
starem (16), ker so bili nekateri med letom izbrisani, a novi vpisani. Brez­
plačnih zagovorov je bilo opraviti 85, in sicer 34 porotnih in 51 navadnih 
(ne vštevši novomeških slučajev). Hotelo se je uvesti tudi ex offo zagovore 
za vzklicne razprave o prestopkih, a nadsodišče je ugodilo pritožbi zoper 
tako nepregledno obremenjenje odvetniškega stanu. Zastopnike revnih za 
civilne pravde je bilo imenovatf v 27 slučajih. Pritožb proti postopanju od­
vetnikov in odvetniških kandidatov je bilo več podanih. A bile so po veliki 
večini neutemeljene. Do disciplinarne obsodbe je prišlo v 2 slučajih, izmed 
kojih eden še ni pravomočen. Poročilo končno navaja več važnih dopisov 
o stanovskih vprašanjih in reformah, ki so došli od drugih zbornic, odnosno 
od justič. ministrstva. Glede talarja, ki je bil lani fakultativno uveden, so 
se člani zbornice in zagovorniki soglasno izrekli, da ga odklanjajo pri vseh 
razpravah in pri vseh sodiščih. 

To poročilo je občni zbor vzel odobruje na znanje; ravnotako računski 
sklep in proračun; zbornični prispevek se je za 1. 1905 določil na 20 K. 

III. Volitve. Za predsednika zbornice je bil soglasno izvoljen g. dr. D. 
M a j ar on, ki se je za nanovo izkazano zaupanje zahvalil. V odbor so bili 
nadalje izvoljeni gg. dr. K r i s p e r in dr. T e k a v č i č (namesto odstopivšega 
g. dr. Munda) kot člana in g. dr. T r i l l e r kot namestnik. Za disciplinarni 
svet so bili soglasno izvoljeni: predsednikom (namesto g. dra. Munde) gosp . 
dr. A. S u y e r , člani gg. dr. P a p e ž in dr. K r i s p e r , namestnikom g. dr. 
R a v n i h a r . Zborničnim pravdnikom je bil nanovo izvoljen g. dr. T e k a v č i č , 
namestnikom ravnotako g. dr. P i r e . 

IV. O odborovih predlogih je poročal predsednik dr. M a j a r o n in 
sicer najprvo o n e d e l j s k e m p o č i t k u po odvetniških pisarnah. Vsled pe­
ticije II. skupine odvetniških in notarskih uradnikov v Ljubljani, odnosno 
vsled dotičnega ministrskega razpisa je povprašal odbor vse odvetniške 
pisarne, v koliko je že uveden nedeljski počitek, odnosno ali bi se dal raz­
širiti v p o p o l n i nedeljski počitek. Odgovorile so domalega vse pisarne, 
tako da se mnenje zbornice lahko določi. Iz teh odgovorov je konstatirati, 
da odvetniki sami žele popolnega nedeljskega počitka ne samo za usluž­
bence, ampak tudi zase, da se pa tak počitek ne da izvesti, dokler je tudi 
od nedeljah treba reševati pošto in ž njo pogostoma nujna opravila, osobito 
z ozirom na razprave naslednji ponedeljek, in dokler ni obligatorni počitek 
uveden po drugih pisarnih in pri denarnih zavodih. Odvetniške pisarne pa 
morajo, zlasti na deželi, biti odprte tudi v interesu pravne pomoči za kmetske, 



maloobrtniške in delavske stranke, katere imajo navadno samo ob nedeljah 
čas, da napravijo pot k odvetniku. Odbor se je nadalje prepričal, da je po 
vseh odvetniških pisarnah, skoraj brez izjeme, dejansko že uveden delni 
nedeljski počitek, četudi na različen način. Da se to uredi, odnosno zago­
tovi, predlaga odbor, naj občni zbor sklene: Že sedaj domalega po vseh 
odvetniških pisarnah uvedeni nedeljski počitek se o b l i g a t o r n o d o l o č u j e , 
odnosno razširja tako, da mora biti vsak uslužbenec vsako drugo nedeljo 
p o p o l n o m a prost. — Ta predlog je bil soglasno sprejet. 

Nadalje je predsednik dr. M a j a r o n v imenu odbora poročal, da se bo 
zbornici v bližnjem času baviti s pravnimi reformami, ki se predlagajo bodisi 
od strani ministrstva, bodisi od drugih zbornic; nekaj takih načrtov je zadnje 
dni že došlo in zbornica je svojim pravicam ter svojemu ugledu dolžna, da 
zavzame nasproti njim svoje stališče in se sploh udeležuje vseh teh na­
prednih akcij. Ker pa odbor sam po svojem delokrogu v to ni poklican in 
ker tudi treba za to pomnoženih sil, se predlaga izvolitev posebnega od­
seka za legislativne reforme, ki naj izdeluje dotične referate in jih potom 
odbora predloži občnemu zboru. — Ko je bil ta predlog po kratkem raz­
govoru soglasno odobren, so bili po nasvetu g. dra. T a v č a r j a izvoljeni v 
ta odsek naslednji gg.: dr. Majaron, dr. Krisper, dr. Kokalj, dr. Triller, dr. 
Ravnihar, dr. Sajovic in odvetniški kandidatje dr. Švigelj, dr. Novak in A. 
Dermota. 

V. Med eventualnimi nasveti je bil sprejet predlog g. dra. K u š a r j a 
zastran lokala za disciplinarne razprave. Nato je zaključil predsednik zbo­
rovanje ob 5' / 4 uri. 

— (f I v a n T k a l č i č . ) Dne 11. pr. m. je umrl hrvaški zgodovinar 
Ivan Tkalčič, rodom Zagrebčan iz Nove vasi, po poklicu duhovnik. Hrvaška 
zgodovina, vzlasti pa povestnica in minolost prosvetna mesta Zagreba sta 
ga od nekdaj najbolj zanimala, ter je prvi začel sostavno obdelavati pre­
teklost glavnega hrvaškega mesta, ki jo je boljše poznal, kakor kdo drugi. 
Književno Tkalčičevo delovanje je zelo obsežno. Slavno in poglavitno delo 
svoje: »Spomenike mesta Zagreba« obelodanil je bil v 11. zvezkih pod na­
slovom: »Monumenta historica regiae civitatis Zagrabiae«. S tem monu-
mentalnim delom si je Tkalčič hrvaški narod v obče ter posebej mesto 
Zagreb zavezal z večno hvaležnostjo. Svojo veliko in dragoceno knjižnico 
je volil pokojnik jugoslovanski akademiji znanosti in umetnosti in iz svoje 
zbirke slik je volil za Strossmaverjevo galerijo one, ki jih izbere akade-
mična uprava v to svrho. Blag spomin Tkalčiču pri slovanskih narodih ter 
nebroj posnemovalcev! 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 
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