VEC PREZIHA!
(Razgovor z urednikom Ferdom Kozakom)

Marvja Borsnik

STovaris urednik, saj gradivo za aprilsko Stevilko Sodobnosti ob
italijanski okupaciji le ni do kraja propadio. Po naklju¢ju sem nasla
svojo Studijo o Prezihu..

sLacudili se boste. da niti Stevilka sama ni propadlal Prav te dni
sem namred povsem nepricakovano naSel med papirji S¢ en izvod te
lomljene cetrte $tevilke, Manjkajo samo tei strani proti koncu petita.
Ta dtevilka je med drugim vsebovala tudi ¢rtice Prezihovega Voranca
Ajdovo strnidée” (pozneje objavljena v Slovenskem zbornikn za
leto 1945), odlomek iz daljse zgodbe Cirila Kosmaca .Arnac in Mlakar'.
nadaljevanje daljse Studije Borisa Kidrvica ik slovenske inteligence
med Prefernom in Levstikom', odlomek iz Studije tovarifa Vojske
.Obseg bantnih koncernov v Sloveniji’ in prav tako vaSe razpravo
Prezihevi pryvenci v Domacem prijatelju’..

sNapravila sem bila ez to razpravo Ze kriz in na svoj na¢in usodno
se mi je zdelo — vsaj doslej —. da je propadla podobno kakor zadnja
knjiga izbranega dela Zotke Kvedrove. ki se je v istem ¢asn menda
prav tako ze lomila v tiskarni.«

»Ce se prav spominjam, ste to Prezihovo razpraveo zajemali iz
istega vira.o

Takrat sem s¢ nkvarjala s Studijem Zofke Kvedrove in sem pre-
listala vsega njenega Domadega prijatelja. da bi odkrila ¢ kaj novega
Preziha. V Zoftkini ostalini sva namre¢ s sourednico Loro Kerncevo
nasli tri Prezihove neobjavljene rokopise poleg nekega rokopisa nje-
zovega brata Lojza. Prve tri ¢rtice vse s podpisom Lovro Kuhar, zadujo.
podpisano Longin Mevza, pa z Zofkinim pripisom Kuhar Lojze v Kot-
ljah, Korosko'.«

sDa se je tudi Lojz poskuSal s pisateljevanjem. mi ni bilo znano.
Ali je kaj prida?«

»Pogodil se je s psevdonimom: neroden kot vsi Longini in senti-
mentfalen kot vse mevze. Tudi Voranc je v prvencih nervoden. senti-
mentalen pa ni. Cel6 pisavo ima ostrejo od nglajenejsega brata, Tudi
se nikjer pri njem ne javlja poboZnost. ki sili v ospredje pri bratu.
usmerjenem v duhovniski poklic. Je pa¢ 7e od prve pisane besede
naprej samorastnik, kar Lojz ni. Zanimiva pa je vsebina te ¢rtice, ki
je videti vsaj do neke mere avtobiografska: samomorilne misli mla-

65



dega fanta, ki se ¢uti od vseh prezriega in zasmehovanega, ker so ga
starSi prekleli in pognali ¢ez prag. To v resni¢nem Zivljenju po vsej
verjeinosti nima opore in vsaj nadaljevanje zgodbe, ko se izkaZe, da
je bila fanteva obtozba materine nezvestobe upravitena in se umira-
joa nezakonska mati sama obtoZi krivde, je plod fantazije, zanimivo
pa bi bilo vedeti. koliko je odnos med nastopajo¢ima bratoma, ki nosita
imeni Lojz in Lorene, resniéen, in koliko se je Lojz v materinski lju-
bezni v resnici utegnil éutiti zapostavljenega za Vorancem.

Slove jemljem. ljubi brat. govori brezdomi Lojz Lorencu. . ne
morem se lociti. glej te njive. kjer sva svoj Cas skupaj pasla. glej te
gozde. Kjer sva se skupaj Setala ter iskala pti¢ja gunezda. in tam pri
onem potoku sva si delala mlincke in lovila ribe. sedaj pa bi se naj kar
tako otresel teh spominov: ¢j, brat, to je tezko. ti ne slutis. kako hudo,
Tam zgoraj na onem holmeu, kjer stoji tvoja domac¢iju. mojo jo ne
smem imenovati. tam sem prvié zagledal zemeljsko sonce. tam sem
prvié izgovoril materino ime, jaz tako ljubeznivo, a ona me Ze tedaj ni
marala in me vsakokrat nahrulila in me potisnila pro¢ od sebe. &¢ sem
se ji priblizal in jo hotel prijeti za roko, tam me je slednji¢ tudi pre-
klela in me sterila nesrefnega za vse zivljenje. ... Ti spoStujes starse
kot jaz, ali tebi se godi dobro, i si prejel blagoslov bozji. In sedaj sc
poslavljam. mislim. da grem naprej, {oda zmiraj stojim na istem mestu,
noge so mi kakor vklenjene.” Potem nadaljnje: \Le jedna oseba je bila
zalostna. ko ga jo videla odhajati. le jedno sree je bilo Se za njega
in trepetalo. Tam pri staji je stal brai Lorenc in si brisal oc¢i. on edini
je njega pomiloval, ker ga je ljubil. Gledal je za odhajajocim ter po-
malem zacel tndi za njim stopati, kajti slutil je nekaj stradnega...”

»Ce ni vsa ta re¢ enkratno resnitna, je pa za oba brata simboli¢na.
Lojz je res oddel za zmerom. ker je bil vklenjen obstal na mestu.
Vorane pa se je vklenil na dom. ker je neprestano rastel v svel.«

»Niste mogli bolje povedati. Brez tako tesne povezave z materjo in
domaco zemljo bi ne imeli Voranca. Dobili pa smo takSnega. kot se je
umetniSko razvil, Scle potem, ko je prebrodil svet.«

»Sam mi je pravil, ¢e bi ne bil v Parizu. bi nikoli ne bil ustvaril
Samorastnikov.«

sZnamenito urednisko dejanje Sodobnosti je. da jih je skoraj v
celoti prinesla. Ne bom pozabila, kaj mi je pomenil izid prve novele
Boj na poziravniku leta 1935, Najveéje umetnisko razodetje za Can-
karjem. Po samorastniSki klenosti in zagrizenosti pa ve¢ ko Cankar.
Nov svet, ustrezajo¢ novemu pogledu na zivljenje. Takrat sem zapisala:
... 10 je eden temeljnih kamnov, na katerih se gradi nova doba +

64 .



nasem slovstvu. Ta doba nima z neoromantiko in s kakréne koli vrste
romantiko ni¢ skupnega, osvobodila se je .vere starfev, ne drobi se
v skepsic napolnjuje jo nova vera. ki je tako ziva in mofna. da za
pesimizem ni nikjer ve¢ prostora. Zdravje in elementarna sila, ki
bruhata iz novega dozivljanja, oblikujeta tudi novo izraz. diametralno
razlicen od Cankarjevega. Tak stvaren, skop, jeklen izraz srecavamo
samo pri Levstiku, tu pa tam pri Afkercu, in zadnje Case 3e pri kom. ki
je povezan s kmetom in z zemljo. Kajti samo nekdo, ki se je od nagega
Ijudstva oddaljil. more trditi. da je naSe klavrnosti kriv narodov zna-
¢aj. Inteligent. ki neprestano diha zatohlo ozracje naSega mescansiva
[tu neko malenkest popravljam|, bo kmalu podvomil v nravstvene in
tvorne sile nasega organizma, K sredi so se nadi najvedji ljudje rodili
na kmetih in se zatekali k ljndstva in k zemlji. kot da slutijo, kéd
bodo érpali moé za svojo ivernost.” (Sodobnost 1940, 231). — Takrat sem
v svojem entuziazmu dozivljala vse premo. ne protislovno. Marsikak
problem skuSam reSevati danes previdneje in — globlje.«

»Takrat ste gledali, ¢e se ne motim, na Preziha s perspektive socia-
listicnega realizma, ¢eprav ste ga vitaknili v ta predaléck sele po osvo-
boditvi (Pregled slovenskega slovstva, 1948, 94)..

»Prav je. da govorite v preteklosti. Danes se mi zdi problem Pre-
zihovega sloga veliko bolj zapleten. Res se zreali v njegovem deln vera
v socialistiéno prihodnost. ko bo zatirana samorastna setev oplodila
vso zemljo in zavladala na njej. vendar je ta vera nakazana le sim-
boliéno. ali. da se precizneje izrazim. kolikor je prikazana motneje v
teoriji ko v podobah, ni dovolj nmetniko prepriéljiva. Rekli boste
morda, da Prezih kot realist Zivljenja ni mogel upodabljati drugace,
kot ga je srecal v resni¢énosti. Jaz pa si upam trditi, da Prezih v svojem
zrelem delu ni realist, vsaj vedji ne kakor Tavéar. ki ga tako radi pri-
stevamo k romantikonm. Vsak od obeh nosi svoj svet. ki postaja pre-
pricljiva umetnina Zele kot prepesnitev njega samega. Zdaj se pa za
cznako tega sloga ne bom prav z nikomer prerekala, Vsaka velika
umetnina nastane Sele ob kriziséu vnanjega sveta z notranjim, Sele
tam, kjer gre Zivljenje skozi ¢loveka, Vzhod pravi temu realizem,
zahod romantika. meni pa je v bistvu isto.«

sPrimerjate Tavéarja s Prezihom v ideoloskem pogledu? Kljub
razkolu med obema?e

»Ta je manjsi. kot bi ¢lovek mislil na pogled., ¢eprav ga ne za-
nikam. Kot politika sta si oba diametralno nasprotna, kot umetnika
pa sta si precej blizu. Zivita pa¢ v razlicnem casu. vsak ljubi svoj
kostek zemlje in se z enako ljubeznijo zateka k njej in, kar je treba
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posebej poudariti, s podobnim humorjem in s podobno veliko dobroto.
Kolikor je ta zemlja razli¢na in kolikor so ljudje na njej razliéni, je
razliten tudi njun izraz.c

sTorej mislite, da je umetnost pogojena samo po okoljn?:

»Se zdavnaj ne. Toda oba se v bistvu cutita kmeta in resnicno
zivita samo kot kmeta. Kolikor sem Tavéarja poprej med Cankarjem
in Prezihom preskoéila. sem mu napravila krivico — po nastanku naj-
boljSega spada casovno med oba in bi si ga po umetniski ceni Prezihu
ne upala zapostavljati. Koliko je vsak od njiju odvisen od okolja?
Pojdite v Poljane in v Kotlje in se vzivite v razli¢cno melodiko govor-
nega ritma: koliko je poljanska pocasnejfa, mehkejsa, bolj zategnjena.
Metaforika je pri obeh drastiéna in predmetna, plod cdinstvenih, duho-
vitih domislic. Kar se metaforicnega bogastva ti¢e, bi dala prednost
Tavcarjevi domisljiji, saj temu prezema celo politiéne ¢lanke v toliksni
meri, da dela uZitno najdolgotasnejio temo, pozivljajod to puscavo
zvodenelega liberalizma. Presenetljivejsa, ¢eprav bolj skopa pa je
Prezihova metaforika: ,ta dva junca bosta zdaj nasrala ni¢ koliko
pankrtov'; Voznik je .zaskovikal skozi ustno luknjo’; kup se manj3a.
teprav se zdi, da se je sam peklenitek podelal v kot': Karni¢nikova
Meta je .izlegla pankrta’ ...

sTo je tisti Voran&ev naturalizem. ki dela njegov jezik tako socen.

sIn ¢lovek bi ne verjel. kako je ta drastiéni naturalizem lasten
Hotuljeem. S kakino aforisticno kratkoéo vam tak kmet pol v smehu.
pol zares kar stresa svoje originalne naturalistitno Zgote domislice.
Kdor bo hotel Studirati Prezihoy slog, bo moral pogruntati sok in barvo
zemlje in nemajhni delez njegove svojevrstne Zene pri ten.

Je pa v Prezihu Se nekaj. ¢esar v njegovem okolju Se nisem za-
sledila: Iz poSastnih senc Karavank se je dvignila grda prikazen z raz-
kretenimi., smrdljivimi ¢eljustmi® — to je ved kot naturalizem. v te¢]
simbolizaciji druzbenih krivic se je naturalizem prekotalil v roman-
ti¢tno grozotnost. V posastno grozoinost se razra$¢ajo unicujo¢i pozi-
ravniki, ki se z njimi do onemoglosti bori dihurska Zvot, enake nad-
naravne dimenzije dobiva mlatilnica. ki Carnoglave v desetih minutah
zgnete, da jim popokajo mrene in sklepi. vodnjak. iz katerega po pet-
indvajsetmetrskem kopanju — brez betonskega zavarovanja! — privre
voda s tolikno silo, da namah ugonobi gospodarja. Zlasti ta voda je
naravnost legendarna, Prodor ji omogoadi le vera v predsmrino napoved
otetove, Do vrhunca stopnjevani heroizem pretrese na koncu v teh
zgodbah uni¢ujoéa tragedija. Dramati¢ni boj pa ne velja druzbenemu
redu, marveé prirodi in mehani¢ni eivilizaciji. Zlasti prva zgodba bnéi
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kakor tezak koral iz podzemeljskih elementov, nagrmadenih v stoinsto-
letni tradiciji ljudskega trpljenja in odpora.«

sPrezih je v svoje delo zgnetel rapsodiko Stevilnih ljudskih usod.
ki mu jih je posredovala mati s svojim edinstvenim spominom za ljudi
in za bole¢ine domadega kraja. Dvomim. da je ta romanti¢na poteza
svojstvena samo Prezihu. Sicer bi bilo pa za vas zanimivo videti.
njegovo prvo novelo .Boj na poziravniku’. preden je izila v Sodob-
nosti. Dobil sem jo. ne da bi bil vedel od kod in od koga. Ko sem
jo prebral, sem si bil na jasnem, da imam nenavadno moéno na-
pisano zgodbo v rokah. Motilo me je pa. da je bil zreli realizem 1.
s takSno mogoéno Sapo ustvarjene celote po nepotrebnem pretkan z
romanti¢no mitologijo. Po daljSem preudarku sem to mitologijo izlocil
in Zalik-Zene z njo in Se vse drugo. Pozneje, ko so bili med Prezihom
in med menoj upostavljeni stiki, se je pokazalo. da je bil hud zaradi
tega. Pa sva se kmalu sporazumela. Dal mi je prav in mi poslej sploh
zaupal redakeijo svojih stvari.«

»>Ni mi neznano. koliko ste se prav vi trudili za njegovo besedilo.
Skoda, da se prav noben rokopis tega ¢asa ni ohranil, da bi se dalo
primerjati, koliken je va§ delez pri tem. Brez dvoma je znaten, saj bi
se brez tega tezko razumel ogromen preskok med Kuharjem prejsnjih
desetletij, ko je bil Se Crt. Wastl. Zenove, Kuhar, in med Kuharjem
iridesetih let, ko je javnost presenetil z veliko novo izpovedjo PreZihov
Voranc.«

»K temle vasim mislim bi tole pripomnil: Moj .delez’. ¢e temu tako
pravite, je vendar le formalnega znacaja. Pri prirejanju Vorancevih
tekstov za tisk je Slo za slovnitne zadeve. za pravopisne popravke, za
besedni red, za preveé razvlelene dialoge in podobno. Seveda je bilo
s tem precej dela in treba je bilo tudi dobro pretchtati. kaj lahko sto-
rim, kaj ne. Na ta na¢in sem imel opravka z vsemi Prezihovimi no-
velami, ki so iz8le v Sodobnosti. pa tudi s ,Pozganico’, z .Doberdobom’.
.Jammico® in s precej$njim delom njegovih tako imenovanih .potopisov’.
Kot sem ze prej omenil, sem bil pri tem delu. dokler je bil Prezih
zunaj., navezan sam nase, Ko se je vrnil, sva se pa Ze skupaj pomenila.
kolikor je bilo potrebno, Moram pa fe pristaviti, da se je takrat z vso
silo lotil 3tudija slovnice in da je v tem pogledu v razmeroma zelo

kratkem Casu neverjetno napredoval.c

sDejstvo pa je, da kljub nekaterim pretresljivim ¢rticam iz Stiri-
desetih let tedaj njegova moé 7e obcutljivo pada in da je bil prav v
casu Sodobnosti na visku. Nihée vam pri tem ne more kratiti zaslug.«
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»Dejstvo pa je tudi to, da je bila, kljub vsem mogocim .zaslugam’,
vsa ta mo¢ njegova. Jaz sem ji. ¢e se lahko tako refe, samo pomagal
do polue veljave.«

»Vasi podatki so mi zelo dragoceni. Prepri¢ana sem. da veste o
Prezihu Se marsikaj. s ¢imer bi lahko depaolnili njegove podobo. Nasa
dolznost je. da poskrbimo, da se ni¢ tehtnega ne razgubi. Saj ste sami
prica, kako pisana beseda v zasebni lasti propada, Kako od dne do dne
propada gele tista, ki ni napisana, ki vse bolj bledi samo v spominu!
Da resimo. kar se napisanega in spominskega gradiva o Prezihu 3¢
reSiti da, pripravljamo Prezihov zbornik. kamor nameravamo sprejeti
vse, kar bo kolickaj tehinega. Poleg gradiva pa seveda tudi raznovrstne
Studije o Prezihu s celotno bibliografijo. Vneto zbiramo tudi slikovni
material, pri ¢emer prednjacijo Korosci, ki z ravnateljem dr. Franom
Susnikom na ¢elu temeljito proucujejo Prezihovo pokrajino in modele.

K sodelovanju je vabljen prav vsak, ki bi vedel o Prezihu karkoli
tehtnega dati (rokopise, pisma) ali povedati. Predvsem pa prosim za
spomine in pisma vas, ki imate prav gotovo najve¢ zaslug, da se nam
je Prezih ohranil takfen. kakrinega imamo.«

»Pa pripiSite te .zasluge' rajsi Kreftu. ki je v Parizu Preziha pri-
pravil k ponovnemu leposlovnemu pisanju.«

sVem, da sc je Kreft s Prezihom Ze na prelomu dvajsetih in {ri-
desetih let pogajal za natis Doberdoba. Svoj ¢as je o njem tudi Ze
nekaj pisal. Obljubil mi je. da bo po svojem spominu pobrskal, kolikor
se bo le ge dalo. Enako so mi obljubili prispevke tudi drugi kulturniki.
ki sem po sreci nanje naletela, saj sitematiéno nisem utegnila Se ni-
kogar vabiti k sodelovanju. Sistematiéno se je dela lotil samo moj
seminar na univerzi. ki si pa¢ zadaja naloge. kakrsnih mi stari ne bomo
mogli ved izvrsiti. Kolikor to delo do izida zbornika Se ne bo dozorelo.
nas to ne bo motilo, saj bo do izida monografije, kakrino zasluzi Prezih,
potrebnega se precéj napora.c

»Da kdaj pa bi bil dan rok za sodelavea pri tem vaSem zborniku?«

»Tiste. ki bi nam lahko nudili nove gradive zanj. prosim ¢imprej.
da ga lahko v Studijah do poletja ¢ upostevamo. Jeseni gre vse v tisk.

»Pa mi le niste $¢ povedali. kako ste prisli do Studije o Prezihu.
ki ste mi jo bili svoj éas napisali.c

slmam navado. da vsak svoj rokopis po opravljeni lomljeni ko-
rekturi koj zazenem v ko, Zato sem po tej razpravei zalovala, kakor
7alujemo za pokojniki, ki nam niso ve¢ dostopni: ne vidimo veé po-
manjkljivosti na njih. Zadnji¢ pa brskam med starimi zapraSenimi
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kuvertami. kjer hranim zapiske iz orientalske literature. In kaj se
zgodi! Na dan privlecem rokopis z vasim zigom: Sodobnost 27. 111, 1941!
Kdaj sem ze pozabila. da sem ga bila tja kamuflirala pred okupatorjem.
Morda sem podobno skrila tudi kasnejse zapiske o Prezihu: svoje in-
tervjuve z njim. ko je zahajal k meni med okupacijo, in intervjuve
o njem, ki mi je z njimi postregel njegov pariski znanee pokojni Vito
Kraigher. Pa kaj pomaga. spomin je ugasnil in skozi tisote mojih
papirjey se utegne morda prerviti Sele kak moj literarni pravnnk, ¢e
bo dovolj sestradan. da bo iskal kobilic po moji puscavi.

sIn kaj menite zdaj o {¢j svoji razpravei?«

sMorda je trhla kot vsak mrivee. ki ga izkopljemo iz groba.
Nekaj problemov. ki bi bili bistveni, ni dovolj obdelanih. Ker se pa
v javnosti in skozi vse te zacetniske Prezihove literarne znaéilnosti in
tezave doslej Se nihée niti toliko ni prerinil. sem vam jo vendarle pri-
nesla. Morda se vam bo zdela vreedna natisa prav takSna. kakrino ste
bili svoj ¢as dolo¢ili za Sodobnost. morda boste sprejeli Se nekaj do-
polnil; da jo objavite, pa vem. prvi¢. ker ste ze preskusili svojo po-
trpezljivost z njo. drugié, da $¢ mojim slavistiénim tovariSem vzbudite
zeljo po dopolnjevanju, tretjic, da dokaZete, kako smo se Ze svoj Cas
trudili za Prezihovo podobo, ko nam je slo Se toliko po zhu

‘Bi jo pa kar semle natisnili:«

PREZIHOVI PRVENCI V DOMACEM PRIJATEL]U

Laovro. Vi ste rokodelee, vendar Vasi pisateljski poskusi niso
slabejsi, kakor mnogi drugih Studiranih Ijudi. Za tisk seveda niso: saj
veste., da je za vsako delo potrebna vaja, dolgotrajno ucenje. dar in
zelezna vztrajnost... Uganke bom porabila.

Ko je Zofka Kvedrova leta 1909 uvrscala to svoje mnenje v de-
cembrsko surednisko listnicoc Domacega prijatelja. ofividno ni niti
slutila, da je ta njen druzinski listic ze v avgustovi Stevilki prinesel
Vorancevega prvenca — ¢rtico Petkov Cence ~— pod psevdonimom [van
Wastl. Da je njen dopisnik Lovro identi¢en z Ivanom Wastlom in da
mu je nevede sama dala — vsaj relativiio — legitimacijo za literarno
zrelost, je urednica izvedela nemara Se istega leta. Kajti ze v februavski
Stevilki Domadega prijatelja 1910 priobtuje omenjeno uganko (Tajin-
stveni napis) s psevdonimom: Ivan Wastl, Kotje [!], v naslednji pa pri-
nafa z istim imenom njeno znadilne reditev: »Korofkim Sloveneem
preti pogine«.
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Odslej svojih uredniskih opazk ne naslavlja veé na Lovra, marvec
le se na Ivana Wastla. Neki njegov »¢lanéiée se ji ne vidi »pisan dovolj
trezno in stvarno« (uredn. list. maja 1910), njegov pijance se ji zdi szelo
banalno otrtans (tam, [, junija 1910).

Kljub temu pa je S¢ isto leto objavila Vorancevo Studijo pijanca.
od 1909 do 1914 pa skupaj kar pet takih Studij. ki so se ji zdele vredne
objave prav tako kot njegove Studije beracev in vagabundov, ¢eprav
je v javnost pribila: »Beracev imam enkrat zadosti: tistih. ki so pa-
metni in tistih. ki so bebasti: tistih. ki pozimi zmrzujejo, in tistih, ki
poleti v potok padejo. Kdor mi kaj po&lje. naj se varuje prevelike
zaljubljenosti in pijace. Ljudje pri nas mislijo. da poezija brez peto-
Solske ljubezni in brez vina kar obstati ne more.c (Ured. list. aprila
leta 1913.)

V' ioku Sestih let Vorancevega sodelovanja Domadi prijatelj ui
prinesel niti enega njegovega ¢lanka, pa¢ pa sedemnajst rtic. s ka-

terimi se uvrita — sprva pod omenjenim psevdonimov, od leta 1912
pa ze pod pravim imenom lovrenc oziroma Lovro Kuhar — med

Zotkine redne sodelavee.®

[Listicu ostaja zvesti tudi Se potem. ko ima ze dostop v Ljubljanski
Zvou (od leta 1913), in utihne v njem Sele z aprilom 1914, leto dni pred
njegovo ukinitvijo. Ko je leta 1915 Domaéi prijatelj obmolknil. je ostal
v uredniskem predalu kup Se neobjavljenih rokopisov, med njimi tudi
trije Yorancevi. Medtem ko je Zofka rokopise manj pomembnih avtor-
jev poveéini poZzgala (prim. Jutro 27. jun. 1926). je te ohranila. kar
dokazuje, kako je Preziha cenila.

V casu. ko ni dokazov, da bi se katerikoli od nasih literatov kakor-
koli pobrigal za nadarjenega samouka in mu pomagal gladiti naporno
literarno pot. ga je Zofka predstavila tudi zagrebikemu obéinstvu.

Dne 9. septembra 1912 je prinesel Agramer Tagblatt pod pisatelje-
vim pravim imenom njen nems$ki prevod Voran@eve pomembne Crtice
Aus unserem Leben (lz nasega zivljenja. DP 1912, 236—240) s kratkim
uvodom. Tu Zofka poudarja. kaksno veselje da ima s svojim listi¢em:
razdirjen je med najpreprostejsimi sloji, s katerimi je v zaupnih stikih,
Posreéilo se ji je v njem razviti celo vrsto talentov. med katerimi so
najzanimivejsi samouki. Tako je v tem listu izSlo prvo delce slovenske
givilje, ljubka mlekarica jo zalaga s pesmimi. knjigoveski vajenee in

* YV svoji rokopisni aviobiografiji za Peen-klub trdi Prezih, da je so-
deloval pri Domafem prijatelju tudi pod psevdonimom Zenove in QOZzgan. kar
pa ne drzi. Pa¢ pa je tu objavil &rtico No¢ v ko¢i Andreja OZgana (DP 1910,
str. 200—293), medtem ko je pod psevdonimom L. Zenove izhajala dalja nje-
gova povest Med nami v Zarji 1912.
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sin gorenjskega kmeta pa s ¢rticami: ~in mlad konjski hlapec s Koroske
je skoraj majhen Gorki. ¢eprav ni nikoli ni¢ drugega bral kakor knjige
Mohorjeve druzbe. Tega svojevrstnega cloveka predstavljam danes
citateljstvu Agramer Tagblatta in, ¢ se kdo zanj zanima ali more kaj
zanj storiti, mu rada postrezem s totnejSimi podatki.

Teh podatkov v Zotkini ostalini zal ni bilo mogoée odkriti — ohra-
nilo se ni v njej niti eno Voranéevo pismo — sicer pa so najbogatejsi
v pisateljevem deln samem. ki je veren dokument njegovega lastnega
zivljenja pa tudi zivljenja ljudi, ki je bil Z njimi povezan.

V' slovenskem tisku je bila ze vetkrat z razliénih strani izrazena
zelja, da bi radi izvedeli kaj veé o zivljenju tega vsekakor izrednega
moza. In prav ta skrivnostna osebna anonimmnost nam daje svobodo,
goveriti o njem z znanstvencega. literarnozgodovinskega staliscéa, kot je
to drugaée mozno le o klasikih preteklih generacij. Seveda pa dejstvo.
da Prezih zlasti v érticah in novelah iz predvojne dobe poveéini pri-
poveduje v prvi osebi. in to tako prepricevalno in stvarno, da smo tudi
pri Sibkejsih uverjeni. da se je to v resnici zgodilo. e nikakor ne do-
kazuje, da ni to ali ono le plod njegove domidljije, Zato ¢aka njegovega
hiografa Se precejinje delo,

Svoje zivljenje in okolje opisuje komaj devetnajstletni zacetnik
tako plasticno, da ga podozivljamo v prostorninski drastiki. sHlev.
v katerem stanujem jaz, hlapec Tin¢. sedemdesetletni gluhi starec, in
petnajst glav goveje Zivine. je nizka. dolga in neobokana luknja. Po
sredi je dolgo jezero ¢rne gnojnice. do kolena globoko, in da moremo
hoditi od enega konca do drugega. sva nametala s Tinénom nekaj
hlodov pogez in polozila povrhu &tiri deske. tako. da sezejo od ene do
druge. In vsakokrat, kadar grem po tem mostu. nabaSem polne coklje
gnojnice in potem mi smrdijo noge. da me je sram biti med ljudmi.«

Urednica je bila naturen ¢lovek brez predsodkov. taksno nepo-
sredno izrazanje ji je bilo nadvse ve¢ in pri Vorancu je naSla zanj
pripravna tla, Zanimivo bi bilo dognati. koliko je¢ Zofka s kolektivno
obraviavo vasi, kakrfno ima n. pr. v Hrvatarjih (Izbranoe delo 111,
str. 152-—197), neposredna pobudnica Voranéevih oblikovanj vaskega
kolektiva, a ker sta si bila oba tudi po zna¢aju moéno sorodna, bo vpliv
tem tezje ugotavljati. Vsekakor pa- se je Vorance pri njej veliko unéil
in nau¢il. Predvsem upostevanja vseh. tudi najneznatnej§ih ljudi. in
prepri¢anja. da ima vsak pravico do lasinega zivljenja in do svoje-
vrstnega svobodnega razvoja. Ta vserazumevajoci ¢loveski odnos je pri
Zofki tako globok. da ne zadeva zgolj ljudi, marveé vsa Ziva bitja. tudi
Zivali. Podobno je to pri Vorancu. Nobena naturna re¢ mu ni grda.



Zivina stoji visoko v gnoju. ckakor bi pridigalac. S takZno primero
noce zasmehovati Zupnika. le to bi rad poudaril, da mu gnoj in Zivina
ne pomenita ni¢ manj kakor cerkev in pridigar.

sSmili se mit véasih zivina, a moj Bog. ko sem pa sam na tistem.
ceravno, da se pristevam med ljudi.c lz takSnega doZivetja je desetletja
kasneje nastal Jirs in Bavh — simbol naturnih, samoniklih bitij, ki jih
krutost ¢lovekove nuje po obstanku zmalici v zdresiran mehanizem:

sJarem. jarem... Zdaj se zacne trpljenje..)

Mora biti, Le pojdimo...

Kakor ljudje... « (Samorastniki. 1940. 33.)

Toda fant je mlad, zdrav. Zivljenja vesel in na svoj nacin tudi
veren, zato le stvarno ugotavlja svoj in vsch hlapeev polozaj. ga zaradi
vecje literarne ucinkovitosti tu pa tam v svojem prezihovskem natura-
lizmu malo pretira, a ga brez vsakega sramu. naravnost s ponosom za-
govarja: »Zivljenje nade je revno, tvedo je. a poSteno. biti mora nas
stan, kralja bi ne bilo, ko bi ne bilo hlapca, in posten. prisluZen je nas
kruh.« (Iz naSega zivljenja, DP 1912, 236—240.)

Nehote se spomnimo kasnej§ih samorastniskih zgodb Pot na klop
in Odpustki. V obeh je povelican delavec-poitenjak. ki si ob smrti ni
prihranil drugega kot ¢udovito postenost in svojevrstnost Ciste oseb-
nosti.

Vorantevo prekipevajoCe Zzivijenje se Ze od pocetka sprosca v
tezkem delu, toda to delo mu je v uzitek. pomenja mu najvigjo ziv-
ljenjsko vsebino. zato e v prvi ustvarjalni dobi sam poudarja, da nima
namena govoriti »o mladem cvetju, o rozicah, ne o vsakovrstnem ptic-
jem petju, ampak o vigrednem delu na kmetih in tako naprej<. Mirno
ga torej lahko pristevamo med prve, ki so pri nas priceli oblikovati
Cloveka pri delu. kar je nas dotedanji realizem Se skoraj povsem za-
nemaril.

Toda ¢eprav se zdi Vorancu oranje v pomladnem jutru »nckaj
Krasnegas., s¢ mu v svezo navdudenost vendarle vtihotaplja razmis-
ljanje: »Mislim. kako bi veliko bolj z veseljem delal. ko bi oral svajo
zemljo, zase sejal, zase zel, sam shranjeval pridelke in skupicek. Delo
za drugega ¢loveka ne izda tako, ¢lovek ima pomisleke in postane skoro
nevodcljiv. No. pa mora 7ze tako biti. gospodar bo ukazoval hlapeu in ne
narobe, ali. kakor pravijo: Kdor je bogat. ima vsega zadosti, kdor je
pa ubog, pa nima ni¢. —« (Iz nasega zivljenja, DP 1912, 168—172.)

Koliko se” je Prezih kasneje sprostil takine tipicne kmecko-
patviarhalne miselnosti? Mar ni Boj na poZiravniku apotcoza samo-
raslosti, kakrsna se more izobli¢iti samo iz skrajnega izérpavanja sa-
mega sche za obstanek na svobodni zemlji, to je. na neodvisnih. lastnih
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tleh? Pri Dihurjevi bajti je nastala legenda ©o ¢arobnem. gosposkem
zivljenjue dveh stricev, ki sta sla med rudarje v Mezico. Dihurjeva
druzina sama pa je rajdi z zadnjim sokom svoje mod¢i napajala lastni
bedni kos¢ek zemlje. ¢eprav je bilo uradno ugotovljeno. da se osusiti
njihova zemlja ne dd in da je Skoda slehernega denarja zanjo. Ali ne
postaja sprico tega ves krvavi napor starih in mladih Dihurjev za
lastno zemljo smeden?

V oicku ved ko dveh desetletij, ki so minila med gorenjima zgod-
bama v Domacem prijatelju in v Sodobnoesti, se je Prezih prikopal do
revolucionarnega spoznanja. da ni potreba. da bi na eni strani ukazo-
vali gospodarji. ki imajo vsega dosti. na drugi pa garali hlapei, ki
nimajo ni¢. Da pa se za premostitev obojih elovek vzgoji samo v zve-
stobi do samega sebe. Ta zvestoba ga bo vzeajala v najpraviénejsi
odnos do vseh Ljudi. Dihurji hoéejo biti ljudje, ne hlapei. Zato se tako
kréevito drze svoje zemlje, ki jim daje svoj znacaj. Zakljucek zgodbe.
ko tuja roka razdre osirotelo Dihurjevo gnezdo in zapuStene Dihurcke
potakne po sluzbah, obc¢utimo kot tezko fragedijo. Zakaj? Ves strahotni
napor siromasne druzine. da bi si na lastni zemlji ohvanila notranjo
needvisnost. je bil zaman, te zemlje se je polastil bogati sosed, svoje-
vistnost samoraslega rodu pa bo pozrlo hlap€evanje tujemu gospodarju.

No, pa vse to razjeda Sele Preziha. ne Wastla, ne zadetnega Vo-
ranca. ki se Siroko zarezi ob pomisli. da sta milijonar in revez vsaj
v tem enaka, da ne moreta ved jesti. kadar sta ze sita. in gre sanjarit
v hrib nad vasjo.

Tudi nad zimskim delom se ne pritozuje. ¢eprav je odividno Se
tezje od poleinega: vstajanje ob itreh. voZnja v najhujSem mrazu, na-
kladanje lesa v planini. potem pa navzdol po sanincu — uzitek, ¢e tece.
gorje pa ob juznjem! Vozniki so razkri¢ani zavoljo svoje surovosti.
toda on. ki je sam preizkusil njihove tezave, mora spregovoriti nekaj
besed v njih ebrambo: saj tudi sam. kadar mu le preve® nagaja, ne
more vselej krotiti jeze in se znafa nad Zivaljo: potem se pa kesa in
ne more si kaj, da ne stopi h konju in ga potreplje po lepi grivi, »Zival
pogleda s svojimi milimi o¢mi, povesi glavo in pozabi. Ko bi Tjudje
tako odpuicali kakor Zival., bi ne bilo toliko jeze. izostalo bi veliko
ubojev. V tem zival nadkriljuje ¢loveka.«

In zakljucek? Znacilen za Prezihovo prvo ustvarjalne fazo:
2Trpimo v resnici, pa nas eden si ne more izbirati. Pa je vseeno pri-
jetno nase zivljenje, posebno dokler je ¢lovek mlad.« (Mi vozniki. DP
1911, str. 115—115.)

Svoje zivljenje opisuje poveéini v prvi osebi mmozine kot izraz
vedrega tezagkega fantovskega kolektiva, reportazno od zunaj. Novela
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V mraku, ki se je ohranila v Zofkini ostalini, pa ze da slutiti tisto Pre-
zihovo ustvarjalnost. ki je izraz njegove fantazije in elementarnc
strasti, Nekateri popravki v rokopisu dokazujejo. da to ni zgolj po-
snetek neke resni¢ne zgodbe, sicer pa ta vnanja eventualna resnicénosi
na stvari ni¢ ne spremeni: prijem je tako mocan in dogajanje toliko
zive podano. da stvar zasluzi objavo tudi v danasnji reviji. (Prim.
zadnjo stevilko Novih obzorij.)

V njej se razziga tista divja sla po muenju. ki je tako znacilna
za kasnejSe Prezihove samorasinike, Podobno, kot dé tu prevarani lju-
bimee duska svoji ogoréeni togoti s skoraj dosmrinim preiepanjem ne-
zvestega dekleta, pretepa kasneje stari Dihur sinova. ker sta kradla
krompir, podobno ga je v mladosti pretepel oce, ker je pobegnil tujemu
gospodarju. podobno pretepajo na grascini Hudabiviko Meto, ker se
no¢e in ne more odpovedati ljubezni gruntarskega Karni¢nika. s¢ sira-
hotneje so jo muéili. ko je z njim prvi¢ zanosila. Podobno pretepe tudi
stari Radman svojo Zeno. ko zve za njeno razmerje z Voruhom. Le da
se v tej noveli Ljubezen na odoru mlada Zena silnega temperamenta
in mo¢i bori za pravico do ljubezni z mladim fantom. varajot starega,
odzivelega moza, medtem ko v noveli V mraku mlado dekle vara svo-
jega fanta s priletnim porotenim gospodarjem: »Petdesetleten! Toda
ljubezen ne lezi le v mladosti. ampak v zdravju in modi.c

Problem mo&i zanima Preziha 7e zelo zgodaj. Ze v €asun. ki je ves
prepojen s Cankarjevimi slabiéi, z mladimi stavei. i5¢e Prezih v stareih
mladost in mod.

V Zofkini ostalini se je ohranil tudi Voranéev rokopis Iz nadega
zivljenja. kjer prikazuje med drugimi vaSkimi tipi skopuha, ki se je
iz bajtarja povzpel v veleposestnika, najbogatejSega daled na okoli.
sMoz je star. preko sedemdeset jih Ze ima in navidez mu je videti, da
je ze odsluzen: a staree je Se krepak, v tej suhi postavi se Se skriva
7elezna mod. Dedec dela in kremplja. kot bi ne mislil umreti, zjutraj
je prvi na nogah. zveéer zadnji h kraju, pase sam, zmlati ponoéi in
vlaéi koSe, da se jih mladi ne upajo. In tako bo Zivel élovek in ho delal
visoko starost in ob smrtni uri ne bo vedel, kaj je dobro na svetu. Ne
bho vedel. da ima kruh razen skorje tudi sredico —«¢

V tem c¢asu se torej Voranc Se ne zaveda izkoristanja ¢loveka po
¢loveku: otividno je Se prepri¢an, da se da priti do velikega bogastva
tudi s pridnostjo in z odrekanjem.

Nekaj tega prepricanja mu ostane fe dve desetletji kasneje. ko se
kot preprican marksist Ze zdavnaj odkrito bori proti kapitalistic-
nemu druzbenemu redu. V értici Prvi spopad koj uvodoma postavlja
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ugotovitev, da se do blagostanja morda dokopljes z neprestanim trdim
delom: »nekega dne lahko zamenja$ to freto z lepo dobickanosno kme-
tijo. kjer bo§ nosil roke na hrbtu: ¢e pa popusti, e se napravljas.
kakor bi hodil la¢en na gnojisce. potem bos zdrknil s frete in se znasel
na cestil ...« (Samorastniki, 1940, str. 154.)

Prezih je pac preprican, da propada koroskih kmetij ni kriv samo
kapitalisti¢ni sistem. marvet tudi nravsivena nemod ljudi. Karnice so
propadle zaradi netloveske kulaske morale. ki ni dopu&éala mozitve
bajtarke z gruntarskim sinom. Novela Samorastniki vsebuje v prvotisu
o tem tudi teoretiéno razpravljanje (Sodobnost. 1937, str.308—510). ki
ga je pa avtor kasneje v knjigi morda predvsem iz umetnizkih raz-
logov ¢rtal.

Samorastnost pa¢ ni samo v svojevrstnosti samoniklih znacajev,
marved hkrati tudi v etiéni sili. ki jo narekuje zvestoba do sebe in
notranja aktivizacija. Trpljenje in ponizanje ojacuje v odporu mod in
tisto vero vase, ki omogoca praviénejSo prihodnost celote. Tu je veli-
¢ina Prezihove nepremagljive nove vere. kakrino izpoveduje tudi teo-
retiéno v Samorasinikih: »Sami ste se izlevili. brez goje. kot izgubljena
samorastna setev v razgonu. Kakor se samorastnik zgrabi z okolico,
tako se morate tudi vi. Hudabivniki, zgrabiti z Zivljenjem. Kjer stojite,
pozenite korenike. Ne dajte se teptati od drugih, ne prenasajte ponizno
krivie. ali tudi vi ne prizadevajte nikomur, nobenemu bliznjemu kakih
krivic. ... Leto za letom je Meta vlivala otrokom vero vase in jih uéila
spoznavati in zaniCevati krivico in greh; ta vera se je v njih utrjevala.
nosili so jo s seboj po podjunskem produ. po gorskih koritih, ta vera
se je zrastala s tuljenjem vetrov po slemenih, z buéanjem globac,
s sanjami polj...c (Samorastniki, 1940. str. 215 s.)

Vsak ¢lovek ima svoj osrednji vzpon. kjer pridejo njegove najbolj
zgoitene sile do izraza, Tak vzpon je pri PreZzihu knjiga Samorastniki.
Sile zanjo pa so se nabirale od prvih ustvarjalnih pocetkov in se od-
takale do zadnjih nezakljudenih zakljuckov. Zato je najti v njej za-
kljuéek poprejsih zasnutkov in zarodek najobseznejsih kasnejsih del
— Pozganice in Jamnice,

Od Levstika do Zofke Kvedrove in $e naprej se javlja teZnja po
studijah vagkih originalov in tipov, Prezihov nastop ni brez zveze s to
linijo tradicionalnega hotenja, zakljuuje pa jo v krog ob stikaliséu
z Levstikom: na svoj na¢in Prezih najmo¢neje izpolnjuje zahtevo po
realizmu. kakrinega si je zastavil Levstik — upodobitev vnanjega in
notranjega sveta. ne stati¢no opisno. marve¢ v boju za izpopolnitev,
rastoé iz eti¢ne samoniklosti.



Tudi Prezih se uci odkrivati to samoniklost v svojem ljudstvu ze
od literarnih prapocetkov in znacilno je. da v poprej omenjenem roko-
pisu Iz nasega zivljenja tole ugotavlja: o...rajse prisluskavam mi-
slim ljudske duse. kot ¢itam Kanta. Nietscheja in druge slavne tilozofe
in u¢enjake, katerih knjige nam konéno povedo ravne isto samo da
v dolgoveznejsi obliki. Tu se redujejo gospodarska vprasanja, ki cko-
nomom za zelenimi mizami belijo glave. ¢isto kratko in cnostavno,
Ljudsko muenje o visoki politiki. .. se sli§i v najznacilnejsih primerah,
istotako tudi razgovori o solncu. luni, o nebu in o zemlji.«

Njegovo bivalisée — hley ni le zbiralisée potepuhov in bavab, mar-
ved tudi zatocifée bednih, umirajocih starékov. in prav ti mu dajo
misliti. »Nekateri so vse svoje zdrave zivljenje delali in trpeli v to-
varnah. rudokopih, hej. na stavost je palica tvoja sestra. Drugi so bili
hlapei kakor jaz, delali od zore do mraka in Se ponodi. starost je prisla,
zahtevala pocitka, haha, kje imas denar, kupi si pocitek, Ubogi. bedni.
stari hlapéek moj! Vprasaj tiste gospodarje, ki si jim sluzil, kje je
moja mladost. moje zdravje, moja moc? ... Strasno je posluSati povesti
teh nesrednezev. ko pripovedujejo, kako jih preganja usoda. kako za-
prisegajo smrt svojim sovraznikom. tol¢ejo se ob ¢elo in na prsa, kol-
nejo postavo in pravico in vpijejo. da je cloveka strah.o (Iz naSega
zivijenja, DP 1912, str. 238))

Najprej je spoznal mladi Prezih vse ie hlapee Jerneje na lastne
o¢i. navsezadnje pa je prebral Se Cankarjevega Hlapea Jerneja. Za-
nimivo pa je. da Cankar nanj ni prav ni¢ mogel vplivati s silo svojega
izrazanja — bil je paé clovek iz ljudstva, ne pa eden tistih Stevilnih
tedanjih inteligentov. ki je nanje motneje n¢inkovala literatura ko pa
neposredno zivijenje. Tudi idejne ni podlegel, pa¢ pa vsebinsko. To pa
tako o¢itno, da njegov hlapee Jernej (Poslednja pot. DP 1910, str. 125
do 127) na pogled ni drugega ko parafraza Canarvjevega. Toda ze pri
nekeliko natanénejsem primerjanju obeh oseb se da ugotoviti, da to
oblikovno Sibko delee namenoma poudarja Sibkost, ali holje, pohlev-
nost hlapea. ki do smrti ne more iz svoje koze. Naéin. kako se poslavija
od mladega gospodarja, ki ga je po Stiridesetih letih plodnega dela pri
higi vrgel éez prag. ter od njegove ofabne zene, je brez sledu ogoréenja
— gola poniZznost ga je. celo oprodca se mu in izraza vpanje. da ostaneta
kljub temu prijatelja. Nikamor se ne nameri pritozevat se za krivico.
ki je sploh ne uvidi. druge sluzbe si i5¢e, in ko jo kontno po ved ne-

uspelih poskusih le najde pri starem kmetu prijatelju. se ga ponoci

yoloti misel: *Nih¢e ga ne marva. vsak se brani starega hlapea v hiso
1

in tudi tukaj je samo. dokler bo stari gospodar.. Pa tudi zdaj se ne
1 1
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buni. tudi obesi se ne iz obupa ali ogoréenja: sMrtvoud ga je redil skibi
in trpljenja.c

Ceprav medlo podan, takSen je bil na resniéni hlapec — ne
tak, kot pesnik hoce, da bi bil. V tistem ¢asu je bil namrec Vorane v
glavnem le opisni realist, ki je verno podajal samo takino Zivljenje.
kakiSno je stvarno videl in izkusil.

Kasneje je lik izkoristanega delavea podtenjaka v Svetnetem Ga-
Sperju (Pot na klop, Samorastniki 1940, 13751} in Pavlu Zvapu (Od-
pustki. Sodobnost 1936, 531: Samorastniki 1940, 163 79) mo&no poglohil.
naglasajo¢ pri njiju zlasti njuno samoniklost in tolikino zaupanje
vase, da jima tudi smrt ni prav ¢isto nic tezka. Navidez je vsaj prva od
obeh crtic le kos svojevrstnega naturnega zivljenja. pod mrko, robato
naturalisticno skorjo pa se skriva globoka Prezihova cti¢na prizadetost.
ki je znadilna za vse njegovo zrelo ustvarjanje.

Razlika v tem pogledu je zlasti vidna ob primerjanju pretepa v eni
zadnjih ¢rtic v Domadem prijatelju s kasnejSo zgodbo v Jirsu in Bavhu.
Prvo pripoveduje stari Dvornik, drugo kmecki puntar Til Oplaz.

Stari Dvornik se ponasa, kaksni so bili domaéi fantje njega dni.
Ob nekem zegnanju so se pretepali s knapi iz Leg, ki so prigli k njim
sna korajzoe, s folikino trmo in besnostjo. da se bili v nekaj dneh
trdega boja ze vsemu drugemu bolj ko ¢loveku podobni: sObupnost,
s katero smo se borili, nam je podvojila sile in razvila boje v praveate
vojske: glasile so se smrine groznje, slifalo se psovanje. stokanje, zve-
neli so udarei, padei, zobje so obupno gkrlinkali, ofesa so bulila, prsa
rinila, pljuca hropela. toda troha odjenljivosti se ni pojavila na nobeni
strani. Postali smo 7ivina.¢

Pri tem pa se mladi Prezih prayv ni¢ ne vprasa. ¢cemu, kaksen smisel
ima vse to tratenje bogatih sil za prazen nié, odgovarja le na vpra-
ganje, ali je Dvornikovo pomilovanje njegove generacije opraviceno.
Ne. odgovarja pisatelj, vzrok omalovazevanja je le grenka starcevska
zavest, da je stara generacija dejansko ze odzivela. »Grenka mora biti
slicna zavest, ne zelim si je.¢ (Iz nasega zivljenja, DP 1914, 39-—50.)

Kmecki fant Oplaz pa pripoveduje tovariSem v je¢i, kako je postal
ubijalec. Ob tezki kmecki krizi je prislo do spopada med rubeZniki in
prizadetimi vas¢ani, »Po steni je zakresalo zelezje. da je zasmrdelo po
ognju, moje roke so mrevarile po nekakih truplih, pa nisem vedel. ali
je goveje ali ¢lovesko meso, samo grabil sem, pehal in davil. Nekdo je
jetal na pomo¢. Toda to me ni pomirilo. temveé zbesnilo...c (Samo-
rastniki 1940, 81.)



Dve desetletji, ki sta pretekli med obema zgodbama. sta Preziha
nau¢ili spoStovati Zival. Leta 1936. ko prvi¢ objavlja tragedijo o zvestih
volih Jirsu in Bavhu. se avtor ze jasno zaveda. kaksnih necloveskih
nasilij nad Zivaljo in nad ljudmi je sposoben ¢élovek, ve pa ze tudi. da
slepega besa proti tem zavestnim nasiljem ni mogo¢e imenovati pozi-
vinjenje. Zival ostane zvesta svoji lasini naturi, najvedje zlo pa 1zhaja
iz Cloveka. kadar se svoji ¢loveski naturi oddalji in jo poniza pod
zival. Za to zlo je odgovoren sistem — sgrda prikazen z razkreéenimi,
smrdljivimi ¢eljustmic — odgovoren pa tudi vsakdo. ki tak sistem
podpira in dopusca.

Tudi v tridesetih letih se je Prezih zavedal, da taksna odgovornost
ne zadeva nikogar. ki ni prisel do te zavesti. zato je zatutil svoje po-
slanstvo v dolznosti, da skozi svojo umetniiko izpoved §iri to zavest.
Tako je prislo. da njegova umetnost v tem ¢asu ni veé opisno reali-
stiéna, marved vsebuje globoko druzbenoélovedansko in nravstveno-
¢lovesko jedro.

Korosko ljudstvo je silno, zilave, toda kolikor s¢ ne izgara, se v
mladosti izteSi v fantovskih pretepih. v starosti v alkoholu, Hlapcev
Jernejev, ki bi se zavedali krivie. se borili proti njim ali se celo z
ognjem in krvjo Zrtvovali za pravico. takih hlapcev mladi Prezih v
mladosti ni srecal, pa¢ pa je ze takrat kaj jasno obéutil razlike med
bogatinom in reveZzem: Bogatina. ki vrze poniznega reveza Cez prag.
da zmrzne za vasjo. ob smrti proslavljajo kot kremenit znacaj (Ironija.
DP 1910, 45— 44), reveZ. ki se smrtno ponesre¢i pri tesarskem delu za
grofovsko gespedo, pa ostane povsem brezpraven; njegova Zena je
prepus$cena strasti pohotnega stiskaca (V zimi. DP 1911, 178 -82). » Vrag
je vrag, gospoda je gospoda<, meni Bajnant, vodja tesarjev. ki so iz-
kazali ponesreéenemu tovariiu poslednje casti.

V teh delavcih se Ze ¢uti duh tovariStva, tistega tovaristva, ki ga
pisatelj med kmeti 3e dve desetletji kasneje pogresa (prim. Samorast-
niki 1940, 82).

Kmeékemu odporu do gospode da duska v oblikovno sicer sibkem.
a prezihovsko drasticnem deleu Dr. Brinec in usodne Puskinove gare
(DP 1910, 252--54): tu si avior v imenu svojega stanu privoséi zadrego
nadutega zdravniSskega Skrica. ki je proti volji prisiljen peljati se k
prvi svoji bolnici na takSnem prozaitnem vozilu,

Veleposestniska grofovska gospoda. ki najteze pritiska njegovo
ljudstvo k tlom, mu je Se pretuja, da bi globlje spoznal njeno druzbeno
zlo. Zanimivo pa je, da ze v prvi ¢rtici, ki je z njo stopil v javnost.
kolne grofa. da daje delo tujeu, medtem ko morajo sestradani domaéini
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za zasluzkom v tujino. V tej értici V tujino, ki se je z njo 17. marca in
24. aprila 1909 pod psevdonimom Crt pojavil v celovikem Miru, se iz-
raza precej zreleje kakor v vecini kasnejS$ih prvencev v Domalem
prijatelju. Tu spocetka vidi veéje zlo v domaéih kmeckih oderuhih.
Ceprav mu je razredna zavest kmeckega proletarca Se¢ dokaj neobli-
kovana. Ze od pocéetka pa mu spoznanje. da je koristen, druzbi po-
treben delavee, krepi stanovski ponos. in prav ta ponos ga uc¢i osiro
lo¢iti hlapca od potepuha in lakaja.

»Krasno je biti prost, izbirati sluzbe. potepati se po tem bhoZjem
svetu in srecavati vsake vrste ljudi.c (DP 1912, 236.) Tudi njemu ne da
kvi, da bi zdrzal pri monotonem delu. Ljudski umetnik mu je ob smrti
zapusiil citre in zdaj se u@ brenkati. »Na8i ljudje se mi smejejo in
pravijo, kako silno dolgocasno je moje igranje, gospodar mi je celo
zapretil, da mi jih bo zdrobil, Vsled tega se u¢im samo zvecer v hlevu.
Tin¢ se ne zmeni za moje brenkanje. Mogoée se naucim in potem bi
tudi jaz rajzal po svetu in pel na svatbah, jesihih stelarajah in ob
drugih takih veselih prilikah.c (Tam. 240.)

Dve leti poprej (jeseni 1910) jo je res ucvrl z doma, z namenom.
da jo pobrise po svetu. U¢il se je spoznavati Se trie Zivljenje tovarni-
tkega delavea in brezposelnega proletarca, njegov pogled v druzbenc
razlike se je poglabljal. Namesto v veselega godca se je razvijal v
resnega kronista ljudskih usod in razélenjevaleca njihovih znacajev.
Napeto je opazoval in pozeljivo sledil izpovedim najbednejsih. Pri-
tenjal ga jo zanimati gorkijevski tip potepuha. &igar barabstvo je tem
otividnej$e ob primerjavi z zvestobo hlapca, zakoreninjenega v delo
in domac¢o zemljo (Baraba. DP 1912, 13945, sprejeto med Povesti 1925)

Taksnega vagabunda je izdelal v zanimivo psiholosko Studijo, ki se je
z njo uveljavil v osrednji slovenski reviji (Tadej pl. Spobijan. LZ 1915,
19299, 22736, 301--11. sprejeto med Povesti 1925). Njegova prva
svajeniSkac doba je bila s fem tako reko¢ zakljuCena. vendar je svoji
prvi in edini literarni mentorici ter njenemu glasilu ostal zvest e
naslednji dve leti.

V' Zofkini ostalini se je ohranil S¢ en Vorandev rokopis. fragment
Med odmorom. Med opoldanskim odimorom pripoveduje tovaris skupini
delaveev, kaj je vse dozivljal kot lakaj razvajencga aristokratskega
decka. V nobenega od prvencev ni avtor izlil takine strastne mrZnje
do pomehkuZene, pokvarjene gospode, kot v to izpoved lakaja, ki ¢uti
fanaticno zeljo »po izéiScenju, po zadoS¢éenju brezmejnega ponizanjac.
Ponizevanje v lakajstvo smatra za najteZzje oskrunjevanje Eloveskega
dostojanstva, ki kri¢i po mascevanju: »...delal sem zlo¢in, zlocin, jaz
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tepec. zatajevavsi v sebi ¢loveka, in ubijal lastno duso — podobo bozjo.
Kot angeljei bodo 3li pred menoj tisti. ki so z lastno roko dejansko
ubijali druge. beli in smehljajodi. a jaz, oskrunjevalee. ubijalee lasine
duse. bom zaznamovan z neodpustljivim grehom.«

Tu se zacenja psiholoski problem samorastnosti, ki tvori most k
Prezihovi klasicni ustvarjalnosti tridesetih let.

Prezihovi prvenci v Domacem prijatelju pa so pretezno se reali-
sticncopisni odraz njegovega preprostega vnanjega Zivljenja, Razved-
rilo. deloin okolje kmeta. vaskega delavea, potepuha, pijanca in beraca.
njihovo modrovanje in custvovanje je oblikovano bolj reportazno kot
umetnigko, Ti poveéini v prvi oschi podani verni referati tu pa tam
ntrnjajo zaradi razblinjanja v nebistveno, izzvenevanja v prazno.
Kljub mestoma zadénda doganljivi karakteristiki. ki nebogljence po
prezihovsko drasti¢ne ironiziva in z njimi hKrati soustvuje, veckrat
manjka psiholofka motiviranost in oblikovna dograjenost, kar je pac
delez zaceinika samouka. Tzrazanje kaze ze marsikatero vrlino kasnej-
Sega plastitnega, jedrnatega epika. ki mu po izbiri motivov, poveza-
nosti s preprostim ¢lovekom. nazornosti in klenosti izraza ni enakega
med nami. Jezikovne pa so ti prvenci na ¢udno razliéni visini, kar gre
precej tudi na ra¢un urednice, katere jezikovni ¢ut za slovenséino jo
v hrvaskem okolju Cedalje bolj plahnel. Skopa metaforika da le od
daleé slutiti kasnejSega Preziha.

Nekateri teh pryveuncey zgrabijo s svojevrestno snovjo (Iz nasega ziv-
ljenja). nekateri pa ze tudi z obdelavo, ki se deloma dviga iznad repor-
taze (Petkov Cene. Baraba, V mraku). Ze is¢éejo elementarni 1judski
strasti enakovrednega izraza. Pijanéevanje, pohlep. razuzdanost. prete-
panje. pobijanje. ljubosumje rastejo v zive prizore. Ucinkovitost kon-
trasta ze da slutiti umetnika, ki se pogreza iz naturalizma v iracionalno
grozotnost: »Njegov pijani, vekajoci glas se drnzi v ¢odno nesoglasje
s smrinimi vzdihi umirajoée Zzene in butanjem burje v naravi. Bebasta
otroka si kliceta nerazumljive besede in se smejita. posnemajoc
otetov jok in burjo.c Nejée skri¢i od straha. ker je sam v ¢reni, stradni
no¢i, v sredi med mrivimi, blaznimi in pijanimi. V naravi tuli vihar,
potresuje koco. kakor bi jo hotel zruditi nad glavami nesrecénezev ...
(No¢ v ko¢i Andreja Ozgana, DP 1910, 290—95.) Tu Ze zmaguje moc
barvite domi§ljije nad opisnostjo.

Dve lett pred objavo prvega Vorancevega delea je zapisal Josip
Regali tole apodiktiéno ugotovitey o tedanji dobi in o »slovenski psihic

sploh:  V modernem gibanju se je prvic pokazala slovenska nmetniska
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psiha tako jasno. da moremo konstativati njen znac¢aj. Slovenska
psiha jeliricnainlirski moment stopa v vseh pano-
cah moderne v aspredje. ... Natelo razmaterijalizacije pa ni
zaslo kar slu¢ajno med nas ter se ga slovenski umetniki niso oprijeli
radi mode, Strinja se z bistvom slovenske psihe, v kateri se najlepée
zrcalijo abstrakini momenti in ki ne ljubi snovi kot take in njene
mirne objektivnosti.c (Savreemenik 1907, 449, 453.) ;
Koliko oznaka liricnost za slovenskega predvojnega umetnika drezi
in koliko Prezihovi pryvenci. zlasti pa e njegovo kasnejSe zrelo delo
podpirajo tehtnost teh besed slovenskega umetnosinega teovetika, bo
moral biti predmet posebne Studije Prezihovega svetovnega nazora in

sloga.

6 Nasa sodobnost S1



