Casopis

zgodovino in narodopisie.

OO

Izdaje

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.
—~ OO —

3. letnik.
Uredil

Anton Kaspret.

Maribor, 1906.

Tisk tiskarne sv. Cirila,



s e i S T s o aiadiay s i i sl
R S T - r-we - : \

57749

AP TR PN Sy

Vsebina lll. letnika (1906).

’ Stran
& I. Narodopisne razprave in Mala izvestja.

" a)

P- IleSi¢ Fr. dr.: Poletki Stajersko-slovenske knjiZevnosti

> v 18. stoletju : . - - : ; - . 1
‘ Kovaci¢ Fr.: sMuZe« in »muZanjes . : . Ll T 33
- Strekelj Karol dr.: Razlaga nekterih krajevnih imen

B poislovenskem Stajerjip d: Ffas A N TSR e 4
i Kotnik Fr.: Donesek k zgodovini praznoverja med ko-

- FroBinmibSlovener, ot 2l i siteiie sy EOUE TR TR SE et agt ob
; Zigon August: Letnica 1833 v PreSernovih Poezijah . 113

b)
Strekelj Karol dr.: Nekaj prispevkov k slovenski bi-
bliografji . ; . Sl A Rae: - : 2 . 78

Kotnik Fr.: Nova brambovska pesem iz 1. 1809 . : 86
II. Nekrolog.

F. K.: + Luka Zima ’ g - ! 2 2 . < 91
III. KnjiZevna poroéila:

R . al Zgodovinska.

Levec Vlad. dr.: Pettauer Studien IIl. A. Kaspret. 92
Prikryl Fr. dr.: Ss. Cyrill a Method v upominkach pa-
mitek starozitnych na Morave. F. K.

’ : 4 i S
Kapper A. Dr.: Das Archiv der k. k. Statthalterei in
Grazd AvxStegendeki s |05 i oW il e
Strzygowski Jos.: Die Miniaturen des serbischen Psal-
ters der k. k. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen. A.
Stegensek. s : - g : R . 108
. Niederle Lubor dr.: Slovanské starozitnosti. L in I
k- 1. zvez, M. Murko. : A 2 . . 214
&) Narodopisna. :
Francev V. A.: Materialy dlja istorii slavjanskoj filo-
oD R Sitrak €l o e A R e O
Saselj Iv.: Bisernice iz belokranjskega narodnega za-
Riads Dy, KiiStrekelf < . shhuat o w9109
Mehmed DZelaluddin Kurt: Hrvatske narodne Zenske
pjesme . - X 3 . . . 5 . 5 v e 10
IV. Drulitvena porodila ... " . . . . R0 008
V. Imenik drustvenikov . e AN o e 206 h,

B

0024350



Inhalt des Ill. Jahrganges (1906).

I. Volkskundliche Aufsdtze und Kleine Mitteilungen.

a)

Ile$i¢ Fr. Dr.: . Die Anfinge der steirisch-slovenischen
Literatur im 18, Iah!hun(h-lt

KovacicFr.: DieSchwarzfirberei der bauerlichen l{uptcn-
leinwandkleider in den Morastgruben bei Poltschach mit
Beriicksichtigung der einschligigen Gebriduche, Sagen

_ und Volkstrachten : : ; . ; X : .

Strekelj Karl Dr.: Die Erklirung einiger Ortsnamen
in der slov. Steiermark

Kotnik Fr: Beitrag zur Geschichte des Al)erglaubens

_ unter Kiirntner Slovenen

Zigon August: Die Jahreszahl 1833 in ) Predernes l’or_alen
[Das Jahr der hntstehung des Sonettenkranzes (1833)
und dessen erte Verdffentlichung (1835), Datierung der
»Liebesperiode« (1831), Aufklirung der chronologischen

Angabe (1833) im Einleitungssonette zum Sonettenkranze

un(f die Architektonik und Eigenheiten der einschli-

gigen Poesien als besondere Beweismittel.]

. b)

Strekelj Karl Dr.: Einige Beitrige zur slovcnischen
Ihhlm;_‘r.«phle

Kotnik Fr.: Ein neues Wehrmannshcd aus dem |dll!'l. 1809

II. Nekrolog.

F. K.: + Lukas Zima

IIL. Literaturberichte.

a) Geschichtliche Werke.

Levec Vlad Dr.: Pettaver Studien. Untersuchungen
zur dlteren Flurverfassung. 111 Abt. M. d. A. G.,, Wien
Bd. 35. 1905, S. 64 -98 und 154—-196. Anton l\nsprv

Piikryl Fr. Dr.: Cyrill und Method in den altertiimlichen
Denkmitlern M xhn ns. F. Kovacid.

Kapper Anton Dr.: Das Archiv der k. k. Statthalterei
m Graz. A. St(-guméek

Strzygowski Jos.: Die Miniaturen des serbischen Psal-
ters der k. k. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen. A.
Stegensek.

Niederle Lubor. Dr.: Slawische Altertiimer L 1L 1.
Dr. M. Murko. ) : : ; -

b) Polkskundliche Werke.

Francev V. A.: Materialien zur Geschichte der slawi-

.. Schen Plnlulogxc Dr. K. Strckc.l)

SalSelj Ivan: Perlen aus dem wuaskmmns«.hen Volks-
schatze. I, Rudolfswert 1906. (Sprichworter, Volkslieder,

Seite

41
65

13

9

92
105

107

214

95

g htaA Nt

ladalin

1




Scite
abergliunbische Gebrﬁuche, Mythologlschcs, Sagen und 1
Mirchen). Dr. K. trekel] 90
Mehmed Dzelaluddin Kurt: l\roatlsche Volk.slxcder '
Mostar 1902, L F. K. . . X wi A0S
e IV. Vereinsnachrichten . . . . - . . . . 140,225

V. Das Namensverzeichnis der Vereinsmitglieder : . 226




L (s g

Pocetki Stajersko-slovenske knjizevnosti v 5
18. stoletju. e
Napisal dr. Fran Tle&ig. o

1) osle se je o pocetkih slovenske knjizevnosti za tajer-

ske Slovence mislilo tako-le:

1. Stajerski Slovenci so se pojavili na knjizev-
nem polju Se le z 1. 1770., ko sta Gorjup in Rupnik izdala
vsak po eno knjigo.

2. Slovenci celjskega okroZja so imeli prej knjige v
svojem nare¢ju, nego Slovenci mariborskega okrozja, od-
nosno sekovske skofije, ki jih je uvedel v slov. knjizevnost
Volkmer se le 1. 1783.

Pri tem se je prezrla belezka prof. Jos. Westra v »Ljublj.
Zyonu¢, 1901, str. 647 /648,

Nastopna razprava bo natancneje pokazala,

~

- 1. da je za &tajerske Slovence bila izdana knjiga Ze '
L 1758, in : , :
2. da se je to zgodilo za Slovence mariborskega okrozja

(sekovske skofije).

: Zajedno pa bo razvidno, da sta bili prvi dve iz
daji knjige, namenjene onim Stajerskim Slovencem, v
svojem bistvu kajkavsko-hrvatski.

&




(_,asopxs za zgodovino in narodnplq]o

§ 1. Izdaje in vsebina prve knjige, namenjene
Stajerskim Slovencem.
L. 1758. je izsla v Gradeu >Obéinska knjizica

izpitavanja teh pet glavneh stukov maloga katekizmusa
postuvanoga patra Petra Kaniziusa. '«

Na prvih 22 straneh je Kanizijev Mali katekizem, od
B 22. do 134. strani pa v kateheti¢ni obliki njega natanénejsa
g razlaga, razdeljena v tri (koncentri¢ne) »Skole«; prva »Skola«
L obsega razlago »za malo deco¢, druga »za vekse i bol pri-
7 rasenec, tretja »za vse one, keri vekSo razloZenje i navuk
~ ali ne morejo -se navuditi ali ne morejo imetic (torej prav
~za prav le »mala tretja Skola, v-keri se naj potrebneso
~ spitavanje te vekse tretje Skole razloZi, za one, keri vekso
. razlozenje ali ne zapopadejo ali nemajo k — rukame). Pred {
: to pravo vsebino knjige je ena stran navodila za citanje,
AR predgovor o jeziku in »zapovedanje Skofa« o poucevanju
|; krs¢anskega navuka, na koncu knjige (134—171) so pa pesmi,
. ki so se pele pred kri¢anskim naukom, pravila »Bratovicine
kricanskega nauka« in vnanji ustroj poucevanja, nazadnje
lavretanske lltam_]e

Leta 1764 je bila knjlga druglc izdana, v vedjem for-
matu, brez pagmacue Spredi manjka tej drugl izdaji na-:
; vodilo za cCitanje in predgovor o jeziku, zadi pa je za lavre-
Lo tanskimi litanijami dodana pesem »Te Deum laudamuse.
. Tretjic je izsla knjiga 1. 1777. v sliénem formatu kakor
' ‘1, 1758., pagmacqo (1—168).*

Wl ! Ves naslov v Sxmoméevn Bibliografiji L 56 57. Prim. tudi na-
. slednjo opombo tega mojega spisa!

A * Prva in druga izdaja se nahajata v po edinih dosle znanih pri=
e merkih v admontski -benediktinski kn_]lchl, prva je 120 druga 8°
.  Naznanil in na kratko oznafil ju je najprej prof. Wester v sLjublj: Zv.«
1901, 647/648; po njegovi belezki ju navaja Simoni& Bibl. L. 56/57. V
admontskem - primerku prve izdaje je na platnici podpisan »P. Godefr.
~ © W. P. Adm.¢, na primerku druge izdaje pa »P. Leanders, razen tega




_Poletki Stajersko-slovenske knjiZzeynosti v 18. stoletju. 3

§ 2. Crkopis in jezik.

Prva izdaja (iz 1. 1758.) in druga (1764) imata kajkav-
sko-hrvatski pravopis, tretja (iz 1. 1777.) pa Ze bohoricico.
Jezik prve izdaje je skoro cista kajkavstina, jezik druge iz-
daje lavira med hrv. kajkavséino in Stajersko-slovensko go-
vorico, jezik tretje izdaje ima le malo sledov kajkavscine, a
ocividno Ze znake zapadnega vpliva. h2x

“To se nam poda kot rezultat iz natan¢nejSega razmo-
trivanja, ki naj tu sledi. :

Crkopis in jezik prve izdaje. (1758).

Pravopis. Na zadnji strani’ naslovnega lista je abeceda velikih
in malih &rk (Aa, Bb, Ce; Dd itd.) brez sestavljenih znakov in pod njo
na isti strani to-le »Kratko Razlosenye. Potrebno znati, da {ze 1éfi mo-
rejo chteti po horvaczki fegi pifzane rechi ali befzede. ch, fze izreche
kakti nemsko tsch. “chlovek. t/chlovek. cz, kakti nemsko z. czelo, zelo.
Edng s, fze izreche malo mehkei, kak nemsko fch. fena, fehena. Dyvoino
i, kakti nemsko fch. duffa, dufeha. {z, kakti nemsko { fztarcfzt, flaroft.
fch, kakti nemsko fchtfch, pufchava, pufchit/ehava. * z, kakti nemsko s.
zemla, zlato, femla, flato,.c Torej c=cz; E=ch; — s = {z; §={; —
ze=z; %z=s(f). To jev principu kajkavska ortografija, kakor jo
Anahajemo pri PergoSi¢u, Vramcu, Petreti¢u, Habdeli¢u, Zagreben, Fuku,

- Mulihu, GaSparotiju. V knjigi sami nahajamo glas ‘s’ pred ‘k’ in ‘p’

izraZen z *2: obchinzki, gozpodov, {zlovenzki, zpravifcha itd, (vendar
e ——

opomba: »Bibliothecae Admontensis Windischer Canisius vielmehr Cro-
atischer.« — Tretja izdaja (v 129 dosle sploh ni bila znana; nahaja se
v ljublj, lic. knjiznici. Naknadno je ta primerek omenjen v »Bibliogra-
fiji» 1. 615. V tej 3. izdaji je zadi za lavretansko litanijo dodanih 3e Eet-
Vero nepaginiranih listov o »Pripravlanju k—enoj sre¢noj smrtie,
spredi pa je namesto vsega, kar nahajamo pred pravim katekizmom v
izdaji 1. 1758., abecednik, obsegajo 8 nepaginiranih listov, brez naslova.
Ta abecednik (in znabiti tadi zadnji listi o spripravi za sreéno smrte)

Pa prvotno paé ni spadal h katekizmu; o tem glej zadi konec,

te razprave!
Neznana je dosle bila tudi »Knishiza poboshnosti presvetega oltar-

skega sakramenta, sa hasek vseh bratov, ino sester tote bratovzhine, is
nemshkega na sloyensko’ prestavlena. S - dopushzhenyom tih vishi-
shih. V.o Grazi pri Widmanftitterskih Erbih, 1277, — Ta knjiZica je

Po. Lasu in jeziku v zvezi s tretjo izdajo navedenega katekizma.
. WA b
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Casopis za zgodovino in narodopisje.

tudi: {zkerbitel, {zpove, {zpitavo, {zpanye); tudi to je tako pri kajkav-
cih, samo da se pri njih tudi pred ‘t’ piSe znak ‘z' (tako Petreti¢, Za-

& grebec, Futek, redko Mulih in Ga$paroti), doim ima na$ prevoditelj
b tu znak »fze; zadofzta, fztarffi, fztan itd. — Glas ‘8’ je obitajno izra-
e zen z ‘i’ a pred ‘t’ (in ‘k’) stoji le en znak: stukov, postuvanoga, To-

varustva, nemskoga (nekolikokrat tudi ‘f’: fegi), chinis itd.
4 = py: izpitavanye. Namesto ‘1)’ skoro vedno ‘I, na pr. bolfie,

nedela, dale, vendar tudi: bolye, velzelje, olye.

s [zmert itd. — ‘molio, tvoil’, celo ‘fzmeo’ == smejo itd. :
\ -' Pravopis je torej precej verno. kajkavski. O jeziku knjiZice pa
s ¢ujmo »Predgovore: ;
Y. Szlovenzki jezik je telko fele, d.bi, ako bi fze vfzakomi Mtelo zadofsta :
h~ vehiniti, vn vfzaki fari drugo knificzo potrebno bilo pritizkati. Da pak to ne- :
. more bitiy preftimali fz0 duhovni poglavari, da fze edna obchinzka knificza, kera

Jje, na pol horvaczke napravlena, konchema v - takffe fure vpala, kere vech od
horvaczkoga, kak od krainzkoga jezika imajo. ‘

Kalk pako je cxil ino konecz ovik knificz ne, da bi fee ludi novogn jezik
vachiliy temock dabi fze Kerfchanzki navuk [éfi e.nuko vachio ; tak budo vf=i
Sarmafivi mmali, da fze morajo ue fznamo (1) polele ovil knificz derfuti ino ray-
nati, temoch tudi zavekfli kafzen dufs, ino povekfunye kerfchanzkoga navul:s
polek fege ino navadnoga guchanya frvoje fave. Ako fze more biti neke befzede :
neznane vidio kakti : merttuchlivofzt, wazlob, i vech druge, kere v - fzlovéns |
zkem jeziki me maide, fo zulo iz horcaczroga viele, da jze pochufzi tak leliko
budo na tote befzede navadili, kak na krainezke, ali nemske, % ;

Polglasnik je izraZen z ‘e’: den, dencfz, Meflnik, ze yfzemi, toda: =
shao (4, 32); prim. Archiv fiir slav. Phil. XXVI1, 536. Prefefitvn (9, 39) se
nahaja obojekrat v desetih bozjih zapoyedih in je tem laZe umeven znak
kranjskega vpliva. Oblika ‘kade’ je Cesto poleg Stajersko-slov. gda, ne-
kduw ter je hry. vpliv; tu naj omenim Se ‘gde’, ni eden, niedna, nigdo. nikai
(poleg: nich, 136).

4 je v nenaglafenih zlogih izraZen v&asih s polglasnim ‘¢’: od
mertveh, v-nebefzeh. Oblike ‘velki, kelko' se morajo omeniti in menuwem
= imenujem (136).

Nosni ‘0’ je izraZen vedno z ‘v’ razen v slu€ajih: naguoli, dopad-
nolee, mogochno, szo (in v ob&e v 3. 0s. mnoz.), od onoed, fzobula, fetan ti, pad-
notiy fzoper; to so do zadnje besede samo izrazi, ki so v izt. Stajerskem
govoru Cisto obi¢ajni; primerjajmo pa: fikupost, frudni den, zatufeni, bu-
des, muuternja poleg noterfuyo, naput poleg pot. OCividno je pisec skusal
povsod pisati ‘', a pri nekaterih iz domade govorice mu zelo znanih
besedah je nadvladalo domade naredje. Delezniki sedanjega &asa imajo
u, vendar rekoch (str. 20.)

‘¢ je presel v ‘o), ‘l‘ pa v ‘0 (le ‘doponimd’, 29). v je izraZen z
‘er’s fzmert itd.; ‘nemres’ je Staj. = ne mores, '

e e i B S -




Pocetki Stajersko-slovenske knjiZevnosti v 18. stoletju. 5

Asimilacija samoglasnikov predstojeim soglasnikom je vefinoma
opustena: {fwojo ime nofo zavupanye, z-pohufunyom itd. ‘Reczi’ (93) ni
izt. §taj., Ce je Citati: reci. Cudno je: =dei = sedaj (31, 45, 67, 93) po-
leg ‘zdai’ (samo 148) in ‘vezeiti’ (40) = Zeit; take asimilacije ni v $taj.
izt. govoru.

‘5 menja s ‘§': profchenye, oclifchen, odgufchenye, ifche, kerfclomztvo,
zadovolf hina, polovfelina — odpuffenye, odpuffajo, iffi, tes (= telc). Izt. -
Staj. je ‘8. Iz domale govorice je piscu ostal parkrat ‘n’ mesto ‘m’:
vfamertnen grehi (53), mefzen (93), po naffen (99). Hrv. vpliv pa je v
. Pisavi: naredjen 2, zamudjenyom, obsudyen.

Omeniti Se je te posebnosti: ‘cu’ menja z ‘'; vun, zvun: razvi;
domo; vbui = ubij: nai prea poleg napre, negyda pred (parkrat: pervle)s
prez; kozx = skoz (dosledno), puyfzodig, ches' poleg enkrat kres; ofzlobudi.
Zenska sklanjatev: '
Imenovalnik se glasi: eczirkea, molitva; tozilnik: to molitvo, z « mo-
liteo Nahajam le imenovalnik ocha, vendar dajalnik ocheti; toZ. ima Boga
ocho 47, rodilnik je ocho: od Boga ocho 43, 44, v imeni Boga ocho, nu def=-
niczi Boga ocho 99 (a na isti strani enkrat tudi: od Ocha ino Szina). To-
Zilnik se sploh glasi na — o. Druzilnik se kontuje zdaj na — o, zdaj
Na — om: z-gnado Bosgjo, z-pomochjo, z-pobofuofiljo; — z-ponifznofztjom
ino gorucho lubezno; z-befsedom, z-djanyom ; z-duff'm, z-telom: v teh dveh
zgledih bi mogli misliti, da je paralelizem s srednjim samostalnikom
Ppodpiral konénico — em pri Zenskem samostalniku, a imamo tudi zglede,
kjer stoji Zenski' samostalnik sam: z-rechjom, z-marvlivofetjom, pred fimer-
fom, Vazna sta Se ta dva sluCaja; nad gna li Bosji, nad fzmerti Kviftuffevi

najbrz pod vplivom nems¢ine, ki bi imela tu dativ. — Na ofseboine
Strane ali tale fzeete Meffe (110),

Moski in sreduji samostalniki imajo v dat. in lok. konénico — i,
le tri izjemne slucaje sem si zabelezil: k-odreffenyo (147), v-nehefekem rajo
(!40), pri pichetku 153, toda prva dva sluaja sta v pesmih in posledica
rime, Nahajamo tudi vokativ: gozpone.

V mnozZini je pred vsem poudariti imenovalnik srednjega spola:
dolye dela, vufzle, nebefzo, a tudi nebefza, ofzem blafenf=tve, perfze in perfza,
djimye, (o frercze. Lokal.: v-ncbefzeh in vemebefzah. (Odkod ta e v ime-
novalniku samostalnikov, ki ga v izt-§taj. naregjih ni?)

V rodilniku imamo poleg pravilnih oblik, kakor: dobrik del, fzvojik
grehov, tudi take-le sluaje: staczie rimzlkik czivkvah (158), chini treh Bogjil
krepajatin, ananye zlrivnofxtih, pleg recheneh navukih ino nachinoy (1), iz obeh

——

' Vsi slovenski pisatelji XVI. in XVII. stol. poznajo in rabijo ta
pre-dlog Vv obliki »&eze — Oblak v »Ljub. Zv.c 1887, 692. Koroski ka-
tekizem iz 1. 1762 pa pise »zhriese — &rez.

(110); v teh oblikah vidim zamenjavanje druZilnika z dajalnikom in sicer =

ey
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Casopis za zgodovino in narodopisje.

zpravifchah. Tu se je v rodilnik vrinila oblika lokaloya; najved teh
zgledov je Zenskega spola; po vsej priliki je po analogiji pridevnikoy
genitiv izjednaten z lokalom. Obratno enkrat: v-drug'h varaffoo . Ta
— I se nahaja Ze pri slov. protestantskil pisateljib, a-tudi pri kajkay-
cih (Oblak, Archiv XIIL 35).

Instrumental pluralis ima Cesto krivo l\ommco poleg pravilih:
med Szvelmkl, z-rukami Citamo: z-tem Szvetnikom (plur. 51), z-tem
duffam (51) z-dobrim delam (velkrat), med totem perffonam, = beffe-
dam ali rechmi, pred 6. letam, z-vufztom, pred Angelom ino ludmi, pa tudit
z-delami, fdovami (28).  Kakor se widi, je pisec za . instrumental rad |

“rabil obliko dativovo, zamenjaval je torej instr. z dativom; zato ni

opore niti v govorici Slov, goric niti v kajkaviCini (Oblak XII Arch..
402); tudi tu je bil pa¢ pod vplivom nemé&ine, koji sluZi Cesto dativ'v
smislu naSega instrumentala. '

Pisec se v sklanji ni trdno drzal govorice Slov. goric, ki loti -
jasno oba sklona, ampak je, pa& nezmoZen, iz govorjenega jezika ab-

 strahirati njega slovnico, hotel jezik spraviti na lat.nemski kalup samo
~ stirih po konénici razli¢nih >k|0|10\, kakor so to delali na$i slovniCarji

do Gutsmanna.!
Pridevniki in zaimki mmju v genitivu in dativu (m lok.) v prvem.

‘zlog'u kon&nice o ali e: maloga, kerldnanzkuga, naffloga. blilnyega, tega

drugoga; — naffemo lublenomi Ochi, ednomi goripolztavlenemi, mo-
jemi Bogi, pametnomi chloveki, ocheti nebezkomi, naffomi blifnyemi,
eden drugeml Dativ se konCuje kakor pri sumostulmklh obi¢ajno na i,
vendar. imamo tudi: k — tretjemo, veZkrat: nyemo, ali festo brez koné-
nice: k-ednem dobrem deli, k-vekffem halzki, k-dnffnem zvelichanyi,
proti czelom [zveti, proti mefznem pofelenyi, k-kerfchanskem navuki.
V teh zadnjlh zgledih Je rabljena lokalova oblika; tega v govorici Slo-
venskih goric ni.

Obratno ima v lokalu dativno obliko: vu {zerczi naffemi (146),
imeni Bosjemi (146) 2 :

' Bohori¢ in po njem Hipolit imata na petem mestu vokativ, na
Sestem ablativ z opombo: »gen. et abl. duales sunt similes, gen. et abl,
plur. conveniunt terminationes; gen dualis: sin ozhetov, ozhét, ozhov,
abl.: od tiu ozhetov, -ozhet, ozhov; gen. plur: tih ozhetih, ozhetov,
ozhov, abl.: od tih ozhetil, ozhetov, ozhet, ozhov. '

Bohori¢ je vzel v dvojini za ablativ genitivno obliko, v mnozini
pa na prvem mestu (osobito pa& radi »tih«) lokalno! :

Vendar pa¢ ni misliti na vpliv Bohori¢-Hipol. slovmce, prej na
vpliv Citanja zapadnoslovmsklh knjig. . .

* Kako se je pisec dal zavesti analogiji, kaZe ta-le z&,led pod '
ednom. vidlivom ali ochitnom poglavarom, — Pomesane so oblike na :
pro v blu«.a]ih v-nyim, v-naml, Vi vami,
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Glagol. Nedoloc¢nik: poftuvanye, [zramuvati, kraluvo, imenuvo,
obrejuvanye, golztuvanye, nepoltujenye (!, 118), falivanye (= Zalivanje);
morebit (113), oblechti (tudi v izdaji iz 1. 1764, 1. 1777. pa: oblezhi),
zvelichenye (veckrat).

Sedanjik: ako ne budte, bute (108); Izliffa, [zliffajo, na pr.: ne
znajo kai [zliffa k-l[povedi (velkrat): velelnik: prid (139), bud (143);
delezniki: klechech, preminuch, (ne)znajuch, goruch, molech, bogabojech,
vmirajuch, popevajuch, pofzvechujuch. Oblika ‘mo’ (= bomo) je znak
Slov. goric.

Znacilna je razpostava besed: Duha Szvetoga (tudi 1764, a leta
1777: Svetega Ditha); tvojo ime, kralefztvo tvoje, vola tvoja (takisto
1764, 1777). 4

- Kajkavske besede: kotrig, anda, nazvelztiti, neimre (neimire), .

* pod (zpodobo ‘kruha, falivanye, takai, olzeboino, za hman, [zvetczki,
jolche, ar, milofzerdni, gozpon (poleg: gozpod), [zmilui fze chez nalz,
dichimo, tri bosje krepolzti, chin vere, potlam, takaiffe, refino telo prieti,
rech — beseda, polek zapovedi, vech puti (sicer: krat); pokedob, cze-

- dula, broi, en ftimani ocha (47), mefino fegnivanye, nut (66), vezda,

-Iztaliffa, na peldo, 'akoprem, onde, pogerdenye, bolvaniztvo, blaznenye

(117), ovde, chetiri (poleg: ftiri, ftertich), prekoredno, illiti, mertuchli-.

volzt (126, 128), [ztanovito, pohoditi betefnike. V litaniji lavretanski:
Mati nevrafena, Mati ne vtepena (1764: Mati ne ranyena, Mati ne vte-
pena; 1777: Mati neranyena, Mati bres viega madelha.) ;

Znatilne so za pisca Se te-le besede: nelteri, toti, betelnik, tailzte,

~ almuftvo, skola, flifzig, diklichi, dechak, kakti, fztvornik, navuchitel,

luzke fene, opervich, hicze,. pervle, denok, taki (= takoj), fele,

oduri; odurjava, veli, fantiti [ze, fantanye, trapiti, temnicza, czonjavanye,

!itek = zZivljenje; — delavczom se placha odlacha (str. 18, v vseh treh
1zdajah),

. Kajkavski izrazi so potolmadeni: Melzni red ali legen; vero va-
h!!e ali zpozna; fzvedochanfztvo ali pricha; chinenye ali dianye; zla
ali hudoga ; nenavidnolzt. ali nevofslivolzt; naput ali ‘rat; zvanye ali
f'Ztan; putnike ali [ztranzke; dugovanye ali rechi; ta vechna Ifztina ali
3 znicza; zverflena ali popunoma grivinga; z rechjom ali befzedom;
Vt?ren ali zvelzti; [zudecz ali rihtar; obchinfztvo ali gmaina; poltujemo
ah. (Ehafz_timo; rafalenye ali zbantuvanye Boga; vremenito ali polzvetno;
grivinga ali zkruffenye; za onda ali za tifzti chals; akoprem che glih;
_ velzt ali dufino zpoznanye; pogibel ali nevarnolzt; grivinga ali falivanye;
2 Sz‘_!P’Ot'ali krez . . ., ne terzis ali ne zkerbis; aldujem ali offram; chi-
: fz!b ﬂlf rolenkrancz; v polzli ali deli; kipecz ali (zvetinya; nakanenye
- ali maininga; ne prazoui ali nemas prelelztovati; nazlob ali odurjava-

Dye;  v-lzmertnem vremeni ali chalzi; z-drugimi [zlovami ali . pub-




-

ftami;! izprichanye ali zagovarjanye; vidlivo ali ochitno obchinfztvo
ali gmaina; nenavidnofzt ali nevolzlivolzt; zlochestocha ali hudoba.

i menja z ino.*

Molitve so vetkrat podane v dvojnem besedilu: Vu imeni Ocza, i
Szina, i Duha Szvetoga, Nigjleri pak richejo c-imeni Boga Obheta, ino Szina,
ino Dul:a Swvetoga (str. 2; na str. 33. je samo prvo, kajkavsko besedilo,
istotako na str. 42, le da je na teh dveh mestih tiskano: Ocha.)

»OcCe naSc str. 12/13: Ocha nafs, ker fzi vnebefzeh: Pofzvecheno budi
teojo ime.  Pridi knam Lkralefztvo tvoje. Zidi fze vola tvoja kak na nebi: tak
i ma zemli. Dai nam denefs nafs vfzak deni kruh. Odpufati nam naffs duge,
kak i mi odpufetimo naffim dufnikom. Ne pelai nafs v-/zkuffnyavo. Temoch
nofz reffi od zlega, Amen. (‘ker’ je znak Staj. govora; dandananji se ne
stavita zaimka ,tvoje’, ,tvoja‘ za samostalnik; tudi ,budif, ,i* ni Staj.).

NB. Nefteri pako po horvaczkem wmolio, zato jofche horvaczki Ocha nafs
JSeem poftavim: Olecz nafs, ki fzi na nebefzeh. Szveti Jze ime teoye. Pridi kra-
léfztoo teoje. Budi vola tvoja kak wna nebu, tak i na zemli, Dai nam denef:
kruha nafoga vfzak denyega. Odpufeti nam duge naffe, kak i mi odpufetimo
duffnikom noffem, 1 ne rpelai nafz v-fzkufzavanys  Neg ofzlobodi nafz od
zla, Amen,?

Na str. 14.: Zdrava budi Maria milofzti puna ... NB. Nefteri molio
chafztita, ali cheffena fzi Maria,

Na str. 39/40 je deset bozjih zapovedi: Ja fzem gozpod Boy tvoi
nemei drugih Bogyw razei mene. Na prima ime gozpona tvojega za hman v-
twoje vufzta, Szpominilee, da frvetke froetis. Poftui ocho, i mater, da budes
dugo fiv na zemli, N: vhui, ali ne mas vbuiti Ne praznui, ali ne maes preffe-
Jxtva vchiniti. Ne kradni, ali ne mas krafzti “Ne govori krivoga frveduchanfztva
zoper tvojega blifnyeya, ali ne mas krive priche govoviti krez tvojega blifnyzga.
Ne pofeli, ali ne mas pofelii luczke fine Ne pofeli, ali ne mas poyeleli lucz-

t Str. 28.; tu je opomba: »Te rechi v-totih chinih, kere [zo
z-drugimi [zlovami, ali puhstami pilzane, znamenujo ino kalejo ti pervi
zrok ali urfah, zakai verjemo itd.« Toda pogosto pomeni lezeli tisk le
razlago, na pr.: rechi befzede, ali pa str. 68, 93.

* Seveda mnogo teh izrazov ni izkljutna posebnost zagorsko-
kajkavskega govora.

3 V razlagi ofenafa (str. 101.—103.) je spojeno oboje besedilo:
Polzvecheno budi tvojo ime, ali [zveti [ze ime tvoje. Pridi k-nam
kralefztvo tvoje. Budi vola tvoja, ali zidilze vola tvoja kak na nebi,
tak i na zemli. Dai nam denelz nalz vizak deni kruh. Odpufzti nam
duge naffe, kak i mi odpufztimo naffim duffnikom, Ne vpelai nalz v-
zkuffavanye. Temoch nalz odreffi od zlega, ali nego nalz ofzlobodi
od zla,
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koga blaga, ne hife, ne polya, ne hlapeza, ne dekle, ne vfzeqa, kai je nyegovo.
(Prim. razlago zapovedi str. 119 sl)t

Crkopis in jezik druge izdaje (1764.)

Izdaja iz 1. 1764. ima mnogo vedji format (8%) ter obsega osem
pol (A—H), 128 str. a brez paginacije.

Navodila za Citanje na zadnji strani naslovnega lista ni, takisto
manjka tudi tisti zanimivi »Predgovore o jeziku, pa pa je pred po-
Cetkom katekizma »Zapovedanye skofac.

Pravopis je kajkavski kakor v prvi izdaji, samo da za glas ¢ oli-
vidno tudi pred k, p, t, nadvladuje znak sz: rimszkega, kerfhanfzkega, ob-
chinfekil, naturalfzka, lifeov, fzpoznanye, [zkrivnofet, fzpravifchah (poleg:
spravifch),

Jezik njige pa je odloéneje krenil od kajkavitine stran.

V glasoslovju je za to najznalilnejsi Stajersko-slovenski # in pa
refleks nosnega o. Vedinoma &itamo i, na pr.: Diiffa, kviik, tidi, driigo,
véipanye, viira, vendar tudi: druge, vupanye, opuffenye, chuje poleg chiije,
rachun in vedno navuk, Namesto obitajnega hiido nahajam enkrat tudi
bkuido, V nenaglaSenem zlogu je ta glas izraZen z i v besedi: obidin,
obiditi, obidi poleg obiidenye, — Nosni o je v vetini slutajev podan z o,
manjkrat z w: bodo, bos, pokleknoti, narochili k-rokam, frodit, [f:kopofit,
=oldifuya itd., a: razluchen poleg razlochen, snajuch, vmirajuch, frudnyi den,
Jeudnik poleg fxodba, odkud, pafsvechajuck. Tu naj $e dodam globlina za
glubina,

Na S$tajersko-slovensko stran kaZe razen tega $e: fleti za chteti
gda obitajno namesto kada, bole za bolye. Znatilno je tudi kuchemo za

—————

. * Radi umljivosti pa je prevoditelj tolmatil tudi druge izraze, ki
niso bas samo-kajkavski, tako: mefzto ali krai; pokopan ali v-grab
I’O}oren; milofzt ali gnada; ifztina ali refznicza; okrepi ali poterdi nalz;
9bxlno popunoma; lakomnofzt ali pofiranye; lenolzt ali vtraglivolzt;
Jezero taulent krat; zrok ali urfah; doponimo ali zverflimo; velio ali
,Zovejos nichemorne ali hudobne grefnike; [ztarfle ali roditele; kelko
verlztni ali kelko fele; polzledno olye ali mazanye; chednofzt ali mu-
d{Oth; pot totem nachinom ali v-takflo [taut; czaga ali zdvoji; zlo
ali hudo; v-pogibeli ali nevarnofzti; zapazio ali zamerkajo; flilz ali
marlivolzt; skoda ali kvar; zverffo ali vchino; zamucho ali zatajo;
zklenes ali dokonchas; pobofmyizt ali andoht; kinch ali shacz ino dika;
prebavim ali pofiram ; pogublene ali verdamane; tela ali fivota; po-
vekflavanye ali nagmeranye; zagovori ali oblube; nevernofzt ali nezve-
fztof'ft; nalzladnofzti ali mefzni lufti; na imetki ali blagi; chuvati ali
b"f“_“ﬁ; pameti ali razumaj ralzipnolzt ali potroffenye penez; mochnofzt
ali jakofzt; fantanye ali kaftiga.
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tuchemo, kershenik obitajno za kerfchenik.t Perle poleg pervle. Zuaponim,
zapond, [zponiti,

Tudi oblikoslouje kazZe ocCiten okret na Stajersko-slovensko stran.
V tem oziru je posebno znalilen instrum. sing. Zenskih samostalnikov
in pa vokal pridevniske sklanjatve v ednini.

Dosledno se glasi instrumental fem. na — ¢/ ¢ = mojoi, =z gnadoi
Bogjoi, pod kershanzkoi czirkvoi, pred frpodoboi, = marlivofatjoi, a-tifztoi, z-
keroi, ztak gorechoi libeznoi itd.; tudi =-toboi (poleg z-tolom)

Pridevniska sklanjatev kaZe v koncnici .razen par slucajev proti
koncu knjige dosledno e: kershanfzkega, za totega, maffemi teli, k-tolemi
konezi, k-vekffemi zaf:lufenyi, v potrebnem itd. Imamo nyemi za nyemo: in
pa dvojino myii, dat. sing. fotoi za toti (v izdaji iz 1. 1758), nyoi = nyi,
v-enoi czirkvi = edni.

Na slovensko stran kaZe niffe za nigdo, ki se pa tudi nahaja en-
krat, jufz za ja, v-kuper za vkup in mega (enkrat za ué, ni); pac tudi
naglas zkoz vodd, fzamd, vléli za vlitt,

V obde se ta druga izdaja odlikuje po vedji slovniski uvidevnosti.
Lokal in instrum, plur. se skuSata loditi- od genitiva, oz. dativa; zato
imamo instrumentale: ztemi frvetimi frakramenti; z-poftenimi  befzedami,
med totemi perffonami (izdaja 1758. ima na pr.: = - fzakramentom, befzedam)]
—- z vilfddmi, % drugimi dobrimi delami, pred petimi letmi, =z grehmi (1758.:
z-oufztom, delam, letam, grehom). Enakost lokala in genitiva Zenskih
i — samostalnikov v izdaji iz 1. 1758, je hotela druga izdaja odstraniti, a
pri tem je genitiv izgubil konCnico; zato imamo: nai preflimandffih fekriv-
nofxd, pofzlednih rech, od Treh Bosjih krepof=t, hidih perlofnofst, pél zapovid
(1758: krepofetih, vechih). Genitiv srednjih samostalnikov: zpravifih (1758 :

I pravifechah).®* Ta oblika je tu paé plod slovn. teorije, prim. Oblaka «
v »Archivas XIIL 34,

‘Nadalje se raba samostalniskih Stevnikov obrata na pravilnejSo
stran; imamo: defzetere Bogje zapovedi, petere czivkvene, ofzmera fzvelichan-
Stva, te fzedmere krepofati — fzedem grehov, pet fiikcov, v-dvanaifatih fikih,
a tudi Se: fzedem S:akramenti, kakor sploh v izdaji iz 1. 1758.

Beseda ocha ima pravilni genitiv oché, akuzativ ocho; vendar na-
hajamo tudi kakor v izdaji iz 1. 1758.: za oché ino materé (torej rodilniski
obliki!). Kriv pa je deleznik: navuchechi fze: f:liffi stoji poleg JSHiffajo;

V istem smislu kakor v glasoslovju in oblikoslovju se je knpga
izpremenila tudi glede besednega zaklada.

8 Nenaglasen i se v.nasprotju z izdajo iz 1. 1758 ne izraza z e,
na pr.:.pod totim nachinom; neglaSeni & se piSe rad z i: sapovid, chlovik,
divicza. — Polglasnik ima posebnost zopet le v besedi: shao.

* Pri srednjih samostalnikih nadvladuje ¢, Ze v nom. plur,, potem
v dativu: proti nebefzam, v mefatah, v fapravifchah, Istr. gl, gori. Dat, plur,
i — sklanjatve je oCividno nagajal, zato mifzlam (1758: mifzlom).
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Besede: che, reznifeza, ka, prifzlo, moja, obudjenye vere, k —chafzi kal,
zapfatoin, cherchke, fzodnik, perlofznufzt, kak, mekelko, fatan, potli, zanichavanye,
guerati, tedaj, frodenye, do f:éhdob, mernofzt, fumetno, Terpestivofet, [fztvar, mo, -
Jino, (le parkrat i) milofzerchen, ne ranyzna, stojé ‘namesto: ako, ifztina, da,
dofilo, pot, chin vere, kalk nai berfe, za hmang fzlova, fzudecz ali riktar, priz
lika, neg(o), nefteri, f=talifs, potlam, odurjavanye, povernuti, onde, fzud, do ovde,
mertuchlivofat, tesko, Terplivnof:t, [stvorjenye, i, milofzerden, ne vrafena, ki se
nahajajo v izdaji iz 1. 1758. One besede dajejo jeziku mnogo bolj slo-
venski znataj, dasi se nekatere nahajajo tudi pri kajkavcih. ! Ali besedi
tedaj, priloinost, nista znak kranjskega vpliva? .

Stajersko-slovenski je ali v pomenu anda (torej): kak ali (1758:
kak anda); bodi ali (1758: Eja [?] anda; kelko ja ali Bogov (1758: anda);
kaj ali. PiSe se poleg menda enkratnega ko dosledno zkoz. Vragi, hii-
dichi, zlodje (1758: Vragi, hudichi ali ludi Duhi). Vuchenik ali déte (1758:
De's ali Dichak), Enkrat kdrfetiani namesto obiajnega ker/chenilci,

Novost so obili naglaski: derfati, [térte, keérfzt, pérvi; né [zamo,
naipreftimanéfli, popéva, Izpové, télo, napré; ché, dén, v-Iméni Boga

- Ochéta, materé; znan, pola.*

Vendar je ostalo Se vet kajkavskih besed: kotrig, ar, (parkrat na-
mesto obitajnega kaiti), pakehdob, takaiffe, nazvefztiti, falivanye, broj, rech;
na novo je uveden glagol prichefatiti (1758: lzveto reflno telo prijeti).
Beseda naimre je rabljena v pomenu osobito: Raifsi taufent krat emreti,
kak tebe prelibi Ocha nebefki z-ednim fzamim greliom neimre pak femervinim
rafaliti (1758: ofzeboino); fevete Szakramente vfzgdar v-fivlenyi, naimre pak
v-fzmérini viiri prijeti (1758 ofzeboino); naimre palk, gda . .. 1758: ofz¢boino,
kada). Vendar se nahaja tudi ofzeboino in pa pofzchno. i3

Ker je na ta natin postal jezik bolj Stajersko-slovenski, se v tej

drugi izdaji nahaja manj tolmalenja besed; nahajam Se v tekstu: milofzt
ali gnada, zdvojiti ali czagati, pdli ali zopet (1758: zopet), =opet ali paliy
Srumlivoga ali hidega (1758: [zumnyivoga). Namesto dvojnega izraza v
izdaji iz 1. 1758. imamo tu le enega: pod totim nachinom (1758 pod tolem
nachinom ali v takfo flaut); ché glih (1758: akoprem che glih nevarni (1758
- pagibelni ali mevarni), rat (1758 naput ali rvat), nevostivofzt (1758: nenavid-

; © nofzt ali nevofalivofat), zdvojenye (1758: zdvgjenye ali czaganye).

Pa¢ pa se nahajajo v zaletku knjige pod tekstom pojasnila
nekaterih besed: reche, pod tekstom (na dveh mestih): ali pravi, ali veli;
baga: ali chiije; na greh drajiti: ali nagovarjati, ali napelavati; muchati: ali
tiho biti; fetanoviten: ali guissen; obifzkavati: ali pohajati, fakerblivo ali flifzig;
uble: ali nefiere; verjeti: ali vérvati; nakanenye: oli meininge. Ta zadnja

! Besedo ,nut* je ta izdaja kratko malo izpustila.
~ * Mnogokrat je tiskano: ik, = — diffoi, vkip, hide, pifstio, poldifja-
Mo itd s ta 4 je otividno Citatioz i
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opomba je na Eetrti strani druge pole (na 20. strani), pozneje ni vet
takih opomb pod tekstom.

Kjer ima izdaja iz 1. 1758. molitve v dvojnem besedilu, tam na-
hajamo v drugi izdaji le eno in sicer tisto, ki je bolj slovensko (prvo);
tako je pri desetih boZjih zapovedih izpuSteno: me mas vbuili, ne mas
krajzti itd. Za Sesto bozjo zapoved pa ni ugajalo niti praznovanye
niti preffefzivo, zato je ta zapoved podana Cisto drugae: Ne grefsi ne-
chifzo. — Pomni Se: Zdrava fzi Marie itd.

Namesto izraza sbolvanfztvo«, ki ga ima izdaja iz 1. 1758, naha-
jamo tu Beganinfzivo; izdaja iz 1. 1777. ima Boga neiftvo ali neverjftvo. 1z
tega izvajam, da je beseda po vsej priliki skovanka in ji je za podlago
sluZil izraz »Boga ni (nei)c.

V izdaji iz 1. 1758. imamo welki greh, meimre pogerdenye Szvelega
Szakramenta, a v izdajah iz 1. 1764. in 1777.: Bogarafzboini greh (odnosno
bojarasboini).

Ze v izdaji 1758. je v odgovoru na vpra¥anje, kaj prepoveduje 1.
boZja zapoved, navedeno: bolvanfztvo, krivoverlztvo, czoprio, latre-
nye; 1764: Boganinlztvo, krivoverlztvo, czopria, fatrenye; 1777: Boga
neiltvo, ali neverltvo, krivoverltvo, zoprio, shatrenye.

Crkopis in jezik tretje izdaje. (1777).

Se bolj nego izdaja iz 1. 1764. je od kajkavitine na slov. zapad
krenila tretja izdaja, izdaja iz 1. 1777. Na mah nam odituje to ze pravo-
pis; ta tretja izdaja je namre& natisnjena v (nekoliko neurejeni) boho-
ridici, le za omeh&avo n—+a se rabi kajkavski (in Gutsmannov!) kom-
pendij ny: shivlenye, snanye, Prim. Dodatek !

V glasosloviu je z u za nosni o izginil zadnji vaZnejSi znak hr-
vatske govorice; delezniki dakako so ohranili svoj u, ker so bili izpo-
sojeno blago: suwjuzh, pofvezhajuzh, vmivajuzh; le enkrat fudnik in odluzhi
(a to le v verzu v rimi z viizhi). Na drugi strani se mnoZe znaki kranj-
skega vpliva, na pr. imamo doféhmau (1764: do fzéh dob); ¥ se izraZa z
¢ ali ei: hitrei in hitvé, fpovei in fpové, maprei in napré, vé/hi in reifhi, nei,
Jmei itd,

Oblikoslovje je enako izdaji iz 1. 1764; vendar imamo tudi tu par
znakov, ki vezejo knjigo Ze tesneje na Stajersko zemljo; tako perta
(str. 61) za proti; zirkey in molitev (a vendar tudi zivkva); naiboi/hegu.

" Kajkavskim besedam skoro ni ve¢ sledu; le enkrat Se je rech,
sicer vedno befeda: shalivanje; nafvefto; adai potlam; naimre (66, 67, 68,
ana teh mestih pa¢ tudi rabljeno posebno), naxlob, neg. = Na drugi strani je Se
vet slovenskih znakov: Zhefhene fi Marvia, gnade fi puna; terdoferzhen
(1764 : térdokoren) ; chudni (17641 gerdi) guzh (govorenje), snave (1764: puli); .
posdigavanye (podigavanje) trefuoft (1764: Mernofet; 1758 Mertuchlivofit) .
dare (1764 yda; 1758: kads). Opombe pod tekstom v izdaji iz 1. 1764,

'
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so vzele v tekst; tudi to pomeni poslovenitev jezika. V naslova manjka
sploh izraz skotrigove popolnoma; namesto njega stoji: »vi¢h Bratov
ino Séstere.

Zapadno-slovenski wplivi: v-bogemé za Almofteo, ki se tudi na-
haja; en reeni zhlovek (1764 : mevolni); diati (1764: vehiniti) ; zaftopiti (1764
razmeti),

Posebnost vseh treh izdaj: delo (delavcem) odlachati; pomni Se boga-
vashoini greh; Boga meiftve ali neverflvo; shatrenys; nevmertelno in briimno
(te dve besedi v dodatku); tebe libim ober vfega,

Na slabse je obrnjeno brez dvoma: za nachin ima fhtant, zaftopiti,
za razmeti, fe protiftavijo za fzo protivni; fe nasai dershati za jze zderfavatit

§ 2. Vnanji povod knjige.

Vnanji povod knjige je podan v nje naslovu; izdana
je bila »za hasen vseh Gospodov farmastrov, dus-skrbitelov,
Skolnikov, Dece, StarSov i vseh Kotrigov Bratovscine
Kri¢anskoga navukas.

Knjiga je torej katekizem, namenjen potrebam Bratov-
S¢ine kri¢anskega nauka, ki se je za Marije Terezije Sirila

t V ozki zvezi s to tretjo izdajo katekizma je »KnjiZica poboz-
nostie iz 1. 1777, ki jo znatijo ta-le svojstva: Menjava ¢ z ei: nei, [a-
poveish, preik, reifho, zeilim poleg: zelega; redko # namesto obitaj-
nega u; za w iz nosnega o le par primeroy: vmirajuzh, bluditi (trikrat),
totu refnizo (Ce ni pomota!) poleg: klezhozh, rekozh. — Znalilne be-
sede: kada, net, [kim (= s ¢im), denuk, konzhemar, valujem, ada, ar,
Ikriven (= skrit), broi, obzhinska kashtiga, dofehmau — od [éhmao,
ozel (= jeklo), punesliv; naimre: shegnai vle kriltiane popreik ...
naimre pa vle brate ino feftre tote bratovzhine; ... da fe bodem
od sdai vfeh grehov varvao naimre pa totih N. N. kerim fem jaz
‘nai bole podvershen bio (B2a, B2b). — VaZno je izraZevanje I—a;
obitajno je o, vendar imamo tudi: shau (= zal), dau (dvakrat poleg:
dao), dofehmau (poleg: od feh mao), vreuzhina (== vrel€ina) in kontno
«: reka, luba, moga, polona, dopernesa, pepea (== rekel, lubil itd.); to-
liko Stevilo oblik na a ne more biti pomota, marvet je otito, da so
¢ piscu vsiljevale oblike na a, dotim je hotel pisati oblike na o; in v
fejlivezi dobi pomen tudi en slutaj srekae, ki ga nahajam v katekizmu
1z 1. 1777,

Tudi pravopis (neurejena bohoriGica) je knjigama isti. Primeri
Dodatek |
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Casopis za zgodovino in narodopisje.

‘po Notranji Avstriji in ki jo je najvneteje pospeseval jezuit
Ignacij Parhamer. ,

Knjiga ni ni¢ drugega nego prevod Parhamerje-
vega katekizma,

Gibanje BratoviCine kricanskega nauka, razvito ne-
posredno pred joZefinskimi preuredbami cerkvenega zivljenja,

~pa ni dalo posebnih katekizmov samo Stajerskim Slovencem,

marve¢ tudi kranjskim in koroSkim in zasluzi Ze radi tega
paznjo kulturnega in literarnega zgodovinarja.

*
* * :
Ne dolgo po ustanovitvi jezuitskega reda je v Rimu
nastalo drudtvo svecenikov in posvetnjakov, ki ga je kot

- bratovsino kricanskega nauka potrdil in Skofom v za&cit-

nistvo in Siritev posebno - priporoéil papez Pij V. 1. 1571.
Iznova potrdil in »pogmirou« (to je, rimsko bratovicino po-
visal v sarhi-bratovic¢inoe¢, ki je bila sredotocje drugod na-
stalih bratovscin) jo je papez Pavel-V. 1. 1607. (»na Sesti
den Mihols¢aka«) ter ji dal mnogo odpustkov. Dne 19, marca
1732 je »letu vkopsbranie ali Bratoushidas pod pokrovitelj-
stvom nadskofa Koloni¢a bila uvedena na Dunaju in isto-
tam ponovljena 1. 1750. -~ : ‘

~Vodstvo bratovicine, ki je bila v Rimu. zdruzena z Bra-

tovidino oznanjenja Device Marije, so imeli povsod jezuiti; -

z misijoni so jo Sirili.! A
Z Dunaja se je novi pokret okoli 1. 1755, obrnil proti

! Literatura, ki sem jo rabil za zgodovino Bratoviline kritan-
skega nauka: Uvod in zadnji del katekizmov, o katerih govorim v tej
TaZpravi; »Osterr, Schulbotes 1857 in 1859; Helfert, Die dsterr. Volks-
schule L. 39/40. — lIstotam je tudi najti opise vnanjega ustroja bratov-
§tine, ki svedoli o organizacijskem talentu jezuitov in je meril na si-
jajni udinek za oti. . ‘ '

* V uvodih kranjskih katekizmov nase bratovitine je povedanoy
da je 1. 1755. bila bratovifina ustanovljena »v veliku drugih deshelah
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Tako je 1. 1755. bila bratovitina »v-Stajarzki defeli
k-velkom hafzki decze podignyenac (izdaji iz 1. 1758. in
1764.; tretja izdaja, iz 1. 1777. pravi: »na flovenfkem ftajaric).
Dne 14. septembra tega leta je dal sekovski skof Leopold
Ernest (grof Firmian) iz Gradca »decretum episcopales, v
katerem opozarja »{ztarfle, dufs-fzkerbitele, skolnike (keri sfo
. namefztniki fztarffov)« na veliko moralno dolznost pouceva-
‘nja v kers¢anskem nauku. Sicer je bil Zkof Ze prej vsem
svecenikom sne fzamo . v-navadnih letnih {zpravifchah,
nego vech puti koz lifzte« narocil kricanski nauk; a doga-
jalo se je, da deca niso bila dovolj poducena in pri izpita-
vanju niso »obstala¢, kakor bi bilo potrebno, »i to ne iz
drugoga zroka ali falinge, neg da fze je iz vech fele knificz
vuchila ino izpitavala« ; zato je Skof sklenil, v celo svojo $ko-
fijo »ino gde fzmo mi namefztniki shofofszkig,
vpeljati ob¢o knjizico, po kateri naj bi se vsi ravnali. Izbral
pa je v to svrho bad pricujoco, ker je »drugim, kere {zo v-
‘Tridentinzki Shofii pred 5. letam izdane, ino drugim v-nalfli
Skoffii navadnim knigam ednakac. .

Tri leta pozneje, 1758, so Ze imeli Stajerski Slovenci

nem listu, »na visoko zapovedanje i potrdenje duhovnih i
svetskih poglavarov iz nemskoga prestavljena.«

Nikjer v tej knjiziei sicer ni imenovano Parhamerjevo
ime, vendar ni dvoma, da je to prevod Parhamerjevega ka-
tekizma, ki je izSel prvi¢ 1 1750, (preveden tudi na madzar-
ski, »ilirski« in ceski jezik — Ceski prevod je ostal v rokopisu).

Zaman sem skuSal dobiti v roke nemski Parhamerjev
katekizem; zato tudi ne morem reci, katera izdaja je sluzila
slovenskim prevoditeljem; bilo je ve¢ izdaj; Parhamer sam je

bratovitina »v' drujeh deshelah gor perpraulenac. (Ce ni pomota v po-
rodilu sLjublj. Zv.c 1897, 694).

tako »obcinsko knjizicoe. Izsla je, kakor ¢itamo na nasloy- -

inu krajihe; koroSki katekizem pa navaja 1. 1756, kot leto, ko je bila
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16 Casopis za zgodovino in narodopisje.

preurejal svoj katekizem (Osterr. Schulbote« 1857, 38). Pa¢
pa poznam en naslov: Allgemeines Missions-Frag-
Biichlein. In drei Schulen... eingetheilet; mit beige-
setzten Gesidngern (!) und nutzbarem Bericht von der
Christenlehr=Bruderschaft vermehret; anbei mit den fiinf
Haupstiicken Petri Canisii versehen; herausgegeben zum
Gebrauch aller Seelsorgern (!), Eltern, Kindern und Mit-
gliedern der Christenlehr-Bruderschaft in der Wienerischen
Erzbischoflichen Didzes im Jahre 1759. Wien, Kaliwoda, 129,
168 str. — torej prav toliko strani, kakor n. pr. slovenska
izdaja iz 1. 1777}

NasSa knjizica je tisti prevod Parhamerjevega katekizma,
o katerem poro¢a po arhivnih virih prof. Apih (»Let. Mat.
Slov.« 1895, 178), da so ga uvedli na Slov. Stajerskem —
letnica pa, ki jo navaja tam, namre¢ 1753 je nastala pac
pod peresom iz: 1758.

Pokret Bratovscine kré(:anskega nauka se je vrsil isto-
dobno in vzporedno s prvimi zasnutki terezijanske Solske
reforme.

Ko je vlada 1. 1751. dala vpraSati, kaj mislijo njeni or-
gani in cerkveni krogi o Soli, so Zupniki v svojih porodilih
omenjali tudi krscanski nauk ali izprasevanje v cerkvi po
Parhamerjevem nacinuj iz teh porocil vidimo, da so se ¢esto
ljudje le deloma odzvali klicu svojih dusnih pastirjev in niso
pohajali radi in redno h kri¢anskemu nauku; Zupnik v Grizah
je tozil, da mu_ odgovarjajo odrasli ljudje prav osabno ali pa
mu nocejo odgovarjati (Apih, Letopis Mat. Slov. 1894, 263), po
leti morajo deca krave pasti, po zimi pa sede za pedjo, ker
nimajo obuvala in obleke; mnogih pa roditelji iz gole nemar-
nosti ne posiljajo v cerkev. Celjski okrozni glavar je bil za
to, naj gosposke silijo kmete se udelezevati izprasevanja,

t Na mestu, kjer so gori v nemskem naslovu pike, je strgan list
tistega primerka, ki ga je rabil porotevalec v »Ost., Schulbote« 1857, Nr. 5.

R N T eIy U SPP W O NS PR, T .0 SPPLITP O JE ] (PP



Pocetki Stajersko-slovenske knjiZevnosti v 18. stoletju. 17

kaznujejo pa naj se ljudje, ki se tako uporno vedejo v cerkvi
kakor kmetje v Grizah; zakaj ,slovenski kmet Zivi bolj po
podedovani prazni veri nego bo utemeljenih naukih kr3c.-
katoliske vere'.
Drugod dakako ni bilo bolje. Trebalo je vatrenosti
Parhamerjeve, da se je vseobe mrtvilo izpremenilo v Ziv-
- ljenje. :
L. 1747. je zacel dunajski jezuit Ignacij Parhamer svoje
plodonosno delo za pouk ljudstva in osobito mladezi v kri¢an-
skem nauku. »Im Jahre 1754. durchreiste er als Missionir
und Vorstand der katechetischen Missionen der tsterr. Lander
die Steiermark, Kirnten und Krain, Tirol. Nach Art der
Pilgrime den Stab in der Hand, von einem Mantel umhiillt,
herunterwallenden Bartes, hielt Parhamer bei seinen meist
eine Woche dauernden Missionen*2, auch drei Predigten des
Tagesl geifdelte in seiner markigen, hiufig von kaustischen
Witzen durchbrochenen Vortragsweise die herrschenden Un-
sitten und Gebriuche, deckte in ungeschminkten Ziigen die

zurtickscheuend, alle Hindernisse, die ihm MifSgunst und
Scheelsucht in den Weg legten, vor sich niederwerfend,
Schimpf und Hohn verachtend, hat Parhamer durch seine

vielen Orten nachhaltige Erfolge zuriickgelassen; der riih-
rende Gesang »Heilig, heilige, den er beim Volke in Ubung
brachte, ist heute noch ein lebendiges Denkmal derselben.«
(Ost. Schulbote 1857, Nr. 5). -

Otividno je njegovo misijonarjenje v letu 1754, pobu-
dilo sekovskega $kofa, da je naslednjega leta pokrenil izdajo
Par-hamerjevega katekizma in ga velel tudi posloveniti.:

—

+ 'Parhamer je bil rojen L 1715. v Schwanenstadtu na Gornjem

val v teh mestih (razen tega je uliteljeval tudi v [pat Stolnem] Belgradu

- 9
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HifSlichkeit des Lasters auf... Vor keiner Schwiérigkeit

Missionsreisen iiberall gute Friichte zur Reife gebracht, an

Avstrijskem; 1. 1734, je bil v Treninu sprejet v jezuitski red, konal
Svoje Studije v Banjski Bistrici, Trnovi in v Gradcu ter zajedno pouces
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Parhamerjev nastop p'1 je ucinkoval tudl na Kranj-

skem in KoroSkem. !
; Na Kranjskem se je razvila bratovééina nekoliko kasnejé,
a zato oGividno jako bujno. »Lansku lejtu 1760. je ta Bra-
toushina na Dolenski Strani Krajnske deshele, letos pak 1761.
na Gorenskim s’ velikim veffeliam. .. tolkain rasti inu gori
jemati sazhela, de fo fe zeile Fare inu Gmeine s’ velikim
aifram v’ to Bratoushino sapiffat puftile.« Katekizem, ki je bil
plod novega verskega pokreta na Kranjskem in v kojega uvodu
je ¢itati pravkar navedene besede, je v desetih letih doZivel
pet izdaj. Se l. 1773. je porocal dolenjski okrozni glavar:
»Kdor ve, kako se poucuje nekaj let sem (v Dolenjskem
arhidiakonatu) mladina in tudi odrasli ljudje v verskih resni-
cah, mora naravnost rec¢i, da se v tem oziru ni moglo vec
storiti (»dafS man es nicht weitertreiben kénnee — Aplh v
Let. Mat. Slov. 1894, 278).

Za Korosko je izsel v Celoveu 1. 1762. »Catechismus.
Tu je bukvize Tega fpralhuvanjac<.! Tu je uvazevati misij()-
narstvo jezuita Gutsmanna.

Ko se je 1. 1755. sekovski Skof Leopold Ernest gmt
Firmian obrnil do cesarice Marije Terezije, naj bi smel uvesti mi-
sijone tudi v Stajersko, je cesarica ugodila njegovi Zelji in povrh
Se izjavila zeljo, da bi se isto storilo tudi v sosednih deze-
lah, tako na Koroskem in Ogrskem; iz cesarske blagajne je
dolocila vecjo svoto za »potujoce svecenikes (Sendpriester),
ki bi hoteli prepotovati one dezele. (Helfert, I. 42). In Guts-
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in Jagru [Erlau]). Od 1. 1747.—1759. traja njegovo delo za Bratovi&ino
kr$¢. nauka. L. 1759. pa je bil imenovan sovoditeljem siroti§¢nice »auf
dem Rennwege« na Dunaju, kjer je uvedel za mladeZ prave vojaske
manevre. Kot izpovednik cesarja Franca Je imel zveze v najwéjlh dvor-
nih krogih.

t Ali se nahaja knjiiica v Oblakovi ostalini? — V varazdinski
kapucinski knjiZnici sem si zabelezil celoviko izdajo iz 1. 1761.; gotovo
se nisem zmotil v'letnicn, zakaj tudi ostali naslov varaZdinskega primerka
se v malenkostih razlotuje od tistega, ki ga navaja Oblak o izdaji iz 1. 1762
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mann je bil.izza 1. 1760. tak »missionarius vagus per Carin-
thiame, torej po stanu in delovanju Parhamerju enak.

Posnetek: Pokret Bratovs¢ine kritanskega nauka je

prinesel Stajerski, Kranjski in Koroski, vsaki deZeli poseben

-Prevod Parhamerjevega katekizma. Prevodi so vzporedni
n se na pr. celovSka izdaja ne more v eno vrsto devati z
ljubljanskimi izdajami (kakor je to storil Oblak v »Ljublj. Zv.«
1887, 692 in Glaser, I. 173).

§ 4. Avtor knjige.

Gre nam seveda le za prevoditelja.

Prevoditelj ni nikjer imenovan niti se da dognati, je li
vse tri izdaje oskrbel eden ter isti pisatel].

Domovina pisateljeva v SirSem pomenu besede ni
dvomna. Bil je iz Slovenskih goric doma. Tu nam pomaga
zgodovinsko vpraSanje, kateri kraji so Ze 1. 1758. spadali pod
sekovsko $kofijo, in pa jezik.

Ono zgodovinsko vprasanje pride radi tega v postev,
ker je prevoditelj delal po nalogu sekovskega ordinarijata,
ki je zelel, »da fze vizem farmoftrom, i vuchenitelom edna
obchinska knificza napre da, kera {ze v czelo naffo skofio,
ino gde fzmo mi namefztniki shofofszki, mora vpelati, ino
{ze vizi dufi-fzkerbiteli po tifzteh imajo ravnati.c

»Gde {zmo mi namefztniki shofofszkil« To je toliko
kakor: Kjer smo mi (§kof sekovski namret) generalni vikarij
kake druge skofije.

Pred 1. 1786., torej v dobi, ko so izhajali nasi katekizmi,
Ni nobena slovenska zupnija spadala direktno pod sekov-
sko skofijo, pa¢ pa je bil sekovski skof generalni vikar
Salzburskega nadskofa za mnogo slovenskih Zupnij, ki so vse
Spadale pod arhidiakonat Strafigang. Pod ta arhidiakonat
odnosno pod generalni vikarijat sekovskega Skofa so spadale
Poleg nemskega distrikta Rein te-le ¢isto ali na pol sloven-
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~ ske dekanije: dekanija Lipnica, distrikt mariborski, dekanija

Ptuj, distrikt nemskega reda (Velika Nedelja), dekanija

Radgona. V distriktu mariborskem so bile tele

Zupnije: Mestna Zupnija mariborska, Sv. Peter pod Maribo-
rom, Sv. Martin v Kamnici, Sv. Marjeta v Selnici. V deka-
niji ptujski: mestna Zupnija Sv. Jurija, Sv. Andraz, Sv.
Ozbald, Sv. Marjeta pri Ptuju, Sv. Lovrenc v Slov. goricah,
Sv. Rupert, Sv. Vrban. V distriktu velikonedeljskem:
Velika Nedelja, Ormoz, Srediste, Sv. Nikolaj. V dekaniji
radgonski: mestna Zupnija, Apace, Sv. Kriz pri Ljutomeru,
Ljutomer, Mala Nedelja, Sv. Jurij ob Sc¢avnici, Sv. Anton v
Slov. goricah, Sv. Benedikt, Negova; vikarijata sta bila Sv.
Peter pri Radgoni in Kapela. V dekaniji Lipnici: Ja-
renina, Sv. Lenart v Slov. goricah, Svi¢ina, Luce, Sv. Peter
in Pavel v Gamlici (in nekaj nemskih Zupnij). (»Bestandtheile
und Eintheilung der heutigen Didcese Sekau vor circa
hundert Jahren«, dodatek Sematizmu sekovske Skofije za
1. 1873; tudi Simoni¢-Meskova knjiga »Dr. Gr. Plohel 12—17.)

More se torej reci: sekovski skof je bil generalni vikar
salzbur§kega nadskofa po vseh Slovenskih goricah od Mari-
bora do Ljutomera in Sredi¢a (na levem bregu Drave!)
Za Slovenske gorice je po takem bila pisana
nasa knjiga in v njih je bil doma brezdvomno
tudinje sestavljatelj.

*
* *

V jozZefinski dobi, ko je izsel »normalni katekizeme, je
dakako. Parhamerjev Kanizij zapadel pozabljivosti in se sploh
do pred par leti ni znalo za nobeno teh knjig, a Se sedaj
je znan le po en primerek vsake izdaje.

Samo pri enem starih slovenskih slovnicarjev nahajam
nas§ katekizem omenjen, in to, je Smigoc (»Windische
Sprachlehres, predgavor pisan 30, jul. 1811). Na strani 11. v
opombi, na strani 20: v opombi, ki sega na str. 21., omenja
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Smigoc izrecno »Knishizo spitavanja téh pet glavnih fhtukov,
welches die dritte Auflage erlebtec, ter citira iz nje par stav-
kov; tudi jezik in pravopis teh citatov kazeta, da misli Smigoc
na tretjo izdajo, na izdajo iz leta 1777.! Druga opomba
se tiCe instrumentala na -0j, prva pa glasu -i, ¢e§: »Den
Dativ hort man sowohl in u (welches u denn allzeit als ein
franzosisches u [ii] lautet) als auch in i, und diese letzte
Form ist bey Luttenberg und Pettau gebriuchlicher; daher
sich der Verfasser des Biichleins, betitelt: Knishiza . . .
durchaus der letzteren Form bedient.« S temi besedami nam je
Smigoc pa¢ nekako namignil, daj je bil pisatelj iz lju-
tomersko-ptujskih krajev doma, a kaj novega,
dolo¢nega s tem nismo zvedeli. V opombi, ki sega
s strani 31. Smigoceve slovnice na str. 32., ponavlja slovniar
citat s strani 11. ter dodaja: »Das Biichlein, welches dies ent-
hiilt, ist von einem Freund im Marburger Kreise geschrieben.«
Tudi s tem krajevno nismo na boljSem, a za Cas je
vazna opazka »von einem Freund im Mar'burger Kreisec.
Te besede je pa¢ tolmaciti v pomenu: »Smigocev prijatelje,
torej bi e pisec katekizma iz 1. 1777. zivel v 1. 1811; 1. 1777.
bi si ga morali misliti najmanj Ze posvecenega, mladega du-
hovnika, vsaj 25 let starega, torej bi bil leta 1811. Ze kakih
60—65 let star. Je-li pa mogoce, da bi 1. 1811. Se Zivel moz,
ki je oskrbel izdajo iz 1. 1758.? Ta bi bil 1. 1811. Ze kakih
80--85 let star; bi ga Smigoc mogel $e imenovati’ svojega
prijatelja? Iz tega bi sledilo, da je pa¢ izdajo iz 4. 1777.
oskrbel Ze nekdo drug, ne tisti, ki je imel opraviti s prvo

izdajo (1758) in eventuelno z drugo.?
- LSS

' Na str. 11. Smigoteve slovnice navedena citata se nahajata na
str. 101, Katekizma iz 1. 1777, citat na str. 20./21. Smigoteve slovnice
je na-strani 74. te izdaje Katekizma.

* Seveda se mi vsiljuje tudi ta-le misel: Kaj pa, ko bi Smigoc
pozz.lbivsi izpustil besede: ¢(von einem: Freund) der slowenischen

S obe B .

i.l-.



B

o "N an
e

T R T TSR e = a7 23

1]

it (e

22 A _C_asopis za zgodovino in narodopisje.

Z jezikovnega stalista bi za izdajo iz 1. 1758. bila po-
membna ta-le znaka: nai prea (poleg: napre, negda pred,
parkrat: pervle), hice = vice.

Za drugi dve izdaji pride instrumentalna konénica -oj
v postev, ki se ¢uje pri Sv. Urbanu in jo ima Volkmer, ki
pa je Danjko nima. ;

Za tretjo izdajo je vaZen refleks jata: ¢ =e¢i in za vse
tri izdaje 1= o.

Vsi ti znaki mi kaZejo na juzni in zapadni del Slov.
goric (ptujski okraj).

Enkrat nahajam v izdaji iz 1. 1777. deleznik reke; to bi .
mogli imeti za tiskovno pomoto, ko bi v »KnjiZici poboznostie,
ki je izSla istega leta in ima isti znacaj, ne nasSli ve¢ takih
oblik: reka, luba, moga, polova, dopernesa, pr'isha, pepea;
iz tega smemo sklepati, da so se piscu vsiljevale oblike na
-a, dasi je praviloma hotel pisati -o. Po takem bi (vsaj pri
tretji izdaji) smeli misliti na moza, ki je z doma govoril -a.

~ Na misel mi tu prihaja dr. Gregor Plohel iz Ivanj-
kovec pri Svetinjah doma.

Gregor Plohel je bil ves¢ sslovenskega, kranjskega in
hrvaskega« jezika, kakor vemo iz njegovega lastnega poro-
¢ila iz leta 1793., in je po vsej priliki slovel bas po zgovor-
nosti v narodnem  jeziku.! Od 1. 1757.—1758. je bil kaplan
pri Sv. Marjeti niZe Ptuja ter pridige sam opravljal, »ker
zupnik jezika ni bil tako zmozZene¢; potem pa je prisel za
kaplana v Ptuj (do 1766) in za kormestra (do 1769), dokler
ni postal naslednik nadzupniku grofu Inzaghiju, ki ga je bil
sam priporoéil. ;

Sprache’« — Za avtorstvo ni¢ ne odlotujejo besede Krempljeve
(Dogod. 212): »Kadar je Marija Terezija bratovitino keritanskega na-
vuka vpelala, je slovenske KatekizmuSe vu vedih govorstvah dala na
svetlo priti, keri so 2’ kratkim podvuéenjom slovenskega branja se za-
Celi.« (Prim. ib. str. 251.)

1+ MeSko-Simoni¢, Dr. Gregor JoZef Plohel (V Betu 1888, str 6.
in 18., 19.).

-
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Bil je Plohel ocividno ljubljenec Inzaghijev; sekovski
skof Leopold Ernest Firmian ga je posvetil 1. 1753; na to
se je par let v Gradcu pripravljal za doktorat, ki ga je do-
segel 1. 1757. :

Kaj je verjetneje, nego da so v Gradcu mlademu dok-
torandu ali doktorju poverili poslovenitev Parhamerjevega
katekizma?

Plohel je takoj spocetka v Ptuju tri leta (1758 do
1761) vodil razne bratovs¢ine in pobozne druzbe, pozneje
kot dekan svojim cerkvam v Rimu izprosil razne odpustke,.
vodil procesije itd.!

Posebe je ptujska bratovs§c¢ina presvetega res-
njega telesa dne 6. junija 1777 za vse dni v osmini ver-
nih dus in za vsak torek v tednu dobila pravico privile-
giranega oltarja. In ta letnica se ujema s »Knjizico poboz-
nosti presvetega oltarskega sakramenta za hasek vseh bratov
* in sester tote bratovi¢ine«. Ce smemo Plohelna v 0ZjO ZVezo
spraviti s to Knjizico pobozZnosti, je s tem tudi utrjeno nase
staliS¢e pri ustanovitvi pisatelja katekizma iz 1. 1777.; zakaj
jezik je isti v obeh knjigah.

Plolielna_je zavicaj, Solanje in pozoris¢e njegovega
delovanja vleklo na hrvatsko stran; iz tega nam je znacaj
knjizic umljiv.

Da je cerkvena oblast izmed svojih slovenskih krajev
mislila najprej na ptujsko dekanijo, je umljivo; bila je ta-le po
dostojanstvu prva med Muro in Dravo, saj je postala 1. 1786. -
okrozna dekanija. Nzidalje je zavzemal od 17311768 to
mesto moz, ki je Ze po svojem rodu moral v Gradcu repre-
zentirati spodnji del Skofije, Franc Ignacij grof Inzaghi (iz
rodovine, koje jedna grana je izza 17. veka v Stajerski igrala
odliéno ulogo). Tudi se je literarna tradicija z Volkmerjem
nadaljevala bas v ptujski dekaniji.

v Slekovec, Skofija in nadduhovnija v, Ptuji, str. 155, 159—160.
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24 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Volkmerja pa lo¢ijo od nasih knjiZic te posebnosti:
Volkmer ima deleznike na -a (na str. 20. Pajekove izdaje je
radi rime sejo [= sejal]) in pa dosledno u (ne i); pac pa
ima: pejti, s kosoj.

§ 5. Hrvatsko-kajkavskiin kranjski knjizni
jezik v Slovenskih goricah.

Pisatelj prve izdaje se je odlo¢no oklenil kajkavscine
in to najbrz iz vec razlogov: -prvi¢ je nare¢je Slov. goric v
naravni in bliZznji zvezi s kajkavsko govorico, ki jo je go-
tovo poznal iz dobe Solanja na Hrvatskem; drugic¢ pa je
tu valjda odloc¢evala tudi vsa kulturna tradicija.

Slovenski Stajer, leze¢ ob meji naSega jezikovnega
ozemlja in pogreajo¢ vsako jezikovno-kulturno srediice
(ve¢je mesto!), se je naravnost moral nasloniti ali na Hrvat-
sko ali na Kranjsko. Jugozapadni del je kulturno spadal k
Kranjski, severoizto¢ni pa k Hrvatski.

Trubarjev slov. protestantski pokret ocividno ni dose-
gel Slovenskih goric.! Na drugi strani pa so nadloge turskih

- »

! (. Robert KoSar, utitelj na Run&u pri Veliki Nedelji, je lani v
kmetski hisi Zupnije Sv. Tomaza zasledil en primerek Dalmatinove bib-
lije. Knjiga je priSla baje tja od Sv. Kriza na Murskem polju. Vendar
ta najdba ne more ovredi gornje trditve; knjiga prvotno sigurno ni bila
last kmetske hiSe; zakaj ma par mestih nahajam latinske rokopisne
belezke in to je znak, da je knjigh nekdaj rabil kak duhovnik, ki je bil

- Bog ve od kod doma in jo je prinesel s seboj v one kraje — tekom 17. ali18.

stoletja; pozneje je prisla iz ZupniS€a po kakem slucaju v kmetsko hiso.

V predgovoru Kilzmitevemu »Novemu zakonuc (1771) govori pisec
predgovora TorkoS o raznih slovanskih prevodih sv. pisma, tako o luZisko-
srbskih (1670, odnosno 1693 in 1706, 1728), o Dalmatinovem prevodu (&es,
prevedel je sv. pismo, »zvelikim, kak pravi triidom ... in folios; Kiizmic¢-
Torko¥ sta torej poznala knjigo samo, ne le po kakih izvestjih, prav
tako tudi Bohori¢evo slovnico, ki ji citirata uvod) in o glagolskem
Novem zakonu iz 1. 1562. in 1563. (»z Glagolizkimi i Czyruliskimi pifzkmi,
kak nafi exemplarje kd'zejo, in 4 toc). Toda Ze radi vzporejanja slov.-

oo nad it b b
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vojsk, priseljevanje Uskokov, blizina varazdinske gimnazije
in kajkavsko-hrvatskega literarnega dela vezale one pokra-
jine s Hrvatsko. MnoZina kajk. knjig, ki so se Se pred kratkim
nahajale povsod tam, so temu neoporeten dokaz. (Prim. o
tem moje »Hrvatske utjecaje u starim isto¢no-Stajerskim teksto-
vima«, Prestampano iz »Radac Jugoslav. akad., knj. 162.")

Tudi stari jezi¢ni spomeniki (pncenre, oporoke, pravila
* bratovséin, dopisi itd.) iz izto¢nega Stajerja, kolikor jih do-
sle poznamo, niso popoln odsev ondotnih narecij, marvec
kazejo ali vpliv zapadni ali pa kakjkavsko-hrvatski; ta dva
sta si v razmerju 1:3. To razmerje svedoci, da so Slov.
corice bile pretezno na hrvatski strani.

Pri¢ujo¢a razprava pa kaze, da izto¢niSta-
jer ni samo rabil hrvatsko-kajkavskih knjig,
prirejevanih od zagorskih kajkavcev, marvec
da so bile v hrvatsko-kajkavskem jeziku pisane
I\ran]sklh del s hrvatskimi in osobito z mnogo poznejSimi luZiskimi kaZe,
da tu ni misliti na staro udomacitev slov.-kranjskih knjig med ogrsko-
slov. ljudstvom. Protestantstvo so med ogrskimi Slovenci z velikim
uspehom (po zgledu medjimurskih Zrinjskih) okoli 1. 1605. Sirili mad-
zarski plemenitasi, brata Széchy (Prim. A. Trstenjaka »Slovenci v
Somodski zupaniji na Ogrskeme str. 52. in »Lj. Zvon« 1901, 241.) — Ne-
verjetno konfuzijo utdmo o tem v Glaserjevi )/{,odovlm slov. slov-
stva« 1. 199. -

= 1 Med Zupniki, ki so se 1. 1751. ugodno izrazili o Soli, je bil tudi
(Matija Zemlji¢ ?) Zupnik jurjevski ob Stavnici, a izjavil je, da je za Solo
le tam, kjer postanejo iz Solarjev posvetni ali duhovni gospodje; ako bi’ »
se pa naudili vsi ondotni otroci &itati in pisati, a bi ostali kmetje, bi v
iz sosednjih ogrsko-slovenskih luteranskih pokrajin prodrlo k nam krivo- :
verstvo (sli¢no se je Zupnik hajdinski bal luteranskih predikantov, ako bi “
Kkmetje znali &itati). Apih v Let. Mat. Slov. 1894, 258, 3
Iz tega pa& smemo sklepati, da se je v naSih krajih znalo za ta- *
krat novo knjiZzevnost protestantskih ogrskih Slovencev. (Temlinov ka-
tekizem 1715, Sevroy sRed zvelifanstvac 1747. Druge ogrsko-slovenske
knjige pred 1751 dosle menda niso znane.) Strah jurjevikega Zupnika bi
utegnil biti pripomodek pri reditvi vpra¥anja, katere vere so bili prvi
ogrsko-sloveqski pisatelji (prim. »Ljublj. Zvons 1901, 241 -242).
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26 Casopis za zgodovino in narodopisje.

tudi celo prve knjige, ki so izéle na Stajerskem

za §tajerske Slovence.

Ipak se vidi, da je pisec prve izdaje poznal tudi
kranjski knjizni jezik.

Kaj da je odlocilo preokret v drugi izdaji, se ne more
re¢i. Nastala je valjda med duhovniki struja, ki ji je Se bolj
nego izdajatelju prve izdaje bila pri srcu le verska stran

gibanja in ki je radi tega Zelela v knjigah prav tak jezik,

kakor ga je bilo ¢uti v omenjenem slovenskem ozemlju se-
kovske Skofije. V tej misli se pa¢ zlagam z Apihom, ki
poroca (Let. Mat. Slov. 1895, 178 sl.), da prevod Parhamer-
jevega katekizma v prvi izdaji (o letnici gl. gori!) menda v
jezikovnem oziru ni ugajal vsem dekanatom, c¢e§, da je malo
let potem sekovski $kof . dal izgotoviti nov prevod istega
katekizma.} ;

Pri tretji izdaji pa je mogel odloc¢evati Ze glas 0 Marku
Pohlinu in debata, ki se je vnela radi njegovih novotarij;
protipohlinske opombe, ki jih je 1. 1770, dodal Gutsmann
svojim »Christianskim resnicam«, so bile sestavljene »aus
Anweisung und Einstimmung solcher Leute, die in der
slawisch, béhmisch, kroatisch, krainerisch und windischen
Sprache eine genugsame Kenntnis besitzen« (pa¢ ne samo
eden, na pr. Popovi¢). \ j

Da je tretja izdaja v istini v zvezi z Gutsmannoyvim
delovanjem, nam kaze jasno uporaba znaka y za mehcanje

a-a, n. pr. spitavanye. V pomnozeni izdaji protipohlinskih

jezikovnih pripomb, ki so bile prvotno dodane njegovim

t 'V kakih neprilikah je bil na pr. Zupnik pri Sv. KriZzu (pa¢ na
Murskem polju), ki je na poziv vlade 1. 1751. odgovoril, da so njegovi
zupljani, skakor jim pravimo, trdi Slovenci, ali pravzaprav govore neki
poseben, na pol slovenski; na pol hrvatski jezik; zaradi tega pa ni mo-
gote nauditi otrok, nevestih jezikoy in $e brez razsodnosti, niti sloven-
skih niti hrvaSkih tiskanih in pisanih &rk. ..« (Apih, Let. Mat. Slov.
1894, 265). Slovenske &rke = bohoritica? hrvatske = kajkavski pravopis?
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»Kristjanskim resnicame« (1770), pravi Gutsmann, naj se y
rabi za mehcanje, n. pr. oginy = oginj. To se je zlagalo s
kajkavskim pravopisom, kakorSen je bil v prvih dveh izda-
jah 3taj. Parhamerjevega katekizma. (Po vsej priliki je v tem
oziru kajk.-Stajerski zgled vplival na Gutsmanna.)

Vez Stajerske Solsko-cerkvene knjizevnosti s knjiZev-
nostjo kajkavsko-hrvatsko se je morala zrahljati, ¢im je tere-
zijanska drZava 1. 1774. s posebnim zakonom uredila svoje
Solstvo za »dedne dezele«, a 1. 1777. »Ratione educationis«
za Ogrsko-Hrvatsko.

Takrat je drzava zalela centralizovati Solstvo; za njo
so se povele dakako Solske komisije poedinih provincij; prej
Je mogla na pr. sekovska Skofija v svojih slov. predelih uva-
jati katekizem, ki bi se jim bolj prilegal, a odslej se je pri
prenaredbi knjig trebalo ozirati na politi¢no pokrajino,
na pr. na ves Slovenski Stajer; iz te koncentracijske teznje
je nastal oni joZefinski katekizem, ki sem o njem razpravljal
v prvem letniku »Casopisac.

A to ujedinjenje se ni izvr§ilo tako gladko. Centrali-

stitcna vlada je morala tako reko¢ po sili jediniti; mislila |

je, da »Kranjci in Stajerci menda razumejo slovenski (krai-
nerische) jezik«! Drugega mnenja je dakako bil sekovski
gkof, .¢e§, da je slovenski jezik ne samo od kranjskega
jezika, ampak tudi sam na sebi v slovenskih dekanijah sek.

skofije tako razlicen, da je moral preskrbeti tisti novi pre-’

vod Parhamerjevega katekizma. Zato je dal sekovski skof
Herbersteinov kranjski prevod joZefinskega katekizma Zup-
nikoma na Ptuju in v Cmureku kot sloven&c¢ini posebno
ves¢ima v presojo, a fa dva sta soglasno porocala, da se
kranjski katekizem ¢isto ni¢ ne glasi po §taj.-slovenskem na-
redju in da rabi mnogo popolnoma nerazumljivih in nenavadnih
izrazov . . . (Let. Mat. Slov. 1895, 179. — V Cmureku je bil ta-
krat Zupnik dr. Jakob Kampust, Ljutomeré¢an, v Ptuju pa Plohel.).
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Prvi poizkusi centralizacije so prinesli rezultate, ki so
bili bolj negativni za zajednico s Hrvatsko, nego pozitivni
za zdruzitev s Kranjsko. Domaca, lokalna govorica se je s
tem okoristila ter se uvajala v knjigo (Volkmer, Danjko).

Vezi s Kranjsko so do Murka (1829) bile slabe, pac¢ pa
so trajale tradicije hrvatske po Jaklinu, Modrinjaku in dr. tja
do Stanka Vraza in ilirske dobe. In to je kulturni omen:
Vrazova domovina ni samo po legi in jeziku navezana na
Hrvatsko, ampak je delila z njo tudi kulturno Zivljenje.

Dodatek.
A.

Najstarej$i (ohranjeni) »>Abecednike iz
18. stoletja?

L. 1765. je Pohlin izdal svojo »Abecediko«, a knjiZica
je dosle popolnoma neznana.

Najstarej$i mi znani »plateltof« je plateltof iz 1. 1784. (»O
pouku slov. jezikac str. 8).

Pa¢ pa so bila naboZnim knjigam iz prej$njih desetletij
2 18. veka pred naboznim besedilom dodana navodila za
g Citanje. . ;

Paglovec je skrbel za to, da bi se ljudstvo ucilo ¢itati.
Svojemu »Zvestemu tovarSu« iz 1. 1742, je dodal »Tablo teh

} pustabou, ino vizo se navuciti Crainsku, ali Slovensku brati«
5 in sicer na zadnji strani naslovnega lista (O pouku slov.
jezikae, str. 117), takisto v drugi izdaji te knjige iz 1. 1745,
;‘ (+Izvestja Muz. drustva za Kranjsko XIV. 77/78); nekoliko
> obsirnejSo »tablo¢ in »viZzo« ima oéividno tretja izdaja iz
k. 1. 1767 (Izvestja XIV, 199--201); poznejsi ponatisk nima ve

i)

table, najbrZ zato ne, ker je med tem izsla Pohlinova »Abe-
cedikac«, pozneje razni »plateltofic kot posebne knjizice in je
S$o0la nadome$cala privatno ucenje.
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Tudi Paglovcev »Tomaz Kempenzar« (prva izdaja 17435)
je imela 6 strani obsezen »Abecednik¢ (»O pouku slov. je-
zikac, 102—103, »lzvestjac« XIV. 79).

Abecedno navodilo v koroskem katekizmu iz 1. 1762,
obsega 4 strani.

S »tablo« prvih dveh izdaj »Zvestega tovarSac je pri-
merjati navodilo za Citanje v prvi izdaji nasega katekizma
1758, s tablo »Zvestega tovarSac iz 1. *1767. pa 4 strani ob-
segajoCo »Visho brat fe vuzhitic v celovskem katekizmu nase
bratovscine iz 1. 1762,

* 2 *

Primerek »Knjizice spitavanjac iz 1. 1777., ki se nahaja

v ljublj. lic. knjiznici in je prisel v njo s Kopitarjevo knjiz-

nico, je vezana knjiZica; ko jo odpres, se zacudis, da naslov

»Knishiza spitavanya« ni v zacetku knjige, marve¢ da je
pred naslovnim listom 16 strani obseZen abecednik.
Mislim, da je bil ta abecednik posebna
knjiga in da si jo je Kopitar dal samo s katekizmom
vkup vezati.
. Evo, kar mi utemeljuje to misel:
1. Abecednik obsega prav eno tiskano polo v osmerki
' (8 listov), doc¢im je katekizem sam v dvanajsterki (12
listov 1 pola);
abecednik nima paginacije, do¢im je katekizem paginovan;
3. abecednik se nahaja pred naslovom »Knishiza spita-
vanya itd.«, do¢im je navodilo za Citanje v izdaji iz
1. 1758. za naslovom (na zadnji strani naslovnega lista)
in prav tako »Visha brat se vuzhiti« v koroskem kate-
kizmu iz 1. 1762.; (na katero izdajo je mislil Krempelj
v gori citiranih besedah?);
4, papir je v. abecedniku ocividno boljsi in érke vedje;
5. abecednik je preobSiren, nego da bi ga bilo smatrati
zgolji za uvod: v katekizem;

S
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(Dosedaj navedeni razlogi invélvujejo samo locitev abe-

cednika od katekizma; v sledeCem pa se morebiti tudi malo
pozitivneje pojasni njuno razmerje.)

6.

208 jen;

- glas

jezik vobce ne daje opore za locitev, pa¢ pa pravopis:
v abecedniku ni nikjer, niti med zlogi niti v »redu
Cercke zbirati ino besede delatic glasu 4, le v desetih
bozjih zapovedih, ki so tudi med tem ¢tivom, je enkrat
liizke, a skoro nato: luzkega; —— nadalje sta v abeced-
niku znaka ,S in ,Sh, v katekizmu ju ni; to kaze, da
je abecednik sestavljen pod vplivom tiste pravopisne
struje, ki jo je zastopal Gutsmann v jezikoslovnih pri-
pombah svojim »Kristjanskim resnicam« iz 1. 1770. in
pozneje 1777, v slovnici; ako si mislimo, da je abe-
cednik od drugega pisatelja nego katekizem (1777),
potem se o njem samo da reci, da jeiz dobe po letu
1770. in radi y p o pomnoZenih Gutsmannovih » Anmer-
kungen>» ; ako pa je od istega pisatelja, potem ga moramo
smatrati mlajsim od katekizma (torej po 1. 1777);
sicer je tudi pravopis v abecedniku nekoliko bolj ure-
evo primerjave:

»Knishiza spitavanjae:! abecednik

(1777, po prvih 16 straneh)

s : { (samo dve izjemi: pismi, skos) { (na koncu s)
§ : fh in sh fh in sh
2z : { (obi¢ajno), s (manjkrat) s (vendar: jafvez)
Z : sh (malo izjem) sh
¥y = nj : »y estquasi aspiratio«
' (nyegorvega).

' S »KnjiZzico spitavanjac (1777) se zlaga v pravopisu »KnjiZica

poboZnostic iz istega leta; tudi v njej je uy = nj, dalje:
za glas ,»“ je znak f ali s (fem, fi, fam, (labolt, ferze, vle — skos

resnizhno, misli);
34 Sh ali veTkrat sk (The, poveklhana, nalhih, fveteilha
— dushe, nashoi, fadovolshina, pobolshana);
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Za primerjavo jezika more dobro sluziti ¢tivo, ki sledi
v abecedniku za ¢rkami in zlogi kot vaja v ¢itanju; to so
molitve: oce nas, vera, sedem sv. zakramentdv, deset bozjih
in pet cerkvenih zapovedi; vse to se nahaja kajpada tudi v
»Knishizi spitavanja¢ in sicer dvakrat, enkrat v katekizmu
samem, enkrat pozneje v razlagi; v malenkostih se razlocuje

besedilo molitev v abecedniku od molitev v » Knishizi«, a ker

si besedilo molitev niti v tej-le sami ni enako, ne moremo
iz tega izvajati nikakih zakljuckov.

Abecednik ima na prvi strani veliko in malo tiskano
latinsko abecedo, nadalje malo pisano latinsko abecedo in
pa imena ¢rk; nazadnje: »sh h st ft y est quasi aspiratio«.
— Od druge do 11. strani je vsaka stran razpolovljena; nad
¢rto so zlogi, kakor: ba, be, bi, bo, bu, zraven ab, eb, ib,
ob, ub itd. za vsak glas; pod ¢&rto so besede za vajo Citanja
zlogov, na pr.: Bar ba ra, Be fed nik, Bi fter itd. — Od
12. do 16. strani je sRed zherzhke sbirati, ino befede delati«
in vta namen so uporabljene molitve: o¢ena$, vera, sedem sv.
zakramentov, deset bozjih in pet cerkvenih zapovedi (besede
so locene z vejico).

Po tem svojem ustroju spada na$ abecednik med prvo
vrsto abecednikov Felbigerjeve dobe (na pr. kranjski pla-
teltofi iz 1. 1789., 1798. in 1813.), kakor sem jih oznaZil v
spisu »O pouku slovenskega jezika¢ str. 8.—9. in 24,25,

Ker nam Pohlinov abecednik ni ohranjen, smemo redi,
da je to za Trubarjem najstarej$i znani ob&irnejsi
slovenski abecednik. Zajedno je rec¢i, da so hesede dobro
vzete iz obzorja ljudstva, kateremu je knjiga namenjena.

za glas = je znak / tadi s (fvelizhar, nalozhi, [nash, fapoveish, vlieo —
sdershish, svelizhar);

5 S in sk (krilhi; [(helish, [haluvanye — [aslushenye
boshanski, krishno.




Y P -

o b

i | o
e

PR e b | e L

P Labar SRR

‘-

R 4T N ey
. ey o

:‘.
"
’,
=

.

32 Casopis za zgodunno in naxodop)s;c

Pod zlogi so za vajo navedene poedine besede in iz-
med njih izticam: Befednik, Fiolica, Foringash, Furati, Gu-
mila, Hamiza, Herganya, Hrovatinka, Jafvez, Jiloviza, Krugla,
Lublana, Pavuzhina, Remenilo, Rukaviza, ,Sonze, Satilek,
Shoiza (tudi v Volkmerju!) Turzhija, Vaivoda.

Izmed teh so Pavuchina, Rukaviza, Satilek znak kajkav-
§Cine in v primeri z maloStevilnimi sledovi l\aﬂ\a\s‘une v

‘Knjizici sami je to precej mnogo.

B.

Kakor je bilo povedano Ze gori v zacetku te razprave,
ima katekizem iz 1. 1777. v primerku ljublj. licejske knjiZnice
na koncu »Pripravlanye k enoi srezhnoi fmerti«, ki ga v
prejénjih izdajah ni in ki obsega Stiri liste.

Listi niso ve¢ paginovani; z zadnjo paginovano atrdn_]()
(168.) se koncuje bas 13. tiskana pola (G), torej so nasi listi
komad nove pole, a nimajo obi¢ajnih znakov (moralo bi biti
H) marvec¢ *, *,, ¥, in Se en list brez znaka. Nad tekstom
ima prej$nji del knjige okraske, na teh listih jih ni.

 Na koncu strani 168. so besede: »Vfe Bogina neivekfho
zhaft ino hvaloe¢, ki so v drugih izdajah na koncu knjige.
Torej se vidijo nasi listi tudi v tem oziru kot dodatek.

Na zadnjem listu je opomba: Pritifkana v’ Gratzi pri
Widmanftitter. Erb.; tega v drugih izdajah na koncu ni. Zdi
se torej, da so ti listi iz8li posebe.

V smislu pri¢ujoce razprave bi bile dosle nasi biblio-
grafiji ostale neznane te-le knjige:

1. »Knishiza spitavanya. .. tretjo krat viin danac 1777,
(Naknadno v.Sim. »Bibl.« 1. 615.)

2. »Knishiza poboshnosti. .. 1777.«

3. Abecednik po vsej priliki nekoliko po 1. 1777,

(4. »Pripravljanje k-enoi srezhnoi {mertic, 17777)

- -
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»MuzZe« in »muzanje«.
Donesek k zgodovini domace obrti in narodne noSe.

Priob¢il F. Kovadid.

pazi, da je naSe ljudstvo pod vplivom novodobne
omike in industrije zadunjih 50 let primeroma zelo naglo spre-
menilo svoje obiCaje in noSo. Ta nagla izprememba je za-
pustila oc¢ividne sledove v ljudski psihologiji, v politiki in v
narodnem Zivljenju. Novejsi zarod ne bo imel kmalu niti pojma
o zivljenju in obic¢ajih svojih dedov v prvi polovici 19. sto-
letja. NoSe in razne Sege so Ze izginile, sedaj gineva ze
tudi spomin na nje. Slovenskim narodopiscem bije Ze enajsta
ura, da Se otmejo pozabljivosti to in ono.

Z naslednjimi vrstami hocem resiti kos¢ek zgodovine
nase domace obrti, ¢itatelje pa opozoriti, da naj skrbno zbi-
rajo take in slicne drobtinice. Oni, ki zive med narodom, se
dan na dan mnogokaj gledajo, pa ne vidijo in ne domislijo
se, kako vazne so za zgodovino in narodopisje take vsak-
danje in navidezno malenkostne reci.

V nekem pogovoru me je slucajno opozoril prijatelj,
kako so krog Polic¢an nekdaj prirejali domaco obleko. To
je seveda Ze zdavna prenehalo, a ohranil se je %e Ziv spo-
min na one ¢ase. Po prijateljskem posredovanju je gdéna.
Marija Bohak v Lu$eCki vasi pri Policanah prav veice
opisala to proceduro in opis priposlala »Zgodovinskemu
drustvue. Naslednje vrstice se tesno oklepajo tega popisa.

3

S
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Vsa obleka je bila iz debelega domacega platna, tako-
zvanega hodnika, barvali (»muzali«¢) so si jo sami v »muzah«.
Poiskali so primeren prostor, najraj§i v moévirnatem kraju,
blizu kakega izvirka in le v ¢rni zemlji, druga ni veljala.
Blizu so morale rasti jelse, in ¢e so stale kje tri skupaj, je
bil to najpripravnejsi prostor za »muzoc. Na’ takem pro-
storu je doti¢ni posestnik izkopal kak meter globoko, enako
dolgo. pa precej Siroko jamo. Ker mocvirnate kraje ondotno

judstvo imenuje »muzasteg, je tudi te jame imenovalo »muZes.

V novoizkopano jamo so napeljali nekoliko. vode, potem pa
nasuli v njo ¢rne prsti in dobro premesali v blato. Potem
so nabrali hrastove skorje in trescic, svezih orehovih lupin
(po ondotnem nazivu »klix{ge«), »knopra« (die Knopper, je-
Zice) in. jelSeyih »abrankove« ter vse to pomesali v blato in
tamo pokrili. Cez nekaj mesecev, ko je vse to nekoliko pre-
prhnelo in se Se veCkrat premesalo, je bila »muZa« pripravna
za »muzanje«. Boljsa je bila stara »muza¢, ¢im starejsa, tem
bolj$a je bila. Kdor pa si je moral napraviti novo, storil je
fo v jeseni, da se je Cez zimo »muzac lahko pripravila. Po
zimi se je pridno trlo, prelo, tkalo in Sivalo, spomladiin po
leti pa se je »muzalos, ker se je ta Cas ublcka lazje susila.
»Muzalo« se je pa tako-le:

Doti¢na obleka se je polozila v »8kafe; nato so vlili iz
velikega lonca na obleko vrelo vodo, v kateri se je dve
ali tri ure kuhal sknoper¢, in izsuli tudi -knoper< na njo.
Ko se je voda shladila, - obleka dobro premesala in vsaka
guba ~dobro pobarvala, pustili so jo $e¢ v »sknoprovic vodi
kake pol ure, potem pa so jo obesili na ‘solnce, da se je
posusila. Znovi¢ se je voda pristavila k ognju in pustila
prevreti. Ko je bila obleka suha, ¢rnkasta je Ze postala po
prvem polivanju, — so jo zopet polili, potem pa posusili in
tako Se tretjikrat. Po tretiem polivanju se je pa vse skupaj
neslo k smuzic. »Knoprovoe vodo so izlili v smuZoc« in pre-
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mesali z blatom; to so potem razgrnili in vanj polozili ob-

leko, jo lepo razprostrli, da je v vsako gubico prisla
barva, potem so jo pa dobro zagrnili-z blatom. Ce je bilo

ve¢ obleke, se je na prvo plast polozila druga itd. Cez noc
je ostala obleka v muzi, drugo jutro se je s ¢isto vodo oce-
dila, polila s knoprovo vodo in pustila susiti. Zvecer so jo
zopet polozili v muzo, kjer so jo potem pustili lezati tri do
Stiri dni. Vsak dan so jo po enkrat splahnili s ¢isto vodo,
da se je videlo, je li Ze zadosti ¢rna. Navadno je bila tretji
veler .ze zadosti barvana. Cim dalje se je »muzalac, tem
lepsa je bila, postala je po daljnem »muZanjuc svetlo-Crna.

V »muZee so devali naslednjo obleko: moske sbregese«,
»lajblce« in »firtuhes, Zenske »tihlne«, skocomajkes, »janke«
in skujhenSeke«; pa tudi »plahte« in »kruSence« so si ne-
katere Zenske »pomuzale¢, ce$, ni treba potem tako pogo
stoma prati (!).

Najvec se je pobarvalo sbregese, ki so se morale lepo
svetiti in ¢e so se vsled sedenja nekoliko oglodale; so mo-
rale zopet v muzo. »>Bregese« so zastopale sedanje hlace
(niso torej zamenjati z »breguSsami« na Murskem polju). Se-
gale so le do kolen in imele na koncu hlacnice Stiri prste
siroko prerezo. Ob zgornji prerezi je bila priSita »pulkac,
precej velik, Stirivoglat kos hodnika; nanj so bile pripete
sruces, katere so zadej pripenjali z gumbom, ki je bil tudi iz
platna sesit. Take so se imenovale sbregese na pulko« ali
»na firtuhe¢, imeli so jih namre¢ tudi brez »pulk« in pri teh
so bile sruce« prisite za pas.

Stari ocanci so bili ponosni na te »bregese«, in ko je
prisla nova moda »scajgastih« in »Stofnatih« hla¢, so stari
mozaki ostali zvesti svojim »bregeSame«. Bile so pa »bre-
gese« zelo trpezne, kakor sploh vsa hodna obleka, a kdor
jo je nosil, se je moral premagovati, zakaj gotovo ni bilo

prijetno nositi za kozo ostro hodno srajco in enake »gates,
3#
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povrh sbregeSe«, potem »firtuh« in desto Se »lajbelce (kratka
suknja, ne telovnik). Kogar je deZ ujel v tej obleki, se je ko-
maj gibal, tako tezka in trda je postala. Pri delu si je vcasi
kdo do krvi ogulil koZzo s trdo hodno srajco. A za Zivot je
bilo to zdravo, posebno za delavne ljudi, ki se redko pre-
oblacijo in kopajo.

Beliti (»plehati«) hodnika niso marali, da bi postal meh-
kejsi, ker bi se potem prehitro raztrgal. Ce je po dolgi rabi
hodna srajca postala tanjsa in mehkejsa, se je odlozila za
nedelje — »k meSi«.

Zenske so pa imele iz hodnika celo obleko: srajco,
»kocomajko« (jopico), »janko¢ in »kujhensek«. — Vsi ti ve-
dinoma tuji izrazi kazejo, da ti deli obleke niso pradomadci,
ampak so se razvili pod nemSkim vplivom, saj Se celo srajco
(srakco) izvajajo iz germansCine ali latinSCine, ces, da je
prisla iz juga (dr. Murko).® Bolj domaca utegne biti panon-
ska in kajkavsko-hrvaska srobacac. »Kujhenseke« (pri Ple-
terSniku kuahinjs¢ak = Kiichenvortuch) je bil silno $irok pred-
pasnik z »ruc¢amic¢. Rabile so ga Zenske mesto kosa ter no-
sile v njem z njive zelenjad za svinje, pac¢ sploh potrebne
re¢i za kuhinjo, odtod tudi ime. Stare Zenice se hvalijo, da
so nesle v takem predpasniku ve¢, kakor sedaj dekla trikrat
v kosari. Tudi »plahte« so rabile mesto koev, v njih so
nosile listje iz Sume, c¢e je pa deZevalo, so sluzile mesto
deznika.

»Krusence« so devale na koSarice, ko so kruh mesile
in Z njimi pokrivale testeni hleb. Nosile so jih pa tudi
na glavi.

Posebno skrb so imele Zenske za »jankes ob sobotah
popoldne, da so si jih pripravile za nedeljo. Cela sjanka«
od pasa navzdol se je morala lepo zloziti v gube in djati

1 |. Peisker, Die dlteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren
und Germanen str. 64,
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pod tezo, da se je v nedeljo »lepSe drzalas. Za tezo so pa
rabile najrajsi Zelezne zagvozde, in moZje so se cesto
jezili ob sobotah popoldne nad Zenskami, ker so jim vse
zagvozde znosile na »janke¢, da so morali brez zagvozd
cepati drva.

»Muzale« so navadno le Zenske in pri tem so se veé-
krat po svoji navadi sprle. Ce so prinesle isto¢asno obleko
od ve¢ strani, se je gotovo vnel prepir, ker je vsaka hotela
imeti svojo obleko bolj na vrhu, zakaj od spodaj jo je bilo
tezko izvle¢i. Pripetilo se je veckrat, da je bila muZa Ze
polna obleke, ko je prisla s svojo robo domaca gospodinja;
kratkomalo je pometala iz jame tujo obleko in vlozila svojo.
Boj z jeziki je bil pri tem seveda neizogiben. Eno in isto
»muzo« je namre¢ rabilo po ve¢ hi$ in celo vasi, zakaj pro-
stor za »muZo¢ ni bil povsod primeren, vrhutega so bile
stare in veckrat rabljene muze veliko boljse. V okolici poli-
Canski je bila zlasti na glasu »Strmska muzac, kjer so smele
muzati StanoS¢anke, Razko§canke, DolSecanke in LuSecanke.
Slednjim je pa lastnik muze, Strmcéan, pozneje prepovedal
muzanje, ker je neko¢ opazil, da so iz muZe blato domov
nosile, da bi doma muzale in si tako prihranile precej dolgo
hojo. Ker tedaj »pod Strmec« LuSe¢anke niso smele vec, v
Razgorje in Creto pa je bilo predale¢, morala si je Lugecka
vas omisliti novo muzo, ki pa ni bila dolgo v rabi, ker je
kmalu potem muzanje prenehalo in so jamo zasuli. Poleg
strmske so bile S¢ na glasu Razgorska, Cretna in Pusna
muza. Nekatere muze so bile v rabi Ze od pamtiveka, morda
ve¢ sto let. Ker je mokrota prodirala navzdol, je muza po-
stajala vedno globlja, blato pa vedno bolj ¢rno in zato tudi
vedno bolj rabno. Strmska muZa n. pr. je bila bojda tako
globoka, da se z najdaljo »ostrvjo« ni doseglo do dna.
Gorje, ¢e bi kdo notri padel; potegnilo bi ga, Bog ve, kaj

- v globo¢ino — Bog ve, kam. Neko¢ je bojda padel v
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strmsko muzo vol, in niso ga videli ve¢. Sled te starodavne
in skrivnostne muze se vidi Se dandanes.

.....

Ljudska domiSljija je tudi te prozai¢ne jame ovila z
vencem poezije, ki nam da zreti globoko v ljudsko duso,
kako narod casovne razmere in spremembe ve okititi z
brsljanom mic¢ne pripovedke.

Stara »Prtincevka« Se ve pripovedovati kot »cisto res-
nico«, da je nekdaj v starih casih bilo muzZanje mnogo lazje
in uspesneje kakor pozneje, zakaj pomagale so pri muzanju
»divie Zene« (gozdne vile). Zivele so v »Belunjec¢i« na Bocu
in prinasale pogosto v muzZo raznovrstna zelis¢a, katera so
le one poznale in drug nih¢e. Obleka, barvana v taki muZi, se
je posebno lesketala in ni nikoli zgubila barve. Ni bilo treba
dolgo muzati — le en dan je zadoSceval, in clovek, ki je
nosil taksno obleko, bil je obvarovan vsakrine nesrece.
Ljudje so bili divjim Zenam zelo hvaleZni in v znak zahvale
so nastavljali k muzam mleka, ki je bilo divjim Zenam po-
sebno ljuba pijaca.

V ondotni okolici so zahajale vile le k Strmski muzi,
ki je bila med tremi jelSami in okoli je rastlo vse polno
lepih, vitkih jels, ki so divjim Zenam najljubsa drevesa. Vse-
skozi posten c¢lovek je tudi lahko videl divje Zene. V mraku
ali v mesecni nod¢i je moral iti vrh gricka nad muZo in videl
jih je, kako so »rajale« pod jelsjem.

A prijateljstvo teh dobrih Zen ni trajalo vedno. Ko so
se zenske zacele pri muzah prepirati in psovati, so jim obrnile
vile hrbet in nih¢e jih ni ve¢ videl blizu muze. Odslej ni
bila ve¢ muzZana obleka tako svetla, in do muZe je dobil
oblast hudobni duh. Cesto so nasle Zenske zjutraj obleko
razmetano okoli muze, raztreseno po jelsah ali povaljano v
bliznjem potoku, veckrat je obleka celo izginila, — hudobci

50 jo odnesli, Bog ve, kam. Le ¢e so zvecer napravile kriz

Cez muzo, se ni ni¢ zgodilo, a pozneje. tudi kriz ni ve¢ po-
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magal in muZe so morale prenehati. MoZje so se pa jezili
nad Zenami, ¢e§, da so one krive, da ima sedaj hudobni duh

oblast nad muzZami.
* *

Pred kakimi 60 leti se je nastanil v Slov. Bistrici bar-
var, ki je znal ljudstvo privabiti, da je k njemu nosilo obleko
na barvanje. Dopovedoval je ljudem, koliko ¢asa, dela inf
truda si bodo prihranili, ¢e opuste muZanje; pri njem bar-

vana obleka bo tudi lepsa, trpeznejsa itd. -Na razpolago je

imel vzorce vsakovrstnih cvetlic, katere je vtisnil v barvano
platno, kar je zlasti zenskam zelo ugajalo. In zacele so opu-
statl muzanje.

Ni bilo dolgo, pa je tudi bistriSkemu barvarju zacel
pojemati zasluzek. Kakor bi iz zemlje vzrastli, so se po va-
seh nastanili trgovci, ki so imeli v prodajalnicah vsakovrst-
nega blaga, kateremu se je borni hodnik moral umakniti.
Zenske niso ve¢ marale nositi na glavi »krusence< in hodni-
kovih prtov, ampak dobile so za dober denar pri trgovcu
finih robcev - naravnost iz nemskih, francoskih, angleskih
tovarn.

Pri moSkem spolu pa je nadomestil hodnik mehki
»barantine,! iz katerega so si dali napraviti kratke suknjice
Kmalu je prisel hodnik ob vso veljavo, »barantinu« pa se je
odkazalo ¢astno mesto celo v narodni pesmi:

Mi ’mamo lajblce z barantina,

Deklinée, daj nam roZmarina!

Pa ktera nam ga hote dat,

Mora prav friSko gori vstat!

(Fantovska podoknica.)
o
! Barantin, nem8ko-§taj. v starih inventarjih Ferandin in Fe-

rentin, ‘Name eines Kleiderstoftes im 17. Jahrh. (Unger-Khull 220)
poljski ferendyna, ital. ferrandina, frc, ferrandin m. in ferran-
dine f, ‘vrsta svilenega blaga’; to blago je baje tako nazvano po
nekem lyonskem tkalen z imenom Ferrandin. K. Strekelj.
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Ko se je opustil stari hodnik in je prenehalo »muzanje«,

je tudi lan odrekel (»sfrankeral se je«, pravijo ljudje). Nekda)
je rastel do metra visoko, bil je lepo vlacen, predivo pa
mehko in svetlo, do¢im sedaj zraste redko za polovico nek-
danje visokosti, ne dozori prav, se ne da lepo treti in pre-
divo je slabo.
: Osemdesetletni Matij¢e se Se rad spominja starih ¢asov
hodnika in muz, c¢es: »Nosili smo nekdaj muzan hodni
»gvante« in pili dobro vince — lepo po pameti, ceravno ga
je bil poln vsak ¢eber, novi rod pa je opustil muZanje in
hodnik, pa se je udal pijanCevanju, in vse gre rakovo pot.c
Tudi staremu ob¢inskemu beracu se tozi po hodniku in
muzah, ker si je nekdaj s Sivanjem zasluzil marsikatero dvaj-
setico, &e§, ko bi Se le lan zopet »gratals, pa bi tudi muze
zopet ozivele in zanj bi se vrnili boljsi casi.

Zal, da je mnogo trpke resnice v tem ljudskem modro-
vanju. Izginile so muze, zahiral je lan, zastavil se je kolovrat
marljivim predicam, a s tem je izginil tudi iz kmetske hise
dobrsen kos poezije in srecne zadovoljnosti.

Narodopiscu, ki zbira ostanke minulih narodnih Seg in
no§, se nehote vsiljujejo besede pesnikove:

Casi beZe naprej in naprej. . .

Bilo je, kot bi nikdar ne bilo
in nikdar ne bode poslej.

(A. Medved, Poezije 15.) :



Razlaga nekterih krajevnih imen po slovenskem
Stajerju. I

Spisal dr. Karel Strekelj.

Krajevna imena se v tujih ustih spreminjajo tako, da
Jim pozni rodovi ne morejo ve¢ najti prvotnega glasu in
in pomena. Pa ne samo tujci, ampak tudi domacini dajejo
premnogokrat iz raznih vzrokov imenom, ki so jih sprejeli
od ocetov, tako vnanjo obliko, da Ziv krst ne more vec
dolociti, kako se je kdaj govorilo, in kaj je to ali drugo ime
pomenjalo v resnici. Na nastopnih listih podajem nekaj
blaga, ki sem mu skuSal nekdanjo obliko dolociti po listin-
skih izpiskih v Zahnovem »Ortsnamenbuch der Steiermark
im Mittelalters, oziraje se kolikor moc¢i na imena drugih
Slovanov. Velika vecina razloZenih imen je narejena iz osebnih
imen. Z doloc¢bo teh sem skusal obogatiti poznavanje naSega
staroslovenskega imenoslovja. Bravec bo iz mojega pisanja
spoznal, da naSi prednjiki niso bili v tem oziru niti v nai
domovini veci revezi od drugih Slovanov, ampak da je njih
imena treba odistiti samo poznejsih peg, pa se nam precej
pokazejo v pravem starem blesku.

Nekterikrat vidimo, da so bili Slovenci od Nemcev
tako odvisni, da so sprejeli celo od njih spaceno ime in
je postavili na mesto domacega, ktero so potem docela
pozabili.

Ker so nektera imena le vsled enega, dvoje ali troje
glasov postala neumljiva, mislim, da bi jim ni¢ ne Skodilo,
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ko bi jim vrnili umljivost ter jih zaceli tudi zopet pisati,
kakor so jih govorili prednjiki.

V tem spisu omenjena slovenska imena krajev, kjer
zive dandanes Nemci, so tiskana z debelo kurzivo; zgodilo
se je to zategadelj, da mi jih ne bo ve¢ treba omenjati v
razpravi o slovenskih krajevnih imenih po nemskem Stajerju.

1. Arlica.

Arlica se imenuje sredis¢e Pohorja. Slovenski pisatelji
bi bili Ze z ozirom na nemsko prelogo Arlberg morali pi-
sati prav Orlica. Zapeljal jih je v pisavo Arlica pohorski iz-
govor, kteremu moramo zahvaliti tudi Véliko kapo namesto
Velike kope. Listine, v kterih bi nas sicer « za slovenski
o ne smel iznenaditi, pisejo vendar naSo besedo tudi z o:
1436 an der Orbitcz! (pisna napaka), 1450 auf der Orlas!
1460 Orlicz, an der Arliczen, 1463 zu der Erlicz, 1468 auf
der Orlass!, an der Orlicz, an der Arlicz. Ime je torej isto,
kakor ime gorovja v kotu med Sotlo in Savo, ki se navadno
pise prav.

Orlic je na Stajerskem se vec. Zovejo se nemski:

a) Orless, severovzhodno od S. Petranad Ljubnim (Leoben)

pri Brezinji (Friesing), omenjena 1. 1437.

b) Orletz, krajina severozahodno od Arnolza (Arnfels)
pri S. Johannu i. Sackauthal: 1480 die Arlicz.
¢) Orlize, vinski svet pri Lembahu, leta 1480 in der

Arlitschen.

d) Arlicz, seliste na severozapadu od Gornjega grada: in
der Arlicz (1424) = Knebeljscak v Orlici.

¥ e) Erisberg der, juzno od Jelnika (Irdninga) pri izlivu
potoka Donnersbach: 1272 mons Orls in valle Anasi,

i ' XIII/2 Oerls, 1395 am Orls, 1434 Orels, 1450 der

‘ Erlsperg. Preglas je nastopil vsled nastopnega i; s na

:

R
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koncu besed za slovenski ¢ ni v nem&céini ni¢ nena-
vadnega.

2. Barislovci.

Barislovci so vas na ptujskem polju pri Trnovcih ter se ime-
nujejo nemski Barislofzen. V listinah nahajamo te oblike: 1207
Brizlausdorf, 1265 Warissen, 1357 Prizlaus, 1450 Werislabetsch,
na karti generalnega Staba 1820 Warisell, 1. 1870. pa Varisl (tako
pise tudi Ortsrepertorium statisti¢ne osrednje komisije iz 1. 1872);
Schmutz (Hist. topogr. Lexicon 1823) pa ima Warisell. Kon¢-
nica -sell, -sl je skrcéena iz konénice slovenskih osebnih imen
na -slav; primerjaj Lasselsdorf, prej Lazlausdorf (1139), Lauz-
lavstorf (1145), Ladazlawistorf (1147) iz Vladislav-storf. Prvi
del besede pak je beri-, ki se je Cisto ohranil Se v obliki
Werislabetsch, nekaj pokvarjeno pa v obliki Warissen; vse
ime se je torej glasilo Berislav s povdarkom na predzadnjem
zlogu, vsled Cesar se ni staremu piscu listin zdel prvi vokal
dovolj jasen ter ga je vsled tega tudi izpustil ali pa prebrnil
v «. Ta naglas je bil tudi vzrok, da se je v poznej$i dobi
zlog -slav— premenil v -slov-. Ime Berislav je v Srbih zelo
razsirjeno; narejeno pa je iz bprati, bera ‘nehmen, wegnehmen’.
Istega korena je tudi krajno ime sela Berkdvei (Werkofzen)
pri Bolehnecicih, izpeljano od Bervko. Da bi bilo ime Bari-
slavei nastalo iz brislja ‘stolzes, aufgeputztes Midchen’, kakor
misli Zunkovi¢ (Die Ortsnamen des oberen Pettauerfeldes 32),
je neosnovana domneva.

3. Boletina, Bole¢ka ves.

Boletina je selo v Smarskem sodnem okraju v krajni
ob¢ini ponikovski. V starih listinah se imenuje nemski:
0. 1490 Wolenstein, Woletein. Pri Sy, Mariji na Ptujski gori
je vas, ki se nemski imenuje Woletendorf, slovenski Bolefka
ves, v.starih listinah pa: 1440 \\’u]]itschéndorf, Waulitschen-
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dorf, Wolitschendorf, 1441 Wolleczendorf. Besedo je izvajati
od osebnega imena Bol'dta m. od bol'y (ve); to ime tici tudi

‘v CeSkem krajnem imenu Boletice, in nahajamo je tudi v

srb&¢ini kot osebno ime Boljeta. Sinonim je z imenom Bolje-
slav. S kon¢nico jb, ja je iz Boljeta izvedeno Boljet, Boljeca,
kar ti¢i v Wolleczendorf. 1z Boljeéa (sc. vas) je s sufiksom pskt
izpeljano dalje Doletka ves. Izhajati pak smemo namesto od
boly, tudi od bolp, ker imamo v Srbiji selo Bole¢ (gen. Boleca)
in rec¢ico Bolécica (z [-om. ne [/'-em).

4. Braslov¢e.

Braslovée so trg v sodnem okraju vranskem. Nemci
ga imenujejo Fraslau, v starih listinah pa se nahajajo te-le
oblike: 1140 Frazlov, 1173 Vrascalvs! 1237 Fraslaw, 1262
Vrazlautz, 1278 Vrazlaus, 1319 Wraetzlau, 1323 Wrazlau,
1328 Vrazla, 1330 Vrasla, 1335 Wrazlau, 1348 Braetzlae,
1352 Vrazzla, 1444 Fraslaw, 1467 Fraslach itd. Da ti¢i v
drugem zlogu nemske besede na$ -slav, je jasno; negotovo
pa je, kaj obsega prvi zlog. Misliti bi se dalo najprej na
vrati-, kar nahajamo v osebnem imenu Vratislav, od kte-
rega izvaja Miklosi¢ (Personennamen 47) slovenske Vrati-
slavee (menda tiste, ki jih pod Wratislafzen navaja Schmutz
(»eine Gegend im Bzk. Malleck, im Flichenmafl mit der
Gem. Godemerzen vermessens); se-li res govori tako?
Schmutz navaja tudi Wratislowetzberg »eine Weingebirgs-
gegend, 1/, Stunde v. St. Lorenzen, 11/, Stunde v. Dornau,
21/, Std. vom Pettauc). Pri Polenscaku lezeca vas, ki jo pise
Ortsrepertorium Bratislovetz (Bratislavei), se zove v listinah:
1286 Bratuzlausdorf in Bratizlausdorf, 1322 Bratizlastorf,
1597 Bischolfsdorf oder Wratislawitz. Ker se okoli 1. 1300,
pise za slovenski v le w, za b pa b, p ali w, se mi zdi, da
ti¢i v tej zadnji besedi Bratislav, ime, ki je izpritano pri
Srbih v XIV. stoletju (Rje¢nik I. 604) poleg Bratoslay, na
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ktero kaze zgoraj omenjena oblika Bratuzlausdorf. Enake
dublete imamo tudi sicer: Radoslav — Radislav, Jaroslav -
Jarislav, Svetoslav — Svetislav, Vitoslav — Vitislav itd. Ako
pomislimo mimo tega, da je mogel namesto vokala o, ¢ pred
konénicama —slarp, in —méry nastopiti celo polvokal o, b, ki
je potem kajpada izpadel (Bratoméry, Bratiméry, Bratpmérg,
Spyteslavy, [p. Spy¢éslaw]; p. Wislaw iz Vitpslavy, — Vitoslavs,
Vitislav; & Drslav iz Drzpslave - Drzislav, p. Dzierslaw -
Dzierzyslaw; p. Krzeslaw iz Krzesislaw; & Proslav iz Prosti-
slav itd.), potem nas ni¢ ne ovira, da smemo tudi za Fraslau
izhajati od slovenskega imena Braslar, kakor se je zval neki
Pannoniae dux: rex Arnulfus in Hengistfeldon cum Brazlavone
duce colloquium habuit (Mon. Germ. Ann. [. 408).

Miklo$i¢ izvaja to zadnje ime sicer iz ber, brati, toda
tezkoce, ki se stavijo njegovi razlagi, so velike, odkar vemo,
da se glasi staroslov. infinitiv v resnici byrati in ne brati.
Ceski Zbraslav bi se moral namre¢ potem glasiti *Sebraslav;
tudi ni mogoce spraviti Z njim v zvezo poljskega imena
Zbroslaw. Pomisliti je dalje, da se od nedolo¢nika glagolov
V. vrste ne izvaja nobeno ime na -slaw. Najverjetnejsa je
torej razlaga imena Braslav iz Bratpslavy. 1z tega se je lehko
razvilo potem nems$ko ime tega kraja, ker v stari dobi (900
do 1200 priblizno) prehaja nas & v nemski f, Cesar ne mo-
remo trditi o », kateri ostane i ali postane 0'; potemtakem
bi tudi Viatwpslae (p. Wroclaw — Breslau) ne mogel dati
oblike nemskega imena.

Nektere zgoraj nastete oblike (Vrazlautz, Vrazlaus)
kazejo pa ze tudi nadaljno pot, ki vodi k Braslovéam: mo-
gote je mamreé¢, da ti¢i v njih slovenski Braslavec, na kte-

rega je pozneje pristopil e sufiks - jan, kar je potem dalo

v mnozini nom. Braslavéane, dat. Braslavéam, lok. Braslavéah
t Ce se kje za slov. v bere nemski f tudi v poznejsi dobi, se je
zgodilo to le vsled narodne etimologije: tako se za Volk (Vouk), krajino

T TV
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itd.; k tem padeZem se je naredil potem nov nom. pl. Bra-
slavée. Ker pa je bil povdarek vedno na prvem zlogu, je
nepovdarjeni @ pred naslednjim # moral preiti po nasem
novejsem glasoslovju v o, § ¢imer dobimo danasnjo obliko
Braslovée. Ce si vse to zapomnimo, nam torej kajkavsko selo
v podZupaniji zagrebski, zvano Brasloyje (Braslovlje), n. sing.,
ne bo vec »poétar'la tamna« (Rje¢nik I. 593): to ni namrec
ni¢ drugega, kakor Braslavovo sc. selo.

Z imenom. Braslav je pac v zvezi tudi kraj, ki se v
listini iz 1. 1380 zove in dem Wrizzlawe in ki ga stavi Zahn
na severozapad od Celja k Lembergu. |

5. Bratonedice, Bratonedici.

Bratonecici so vas in krajna ob¢ina v ormoskem sod-
nem okraju. Slovenski pisejo tudi Bratanetici in Viyatonedié,
nemski se zove vas danes Wiralonetschitsch, pri Schmutzu
Wratoneschitz. 'V starejsih listinah pred 1500 se kraj menda
ne imenuje, ker Brathoscha (1500) ne spada morda k na-
Semu imenu. Bratouctici je pokvarjeno iz Bratoné3idi, to je
kraj, kjer ima svoje ljudi -in domovanje Bratonég, Srbom
dobro znano ime, izpeljano od braty in néga ‘moZ, ki skrbi
za brata’. lz Bratoneidi je nastalo vsled asimilacije soglasnika
k nastopnemu & najprej Bratoneti¢i, kar se je ohranilo tudi

Lo

v nemskem imenu; pozneje pa je zadela delovati analogija
po mnogih drugih tvorbah na ice, ker se je beseda mnogo-
krat rabila v tozilniku: ‘v Bratonecice’ se je torej najprej
premenilo ‘v Bratonecice’, zatem Je ¢ nastopil tudi v drugih
padezih,

6. Buéetoveci.

Bucecovei so krajna obéina v sodnem okraju ljuto-
merskem pri Sv. Krizu. Nemski se zovejo danes Wudischofzen,
pod Selmmo med Selnico na Savi in Planino, bere v hstmah 1490
Volckenstain, okoli 1590 pa Ze Falkenstein,
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v starejsih listinah pa se pisejo: 1445 Woltschicz, 1480
Woltschetzophczen, 1500 Wolczizophen. Ker je v tej dobi
nemé&ki # nas b in nas », ker bi se dalje stari ol (Bolpko)
ne spremenil pozneje v u, zato je jasno, da je naSo besedo
razlagati le iz volk (vlnpks): Voléicevei od Voléic, V obliki Bu-
Feforci se naslanja b na dolenjestajerski nemski izgovor na-
Sega » kot b (prim. bermer bajn trinkn), ¢ pa je vsled prvotne
nepovdarjenosti.- postal iz i. Tu vidimo torej vpliv nemékega
jezika, oziroma izgovora, na domace izgovarjanje! V' zdanji
nemski obliki je d—seh nastal po dissimilaciji iz tsch - tsch
v t-tsch, d-sch.

7 Cagona, éakova, Caéa ves, Canje.

Cagona je vas med Sv. Ruprtom, Sv. Antonom in
Drbetnico (Trebetnico) v sodnem okraju Sentlenardskem.
Nemski se imenuje danes Tschaga, v starejsih listinah 1300
Schagew, 1299 Schagaw, Tschagaw, 1425 Ober Zaga, Ober-
schagew, 1343 Tschagaw, 1445 Cschagaw. Schmutz imenuje
to vas slovenski tudi Tschagova; toda to ime se daje sicer
v nemékem jeziku vasi pri Sv. Juriju na Scavnici, katera se
pise navadno Cakova (Tschakova). To zadnje ime je - kakor
Catovei, selo v Slavoniiji, Cakovec (Tschakathurn, Csaktornya):
v Medzimurju — izpeljano od osebnega imena Caky od
korena éu- ‘erwarten, hoffen’. Ker se vcéasih % in g v nem-
gkih listinah menjujeta, bi se dalo misliti, da je tudi Zschagaw
— Tschaga izvajati iz Cakova, kakor je pal od tega imena
izvedena (Ortsnb. 514a omenjéna) krajina pri Voitsbergu
Zaklkeaw (0. 1300 an der Tsakkaw, 1390 die Tsakaw, 1494
die Zackhaw). Sitnosti dela nasa Cugana. Ako se res govori
tako, potem moramo lo¢iti Cakovo od nje. Cuagona potem
ni druzega, kakor (:'agojinu od C’uyr)j, kakor Radgona iz Radi-
gojina, Radigojevina (pri Belostencu Radgovina). — Od imena
Caks je tadi Cada ves = Cakova ves (1490 Zasselsdorf, Zazen-,



| @'

4

AR L S anmie <

f-‘!ﬁ;ﬁvv‘-_ o L oo Pl ulr2 Ny

.

:
4
]
@..:
!L

48

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Schoschen-) in pa koroski kraj Caée. Tudi Canje, vas v Zupniji
selniski (pri Savi) je izvajati morda od korena éa-: Cajant, kakor
Cakany, ‘der (lang) erwartete, erhoffte’, torej Cajanje = Ca-
janovo selo; Canje bi bilo potemtakem skréeno iz Cajanje.

8. Cinzat.

Cinzat je vas na severozapadu od Maribora pri Sv. Lov-
rencu v Puscavi. To ¢udno ime imajo Slovenci od Nemcev,
Nemci pa od Slovencev. Dokazujejo nam to listine. Imenuje
se namre¢ ta kraj: 1289 Zinsat, Wisen, 1381 Wisen, o.
1630 Wisen oder Zinsath. Ker se torej ime vzporeja z
nemskim Wiese, ni dvoma, da ti¢i v besedi Zinsat slovenska
beseda senozet, ktera je popolnoma pravilno presla v Zinsat,
¢e ne zabimo, da se je zaCetni slovanski s premnogokrat
premenil v zemski 2, nepovdarjeni ¢ pa v «; o je kot vokal
v presledku kompozita moral preiti praviloma v e ter potem
izpasti. Nemci so seveda povdarjali besedo po svojega jezika
svojstvu na prvem zlogu (prim. Schélodiz iz slovenskega
zelédec). Slovenski podaniki so nems$ki prekovano besedo
dobili nazaj v nerazumni obliki in so kakor iz besede Zins
— &inz napravili tudi iz Zinsat svoj Cindat.

9. Destinci, Destvine, Destrnik, Drstela, Vestrnica.

Destinei so krajna ob¢ina v Zupniji sv. Urbana v sod-
nem okraju ptujskem. O tem imenu bi na prvi pogled vsakdo
mislil, da spada k besedi desetina ‘Zehent’ in pomenja de-
setini zavezane ljudi. Za nepricakovani izpad drugega e (iz ¢)
bi se tak razlagavec lehko skliceval na oblike enajst, dvanajst.
Tudi oblika listin (1322 Zdeztanzen [to je Ze D.], 1433 De-
stanczen, 1441 Destanecz, 1441 Distanz itd.) bi se tej razlagi
ne upirala prevec¢, ker nahajamo veckrat konénico -inei za-
menjano s kon¢nico -anci. Vendar bi taka razlaga ne bila
prava. Ze zgodaj je zacel » v slovens¢ini izpadati za dentali
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in guturali, kar se da dokazati ravno iz krajnih imen, po-
sebno tistih, ki so narejena od postave gvozds (gozd). K
tem spada tudi nase ime.

Juznozapadno od Starega trga pri Slovenjem Gradcu
nahajamo namre¢ vas Destrine, imenovano 1247 Vertwein,
1375 Vestwein, am Bestwen!, am Destwen, am Restwein.
Ce to ime zvezemo z imenom Destinei, vidimo, da je izpal v
prvem samo », kakor v storiti namesto storiti, trd namesto
terd, vadigniti namesto vzdvigniti. Potemtakem izvajamo lehko
Destinci iz Destoinci. Toda potok in selis¢e juznozapadno od
Planine pod Golobinjakom se zove Drstven (Derstwen, pri
Schmutzu Destwen); listinske oblike (0. 1490 Torstweinpach,
Dorstweinpach, Ober Derstwein) pa kazejo dolo¢no na to,
da se je to ime glasilo iz prva Drstein-. Zakaj je r izginil?
D4 se tudi tukaj misliti na primere, kakor delela iz driela
(prim. drzava; gl. ve¢ o tem v mojem spisu »Zur slav. Lehn.
worterkundes, Denkschriften WAW. L. 33, 35, 81). Mogle
pa so na to vplivati tudi druge besede, kjer je zaCetni de
nastal iz dr-.

Blizu Destinec v isti fari sv. Urbana nahajamo kraj,
ki se zove Destrnik, nemski Testernigberg. Schmutz menda
po krivici navaja zanj naravnost isto slovensko nazivalo
kakor za Destince; starejse listine zovejo ta kraj Terstenik
(1398, 1441) in Dersternikh (1495). Ta zadnja oblika se mi
zdi interesantna in ne nenarodna. — Drugi » je nastal v nji
po nekaki asimilaciji: » prvega zloga se je namre¢ ponovil v
drugem, kar se mnogokrat dogaja (prim. Brugmann, KVG.
§ 342, 2, a). Ko se je to zgodilo, se je S¢asoma isti glas dveh
tako bliznjih zlogov zopet v enem opustil; v naSem primeru na
prvem mestu: Destrnik. Ta oblika je torej potem lehko vpli-
vala tudi na obliko Drstvin-, da se je ogladila v Destvin.
Vsem tem besedam je torej v podlago deblo, ki se zacenja

z drst-. To deblo ti¢i tudi v imenu Drstela, v krajnem ime-
4
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niku pisanem tudi Drstale, nemski Tristeldorf. Samostalnikov
z zaCetkom drst~ pozna nasa slovenscina cetvero: drster
(gen. drstva), drsten, drstelj in drstet; vsi pomenjajo ‘Kies:
razdrobljeno kamenje, posebno pesek v c¢is€enje bakrene
posode’ in ‘Kalkspath, krystallinischer Tropfstein’. O njih
glej Miklosicev Et. Wtb. 42b: ders-. Potemtakem so Destinci
(iz prvotnega Drstvinci), Destvine (iz Drstvine), Destrnik (iz
Drstenik) in Drstela kraji, kjer je mnogo drstva, drstena. ali
drstelja. Da Destrnik ne more biti od #rsty ‘Rohr’, kakor bi
kdo vtegnil slutiti, to Ze zategadelj ni verojetno, ker trstja ne
bomo iskali na gori ali hribu, in vendar imamo Testernigbery
pri Destincih, kakor tudi drugi Zerstenigberg, ki ga Schmutz
navaja v okraju ormoskem (»Pfr. Allerheiligen, 23/, Std. von
der Hschft. Dornauc). Dirstela, pri Schmutzu Derstelle, je pac
iz prvotnega Drstelje n. sg. Listinske oblike (1322 Drizdel,
1441 Drischl, 1441 an dem Dristal, 1495 Drystall) ne govore
zoper to. Istega izvira je tudi ime TVvistelberg (»Marburger
Kreis, eine Weingebirgsgegend in Wind. Biicheln¢) in pa
Trisselberg (»Judenb. Kreis, am Grundlsee, zwischen dem Wies-
berg und der Arbeseben, dem Hiihnerarsch, Geiswinkel und
Grundlsee«). Hrib Drstelj, kjer je mnogo drstelja, je tudi na
goriskem Krasu nad Lipo proti Gradis¢u ob Vipavi, in kraj
Drstnik, Drsnik se omenja tudi na Belem Drinu nedale¢ od
Pe¢i (Monum. serb. 58 iz leta 1293.—1302.).

Zelo se mi domneva, da spada k besedam, obravna-
vanim spredaj, tudi kraj Vestrnica na zapadu od Maribora
med Kamnico in Selnico. Cudno je namre¢, da se kraj ime-
nuje danes nemski Tresternitz in se v listinah berejo te ob-
like: 1200 Trestonicz, 1265 Drestonicz, 1286 Tresconitz,
1300 Trestenicz, Dreztanicz, 1305 Trestanitz, Traczantz!,
1317 Trestanich!, 1330 Trestonicz, 1334 Trestenicz, 1334
Dreztenitz, 1435 Destonitz, 1338 Drestanicz, 1406 Drestenitz,
1408 Tresternicz, 1427 Trestanicz, 1436 Dressternicz, 1459
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Tresternicz. Oblike z dvojnim -om so tu torej precej pozne.
Pri krajnih imenih, kterim se ne zna ve¢ pomena, ni pre-
stavljanje, vstavljanje in vnic¢evanje sorodnih glasov ne-
zaslisano; clovek se najveckrat zare¢e pri besedah, ki so
mu temne. Taka se mi zdi tudi z imenom vasi, o Kkateri je
govor. Na f#rsip ‘Rohr’ ni misliti po legi kraja, v kolikor jo je
razvideti z zemljevida, pa¢ pa je mogoce, da je tam in dalje
gori, kjer tece enako imenovani potok, svet drstenast. Tako
bi torej smeli kot prvotno obliko nastaviti * Drstvenica; iz tega
je moglo nastati *Dvrstenica, *Dvrstenica, *Dvrstrnica, *Dve-
strnica in naposled Vestrnica, zlasti ¢e se je beseda rabila
v zvezi s predlogi, ki se konc¢ujejo na d: pod, pred, med, nad.

10. GrabS8inci.

Grabsinci so vas v krajni ob¢ini GaluSak, v sodnem
okraju gorenjeradgonskem blizu Sv. Jurija na S¢avnici. Nemski
se imenujejo zdaj Graboschinzen in Grabaschinzen, v listinah
pa se imenuje kraj: . 1422 Grabatschinzen, 1427 Grabatyn-
schen, 1443 Grabischinczen in Grabitschinzen, 1500 Krana-
tinzen. Iz teh oblik je razvidno, da nam je izhajati od oseb-
nega imena Grabisa (od grabiti ‘rapere, wegnehmen’) ¢ Hra-
bis¢ (Grabissa), s. Grabisa. HrabiSin, Hrabésin je krajno ime
na Ceskem.

11. Hranigovci.

Hranigovei so vas v krajni obé¢ini koraciski v sodnem
okraju ormoSkem pri Veliki Nedelji. V listinah se zovejo:
1441 Kranestorf, 1468 Kranigestorf, 1456 Kranisgestorf, 1500
Kreingastorf, Krangestorf, Kromgastorf. Tezave dela razlagi
soglasnik ¢, ker nimamo besed na igy. Oc¢ividno je nasa beseda
skrajSana. Konsonant g je, kakor bomo videli tudi si_c_gr,
samo ostanek nekdanjega zloga goj, in vsa beseda se je
nekdaj glasila Hranigojei od Hranigoj. Konénico —ojei, ki na-
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rodu ni bila ve¢ umljiva, je spodrinila navadnej$a koncnica
ovei, ki jo nahajamo v mnogih drugih krajnih imenih, ter
je nastopila na okrseni Hranig—, kakor bi ta tvorba sploh
bila v slovens¢ini mogoc¢a. Vendar tudi ni nemogoce, da
je beseda skrcéena iz Hranigojevei. Razlagi od Hranigoj se tudi
ne upirajo nemske oblike tega imena: Kranigestorf je iz
*Kranigdstorf in to iz Hranigojstorf. Osebno ime Hranigoj je
paralelna tvorba imenoma Hranimér in Hranislav (od hrana
‘die Erhaltung, Bewahrung’), ki sta znani drugim Slovanom.

12. Kumerska graba.

Tako se zove del krajne obcine Slamnjak v sodnem
okraju ljutomerskem, ki se nahaja v repertoriju pod nemskim
imenom Kummersberg. Ker rodi svet tam okoli najboljse vino
— v blizini raste imenitni Eisenthiirer — ni zlahka misliti
na nemski Kummer. In ¢e pregledamo imena za Kummersberg
v listinah ter najdemo tam: 1333 perg ze Guemiren ze
Luetenberch, 1399 der Gremarerperg! 1405 Gumern, 1461
Guemrarperg, 1467 Gawbranberig!, 1468 Gamrerperg, 1474
Gonmererperg, 1480 Gumerperg, bode vsakemu takoj jasno,
da imamo opravka z izpeljavo od osebnega imena stsl. Goiméry,
slov. Gojmer, ‘moZ, imenovan po miru (goj = pax).

V besedi Gojmer se j rad izgublja: prim. Gomerci pri
Sv. Antonu v Slov. goricah,! hrv. Gomirje iz Gojmirje, Goi-
mérje; glej tudi razlago imena Cagona. Potemtakem prehod
vokala o v prvem zlogu v « (ue), namesto v i, nikakor ni
nezasliSan.

Iz iste slovenske besede Goiméry si imamo pac razla-
gati tudi Se nekaj drugih Stajerskih krajnih imen:

a) Kwmmer, krajina na jugozapadu od Obdacha pri

Sv. Ani v Lavantecku: XVI/I am Chummer,

t Kako se slovenski zove vas »Gomarenzen¢ v krajni ob&ini Co-
getinci, sodnem okraju Sentlenartskem ?
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-b) Chumer, an dem Chumer — (in der pharr ze s. Nicla
an dem Sawsal).

13. Lastigovec.

Lasticovec je selo v krajni ob¢ini Poljanci v sodnem
okraju ptujskem na severovzhodu od Ptuja. Nemski se ime-
nuje danes tudi Lasigovetz, in obliko brez ¢ nahajamo ze
od nekdaj v starih listinah: 1322 Lassigoitz an der Brezzencz,
1423 Lassegowecz, 1433 Lasigacz, Lassigabicz, Lassegawicz,
Lassigas, Lassigonicz, 1465 Lassigowecz, 1466 Lassigowicz,
1468 Lossigowetz, 1486 Lassigabecz. Ker se tudi za Lastinja
ves v slovenjebistriSskem okraju nahaja v listinah v obliki Lases-
torf (1494), si moramo nemski ss razlagati iz st. Ce pa je temu
tako, potem kaZe najstarejSa oblika Lassigoitz izpeljanko od
osebnega imena Vlastiyoj, na katero smemo sklepati po ime-
nih Hranigoj, Trébegoj, Radigoj... Paraleli k njemu sta
zopet imeni na -slar in -mér: Vlastislav in Vlastimér; to
zadnje se je ohranilo v nasem Lastomérei (iz Vlastimérci)
pri Zbigovcih! blizu Radgone. To se pise 1300° Lazmerstorf,
1500 Laschmerzin, in od teh oblik nam zlasti prva zopet
kaze, da prehaja st v ss (2 se piSe v nem&¢ini tudi za ss). Iz
Lastigojec je po analogiji mnogih imen na -ovec zgodaj po-
stalo Lastigovec. Brez te domneve si ne moremo razloZiti so
glasnika ¢; primerjaj besedo Hranigovei (St. 11).

14. Meretinci.

Meretinci so krajna ob¢ina pod Ptujem. V listinah be-
remo oblike: 1322 Meretinzen, 1371 Moretinzen!, 1433 Me-
ritnicz!, 1442 Mertinczen, 1495 Meretinczen. »Ortsrepertoriume
pise kot slovensko obliko Muretinci. Ko bi ta bila prvotna,
bi bili iz nje napravili Nemci Miiretinzen; torej nam ni

' Ibigovci v repertoriju 50 pa& le pomota. Se li res govori tako?
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izhajati od debla mury ‘schwarz’ (od koder je osebno ime
Murko). Tudi od Mar-, Marin (prim. hrv. Mareti¢) bi dobili
le *Miretinzen. Pac se da izvajati nase ime od Mireta (mosko
ime), ¢. Mirata, p. Mirzeta. Z ozirom na to, da se na vzhod-
o 11N o . . . .
njem Stajerskem izgovarja vokal i pred r-om ko visoki e
(prim. umérati, podpérati namesto umirati, podpirati) dobimo

‘iz Mireta prav lehko Méreta, odkoder je dalje izpeljano Mere-

tinci po posredovanju tvorbe Meretina ‘das Gut, das Heim
des Mireta’. Osebno ime Mirela samo je izpeljano iz miry
‘pokoj, Friede’; tudi beseda mir sama zase je v Slovencih
osebno ime (prim. priimek Mir). Ker pa se i izgovarja pred
r-om vdasi ne samo kot e, ampak tudi kot @ (Siirok = §irok),
zato je knjizen Clovek lehko namesto pravega Miretinci vpe-
ljal v sOrtsrepertoriume obliko Muretinei, kakor da' bi imeli
prebivavel te vasi kaj opraviti z Muro (Miiro) reko.

15. Okoslavci.

Okoslavei so vas in krajna ob¢ina v gorenjeradgonskem
okraju pod *Sv. Jurijem na S¢avnici. Nemski se imenujejo
danes Koslafzen, v listinah pa nahajamo te-le oblike: 1443,
1460 Warkuslecz! Wausskoslawecz, 1480 Wokoschaschezen,
1500 Wolkofslawczperg. Ta zadnja oblika nam kaZe, kje
imamo iskati vir besedi, namre¢ v osebnem imenu Volkoslav,
stsl. Vlpkoslave, s. Vukoslav, Vukosava, Vlksava. Tudi v
Srbih se nahaja kraj, imenovan Vukosavci. Pri nas se je iz
pravilne dijalekti¢ne oblike Vukoslavei, kjer se je » smatral
za predlog, naredilo naposled Okoslavci, naslonivsi besedo na
oko, od katere pa se ne delajo osebna imena.

16. Radenci, Radvenci in sorodna imena.

Radeénci so vas in krajna ob¢ina v gorenjeradgonskem
sodnem okraju, na jugovzhodu od Radgone; znani so
danes povsod po svoji slatini. Nemski se zovejo Radein,
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in to Ze leta 1436. in dalje; ali je kraj z oznamenilom Ra-
dusch (1445) res iskati v njih, nimam c¢asa preiskovati. —
Nemska beseda Radein je osebno ime Radin, srb. Radin
(prvotno je torej povdarjen zadnji zlog), srb. dimin. Radinko,
p. Radzin. Tudi nemski —¢in kaZze na povdarjeni -in; potem-
takem je Radenci, Radenski vrh le oblika z oslabSanim ¢ v e (prim.
Norsenci namestu NorSinci...). Po tem imenu, izpeljanem
iz rady, je nazvan tudi-v nemskem Stajerju Reansbach pri
Mutarjih (Mautern in Magdwiesen), zvan v listini 1364 im
Radeinspach, 1395 im Rednischpach!, 1450 Reinspach.

Od istega debla rads, so tudi Radvenci, vas v krajni
ob¢ini negovski v sodnem okraju gorenjeradgonskem, nemski
Windisch-Radersdorf. Cudno je pri tem kraju zopet to, da
izhajajo starej$e oblike v listinah pa¢ od drugega imena, kakor
mlajSe; kajpada so oboje iz istega korena. StarejSe oblike
kaZzejo namre¢ na ime Radigoj: 1408 Raddesdorf, 1425 Ra-
digestorf an der Stencz, Radestorf, mlajSe pa se strinjajo z -
novim imenom Radvenci, kar izhaja iz Radovanci: 1445 Ra-
dawencz, Rodwenczgrundt. Tudi v nem$kem delu se nahaja
blizu Gross Wilfersdorfa pri Ilnici (Ilz) vas Radersdorf, kise
ze leta 1197 imenuje Radigoystorf, 1215 Radeginstorf, 1347
Radigestorf (?); drugi nemski kraj Radersdorf, pri Stu-
dencih juZnovzhodno od Gleisdorfa, pa se 60 let pozneje
(1406) imenuje le Raetesdorf, 1444 Rattersdorf; in, da bo
zme$njava Se veca, se Deutsch-Radersdorf, na juZnozapadni
strani od Radgone, imenuje 1. 1265 celo Radozlausdorf, 1286
Radesdorf, 1432 Radislorf, 1445 Radenstorf. To \'se'(lokazuje,
da so se polne oblike Radoslav (Radislav) in Radigoj mogle
okrhati v nemskih ustih v Rade-, Rite-, Raden-, Rader-, tako
da bi prenagel raziskovavec mogel misliti na slovanski Rade,
- Rado. Toda ne samo to: tudi Radovan kaze iste premembe,
¢e je moja domneva, da je Radmansdorf = *Radovansdorf
prava. Radmannsdorf pri Videzu (Weitz) se namre¢ imenuje
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1220 Retenstorf, 1237 Rattensdorf, 1238 Ratinsdorf, 1290
Ratensdorf, 1300 Ratesd., 1344 Ranmanstorf.

Pri Slivnici pod Mariborom se nahaja obé¢ina, zvana
nemski Radisell (kako slovenski?); v listinah: 1463 Radessel,
1490 Radels. Ako se spominjano na Warissel, Varisl = Be-
rislav, na Lassel-sdorf = Vladislav-storf, smemo pa¢ v tem
¢udnem imenu iskati ime Radislav, ki Se tako krepko Zivi v
Radislaveih pod Radgono (1441 Radislacz, 1445 Radischlauczen,
1473 Radissletz, 1480 Rodischlafczen, Radischlafczen, 1500
Radislavczen). ,

O nekih drugih iz debla rad- izvirajoc¢ih $e nepoznanih
krajevnih imenih spregovorim o drugi priliki.

17. Roéica.

Rocica se imenuje ve¢ vasi: dve sta krajni obéini v
sodnem okraju Sentlenartskem pri Svetem Benediktu (Rot-
schiitzen in Ober-Rotschiitzen); dalje se zove tako vas v
krajni ob¢ini $entjakobski v sodnem okraju mariborskem pri
Jarenini (Rotschiitzen); po Schmutzu ima v slovenscéini to
ime tudi krajna obc¢ina v gornjegrajskem okraju pri Mozirju,
nemski zvana Rietz. Toda za to zadnjo piSejo danes in menda
tudi $e govoré popolnoma pravilno Redica, iz Cesar je nastalo nem-
ski Rietz (trg: 1247 villa Rize, 1291 Ryetz, marcht Rietz;
1424 Nyder Riecz, Dolne Reczicze; vas: 1419 Rielcz!, 1485
Rietz, 1490 Riecz). Tako se je moral v prejsnji dobi imeno-
vati Suhi potok, ki se danes pri Spodnji Recici izliva v Sa-
vino. Povdarek Retica je star, kakor kaZe srbski rjécica (iz
ré¢ica); v nemscini je kajpada stopil naglas na deblo. Kakor
je iz savinske Recice nastala v slovensc¢ini Kodica z naslombo
na dimin. rodica od rokd vsled ohranjenega povdarka na
predzadnjem zlogu, ko bi po damasnjem jeziku pricakovali
*Rética, tako si moramo isto misliti tudi o prvih treh zgoraj
navedenih Rocicah. Vsi ti kraji leze namre¢ ob enako ime-
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novanih potokih: Rocica prvih dveh obéin izvira pod Krem-
bergom, tece po roc¢iskem dolu in se izliva v Drvanjo; Ro-

- Cica tretje vasi pa pritece izpod enako imenovanega vrha

in tece v Obovnico (Kogonico). Vse vasi, zvane Rocica, se
vrhutega v starih listinah ne pisejo nikdar z o. Tako naha-
jamo za Rocico pri Jarenini: 1130 Riesitz, 1200 Rietsitz,
Reetsitz, 1319 Retschitz, 1383 Reschitz, 1406 Reczicz, 1414
Retschitz, 1443 Reczicz, 1496 Reschitz; za Rocico pri Sv. Be-
nediktu pa: o. 1300 in der Rethschitz, 1449 Reschnicz!,
1475 Resthnicz. Iz vsega tega je ocividno, da je vsaka nasa
Rotica edino le refica, kar ne pomenja le male reke, ampak
sploh majhno teko¢o vodo. To ime je zelo razSirjeno. Na
Stajerskem je $e: Recica na Paki pri Mozirju (1262 Retschitz),
Recica nad Debrom (Tiiffer, Laskim) (1347 Retschitz in prae-
dio Tyver, 1460 das tal Reschitcz); med Nemci nahajamo
Retschitz blizu Osoj (= Aussee: 1030 Resiza, 1300 Retzschicz),
pri Schedru: 1483 die Retschitsch, in pri Semriach je Retsch
(Rotsch): 1367 in der Retsch.

18. Séjanci.

Séjanci se imenujejo vas, krajina in potok na severo-
vzhodu od Ptuja, v krajni ob¢ini bratoneziski (glej to ime
zgoraj). Nemski se imenujejo danes Seanzen, v starej$i dobi
pa so se zvali: 1322 an der Selncz, Zelnczerperg, 1422
Zellnicz, 1442 Zelncz, 1486 Selnicz, 1493 Selniczerperg. To
nam kazZe, da je nasa moderna pisava popolnoma kriva.
Schmutz in Ortsrepertorium spricujeta kot slovensko obliko
Seance, ozir. Seanci. To popolnoma odgovarja izgovorn doti¢nega
kraja. Iz Selnica — tako se je po dokazilu listin moral zvati
kraj v stari dobi — je nastal najprej f. pl. Selnice in nato, ker
je tam okoli mnogo krajev s kon¢nico ¢ v mnozinskem
imenovalniku, je nastalo Selnici, kjer se mora -el- izrekati
kot —eq- (drugi Slovenci pravijo Seunica) prav tako, kakor
zivel — zivea, smel — smea.

SRR



‘pmag AL Bk il Pl (o

'1.‘l

58 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Tako so Séanci (dvozloZno) sicer naseljéni (Selnica od
selo — Sedlo), ne pa nasejani. Selnic je mnogo: na zahodu
od Maribora (Selnica na Dravi), na jugovzhodu od Spielfelda
v Slov. goricah (Selnica na Muri); in der Zelnicz se 1. 1166.
imenuje krajina pri rifniskem Sv. Juriju itd.; Se ve¢ Selnic
je v Zagorju. Ne morem verovati, da bi tudi Selnica na Savi
(Lichtenwald) bilo kaj drugega.

19. Slabtinci ali Slabotinci.

Slabtinci ali Slabotinci so krajna ob¢ina v ljutomerskem
okraju blizu Sv. Jurija na S¢avnici. V starih listinah se ime-
nujejo: 1381 Slabatinczen, 1396 Slapartinczen, 1431 Slaba-
tinzen, 1143 Slawatinzen, Slabentinznn, 1445 Slabatinczen:

1500 Slabaniczerperg. Izpeljava od slab ‘schwach’ se mi ne zdi

mogoca; od priloga slab ni namre¢ pri drugih Slovanih najti
takih tvoreb, to je, imena *Slabeta, *Slabota ni opaziti nikjer,
Ker je predrugacba po analogiji verojetna, se mi zdi bolje, ¢e
sploh izhajamo od slava, iz ¢esar je narejeno pri Cehih, Poljakih

-in Rusih ime Slavata, Slavéta, Slawieta, Slavjata. Od tega do-

bimo potem tvorbo Slavetinci; prim.v Cehih Slavétin in Slavétice
(ve¢ vasi), v Poljakih Slawi¢cin. Ker je bil pozneje pri nas pri-
devnik slab bolj razsirjen od besed, narejenih iz slava, slaviti,
zato je prav lehko izpodrinil to zadnjo besedo, in tako smo z
ozirom na abstraktni substantiv slabota ‘die Schwiche’ dobili
Slubotince. Ni nemogoce, da je k temu prlpommrlo najbrz
kako zabavljanje bliznjih sosedov.

20. Stanetinci, Stano§ina, Stanovsko.

‘Stanetinci so dvojni: eni so krajna ob¢ina v sodnem
okraju gorenjeradgonskem, drugi pa vas v krajni obéini
cerkevnjaski v sodnem okraju $entlenartskem. Prvi se 1445
imenujejo Stanetinczen (in s. Jérgen pharr an der Stfmz),
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1480 Stanatinczen, 1500 Stantniczen, drugi pa ze 1322 Sta-
netintzen, 1399 Staynatintzn, 1431 Stainetintzn, 1455 Stane-
tintzn. To ime je iz Stanctina, kar izhaja zopet iz Stancta
(mosko ime iz stany = Stanislav). Toisto. osebno ime naha-
jamo v ceskem Stanétice, v poljskerﬁ Stangcin. Stanetinec in
Stanetinski vrh sta tudi dve seli v MedZimurju.

Iz istega debla stant, je Stanosina, potok in krajina na
severovzhodu od Rogatca. Stare listine piSejo: 1265 aput
Ztanossen, 1429 der Stainpach, 1440 Stanoschin, 1461 Stai-
nasyn, pa ne ve se, ali ni to samo osebno ime. Tu nas po-
sebno moti nekaj vokal o, nekaj & Iz Stanovséina bi tako zgodaj
komaj bilo nastalo Ztanossen, dasi bio ne delal Se takih zaprek,
kakor §. Najverjetnejse se mi torej zdi, da je izhajati iz Stanitina,
kar je izpeljano iz os. imena Stani$, Stanisa; mogoce pa je tudi
ime na -o0f, —o3a, —u$, -usa. Pisava listin Stain— nima nikakega
pomena, kakor nam kazejo navedki pri imenu Stanetinci.

Od debla stany je izhajati tudi za razlago imena Sla-
novsko, ki ga nosi vas pri Poljicanah. To ime bi nam spri-
¢evalo, da se pri krajnih imenih, ki so iz osebnih imen, iz-
haja v raznih casih veckrat za isti kraj od razlicne oblike
osebnega imena. Stankovsko se imenuje v listinah: 1265
Ztanchendorf, 1300 Zanckendorf, 1478 Stankawycz, Stana-
gaycz, 1490 Stanesken. Edino ta zadnja oblika bi se strinjala z
naso. Prve oblike pa kaZejo na podstavo imena Stankovo, to
je na osebno ime Stanko = Stanislav; Stankovo se je prelo-
zilo v nems¢ino popolnoma prav z Stankendorf. Manjkanje
preglasa v starih nemskih oblikah (@ ostane « in ne postane @
ali ¢) kaze na to, da drugi (in kak tretji) zlog slovenske
besede ni imel jasnega vokala (i, e)

Ker sem v teh listih nastel Ze celo visto osebnih imen
na -goj, naj omenim &e eno iz podstave stansy, to je Stanigoj,
ki se je prelepo ohranila vimenu Stanegoiestorf 1138, Stani-
goistorf (1140), Stanegestorf 1147, iz ¢esar je potem nastalo-
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Stangersdorf na severu od Lipnice, kar pa so zapazili Ze
drugi (Krones, Kidmmel). Preglas tu ni nastopil zategadelj,
ker se je beseda pac naslonila na nemski samostalnik Stange.
Tu imamo torej zopet paralelo: Stanimér — Stanislav —
Stanigoj!

21. Stoprce (Stoperce).

Stoprce se imenuje krajna ob¢ina v sodnem okraju
ptujskem, v zZupniji majSperski (monsperski); nekteri pisejo
Stoperce (ali se res govori tako?). Nemski se danes zove ta
vas Stoperzen, l. 1440. pa jo zove listina Stamphendorf. Nad
tem imenom je nekoliko poznejSa roka zapisala »Stampfers.
Druga listina iz omenjenega leta zove kraj Stamphern in
na tem nazivalom je nekoliko poznejsa roka pripisala »Sto-
parczen». L. 1440. se zove kraj v listini Stainpharn, kar je
pa¢ pomota za Stampharn. Ce pomislimo, da so ptujski
menihi minoritje imeli v tem kraju stope, potem nam je ime
takoj razumljivo in vsakdo ve, da bi se kraj moral imenovati
Stoparei. Nenavaden je v tej tvorbi edino sufiks —pep, ker bi
pri¢akovali Stoparji (ali akk., ki mnogokrat nastopa za no-
minativ, Stoparje). Konénica —ei (-pei) je za koncnico ()i na-
stopila po vplivu premnogih drugih v sose$¢ini navadnih
imen na -e¢i. Oblika Stoprce kaze tozilnik za imenovalnik.

22, Salinci, Salovci.

Salinci so vas na jugozapadu od Radgone pri Kristancih
v sodnem okraju ljutomerskem, Salovci pak vas na severo-
vzhodu od Ormoza v fari srediski. Oboje ime nahajamo tudi
med Kajkavei: Salovec pri Zagrebu, Salinec, Salinovec pa
pri Varazdinu. Obema je v podstavo deblo dala ‘Scherz’. Iz
nje je narejeno osebno ime Sal,, kakor iz hvala ime Hvaly,
iz néga — Négmn, iz técha — Téchy, in iz tega so izpeljane
navedene tvorbe s posrednjimi sufiksi —in in —ov. Toda ka-
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kor danaSnji dan imenujejo isto osebo sorodniki in znanci,
prijatelji in sovrazniki z razli¢nimi pretvorbami in hipokori-
stiki (n. pr. Mihael, Mihel, Miho, Miha, Mihalj, Misko, Mihlja¢,
Mihec itd.), tako se je godilo v stari dobi tudi e, ko se je
z dotitne osebe imenom Ze zacel imenovati tudi kraj nje-

govega domovanja. Tako si moramo misliti, da je nas Sal

bil zvan ne samo Salin, ampak tudi Saleta in Saljaks ali
Sal’pksp, prim: poljski Chwalgta, Chwalak, c¢egki p. Chwalek.

Listinske oblike Salincev, ki so se 1265 zvali nemski
in se zovejo Se danes Schaldein, 1300 Schaladin, 1431 Scha-
ladin, 1445 Schaladin, kaZejo naravnost *Saletina iz S‘ulfla s
ta oblika se Se govori v Crni gori, kakor spri¢uje Vuk Ka-
radZi¢: »saleta muski nadimak.« Starejse listinske oblike Sa-
loveev: 1322 Schaelacheutz, Schalicheutz, 1430 Schalakoucz,
Schalachaczen, Schalachawczen (Schalawczen Se le 1486),
pa kazejo na *Saljakovec iz Saljakn, *Salpkovses iz Sal'pks.

23. Trbegoveci.

Trbegovei so selo in krajna obcina v radgonskem
okraju pri Sv. Juriju na Scavnici. Danes se imenujejo nem-

ski Terbegofzen, v listinah pa imamo te le oblike: 1265

Trebkoystorf, 1300 Trebchoistorf, 1430 Tribuneyczen am
Zobyach!, 1433 Tribonovezen! 1445 Tribegoyczen, 1480 Tre-
begoitzen, Trebeguetzen, Trebengortzen, Trebigoitzen, Tro-
bugoitzen, 1500 Trewegoinzen. V tem krajnem imenu je
osebno ime na -goj jasniSe ohranjeno kakor v imenu
Hranigovei. Izpeljavati moramo namre¢ to ime iz Trébégojei,
oblike, ki se je ohranila v listinah iz 1. 1480. Starejsa nem-
§ka nazivala so slovenskemu osebnemu imenu pridela na-
ravnost svoj ~forf (Trebkoyst. = Trébegojstorf). Konénico
~govei namesto --§ojci nam je razlagati prav tako, kakor pri

besedi Hranigovei namesti Hranigojei. Zanimivo je, da Ze leta.

1 4 2d0 Al dnd e



62 Casopis za zgodovino in narodopisje.

1500 nahajamo tudi obliko Trewegoinzen, ki biodgovarjala obliki
Trébegonjei. Odkod tukaj n7 Nastopila je pac lehko zopet le
po analogiji in ne morda iz tvorbe *Trébégojinci iz *Trébe-
gojina. Vzorci za premembo konénice —jei v -njei, oziroma
—~jka v —njka (prim. moje opombe v »Casopisu za zgod. in nar.«
L. str. 38— 40) so krajna in druga imena na —anec, —anka: aijec,
~anjka. — Ime Trébegoj je sicer drugim Slovanom neznano,
kakor so -sploh imena na goj pri njih menj v rabi, vendar
ni dvojiti o njem, ker je jasno ohranjeno v nasi besedi;
Poljaki imajo paralelo Trzebieslaw = Trébeslavy,. Pomen ji

" je ‘ugoden, koristen moz’.

24, Vitomarci (Vutomarci).

Vitomarci so selo pri Sv. Andrazu v Slovenskih goricah
v sodnem okraju ptujskem. Nemski se imenuje zdaj ta kraj
Wittmannsdorf, pri Schmutzu se kot slovensko oznamenilo
pise Witmaretz. Starej$e listine imajo te le oblike: 1307
Vitomersdorf bei der Peznitz, 1327 Widmanstorf, toda Se
0. 1480 zopet Vitmersdorf. Ti podatki kaZejo, da je prvotno
ime bilo Vitoméres, to je kraj, kjer zivi s svojimi ljudmi moz
Vitoméry,, katero ime se v starih listinah pripisuje odlo¢no
Slovanom: Vitemir slavus, Wittimar slavus; srbski Vitomir
(Miklosi¢, Personennamen 43). Ime je narejeno iz vity, s
konc¢nico méry: vitati ‘wohren, sich aufhalten’, pa “tudi
‘gritssen, bewillkommnen, einladen’, kar vtegne biti prvot-
nejse: Vitomér bi bil torej kakor Vitoslav in Vitigoj tak moz,
ki rad koga pozdravi, pogosti in ohrani. — Vutomarei se je
izcimilo iz Vitomarci vsled posebne asimilacije. Ni namrec
zabiti, da se je @ razvil ne samo iz etimologitnega u,
ampak vcasi tudi iz i, Ce je ta bil pred temnim vokalom;
prim. opomnje lleSi¢eve v »Archiv fiir slavische Phil.c XXI.
199 —200.
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25. Vodranci, Adrijanci.

Vodranci so krajna ob¢ina v sodnem okraju ormoskem
blizu Sredis¢a. Pri Schmutzu se nahaja pa¢ pogresna oblika
Nodranze. Starejse listine pisejo: 1322 Odriancz, 1405 Gad-
rianczen, ‘1441 Godrianczen, Gorianczen, 1461 Adrianzen
pey Sparberspach, 1486 Godriancz, 1491 Odrianczen. Iz tega
je razvidno, da je prvotna oblika *Odprjanpei. Ker se v na-
re¢ju srediskem omehéani » (r'= 1j) vtrdil v » (gl. Ozvald,
Zur Phonetik des Dial. v. Polstrau § 22), zategadelj imamo za
pricakovani slovenski *Odrjanci zdaj Odranci; toda nemska
oblika Adrijanzen in vse listinske oblike, pomesane z Gor-
janpce, kaZejo Se na mehki », katerega res Se tudi nahajamo
celo v Kajkavcih: Oderjan pri Klostru (Pitomadi). Beseda je
torej narejena s sufiksom -jan, —janinp, na katerega je pri-
stopil sufiks —pep. Podstava besedi je Odra, ime vode ali po-
toka, kar zahteva Ze sufiks -janiny,. To ime res nahajamo
kot ime vasi in potoka na Hrva$kem pri Zagrebu in drugod;
z reko Odro kajpada beseda ni v sorodu. Nasa Odra bo
pac iz Otdpra‘ die wegreissende (Ache)’. — Podstavo Odrjun—
nahajamo tudi v imenu vasi Adriach blizu Frohnleitna, ki
nam je ohranjéno v listinah tako-le: o. 1066 Agriach, 1103
Agriach, 1148 Adriach, 1159 Adria, 1265 Adryach, 1409
Atriach, 1439 Adriach. Ta oblika je lokal pl. slovenskega
Odrjane: Odrjah. -

26. Zite (Zajeki kloster).

Kadarkoli sem bral ime Zajcki kloster ali Zajckloster,
kakor je vedno pisal pokojni Trstenjak in poje celo yprvie
nas poet, tedaj me je vselej nekako zaskelelo. Slutil sem, da
beseda ne more biti nem$ka, dasi rabi ¢udno sestavo Zajc-
kloster na$ narod sam. Ka) neki naj bi pomenjal prvi del,
¢e ne naSega slovenskega zajca ali pa nemskega Seits-a,
ki je hipokoristikon za Seifried, Siegfried? Toda je li mo-
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gota v nemscCini oblika Seits iz Siegfried Ze dvanajstem
stoletju? Prav tako malo, kakor je sestava Zajckloster slo-
venska!

V listinah se ime tega znamenitega klostra imenuje Ze
1173 Syze uallis S. Johannis de Saunia, 1182 Sitz, 1203 Sisci!,
1229 Sishe! in $e le od 1233 dalje Seits, Seyts, Seycz. Isto
nahajamo tudi za gorenjestajerski Seitr v krajni obéini
Kammern v mutarskem sodnem okraju v lesniski dolini
(Mautern im Liesingtal): 1145 Sits, 1160 Sitse, 1230 in dalje
Seics, Seits. — Te obike nas ucijo, da je korenski samo-
glasnik bil sprva i

Beseda je popolnoma slovanska, seveda nima ravno iz
zadnjega vzroka ni¢ opraviti z zajcem. Ni¢ drugega ni, ko
slovenske Zife pl. t., ktero oznamenilo se je za ta kraj Se
ohranilo v narodu. In nase Zite se popolnom strinjajo s
srbskim imenom Zifa, ravno tako slavnim samostanom. Zica
pa ni ni¢ drugega kakor Zitpia sc. vas, t. j. Zitkova vas (iz
Zitpk-ja), torej posestvo moza, zvanega Zitphy ali Zitvko. Zi-
tek je Se dandanadnji na Stajerskem navadno druzinsko ime
(priimek). Razlika med srbsko Zic¢o in nasimi Zicami tici le
v sklanji. Nase Ziée je namre¢ izvajati iz Zitnéane; po da-
tivu, lokalu, instrumentalu Zicam, Zi¢ah, Zi¢ami se je razvil
nov nominativ Zite. ZitpCane pa so stanovniki vasi Zitpéa
= Zita. Srbi so torej ostali pri stari nepodalj$ani tvorbi.
Isto je veljalo za staro dobo tudi pri nas, ker nikjer ne na-
hajamo v listinah kake oblike Sizach, Seizach, iz katere bi
mogli sklepati, da je podstava nemskemu imenu imela v
slovens¢ini mnozinsko obliko. Ta se je razvila Se le §¢asoma.



Donesek k zgodovini praznoverja med
koroskimi Slovenci.
Fr. Kotnik.

‘Praznoverje je bilo med Slovenci jako razsirjeno. Temu
se ni ¢uditi, ker nam je primanjkovalo izobraZevalnih sredstev.
Zato se je tudi praznoverje, ki se je preneslo od drugod,
kmalu vkoreninilo.

Gosp. A. Stegensek poroca v »Casopisue IL. L. str. 68. o
nemsko tiskanem listu, ki ga hrani »Zgodovinsko drustvoc
v Mariboru in ki predstavlja Marijino velikost ter se mu pri-
pisuje posebna mo¢, ¢e ga kdo nosi seboj.

Slicen list, tiskan v slovenskem jeziku, je nasel
. Josip Rudl, bogoslovec v Mariboru, v ‘Smihelu nad Pli-
brkom na Koroskem. List je tiskan na obeh straneh! v
v Stirth oddelkih. .

Vsak oddelek je z dvema ¢rtama obrobljen. Prva dva sta
ze toli poskodovana, da se besedilo ne da ve¢ popolnoma
popraviti, Tekst slove od besede do besede in z istim
pravopisom:? '

astrans

GOREI OFRVVANIE TE SVETE DELAVE MARIX?

1. O Maria ti lapota tah angelov? vsemiod mena to an-
dohtlivo molitvo katero sim jas vtei svetei delavi htaba

t Oblika mu je 36 x 33 cm.
* Radi preglednosti zaznamujem besedilo s Stevilkami po Stirih
oddelkih, :

5
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frihtov: inv prosov: o pomai mena is mo!'— - - in— - — vsemi
to - - — mena: jas drvja tabe nezh nemam dati: O Marija
jas tabe prosem perporozhi mena tvo— —— VsV.—— -njo vro
bodi perména O Marija: inv pomai Mena te hvde duhove
sasra— -~ na: inv shtelejo prad tvojega sina Jesusa: Cateri
je sanas vse sadoval stve- - -: ——- bom mogov: v tam
Nabeshzham jervsalemi se veseliti, Amen. Ta je na prava — - -
-~ — v devize Marije Mathare boshije! Catera Mera je she
dendonashni sraniana v anam na je vsam teftam, Ca-
teri so to sveto delavo: is andohtijo Cvshvali: 700 liet od-
pufti— - -~ -ov inv poterdov: ta sveta delava je vdrvkana v
keliranie vtam lete 1715. K. 15. K.

Na strani v istem oddelku, loc¢eno s ¢rto od drugega

besedila, je tiskano z vedjimi ¢rkami:

J

0
JOHAN

A

N

2.) - sveta Maria shegnana—-- tvoja S. G--- - S
Troize Croniana biva! shegna - ~ -~ k' so ta prve-
vobart tu dietze Jesvsa Sagladale: sheg - bodita tvoje
S. S. vshete k’so tekai barti— — - Napoviane ble: shegnani
bodita tvoji S. S. Shnabli: k so tv dietze Jesvsa antekai barti
Cyvshvali: shegnane bodita tvoje S. S. Melze: k’ ste tekai
barti tv dietze Jesvsa luble: shegnane bodita tvoje S. S.
rozhe: Catere sta vriedne ble tomi dietezv Jesvsv poftriezhi:
shegnane bodita tvoje S. S. rame: katere sta vsolei perprav-
lane ble tv dietze ji objemati: shegnane bodita tvvie S. S, persi:
Caterah se je tv dietze Jesvs Dotikvavo: shegnano bodi
tvoje S. serze, Catere je tekai barti bras Nehania prveti Jesvsy
gorevo: shegnano bodi tvoje S. Crievo: v’ Cateram je tekai

+ Kar je poSkodovanega, to zaznamujem s &rtami.

T NS . 0 ~\...A..n‘
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barti tv dietze Jesvs svadkv saspavo, shegnane bodita tvoje
S. S. Coliene, katere so tekai barti se k’ molitvvi popognile :
éhegnane bodita tvoje S. S. noje: k' so 63 liet tekai terdah
stopin stuerle: shegnano bodi tvoji S. trvpvo v’ kateram je
ta venzhna besieda 9 Miesnzov svadkv pozhivov: shegnana
bodi tvoja S. delava: katera je Jesvso od sazhetka dopadva:
hvalana bodi ta S. Delava; k' se Madnio ti angeli veselijo:
zheshzhana bodi S. Delava: na vse venzhne zhase Amen.

Na strani, kakor v 1. oddelku, stoji:

JjO

mENO—
tr
1)

3.) Séda se Sazhna tu liepo zheshzhenje: inv shebranje
Catere je od te bryvmne nashe lube Frave: tam andohtlivam
htroshti vdrvkano h’ tver tv is andohtijo inv is aifram shebra:
te bo gvishno od te Naisvelizhaneishe Matare boshije: velzhe
gnade sadobiv posiebno na konz shivlenja te smertne vre:

Stve tavshent barti bodi zheshzhano: skves vso Mvezh boga
+ Ozheta ti devizhno serze Marje prad roiftvam: stve tau-
shent barti bodi zheshano: skves tv shivlenje noi terplenje
inv smert, — i gorei vitajenje inv vniebvhojenje tvojega
lvbiga sina jesvsa tvoje devizhno serze Marije v’ roiftvvi:
stve tavshent barti bodi zheshzhano skves to lvbiesn ‘S. duha:
i devizhno serze Marije poroiftvi: stve tavshent barti bodi
zheshzhano skves tvoje S. Delavo: ti vesieli gartelz S. S.
Trojize: shegnano bodi tvoje S. roiftvo inv v’soko zhaftito
bodi tvoje S. gorei ofrvanje: v tam S.templni: inv vsoko
huale vriedvo ma biti tvoje osnanvvanje hvale inu zhafti
vriedno bodi tvoje obiskanje: o velka zhalt ane vniebo vsete
zhafti vri Marije devize noi Matare boshje noi hvava inv

vriednoft - -iei S. Delavi?
5‘
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Na strani:

4.) Resnizhna inv gvishna delava inv tovshava nashe
lvbe Fraue inv te shegnane Nabeshzhe Cralize? MARLE,
catera S. Delava je zbor Nashidaftam pantlei se dajava tam
rvemarjam: cateri so to S. Shisho v’ Marija Lovreti obiskali:
daso sabo mov na duem nesli: kateri zhvovak bodi Moshka
al shenska parshona: ano tako sveto Delavo persabe nosi
alpa pod stricho jema: te bo velzhe gnade od nashe lube
Frave sadvebov: karkv samo to zhasno: tvde tam venzhno:
htver to S. Delavo nashe lvbe frave persabe nosi alpa doma
jma: inv tefto Naprasnzhe tah S.S. godov nashe lvbe Frave
is andohtijo shebra htver pa brati cna sna tepa navse gode
nashe lube Frave 36 obomari: al zheshzhana si Maria shebra:
h’ zhefti Nashe lube Frave starofti: inv nie S. Delava po-
siebno se jema tam porodnam shanam poveti: kader mojo
roditi da to S. Delavo Nanaje okveli sabe opasajo bojo Sa-
gvishno furt ano posiebno Mvezh noi trosht pozhutle inv tv
skves Marijene proshnje: Amen,

Na strani:

J

E
JESVS

v

S

Tudi to besedilo je najbrz sluzilo kot tolma¢ »delavie
ali traku, na katerem je bila zaznamovana Marijina dolZina.!
V marsi¢em se ta tekst strinja z onim, ki ga je objavil Fr.

t (Glej o tem tudi -Casopi8¢ IL L. str. 86.
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Grofdl v »Zeitschrift fiir osterreich. Volkskundee. Wien 1897.

. Zunanja razlika med tem in naSim je ta, da na$ list ni

tako dolg.

Pod tekstom je na onem listu tudi merilo. »Die Linge
des betreffenden unter dem Gebettext fortlaufenden Maf3-
striches betrigt 1-88 m«.! V naSem tekstu pa ni merila. Tudi
0 dolzini Marijine noge se v nasem listu ni¢ ne omenja.
Tekst pa se v marsicem strinja z onim: »die gewisse und
warhafte Ling unser lieben Frau, als der iibergebnedeyten
Himmelskonigin Maria, welche heilige Ling zwar (na nasem
listu »zbor«!) auf seidene Binder denen Pilgrammen, welche
das heilige Haus zu Loretto besuchen, ausgetheilet wird.«?
(Prim. 4. odstavek nasega teksta!) Potem sledi: »Welcher
Mensch es sey Manns- oder Weibsperson eine solche Ling
bei sich trigt oder in seiner Behausung hat, der wird ab-
sonderliche grofie Gnade von unser lieben Frauen zu erwarten
haben, nicht allein hier zeitlich sondern dort ewig. Wer
diese usere lieben Frauen Ling bei sich oder in seiner Be-
hausung hat, der soll es alle H. Frauenfeste mit Andacht
bethen; wer nicht lesen kann soll alle Frauenfeste 24 Ave
Maria bethen, zu Ehren unser lieben Frauen Alter und
H. Ling, absonderlich sollen es ihnen die schwangern Frauen
empfohlen seyn lassen, wann eine Frau, die in Kindsnithen
ist, es um den blofien Leib bindet? selbe wird besondere
Hilf und Beistand von unser lieben Frauen zu erwarten
haben« (tam, str. 366. in 367; prim. s tem 4. odstavek!).

Molitve »k sveti delavi« se ne zlagajo povsem z onimi,
kar jih je priobcil Grofl.

Nasa »delavac je tiskana »v keliranie v tam lete 1715.
K. 15. K. Na listu, katerega tekst je Grifil objavil, menda ni

1 Zschr. f. tsterr. Volkskunde 1897 str. 366,

* Prim, tudi: »Casopise 1L str, 86.

* V nafem listu »Nanaje« (= na nage), kar pomenja v roZanskem
in gorenjskem naredju isto.




70 Casopis za zgodovino in narodopisje.

letnice, ker samo poroca, da je tiskan »zu Koln am Rheine.
Letnica 1715 se ne vjema z letnico na drugi strani lista, kjer
je tiskana »Ta Sveta Delava Jesvsa Criftvsac, ki je vdrvcana
v’ Celiranie v tam lete 1655. K. 15. K.' Da bi bil ta list tiskan
v Kelmorajnu, na to ni misliti.

O Marijini dolzini Se poroca H. Moses v »Zeitschr. f.
osterr. Volkskunde« 1898. IV. Bd. str. 152. Marijina dolZina
na tem listu zna$a 186 cm, dolzina Marijine noge pa 155 cm.
Tekst je enak onemu, ki je objavljen v IIL letniku Z. f. &.
V.« 1897.

11.

Na drugi strani lista je tiskana »Kristusova delavac.
Crke so vec¢je kakor na prvi strani. Tekst slove:

GVISHNA INO RESNISZHNA DELAVA NASHA LVBA
GOSPVEDA: JESVSA CHRISTVSA.

1. Ta delava je Naidana biva na svetam grvebi v’ jervsa-
leme: K' se je--- ——— ta VIII ta jemena povedov inv
potrdov! daje Jesvs na svetam Crishi taky v -~ - -~ - ana
shiva zhvoveka pa potle Cadr bo vmerv mertla spet: bomo
videli da j- - — —~ —~ ~ shivleniie: Mora drobiti svvo hvda -ta
Smrt: data Zhvoveka tako vtegna: -~  — — — -~ navsmilano
vtegvali: da so morli glidi shnieh crajov ven stopti!

Na strani: ,

E
JESVS
v
S

2. Sedej se sazhnajo te liepe Molitve od Svetiga
ozheta F- —-

1 Kllj pomenja »K. 15, K.c, mi ni znano.
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Gospved Jesvs — — — ba, da ti mena skrijesh notr vtvoje
pra S.- - — kervave rane inv - - - troju pra S. Roshn far-
bano kerjo inu mena opashash is trojo! S. Delavo S. Trojiza
bodi moja va- - — oba - -~ v — — —venje pred vsiemi moimi
faintami: vidiozhemi, noi Navidiozhemi v tam jemenv boga
T ozheta: inv boga T sina: Noj boga S. + Dvha. Amen?
bveg < ozha bodi moi srednik: bveg 7 sin s tvei prad mano:
bveg S. { duh stvei raven mena! inv htver je mozhneishi
kaker so ti driji Moshi inv ta pra S. Delava! Jesvsa Chri-
ftvsa: te ko pridi noi shkodvei mena: tv pomai mena bveg
T ozha! bveg 1 Sin! bveg 1 S. Duh! Amen: jas Cershainsh-
zhi zhvovak savpam na tv terplenje moiga lvbega Gospveda
Jesvsa Chriftvsa: Noi is svelizharja jas Cershainshzhi zhvo-
vak saupam dabo mena obarvov prad vsiem hudiem: inv
mena perpelov vty venzhno vesele? Amen:

Na strani:

H
A
HANNA
N
A
3.) JESVS + MARIA + JOSEPH

Jas kershainshzhi zhvovak: le na sama boga noi na -
nasho lvbo fravo MARIO mam savpanje? jas se uvasho
volo sklenam JESVS MARIA JOSEF: jas kershainshzhi
zhvovak: se sto S. Delavo Jesvsa Chriftvsa vpam srezhno shi-
veti inv vmrieti: inv ano srezhno venzhnoft vnabesah sa-
(lpljiti: Amen?

JESVS + MARIA  JOSEF

Amen

' Tisk. napaka mesto tvojo.
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Shebrei vsako Nedelo 3 ozhanashov inu 5 obomari
Noi ano vero h’zhefti: htam S. S.5 Kervavam ranam: Je-
svsa Criftvsa.

Na strani:
J
O

JOHAM
A
M

4.) Chriftvs Gospodvja: § Criftvs T raigiera: Criftvs
T pramaga: | skves niegovo terplenje | inu smert: Na dra-
vesi ta S. 1 Crisha Jesvsa Criftvsa: { inu skves shegn Ma-
rije devize Mathare boshje inv vsah is svolanah boshijah:
Noi skves ta pra S. titel Nasha odreshenika Na S. Crishi
INRI? Jesvs od Nazaretha an Cral tah jvdov: bodi mena Mier
prad moimi faintami: vidiozhemi noi Navidiozhemi: prad
tiemi obarei me te S. Mosh, Catheri je .smert stverov: na
dravesi ta S. Crisha? ta S. Delava Jesvsa Criftvsa shegneime
ta S. Delava bodi mena hpomvezhi: ta S. Delava Jesvsa
Criftvsa obarei Me: tazhs da me on ksabe vsema vto venzhno
glorijo al vesele: v tam jemenu boga 7 ozheta inv boga
+ sina noi boga 1 S. Duha. Amen. .

Ta Sveta Delava Jesvsa Criftvsa je vdrvcana v' Celi-
ranie v tam lete 1655. K. 15. K.

Na strani: -

J

O
JOHAN

A
N

*
® ¥

Praznoverje o Kristusovi dolzini je kaj staro. Dr. Cenék
Zibrt je priob¢il o tem zanimivo razpravo v »Véstniku kra-
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lovské ceské spole¢nosti nauk, Tiida filosoficko-hostoricko-
jazykozpytna. (1894). Ta razprava je lep donesek k zgodovini
tega praznoverja. Zato povzamemo iz nje glavne tocke. Vse-
uciliska knjiznica v Pragi hrani knjiZevni spomenik staro-
ceski iz XIV. .veka, ki je okrasen z miniaturnimi slikami.
Imenuje se Kunigundin pasijonal.- Naroc¢ila ga je Kunigunda,
najstarejSa héi Premysla Otokarja II. in opatinja v Sentjurskem
samostanu na prazkem gradu, v letih 1312—1314. Tekst je
spisal menih Kolda, dokonc¢al ga je in z miniaturnimi sli-
kami okrasil kanonik Bene$. Naslikano je Kristusovo trplje-
nje, Kristus na oljski gori, Kristus na krizu, vtisnjeno ob-
li¢je Kristusovo »Veronicac« in cela vrsta orodja, s katerim
je bil Kristus mucen, Med tem je naslikana tudi 13 cm
dolga ¢rta, z napisom: »Haec linea sedecies ducta longi-
tudinem demonstrat Christi.« Tudi ¢e$ki napis je -pristavljen.

Telo Jezusovo bi bilo po tem 208 cm dolgo. Gotovo
je umetnik ¢rpal iz starej§ih virov, a odkod je sprejel to
merilo, se ne da dolodciti.

Torej je bilo to Ze v zacetku XIV. veka, gotovo pa zZe
tudi prej v navadi. Sc¢asoma pa se je spremenilo sposto-
vanje orodja; in Kristusove dolZine v praznoverje. Pri-
prosto ljudstvo ni razumelo, da je s ¢rto oznacena le domne-
vana dolzina Kristusova in je ¢astilo dolgi papir (ali trak)
kot relikvijo, jo nosilo s seboj in ji pripisovalo ¢udotvorno
moc¢. To praznoverje se je tako razsirilo, da je. cerkev mo-
rala nastopiti ostro proti temu. Razglasila je, da je greh no-
siti »dolzino« s seboj in pretila s cerkvenimi kaznimi. Ostro
je nastopil proti temu praznoverju v zacetku XVIII. veka
Vaclav Klugar, Zzupnik v Skalici nad Opavo.

Ljudstvo je hranilo dolZzino Kristusovo in Marijino in
blagoslov sv. Mihaela. Pripisovalo je tem predmetom veliko
mo¢, ‘¢e§, da strela ne udari, da ogenj ne napravi $kode,
da bo sreco imelo itd. Ce se te re¢i s tem namenom hra-
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nijo, je to praznoverje, kajti v sv. pismu tega ni. Bog ni dal
tem stvarem take moci in tudi cerkev ne ve nic¢ o tem. Tako
Klugar. To dokazuje, da je bilo to praznoverje med ljudstvom
jako razsirjeno. Kaka je bila dolzina, o tem Klugar ni¢ ne
pove. Razvidimo pa lahko, kako mo¢ ji je ljudstvo pri-
pisovalo.

Cerkvi se je posrecilo zatreti praznoverje o dolZini.
Zibrt je Se zasledil porocilo o njej v molitveni knjigi v »Per-
lickah«. Drugih poroc¢il med Cehi ni. Verjetno je, da je ze
v prvi polovici 19. stoletja spomin na to prazno vero pri
Cehih izginil. Zibrt je popraseval po njej pri starih Zenskah,
a koderkoli jo je zasledoval, nikjer je ni zasledil. Naposled
pa pripominja: morebiti se drugim posreci, da jo zasledijo.!

Nadalje nam Zibrt poro¢a o dolzini, ki so jo nasli v
»Pristoupimi u Ceského Brodus. Mes¢an je porusil skedenj
in nasel v zidovju skledico iz zelenega stekla in papirnat zavitek.
— Znano je, da so devali stari ljudje, ¢e so gradili nova poslopja,
na temelj ali v zidovje reci, ki so sluzile kot obrambna sredstva
proti ognju, gromu in nesreci. — Papirnat zavitek je zloZen v Sest
delov, 9 cm Sirokih in 33'/, cm dolgih, torej je 200 cm dolg.
Na dveh stolpcih po 7 vrst ¢itamo, da je to prava dolZina
Kristusova, ki dela ¢udeze tistim, ki jo pri sebi hranijo. Ka-
kor porocajo oni, ki se je spominjajo, je bila vloZena v zi-
dovje h koncu XVIIL ali v zacetku XIX. stoletja. A to ni odlo-
Cilno za starost te prazne vere, kajti najdeni list je samo
prepis iz starejsih vzorcev, ki so bili razsirjeni med ljudstvom.
Ze leta 1746. si je Klugar stel v dolznost pokarati tiste, ki
s0 radi praznoverja hranili to dolzino. Na listu stoji, da je
papez Klement VIIL leta 1655. potrdil to dolZino.

Temu pa nasprotuje poleg drugih spomenikov tudi
Kunigundin pasijonal, ki dokazuje, da so domnevano dolZino

1 Kdor bi preucil dela nasih predigarjev, bi morda tudi naletel na
sled tega praznoverja.
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Kristusovo Ze v zacetku XIV. veka steli med znake Kristu-
sovega trpljenja. Klement VIII. ni mogel 1. 1655. te dolzine
potrditi, ker je papezeval od 1. 1592.—1605.1 — V pasijonalu
se je dolzina Kristusova samo oznacila. Pri najdenem listu
pa ne smemo vpostevati samo dolzine ampak tudi tekst, in
ta je najvaZnejsi. Sestavljen je deloma iz obljub, kako bo
dolzina ¢udovito vplivala, deloma iz molitev, ki so spisane
po vzorcih tistih rekel, katera' so se rabila pri blagoslav-
llanju in zdravilnih zagovorih XVIL in XVIIL veka.®

O dolzini Kristusovega telesa poroca H. Moses v
»Ztschr. f. 6. V.« (IV. 1898, str. 152.). Dolzina zna$a 189 cm.?
Kristusova dolzina bi naj pomagala Zenam k srec¢nemu po-
rodu: »Und so ecine schwangere Frau solche bei ihr hat,
wird chne Schmerzen leicht gebdren und wird ihr nichts
misslingen in der Geburte.

Drugo porocilo podaja Karol Reiterer v istem letniku
omenjenega lista str. 208, Drugi del molitve je enak molitvi
v 2, oddelku naSe »Delave«, Glasi se: O Herr Jesu Christe!
Ich bitte dich, das du mich verbergest in deine helil. fiinf
Wunden, und mich abwaschest durch deine heilige Linge
und mit deinem H. rosenfarben Blut die heil. Dreyfaltigkeit
sey mein Schild und Schirm fiir alle meine Feinde sie seyen
sicht- oder unsichtbar: Im Namen Goties Vaters und des
Sohnes und des heiligen Geistes Amen. Gott der Vater ist
mein Mittler Gott der Sohn ist mein Vorgeher und Gott der
heilige Geist ist mein Beystand, und welcher dann stirker

! Prim. 1. oddelek naSega lista na 2. strani! Na naSem listu je
mesto o papezu Klementu poSkodovano. Letnice ne nahajamo -- a mo-
gote je bila na &elu lista, a »vdrvcanac je »Delavac Ze leta 1655, »v’
Celiranie« pa 8e slovensko je »vdrvcana!

* Stvar glede molitev v nadi »Delavie bi najlaze kak teolog
razjasnil.

3 Tudi dolzina Buddhe je natanko dolotena in znaSa 18 &evljev,
Prim. 0 tem opazko ') v »Z. f. b. V.c L Jg. (1895, str. 276.).
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ist als diese 3 Mann und diese H. Ling Christi, der komme
und greife mich an. Das helfe mir Gott der Vater der Sohn
und der heilige Geist, Amen. Und auf meinen Herrn Jesum
Christum, meinen lieben Seligmacher, steure ich mich christ-
licher Mensch, der beschiitze und fiithre mich in das Leben
Amen,«

Bodi $e omenjeno, kar poroca dr. A. llg v »Z. f. 6. V.«
(I. Bd., str. 380): V Neubergu na Stajerskem se nahaja olj-
nata slika na platnu iz konca XVII. ali zacetka XVIIIL. veka,
na kateri je naslikano Kristusovo truplo v Zivljenjski veli-
kosti. Kakor pravi napis na sliki, je to prava dolzina Kri-
stusova.

V cesarski galeriji slik se nahaja majhna oljnata slika
na bakru, ki nam predstavlja sv. Leopolda. Pod sliko je &rta-
merilo. Ce se to 12krat pove¢a, se dobi prava velikost
svetnikova.

Iz vsega tega je posneti sledece:

Zacetek te prazne vere je iskati na slikah. Ze v za-
cetku XIV. stoletja nahajamo Kristusovo dolzino v Kuni-
gundinem pasijonalu. Spostovanje, ki ga je skazovalo ljud-
stvo pasijonskemu orodju in dolzini, se je tekom c¢asa
spremenilo v praznoverje. Cerkev je proti- tej prazni veri
nastopila, predigarji so jo karali.

Spostovanje se je spremenilo v praznoverje, ko se je
lo¢ila podoba od mere. Na mesto podobe je stopil tekst,
(molitve, pojasnilo itd.).

Razlocevati je 2 wvrsti »dolzin«: a) take, na katerih
sta mera in tekst zdruZena (po 2 metra dolge papirnate tra-
kove') in b) take, pri katerih je bila mera (dolZina) posebej
(na svilnatem traku, tekst pa se je dodal na posebnem
listu. Sprva se je gotovo delila ali prodajala samo mera

* Tako dolZino s slovenskim tekstom ima neki kmet v beljaki
okolici, kakor mi porota dr. J. Arneje.
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(dolzina), ker ljudstvo Se ni znalo brati. Pri koroskih Slo-
vencih nahajamo obe vrsti, — glej nas tekst in poroéilo
Arnejcéevo.

Nas tekst je prestavljen iz nemsSc¢ine. To dokazujejo
navedeni nemski primeri in jezik sam. Jezik navedenega
teksta je nare¢je Zvrhnjega Roza.!

LCetnice 1655 in 1715 niso odlocilne za starost tiska,
ne samo iz navedenih vzrokov, ampak tudi zato, ker ro-
zansko narecje v teh letih brzkone Se ni bilo tako, ka-
krsno je na tem listu. S

Odlocilno besedo o tej stvari pa bomo Se-le tedaj lahko
izrekli, kadar bomo imeli dovolj nabranega gradiva.

! »Zvrhnji RoZ¢ je prava slovenska oblika in ne »Gorenja RoZna
dolinas, ki je prestava iz nems€ine.



Mala izvestja.

Nekaj prispevkow k slovenski biblijografiji.

Simoni¢eve »Slovenske bibliografije« prvi del je zdaj
zvrien. Necemo se spuScati v nje ocenoj naj ima kakrsnekoli
nedostatke, tudi najstrozi kritik bo moral vendar pritegniti,
da nam je Z njo zelo olajsano preskusevanje dozdanjih tiskovin
glede na to, so li biblijografom Ze znane ali ne. Ko sem nekaj
takega blaga, ki ga hranim sam, iskal v Simoni¢u, sem zapazil,

da tam Se ni zabeleZeno. Omejevaje se izvzemsi en primer
— na dobo pred 1850. letom, se mi zdi potrebno, opozoriti na
spodaj naStete tiskovine, ki sicer niso slovstveno Bog ve kako
vazne, pa jih zastran popolnosti vendar ne sme manjkati v po-
dobnem delu.

1. Na strani. 51. je za 28. vrsto vtekniti pod znacnico
Bulve to-le knjigo:

— Molitne Bukve sa Slavenze. Molile (!) pres honjanja.
V' Graza (!). Joseph Fr. Kaiser 1816. 129 406 str. — Naslovnemu
v jeklo slabo rezanemu listu je priloZzena enako slabo izve-
dena podoba sy. Florijana; mimo tega ima $e dvanajst mr3avo
izvedenih jeklorezov, kazotih masujoteza duhovnika. Cudno je
vsekakor, da je naslovni list vrezan in ne stavljen. Kaiser! je
najbrz Se le pozneje dobil lastnino tega molitvenika, dal od-
trgati prejSnji naslov in napraviti novega s svojim imenom, toda
s staro letnico. Knjiga je pisana v $tajerskem naredju in ima
v jezikovnem oziru marsikaj zanimivega. Crkopis je nedosledna

1 O tem Kaiserju glej opombe llesideve v »Casopisu za zgod. in
nar.c 1L 85.
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bohori¢ica: zlasti v prvem delu se meSata s in z, § in z. V
] b
primer podajem s strani 169. in 170. ta-le koscek:

Molitva vu velkem tjedni. — O lubesnivi Jesus! toti tjeden
terplenja tvojega, kerega spomin sdaj svetimo, je bil [haloften
sa te! Sazhetek je bil vesel, ino zhaltitliv, al po tem je bila sama
fhalolt ino britkolt! Na zvetno nedelo je tebi vso jerusalemsko
ludftvo vso zhalt skalhuvalo, kak mogozhnemi krali svojemi, ino
te je sa Messiasa, sa odrelhenika spoznaloj zhres tri dni pa
te grejo lovit sodni hlapzi, ino [hodneri, ino te pelajo vjetega
pred duhovno ino delhelsko gospodsko, ino ti bodelh kak velki
hujdobnik k’ smerti obsojen. Vso ludftvo je krizhalo s’ velkim
glasom: krifhaj ga, krifhaj ga. Tako [hego imajo ludje! o mogo-
zhen Bog! tak malo se je na nje sanefti, oni zelo nedolhnega
zhloveka obsojujejo tak, kak da bi naj velklfhi hujdobnik bil. itd.!

2: Na strani 58. je pri tiskovini, omenjeni pod znacénico
Castelli v vrsti 5.—9., opomniti, da je izSel ta spis v Majerjevi
nekoliko drugaci slovoci prelogi tudi v Celoveu z naslovom:

— Le fem Slovenci! poslufhajte, kaj fe je une dni v Du-
naji (v Wieni) sgodilo! Po nemfhkim je povedal Cafteli, po
flovenfko pa pove svojim ljubim Slovenzam Matia Majer v
Zelovzu. 89 8 str. b. 1. in k. (Natisnil Janez Leon.)

3. Na strani 125 v vrsti prvi in dalje domneva Simonic,
da je izSel prvi natisek »Zlatih bukvice Glaser-jevih okoli
leta 1840. Zgodilo se je to Se le leta 1842. Popolni naslov te
izdaje se glasi:

— Slate Bukvize od Serza Jesufa, ali brumno navishaije
serzhne lubesni k’ Jesusi no Mariji. Sa vfe brate ino feftre to-
tega sedinftva. S’ dopufhenjom, Vifoke zhafti naj Vrednefhega
Gnadlivega Firfhta Gofpoda Romana, Sekovfkega Shkofa; na
fvetlo dal Marko Glaser. Na prodaj pri Joshefi Sirolla v’
Gradzi. 1842. 120, XXIV. 228 + 32 + 4 str. (Natifk ino Papier od
Andréja Lajkami naflednikov v’ Gradzi)) Tu posebej omenjenih
32, za-se paginiranih strani obsega spis s posebnim naslovnim

! Napisavsi te Crtice sem zapazil, da je knjiZica znana tudi Ze
p. Stanislavu Skrabeu, ki je omenja v sCvetju z vertov sv. Fran&.c
XXIIIL str. 24 in 25 (v listu samem, ne na platnicah).
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listom: Kratka Visha, Sveti Krishov Pot obifkati. Popifan od
brumniga ino bogabojezhiga P. Leonarda a Portu Mauritio, is
ojftréfhega Ordza (!) f. Francifhko.

4. Na strani 202. po vrsti 3. je pod znacnico Katekizem
vtekniti to delce: '

— Ta mali Katekismus s' prafthanjami, inu odgovormi sa
te nar majnfhi otroke v zeffarfkih deshelah. Kofta svesan
7. nemfhkih kr. Na Rimsku Zeflarsku Krajlevu Povele v’ druk
dati perpushen, tudi S’ perpufhenjam Vik{hi Duhovne Gofpofke.
V’ Lublani, Stifkan, inu fe najde per Joan. Frid. Egerju, Normal-
fhulbukuvsakladovzu. 89 39 str. b.l. — (Izdaja z nem$kim in
slovenskim besedilom: na levi nemski, na desni slovenski tekst.)
— Ta izdaja, v kateri se rabi repati e (¢) in se za s piSe vec-
krat /5, je gotovo starejSa od tiste, ki jo omenja v »Mitthei-
lungen des historischen Vereins fiir Kraine 1857 str. 91 Jarnej
Lencek in katere ni omenil Simoni¢ (spadala bi na stran
199), to je:

— Mali katekisem s prafh. inu odg. za narmanjfhi otroke
v zefarskih deshelah. V Lublani. Natis. per ]. Rezerju 1805, —
Na mesto teh izdaj pozna Simoni¢ izdajo iz 1. 1818. Prva tu
omenjenih izdaj je najbrz Japljeva, na kar kaZe deloma pravopis.

5. Na strani 212, po 33. vrsti je pri isti znacnici Knjiga
dostaviti, da je dozZivela tista tiskovina nov natisek z na-
slovom:

Kniga molitvena sztaro-szlovenszka. V-steroj sze najdejo
razlocsne Molitvi, Litanie, szv. Peszmi za vszako prilozsno po-
trebesino, i szv. krizsna pot. Na haszek katolicsdnszkim krscse-
nikom. Najde sze v' Radgoni pri Weitzinger-Janosi. (V Gradezi
1864. Natis i papir od Andreja Leykama i deditev [sic!] [na-
szlednikov].) 8% 419 4 7. — [Imprimatur na str. 3 je dal »Du-
hovni sztol szekovske knezovladike v Gradezi dneva 15, aprila
1846. Roman s. r.c itd. Tabla premi¢nih praznikov pa
sega Ze samo od leta 1864 do leta 1900. Radgonski
knjigovez jo je torej dal brez novega dovolila duhovne
oblasti iznova natisniti, Tu pa tam je slovenski stavec v
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knjigi, pisani v madZarskem pravopisu, Ze vteknil kak slovenski
§, ¢, # namesto dotitnega madzarskega znamenja (s, cs, zs).

6. Na strani 407. pred prvo vrsto je vtekniti pod znac-
nico. Postava: Y

— Postava sa zol in dershavino famoproddjo.. Vv Ljubljani.
Natisnjena v’ Egerzhni = poglavarfki natifkavnici. 1837. 8o
Il + 230 str.

Ta knjiga je, v kolikor jaz vem, prva vetega zakona pre-
loga v slovenskem jeziku. Prej so bili priobéeni samo posamezni
krajsi cesarski razglasi in patenti, tukaj pa je poslovenjen velik,
463 paragrafov obsegajoC zakon, za tedanjo dobo S$e precej
dobro delo, ako pomislimo, kako teZavno je bilo takrat prelagati
enako tvarino. lzdaja je pa¢ uradna; na to kaZe na naslovnem
listu cesarski orel s ¢érkama F.I. (Frantisek I.) v sredi. Ne bom
se motil, ¢e pravim, da je oskrbel prelogo Fr. Metelko;
pisana ni v njegovem pravopisu, ker je metelCica 1. 1837 Ze
bila pokoyana in je vlada izdajala uradne stvari v hohori-
¢ici, Na Metelka je misliti Ze zategadelj, ker je bil on uradni
tolmat od Vodnikove smrti do leta 1847. V pokusnjo poda-
jem § 398: '

d) Pravize zolnih opravilnikov in poltavljenzov v’ sadévku
ladij v’ savétje sateklih.

Zolni opravilniki, in poltavljenzi mejne in perhodkne ftrashe
imajo pravico, na ladije v' savétjih zolnih isjémkov satekle po-
dati fe, in zhe fo s rezhmi dershavine famoprodaje naloshene,
dokler fe té v' opravillko hranitev ne oddajo, ali do is-hoda la-
dije, oftati, kakor tudi potrébne naprave uganiti, da [e ubrani, de
kaj téh rezhi od ladije ne odnel6. Zhe imajo kako dolshljivoit,
de fo rezhi dershavine famoprodaje [krite, naj imenovani opra-
vilniki in poftavljehzi, vprizho golpofkinega opravilnika, ali ko
bi taziga opravilnika ne bilo sraven, vprizho kteriga loféskiniga
mosha ladije proftore, kamre, omare, butare, svéske, ali druge
-hrambe odpré, in preifhejo, dokler fe to preil kanje ne [polni, naj
ftrasho na ladjo poftavijo, in imenovane naprave sa odvernitev
razlézhbe uganejo. Opravilnikam, kteri fe v’ [polnovanji [vojil
slushbinih dolshnoft na ladii mudé, naj (podobno prebivalifhe
saftonj dajo.

6
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7. Pri knjigi, ki je omenja Simoni¢ pod zna¢nico Leonairdo
da Porto Maurizio na str. 264, 265, je omeniti izdajo iz 1. 1762,
Ker se naslov lo¢i v ortografiji od Simonifevega,* ga podajem
tukaj vsega: -

— Pot fvetiga krisha. Pervu u’ lafhkim Jesiko od brumniga
Pater Leonarda imenuanga A Portu Mauritio is oistreifhiga
ordna Suetiga Franciska resloshen; potler nemfhku, fedei pak
krainsku k’ zhafti Chriftufoviga terplenja Od eniga drusiga Pa-
terja taiftiga Ordna na fvetlobo dan S’ perpushenjam tyh Vikf{hih.
Je utifsnenu, inu imeti u’ Lublane per Joannesu Jurju Heptnerju
1762. 80, 63 str. Toda tu knjiZica v resnici §e ne neha, ampak se
nadaljuje v drugi knjizici, katera ima sicer nov naslovni list, toda ne
posebne paginacije. Strani se Stejejo namre¢ iz »Poti svetega
krisha« dalje do 86 ali 87 strani (konca manjka mojemu izvodu).
Ta druga prinatisnjena knjizica ima na nezaznamovani str. 65.
ta-le naslov:

Andohti pouna visha sveto mafho fhlifhati. Od zhaitit-
louga, Boga Bojezhiga P. Leonarda imenuvaniga a Portu
Mauritio Is oftreifhiga Ordna S. Francifhka U’ lafhkimu Jesiku
fpifsana; pokler od eniga is taiftiga Ordna na nemfhku, fedej
pak na krainfku prebernjena. S perpushenjam tyh Vik{hih.
(Tiskar, leto in kraj tu ni zaznamovan, ker se je ocividno Stel
ta del za celovit del vse knjiZice.)

Da je obsegala vsa knjiga 86 do 87 strani, sklepam po
izdaji ljubljanski iz leta 1767 (glej Simoni¢ 265) in pa po neki
drugi izdaji iste knjige, ki je pa ne morem doloditi, ker ji
manjka naslovnega lista. Iz konca te izdaje je namre¢ razvidno,
da je vtegnilo biti teksta Se za dve, kvecemu tri strani, Ta
naposled omenjena izdaja brez naslovnega lista v mojem izvodu
je mlajga od ljubljanske iz 1. 1767; raba ¢rke S in mnogo li¢-
nejdi jezik kaZe na to, da spada na konec 18. ali zaCetek 19.
stoletja. Lo¢i se po obsegu od izdaje 1. 1762, v tem, da ji
manjka spredaj 33 strani obsegajo¢ uvod o prizadevanju P, Leo-
narda, kako bi uvel in raziril poboznost sv. kriZzevega pota, in
pa o modi in odpustkih te pobozZnosti. Sode¢ po Stevilu strani,
navedenem v Simonicu, nista tudi ljubljanska izdaja iz 1. 1753.
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in celovika brez letnice imeli prinatisnjene zgoraj navedene
»Andohti polne viZee, ali pa se je ta vezala morda v dotiénih
izvodih sama za-se, ker je imela najbrz, kakor izdaja 1. 1762.,
poseben naslov, ¢e tudi ne posebne paginacije.
8. Na strani 624. v v. 23. pod zna¢nico Robida omenjene
knjige naslov je popolniti tako:
Veliki teden, kakor ga obhaja mati katolfhka zerkev.
Spisal K. Robida, ménih benediktinarfkiga réda. V Zelovzu
per Ferd. od Kleinmayra natifkvavzu, b. 1. m. 8% 217 4 (3) str.

9. Na strani 654. je po vrsti 12. vtekniti pod znacnico
Schlor:

— Molitvanje sa fhéft porédnih nedel na zhaft {fvetemi
Alojsi od Gonsaga, katero sadershi: popifanje shivlenja od to-
tega fvetnika, premifhldvanje, molitve, litanijo, juterno, ve-
zherno, mefhno, fpovedno, ino obhajilno opravilo. Nem{hki na-
pisal Dr. 'Shlér Alojs; ino en mefhnik na flovenfko preftavil.
S’ dopufhenjom Vifoke zhafti naj Vrednéfhega Firfhta ino
Shkofa, Gofpoda Romana. V' Gradci, 1841, Se najdejo pri Jo-
shefi Sirolla, bukvovesari na velkem plazi N. 222 129 (s podobo
sv. Alojzija). Moj izvod ni cel, vendar obsega 100 strani, manj-
kati vtegne en list. Ta knjiga je pa¢ prva izdaja pri Simonicu
na isti strani v v. 12. in dalje naStetega (Gutmanovegg?) dela.

10. Na strani 478. je po vrsti 20. vtekniti pod znacnico
Slovenija:

— Sloveniji slobodni njé zvesti sinovi na Dunaju. (Pervi
slobodni slovenski natis na Dunaju.) (Armenskiga
samostana tiskarnica.) 89 3 strani. — Tako slove pesem iz 9
osmerovrstnih strof, ki se zacenja:

Mo&i derzavne v strah narodov

Huddé jezile so prostést,

Morivsi duha sad, zaplodov

Ljubezni vbratene krepost;

Velavnost cenene pravice

Bil sméh je le in zaterti zar;

Edinosti, nebés danice,

Réditi plam, ni bilo mar. itd. .

: 5
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11. Knjigi, omenjeni pri Simoni¢u na str. 505. v v. 12. in
dalje pod Skrinja, bi bilo na strani 468 za znaénico Skrbi
napraviti znacnico SErénja, ker je ta oblika navadnejsa in
odgovarja tudi naslovu knjige same, preloZene iz italijan$¢ine.
Opis dopolni na koncu tako: V' Vidmi natifnil L. Vendrami
1837. vel. 120 429.

12. Opomnja o knjigi, omenjeni pri Simonicu str. 522.

~ vrsta 9—11 pod znacnico Taujffrer Franc: Kratki Sapopadik

kerfhanfkiga Navuka 1773.

M. Pohlin govori v Bibl. Carn. 54 (prim. Saf.-Cop 48) o
izdaji 1. 1770. Da bi bila ta letnica napacna, dvojim; saj bi bil
to pa¢ opazil vestni Marn, ki je gotovo imel knjizico v rokah,
ker je iz nje ponatisnil nekoliko ravno tistega teksta, ki je bil
v poznej$ih izdajah izpuscen. Prvo izdajo nam je torej staviti
v leto 1770. Po Marnu se za. latinskim predgovorom razlaga
kri¢anski nauk na str. 1—85; za tem prihaja Se le »Methodus
cum aliqua solemnitate prima vice communicandi prolese (str.
85—116). Te knjige Simoni¢ ne omenja nikjer, ampak iz Sa-
fatika-Copa 118 samo nje drugo izdajo iz 1. 1773., v kteri se je
Methodus Ze opustila in ktera obsega le 108 strani. Ce smem
soditi po nekem poznejSem natisku, izdanem v Ljubljani 1805,
ki obsega enoliko strani, kakor izdaja iz 1. 1773., in ki se tudi
v naslovu ne lo¢i od njega (razen kmetifhke in da pa je pro-
dajavec drugi »Se najde per Joann. Rezerju«), tedaj se je zZe
druga izdaja morala v vsebini mimo oddelka »Methoduse v
mnogocem razlikovati od prve. V izdaji 1. 1805. prihajajo nam-
re¢ za latinskim spodbudilom $kofa (tedaj JoZefa bar. Brigida),
da naj duhovniki marljivo gojé poducevanje naroda v verskih
resnicah (str. 3—6), najprej na str. 7—8 glavne molitve: be-
sede, kadar se dela kriZz, ole na§, ¢esCena si Marija in vera.
Potem prihaja Se le kr&¢anski nauk v 16 paragrafih (str. 9-—79),
na to obsega § 17. (od str. 79—108) »Andohti eniga brumniga
kriftiana sa vfaki dane, t.j. jutranjo in veéerno molitev, molitve
pred jedjo, po jedi, pred delom itd., zdihovanje in molitve pred
obhajilom in po obhajilu.

Lomn d o e l,,n..JA_.ium:MA
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Glaser (Zgodovina slov. slovstva 1. 174) je tudi pri tej ni-
kakor ne vaZni knjiZici napravil nekoliko zmesnjave. Citira
namred izdajo iz 1. 1773., kakor jo navaja Safah’k-Cop, in pravi
potem: »Po latinskem uvodu se razlaga kriCanski nauk str. 1
do 84 (!), nato sledi navod v latinskem jeziku, kako poducevati
to tvarino.« Ker Saf.-Cop ne govori ni¢ o razdelbi tvarine, in
ker vse kaze, da Glaser ni imel knjige v rokah, &esar mu ni
Steti v greh, moram sklepati, da je vzel vso to stvar iz Marna
(Jezicnik XXII. 48), kjer pa stoje o izdaji 1. 1770. te besede:
»Po latinskem predgovoru (to je na zacetku knjige in ne po
strani 84!) razlaguje se krScanski nauk stran 1—85 (sic!);

nato latinski in slovenski Methodus...« Iz navodila, kako

je ravnati, kadar otroci gredo'k prvemu svetemu obhajilu, je
torej Glaser napravil »navod v latinskem jezikue«, ko je ven-
dar ta navod (»Methodus«) tudi slovenski, kakor izre&no pri-
stavlja Marn!

13. Knjiga, navedena pri Simonicu str. 582., v. 19—20 pod
znacnico Zabulovsek (sic), je v drugem natisku naslovljena
v resnici tako:

— Natkapolne pripovéfti sa f{lovénfko mladoft. Drugi
natis. V' Gorizi. Na prodaj per Paternolli 1846, vel. 120 (od str.
25. strani dalje 6°). 84 str. JoZzef ZabukoSek je podpisan
Se le za predgovorom na str. 3. Je-li to res isti pisatelj, kakor
pisatelj nadaljnih pod isto zna¢nico navedenih knjig? Kako je
Zabukosek kot Stajerec prisel do tega, da je tiskal svojo knjigo
v Gorici? Iz 1. 1854, pri Simoni¢u navedeni natis bo paé tretji,
¢e je res kdaj izSel. Nenatanéni naslov pak mi vzbuja sumnjo,
da ga je. Simoni¢ posnel morda samo iz kakega bukvarskega
knjizevnega oznanila (inserata), kjer je knjiga navedena Ze v
gajiciy ni-li letnica 1854 posneta samo po letu takega oznanila?
O Paternolliju sicer vem, da je rad ponatiskaval slovenske

knjige, ki so iz8le v njegovi zalozbi in so se dobro specavale,
ne da bil poprej poprosil pisateljev, naj jih za novo prelogo.

primerno popravijo (prim. 2. izdajo Soavejevih »Poduénih po-
vestic v prelogi Kocianéicevi).
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14, Naposled naj omenim, da ne najdem nikjer omenjene
tiste knjige, ki jo citira Schmigoz (Theor.-prakt. Wind. Sprach-
lehre 1812, str. 11, 21) in je tudi meni neznana:

— +‘Knishiza spitavanja téh pet glavnih fhtukov’, welches
die dritte Auflage erlebte.« Kdo vé kaj o nji?

Dr. K. Strelelj.

» Nova brambowvska pesem« iz 1. 1809.

Avstrijska armada se je po burnih letih v zadnjem deset-
letjin XVIIL. in zacetkom XIX. veka znatno skréila. Treba je
bilo novih mod¢i, kajti vojna z Napoleonom je bila neizogibna.
Osnovala se je deZelna bramba. Dusevni o¢e ji je bil nadvoj-
voda Ivan. Sistem je Ze 1. 1807. izdelal. Patent o njej je izSel
9. julija 1808. 1. in obsega med drugimi te tocke:

DeZelna bramba naj obstoji iz vseh sposobnih moz od
18.—45. leta, ki ne sluzijo Ze v armadi. Deli se po provincijah
in tukaj zopet po okrozjih. Brambovci se naj vezbajo ob ne-
deljah in praznikih v majhnih oddelkih, enkrat v mescu pa se
zdruzijo v vedje. Castniki so onim, ki sluZijo v liniji, enaki.

; ; Mozje od 45.—60. leta se uporabijo za straZo in za sluzbo pri
transportu. ;
: Nadvojvoda Ivan je sam prehodil vse kronovine, da bi

stvar hitreje napredovala. V Ljubljani je bil dne 1. julija 1808,
Ta dan je izSel okrozni ukaz za osnovanje deZelne brambe, in
4. julija so Ze pric¢eli z naborom. V Ljubljani so oborozili tudi
dijake. Osnovanje dezelne brambe so izdatno pospesevali me-
SCanski kori. Mesca januarja 1. 1809. je bila organizacija kranjske
deZelne brambe, ki je obsegala 7 bataljonov, konfana. Nadzo-
roval jo je 4. aprila nadvojvoda Ivan in izdal ukaz v slovenskem
in nemskem jeziku.!

Nemski narod je tezko nosil Napoleonov jarem. Nastopali
', . so pesniki kakor Korner, Collin in drugi, ki so navdusevali

‘: ! Glej o teh stvareh Dimitz: Gesch. Krains IV. Bd. str. 265.—268.
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mladino za boj proti sovraZniku. Vlada je podpirala to gibanje.
Brambovske pesni so razdeljevali med vojake. Tako je nadvoj-
voda Ivan prinesel iz- Dunaja v Gradec Collinovih pesni in je
ukazal, naj se razdelijo med brambovce.! A tudi v posameznih
dezelah so nastopali lokalni brambovski pesniki. Za nemske
Stajerce je pesni zlagal Fellinger, ki je vstopil v Stajersko de-
Zzelno brambo in kmalu postal ¢astnik. V Ljubljani je izdal
1. 1809. Valentin Vodnik »Pefmi sa Brambovze«. V Celoveu so
iz8le slovenske »Pesme za deshelski bran. Zelovez 1809».2 Do-
slej ste nam samo ti dve zbirki slovenskih tiskanih brambovskih
pesni znani.?’

G. Jozef Rudl, bogoslovec v Mariboru, je naSel v $mihelski
fari pri Plibrku na KoroSkem pri stari Zenski, ki se je preselila
iz Kamnegorice na Gorenjskem na Korosko, zajedno z Vod-
nikovimi brambovskimi pesnimi slede¢o pesem:

Nova
Brambovska Pefem

sa svefte Gorenze 1809.

1.

Svetli Zesar so votli
Povele ven dat
De tifti Podloshni

«. Se morjo mefhtrat.

+ Gl Fr. Vidic: Valentin Vodnik, der erste slovenische Dichter.
(Arch. 1. slav. Phil. 1901. str, 457.)

* O teh pesmih bom o drugi priliki poro&al.

8 Prelagal jih je iz nem&&ine tudi Jan. Nep. Primic, a ostale so v
rokopisu. Glej o tem L. Pintar: Iz pozabljenih rokopisov. Zb. M. SL
IV. zv. str. 232 sl. Znana je tudi: Pefim kranjskih Brambovzov per Ban-
derfkimu Shegnanji v* Lublani 30. dan maliga Trauna 1809. Natilnena
Leopold Egerju. [Gl. A. Zigon Zb. M. SL. V. str. 147.]
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2.

Pod Franzosam Na lashkem
Je davnej toko -

Tud Pod zelem zefarftvam
Bo sdej glih toko.

3.

Pod vsokem Lubelam
Tershishko goro

Se Meshtramo s vefelam
De Nikdar toko.

4. .

Kaj zhe se Meshtramo
i My fantje mladi
Nizh mj Naszagajmo
Sej fe ne fami.

3 S
Poglejmo moshake
Ker Ugljdeh {tojé

Jen is fantmj vred se "
Meshtratj Uzhe.

6.

Tud Udjmo shtudente

S’ kokardam tam ftat

Kok suzhejo Pufhe

Kse vadjo Mefherat. - i .

G [

Mladenzhy Gofpofki
Tud sravnj gredo

» Jen flvshbe ofzerfke
Tud gori jemlo.

- dhaliol (e - ¢ Leg 5
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Oberlajtmont Jabornik
Ta shlahtni Goipod

V’ foj ftarost nam kashe
De ima povfot.

9.

Zefarsko Povele
Dopovnjeno bit

Zhe v' nashjh dushelah
Zhmo mjr sadobijt.

10.

Prinz Johan, Prjnz Johan

* Je Vajvoda nafh

-

Negovo povele
Zhmo dershat usal'_:. zhaf.

x 2 1.

Na vfokem Pezhoviji
Ti tvrnj ftojé

Ker bodo sashganj
Pa pojdemo mj.

12,

Mj pojdemo v' borfhte
Na vioke goré °

Tj drvgj Soldatje

Na ravno Pole.

13.

Na kranfke dvfhele
Mejah zhmo obftat
Jen ferzhnoft naf Kranzov
Sourafhnjk fkasat,
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14.

Sa Nafhe dufhele
Ozhmo krj Prelit
Jen Nashmo Zefarju
Lub mjr sadobjt.

1

o

Deb Njkdar vezh eden
Naflifhov leto

Deb fovrafhnik hodiv
Zhef nafho .semlo.

16.
Stajitem vojfl\:vatj
5 Se ozhmo ferzhné
e Jen Nega konzhatj
S boshjo pomozhjo.

-

PPTe VRS Ny

g -

¥ Pesen obsega S$tiri strani male osmerke. Oblika je torej
“ taka, da se lahko razdeli kot letak med brambovce.

;', Tiskana je 1. 1809. in se imenuje »nova brambovska pe-

seme, Ime si lahko razlagamo na ta nadin: Vodnik je izdal
1. 1809. brambovske pesmi. Te so imele bolj splo§en pomen,
zlozene so bile za vse Slovence: »Pojite tedaj, lubi Slovenci,
te pesmi, vnémajte se s’ petjam k' pravimu junaStvu, k' brambi
nasiga svetiga Cesarstva; kar dopolnit nam Bog veéni po-
magaj !«? ?

« Tudi’ vsebina Vodnikovih pesni ima sploSen pomen.
»Nova brambovska pesem pa je zgolj lokalnega pomena za Go-
renjsko. Razloevala bi se naj od Vodnikovih pesmi za bram-
bovce, ki so bile Ze znane, a niso ustrezale lokalnim razmeram
tudi po imenu. .
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1 »Pesini za Brambovces str. 5.
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Ze mna prvi pogled vidimo, da te pesni ni zlozil Vodnik,
kajti ta grafika, ta jezik in ti okorni verzi niso Vodnikovi.
Zlozena pa je po vzorcu nekaterih njegovih pesni, v gorenjski
Stirivrstiénici. Zlozil jo je moz, ki je dobro poznal lokalne
razmere na Gorenjskem in mogoce sam bil brambovec.

Ir. Kotnik.

T Luka Zima.

Dne 18. susca t. l. so v VaraZdinu pokopali znamenitega
uc¢enjaka in knjizevnika hrvaskega, 3Stajerskega rojaka Luka
Zima, Profesor J. Mil¢eti¢ mu je govoril krasno nagrobnico, v
kateri je orisal njegove zasluge na znanstvenem polju.

Rodil se je Luka Zima dne 13. oktobra 1830 v Jurjevem
selu Zupnije MajSperg. Sedem gimnazijskih razredov je dovrsil
v Mariboru, 8. razred in maturo z odliko pa v Zagrebu, kjer
se je oklenil takrat cvetoCe ilirske ideje. VseuciliS¢e je pohajal
v Gradcu in v Pragi. DovrSivsi vseuciliSéne Studije, je v jeseni
1. 1856. odSel v Karlovce, kjer-je sluzboval kot profesor celih
20 let. Leta 1876. je nastopil gimnazijsko sluzbo v Varazdinu,
kjer je sluzil 16 let, potem pa je stopil v pokoj. Kot vpokoje-
nega profesorja ga je srbska vlada poklicala v Belgrad na on-
dotno visoko Solo, da bi predaval grski jezik, a zaradi oslabelih
o¢i je moral ze Cez Stiri leta odstopiti. V priznanje njegovih
zaslug mu je srbski kralj podelil red sv. Save. Zivel je potem
do smrti v Varazdinu.

Luka Zima je bil eden najbolj§ih poznavalcev hrvadko-
srbskega jezika in jugoslovanskega narod. pesniStva. Bil je dopi-
sujo¢ ud jugoslovanske akademije v Zagrebu pa Castni ¢lan » Matice
srbskee« in »Srbskega ucenega drustvae. V progran{ih karlovacke
in varazdinske gimnazije pa v »Radu¢ jugoslovanske akademije
je napisal dolgo vrsto ¢lankov jezikoslovne vysebine, med temi
zlasti je omeniti razpravi: »Podobe v nafem narodnem pesni-
Stvue pa »Sintakti¢ne razlike med Cakavicino, kajkavicino in
Stokavscinoe, J F. K.

|
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Levec Vladimir Dr. +: Pettauer Studien. Untersuchungen zur
dlteren Flurverfafiung. I1I. Abteilung. Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien Bd. 35. 1905. Str. 64—98 in str. 154—196.

Pokojniku ni bilo usojeno dovrSiti ta spis, ampak njegov ulitelj
dvorni svetnik Luschin je posamne liste, na katerih je bil spis deloma
samo nadrtan, tako sestavil in spojil, da je nastalo enotno delo. Temu
gre zato posebna hvala, kajtl nihe drug bi ga ne bil tako temeljito
priredil za tisk.

Levec imenuje svoje delo nadaljevanje spisov, katere je bil ob-
javil v 28. in 29. zvezku »Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wiene, a kdor ga je dobro preudil, ta bo pritrdil, da je Levec
iznova predelal ves predmet.

V uvodu je zgodovinski pregled Dravskega polja, katero so, Ce
ne noriski TavriS€ani; gotovo pa Rimljani poselili. Ti so imeli od Casov
Avgusta na mestu, kjer stoji danes Haidinja, stanisCe in legijski tabor
Poetovio kot branik Posavja in vzhodne noriSke meje. Tu so se stikale
ceste od raznih strani in nekatere rimske ceste so $e danes deloma
podlaga okrajnim cestam. Na hajdinjskem polju, na mestu legijskega
tabora Poetovia, je stala tudi naselbina Ulpia Traiana Poetoviensis,
ki se je dotikala civilnega mesta, sedanjega Ptuja. Vodovod, ki
je od Frama ob Pohorju dovajal mestu vodo, in pa razne izkopine
priajo $e danes visoko kulturno delavnost Rimljanov na Drayskem
polju. Naselbino Ulpio Traiano so bili razrudili ali Huni ali pa Obri do
dna, in kar se je izkopalo v novejSem Casu, ne zadostuje, da bi raz-
jasnili rimsko naselstvo na Dravskem polju. Ko je Karel Veliki potolkel
Obre, je okoli 1. 803. ustanovil Vzhodno in Furlansko marko; poslednja
se je delila na Stiri grofovine in ena izmed teh je obsegala ozemlje
potlejSnje marke »Saunia¢ in tej je pripadalo Dravsko polje. Te na-
redbe so bili porazili MadZari, in $e le po bitki na LiSkem polju (955)
nahajamo na Dravskem polju upravni okraj, grofovino Rachvinovo, ki
se popolnoma ujema s Ptujsko marko XL in XIL stoletja, in tej marki
je pripadalo Dravsko polje. In prav ta &as (985), ko se je uredila nova
‘uprava, so novi oblastniki zafeli pusto ali redko obljudeno Dravsko
polje naseljevati z ljudmi. Levec namret trdi, da so se Slovenci, pri-
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SedSi v alpske deZele, naseljevali samo na obronkih, a izogibali
se Sirokih podolij ob rekah. Ali se ta trditev ujema z dejanskimi raz-
merami ali ne, bodo dokazale nadaljnje preiskave.

Na podlagi zgodovinskih virdv, kakor Rationarium Stiriae
(1265—1267) in Liber predialis vrborie in Rayn et Lichtenwalde
(1309), sklepa Levec, naslanjajo¢ se na Peiskerjevo teorijo o dvoplastnosti
pri starih Slovanih, da so se Slovenci JuZne Stajerske Se v XIIIL. stoletju
delili na dve ljudske plasti: prva plast je obsegala pastirske plemice,
zupane imenovane, druga pa zemljedelce. Tafas niso bili prvi selski
sodniki, ampak pastirji, oziroma zivinorejci in posestniki dveh zemelj
(pastvin), dajali so torej povecem Zivino ali pa med za davi¢ino. Ker
so bili premozni, so stali socialno vise od medCanov, gotovo je bil njih

stan privilegovan. V dobi pred nemskim gospodstvom so bili pastir- .

skemu plemstvu podrejeni zemljedelci, kiso v krajih, katere so jim dolo-
cevali Zupani, Zgali laze in kréili gozde za jaro setev. Toda &im vel
so mnoznejsi zemljedelci pokréili gozdov in napravili lazov, tem bolj
so zupanom utesnili paSno zemljo. Zato so nastali prepiri in boji med
gospodujodimi Zupani in podloZnimi zemljedelci; ti so se ali s silo osvo-
bodili gospodstva Zupanov, ali pa so utesnili njih oblast ter ustanovili
kmetsko drZavo. Na tak prevrat spominja po Levéevi razlagi obred pri
umeScanju koroskih vojvod. Kmetu, ki sedi na kneZjem kamenu, pri-
stoji vojvodska oblast, “koroski vojvoda je torej kmetski vojvoda. A s
_ to razlago se ne ujema, da pripelje vojvoda kmetu bika in kobilo za
pleme kot zastopnika Zivinoreje in da mu kmet za oboje prepusti vojvodsko
oblast. Se le nove preiskave bodejo razjasnile to stran umestitve kmet-
skega vojvode, samo to je dognano, da so Ze sredi osmega stoletja po
tem obredu umescali vojvode. !

Nova doba je napocila alpskim Slovencem, ko so za Karla Veli-
kega in drugi® 1. 955. prisli pod nemsko oblast. Po nem$kem pravu je
pripadal ves svet, ki ni imel zasebnega lastnika, kronski imovini; to so
nemSki vladarji delili med duhovske in posvetne slovenske in nemske
velikase, ki so kolonizirali redko obljudene slovenske deZele Obsezna
posestva so imeli na Juznem Stajerju salzburski nadskofje, Sponheimovei,
Ostrovrharji, Planinarji in drugi.

Levec razlaga v Cetrtem delu, po katerem sistemu se je vrsilo
naseljevanje od sredis¢ Maribora in Ptuja. Navadno se je podeljevala
kronska imovina po dolinah in ravninah naselnikom po izmeri kraljevske
zemlje (kmetije, mansus regalis), ki obsega 48 ha; a delila se je zemlja
tudi po izmeri slovenske zemlje (mansus sclavonicus), ki obsega redno
12 ha, torej Cetrti del kraljeve zemlje. Imenovali so jo tako, ker so
nemski zemljiski gospodi delili take zemlje samo slovenskim podloz-
nikom, ki so v socialnem oziru takrat manj veljali kakor nemski
priseljniki,
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Ol)delovan)e zemlje je bilo v dvanajstem in trinajstem stoletju
in tudi $e pozneje kaj priprosto. Naseljenci so kréili gozde in Zgali laze
med omejenim ozemljem in posejali poZarisce z Zitom; ko je pa ponehala
rodovitnost obdelovane zemlje, so jo pustili po&iti ali pa so pasli Zivino
na njej. Nato so zaleli na drugem kraju, toda med dolocenimi mejami,
kréevino kopati. Zato ni bila lega njiv stalna, ampak se je pomikala
od kraja do kraja v ozemlju, katero je zemljiski lastnik odmeril neka-
terim kmetskim rodbinam v kréenje. Zato se za ta Cas ne da natanko
doloditi obseg zemlje, ki se je odmerita posamezni zemljedelski rodbini,
oziroma posameznemu kmetu. Obseg deleza od »pomikajocih se njive
je bil torej zavisen od Stevila zemljedelcev in njih domov in pa od
rodovitnosti zemlje.

Naposled razpravlja Levec krajevna imena Dravskega polja in
dokazuje, katera krajevna imena so se razvila iz goro- in vodopisnih
pojmov, katera iz rastlinstva, ali pa iz osebnih imen. Ker je pretezna
veCina krajevnih imen Dravskega polja slovenska, sklepa Levec, da so
bili naseljenci vecinoma Slovenci, katerim so se v XVI. stoletju celo Srbi
(Uskoki) priselili. A prav tako je dognano, da so se tudi Nemci nase-
ljevali po Dravskem polju, saj so bili nadskofje salzburski najvetji po-
speSevavei nemske kolonizacije po JuZnem Stajerju. Kakor drugod, kjer
so bili Slovenci v velini, so se tudi na Dravskem polju poslovenili
nemski naseljenci, in samo nemska rodbinska imena (Greif, Lobenwein
in dr.) Se spominjajo na njih prvotno narodnost.

Levec je sam Cutil, da se nahaja marsikateri nedostatek v tej
preiskavi, kajti gradivo, ki mu je sluzilo, je bilo vetinoma nedostatno
in neobdelano; gotovo bi bil to“in ono popravil in dodelal, ko bi hil
sam priredil razpravo za tisk. Valic temu je to delo Levievo postaviti
na prvo mesto. Kajti pisatelj razjasnuje gospodarstvene in socialne
razmere med .nlpskmu Slovani pred nemskim gospodstvom, koloniza-
cijo JuZnega Stajerja pod nemsko oblastjo, delitev sveta med na-
seljence, obdelovanje zemlje, pridelke in davi&ine in, kako je med
Stajerskimi Slovenci ekstenzivno zemljedelstvo prehajalo v intenzivno,
Posebno zanimivi. pa so oni podatki Levieve razprave, ki dokazujejo
ozko zvezo med starejSimi dogodki in sedanjimi razmerami. Med
drugim je Levec dokazal, da je posestvo salzburSkih nadSkofov na
Dravskem polju merilo natanko 100 kraljevih zemelj t. j. 4992 ha
(& 4992 ha), in prav toliko sveta si je bila salzburika nadSkofija pri-
svojila na podlagi listine, ki je bila ponarejena pred 1. 977, a sluzila
za podlago darilni listini 1. 977, 1. oktobra, v kateri je cesar Oton 1l.
nadskofiji potrdil vsa posestva na Dravskem polju. Salzbursko posestvo
na Dravskem polju, ki je obsegalo vasi: Starfe, Zlatolitje, Slovenja
vas, Hodose, Skorba, Breg, Nova vas in Pobres, je torej identitno s kra-
ljevimi zemljami, katere si je nadSkofija prisvojila na podlagi omenjene
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listine. Pohvalno je $e omeniti, da se je Levec oziral tudi na slovensko

znanstveno literaturo (Kos, Slekovec) in ji pripomogel do zasluZenega

priznanja. Bodi pokojnik tudi v tem slovenskim zgodovinarjem vzgled!
A. Kaspret,

Francev V. A., prof. imp. varSavskago universiteta: Materialy

. dlja istorii slavjanskoj filologii. Pistma k1 Vjageslavu Hanké

" izy, slavjanskicht zemels. Varsava 1905. (4° [= leks. 8%, str. 16 4 1296
+ VII). (S podobo Hankovo.) Céna 6 rublej.

Ne samo kot shramba gradiva za zgodovino slovanske filologije,
kakor je ta debela knjiga ‘oznalena s splo$nej$im svojim naslovom,
ampak zlasti tudi kot zakladnica prezanimivega materijala za zgodo-
vino neulenega slovstva posameznih slovanskih narodov zasluZi
Francevlje delo pozornost vseh preiskovaveev duSevnega razvoja Slo-
vanov v prav obili meri. Celo narodopisec bo naSel tu pa tam raztre-
seno marsiktero zrno, ki ga sicer ni zapazil zabeleZenega drugod. Kaj-
pada bodo vedi slovanski narodi (Rusi in Poljaki) pobrali zase iz tega
dela najvee in najlepSe kose; nekaj malega odpade z obilo pokrite
mize vendar tudi za na$ Slovence, kterih Stevilo je mnogo manjse.

Najsi imamo o Hanki dandanes kakrinokoli mnenje glede njegove
nadarjenosti in njegovih falzifikacij, nih&e ne bo mogel oporekati, da je
skusal vselej in povsod Siriti znanje o Slovanih, njih vzajemno pozna-
vanjes in s tem — pribliZevanje, kar ni majhna zasluga. On spada
brez dvojbe med glavne prvoborce slovanske vzajemnosti. To nam na
glas spriCuje ravno ta knjiga listov, ki so mu jih pisali razni pisatelji
in obdelovavei knjiznega polja slovanskega, zahtevaje od njega vedi-
noma kakih uslug in pomockov za knjiZno svoje delovanje in za pre-
utevanje slovanskih jezikov in slovanske zgodovine ali pa zahvaljevaje
se za storjene take usluge. Ce pomislimo, da je sprejel izdajatelj v to
drobno tiskano delo samo liste, ki imajo kako vaZnost v oziru knjiZno-
zgodovinskem, in da je ostala nevpoSteta vsa korespondenca Cehov
samih, se moramo pa¢ Cuditi Zivahnosti in obilosti Hankovega dopiso-
vanja in pa premnogim zvezam, ki jih je on imel z vsem slovanskim
svetom. V Prago prihajajoéim Slovanom knjiZzevnikom kakor neknjiZev-
nikom je bil nekak slovanski konzul, pri kterem se zglasiti si je Stel
vsaki Slovan v dolZnost; pa ne samo to, hil je tem romarjem v zlato
Prago tudi brezplafen vodnik in razkazovatelj slavne &eske prestolnice.

V Francevlji knjigi so 2z listi zastopani ti-le Slovenci: Janez
Bleiweis (1 list), St. Vraz (1), Stefan Kociandi¢ (12), Fr. Levstik (2), M.
Majar (2), Fr. Metelko (3), Fr. Miklo$i¢ (2) Jarnej Francelj (3) in A. Ein-
spieler (1), »— Brez posebne vaZnosti je pismo Bleiweisovo, v
Kterem se zahvaljuje za poslani kraljedvorski rokopis in poslja v za-
hvalo 3 letnike- pratike. — Pismo Vrazovo je Ze L 1896. objavil v

-
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Viencu M. Murko. — Pisma Kocian&ieva se ticejo Hankovih knjig,
ktere je prvi narotal za goriSke bogoslovce. 1z njih izvemo, da je Ko-
cianti¢ sam nameraval preloZiti na slovenstino Pocitky posvitného
jaz. slov. in da je knjigo BoZestvennaja sluZpba prelagal na angleStino
neki v Gorici Ziveti Anglez, William Frederic Wingfield, Kocianticev
prijatelj. Kocian&i¢ je poslal Hanki snimke nekih glagolskih rokopisov,
ki so mu bili doneseni s Krka. Na pismeno prasanje Hanke o Levstiku
(16. I11. 1855) je odgovoril Kocian&i¢, ki ni ni¢ vedel o ljubljanskih ko-
varstvih zoper naSega pesnika, popolnoma objektivno: »Gospod Levstik,
od katerega mi piSete, da je kralj. rok. poslovenil, je pri nas znan ko
dober pesnik; gotovo bo tadaj to njegovo delo svojega mojstra hvalilo.«
Novo nam je tudi to, da se je dr. Newman, rektor katol. vseucilis¢a v
Dublinu, poznejsi slavnoznani kardinal, zanimal za Slovane in slovanske
jezike ter Zelel pridobiti za nje uéitelja na vseutilis€u dublinskem. -
Najzanimiveja sta za nas brez dvojbe lista Levstikova. Ona sta Ziva
spomenika krivice, ki je zadela tega pesnika, in toZnega stanja, v kte-

rem je bil, ko je moral zapustiti olomu$ko bogoslovnico ter se je

bavil na Dunaju: Zivo nam potrjujeta resninost tega, kar pripoveduje
o Levstiku Stritar v Ljublj. Zvonu 1889 (str. 18 - 20). Levstik je namred,
kakor izvemo iz teh listov, ponudil svojo prelogo kraljedvorskega roko-
pisa najprej Hanki, naj bi jo izdal ta za primeren honorar. Da bi to
svojo zahtevo opravilil, mu piSe v prvem listu precej obSirno o svojem
Zalostnem stanju, v ktero je zaSel vsled izdaje svojih sPesmic; kar pri-
poveduje, se vse strinja s poroCilom Stritarjevim. Novo se mi zdi to:
»Sie (sPesmi¢) wurden von einem Supplenten, der zugleich Pater! ist,
am Gymnasium zu Laibach als Vorlesebuch eingefiihrt, aber die Folge
davon war eine traurige.« Kdo je bil to? Hanka je hotel seveda poznati
izvire Levstikove pesmi ter je Zelel od njega en iztisek, po kterega
je pisal Levstik zaman trikrat v Ljubljano Blasniku, ki mu je e le na
Cetrti list odgovonl da je vse pod pecatom. Iz 2. lista izvemo dalje,
da Levstik ni mogel edinega izvoda, ki ga je imel, poslati Hanki, ker
je mislil napraviti novo izdajo. »Imenitnic Blasnik je, kakor pri PreSer-
novih poezijah, ravnal tudi v tem primert nekam — Cudno. Dasi je
vendar e razprodal dovolj iztiskov Levstikove knjige, s kterih iz-
kupilom so bili gotovo do dobra Ze poplacani vsi stroski, je ‘hotel iz-
roditi rokopis pesmi le proti temu, da mu vrne prejeti honorar 35 gl.
konv. den.! To pridrZevanje rokopisa je bilo vzrok, da Levstik ni mo-
gel odstopiti Hanki edinega izvoda. Glede kraljedvorskega rokopisa mu
javlja v istem listu, da je izro&il prelogo Mohorjevemu drustvu, ker ni
hotel, da bi Hanka prina$al Zrtve zanj. Od honorarja tega drudtva se

1 Tukaj rabi Levstik besedo Pater pat v pomenu, <kakor se slisi
na Moravskem in CeSkem, kjer se z njo zaznamuje tudi navaden svetni
duhovnik. .
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je nekaj casa siromad¥no preZivljal. »Zdaj sem pak v najhujsi bedi
Roditelji mi ne odgovoré na nobeno pismo; tu na Dunaju imam mnogo,
toda le revnih prijateljev, nobenega zavetnika in nobenega zasluzka,
navzlic vsemu dozdanjemu prizadevanju. Res ne vem, kam se mi je
obmniti in kaj poceti! Vse se je, kakor kaZe, zarotilo zoper mene. V
Ljubljani imam pa& baje mnogega tihega zavetnika, toda jaz ne vem
ni¢ o tem! Drznem se zategadelj VaSega blagorodja prositi kake podpore.
Moja samozavest me je dozdaj odvralala od takega koraka, dokler me
ni zadela najhuja stiska; toda zdaj nimam nikakega upanja, dokler ne
izdam vnovi¢ svojih pesmi, kar bi se lehko zgodilo v dveh mesecih,
ako bi imel zaloZnika. Tako bi si mogel mnogo prisluziti. V Ljubljani
necejo tisti, ki imajo moje delo, odstopiti ga nikomur niti za ogromno
ceno 5 gl in ved! Bili ne bilo mogode tiskati knjigo v Pragi?
V Ljubljani in povsod drugod je dovolj knjigarjev, ki bi jo radi speca-
vali, to vem natanéno.« Ta dva lista sta za slovenskega knjiZevnega
zgodovinarja dragocena dokumenta; upam, da mi bravci ne bodo za-
merili, ¢e sem njih zadnji del prelozil. — M. Majar prosi v prvem, ne
datiranem listu, najbrZ iz 1. 1846., naj bi mu Hanka nasvetoval kako
tesko prirodopisno knjigo, ker namerja sam »u ilirskom knjizevnom
naredju« spisati za Solsko mladino podobno knjiZico, ki bi obsegala Zivalstvo,
rastlinstvo in rudninstvo. Z drugim listom posilja nekaj slovenskih knjig
za &eSki muzej. — Metelko narotuje 1.1853.1in 1854. za svoje ucence Ostro-
mirovo evangelje (Hankovo) po zniZani ceni. — Miklo§i¢& prosi po Kopitar-
jevi smrti Hanko, naj mu na kratek &as posodi Ostromirovo evangelje (Vo-
stokovljo izdajo). ktero mu z drugim listom vrata. — Jarnej Francelj,
pozneje profesor v Varazdinu in vzbujevavec zagorskega naroda, poroca
o uenju slovanskih jezikov v Celju v letu 1851, ter naroca rusko slov-
nico; v drugem listu, v kterem ga spraSuje zastran drZavne preskudnje
pred prasko komisijo, mu javlja tudi, da mu je zabranjeno ucenje Ce-
&Cine, in naznanja ustanovo Slom$ekove bratovicine sv. Cirila in Metoda
za spreobradanje razkolnih Slovanov; tretji list mu piSe iz Zagreba ter
zeli knjig, zlasti prelog starih klasikov v &es€ino. Francljevi listi so
pisani v neki ¢udni meSanici iz sloven3Cine, hrvaSine in CeSCine. —
Andrej Einspieler Zeli naposled 1. 1853, naj bi Hanka posredoval,
da pridejo knjige Mohorjevega drustva v roke cesarju Ferdinandu.

Slovencey se ticejo tudi Se nekteri listi ruskega slavista Sreznev-
skega, kjer se govori o Kopitarju (vetkrat omenjenem tudi sicer v iz-
danih listih), o Gradcu in graSkih Slovencih (Kvasu, Murku), o proda-
javcih slovenskih knjig na Stajerskem, o slovensko-nemski jezikovni
meji, o vzhodnjeStajerskem jezikovnem naredju in HaloZanih, o Catu
in Dainku, o Prekmurcih in Kajkavcih ter o potovanju po Zagorju in
v Zagreb ter dalje proti Kranjski. Ti listi se po vsebini skladajo z
listi, ki jih je pisal Sreznevskij materi ter so objavljeni v »Zivi starinic
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ruski II (1891): posnetke glej v »Dom’in Svetue 1899. 129, 161, 193 itd.
Sreznevskega listi o Rezijanih in drugih italijanskih Slovencih so v
glavni stvari objavljeni pravtako v »Zivi starinie in pa Ze prej v spisu
»Friulbskie Slavjanee (Sanktpeterburg 1881: Zapiski imp. akad. nauk
XXVIIIL, priloZenie No. 4).

Mnogim listom, toda ne listom slovenskih pisavcev, je pridejal
izdatelj tudi Hankov odgovor na nje, ¢e mu je bil pristopen; to je
vse hvale vredno in poviSuje zelo vrednost njegovega dela. Zalibog se
to ni moglo in ne bo pa& moglo morda nikdar zgoditi pri vseh listih. Ni
pa izdatelja hvaliti za to, da ni izdal vseh v Pragi hranjenih dopisov
Hanki iz slovanskih zemelj; ¢e se je bal, da bi mu bila knjiga preved
narastla, nai bi vsaj povedal, kje je ta korespondenca Ze objavljena
in dostopna sicer. Po njegovem delu bi si na primer Clovek mislil, da
si Hanka ni dopisoval s Kopitarjem in Cafom. Zakaj ni torej vsaj s
citatom navel prvega dopisov Hanki, ki jih je objavil Jagi¢ v 2. zvezku
svojih Materijalov sNovyja pisbma Dobrovskega, Kopitara itd. Sankt-
peterburg 1897« (= Shornik®b statej, zvezek LXIL), kjer je objavljeno 134
pisem, in pa 26 pisem Kopitarjevih, ki jih je objavil Kuni¢ v spisu
»Doneski k zgodovini knjiZzevne zveze mej Cehi in Slovenci« (Zbornik
sloy. Matice I. 189—212)? Ce pregledamo ti dve zbirki, vidimo, da se
pogreSajo Se Kopitarjevi dopisi- Hanki od marca 1834 do junija 1836,
ki so najbrz $e¢ v Hankovi ostalini nepregledani. Tudi ni oménil Francev
korespondence Cafove, objavljene v navedenem KunSiSevem spisu na
str. 157—188 (20 pisem), h kateri sem v drugem zvezku Matidinega
Zbornika objavil jaz troje Hankovih odgovorov (str. 228--231). Izgovor,
da je knjiga JagiCeva sploSno znana, pal ne velja o zadnjih dveh
publikacijah.

Glede natancnosti izdaje ne morem izredi dolo¢ne sodbe, ker ni-
mam pri roki originalov, da bi mogel dolo&iti, kaj je (pisna) hiba Ze v
originalu in kaj se je vrinilo napa¢nega Se le med prepisovanjem in
natiskovanjem. Gotovo je izdatelju na rovas zapisati Mocun (1153) za
Macun, Vanéas (290) za Vanca$, ker si ni misliti, da bi pisatelj
lista ne bil znal pisati teh imen. Tudi ni Majar (659) izdajal »Slavjanac od
18631865, ampak od 1873.—1875. leta. Indeks je pridejan delu samo
eden, vrején po imenih v pismih imenovanih oseb; toda v listih se ne
omenjajo samo osebe, ampak tudi stvari, in zategadelj zelo pogreSam
stvarnega kazala, brez kterega naj bi se enaka dela ne objavljala nikoli.
Izdateljeva dolZnost je, v kolikor moti olajSati rabo tako debele knjige.

Razporedbi listov po azbufnem redu piscev, ki so jih pisali, in
pri vsakem piscu po hronologiénem redu, v katerem so pisani, ni kaj
prigovarjati, ker je neprisiliena in se ponuja sama ob sebi, Morda bi
bila komu bolj viet delitev piscev po narodnostih; toda ravno pri knjigi,
kakrina je ta, se mi zdi neumestna, Saj je to delo, &¢ mu skusamo na
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sploh doloéiti pravo ceno, pred vsem drugim vaZen spomenik tistega v
Eetrtem, petem in Sestem desetletju prejSnjega veka bujnejSe vzplamte-
léga duSevnega gibanja med Slovani, ki stremi po medsebojnem zbliZeva-
vanju, po tako zvani slovanski vzajemnosti; povsod v tej knjigi nam to
stremljenje stopa bolj na videZ, kakor oseba Hankova, kteremu so listi
pisani. Kar pak ni hotelo biti loteno po sploSni svoji sméri, to ostani
nelo&eno tudi v knjigi. Poznavatelj literature doti¢nih narodov in strok
si bo sam znal poiskati, Cesar mu treba. Dr. K. Strekel.

Sagelj Ivan: Bisernice iz belokranjskega narodnega za-
klada. I. V Adlegig¢ih nabral L S., Zupnik. Zalozilo Kat. tisk. druftvo v
Ljubljani. Tisk. J. Krajec nash (!) v Rudolfovem 1906. mala 8°. VII 4- 329
—+ 3 str. Cena 2 K.

Zupnik Ivan Sadelj je Ze dolgo znan za pridnega in tudi precej
natan&nega nabiravca narodnega blaga belokranjskega, ki je je objavil
v razli¢énih nasih perijodi¢nih tiskovinah: v starejSem »Slovanu¢, v mlaj-
§ih »Drobtinicahe¢ in pa v »Dom in Svetue. Zdaj je svoje zapiske zbral
in pomnozil s e neobjavljenimi, ter nam jih predloZil v posebni knjiZici,
da bi v nji, kakor v zrcalu opazovali prebivavee, Ce ne vse bele Kranj-
ske, pa vsaj ene fare, ki jo je zapisovavec natan&no preiskal glede na njeno
folklore ali znanje ustnih poro€il. Vsi zapiski so podani kolikor moti v
narodnem (dijalektitnem) jeziku, kar je gotovo vse pohvale vredno;
da pa jezik ne more biti popolnoma enoten niti v eni vasi, zlasti ne v
Zupniji, ki sestdji iz ve¢ vasi, to vé ne samo vsaki strokovnjak, ampak
tudi preprosti lovek, ki pravi, da vsaka vas ima svoj glas.

Knjizica je razdeljena v 7 delov, ki obsegajo: 1. pregovore in
reke, 2. pesmi, 3. vraze, prazne vere in narodne obiaje, 4. bajeslovne
stvari, ‘3. pripovedke in pravljice, 6. slovarfek in 7. tolmal neznanih
besed, ki se nahajajo v pesmih.

V predgovoru omenja pisatelj, kako prodira vpliv slovenskega
knjiznega jezika iz cerkve in Sole v narodni govor, ter podaje k po-
sameznim oddelkom svoje knjiZice nekaj opomenj, od kterih so najbolj
stvarne navedbe o pevcih in pevkah.” Hvalo zasluZi, da se je kot ne-
strokovnjak v vsem delu vzdrZal vsakega razlaganja in etimologiziranja;
samo v predgovoru si je privoscil nekoliko opazek, ki jih pa ni modi
vseh pohvaliti. Kar namre& pravi o izrazih, ki se bodo po njegovem
mhenju dala razloZiti iz njih neka krajevna imena, to je vse vzeti le
cum grano salis. Ime Hinje gotovo nima ni¢ opraviti z ivjem (belokr.
hinje); Dragatu$ je krajevno ime iz starega osebnega imena (prim.
Drahotouse, nemgki Drahotusch na Moravskem); tudi Tuev dol bo s
tuh ‘krhek’ le v daljni zvezi in izpeljan marvel prav tako od osebnega
imena, kakr$no ti¢i v Tusko, TuSek, Tudkan. Dasi lezi &rnomaljska
Bistrica na robu pogorja, vendar dvojim, da bi imela svoje ime
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od Cespelj bistric, ker bi v oznamenilo kraja potem gotovo imeli
druga¢no konénico. Ni-li kje tam blizu nobenega Zleba za kak potok
hudournik? Bistrica pomenja namreé tudi potok deZevnik, ki samo po
kakem deZju ali plohi bistro (== hitro) dere z gore v dolino. Tudi mu-
dade ne stoji za »mudrafe = modrace, ker so bolj modre barve«; od
modrp ‘blau’ bi imeli namred v Belih Kranjcih kakor v hrva$cini le
*modrafe; madrp ‘sapiens’ pa ne more prihajati v poStev. V resnici je
ta beseda izpeljiva samo iz stsl. mado ‘testiculus’, torej je mudaca
‘prunum maius testiculi formam habens’.

Pregovore in reke (str. 3—16), ki so jako znatilni, deloma prav
originalni, humoristi¢ni in poduéni, je vredil zapisovavec po abecednem
redu prve besede, &emur ni kaj prigovarjati, ko obseg zbirke ni ravno
velik; vela zbirka se bo morala kajpada vrediti drugadi ter ji bo vzeti za
vzorec poljsko zbirko Adalbergovo ali malorusko Frankovo. Povedati
pak bi bil moral zapisovavec, kaj pomenjajo posamezni nenavadnejsi
pregovori, ali pa vsaj, o katerih prilikah se rabijo. Vsakdo namret ne
more kar od sebe umeti vsakega, n. pr.: Do$lo je kljuse vise; stoji kaj
bablji zub; bol dojde z valom, a projde z lasom (prim. Bolezen gre v
tloveka z v oz om, iz Eloveka po niti [val om tisk. pomota ali = ‘Welle’?]).
Tudi ne bo vsakdo precej spoznal, kaj pomenja »I mrhunec (mravija)
na svojem (= po svoje) jake. Zanimiv se mi zdi pregovor »Ki ima Zute
lasi, je zmirom pridens, ko Slovenci nimamo (z mnogimi drugimi na-
rodi vred, v nasprotju z Zidi) rdeCih las v posebnih &islih; toda
prim. srednjelatinski pregovor: Homo ruber raro bonus, si est bonus,
valde bonus.

V pesmih je loc¢iti take, ki veZejo Bele Kranjce s sosednjimi
Hrvati, in pa take, ki jih spajajo s Slovenci. Zadnje so manjSe poeti&ne
vrednosti. Glede vredbe se je drzal izdatelj reda, ki ga je nasel v mojih
»Narodnih pesmih¢, kjer sem jaz Ze objavil 26 tu priob&enih pesmi,
Ker obsega ta oddelek Sasljeve knjige (str. 17—179) z varijantami vred
95 pesmi (87 Stevilek), je torej novih lepo Stevilo 69, od kterih so neke
resda le varijante Ze objavljenih, neke pa so popolnoma nove vsebine
(8t. 3, 5, 11, 12, 15, 23, 28); peseém 50, je pad umetna. V resnici pak
obsega knjiga Se ve& pesmi, toda nektere so priobfene v oddelku za
narodne obi&aje, namred jurijevska (str. 188—189), ivanjske (str. 191 do
197) in kolednici (str. 203—204); od teh so nove: jurijevska, potem
ivanjska 4, 5, 6, 7.in 8. in pa obe kolednici. Kajpada imajo vse sorod-
nice v drugih belokranjskih pesmih: jurijevskih (moje zbirke III. 4992
do 4996), ivanjskih (IIL 5075--5117) in v kolednicah (I1I. 4743-—4747).
Izdatelj je pri prvih pesmih navel povsod sorodnice, ki se nahajajo v
moji zbirki, kar bo le pospesevalo rabo njegove knjige. Dodati bi bilo
§e te-le navedbe: Pesem 2. spada k pesmim o nevesti, ki sreéno ubezi
naklepom hudobne tadte, torej je podobna pesmim 1. 108—111 moje
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zbirke; s $t. 22 primerjaj v moji zbirki I. 609—110, s §t. 27 pa razen
pesmi, ki so omenjene Zze v SaSljevi knjizici, tudi III. 5080, 5098, 5104;
s §t. 60 prim. III. 5519—5522 moje zbirke, s §t. 62 pa St. 22 v IIL raz-
delku zbirke »Hrvatske nar. pjesme NaSe sloge« str. 15.

Med vraZe, prazne vere in narodne obifaje (str. 181—209) bi bilo
uvrstiti tudi ves razdelek »Bajeslovne stvarie (str. 213—220), iz pravljic
in pripovedek pa 3t. 3 (hudi¢ polhar), s ktero je primerjati, kar piSe
Jur¢i¢ konec prvega poglavja svojih prizorov »Jesensko no¢ med slo-
venskimi polharjic (Zbrani spisi [I. 202—205). V »bajeslovnih stvarehe
se govori o divjem moZu (prim. Kobetov spis o istem bitju v Novicah
II. [1844] 156), o Vidovini (= vedomcu, vampirju) in o vilah. Posebno
zanimivo je, da se je v Belih Kranjcih Se ohranila navada nastriganja
las (str. 209), kar imenuje Srb §iSanje; Zeleti bi bilo samo, da bi bil
pisatelj vso ceremonijo popisal natanéneje.

Prav medel je oddelek spravljice in pripovedkec (str. 221—237);
upajmo, da nam prinese zapisovavec vel takega blaga v II. zvezku.
St. 4, 5 in 6 so pripovedke. Prva pripoveduje, da je kralj Matjaz
zacel vojsko s Kristusom, zato je zaprt v goro; to pripovedko poznajo
tudi na Vipavskem in Primorskem. Druga (Kéfanji vrh) je etimologitna
pripovedka, t. j. k navidezni etimologiji je naredil narod pripovedko, da
si je tako razloZil pomen krajevnega imena. Tretja (Turki pod ZeZljem)
kaze znani motiv o prevarjenem sovrazniku, ki misli, da je neprijateljev
ko listja in trave, ker gre ista mala Ceta velkrat okoli vrha gore; prim. v
ponarejenem kraljedvorskem rokopisu pesem ‘Cestmir in Vlaslav’, —
Pravljic je petero. V prvise Burjain Jug, ki sta si bila v gosteh, sprem-
ljata domov; Jug zdrobi, ko spremlja Burjo, s svojo gorko sapo Burjini
kodiji na kolesih vse Zpice (to besedo piSe pisatelj v uSescih, kar je
nepotrebno, ker je dobro domada). — Druga Stevilka podaje znano
pravljico o ma&ehi in pastorki; poslana o boZi¢u iskat jagod jih najde
ta s pomo&jo Jugovo, vtem ko se njena napitna sestra vrne zmrzla, ker
se je zamerila Burji'; prim. v Plohlovih »Hrv. nar. pj. i prip.c L. 101—102.

' Ad vocem burja! V novej§em Casu so zaleli naSi listi, zlasti
taki, ki se radi pobahajo, da pi¥ejo najlepSo in najlistejSo sloveniéino,
namesto slovenske oblike burja rabiti italijansko obliko &ora; prej
ie po Krasu in Trstu pihala burja, zdaj pa razsaja tam po mnenju
teh pisalev le bora. Potrebno se mi zdi, da se kot poSten KraSevec
uprem takemu spakovanju. Nada burja nima z bor o glede etimologije
ni& opraviti; prva je najbrz v zvezi z lat. furia ‘Wut, Raserei’, grikim
¥9p® ‘bringe durcheinander’, lit. biirys ‘Schauer’ itd. (gl. Walde, Lat.
Et. Wtb. 255), druga pak se izvaja iz gr. ffopéas ‘Nordwind’, kar sprav-
liajo nekteri ufenjaki v zvezo z na$im gora, tako da so jim stari hyper-
borejci isto, kar nam naSi zagorci. Toda bodisi etimologija obeh besed
kterakoli, to je gotovo, da si besedi nista v sorodu in da ni domace
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‘Veter i zlofesta cura’ in pa ‘Veter i dobra rura’ (obe spadata vkupe
in druga pred prvo); dalje prim. tam I. 130. pravljico »Ma&uha, njejna
Cer i pastrkac in v Sl Glasniku 1862, 291 pravljico, ki jo je zapisal
Podgoriski (= B. Krek, Slov. nar. pravlj. §t. 39), in pa deloma pravljice o
pepeljugi, kjer je ta motiv na zaletku pravljice v nekem zapisu A. Pe-
gana iz Vipave; gl tudi pri Grimmu ‘Frau Holle’ L. $t. 24, — V tretji
pravljici (8t. 7) proda kmet hudiéu, da mu ta pomaga izvledi voz, sina,
o katerem ne ve, da se mu je v tem Casu porodil doma; sin odvzame si-
Joma hudi¢u zapis duSe in spové spokorjenega grednika, prim. med sloven-
skimi pravljico, priob&eno v Slov. Béeli III. 1852, 233—235 in pravljico
‘Tolvaj Matjaz’ v Slov. Glasniku 1859, 12—14 (tudi v Svabski pravljici
se imenuje greSnik ali ropar Matthes, v poljski pa Madej); glede na-
daljne literature primerjaj navedbe udenega poznavatelja pravljic, pras-
kega profesorja J. Polivke, v Archiv f. slav. Phil. XVIL 574 (5t. 60, 61,
62 in 74), XIX. 245 (5t. 21), XXVL 458 (str. 3 n.), 462 (str. 97 n.), 465
(str. 174). — V Cetrti pravljici (5t. 8) naudi reSeni gad pastirja da naj
si pri njegovem ocetu izprosi za pla&ilo ‘nemstim’ (Ze ta beseda kaze,
da je doSla pravljica iz Srbohrvatov, kjer nahajamo v pripovedkah
nemasti jezik ‘die Sprache aller Tiere’). Po snemstimuc izve pastir
za zaklad, ga izkopd in se ozeni. Jahaje z Zeno se zasmeje, ko sligi
pogovor konj, ki ju jezdita. Zena hole vedeti, zakaj se smeje, on pa
ne .sme povedati, ker bi precej umrl. Pes Ze Zaluje po njem, ker se
boji, da izda skrivnost, le petelin je trdosrlen, Ce§, e jaz vstrahujem
svojih dvesto bab, zakaj bi on ene ne. Grof udari nato Zeno za uho:
nd, to je vsa skrivnost. Prav podobno pravljico nahajam v ostalini Jak.
Volti¢a iz Istre; glede literature prim. navedbe J. Polivke v Arch. f.
slav. Phil. XIX. 244 (8t. 7). — V zadnji pravljici so razni motivi zelo
pomesani, Trije kraljevi¢i varujejo zlata jabolka. Starejsima jih odnese
devet ‘pavunic’; mlajfemu pa sede deveta na prsi in mu da dve jabolki.

Ta dobi kraljestvo, hote za Zeno to pavunico in je gre iskat. Pavunice

najde pri nekem gradu, kamor zahajajo na vodo. Ker se kraljevié tri
no¢i ne zbudi, dasi sede njegova pavunica nanj, odleti ta z naro&ilom,
da se ve& ne vrne. On je gre iskat dalje v pavunovski grad, kjer jo
dobi in Z njo kljute do vseh gradov, kterih enega pa ne sme pre-

burje zamenjavati s tujo boro. In e bi tudi bila naSa beseda istega
izvira kakor italijanska, ne bi li Ze konservativnost zahtevala, da osta-
nimo pri stari udomadeni obliki, ki jo podpira tudi stara slovenigina,
CelCina, polj§tina, ruitina, bolgar§¥ina, torej ves slovanski svet? Vendar
se bojim, da ostane moj klic glas vpijotega v puséavi. Morda se do-
doti¢ni Casnikarji poboljSajo in spokoré, ako pridrvi na nje Burja iz
prve slovenske operete ter zro_u nad npm: »Tumpe! tape! macafure! *
Seme! bue brez moZganle in kar je v »Belinuc na str. 8. Se drugih
podobnih »lepihe vzdevkov nimfam.

S L



Knjizevna porocila. 103

gledati. Prelomiv$i prepoved gre vanj; v njem je sod, v sodu zmaj;
zmaj.razbije obroce in odnese pavunico v zmajski grad. Kraljevi¢ gre
za njo in stopi tam v sluzbo: tri dni in tri no¢i mora zmajevni varovati
kobilo in Zrebe. Pomagajo mu prvo noc ribe, drugo lisice, tretjo misi.
(Tukaj je gotovo nekaj izpalo: zakaj mu pomagajo te Zivali?) Po na-
svetu pavunice vzame za placilo najgrSega konja in na njem ubezi Z
njo sretno domu. Prim. deloma Plohl 1. 121 d.; glede zaCetka prim. de-
_loma opomnje J. Polivke v Archiv f. slav. Phil. XXVI, 464 in 467 (str. 190),
pa tudi v Narodopisnem sborn. VII, 220 (&. 18), in pa opomnje, ki jih v
istem zvezku podaje na str. 67, 68 V. Tille.

Zares dobrodoSel je slovarek (str. 238—324); vendar bi si gledé
njega Zeleli izretne izjave, da tamkajs$nji narod sploh ne rabi vet besed,
ki jih je za slovarékom priobéil zapisovavec v »tolmacu neznanih besed,
ki_se nahajajo v narodnih pesmih¢; to zdaj bravec samo sluti, ker
bi sicer sploh ne bilo povoda temu razlikovanju (vendar glej besede
pavunica, ki se rabi na 243 itd. v pravljici in je navedena le v tol-
macu!). Ker je izdajatelj ponatisnil cel6 mnogo hesed, ki jih je vsprejel
Ze Pletersnik, bi pa¢ ne pri¢akovali stavka na str. 267: »Razne dele
krosen sem priob&il v Dom in Svetu 1896, str. 320«: Ce je namrec
ponatisnil druge Ze objavljene stvari, zakaj tudi ne tega, gotovo zani-
mivega besedja? Ne zdi se mi dalje prav, da se v slovartku razlagajo
nektere besede z rekli in besedami, ki so bravcu enako temne in jih
ne najde niti v PleterSniku, n. pr. vitora = vavtora (kaj je to? ali bav-
tora = Falltor?) vratnjak — Skrofelj (?Skrofeln?), Zmecki ady. = Zme¢
(kdo naj vé, da je to particip?). Nekih besed, ki bi jih pritakovali v
slovartku, ker jih bravec ne razume, iifemo zaman, n. pr. macika,
krélja, kuca na str. 186.

Ako pregledamo bogati jezikovni zaklad Belih Kranjcev, zapazimo
precej, da je roman %¢ina vplivala nanj bolj od nems¢ine, dasi Zive prav
blizu Ko&evei. Romanski izrazi so prisli v Bele Kranjce prek &akavskih
in kajkavskih Hrvatov iz Primorja in Istre (prim. batuda, bartuda, baril,
banjati, bergla, bersa, bolet, bragesnik, benda, briZiti, capa, cokelj,
avelj, Cikvertin, duplir, duplik, durati, finiti, galjuf, gustati, javol, ka-
para, komun, kontentirati, korda, mazana, minati, mirak [iz miracolo],
piljun, pladenj, salvijet, $kola, Skuda, Stramac, Stacun, tapun, tenda,
tutor, vena, volta, voltati, Zoladija, Zmukler; sigama ‘orodje, s kterim
se dela napustek pri zidw, hrv. saguma ‘Gesimsbrett, Schablone’,
it. sigoma ‘Simswerk’. .. Precej razlirjena je tudi romanska kon¢nica
-ija: trgovija = trgovina, in zlasti -ncija (bijencija, obilencija, oti-
mancija, preteZencija ‘tezava', prevarancija in varancija, trdancija) in
-ant: varant, prevarant ‘goljuf’. Med kon¢nicami kaZe sufiks -ik v ozna-
menilo kraja, kjer raste to, kar pove osnova (cerik, brinik, brezik,
topolik . . .), prebliznjo sorodnost tega narecja s hrvas¢ino ali srbi&ino, kjer
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je ta konénica v tem pomenu zelo navadna. V glasovnem oziru je zanimiv
o za polglasnik: stoza; v spihalnik prvi / pac ni &ist, ampak na-
domesca polglasnik, ker se na Kranjskem in drugod govori spbhaunik :
pbh-, pphati. Cudna je raba v za Z: murla = murva, muhljié =
muhvi¢, mrlinci = mrvine, mrve; duZelnik = deZevnik (Ze Dalmatin
piSe deZelnik poleg diZeunik ‘Rohrdommel’); zanimiva je menjava 7 in
e: Strbalce, §trbalje = stebelce. Novo polnoglasje nam kaze sir o-
bot iz srobot (na Krasu sarabot). Metatezo vidimo v tlan iz tnal-o in
pac tudi v §kavla iz $kalba, *$kalva (skalba).

Nepritakovana oblika je sklezena za slezena; prim. slizek
poleg sklizek. V Sivatka za Sivanka vtegne ti¢ati vpliv participov na -4, ki
zamenjujejo participe na -n (dat, znat. . .), kakor da bi Sivanka bilo na-
rejeno iz part, Sivan- in ne iz Sivalnka od *Sivadlo, *Sivadlbna, torej
*Sivadlbnbka (prim. kuhanca iz kuhadipnica), vpoStevaj tudi druge enake
tvorbe v Archivu XXVIL 531, kjer piSe o njih IleSi¢. Iz dveh besed je
spojena tvorba trSCije; v njih se je pomeSala beseda trsje in *trle,
kar je, dasi je #/ sekundarna skupina, nastalo iz trtje (prim. tredi
za tretji).

Zanimivosti je v tem slovartku za jezikosloveca toliko, da bi nas
predale¢ zapeljalo, ko bi hoteli navesti vse. Omenimo naj le $e dvoje,
troje stvari. Z deska ‘die Totenbahre’ prim. nemski ‘Totenbrett’, z grk,
gréina ‘orjak, velikan’ prim. staroruski spolins, ispolins od naroda, zva-
nega Spoli, in & obr, p. olbrzym od obrinn ‘Avarus’. Nerazlozena je do-
zdaj beseda okvir ‘Rahmen’. Ako je belokranjska oblika okovir (na
okovir = na okolu 280) prvotna, potem smemo mishti, da je s konénico
-yrb nastala iz okov®p ‘der Beschlag, die Fassung, Einfassung’, kakor
imamo mehir iz m&hy itd. (MikloSic, V. G. 1I. 93;. Izgubo samoglas-
nika o nahajamo pri deblu kov- tudi sicer; naklo, nakvalo (na Krasu)
1z nakovalo, podkva iz podkova (tu je vzrok izpadu, ker je beseda presla
v u-debla: podkev po cerkev); mogoce pak je tudi, da je hkratu vplivala
na izpad vzporednost adjektivov od u-debel s samoglasnikom % pred
konénico, od kterih imamo oblike na -kven in -koven: crkven —
crkéven (iz ~kbvbnb, oziroma -k vbn -+ vokal). To omahovanje med
crkven in crkoven je lehko dalo povod oklevanju med okovir
in okvir. — Beli Kranjec rabi kaj v pomenu ‘kot, kakor: sam kaj
Bog brez brata, enako dakaj ‘vsakakor’; ta kaj je iz ka s pridejanim
j (kakor v v&eraj itd.), ka pak je strnjeno iz kao in to iz kak o, kakor
v hrva¥tini. — Zanimivi so tudi nekteri primeri narodne etimologije:
jak8a — jelSa : jak, jesenovec ‘Essigessenz’ : jesen ‘Esche’, mrhunec —
mrav(lja) : mrha (malovredna Zival) itd.

Pripomniti mi je Se nekaj o naslovu in obliki knjige. Jaz si nam-
reé¢ ne morem domisliti, kaj naj pomenja v naslovu beseda »Bisernicee.
Ako je mislil izdatelj na bisernica ‘Perlenmuschel’, je to pad nekam
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¢uden naslov; ni-li je hotelre¢i biserje, bisercialibiserna zrna?
Glede vnanje oblike mi ne ugaja potrata popirja pri pesmih. Cemu toliko
praznega prostora? Ko bi se bile pesmi tiskale zdrZema druga za drugo,
bi se bilo lehko prihranilo tri pole, kar ni majhne vrednosti pri nasi rev-
§¢ini. Sploh praSam, Cemu veckrat po nepotrebnem pladujemo dragi
popir, ki ga moramo dobivati od drugod, e tiskamo svoje stvari tako
skane Siroko in potratno? S tem se podraza tudi tisek. Ta moja opomba ne
velja samo zaloZniku te knjige, ampak tudi drugim naSim zaloZnikom
in zlasti literarnim dru$tvom. Posebno naSe novejSe zbirke pesmi so ti-
veCkrat tako potratno, da ti iz zbirke na mestu verzov zija nasproti
prazen prostor, in navzlic tej potrati iSCe§ zastonj kazala. Nehote si
misli§, da je tistega, ki je narolil tako opravo, premamila ob naroCe-
vanju pesnikova ‘CaSa opojnosti’.

Svojo sodbo o Sadljevi knjigi sklepam navzlic vsem prigovorom,
ki sem jih izrekel v tej oceni, z odkrito pohvalo in z Zeljo, da bi izdatelj na-
daljeval svoje delovanje in vzbudil za nje e novih delavceyv, ter da bi tudi
Slovenci pokazali, da jim navzlic odurnemu zabavljanju nekterih gospodov
zoper folkloristiko vendar §¢ ni izumrla za njo ljubezen, ki so jo vzbu-
dili v nas pisatelji petdesetih in Sestdesetih let prejSnjega stoletja.

Dr. K. Strekelj.

Prikryl dr. Frant.: Ss. Cyrill a Method v upominkach pa-
matek staroZitnyh na Moravé. Kromefiz, 1905. Vel. 8° sti. 110,
c.1 K 80 h.

O nadih blagovestnikih imamo sicer Ze obilico knjig in razprav,
vendar je Se v njunem Zivljenju in delovanju marsikaj zakrito in zato z
veseljem pozdravljamo vsak nov poskus na tem polju. Doslej so cirilo-
metodijsko vprafanje obdelovali le bolj jezikoslovei in zgodovinarji, v
tej knjigi se je pa oglasil arheolog. Dr. Prikryl se ozira v svoji
knjigi zlasti na dva vira: na Zivo ljudsko izrotilo pa na umetniske spo-
menike iz Ciril-Metodove dobe.

Odbor za preiskovanje groba sv. Metodija je pisatelju pred nekaj
leti poveril nalogo, da na podlagi zgodovinskih in topografi¢nih po-
datkov sestavi sliko Velehrada 1. 863. To ga je napotilo, da je s
arheoloskim svedrom brskal po zemlji, med ljudstvom pa zbiral spomine
na sv, Cirila in Metodija. Posledki so jako zanimivi in doslej skoro ce-
loma neznani Sirjemu svetu.

Omejil se je pisatelj le na prvo bivanje sv, bratov na Moravskem,
iz Velehrada kot sredis¢a Rastislavove drzave zasleduje njuno misijonsko
Potovanje na razne strani. Rastislav jima je dal na razpolago trdnjavo
§ cerkvijo blizu mesteca Osvétiman, nedale¢ od Velehrada, kjer sta
ustanovila bazilijanski red s slovanskim obredom; v pozimskem Casu
sta poucevala duhovski nara$taj, spomladi sta pa Sla na apostolsko po-
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tovanje. Iz bliZznje okolice Velehrada — nekdanjega Dévina — nam po-
daje pisatelj sila zanimive arheoloSke podrobnosti ter zasleduje najprej
stopinje sv. blagovestnikov ob veliki cesti (»Hradskde¢) od Velehrada
proti Olomucu; tu je naSel ve& prastarih colninskih kamenov in kame-
nitih kriZev iz Casa sv. Cirila in Metodija, zlasti je znamenit kriZ v Sla-
voninu, ki je bil dolgo Casa pozabljen in je sluZil za brv &ez cestni
jarek, a ljudje so ohranili Ziv spomin, &e§, da mora moliti oena8, kdor
gre ez ono bry, ker je tu kriz sv. Cirila in Metodija. Dvignili so ono
brv in bil je res na drugi strani vklesan kriZ s kopji, kakor se rabijo
pri sv. liturgiji grSkega obreda.

Potem zasleduje pisatelj sv. brata na cesti proti Pragi. Ob tej
cesti nam kaZe starodavni »kraljevi stole, starinski kamen »na Bunie,
prastare krize, Cirilov studenec, kameniti oltar in cirilometodijsko krstil-
nico v Vitohovu (str. 44, 45) ali nekdanjem Déstochovu, vrh tega zvemo
tudi veliko ljudskih pripovedek o Cirilu in Metodiju.

V 4. delu svoje knjige nas pisatelj vodi po cesti od Velehrada
proti Brnu. Tu zasledimo med drugim jasne sledove sv. apostoiov v
Zaruicalh, v Uhficah in pa v Brnu samem, kjer Ze vedo celo za hi%o
kjer sta prenoCevala sv. brata (v sedanji lekarni h. 5t. 49). Vracala sta
se iz Brna v Osvétiman ¢ez Vel. Meziri¢i, kjer je po mnenju pisa-
teljevem nekdaj stoloval kralj Samo, mudila se na gradu Bélkovem itd.
Ob cestah je ve¢ njunih studencev, kjer sta pocivala in krstila. — Nasled-
nja cesta nas pelje od Osvétimana proti Krakovu, a le do moravske
meje; tudi tu nahajamo ob cesti »sv. vodog, kjer sta kriCevala, v Teco-
vicah sta imela misijon, najzanimivej$i je pa ob tej cesti Radhost, kjer
nam pisatelj kot vei& arheolog razkazuje prastari tempel paganskih
Slovanov, a na istem mestu sta oznanjevala z velikim uspehom Kristu-
sov evangelij solunska brata, v Pavlovicah pa ob&udujemo zopet krstil-
nico-iz Ciril-Metodove dobe. Tudi med Slovake proti Trenéinu na
Ogrskem spremljamo s pisateljem sv. brata. Iz teh krajev je dobil
pisatelj sicer le malo podatkov, ker vsled znane madZarske uljudnosti
madzarska posta ni niti dostavila adresatom pisem s EeSkim naslovom,
ampak jih vrnila, a zato so tem bolj zanimivi oni podatki, ki jih je dobil,
ker spricujejo, da tudi med Slovaki e ni zamrl spomin na sv. Cirila in
Metodija. Tudi ob cesti od Velehrada proti Nitri je zasledil pisatelj vec
spomenikov cirilo-metodijskih, zlasti cerkve in bazilijanske samostane, ki
segajo v ono, dobo.

V zadnjem (VIIL poglavju) spremlja pisatelj sv. brata na potu v
Rim ;. zadnji spomin na sv. brata na moravskem ozemlju je v Podivinu,
kjer je studenec »Cirilkas. Pisatelj misli, da sta §la odtod proti Dunaju,
pa &zz Semering na Stajersko, potem skozi Korosko preko Pontebe v
Videm, v Benetke, Padovo, — v Rim, Stvar bo nekoliko drugana. V
ranem srednjem veku so e sluZile potnikom stare rimske ceste. Velika
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rimska cesta iz Italije proti Donavi pa ni $la preko Semeringa, ampak
. se je izognila gornjeStajerskim planinam in $la od Petovija preko Saba-
rije v Carpuntum in v Vindobono. Sploh marsikatera trditev pisateljeva
ni.davolj podprta in zlasti ljudske tradicije jemlje véasi s preveliko
gotovostjo, vendar splono je delo hvalevredno, ker je tu zbrano
mnogokaj (vse seveda ne), kar Se moravsko ljudstvo hrani o sv, blago-
vestnikih. Po arheoloki poti bi se Se o svetih apostolih marsikaj spra-
vilo' na dan tudi drugod, zlasti pri nas. Le arheologija bi nam morda
mogla reSiti vpraSanje, kje je pravzaprav bil Kocelov grad. Spomin na
sv. Cirila in Metodija Zivi $e tudi pri nas na Stajerskem: Krfovitak pri
Mali Nedelji, Jarenina in Sy. Benedikt v Slov. goricah, Zree pri Ko-
njicah hranijo spomine na sveta brata. Zanimivo je, da so pripovedke
o Cirilovem studencu na Moravskem prav iste, kakor jih je pisatelj’
teh wvrstic leta 1904. zasledil pri Zretah.! Dokaj mocen in bister stu-
denec v zakotnem kraju zahodno od Zre& imenujejo Cirilov studenec
in mu pripisujejo zdravilno mo¢. Blizu potoka je kmet po domade
Klemenjak. Pri tem studencu sta po izroéilu Ciril in Metod podivala,
kruh jedla in vodo pila. Pripovedka je pa znana le nekaterim bliZnjim obi-
teljim. Za fudo, Cesar se ljudstvo ved ne spominja, nasel je arheolog,
prof. Ferk, ki misli, da je ba§ ondi §la rimska cesta Konjice—Stranice
—Celeja, o Cirilovem studencu seveda on ni¢ ni vedel. Ljudstvo si tega
pac ni lahko samo izmislilo, inteligentni krogi (duhovniki, ola ali knjige)
mu tudi niso vdehnili te ideje, ker nikomur $e na misel ni prislo, da
bi v onrem zakotnem kraju bila kdaj tako vaZna prometna Zila. Enake
drobtinice naj se ne prezro, kjer se e morda zasledijo. FK

Dr. Anton Kapper, Das Archiv der k. k. steiermirkischen
Statthalterei. Mit drei Tafeln. Graz. Moser’s Buchhandlung 1906. 89, "
VIII + 1583,

Veliko birokratiénih ovir je bilo treba premagati, predno se je
preteklega leta 1905 v Gradeu ustanovil in uredil novi namestniski arhiv.
Listine in akti, ki so Ze stoletja bili stlateni v zaduhlih sobah, zagasoma
celo trohneli v kleteh, so se zbrali in razpostavili v lepi nekdanji jezuitski
avli, pozneje vseuelis&ni knjiZnici nasproti gradki stolnici. Kako ugodni
0 ti v slogu Marije Terezije okraSeni svetli in veliki prostori, kjer za-
vzemajo v starih baro&nih omarah akti prostore nekdanjih knjig, to kaze
troje slik v zgoraj naznanjenem delcu, o tem se je podpisani tudi sam prepri-
€al, ko je preteklo leto §e med urejevanjem smel rabiti ta arhiv. Obsega pa
arhiv listine in akte od 1. 1184.—1854. ter namestnigko registraturo od 1. 1854.
do 31. dec. 1905, vsega skupaj 21.119 fasciklov, 1550 repertorijev in 540
protokolov, torej kakih 23 tiso¢ folijantov; poleg $e pride namestniska
knjiznica s 7000 zvezki. Prav primemo konca sedanja razporedba v

' Priob&eno v »Slov. Gospodarjue 1. 1904., dne 7. julija.
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arhivu s preteklim letom, ker se je z novim letom, kakor je znano, pri
namestniStvu uvel nov poslovni red, po katerem prestane enotna regi-
stratura, ker dobi radi hitrejSega poslovanja vsak odsek svojo. Cesarski
svetnik dr. A. Kapper, ki je na vladen poziv uredil novi arhiv, poroca
v naznanjeni knjiZici o njegovi vsebini. Ecprav so samo nekateri fascikli
natanneje opisani, vendar najdemo Ze v tem kratkem pregledu nad
stokrat imena juZnoStajerskih krajev; to tudi ne more drugace biti, ker
arhiv obsega vse akte polititne centralne uprave Stajerske (in dokler
je bil Gradec srediS¢e notranjeavstrijskih dezel tudi Kranjske in Ko-
ro$ke) in sicer z ozirom na politiéno, upravno, versko in gospodarsko
Zivljenje. Vsakemu, ki se ho¢e peati z domaco zgodovino po prvotnih
virih, priporofam najtopleje to knjiZico in Cestitam pisatelju, ki si je z
pozrtvovalnim urejevanjem pridobil velike zasluge za domalo zgo-

dovino. Avg. Stegensek.

Die Miniaturen des serbischen Psalters der k. Hof- u. Staats-
bibliothek in Miinchen. Nach einer Belgrader Kopie erginzt und im
Zusammenhange mit der syrischen Bilderredaktion des Psalters unter-
sucht von Jos. Strzygowski. Mit einer Einleitung von V. Jagic.
Mit 1 Tafel in Farben —, 61 in Lichtdruck und 43 Abbildungen im Texte.
(Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-
hist. Kl. Bd. LII.) Wien 1906. Alfr. Holder, Gr. 4°, LXXXVIII 4- 140.

Zgodovina umetnosti spada med najmlajSe znanosti in zato Steje
Se mnogo nereSenih vpraSanj. Nas Slovane zanima pred vsem vpraSanje
o postanku in razvoju kr§¢anske umetnosti na vzhodu, ki se navadno
imenuje bizantinska umetnost. Pred nekaj leti je bilo Se splosno spre-
jeto, da se je rimska umetnost razvila iz grike, starokritanska pa iz
rimske; za KonStantina je bila po tej teoriji starokritanska umetnost na
vzhodu in zapadu enaka in ista, ko pa je KonStantin ustanovil Carigrad,
je zatela vzhodna umetnost hoditi svoja pota in se sama za se razvijati;
njeno srediste je bilo novo prestolno mesto; ta carigrajska, bizantinska
umetnost pa je v svojem poznejSem 1azvoju spravila slovanski jug in
iztok v svoje obmoéje. Globlje $tudije pa so privedle graSkega pro-
fesorja zgodovine umetnosti dvorn. svet. J. Strzygowskega do dru-
gih zakljutkov. Ko se je v osemdesetih letih preteklega stoletja zatelo
ZivahnejSe zanimanje za bizantinsko zgodovino in kulturo in je Krum-
bacher kot prvi zasedel novoustanovljeno stolico bizantinskega slovstva
v Mnihovem, ko je Rus Kondakov izdal svojo zgodovino bizantinskega
slikarstva, tedaj se je posvetil Strzygowski edino zgodovini bizantinske
umetnosti. Kot novinec je e hodil izkraja po utrjenih potih tedanje bi-
zantinske znanosti, ¢imbolj pa je spoznaval vzhodne spomenike deloma
na svojih razseznih orijentalskih potovanjih, deloma po slovstvu — v tej
stroki so na &elu Francozi in Rusi — tembolj se je osamosvojil in je
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spoznal, kako neutemeljeni so dosedanji nazori o pocetkih bizantinske
umetnosti. L. 1901. je stavil odlo€ilno vprasanje v svoji knjigi »Orient
oder Rome, namreé, ali se nahajajo viri bizant. umetnosti v Rimu,
kakor se je sploSno mislilo, ali pa na iztokn — v Mali Aziji, Siriji,
Egiptu. Pomniti je namre¢ treba, da se je grika umetnost obenem z
grikim jezikom za Easa Aleksandra Vel. in diadohov razsirila po vsem
iztoku, a je vsprejela razne podrobnosti od domage, samorasle umetnosti
vzhodnih pokrajin, egipéanske v Egiptu, mezopotamske v Siriji, hetitske
in drugih v Mali Aziji; ta prerojena grika umetnost nosi ime heleni-
sticne umetnosti. Tudi Rim ni sprejel stavbenih in skulpturnih oblik
visoke grike umetnosti za Perikleja, ampak Sele oblike njegove vnukinje
— mednarodne helenisti¢ne umetnosti. To naziranje je dandanes splo§no
sprejeto. Na vpraSanja 2Orient oder Rom¢ je odgovoril Strz.,, da vir
biz. umetnosti ni ta poznohelenistitna rimska struja, ampak vnovig iztok
— zopetni ypliv samoraslega vzhodnega umetniSkega Zzivljenja. Po-
sebno je razvil to misel v knjigi »Kleinasien, ein Neuland der Kunst-
geschichtee, 1903, in v »Byz. Denkmiler, Bd. IIL« 1903. Obenem pa je
opozoril na samostane kot nositelje tega gibanja in je celo dokazal, v
kako tesni zvezi so pocetki zapadne romanske umetnosti z maloazij-
skimi in armenskimi vzorci, V pricujodi knjigi »Die Miniaturen des
serb. Psalters¢ pa gre Str. Se dalje. Ti vplivi, ki so vstvarili carigrajsko
umetnost, niso izginili v njej, ampak so se ohranili poleg nje. Raditega
bizantinska umetnost ni tako enotna struja, kakor se je zdelo, in zato
je v vsakem sludaju, kadar se sluti njen vpliv, treba se Se vpraSati:
Orient oder Byzanz?, je-li morda doti¢ni vpliv ni doSel naravnost iz
Iztoka in ne preko Carigrada? Tako tudi slike tega srbskega psalterija,
ki je pisan"Sele zafetkom XIV. stol, niso narejene, kakor bi vsakdo
mislil, po bizantinskih vzorcih, ampak po sirskih; posredoval pa je tudi
tukaj kaki samostan ali na Atosu, ali na Sinaju, ali pa v Jeruzalemu,
kjer povsodi nahajamo srbske menihe. To je torej splosno interesujoce
ozadje znamenitega dela Strzygowskega, to je obenem rezultat njegovih
raziskovanj. Za jugoslovanskega zgodovinarja umetnosti pridejo v poStev
poleg zapadnih in bizantinskih vplivov tudi odnofaji s samoniklimi
vzhodnimi umetnostmi. Tako so n.pr. cerkvene stavbe na Atosu in v
Rumuniji v zvezi z egipanskimi samostanskimi zgradbami.

O pricujoti knjigi omenim Se to-le. Opisani srbski popirnati
kodeks v 4° s 229 listi je bil nekdaj last kneZje rodovine Brankovitey
(Katarina Brankovi¢eva je nam Stajercem znana kot soproga zadnjega
celjskega grofa Ulrika, {1356), pozneje je prifel v samostan Pribina glava
v Sremu in odtod na Bavarsko, kjer se sedaj ¢uva v mnihovski
kr. knjiznici. Ko je Se bil v Sremu, dal je pecanski (Ipek) metropolit
v letih 16271630 njegove slike v okusu tedanje dobe kopirati; to ko-
Pijo so zasledili 1.1866. v Petu in jo je kupila srbska vlada za 37 zlatov
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ter se nahaja sedaj v Belemgradu. Tekst obojnih psalterijev je mojsterski
opisal in posebnosti razlozil V. Jagic¢. Mnihovski psalter se naslanja
na novorecenziran bulgarski prevod iz XIII.—XIV. stol.; belgrajski tekst
pa ima dodan e obicajni komentar, ki se nahaja enak tudi pri drugih
slovanskih psalterjih in je potekel iz grSkega vira. A vso vaznost do-
biva mnihovski tekst le radi zanimivih, dobro ohranjenih miniatur, ki
so bile povod njegovemu izdanju. Slik pa obsega 154, v velikosti okoli
12:19 cm. KaZejo pa prizore iz »minljivosti Clovelkega Zivljenja«
(sl. 1—2) in iz zivljenja Davidovega (3—7) kot uvod, razne bibli¢ne
prizore kot pojasnilo raznih psalmov (sl. 8 -106) in kot ilustracijo sed-
mero himnov (107—120), nadalje pavest o usmiljenem Samaritanu (120
do 128), podobe k azdihstos :311.‘104 (124—148) in k jutrnicam za soboto
in nedeljo (149—154). Mnihovske miniature so svobodno, skoro impresio-
nistiSko izvrSene, belgrajske pa so okorne in lesene. Knjiga je glede
tiska in slik lepo opremljena; tiskovnih hib bi imel samo dvojé omeniti,
v stvarnem oziru tudi ne kaj posebnega dostaviti, pa¢ pa pripomniti, da

- je Str. sirski izvir mojstersko in prepricevalno dokazal, kje pa je bil

naslikan na$ psalterij, ni mogel dolociti in razna ugibanja napravijo muden
utis. Tega pa ni kriv pisatelj, ampak Se nerazorana ledina zgodovine
jugoslovanske umetnosti. Upajmo, da bode to delo, katero dunajska aka-
demija Srbom poklanja, oZivilo simpatije za Avstrijo na Balkanu in ob
enem vzpodbudilo k Studiju jugoslovanskih umetniSkih starin! 4 ¢z

Mehmed Dzelaluddin Kurt: Hrvatske narodne Zenske pjesme
(muslimanske). Mostar 1902. 1. Te pesmi so nekako ogledalo duSevnega
zitja hrvaskega naroda moslimske vere, Pisatelj ih je nabwal po nare-
kovanju svoje matere, & g

Dru$§tvena poro¢ila.

Porota drustveni tajnik.

1. Odborova seja dne 1. februarja 1906,

/ayzoéi: Predsednik dr. P. Turner, podpredsednik H.
2/, Schreiner, tajnik dr, F, Kovaci¢, blagajnik dr. R. Pipus,
= knjizni¢ar A, Ste%exﬁck, urednik A. Kaspret, odborniki
M. Ljubsa, G. Majcen, Iv. Vreze. Po kratkem izvestju tajnikovem

o splosnem drustvenem stanju polozi blagajnik dr. Pipus

racun za l. 1905, ki se glasi: .

-
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A. Dohodki:

K v
Prebitek iz leta 1904, . .. .. 999 70
Udnina . . . . 1387 40
Kupnina za pruddne lxskovme : 58 92
Dezelna podpora: . . » . .. 200 —
Danlay ¢ %gs P e 19300 —
Obresti nalozene gla\mce be DS 22 12

Skupaj . . 2861 14

B. Izdatki:

K v
Nakupovanje knjig . . . . . . 39 68
Vezane dmilg 5 s Ul st St ot 157910
Nakupovanje starin . . v 1000, —

Tisek L zv. »Zgodovinske l\njmce«

in ponatis »Celjskih grofove . 140
Tisek L in I snopica »Casopisac . 390 29
Tisek III. in IV. snopic¢a »Casopisa« 417 —
Klis¢é za sliko v »(,Aaoplsu« S e
Pisateljske nagrade sotrudnikom

L. letnika »(,asopnsa« R . 952
Pisateljske nagrade sotrudnikom

IL. letnika »(,dbOplSd« S SO
Naslovna slika »Casopisac . . .~ 50 —
RN R SRR S R S S s Y o)
Pohistvo . . . o« D61 —
Postrezba, postnma, poslovne ll-

skovine, koleki itd, . . . . . 106 22

Skupaj 1. 2886/ 91

Ako se od dohodkov K 286114
odbijejo izdatki. . . » 238691
ostane prebitka . K 474-23

katera \sota je nalozena deloma v mariborski posoplmcl
deloma v c. kr. postni hranilnici.

Sklenc se, tiskati odslej »Casopise v 1000 izvodih;
drustvena porocila se sproti priobcujejo v vsakem ne?ku,
ne le v zadnjem zvezku. Sprejme se tudi predlog prof. Ka-
spreta, da se zacCne zbirati gradivo za zgodovinski latinsko-
nemsko-slovenski slovar, ki bi znatno olajseval rabo stanh
listin. V ta namen se dovoli 40 K,
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Z ozirom na blizajoto se 100letnico rojstva Stanka
Vraza sprejme odbor naslednje predloge:

1. »Zg. dr.« se po svojih moc¢eh udelezi izdaje Vrazove
korespondence. — V ta namen se je v »Domovini« in v »Slov.
Gospodarju« objavil poziv, da prepuste drustva v porabo
Vrazova pisma tisti, ki jih morda imajo v posesti ter drustvu
sporoce svoje spomine na Stanka Vraza oni, ki so ga Se
osebno poznali.

2. Drustvo bo naslednja leta zaporedno prirejalo po-
ljudna predavanja o Stanku Vrazu v Ormozu, v Sredis¢u
in v Ljutomeru. : ;

3. OpiSejo se naj kulturne zveze vzhodnega dela Sta-
jerske s Hrvasko s posebnim ozirom na Vrazovo dobo.

4. V literarno-zgodovinskem delu »Zgodovinske knji-
zice« se izda poseben zvezek o Stanku Vrazu, kjer se naj
popularizirajo ideje njegovih pesmi.

5. Drustvo bo pripomagalo pri nabiranju doneskov za
Vrazov spomenik.

6. lzvoli se odsek za izvrsitev teh sklepov in sicer
gg.: dr. M. Murko, dr. Fr. Ilesi¢, Fr. Kovaci¢, G. Majcen, A.
Kosi v Srediscu,

2. Odborova seja dne 29. aprila 1906.

Navzoci: preds. dr. Turner, podpreds. H. Schreiner, dr.
Pipus, prof. A. Kaspret, prof. J. Kozuh, dr. K. Vrstovsek, Fr.
Kovaci¢, A. Stegensek, I. VreZze, G. Majcen. Odbornik g. M.
Ljubsa je opravicil svojo odsotnost.

Porocilo tajnikovo in blagajnikovo o drudtvenem stanju
ter urednikovo o sCasopisu« se vzame na znanje. Odobri se
rokopis 0 prazgodovinskih izkopinah za Il zvezek
»Zgodovinske knjiznice«, ki se naj tiska v Celju v 1000 iz-
vodih. Glede juznostaj. narodnega muzeja se vzame z obza-
lovanjem na znanje, da v sedanjih okoli¢inah drustvo ne
more kaj uspesnega storiti zaradi pomanjkanja prostorov in
gmotnih sredstev. Odobri se pa nakup nekaterth starin pri
Sv. Juriju ob juzni zel.

Sklene se, da se leto$nji obéni zbor, pri katerem se
vrsi tudi volitev novega odbora, sklice v jeseni zacetkom
novega Solskega leta v Maribor. Natan¢neja dolocila se pre-
puste predsednidtvu. V poletnem ¢asu se pa prirede poljudna
predavanja na dezeli. Sprejmejo se Se nekateri nasveti,
kako bi drustvo raztegnilo svoj delokrog tudi na koroske
Slovence.

—_—
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Letnica 1833 v Presernovih Poezijah.

Odlomek iz zgodovine nase umetnosti.

Avgust Zigon.

»Delajmo éisto delo !«
Hribovec Joza.

Ny klenili so srecno tudi ucenjaki Ze, da je poet Primceve

Julije moral vendarle resni¢no cutiti do nje in v dusi

svoji nositi res nekaj takega, kar je bilo podobno
¢ustvu, ki mu ljudje pravimo ljubezni hrepenenje. Ugenili so,
da bi utegnilo biti resnica, kar trdi o svojih pesmic in gazelic
in sonetov »poeziji mili« jasno poet sam, da — »iz serca
svoje so kali pognale mokrocvetoce roz'ce-poezijes (Poez.
1847. 135), a posebej se, da »je iz serca zrastel venec«, ki
10si ¢rke njenega imena (148); in spet: ¢e »od ljubezni usta so
mol¢ale. .. skrivej so pesmi jo razodevale« (135). TominSek
uci, da je moral za to spoznanje priti »nam« na pomo¢ ruski
ucenjak Kor§ (Lj. Zv. 1905. 545). Ce morda Tominiku, —
nam ne. Nam je to spoznanje dozorelo Ze davno prej iz
domacih fol. Imamo n. pr. v svoji zgodovini ze dokaj let
staro, literarno kritiko prebridkega sicer spomina, kritiko
Mahnicevo; zgodovinar jo mora registrirati. In ta kritika zdi-

huje in spet ko grom rohni — precizno_ tudi proti Stritarjevi

8



114 Casopis za zgodovino in narodopisje.

»fiketjic, kako ni ta ni¢ resni¢na, ampak da je v tisti »fik-
ciji« po resnici toliko in toliko greha, ker Zarecega ognja in
zive krvi, vroce strasti in bridkega hrepenenja — »po Zenskic,
»po spoluc. Posebej govori o tem Mahnicevih »Dvanajst
vecerov doktorja Junija« (1887.), ki jih ni prezrl ni Stritar sam
(Zbr. sp. V. 364 i. n.). Kors$ pa, ki sloni sicer prav krepko
le na Stritarju se in Levcu, je prisel ve¢ ko 10 let za tem
mej nas (1901.). In videl je tudi on le spet, kar Ze drugi pri
nas pred njim sami, in kar so vsaj cutili vsi bravei PreSer-
nove poezije, kljubu Stritarju in Leveu, ¢e Ze prav ne tuin-
tam kak — ucenjak. To ucenjastvo pa je v novem casu
brez Kor$a mej nami samimi spet zavrnil oni odlo¢ni protest
prof. Murka proti Stritarjevi fikciji, ki ga je 1.1II. 1901. pri-
nesel Lj. Zv., in ki ga omenja tudi Tominsek. (Lj. Zv. 1905.
546.) Tiste Murkove »Misli« pa niso nastale sele pod vplivom
Korseve studije; vemo, da je bil Murkov spis nov. m. 1. 1900,
ze pri uredniku — za Presernov album, ko so gori na ruskem
severu Korsa sele tiskali: vsaj istocasno ste nastali ti dve
Studiji ter stopali v javnost, ter Z njima ono naziranje o
»fikcijic Stritarjevi. Vemo pa Se vec: prof. M. je to tako
u¢il v kolegijih svojih na Dunaju Ze in poslej v Gradcu
davno pred objavo »Mislic. — Dajmo vsakemu svoje, zgo-
dovinar! Slave sramoti izdajati pa le nikar! Smo pac¢ tudi
také svetu in sebi Ze zadosti samo — Slovencki, sbrez casti
in slaves.

Ta »KorSeve rezultat bodi tedaj poslej — prvi temelj
0 ljubezenski vsebini Presernove poezije. Causa finita. Upala
pa si je kritika Se dalje, ce$, da je Pres. razodeval to svoje
duse custvovanje Juliji z namenom ter upom, da sinjo dobi
za soprogo kedaj. In to bodi — drugi temeli. Dobro. Saj
Pre§, sam tega ne taji; vprasuje jo namre¢ v sklepu gazele
6. odkrito, sal se smel bo razodéti saj pozneje«, o ¢emer
dozdaj Se ni¢ ne ve — on, kaka je njena misel. Dovolj mu
to dokaza, kdor ume Presernov jezik. Res je vsaj izprva
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bilo njegovo custvovanje do Julije tiko; kesneje pa se mu
je razvilo in poglobilo do neke druge posebnosti, ki jo je
- doslej cutil in poizkuSal izreci edini Stritar, a ji Zal nadel
krivo in nesre¢no ime »fikcija«, kar pric¢a, da si je niti on
sam ni razbistril do jasne zavesti; izrekel je do danes e ni
potemtakem nih¢e prav! O tem pa drugod kedaj.

Ukreniti pa so slednji¢ blagovolili u¢enjaki tudi, da pric¢ni
ta poezije Presernove vsebina 1. 1833., ker se je Pres. »resnoc
zaljubil v Julijo, »kakor sam pricac, recenega leta o deseti
uri v jutru na soboto sveto v trnovski cerkvi. Bila je ta
sobota pa 1. 1833. dne 6. aprila. Izucilo jih je menda ob
prvem vprasanju, da je dobro, ¢e veruje ¢lovek PreSernu na
besedo, in udarili so — tretji »temeljc: prva ljubezen je
Presernu vzklila leta 1833. In na ta temelj kritika Ze res
zida. Kor§ pravi na podlagi tega, da »Pérva ljubézenc izraza
dusevno razpoloZenje poetovo pred znanjem njegovim z
neko deklico, in po tem znanju Z njo, ko je bil poet Ze
izkusil hladnost njeno do njega. Ta deklica pa da tedaj
ne more biti $e Julija, — po casu (str. LXI)! Saj
pesen da je iz 1. 1832.; ljubezen do Julije pa da je mlajsa,
Sele iz 1. 1833. In odlanski preSernoslovec prof. dr. Jos. To-
mingek zbere vso dosedanjo ucenost o tem v svojem znanem
»odlomku — o PreSernovi ljubezni< (Lj. Zv. 1905. IX.) ter jo
zvrhovi v pristno svojem novem rezultatu: »Sonetni venec
je bil po zimi 1. 1834, Ze spleten, seveda morda celo kaj
prej! Ta navidezno malenkostni rezultat, ki ga je
celo Kor§ prezrl (sic!), je naravnost odlocilnega

: pomena za presojo Presernove ljubezni do Julije: Leta
1833, se je Preseren resno zaljubil in vsaj po zimi 1834. 1.
Jje spleten sonetni venec Juliji izrecno z njenim imenom na
‘Cast! To je tesna psihiSka zvezal« (548.)

Pribito! Toda vse — v gibko vodo! Za umevanje in
presojanje PreSernove poezije je dat o pricetku »ljube-
zenske dobe« njegove gotovoda odlocilnega pomena. Resnici

8.
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pa ni prisel tu do zivega do danes Se nihc¢e, tudi — To-
minsek ne. In vendar je ta, in edini ta mej vsemi, ki so
razpravljali doslej o tem problemu preSernoslovja, pisal Ze
. po objavi »Kasteltevega zbornika« (v Zbor. M. Sl. V. 1903.)
in po Pintarjevih »Razli¢nih korespondencah« (v Zb. M. Sl.
VI. 1904.), dale¢ dale¢ tostran »Presernovega albumac¢, —
ter edini imel potemtakem vse ravnotiste pripomocke v
rokah, ki so omogocili slede ¢o razpravo. Ni en sam nov
mi ni bil na razpolago.
L.

PreSeren lo¢i sam v svoji poeziji neko dobo, ki jo
imenuje prijatelju Vrazu »Liebesperiode« v tistem sicer ne-
datiranem, a meseca junija (po 10./VL in pred 1./VIL) pi-
" sanem pismu iz 1. 1837, kjer oznadi svoje dotedaj nastale
* pesni kot »meine Balladen und Sonette aus der Liebes-
periodec, Ces, da so te izsle vse ze v lllyr. Blatt-u; kar jih

pa Se ni, da so vse v taki mejsebojnosti, ki jim ne pripusca.

v tisek posamnim. (Let. M. Sl. 1877.-158.) To pricevanje iz
ust poeta samega pa naravnost sili tudi — raziskujoco kri-
tiko, da lo¢i in doZene to »dobo ljubezni« v poezijah
njegovih.

Kedaj se tedaj pricenja ta doba?

1. Prva trdna tla so nam tu soneti Venca. Zacetnice
prvih Stirinajst se sklepajo namreé¢ v dve besedi, tisti dve,
ki ju ponovi petnajsti sonet Vencev Magistrale, v akrostihu
»Primicovi Juljie.

Pres. nam tu s tem poda Ze nov dat, da doloumo
lahko, katera je tista »doba ljubezni« in komu je veljala
njena poezija. Zato izrecemo lahko tisti prvi tema naSega
raziskovanja naravnost tako-le:

Kedaj nastopi ljubezen do Julije prvi¢ v
poezije PreSernove vsebini?

Ostanejo nam tudi sedaj trdna tla Se vedno ko prej
‘edino le Venca soneti. Ti so prva, in naravnost edina

2
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Presernova pesen, ki nosi v sebi sami histori¢no-dokumen-
tarno moc¢ in pravico ter tirja, da jo pripoznamo Juliji. Vse
drugo moremo in smemo le na nje podlagi — sklepati.

Iz katerega leta je tedaj ta umetnina?

Natisniti jo je poet sam dal dvakrat: 'drugié 1. 1846. v
Poezijah (z letnico 1847.), prvic pa nekako deset let prej
posebej na Stirih straneh velike osmerke, v formatu casnika
»Ill. Blatte; obakrat s celim svojim imenom. Precizne letnice
o tem prvem natisku pa Zal ne vemo do danes.

Za tisek pamenil in priredil pa je poet Venec svoj Se
trikrat. Dvakrat v letih, ki leZe mej obema imenovanima
objavama. A kedaj? Sodim, da enkrat 1. 1835. za Zhbel. V.,
ne da bi prvi natisek kaj predrugacil, a drugi¢ mej 1. 1837.—
1840. za svoje »Pefme«, a takrat pa¢ Ze v predelani obliki.
In tretjic? To pa lezi kronolosko Ze onstran prvega natiska,
najkesneje v letu 1834. In to_dejstvo je nam najvaznise!

Odkod pa sem zajel te svoje date?

Objavil sem 1. 1903. v Zborniku M. Slov. »Kastel¢ev
zbornik« Copovih in PreSernovih tragmentov. In mej njimi
imamo tudi en izvod prvega natiska Vencevega, ki pa ima -
na koncu e Stiri s Presernovo lastno roko pripisane sonete,

in sicer:
1. Ni sndl molitve shldhtnizh .
2. Sanjdlo fe mi je .
3. Ni majhina bla, Tugeuburgar' méra
4. Vi, ki vam je Jjubesni tiranija —nesnana .

Kako je prislo to v Kastelcev zbornik? Kastelic je bil
urednik. Zhbelize! In ze v Zbor. V. (138 —141) sem razpravljal,
da je doposlal Kastelcu poet ta odtisek Venca, ki mu je
pripisal Se one &tiri sonete, da bion, takrat po smrti Copovi
edini urednik Zhbelize vse to vsprejel v rokopis in poslal
skupno v nameravani Zhbelizi V. v cenzuro. In kedaj je
bilo to?

Dne 26./11I. 1836. prinasa lllyr. Bl. Presernov sonet o
Togenburgarju, brez podpisa sicer, a z nemgkim prevodom
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PreSernovim ter z dragoceno nam opazko: »(Aus dem noch
ungedruckten 5Sten Hefte der krain. Biene).« Kaj sledi iz
tega?

Moral je pred dnem 26./II. 1836. imeti poet Sonetni
venec Ze tiskan. Ce imamo sonet o Togenburgu za Zhb. V.
v Kastelcevi zapusc¢ini Ze na odtisku Venca, moral je poet
najprej imeti tak tiskan izvod, da je nanj pripisal to novo
pesen; biti je moralo to tedaj pred 26./1I1. 1836. Jaz sodim
pa e dalje. Ce je 26./1IL, tedaj ravno o prvi pomladi leta
1836., ko je ravno izSel tudi Ze Kerft (»Ende Mirze¢; pismo
Celakowskemu 22./VIIL. 1836.), objavil poet Zze iz tiste
Cetvorice v Zhb. V. ta svoj sonet, in to Ze z nemskim pre-
vodom, kazZe pac¢ to, da je takrat (26./II. 1836.) bil Ze pac
nestrpen radi Kastelteve zamude; in pricel je PreSeren
draziti in zbadati Ze predolgo oklevajocega urednika, in ob-
javljati kos- za kosom iz Zhb. V., najprej Togenburgarja
(26./1IL), potem »Kam?« (30./IV., tudi ze — znacilno! —- z
nemsko prelogo), a 22./X. istega leta trojico sonetov: Blo
Mojsefu je narozheno ... Ozhi fo le per nji..., Kadar ob-
upa uzhenoft sdravnika..., vse z isto opazko, da so »aus
dem ungedruckt. 5. Bdchen.« Te objave imajo potemtakem
z ozirom na Kastelca-urednika vsebino nekega srsena, Ces,
stori urednik, kar bi bil Ze moral davno; ¢e ne, saj vidis,
te ne bomo ve¢ cakali. In to misel mi potrjuje ono Preser-
novo pismo Celakowskemu z dne 22./VIIIL. 1836., kjer izreka
poet svojo nevoljo o Kastelcu uredniku tako-le:

»Kafteliz hat die Erfahrung gemacht, dafs ihm die lebendigen Bienen
mehr eintragen als die literirische Zhbeliza; es ist ihm daher nicht zu
verargen, dafy er sich lieber mit dem Bienen- und Honighandel abgibt,
als mit der Redaction der Zhbeliza.« (Lj. Zv. 1882, 110).

In v istem pismu Ze izreka tudi moZnost, da Kastelic ne
izda sploh nikoli ve¢ Zhbelize, s ¢emer Ze za svojo osebo
racuna, Ces:

»Wenn iiber Jahr und Tag keine Zhbeliza erscheint, so dilrfte ich
eine Sammlung meiner pefme herausgebene. (Lj. Zv. 1882, 112),
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Zakaj pa uvazujem vse to tu?

Ker nam vse to kaze, da je moral PreSeren doposlati
tisti tiskani izvod svojega Venca z onimi Stirimi soneti Ka-
stelecu za Zhb. V. ze dolgo pred 26./11I. 1836., ter moral
tedaj ze dolgo pred tem dnem imeti tisti prvi natisek Venca,
ki je nanj pripisal one nove Stiri sonete za — Zhb. V. A
kako dolgo?

2. Tog.enburgar je izSel 26,/I1I. 1836. Ze z nemsko pre-
logo. Te v rokopisu za Zhb. V. seveda ni. Pozdeva se mi
pa, da je poet ta prevod dodal sonetu, ko ga je odlocil za
Illyr. Blatt, tedaj — po onem pripisku na izvodu Venca.
Nadalje: Zhb. V. bi bila morala iziti pravilno ze 1. 1834.; a
ker je Sele Zhbel. IV. izla radi cenzurzih ovir 1. 1834. na-
mestu 1. 1833. (prim. Zbor. V. 132, 133), recimo, da bi bila
Zhbel. V. morala vsaj v cenzuro ze 1. 1835, In zdaj pa Se
1. 1836. ni bilo ni¢ takega. Tretjic: Ce vidimo 26./111. 1836.
Preserna, kako se je Ze navelical ¢akanja (moralo je tedaj
to biti takrat Ze precej dolgotrajno!), in ¢e pomislimo, da je
od marca nazaj do novega leta le tri mesece, ali nam bo po
tem vsem takem le Se samé Sibka domneva, da je PreSeren
doposlal svoje, tisto leto izredno bogate prispevke za Zhbel. V.,
mej njimi tisti tiskani Venec, Kastelcu — Ze pred 1. 1836,
ali vsaj jako zgodaj tistega leta.

Zato sodim Ze tu, da je PreSeren Ze 1. 1835. imel prvi
natisek Venca. A tudi: da ta ni izSel pred 1. 1835. Zakaj
to? Ker vprasuje dne 13./X. 1834. Janez Cop brata Matija z
Dunaja v Ljubljano: »Warum sollte die Prefhernische Co-
rona nicht erscheinen?« (Pres. Alb. 766). Dne 13./X. 1834.
torej Venec Se ni bil natisnjen, ker bi sicer Janez C‘op to
gotovo izvedel. Ta sklep mislim, da pac¢ velja.

Od 13 /X. 1834. pa do 1. 1835, je pac res da Se skoro
€no celo cetrt leta, ali vsaj dva dobra meseca: ¢asa dovolj
za natisek kakega Venca. A jaz domnevam drugace. PreSeren
je moral imeti za svojo separatno objavo Venca izven Zhbel. V.
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vendar kak poseben vzrok. Saj vemo namreé¢, da so ga bili
Ze 1. 1834. namenili zanjo, in sicer e preden je bila natis-
njena sama Zhbel. IV. Kaj bi bilo moglo biti ta vzrok?

Bilo je 1./VIL. 1834., ko je imel Janez Cop na Dunaju
ze Zhbel. IV. tiskano; tega dne pise bratu Matiju Ze pismo
o njenih sonetih in drugi nje vsebini. (Prim. Pres. alb. 1900.
764/5). 1z8la je bila Zhbel. IV. potemtakem vsaj v juniju.

Dogodilo pa se je ze 27./1. 1834., da je zapisal Janez
Cop bratu Matiju v pismu ta za presernoslovje kaj blago-
nosni stavek:

»Nel cafo poi che vi mancafsero dei materiali pel 59 volumetto,

ha il Mashgon alcuni componimenti che bramarebbe inserirvi, come il
primo fuo laggio.« (PreS. alb. 761).

Z njim je namre¢ sprozil misel in korespondenco o
Zhbel. V., in tako neposredno povzroc¢il dragocene date in
dokumente o Vencu. Odgovora Matijevega iz Ljubljane ni-
mamo, zal. A komaj mesec dni za svojim pismom z dne
27./1. pise Janez Cop bratu drugo pismo, dne 1./1IL 1834.,
a v njem naslednje:

»Io conosco benifsimo i »Sonetti a coronae, dei quali il noftro
ch. Poeta a darci un faggio nella noftra patria linguu ha intraprefso . . .«
(Pres. alb. 762). In v istem stavku prosi brata Matija za en prepis Ze
te bi morda prepovedali jim Zhbelizo: ». .. e fe la pubblicazione della

Zhbeliza fara proibita, cio che Dio guardi, mi farcbbe cosa gratifsima,
fe mi facelsi avere una coppia in iscritto . ..« (Pres. alb. 762).

Iz tega besedila sklepamo lahko, da je moral mej obema
tema listoma Janezovima Matija Cop odgovoriti, Bil je to
odgovor na Janezovo pismo z dne 27./L; in v tem odgovoru
je moral pa¢ Matija Cop svojega mlajSega brata poprasati,
&e pozna »Sonetti a coronac, nakar mu Janez pritrja. Po-
vedati mu je pa tudi moral, da namerava ijzdati Preseren
tak Venec sonetni, in sicer — v prihodnji Zhbelizi, ce
je ne bodo prepovedali. Zato odgovarja Janez: »...In ce
prepovedd Zhbelizo, kar Bog obvari, bilo bi mi zelo ljubo,
¢e bi mi hotel -omisliti en prepis¢, namre¢ PreSernovega
Venca.
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Pisati je moral Matija Cop ta odgovor bratu meseca fe-
bruarja, ker po 27./I. 1834, in pred 1./1ll. 1834. Da je pa
tisti mesec tako dvojbil o Zhbelizi V., je umljivo. Saj dne
26./11. 1834., tedaj ravno tistega meseca kakor bratu Janezu
ono svojo dvojbo o Zhbelizi sploh, pise M. Cop Safafiku
Se o Zhb. IV. to-le:

»Eine #@hnliche Nase (kakor o metel&ici namre&) wird sich Kopitar
hichst wahrscheinlich hinsichtlich der Zhbeliza hohlen ; sein unglaubliches
Censur-Gutachten ilber das vierte Bindchen derselben hat hier beym
Gubernium " selbst Indignation erregt, und wir haben nicht ermangelt,
bey wiederhohlter Vorlage des Ms. dieses 4. Biindchens dasselbe gehorig
licherlich zu machen, was beym Gubernium beyfillig aufgenommen
wurde.« (Zborn. 1. 131).

Se ¢etrto Zhbelizo so torej meseca februarja 1834,
pricakovali Sele iz cenzure; vedeli niso tedaj takrat Se niti,
¢e jim dovolé to. Kaj Sele nameravano prihodnjo, peto!

Eno pa je, kar spoznamo iz tega, in to je nam tu vazno:
Skrbeli in zna$ali so v Ljubljani takrat Ze za Zhbel. V.;
in Janeza Copa stavek o sonetih »a corona, dei quali il noftro
ch. Poeta a darci un faggio nella noftra patria lingua ha
intraprefsoe¢, nam omogodi sklep, da so za njo namenili ta-
krat tudi Venec, in da se temu cenzor Cop sam takrat
ni protivil. Ko je namre¢ Janez Cop bil ponudil za Zhbel. V.
Mazgonove doneske, sodim, da mu je Mat. Cop na to po-
nudbo odgovoril v naslednjem februarskem pismu svojem ;
in tu tudi pripomnil, govore¢ o Zhbel. V., da imajo zanjo
ze tudi vecje delo PreSernovo »i fonetti a corona«, ki jih
namerava objaviti PreSeren naslednje leto, ¢e jim Zhbelize
sploh ne prepovedd. In mislim, da mi to sodbo potrja oni
drugi del istega Janezovega stavka: ». .. e fe la pubblicazione
della Zhbeliza fara proibita, cio che Dio guardi ...« Odgovor
se mi zdi to na Matija Copa opazko.

Dobrega pol leta za tem pa srecamo kar ono Janezovo
Pismo Matiju Copu z dne 13./X. 1834.:

*Warum sollte die Prefhernische Corona nicht erscheinen? Wann
. erscheint iberhaupt die Zhbeliza ?¢ (Pres. alb. 766).
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Ta Janezov »iiberhaupt« govori pa¢ ravno Se zadosti
jasno, da so takrat v Ljubljani Ze nekaj oklevali z Vencem;
zdi se, da se je Cop tu ze vpiral objavi te umetnine v Zhbe-
lici V. in to tudi izrekel bratu. Zato vprasuje ta: »Zakaj bi
ne iz8el Venec? Kedaj pa izide sploh Zhbeliza?« — ce§,
¢e ze tudi prav brez Venca, ki ste ga poprej bili name-
nili zanjo!

Toda odkod neki ti pomiselki cenzorja Copa? Ne vemo
tega. Slutimo pa lahko, da radi preodkritih podatkov o Ju-
liji, ki je bila takrat e — zarocenka, tedaj javno oddana,
in to mogo¢nemu gospodu iz vplivne druzine Scheuchen-
stuelove! Copu pa je bilo pa¢ Ze dovolj sitnosti, kar jih je
imel s Pavikom in Kopitarjem lansko leto radi Zhbel. IV.!
Ni si hotel tedaj kopati spet novega vraga na glavo Ze sicer
brez tega prenervozni »knjigobrske Cop, ki bi si ga bil, ¢e kot
cenzor ne ¢rta Venca! Mislil je na lanski »nos« Pavikov in
Kopitarjev, in vedel, da mu tega nista in ne bosta pozabila
blaga moza. A zdaj naj si nakoplje Se Scheuchenstuelove
Jjudi! In to sebi in $e bolj prijatelju Presernu, ki je bil Ze
tako pravzaprav dotlej Se vedno brez svojega kruha!

Prijatelju PreSernu pa je bilo za objavo Venca. In
jaz domnevam, da je bil tu mej prijatellema z gorenjske
strani spor radi te pesmi. PreSeren pa je moral pa¢ spoznati,
da ne bo spravil Venca v Zhbelizi V. na dan prvic¢; in naj
mu ga prav urednik Kastelic vsprejme v rokopisa: ¢rtal da
mu ga bo cenzor Cop. In tedaj, mislim, da ga je dal natis-
niti samega. Vidi se pa iz tiska, da pri Blazniku, v formatu
nekake priloge k »lllyr. Bl.¢, dasi ni izSel nikoli kot resni¢na
priloga tega lista! Zdi se, da mu ga je Blaznik tiskal kot
privatno listino, ki je izsla brez vednosti cenzure, ali pa
morda celé proti prepovedi njeni. Ta zadeva nam Se ni
raziskana do danes! Kaze pa vse, da je PreSeren hotel doseci
svojo misel, in hotel videti svoj Venec tiskan, pa bodi to
tako ali tako. Natisnil pa ga je s polnim svojim imenom:
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»Dr. Prefhern«. Morda je nameraval s tem prepricati Copa,
da je bila njegova bojazen radi Venca prazna; upal je pac,
da mu Venca ne obsodi ljubljanska javnost, ampak da mu ga
bodo znali ceniti kot nekaj posebnega, ko ga bodo spoznali
privatno; in potem mu ga pac tudi Cop vsprejme v Zhbel. V.
kot ponatisek, ko bo videl ta vtis. A —— PreSeren je naletel
slabo . . . In zdi se mi, da sta ravno ta objava Venca in
tisti spor s Copom radi Venca bila glavni vzrok, da ni §la
Zhbeliza V. ne leta 1834. ne leta 1835. in sploh nikoli vec¢ v
cenzuro; to jo je pokopalo, in ne toliko nagla smrt Copova
sredi leta 1835., — po moji misli. Umeti je pa potem, zakaj
je Kastelic 1. 1836. se tako okleval s Zhbelizo V.; kaj bi ne,
ko je vedel vse te dogodke iz 1. 1834, in 1835. radi tistega
imena Julijinega, ki ga je Preseren zdaj vsiljeval — njemu
in njegovi odgovornosti.

In iz vsega tega sodim torej: Venec je iz3el Sele
tacas, ko je Preseren videl, da ga Cop zares ne dopusti v
Zhbelizo V., in da ta ne gre v cenzuro o novem letu 1835.
Vsekakor: Cop pa ga je Se dozivel. Toliko o letu prvega’
natiska Sonetnega venca. Pripomnim naj Se, da se mi zdi,
ko da je vse to bilo e o nagli smrti Copovi mej prijateljema,
odkoder potem &e veca bol poetova ob taki locitvi brez
Cistega slovesa!

3. Dalje. Privedel nas je Julijin Venec ze v leto 1834.
Kar imamo sploh dokumentov iz tega leta za ljubezensko
poezijo Presernovo, so od 1. 1835. navzdol naslednji:

V 1Il. Bl. 24,V. 1834.: a) Liebesgleichnisse. I, IL, IIL, trojica
nemikih sonetov; b) Sonett. Warum sie, werth, dafy Singer aller Zungen
sie priesen ... 10./V. 1834.

V Zhbel. 1V, (meseca junija): a) Romanca od dohtarja; b) Strunam;
¢) Romanca od u€enca in d) Gazele, Eesar pa obojega ni $teti to leto vel
Zza novo, ker so to le ponatiski poprej Ze ize§lih prvih tiskov; zaradi
tega titejo drugam, v bolj zgodna leta.

A dunajskem pismu Janeza Copa z dne 2./V. 1834. (Pres. alb, 1900,
763) imamo zahvalo bratu Matlju »pei sonetti tutti eccelentie; po imenu
nasteje posebej le tretjega mej Stirimi: »30 Sanjalo fe mi je etc.«, ter
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dostavlja: »Bello pure & anche il primo, secondo ed il quarto.« Sodim,
da je to ona ista Eetvorica, ki jo imamo v Kastel€evem zborniku za tiska-
nim Vencem (Zbor. M. Slov. 1903. 138 i. u.), in ki sem o nji govoril gori.
) V dveh pismih Janeza Copa bratu Matiju: a) v onem z dne

1./I1I. 1834, ki v njem prosi za prepis PreSernovega Venca, in ki je mi
Ze poznamo (Pre§. alb. 761): b) v drugem z dne 27./1II. 1834,, kjer se
ze zahvaljuje za poslani prepis: »Prima di tutto Ti ringrazio dell’ im-
provisata ben aggradevole che mi hai fatto coll’ avermi mandato i fo-
netti del Prefhern che anche in Viena eccitarono gran furore prefso
tutti gli amanti della patria letteratura. Molto sorprendente fu anche per
tutti di conoscere da efsi la fua Fiamma che prima per un oggetto ima-
ginario abbiamo tenuta . ..¢ (Pres. alb. 762).

Tako smo spet pri novem pozitivnem datu o Vencu.
In ta dat je tak, da nam lahko velja za dat prve objave
Venca; s tem pa izgubi dat prvega natiska Vencevega
precej svoje vaznosti v kronologiji PreSernovih poezij.

Kaj sledi pa za nas iz tega novega dokumenta o Vencu?

Ze Pintar, ki nam je nasel ter podaril ta pisma Janeza
Cnpa v albumu Presernovem, je doloc¢il, »da je bil sonetni
venec po zimi 1834, leta Ze spleten«< (768). Rekli bi morda
to¢neje, da pred pomladjo leta 1834.

Na teh trdnih tleh Pintar obstoji. In prav tam je ostal
tudi Tominsek, ki ta Pintarjev rezultat vporablja za svojo
novo »psihisko zvezo«, katera bodi nekakov nov dokaz, novo
potrdilo za trdno resnitnost pricevanja PreSernovega o l.
1833. kot pricetku Julijine dobe. Kors ne uvazuje v svoji studiji
Se Pintarjevega rezultata, Saj ga pa takrat sploh ni mogel
ne Kor§, ne nihte. Izsel je namre¢ Sele z doti¢nimi pismi
vred v Pres. albumu decembra m. 1900! KorSeva knjiga je
bila pa takrat Ze natisnjena visoko gori na Ruskem, z letnico
1901. Primerjaj le »Russkija Védomostic 1900, Stev. 353! A
pa saj je tudi Lj. Zvon pri nas prinesel Ze 1.januarja 1901.
obsirni Askercev oglas o nji: »Ves Preseren v ruskem pre-
vodue (str. 53 i. n.), z nekaterimi ponatiski. Moral je tedaj
referat biti Zze decembra 1900. v ljubljanski tiskarni; zato je
moral Askerc imeti knjigo Ze pri nas v Ljubljani 1. 1900,
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ker pred 1./1. 1901. Potemtakem pa dobi Kor$ po nepotrebnem
tisto — opombico. Suum cuique! Sicer pa je to vse le pezdir
v bratovem ocesu: saj ni namre¢ priSel na$ Tominsek ob
tem novem, vaznem datu do nikakega drugacnega, real-
nejSega in solidnejsega rezultata ko Kors breZ njega. In
vendar bi bil Tominsek to mogel in celé moral, ¢e je hotel,
da mu uvazuj kdo spis; e pa ne, zakaj tratiti potem tisek
in popir, ljudem pa ¢as! Prazno delo.

Do meseca marca 1834. pride o Vencu teda) Ze Pintar,
in lahko recemo, da do — 1. marca 1834. Saj je dne 27./1IL
imel Jan. Cop prepis Venca ze na Dunaju; in ta dan Ze cel6
odgovarja bratu na poSiljatev. Ali pa odgovarja tu precej
po prejemu prepisa? Ni verjetno; saj pravi Ze v istem pismu,
kako je pripravil tudi Kopitarju Ze en prepis v roke (»Anche
al Smolar ne feci avere una coppia. . .¢), in to po — ovinkih.
Tudi pripoveduje Ze, kako se je Kopitar o ti pri¢i vedel. In
hkrati omenja tudi ze, kako so vsprejeli drugi ta spev in
kako jih je presenetilo, ko so spoznali i2 njega realno deklé
poetovo, ki so jo imeli doslej vsi sper un oggetto imaginarios.
A naj je sledil odgovor Matijevemu pismu prav naslednjega
dne po prejemu Venca (kar pa ni!), sledil je 27./1IL, tedaj
ravno 4 tedne za prvim, za onim z dne 1./III, ki v njem prosi
Sele brat brata, z Dunaja dol v Ljubljano, naj mu doposlje
prepis. V &tirih tednih je tedaj a) pisal Sele J. Cop po Venec,
b) imel ga ze v prepisu, c¢) iz Ljubljane na Dunaju, d) raz-
glasil ga mej druge, e) prepisal in dostavil ze Kopitarju, f)
porocal Ze o vsem tem bratu. Vse to mej 1101 in 2711,
kar Steje komaj <¢asa dovolj prvi¢ za dohod pisma z dne
I. HI, v Ljubljano; drugi¢ za odgovor Matijev in prepis Venca
ter dohod tega mar ¢nega pisma Matijevega na Dunaj; in
tretjic: za vse ono, o ¢emer poroca Janez bratu dne 27./IL
1834, 1.

Potemtakem spoznamo paé&, da Venec gotovo ni dora-
stel Sele v tistih Stirih tednih mej 1. 111 in 27./11L; imeti so
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ga morali v Ljubljani dovrSenega Ze prej, in sicer tedaj Ze,
ko ga je Matija Cop bratu prvi¢ omenil v svojem pismu.
Odgovor Janezov na to, nam, ¢e ne izgubljeno, a do
danes vsaj neznano pismo Matijevo pa je slucajno zZe z dne
I. marca 1834. Moralo je biti tisto Matijevo pismo potem-
takem iz m. februarja 1834., in sicer najkesneje z dne 25./26.
februarja, ker je rabilo takrat tri dni do Dunaja iz Ljubljane.
Najbrze pa je bilo e bol) zgodno.

Tako pridemo pozitivno z Vencem tja v mesec februar
1834. Ta pa je a) Sele drugi mesec tistega leta; in pred
febr. je le en sam mesec ali 31 dni do 1. 1833.! b) Pres. je
bil takrat koncipijent pri advokatu dr. Baumgartenu (od svo-
jega judicijelnega izpita celovskega, tedaj od m. aprila 1832.
pa slucajno ravno do 1. marca 1834.)! c) Zahajal je pac
tudi takrat Ze kaj v druzbe o prostih urah, dasi ne toliko
ko kesneje. d) Sonemi venec ima sam na sebi pa svojo do-
loceno trdno arhitektoniko in tezavne konpozicijske kakovosti,
namrec¢: ) najprej twoliko sonetov kolikor je verzov v
enem sonetu; [) zadnji verz vsakega sprednjega soneta
mora biti hkrati tudi prvi naslednjega; 1) kot zadnji verz sti-
rinajstega soneta stoji prvi verz prvega soneta, ker mora
biti ta verz prvi v naslednjem 15. sonetu: »Magistrale«;
8) zacetni (in hkrati sklepni) verzi prvih 14 sonetov se morajo
zliti v nov, Stirinajsteroverzen, po vsebini in po obliki z dru-
gimi venca soneti harmoni¢no enoten petnajsti sonet »Magi-
stralec,

Te arhitektonske zahteve mora izpolniti vsak sonewmi
venec, kar je tudi Pres. sam za uvod Venca povedal v prvih
njega verzih prvi¢ tako-le:

Pev'z ndve ti zvetlize v ven’z povije:
Petndjft fonetov taziga vesila,
De vfi sazhétki dragiga fhtevila

t To dokazujejo jasni dati v prosnji PreSernovi za advokata iz
1. 1846., in v uradni kvalifikaciji k njej. Objav. Levec, Lj. Zv. 1890.
(176 i. n.).
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Verité {e ’s sadniga, viih domazhije.
Ko v venzu résha rosh’ze fe ovije,
Také kjer jenja prednja pefem mila,
Prihédnja fe b6 tamkej {pét sbudila. —
(Prvi natis, sonet 1.)
A v »Poezijah« 1. 1847, drugic¢:
Poet tvoj ndv Slovéncem vénec vije,
’Z petnajst sonétov ti také ga spléta,
De »Magistrdle«, pésem trikrat péta,
Vsih drugih skupej véze harmonije.
Iz njéga zvira, vanjga se spét zlije,
Po versti pésem vsaciga sonéta;
Prihédnja v prednje kdncu je zaléta. — (str, 183.)

Pres. pa si obtezi to arhitektoniko Se z drugim origi-
nalno svojim konpozicijskim problemom: z) Venec nosi v
inicijalkah prvih 14 sonetov — ¢rke Julijinega imena, in
) potemtakem tudi Magistrale v svojem akrostihu. Da je pa
Presernov Venec vse to imel Ze mes. marca (in tedaj tudi
februarja) 1834., prica nam Jan. Copa pismo (dne 27./1IL
1834.), ces, da so spoznali iz Venca PreSernovo dekle.
e) Pristeti je povrhu Se, da je jezik na$ tiste Case bil Se
vse kaj drugega ko danes, in da je moralo biti oblikovanje
kake umetnine tolikega obsega in celo s takimi konpozi-
cijskimi ovirami pa¢ zamudneje delo ko danes, in gotovoda
delo daljsega casa kakor kar ga je v tistem dobrem mesecu
od srede februarja 1834. nazaj do 1. 1833.

Ali bo potemtakem komu le — hipoteza in le osebno
domisljanje, ¢e sklepam: Sonetni venec PreSernov je po
ideji svoji ves in docela, po obliki pa gotovoda vsaj po
vedjem, ¢e Ze ne v malenkostih, — iz 1. 1833.!

To je moj prvi rezultat o Vencu,

Tistega leta pa imamo »trdenc dan, preko katerega ne
»smee Venec nazaj: dan 6. aprila! No, do konca leta je
odtedaj Se dolgih osem mesecev. V teh pa rodi ¢loveski duh,
posebno tak ko PreSernov, lahko dosti. Saj je Pres. ustvaril
o smrti Copovi v dneh po 6. VIL 1835, in pred 25./VIL 18%5.
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¢udovito nagrobnico »*Dem Andenken des M. Zhope, ki jo
je 25./VIL. ze prinesel tiskano Illyr. Blatt. In od istega dne
Copove smrti pa do konca leta 1833, tedaj komaj v Sestih
mesecih, je Pres. poleg te nagrobnice zlozil ves svoj veliki
globoki Kerft; vemo namre¢, da je ta Sel o zacetku 1. 1836.
Zze v cenzuro v dveh lastnoro¢no PreSernovih prepisih, a
prisel iz tiska Ze pod konec marca 1836. (Pismo PreSernovo
Celakowskemu, 22./VIIL. 1836.; Lj. Zv. 1882, str. 110). Zato
se mi_ne zdi tu ni¢ ovire in ni¢ protislovja, tedaj ni¢ dokaza
proti moji hipotezi o Vencu.

11.

PoizkuSati pa nam je odtu nov korak tja k odgovoru
nasega vprasanja o pricetku Julijine dobe.

1. Premaknil nas je Venec sam iz . 1834, ze v 1. 1833.!
Trdno pa stoji Se Presernov dat o 6.dnevu aprila tega leta, o
soboti sveti. Dobro. Kaj pa prinasa to leto 1833. samo o
ljubezni PreSeruovi $e novega?

Pravzaprav same edine »Gaséle« 1. 7. (l. natis, dne
13./VIL. 1833. Auflerordentl. Beilage zum Illyr. Blatte).

Pred njimi pa imamo sicer Se:

“a) [Romeo und Julia]; 29./VL, Illyr. Bl, brez vsakega podpisa; a meni
se ne zdi ta pesem do danes trdno izpriana za PreSernovo, zato
jo oklepam.

b) [Sobota sveta: 6. IV. 1833.; Poezije 1847, 132.]

¢) V pismu PreSernovem Celakowskemu dne 14./111. 1833. oni znani
stavek: » ... in sraven fim tako sanikarni pifar, de fe mi je lju-
besen s’ nekakfhino Gospodizhno v Gradzu le savolj tega poderla,

ker fim ji premalokedaj pifale. (Zbor. VL. 180.)

Drugega — ni¢! Vsaj do danes ne. Iz tega sledi, da
imamo za ono »Liebesperiode« res le — edine Gazele iz
tega leta. _

; Komu pa veljajo te? O tem pac Se ni dvojbil do danes
nih¢e. Saj pa tudi res prejasno govori vsa njih vsebina
sploh, cigave so. Posebej pa Ze kaZe to prva gazela kot
prolog, ki motivira naslednje gazelice kot posledico spoznanja,
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da bi bolj bilo $koda pozabiti njenega imena kakor imen —
vseh drugih slavnih ljubic, ki slové Ze dolge vekove v slavnih
pesmih. Zdi se ti skoraj, ko da Ze tu Pres. misli in namerava,
da bi na kak poseben nacin ovekovecil njeno ime. Tu ji
splete v ta namen prvi venec; a 27,/1II. 1834. je Ze na Dunaju
nova pesem: poet njen je Slovencem zvil Ze »nov venecs,
ki pa nosi naravnost in okrito - ¢rke njenega imena, Venec
»Primicovi Julji«<. Sodimo sicer tudi, da hoce v gaz. 5. vrstica:
»de zacné se léto starat’ Zé v Serpani...« (Poez. 1847. 121)
zakrito opomniti Julijinega imena, ées, srpan je — mali
srpan ali julij (kar bi se z mislijo tistega verza vjemalo);
to ime pa da ima iste glasove ko. »Juliec. Odtod da. je
zacetnica v »Serpanic« velika.

No, morda da je také; a zdi se mi to tu vse le voda v Savo.
Saj preveva vendar ista ljubezen te Gazele, ki polni Venec;
to je isto Custvovanje in isto hrepenenje tu ko tam; to
izprevidi§, ¢e le ¢ita§ obe umetnini sam. Lahko recemo: e
velja vsebina Venca, potem veljajo tudi Gazele — Juliji!

O Gazelah pa vemo dvoje Ze doslej: a) 1. 1834. jih je
prinesla Zhbel. 1V. (z letnico 1833.); b) 13./VIL 1833. so do-
zivele L. natis. Vemo o njih pa $e ve¢: c¢) bile so Ze pred
14./11I. 1833. v dveh rokopisih Zhbelize IV. —

Odkod izvemo to? Dne 14./111. 1833. piSe Pres. o Zhbel.
IV. Celakowskemu, da je prepozorni cenzor Cop zatrl v nji
ljudfke pefmi is Smoletove bere« (Zbor. VI. 179). Dne 16.
IV. 1833. pa Ze roma rokopis Zhbel. 1V. vsled Sikan Pavs-
kovih na Dunaj, o ¢emer nam pripoveduje tudi Pres. sam
dne 29./1V. 1833. v pismu, pisanem Celakowskemu.!

' 5... Und so ist unser Bienchen am 16. d. M. nach Wien geflogen,
woher wir es vor einem Monate nicht erwarten.« 29, 1V. 1833. Celakow-
skemu (Levec, Lj. Zv. 1882, 51.) V Zbor. M. SL V., (132) sem objavil
naslovni list in vnanji ovoj Kr. Zhbel. IV, kakor se nam je to ohranilo
v Kasteléevem zhorniku, v zapus€ini Levmkovx Tam govorim o opazki
Vv spodnjem desnem voglu naslovne strani: sImprimatur omiss. delet. 26.
April 1833.« Tako sem &ital to takrat, dasi nisem bil ni taas na jasnem,
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Cop je tedaj ze pred 14,11 1833. zatrl nar. pesmi
Smoletove v Zhbel. IV., ker tega dne Pres. Ze piSe o cenzuri
Copovi Celakovskemu. V Zhbel. IV. pa imamo tudi — Gazele.
Moral je torej poet imeti Gazele pred 14./11L 1833. dovrsene
in jih Kastelcu doposlati gotovoda Ze vsaj februarja, brze pa
se prej. Presernovi prispevki so namre¢ morali biti tisto leto
posebno zgodni, ker stoje z Gazelami vred na prvem mestu
Zhbel. IV, pred vsemi drugimi!

Kako pa naj potemtakem Gazele »eljajo Juliji? Njena
doba pri¢ni vendar Sele 6. aprila 1833. Vsaj dne 14 'marca
1833., (in Se prej) imamo pa Julijine Gazele ze v Zhbel. IV,
tedaj vsaj tri, cele tri tedne pred — 6./IV. 1833., tri tedne
pred tisto »soboto svetoe, ko je poet obiskoval bozje gro-
bove po Ljubljani. Nastati so morale potemtakem Gazele
ze pred 14./11L; ljubezen sama, ki je njih vsebina, ta pa
naj je prigla poetu v duSo Sele najmanj tri tedne (in celo
vet ko mesec dni) kesneje, dne 6./1V. 1833.! Zivo protislovje!

Toda, je li pa res; da je Cop Ze do 14./IIL. 1833. imel
s Zhbel. IV. vred v cenzuri tudi Gazele? Izsle so te v Zbel.
IV. ele 1. 1834. Vemo pa, da je dobil Kastelic junija meseca
1833. svoj prvi manuskript Zhbelize IV., oni iz prvih mesecey

ali itam prav. Stevilka »26¢ je namret z naglo ohlapno potezo zapisana

tako, da druzi dvojko in Sestico ena sama poteza. Ker pa sem wmislil, da
bi nad morebitno (‘l‘lel\O pa¢ stala pika, gital sem Stevilko za 26.G. L.
Pintar sam mi piSe svojo misel o tem (19. V. 1906) takole: »Glede da-
tuma: ali 26, ali 16. aprila je odgovor 'silno teZaven, brati bi se dalo
eno in drugo... Krivulja v zaetku bi kazala na 2, od spodnjega konca
naravnost do 6 potegnjena &rta pa daje tudi misliti na 1.« — To me

* je potrdilo, da je pa¢ verovati pismu PreSernovemu ter Citati »16. d. M.«

= »16. Aprill 1833.« Ni tedaj to opazka dunajske (Kopitarjeve) cenzure,
kakor sem to sodil v Zbor. V., ampak — ljubljanske, ki je odpo-
slala vsled obiska Skofa Wolfa pri guvernerju, in: sbei dem Umstande,
dass beim ganzen Gubernium ein einziger Gubernialrath Krainisch kanne,
po nasvetu guvernerja samega, tisti tam zapisani dan — Zhbel, IV. (scor-
pus delicti¢) na Dunaj v l\opxtarjevo cenzuro. (Préemovo pismo Celak.,
29, IV. 1833)
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1. 1833., spet po prvi cenzuri v svoje roke. Vemo, da so

vlozili Zhbel. IV. potem spet Se enkrat pri ljubljanski cen-

zuri.

Vse to vemo iz pisem Matija Copa Kopitarju 1. 1833.

pisanih (Zbor. V. 101—106, 132 in 120).

Mejtem pa so 13. julija 1833. izsle prvi¢ Gazele. Niso
li morda dali Kastelcu Sele zdaj Gazel, da bi obogatil zdaj
Sele Zhbel. 1V., preden jo posljejo drugic¢ v cenzuro, s tem

novin

1 vencem? Ce je bilo tako, potem izgine ono protislovje

mej Gazelami in dnem 6./1V. 1833.!

Toda: prvotnega cenzurnega rokopisa za Zhbel. IV. niso

predrugacili nikoli. Iz cesa sklepam to?

a)

b)

Copovo pismo Kopitarju z dne 17./VL 1833. ima v pri-
pisku z dne 20./VI. 1833. naslednjo parolo boja z du-
najskim cenzorjem: »Die Zhbeliza wird so wie sie
ist, noch einmahl so vorgelegt werden, mit der Bitte,
man mdochte streichen, was man nicht passierlieh findete.
(Zbor V. 106). Kar je razprtega, je podcrtal ze v origi-
nalu Cop sam.

Tista dvojna uradna opazka na ovoju Zhbel. IV., ena
iz 1. 1833., druga iz 1. 1834. prica, da je rokopis Zhbel:
IV. bil sel dvakrat, to je obakrat celé z istim ovojem
v cenzuro, ne da bi bili 1. 1834. kaj predrugacili lanski
manuskript (Prim. o tem Zbor. V. 132). Dokazuje nam
ta ovoj, da so ono Copovo obljubo o Zhbelizi IV (»so

wie sie ist .. .d), vdejstvili resni¢no, kakor so bili

sklenili!

Cop pise Safariku dne 22./IL 1834. 0 Zhbel. IV., kakor
ze vemo, tako-le: »Eine dhnliche Nase (kakor o metelécici)
wird sich Kopitar hichst wahrscheinlich hinsichtlich der
Zhbeliza hohlen; sein unglaubliches Censur-Gutachten
iber das vierte Bindchen derselben hat hier beym
Gubernium selbst Indiguation erregt, und wir haben

nicht ermangelt, bey wiederholter Vorlage des Ms. dieses
9‘
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vierten Bindchens der Zhbeliza dasselbe gehorig li-
cherlich zu machen, was beym Gubernium beyfillig
aufgenommen wurdec. (Zbor. I. 131.) Tista beseda Co-
pova tu o Zhbelizi IV.: »bey wiederholter Vor-
lage des Ms. dieses vierten Bindchens der Zhbeliza«
nam paé spet potrjuje jasno, da se je zgodilo res, kar
je obljubljal Cop 1. 1833. (20,/VI.) Kopitarju.
Potemtakem vstaja ono protislovie mej Gazelami in

6./1V. 1833. z novo modgjo in bolj in bolj zmagovito! A

dalje:

d) Zakaj so izsle Gazele 1. 1833. posebej izven Zhbelize
kot priloga Hlyr. Bl-u? Pose¢i nam je tu v Copov (in
PreSernov) prepir iz 1. 1833. s Kopitarjem.
27./1V. 1833. prinese Il Blatt konec prve Copovc razprave o

¢rkah: »Slowenischer ABC-Kriege.

2./V. in 3./V. 1833. posilja to razpravo svojo Cop Kopitarju.

8,/V. 1833. pise Kopitar Copu Ze privatno pismo, ki v njem ire-
nuje Copa na podlagi tiste razprave njegove »sovraznikas svojega ; hkrati
mu oéita ze — Zhbelizo IV. in nje nepopolno cenzuro.

12./V. 1833. odgovarja Cop prvi¢ temu pismu Kopitarjevemu, a
odgovora tega ne odposlje. Cop brani tu Ze Zhbelizo IV. (Zbor. V.
102—104.)

1./VI. 1833. prinese Ill. Bl odgovor zdruZenih Metelkovcev na
razpravo Copovo. (Nr. 22.)

15./VL. 1833. sledi odgovor Copov; druga njegova razprava o
&rkah: »Slowenischer ABC-Krieg Nr. 2¢. (Il BL. Nr. 23.)

A zdaj poseze PreSeren vmes — proti Kopitarju, Izdajati pri¢ne
“svoj trosonetni ciklus: »Des Singers Klage«:

I1l. Bl,, Nr. 24 (15./VI.): L. Obschon die Lieder, ..

H1. Bl, Nr. 25 (22,/V1L): Zweites Sonett. Wohl ihm, dem fremd

f geblieben . . .

[l BL, Nr. 26 (29./V1L.): Drittes Sonett: Ihr hortet von der Zwerge

argem Sinnen: .. .] ;

Tako bi bil moral namrec¢ v tej Stevilki Il Bl slediti
zdaj ta tretji sonet te skupine. Toda — ni sledil! Ohranil
se nam je le: a) v lit. zapuscini Presernovi (danes tocka 24.),
odkoder nam ga je objavil prvi¢ Bleiweis v Letop. Mat. Sl
1875 (str. 155); in pa: b) v dveh prepisih v »Kastel¢evem zbor-
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nikue, ki sem jih podal v Zbor. M. Sl 1903 (str. 145.)* Zato
sem ta sonet tu oklenil. Zakaj pa ni tam takrat izSel 1. 1833.?
Ker je tako odkrito oseben proti Kopitarju, dun. cenzorju
ljubljanske Zhbelize, da ga cenzura ni pripustila ali pa ga
Ze urednik ni hotel vsprejeti. Bil je pa¢ prehud punctum
saliens tega soneta sklep:

»Wie heifit der Wicht?« — »»Herr Barthelmid Kopiteree.

»Die Schone?« — »»Krainische Literaturce.
»Der Riegel, der ihm zu Gebot?« — »»Censurce. —

Med prvim in drugim sonetom te skupine so morali
ravno dobiti iz cenzure sostrizeno« Zhbel.IV. In ¢e Se ne,
pa vsaj v Ljubljani je morala takrat Ze biti spet; in Cop vsaj
je (kot cenzor) do takrat Cital Ze Kopitarjeve cenzurne opazke
o nji, ker dne 17./VI. 1833. pise namre¢ Cop Kopitarju:

»Die vierte Zhbeliza ist Hrn. Kalteliz noch nicht zuriickgekommen,
doch habe ich Gelegenheit gehabt, Ihre Randglossen zu lesen, die
wirklich merkwiirdig sind . . .« (Zbor. V. 105.)

Seveda je Cop razglasil to Kopitarjevo cenzuro v svojem
krogu; in tako so jo v njem Ze poznali pred 17./VL. 1833,
tedaj zatrdno pred sonetom II. (25/VI) in morda celo dva
tri dni pred 17./VL, tedaj $e pred sonetom 1. ze (izsel 15./VL);
vidi se pa, da je vsaj drugi nastal Ze iz Zive ogorcenosti, ki
Jo je potem do osebnosti poostreno zajel vso zadnji (prepo-
vedani) sonet. — Zdi se mi pa vredno pripomniti, da je na
mestu tega soneta PreSernovega prinesla tista Stevilka Illyr.
Bl. trosonetni nemski ciklus: sRomeo und Juliac, ki je brez
vsakega podpisa, a ga pripisujejo (od Marna sem: Jezi¢. XVIIL.,
1880., 45.) PreSernu! To mimo-grede.

Kaj pa je nam tu glavno? Da so v Copovem krogu
poznali pred Gazel L natiskom tistoletno Kopitarjevo cen-
zuro o Zhbel,'1V., ki mu je radi nje pisal Cop ze 17./VI. 1833:

* Imenoval sem tam ta dva prepisa — Kasteléeva. G. L. Pintar

me je opozoril, ko je doSla tista zbirka lic. knjiZnici, da je prepis a):

opov, le znaglo pisavo pisan, prepis b): pa lastnoroéno PreSernov.
— Nulla dies sine linea! A.
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»Einstweilen sage ich Thnen soviel, dafy ich nicht wohl dulden
kann, vor der Landesstelle in dem Lichte zu bleiben, in
welches Sie mich gestellt haben« (Zbor. V. 106); a v pripisku
k temu pismu dne 20./VI. 1833. Ze, da si bodo radi Zhbelize
poizkuSali pomagati na ta nacin, da jo bodo predlozili e
enkrat, tako, kakrsna je (Zbor. V. 106.); poznali da so tedaj
tisto sodbo Kopitarjevo, ki jo 26./IL. 1834. Safafiku imenuje
" Cop »unglaubliches Censur-Gutachten iiber das vierte Bind-
cheng, in ki o nji $e pristavlja: ... (es) hat hier beym Gu-
bernium selbst Indignation erregt¢, a katere pa mi do danes
ne poznamo Se. Vedeli in spoznali so tedaj takrat Ze, da je
Zhbelizi odzvonilo zdaj za tisto leto; in Pre. posebej, da tudi
njegovim pesnim. Odtod njegov sonet, ki imenuje Kopitarja
»Zwerg«, njegovo delo »arges Sinnenc<; in ki spet zmerja
njega: »schndder Madchenhiithers, »Wichts — &e§, da deva
za zapahe — lepotico: kranjsko literaturo, s svojo cenzuro

A kaj prinese tu koj naslednja Stevilka Illyr. Blatta?

L1 BL, Nr.27, (6./VIL) Kopitarjev znani pamflet o Copu in Pre-
Sernu: »Ein Wort tiber den Laibacher ABC-Streit¢ (aus einem Briefe
aus Wien an Herrn M***), —

Ali je zdaj zagorelo nano$eno gorivo v Copovem krogu!
Cop sede in piSe koj odgovor. A prej ko ta, izide pa Ze koj
v naslednji Stevilki Illyr. Bl. kot nekak prvi nagli odgovor
Kopitarjevemu nasprotovanju ob Zhbelizi IV. posebna priloga

— z Gazelami, to najveco PreSernovo pesnijo v Zhbel. IV.:
Ill. Bl, Nr. 28, (13,/VIL): »Aufierordentliche Beilage zum Iilyrischen
Blatte Nr. 28. vom 13. Juli 1833. — Gasele.«

In nadalje?
1. BlL, Nr. 29, (20./VIL.) — pomeni nekak premor.

1. BL, Nr. 30, (27./VIL) pa prinese spet v posebni prilozbi Copov
odgovor: »Slowenischer ABC-Krieg Nr. 3.« Hkrati pa drugi Prefermoy
odgovor, znane: sLiterdrische Scherze in Aug. W. v. Schlegel’s Manier
von Doktor-Dichter Prefherne, — &e§, psuj nas tako, pa smo vendarle
in se smemo tako imenovati prav resno tudisami: »Dichter Prefhern«!

To je nit dogodkov! Pres. je hotel draziti Kopitarja
cenzorja in izplacati ga s to objavo Gazel! Pa¢ pa je imel
poet gotovoda tudi osebne vzroke zanjo: leto 1833, je bilo




> ., Letnica 1833 v PreSernovih Poezijah. _ 135

tisto, ko se je Julija — zarocala in, koliker dozdaj vemo,
tudi zarocila (Ernestina, Spomini 14.). Nekako mudilo se je . ..

Noce pa vse to onega protislovja potemtakem kar nic
ublaziti; to govori vse jasno le za dejstvo, da so Julijine
Gazele eksistirale ze pred 14. marcem 1833., tri tedne in Se
ve¢ -—— pred »zacetkom Julijine dobe«: pred 6. IV, 1833.!

Gazel pa je sedem! In njih oblika je bila Ze takrat
skoraj dobesedno taka, njih jezik takrat Ze tako neZen in
dovrien ko danes: Gazel ni Pre§. skoraj ni¢ popravljal ter
ni¢ drugacil od 1. 1833. do Poezij 1847.; edino le &tiri pet mest
pravzaprav, a Se teh se je komaj dotaknil.! Objavi Gazel iz
1. 1833. (Illyr. BL) in 1. 1834. (Zhbel. IV.) pa nimata ni tro-
hice razlike! - i

Oblika Gazel je tedaj Ze prvid¢, ze 1. 1833, koj taka,
da prica sama o sebi, da pa¢ ni naStala kar v enem tednu,
tudi ne v enem mesecu, ampak cistila se pac le polagoma;
za tako dolgotrajno nastajanje pa govori tudi arhitektonika
vsake posamne gazelice in ona vse skupine gazel kot ene
celote. Povrhu pa je vsebina teh sedmero gazelic tako raz-
nolika in tako obila, da pa¢ ni dozorela v dveh treh tednih . . .

! Razlike mej 1. 1833, (in 1834.) ter 1847, so te: Gazela 1. v. 10:
»Blo bi posabiti [hkoda ...« (1833.); »Bi bilé pozdbit’ §kéda. ..« (1847.);
Gazela 2: v5.: Zhe v tebe fo obernjeni pogledi... 1847: ak v tébe..:
V. 7: Al zh'e dekleta druge ogledujem (1833.); Al, ak dekléta . .. (1847);
v. 10: Kako bi vitrégel ti, fromak ne vem (1833); Kak bi ti vstrégel,
firomdk ne vém. (1847.) Gazela 3: vse docela enako. Gazela 4. 1833: v.
2: Pravijo, v ljubesni moji ni refnize; v. 5: Al pofllufhaj mojo
fpov’d, in rekla bofh, de...; 1847: v. 2: Privjo, de v ljubézni . . .;
V. 5: Al posluSaj mdjo spoved, rékla bos, de . . .; Gazela 5.1833: v. 8:
De je prozh pomlad nar dalfhi she v Serpani...; 1847: De
zatne se léto starat’ zZé v Serpani. .. Gazela 6. 1833: v. 4: koniz 1éta...;
V. 5: kupiz; v. 9: Lej takd tvoj pev'z gaséliz . ..; v. 10:... ferzé ti
mérslo fe ogreje ...; 1847: v. 4: konec léta.,.; v.5: kipec; v. 9: Lej
tak pévec tih gazélic .. .; v. 10: ... serce ledéno se ogréje . . .; Gazela
7.1833: v. 1: Vem, de viaki brav'z drugazhi pefmi moje {6di; v. 9:
Jeft pa .. .; 1847: Kdor jih bére, vsak druga& pésmi moje s6di; v. 9:
Jéz pa ... — Iz téga se lahko vsakdo sam preveri o resnici. A. Z
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Od 14./11I1. 1833. in do 1. 1832. pa sta komaj dobra dva
meseca. Ze smo pa obveljavili, da je moral imeti Gazele
Kastelic za rokopisa najmenj v zaCetku februarja. Kaj sledi
iz tega? Da v samem januarju.l. 1833. pa¢ ni mogel Gazel
poet zamisliti, osnovati in izdelati, ampak da segajo pac, ce
Ze ne vse, pa posamne, in ¢e Ze ne po obliki, pa po za-
mislitvi, vsebini in arhitektonski zaosnovij
gotovoda nele v konec, ampak. precej tja vén v sredo
1. 1832.!

2. Venec nas je privedel samo do leta 1833.; a Gazele
nas silijo Ze v 1. 1832,! Kaj nam pa prinasa to samo in kaj
nadaljna, poprejsnja leta?

* Situacija vseh, nam znanih dokumentov o ljubezni Pre-
Sernovi iz Se ostalih, tu vpostevanja vrednih nadaljnih let
je naslednja:

1832:

a) »Nach Gritz getraue ich mich nicht mehr zu schreibene.
(Zadnje celovsko pismo Prefernovo Copu, nedatirano, a iz dni
zadnjega tedna v marcu: 124.—31. marca. — Lj. Zv. 1888. 691.)
Komentar -k temu stavku je oni® sklep pisma PreSernovega
Celakowskemu ‘o »Gofpodizhni v Gradzue, z dne 14./111. 1833,
(Prim, str. 128, tega spisa.)

b) »die Romanze od Dohtarja«: v zadnjem celovikem pismu PreSer-
novem do Copa (24.—31. marca); Lj. Zv. 1888. str. 691.

¢) She miru. ..

d) Altrologam. _

e) Strah. Sonet. (En dan ozhi [o vid'le .% )

~ Vse tri v Zhbel. 111, tiskani Ze do 24./IIL. 1832, v prvih
dveh polah. (Prim. Copovo pismo z dne 20./24./I11. 1832 Zbor.
V1. 186.187,)

f) » ... Die Laibacherinnen scheinen mir im Allgemeinen hiibscher
zu seyn, als die civilen Klagenfurterinnen: jedoch hat eine der
letzten einen Eindruck auf mich gemacht, von dem jemand nichts
erfahren difrftec.

(PreSeren v pismu z dne 5./IL 1832., iz Celovea Copu v Lju-
“ bljano. — Levec, Lj. Zv. 1888. 568.)

) Romanza s shenfkimi afonanzami (kesneje v Zhb. (V.: Rom. od
uzhenza): 14./1. 1832, (Ill. Bl. Nr. 2.)
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1831 :

a) Skupina Stirih sonetov:
2) Ozhetov nafbih imenitne dela. ..
() Verh fonza fije lonzov zela zheda . ..
) Tak kakor hrepeni oké zholnarja ...
6) Kupido, ti, in tvoja lepa ftarka . ..
Zhbel. II., (23./VI. 1831. jo Zhop posilja Kopitarju: Zbor. V.
98; dne 9./V. 1831. je omenja Cop prvi¢, v pismu Safariku, &es,
»am zweyten [Bdchen] wird eben gedruckte: Zbor. 1. 101.)

b) Sonet. Verh fonza feje fonzov zela zheda ... 12,111 1831. (11l Bl
Nr. 11.)

1830:

Tega leta nimamo nobene nove ljubavne pesmi PreSernove v Zhbe-
lizi 1.; »Povodni mosh¢ je namred Ze iz 1. 1826. In oglasil se je poet to
leto samo v Zhbel. I, drugje nikjér.

1827: Dekelzam — An die Midchen. 12./1. (Ill. Bl. Nr. 2.)
( 1826: »Lashnivi praktikarjic (kesnejsa »Aftrologame v Zhb. IV.) in »Po-
vodni moshe. Pismo Presernovo Copu, iz Celovca dne 13./11.
1832, (Lj. Zv. 1888, 570).

1825: Prophetischer Trost fiir Traun im Jahre 1825. (sedanja: Zarjovena
dvitica,) — Kres, IIL. 1883, 377: Sket, PreSémova »Zarjavéla
deviCicae.

Ali velja iz teh let morda tudi $e kaj ze Juliji? Sla je
pot naSega raziskovanja dotu odzgor (od Venca) navzdol;
obrnimo njeno smer tu, ter pri¢nimo zdaj od spodaj, navzgor
— proti meji!

Pregeren je dosegel doktorat dunajske univerze 27./1II.
1828, (Diploma, obj. Levec, Lj. Zv. 1888, 302); 1./IX. 1828. je
vstopil mladi doktor v odvetniSko prakso pri ljubljanskem
advokatu dr. Leopoldu Baumgartenu, ter sluzil tam do 9./V.
1829., kakor o tem prica izpricevalo Sefovo z dne 15./V.
1830. (priobé. Levec, Lj. Zv. 1888. 303). Bil je namre¢ pred
27./IV. 1829. ze vlozil Preseren prosnjo, da bi ga pri komorni
prokuraturi Jjubljanski vsprejeli za nepla¢. konceptn. prakti-
kanta; 27./1V. 1829. komorna prokuratura poro¢a namreé e 0
tej prosnji guberniju, ki ji 7./V. 1829, Ze ugodi, nakar dobi
Pres. 9./V. 1829. poziv, da dojdi ob 10. uri k prisegi ter da
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koj potem nastopi sluzbo!. Zato pa 9./V. 1829., kakor smo

' Dokumenti za vse to so nam uradne listine, ki jih je obj. Levec
v Lj. Zv. 1888. (8t. 5., 6., 7.), a odkril jih in redil nam g. svétnik E-
Guttman, sedaj v Gorici (prim. Lj. Zv. 1888. str. 507), kakor tudi en
del »Zap. akta PreSernovega« ter ves »KastelCev zbornike. Na podlagi
teh objav in % one Levéeve v Ljublj. Zv. 1890. (178), ki nam prinaSa
pro$njo PreSernovo za advokaturo 1. 1846., uradno kvalifikacijo o njem
ob ti priliki, in Se druge tozadevne akte, dobimo to le sliko o sluzbi in
o delu jurista PreSerna:

a) »27. Mirz 1828. zum Doctor juris promovirt«; b) »seit dem
1. September 1828 bis 9. May 1829 die Advokaten-Praxis bei mir (t.j.
pri dr. Baumgartenu v Ljubljani) genommen, meine Kanzley wihrend
dieser Zeit ununterbrochen sehr fleissig besucht ...« (Izpri¢evalo dr.
Leopolda Baumgartena z dne 15. maja 1830.; Lj. Zv, 1888, 303); c) »seit
24. July 1829 bis 17. December 1831 (2 Jahr 5 Monate) bei der k. k.
Kammerprokuratur zu Laibach die Praxis genommene; d) ssich nach
seinem Dienstaustritte in der Kanzley des Dr. Baumgarten ... ver-
wendets; e) »u, seit 1. Mdrz 1834 bis gegenwiirtig in der Kanzley Dr.
Crobath zu Laibachg, t. j. do dne te svoje Seste proSnje za advokaturo,
26. aprila 1846. (Lj. Zv. 1890, 176); f) celovSki dekret za Kranj:
sKlagenfurt am 27. August 1846.« (istotam); g) ljubljanski dekret za
Kranj: z dne 1. septembra 1846.; h) zaprisega PreSernova za advokata
v Kranju: sLaibach den 5. September 1846¢«. (Lj. Zv. 1890.)

Potemtakem bi odSel PreSeren iz Ljubljane lahko Ze septembra
1846. A s tem se ne vjema dat v Kranju najetega stanovanja: »Mieth-
zins seit 21. Okt. 1846 bis 24. April 1849¢, kakor to stoji v listini o
dolgovih v »Zap. aktuc na str. 39. Tedaj je priSel Pre§. najbrZe da Sele
v oktobru 1846. na svoje novo mesto. V Ljubljani pa so tiste dni ravno
priceli tiskati »Poezijes pri Blazniku, ter jih dotiskali v 1200 izvodih Ze
do 15./X11. 1846. (Ratuna Blaznikova o tem v Zap. aktu str. 43 in 51).
— Napaka je, &e tedaj Zivljenjepisci u¢e, da je Pres. sluzboval pri Cro-
bathu celih 14 let, in da je od L 1832. bil koncipijent pri njem (Murko,
Ottilv Slovnik Nauény. XIII. dil. 1898, pag. 411). Bil je najprvo pri dr.
Baumgartenu, od 1.,/IX. 1828. do 9./V. 1829, pa od celovSkih izpitov
(april 1832) do 1./I11. 1834.; tedaj tudi tistega »osodnegac 1. 1833.! Sodim
pa, da je Pre§ tudi kot praktikant pri kom. prokuraturi (od 9./V.—
24./VIL 1829. kot Sesttedenski preizkuSevanec, Cesar pa kvalifikacija ne
Steje, ter kot zapriseZeni vajenec od dne svoje zaprisege: 24./VIL. 1829,
JLj. Zv. 1888. 368] pa do izstopa 17.,/XIL 1831, ali recimo raj$i do svo-
jega odhoda v Celovec, t. j. zadnjih dni jan. ali prvih februarja 1832.)
delal v dr. Baumgartenovi pisarni o prostih urah ter se zivil od tega
dela — za tlako pri prokuraturi; sklepam to iz stavka v — porocilu
kom. prokurature z dne 3./VIL. 1829. guberniju, naj potrdi zdaj po

e i
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videli, Pres. zapusc¢a svojo dosedanjo sluzbo pri dr. Baum-
gartenu.

Na podlagi teh dejstev je prisel tedaj Pres. za stalno
v Ljubljano Sele v drugi polovici 1. 1828. Zato izklju¢imo
lahko vse ljubezenske pesmi njegove Ze a priori, ki so na-
stale pred tem ¢asom; tedaj »Lashnive praktikarje« in »Pov.
moshac« ter »Dekelzame«, ker o pesmi »Proph. Trost« ni da
bi niti govoril tu. »Dekelzam« je ze izsla 1. 1827., ko je
Julija bila komaj v 11. letu. O »Lashnivih praktikarjih« ter
o »Pov. moshu« pa pise PreSeren sam dne 13./II. 1832. iz
Celovea Copu:

»Als Jurist des 4. Jahres hatte ich eine Theke Carminium carn.
meinen Freunden gezeigt, unter denen mich ein gewisser Trenz,
der gegenwdrtig irrsinig ist, {iberredet hat, ich soll solche dem formul.
lesen lassen .... Form. gab mir den guten Rath, ich soll sie ein Paar
Jahre liegen lassen und dann die Feile zur Hand nehmen: Quod consilinm
secutus omnia incendio tradidi exceptis: Povodni mosh, Lenora et

Lashnivi praktikarji... Alle tibrigen habe ich als unverbesserlich
voriges Jahr verbrannte. (Levec, Lj. Zv. 1888, 870.)

Bil pa je Pres. Cetrtega leta jurist od jeseni 1825. do
jeseni 1. 1826. (Prim. E. L. v Dom in Svetu XV. 1902. &t. 5,
317, in L. Pintar, Lj. Zv. 1902, 632.) Julija je bila takrat
devetletno otroce.

Ker pa zdaj od 1. 1828. potemtakem sploh nimamo ne
ene pesmi PreSernove do 1. 1830. (Zhbel. L), a ljubezenske
pa Se tega leta ne (razun Pov. moza) nobene, prestéopimo
lahko navzgor kar v 1. 1831.,, a o Juliji ne dobimo %e nobe-
nega sledu v poeziji Presernovi.

dobro se obnesli poizkusnji PreSernovo »definitive Aufnahme in be-
sagter Eigenschaft ... in welcher ihm der Dr. und hiesige Advokat
Baumgarten den erforderlichen Unterhalt ftir den Fall zusichert, wenn
seine eigene Subsistenzmittel wihrend der unentgeltlichen Dienstleistung
erschopft werden solltenc (Lj. Zv. 1888, 365). Zakaj bi mu sicer obljubljal
tako podporo? Lahko tedaj pat reemo, da je delal Pres. od 1./1X. 1828.
pa do 1./1IL 1834, (5'/, let) v Baumgartenovi pisarni, potem pa do oktobra
1846. (12 let) v Crobathovi. A.

LAV
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Ostaneti nam potemtakem le Se dve leti, 1. 1831. samo
in 1. 1832.; to pa je tisto, ki smo je dognali Ze kot — leto
Julijinih Gazel! Tako smo se priblizali meji.

Zastavim naj tu ob sonetu »Strahe¢! S tem zdruzim obe
se ostali leti v eno skupino.

»Strah¢ je bilo naslov 1. 1832. v Zbel. III. (str. 30) so-
netu, ki stoji danes na str. 130. Poezij: »Dve séstri vidile
so zmo6ti vdane odi .. .« Ernestina PreSernova misli, da ima
sonet poseben pomen z ozirom na mater Julijino, »Julijano
Primitz, roj. Hartele, ki je bila sestra Zeni deZelnosodnega
svétnika Lavrina; pri tem da je bil Pres. nekaj ¢asa domaci
ucitelj poprejSnje case, Se preden je Sel na Dunaj; tedaj pred
jesenjo l. 1821, najkesneje.!

Venera bodi Julijina mati; Amor bo torej Lavrinova
gospa svétnica! Z Julijo samo pa po tej razlagi sonet nima
prav ni¢ dotike.

Cul sem pa tudi razlago, da poet z neko pesnisko pro-
stostjo primerja mater Julijino z Venero, a Julijo z Amorjem,
¢e§ da materi v poklon; potemtakem bi bilo to nekako »ad

1 »Julijino mater primerja PreSeren z Venero, posluZujo¢ se najbrz
pesniSke pravice pretiranja, ker je bila takrat Ze blizu svojim petdesetim
— svojo petdesetletnico je praznovala 1. 1835, ali 1834. — Kmalu po
smrti svojega moZa pa je bila res mnogooboZevana in lepa Zena. Ali ni
morda tedaj naredila posebnega vtiska na mlado, in za vse lepo tako
gorede srce . . .?« (Ernestina, Spomini, 86). Na Smihelskem pokopali&tu
pri Novem mestu stoji na zapu$éenem grobu koj za kapelo ob desni nje
steni skromni nagrobnik:

»Ruhestitte der wohlgebornen Frau JULIANA PRIMITZ geborne
Hértl, Handelmanns Wittwe geboren zu Laibach am 27. Mirz 1786,
gestorb. zu Neuhof am 26. October 1855. % Selig sind die Todten, die
im Herrn sterben denn ihre Werke folgen ihnen nach, Offenb. 13, 15¢,

Potemtakem je uakala svoj petdeseti rojstni dan 27. marca 1835.
ter nastopila svoje petdeseto, a prezivela in Stela Sele let devetindtiri-
deset. Koliko je bila njena sestra mlajsa? Kedaj je njen moZ umrl?
Tega do danes Se nisem mogel dognati. Sonet na$ pa je nastal 1831,
najkesneje, ker je izSel 1. 1832, v Zhb. III. — Julijana mati=Venera (!)
bila je takrat dama v svojem Sestinitiridesetem in vdova! A Z.
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captandam benevolentiam«, da pri¢ni pri materi, kdor hoce
do hcere! Trivialno. '

Po mojem ne velja »Strah< ne Juliji, ne materi Julijani,
kakor ne gospé Lavrinovi. Kako to? In komu pa sicer?

a) Sonet pripoveduje:

Srecal je poet »en danc dve sestri. »Ena nji visoka
Zena; devica majhine postave ena; obé — lepote cvet, in
¢ast Ljubljane.« Primerilo se je tedaj poetu to v Ljubljani.

In ko je vgledal nju in njuno lepoto, pobegnil je pred
njima! Zakaj? Zakar srna, ¢e poprej neko¢ ostreljena —
poslej kedaj spet vgleda »ftrelzov trumo seleno«: spomni jo
ta stare rane.

Pobegnil tak® fim, kakor ferna plane

Od lovzov v’ prednih zhafih ofterljena,

Ko sopet ftrelzov truma fe selena

Prikashe, in je fpomni ftare rane. (Zhbel. III. 30.).

Ne. vzbudi srni to njeno srecanje a) ne stare rane, b)
ne strahu stare rane, ampak — c) le spomin na njo. d) Strah
njen -- velja pa novi rani, pred katero bezi, a rani enaki,
kakrsna je bila prva, ki jo je izkusila »v prednih ¢asih«< na sebi!

In tako, pravi poet, da je tudi Z njim.» V prednih ¢asih«
ostreljen pomni te »stare ranec ko srna svoje. In kak$na je
bila ta stara rana?

Ranila mene s ojftro fta pufhizo
Kupido ftrel'z, in mati s’ njim njegova. (Zhbel. III.)

Pa se mu. »en dane zgodi, da se zazdi njegovim »zmoti

vdanim« oem; ko da vidijo pred sabo kar ta dva strelca —
Ta dva fim miflil viditi bogovaj. ..

in vsled te pa¢ pesniki fingirane zmote sta ga oni »dve

sestric spomnili — stare rane, da je kar plasno pobegnil...

Odtod njegov — strah.

Drugega custva svojega pa poet tu ne izreka nobenega.
Le sstrah¢ ta. In nekdanji naslov soneta (»Strah¢) naglasa
res to Custvo kot vsebino te umetnine.

M
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Sonet nam tedaj pripoveduje lespomin onekistari,

E a za poeta ne ravno srecni ljubezni, ki mu poslej ni ni¢ kaj

v lepem spominu, ampak le kot srni »stara rana«; ni¢ pa

~ 1 ne — o kaki novi. Naglasiti treba to tu. Videli so v sonetu
i doslej ve¢ kot je res v njem; in spet, dosti premalo!

\ Kaj sledi iz tega — za mater in hcer Primitz?
B Julijana in Julija Primitz sta si bii — mati in héi, a
n‘f\ : . ne — »dve sestric. Julija je bila sicer res »d’viza majhine
' poftaves, to vemo; a je li bila nje mati — visoka Zena? In

ot §
-

| povrhu je bila mati Ze vdova, a ne Zena ved.!

Kaj pa obe Hartlovi sestri? Od teh ni bila tistikrat Ze
dolgo nobena vec¢ dekle-devica, ker obe Ze dolgo poroceni
‘zeni in materi. Saj je Pres. kot gimnazijec baje pri Lavri-

1

.o

b e o

B " hovih poduceval Ze Julijine bratrance! (Spomini Ernestine
f» PreSernove, str. 30.) In izmej njiju naj bi bila katera podobna
0 lahkokrilemu detetu — Amorju, ¢e ze prav morda katera ali
c 4 pa obe — Veneri! Skoraj da — neslano.

! Katerima dvema sestrama ljubljanskima pa velja tedaj

ta sonet? Nam, ki hodemo umeti PreSerna ¢loveka in umet-
nika, je to pravzaprav le bolj postranska zadeva. Gotovo,
bilo bi presernoslovju zelo prav, ¢e bi to vedeli zatrdno, o
¢emer le ogibljemo dodanes. Pricata pa vendar vsaj meni
vsebina in ton res o dveh pravih, ne sam6 po Evi si sestrah.
Venera je mati svojega hudomudnega deteta; in vendar poet
dvakrat v sonetu Zivo mnaglasi, da je bilo mej tema dvema
zenskama, ki ju je srecal, razmerje dveh sestra! To je vendar
neko nesoglasje v paraleli obeh skupin, na eni strani Amorja
in Venere, na drugi obeh sester! In tu da bi bil poet Zrtvo-

! Levec piSe 1879, v Dun. Zv. (str. 53/54): »Po smerti svojega
oteta, katerega je izgubila, ko je imela komaj pol leta, in po smerti svo-
jega edinega brata bila je Julija edna najbogatejsih deklic ljubljanskihe,
Bila je tedaj Julijina mati potemtakem vdova Ze od. 1. 1816, ali naj-
kesneje 1. 1817, Moji poizkusi, da bi dobil dan smrti Julijinega oceta, so
bili doslej vsi brezvspesni, A. Z.
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val ono enako rodbinsko razmerje mej materjo Julijano in
héerjo Julijo, kakr$no ima Ze mej Venero in Amorjem, kar
tako brez posebnega vzroka, na — kvar svoji paraleli! Saj
vzraste iz te neenakosti umetniku velika ovira, ki se Z njo’
v sklepu soneta ravno kar naravnost bori! Saj mora ravno
zato, da to drugacnost rodbinskega razmerja v paraleli svoji
preglasi in premaga, da ti ne skali vtisa, poudariti s krepkim

poudarkom v koncu soneta poet oni drugi moment,. ki na -
njem sléni vsa paralela: podobnost si obeh skupin po —
lepoti: :

Sa Amorja imel fim lepo d’vizo,
Bla Veneri {i, feftra njé! enaka. — (Zhbel. IIL.) -

.

Iz te umetniske potrebe naglasa poet také — nju
zivo lepoto Zensko, a ne, — da se pokloni vnanji telesni
»zenski lepotic. Za kaj takega je bil Pres. preglobok! V vseh - ;3
poezijah njegovih — ni ne enega takega poklona, najmanj 2
v dobi Julijini! Njegov duh je iskal in opeval v »Zenski« vse
kaj drugega ko — »lepo stvarc... Zato pa je siromak moral
peti vse svoje zive dni le »nesreco ljubezni« in moral obu-
povati ob tem »od Boga prokletem rodu«, kakor pravi sveta B
knjiga in kakor poj6 o tem ravno vse PreSernove Poezije. 1
Z\_?p_s_ka je pa¢t — le Zenska;... ni iskati v nji drugega
ko — zenske. To je vsebina pesmi Presernovih! — ~

Ne; sonet ni nastal v poklon Zenski lepoti, najmanj
lepoti telesni magari Se tako di¢ne vdove Primceve, ampak v
prvi vrsti iz — lepote umetniskega motiva samega na sebi;
da ti pred duha kar na hip ko z dletom izklese poet z zivo -
skupino onih dveh sester — bajeslovne dvojice prelepo skupino ;
oni griki motiv da ti ozivi in utelesi, da mu pod piedistal o=
res kar lahko zapises poetove besede: »Kupido strel’e, in
mati z njim njegovas. S ¢udovito plastiko ti dene konkretno -
pred oko — dve prirodni sili, »dva bogova¢, a s to vse-
bino: taki ste, da pred njima clovek najbolje da kar bez . ..
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To pa je le eno, a ne edino, zaradi Cesar Strah ne
velja Juliji. Odeta so vanj namre¢ Se globlja dejstva.

b) Dogodilo se je v Poezijah (1847., oz. 1846.) s tem so-
netom nekaj posebnega. Postavil ga je poet, po obliki precej
prekovanega, na str. 130. v to-le Cetvorico sonetov na zara-
zano mesto: :

4) Oc¢étov nasih imenitne déla. ..

§) Verh sonca sije s6ncov céla ¢éda . ..
v) Tak kdkor hrepeni oké Colnarja . . .
5) Kupido! ti in tvoja lépa stdrka .. .

Izsla je ta Cetvorica, kakor vemo, 1. 1831. v Zhbel. IL.;
»Strah« pa eno leto kesneje v Zhbel. IlII. Ta poetova loka-
lizacija soneta pa se meni ravno zdi dokazilo in zdi potrdilo
poetovo, da umevam njegov »Strahe prav, ker po — nje-
govo, Ce pravim, da ne velja ne materi Julijani, ne héerki
Juliji. Zakaj?

Oglejva si to cCetvorico samo, kot eno skupino zase,
tako kakor je izSla v Zhbel. IL. 1. 1831. brez »Strahug, ki je
stopil sele v Poezijah vanjo!

Jasno kaze prvi sonet (»Oc¢étov ndsih...«), da je nekak
uvod ali prolog tej skupini. Kaj nam pripoveduje? O PreSernu-
poetu: da kot pesnik ne bo pel epov, tega naj svet nikar
ne ¢aka o njem, zato da bodo morali priti drugi; on
da je le lirik, in sicer — lirik ljubezni. Tako ta prvi sonet.

In kaj pa naslednja dva? »Verh fonzac poje le, da se
je poet zagledal v neko gotovo deklé... Ali je ta izmed
ljubljanskih gospodicen? Te ogleduje rad Se vedno; saj je
njih polno ko zvezd na nebu, in pa saj so lepe:

Kar svesd nebé, imd deviz Ljubljana!
Rad ogledujem vaf, zvetezholizhne,
Ljubljanfke, ljubesnive gofpodizhne! (Zhbel. 1I.)

Toda njemu so brez skode. Saj je zdaj »prizho njes,
ki »ji je, dragi, taka mozh zhes njega danac, »flep sa
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vle — »zvetezholizhne, ljubljanfke, ljubesnive gofpodizhnee,
in za vso njih lepoto. Prav kakor ni zemlji ve¢ za lune
lepoto in lu¢, ko sije nanjo — solnce svoje Zarke!

Zdi se cloveku, kakor da bi hotel poet tu svojo »ferza
kraljizo« deti naravnost v kontrast z ljubljanskimi gospodic-
nami : )

Al dragi taka mozh je zhes me dana,

De prizho nje fim flep sa vie devize . ..
zamaknjen v nje »mili obraz¢, kakor je zemlja vsa
izgubljena vsolnce, ko »nazaj pripelje zarja ga rumenac. ..

A hkrati, ko da bi jim hotel tudi povedati, zakaj mu
ni mari njih, in zakaj si ne izbhira izmej njih nobene, naj jih je
prav ko zvezd in naj so prav vse tako lepe ! lecdilje jih,
a ne voli nobene, ¢es: ko luna ste ve, moja pa — ko solnce;
zemlja pa ljubi, i&¢e bolj solnce ko luno. Vidi se mi ta do-
sedanji poklon ljubljanskim gospodi¢nam nekaj iste srienaste
nagajivosti, ki je poetu posebno tisti dve leti (1831., 1832.)
kar prekipevala ...

Toda kaj, ali se pa¢ ¢lovek tu ob tem kontrastu
ne spomni »Ucencas« in njegove »lepe Rezike nemskute«? In
ne potrjuje tega kontrasta li ze uv odni sonet, kot nekaka
dispozicija: »Poj6 Krajniz lepoto moje ftrune, in tvojo zhait,
nevimiljena deviza...« Ni li tudi tu Ze mej njo in Kra-
njicami neko nasprotje? In nele nadaljevanje misli! —

Kaj nam pa pove naslednji tretji sonet: »Tak kakor
hrepeni...« Poprejsnji nam poje, da se je zagledal poet v
njeno solnéno lepoto; ta pa izreka Ze Zivo hrepenenje poetovo
po - zarkih svetlih (solnce!) njenih o¢i. IS¢e, caka, da bi
jih te zagledal, ¢aka tako hrepenece in Se bolj, kakor oko
mornarjevo sredi pomorskega viharja tolaZilne zvezde na
nebu, resilnih Dioskuroy, jasnega azurnega neba, — lepega,
spet mirnega vremena! Ce njo vgleda, zvedri se tudi njegovo
nebo: umiri se vihar na morju njegove duSe, zjasni njeno

nebo; potolazi, ublazi se mu duse hrepenenje, Zejanje
¢ 10
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po “lepoti- —  ob lepoti Zarkov njenega pogleda. Samo

to, in ni¢ drugega nam ne pove ta sonet o poetu! A mar,
da mu ona vrata ljubezen, také kakor si je on Zeliz Ali
mar pojeta ta in prejsnji sonet sreco ljubezni? Sodi sam,
kdor take stvari ume, in rekel bo, da ne. A mar to tretji,
sklepni sonet? : ' '
Kupido, ti, in tvoja lepa ftarka
Ne bota dalje me sa nof vodila!
Ne bom pel vajne hvale bres plazhila
Zel zhaf shivlenja, ko fromak Petrarka.
She tridefeto leto prede Parka,
Nobena me fhe d’viza ni ljubila. —
Sato ni dana bla mi pevika shila,
De vajno zhaft bi trobil bres prevdarka.
S'it‘, nehvaleshnika! fim vajne tlake:
Ponuja Temida mi rumenjake,
Ponuja Evan polne mi bokale.
Bog vaj’ obvar’ in vajne ljub’zé sale!
Mofhniza polna, vina polna kup'za . TH
Prijatlize mi boti, boti ljub’za. (Zhbel, 1I.)
Dolzi poet tu Amorja in Venero, da ga »vodita za nos«.
Poje jima sicer »hvalos<; svojega duba modi- prejete ' je
posvetil njima. A ona dva mu obetata za to sluzbo dra-
goceno placilo: lepoto ljubezni. A le obetata, obetata . ..
placila pa le ni in ni. Zato jemlje poet tu srdito in odlo¢no

. slovo od teh dveh dosedanjih gospodarjev dane mu — pevske

zile, ¢e§, preudaril da je sam pri sebi to nakano, ki jo imata
Z njim, prevarljivca, sebi¢na prekanjenca lepobesednika:
hoteta ga oslepariti. Ne bosta! Dolgo zadosti sta ga vodila
za nos — z obljubami, a brez pladila; zdaj pa je vaju
spoznal, Kupido! tebe, in tvojo - mater, prekanjenko: ne
bosta ga Se dalje ... sNe bom pel vajne hvale bres plazhila
zel zhal shivlenjalc On ne! Tako ga ne bosta — kakor sta
siromaka Petrarka! Brez placila vama mora ¢lovek sluziti —
stlako«. Nobene ljubezni;” nobene device Se nista pridobila,
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da bi ga ljubila; nobene mu $e ne vnela, dasi mu teée Ze tri-
deseto leto. Ali ni Ze skrajni ¢as? Rada bi, da bi jima vse
dni — kaj ne! — delal tlako shrez prevdarkac, brez vsa-
kega lastnega premiselka! :

Ne. Rajsi si sam sebi jasno izracuna: ta sluzba — je

»tlaka«. A zdaj je tlake - sit. Raj$i pojde drugam v sluzbo,-
svojega duha moci posodit drugima dvema gospodarjema, ki’

placata; slavit Evana, pet mu zdravice: ponuja mu ta za to
polne bokale; sluzit zvesto sluzbo Temidi v pravdah: ponuja
mu ta za to rmenjakov polno mosnjico!

Zato — »Bog vaju obvari, in vajine ljubice zale¢, ki
mu jih obetata in obetata, a dasta ne; ne bosta ve¢ $al

- praznih izbijala s poetom: »obeti vajni so le prazne Sale«

(1847.) »Mosnjica polna, vina polna kup'ca¢, to so tudi veselja

Zivljenja; zato jih pa le imejta samd, kar jih premoreta in

delita vidva. Lepa hvala zanje! Zivel bo tako brez njih se
boljse . .. ;

Koliko vesele mladostne mod in razposajenosti, koliko
Zivega, -zlatega humora je tu v tej prvi obliki tega soneta
(1831.), kar je vse minilo iZ njega v Poezijah 1847.!

Toda, za tem zdravijem — je bolezen. Za tem humorom
— globoka tezka resnost. Vse to veselje je le navidezno, v
resnici pa mu v sonetu dusa prekipeva ravno nasprotno neke
nevolje. »Es mécht’ kein Hund so linger leben!< Ta ista
Faustova situacija je tega soneta vsebina pravzaprav. Ne-
kaka ze nevoljna srdita nestrpnost! Poet jo izraza kot ne-
strpnost radi dolge tlake (tisticas je bil Pres. neplac. praktikant
pri kom. prokuraturi...), tlake, ki sta ga vanjo premamila
»lepa starka« — prekanjenka in nje neresno dete...

- Zato pravim: Le duSe poetove hrepenenje po resni, ' -

globoki, mogo¢ni in ¢isti ljubezni je vse to, ki naj bi mu

- duSo prerodila in vzvalovila vso, prezarila jo s ¢isto in bo-

gato lepoto. In to hrepenenje ga mori in tlac¢i ze dolgo v
njegovi dusi, nezadovoljéno, do nestrpnosti varano, in s tem
L ’ 10*
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stopnjevano, kakor se vidi to iz nevolje, ki Z njo vehementno
zmerja Amorja in lepo starko prekanjenko, in ki jima Z njo

>
J
3

odreka dosedanjo zvesto sluzbo svojo. Saj mu Ze tece tri-

SINTNTY

| déseto leto, a nista mu S$e in noceta mu pridobiti nobene
f device in nobene prave ljubezni . ..

Tedaj: tisto dolgotrajno, tako dolgo Ze utehe, zado-
voljitve, krepke ognjene iskre si Zelete in cakajoce, a do
danes nevtolazeno, varano, zato bolj in bolj Zejajoce hre-
penenje duse njegove po mocni, globoki ljubezni, ki bi mu
pesnisko njegovo duso zgrabila in pretresla z vso dinamiko

. svojo ter mu jo — odprla, to je — vsa vsebina tega so
| neta, ki je izSel 1. 1831., a nastal, ko je poetu Parka predla
trideseto leto: 1830.

Ni pa li to pravzaprav ravno isto hrepenenje duse
njegove po globoki, resni ljubezni, ki si je dobilo izraza
tudi ze v prejsnjih srednjih dveh sonetih te skupine? Ali ne
izreka poet istega tu v »Kupidos, le da na drugacen nacin,
z veto vehemenco in nestrpnostjo, kot tretjic¢, kar poprej
v onih dveh, le da to zdaj ponekem izjalovljenem po-

izkusu ze, ki sta ga Se z upom ozarjenega opevala po-
prejénja dva soneta?

O srec¢i pa ljubezni ne pojejo ne »Kupidoe, in ne
srednja dva soneta. Uvodni sonet sam Ze pravi jasno, da

e ST R

pojo strune poetove (t. j. ti Stirje soneti) — sljubezni vam
nesrece«; tako je tedaj ta sonet kot prolog neka dispozicija
nadaljne vsebine, in — kju¢ za pravo njih umevanje, A

najjasneje pa nam razodeva »nesreco ljubezni« ravno zadnji
sonet (»Kupidoe¢), nekak resumé dosedanjih doZivljajev in
izkuSenj te vrste, a hkrati tretja, najvisja stopinja izraza ti
isti vsebini, istemu hrepenenju, isti Zeji, isti — nesreci ko
prejsnja dva. Naglasil. sem to nalas¢ také na dolgo.

T i e, =

_——l

3

:

Tako spoznamo vso to cetvorico kot eno v sebi sami
zaceto in v sebi zaklju¢eno celoto, z neko enotno idejo.
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Epilog njen je »Kupidos, nje sredis¢e — dva soneta, a nje
prolog — »Ocetov nadih . . .c

Zdaj pa za stopinjico dalje!

Ce citas to Cetvorico kot celoto zase, zacntis sicer mej
srednjima sonetoma neko vez; saj pojeta oba o neki prav
doloceni »kraljici srcas, ki jo Ze prviuvodni sonet lo¢i izmej
Kranjic! Ti trije soneti imajo tedaj neke skupnosti in prehode,
ki veZejo vse tri v eno celoto. Kar ti sledi cetrti! A v njem
— nobene besedice ve¢ o poprej$njih sonetov »kraljici srcac,
nobenega sledu ne ve¢ o tistem hrepenenju po eni »dragi
deklici-d’vici¢, ampak naenkrat srd in jeza in uporna od-

poved pokorne dosedanje sluzbe, odlo¢no slovo — Amorju
in njegovi lepi materi; naenkrat kar nasplo$na nevolja in
nasplo$no o¢itanje, da — »nobena me fhe d’viza ni ljubilac.

— Odkod ta nagli preobrat! Odkod oni jezni humor? Ta
nam je za prejsnjima dvema sonetoma prestrm konirast,
prenenaden, prenagel, brez prehoda. Motivacije ni zanj v
tej skupini Stirih sonetov mej srediS¢a tiho sreco $e in to
jezo epiloga! Kaj se mu je moralo mejtem dogoditi poetu?
Nekaj gotovo, a to ni¢ prijetnega ne, ni¢ viecnega mu. A
kaj? Iz jeze njegove, da »nobena ga fhe d’viza ni ljubilas,
sklepas sicer lahko, da se mu je morala tista ljubezen srednjih
sonetov prevredi v »ljubezni nesrecoe, e bi tega tudi ne
napovedoval in ne komentiral Ze prolog! A kaj se je prav-
zaprav zgodilo, tega ti ne omeni poet niti z besedico ne.
Sam si mora§ tu takoé ali také domiljati gotove dogodke,
neki razdor te komaj zapocete ljubezni. A ce se ozre§ po
tedanji dobi Presernovi, ¢e§, kaj bi utegnilo biti, sre¢a$ izven
poezij v zadnjem pismu celovikem (mej 24, -31. marca m.
1832,) skoro neviden, skrit stavek Copu: »Nach Gritz getraue
ich mich nicht mehr zu schreibenc. Nerazumljiv stavek —
tako sam na sebi, kakor ti tu stoji brez vsake zveze mej
drugimi osebnostmi. Koga je neki imel Pres. tacas v Gradeu,
ki bi se mu ne upal vec pisati? Tu je edini sre¢no ohranjeni
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komentar temu stavku oni Ze navedeni sklep PreSernovega
pisma Celakowskemu z dne 14./IIL 1833.: »... fim tako
sanikarni pifar, de fe mi je ljubesen s’ nekakfhino Gofpo-
dizhno v’ Gradzu le savolj tega poderla, ker fim ji premalo-
kedaj pifal«. (Zbor. VI. 180.) Nekam naivno se slisijo take
besede izpod peresa PreSernovega v tej priprosti odkritosti,
dozdevno brez vse one soli,” ki smo je pri njem vajeni v
pesmih in pismih sicer. A — dé ne to ni¢ tu; saj razjasnijo
pac¢ pomen gorenjega celovskega stavka! Kdo in kaj pa je bila
ta »gospodi¢na v Gradcus; in kaj je bilo pravzaprav mej
njima, o tem nimamo najmanjse vesti do danes; edino ono,
kar nam poet sam pove o neki 14./IIl. 1833. Ze »podrti lju-
bezni¢, ki pa je bila vsaj leto poprej, o celovski dobi poe-
tovi, tudi Ze rajnka, kakor nam to izpri¢uje tisti celovski
stavek 0 »Gradcu¢ v pismu izmej dni od 24.—31./IIL. 1832.!
To je vse, kar vemo! In to je res kaj malo. Morda se bo
zdelo tu $e vedno le vprasanje, ali nam je misliti tu na ta
graski srazdore, ki 0 njem govore pisma, ali pa je to kaka
druga »nesreca ljubeznic, ki o nji pri¢ajo ti prvi soneti Pre-
sernovi iz'l. 1831. Da pa je gotovoda misliti tu na tem
mestu mej tretjim in Cetrtim sonetom te Cetvorice na neko
»nesre¢os, ¢e Ze ne graske, pa kake druge ljubezni (a katere,
¢e ne gradke!), ki bi nam zateknila to sedanjo vrzel in mo-
tivirala jezni humor epiloga, o tem ni dvojbe.

In to praznino, ta prepad brez prehoda, ta nedostatek,
sodim, da je v skupini zacutil tudi poet sam: o tem naravnost
jasno pri¢a ravno sonet -»Strahe. Kako to? Zdaj smo tu na
pravem mestu! V to zev stopi namre¢ v Poezijah 1847., a
zdaj brez naslova, sonet Strah, ki je izsel v Zhbel. TII. sam
zase kot edini sonet ljubavne vsebine.

Ta sonet — pa je izpoved nekega »spominac poeto-
vega, a spomina o sstari rani¢, ki mu ni ni¢ kaj mil. Zato
bezi pred novo. Pri¢a je ta sonet o neki nesrecni ljubezni tistih
dni; a ta nesreca je takrat, ko poje poet svoj sonet, le e
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spomin, in le spomin nanjo, a tako neprijeten, da se izogiblje

poet vsled njega kar vsaki taki novi sranic... Po kakovosti
svoji stoji tedaj ta spomin gotovoda v Poezijah tam v oni zevi
na izbornem, na s vojem mestu, ko da je ravno zanjo spocet za
most ¢ez oni prepad, ez zev, za prehod k oni jezi soneta »Ku-
pido«. Zato sodim: Iz te umetnisko-konpozicijske
potrebe je zamislil tu Pres. ta svoj sonet, nikakor ne kot
izraz zarkega hrepenenja ali zive Se boli vsled one »nesrecec,
ampak kot — spomin nanjo, a iz teh-le motivov: %) Poet
je hotel vsaj opomniti dogodka,kije njega posledica ona ne-
strpna, uporna nevolja sklepnega soneta »Kupido«; v vsebini
ni potem one zevi vec, ki prej strmi mej tiho sreco sredine -
in mej jeznim uporom epiloga. 7 Od srednjih dveh soretov je
hotel poet dati skupini tudi nekak vnanji formalni prehod
k sonetu, ki ogovarja Kupidina in njegovo mater; zato je tisti
dogodek, ki mu je razdrl ljubezen, izrazil z motivom one
skupine teh dveh bogov. Zdi se potem braveu ob naslednjem
sonetu, ko da povzame poet tam le spet ono.misel in oni motiv
poprejénjega soneta ter ga razvija tam le e nadalje; zato ne
nastopita’ potem v epilogu Kupido in Venera vec tako strmo
brez prehoda ko 1. 1831. ) Zapreti je hotel Pres. ono spoznano

~praznino ter dozoriti s tem ono skupino do umétnisko dovrsene,
‘enotne celotnosti ter skleniti sonete trdno v eno samo, v sebi

skon¢ano umetnino, — za spomenik in prico eni, prvi

ljubezni. — In ta umetniski akt je poet izvrsil ze 1. 1831,

ker je sonet v Zbel. IIL 1. 1832. Ze izsel.
Vec¢ se méni vidi v sonetu zaraditega — PreSerna-umet-
nika ko ¢loveka, veliko ve¢ umetn i5ko velike ko custvene

" vsebine; izraz mi je ta sonet v prvi vrsti neke velike originalno

Presernove, umetnisko-konpozicijske ideje. In s te strani ga
Stejem mej najvede umetniske ustvaritve PreSernove, ki pomeni
tudi po originalnosti svoje snovi, one primere o Amorju in Ve-
neri in o dveh zivih sestrah, s katero si je umetnik zajel iz duse
onispomin svoj osstari rani<sonetu za vsebino, nekaj posebnega.
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Potemvsemtakem pa spoznamo paé, da je, in zakaj je,
in kaké je »Strahe vzrastel iz one iste, stare rane, ki so
nje izraz oni prvotno samo $tirje soneti v Zhbel. II. 1. 1831,
in nikar ne — iz kake nove rane. Kot spomin na tisto
davno »nesreco ljubezni« ti¢e zato ta sonet v ono skupino
sonetov, vzniklih iz neke predhodne, starejSe ljubezni, ki se
Je poetu Ze podrla, ko mu je Parka predla - trideseto leto.

. A kako, ne bi li mogli ti soneti biti pa morda ze tudi iz

Julijine dobe? Po vsem dosedanjem kaze se nam stvar taka:
Ce »Strah« ne velja Juliji, potem tudi vsa skupina ne.

3. Da pa Strah ne velja Juliji, prica mi §e drugi vzrok.
— Viisti Zhbel. IIl. ko ta sonet, izla je 1. 1832. Se ena
ljubezenska pesen: elegija »She miru ferzhnimu nevarne 1étas,
ki nima tam $e nobenega naslova, ampak na njega mestu
latinski distih iz Propercija:
Qui nullam tibi dicebas iam posse nocere,
Haesisti: cecidit spiritus ille tuus. Propertius.
Po nase: Ti, ki bahal si, da Ze ti ne more $kodit’ nobena,
glej, obvisel si; ubit tisti ponos je tvoj.

' Ze ta naslov ti sam napoveduje — neki dogodek nov,
naglasujé tineki kontrast s poprejénjo dotedanjo dobo. In kar
naslov, pripoveduje ti potém na Siroko pesen sama. Tega
naslovnega distiha vsebino ponove ti doslovno vso §e enkrat
stance njene:

»Qui nullam tibi dicebas jam posse noceree:

She miru ferzhnimu nevarne léta,

Mladofti 1éta fo flovo jemale,

Domazhe fim lepé posudl dekleta,

Deshél fim ptujih vidil d'vize sale;

Serzd mi proftoft vender ni bla vseta,

Mi {'roti fo prevsetne mifli [»spiritusillec] vitale,
De mal’ al’ nizh ljubesen ne opravi

Pri t'mu, kdor fe refnizhno v’ bran ji f{tavi.
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Prifhld je angeljfke lepote d'viza —
Deb’ vidil jeft ne bil podébe njéne!
Rudezhi sor oframoté nje liza,

In nje ozhi nebefhkih svesd plaméne;
Vezh sdrav ne bode ta, ki ga pufhiza
Pogleda biftriga v ferzé sadene;

O, kdo popifal uft bi ljubesnivoft,

In kdo nedolshnih perf bi sapeljivoft! —

Nameft ifkat’ savetje v’ mnosh’zi gofti,
Ko ti enaka ftala je pred mano,’

Ki je od njé na sadnji petik v' pofti,
Petrarka! tvoje blo ferze ushgano,
Pogleda njen’ga vshival fim {ladkofti,
Tak dolgo, de dobil fim ferzhno rano,
Ki pezhe nozh in dan me bres hladila,
Kateri najd’ti ni nikjer sdravila.

scecidit spiritus ille tuuse:

Sklep:

Ne omezhé je liza obledéne,

Ne pefem shaloftnih glafovi mili,

In ne ozhi od fpanja sapufhéne,
Solsé ne, ki is njih teko po filig
Vefelje, mir sbeshala fta od méne,
Obup topi ferzé, ker fe ne vimili, —
Tako, kdor mifli terdno ftati, pade;
Nevarno gledat’ je dekleta mlade.

Satorej, komur mar je proftoft slata,
Zvetezhih dekliz naj ne ogleduje;
Ozhefa bla mirt fta moj'ga tata!

Na fvoje naj pogléde vedno zhuje;
Ozhi odpré ljubesni dur’ in vrata,

Skos té fe nafha pamet premaguje.
Kdor ne verjame téga, bres deb’ svedil,
V' nefrezhe moje revesh ho sabredil.

1832: Zhb. III. str. 18—20.
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Ocitno je, da si je Pres. vzel Propercijev distih za motiv

ter razvil in razplel zvesto iz njega svoje stance, a obrnil

v njih vsebino distiha doslovno na sebe in svoj dozivljaj;
spominja te ta nacin onega arhitektonskega principa v $panski
glosi, ki si vzame za svoj tema pa neko Stirivrstiéno &trofo,
in ki iz vsakega nje §tirih verzov razvije po eno desetvrsti¢no
Strofo z doti¢nim verzom samim za sklep. In res, hodila je
PreSernu ravno tisto leto, ko je iz§la ta breznaslovna ele-
gija v Zhbel. IIL., po glavi ravno ta arhitektonska ideja:
zlagal in zlozil je tisto leto znano svojo »Glosog, ki je stala
1833. 1. ze v rokopisih Zhbel. IV. (Prim. Zb. M. SL V. 131).
Arhitektonika je potemtakem jasna. s

Uvod : stanca 1;
Jedro: stance 2, 3, 45 —
Sklep: stanca 5.

\

Cloveku se zdi na prvi pogled ¢udno, ko vidi v te)
elegiji neko razblinjeno mnogobesednost v zadnji stanci; sam
ne ve$, zakaj ni Pres. te Strofe kar opustil. Zahteva sime-
tricne arhitektonike, ki hoc¢e »jedroc zaobjeti z eno stanco
kot uvod in z eno na koncu kot sklep, ti razloZi to posebnost.
Pripomnim naj $e, da imamo tu v tej elegiji sorodno arhi-
tektoniko kakor v oni prvi petorici sonetov kot eni celoti.
Tudi tam stoji za — prolog: —"1 sonet; osrednje jedro ob-
sega tri take enote: 3 sonete; epilog sklepa objem te sredine,
odgovarjajo¢ prologu, spet: z 1 sonetom:

Prolog: sonet 13
- Jedro: sonetje 2, 3, 43
Epilog: sonet 5. . ‘ :

. Izsla je ta elegija leta 1832. v Zhb.lIL, ki je bila dotis-
kana meseca junija tistega leta; 15./VIL 1832. jo Ze ima Copov
brat Janez v Milanu, in se Ze zahvaljuje zanjo bratu (Pres,
alb. "760). A vemo, da je Cop poslal prvi dve poli, ki obse-
gati ravno PreSernove prispevke, ze 24./111 1832. dotiskani -
Presernu v Celovec (Zbor. VI. 186. 187.), nakar mu Pres.
odgovarja v zadnjem, tistem nedatiranem pismu celovskem
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(mej 24.—31. 1IL), kjer nasteva tudi tiskovne napake svojih
pesni v tistoletni Zhbelizi (Lj. Zv. 1888.691). Pa vemo Se vec
o nji. Dne 13./I. 1832. pise Cop Safaiiku:

. Krajnfka Zhbeliza, von der das 3. Bdchen schon vor lingerer

~ Zeit der Censur vorgelegt, aber noch nicht erledigt worden iste —
(Zborn. 1. 120).

Ce je pé bilo # njo tako Ze 13. I. 1832, morala sta biti
_ cenzurna rokopisa Ze spisana se v starem letu, da sta mogla
ob novem potem koj v cenzuro! Morale so potemtakem vse
pesni tiste Zhbelize III. eksistirati vsaj Ze v drugi polovici
I. 1831., mej njimi tudi »Strah¢ in »She miruc. — To je
prvi fakt. ‘

A tudi po vsebini imata »Strah« in »She mirue svoj stik.
Prva stanca naravnost povzame misel Straht: poet naglasa .

v nje uvodu, da se je ljubezni sresni¢no v bran stavile, in
da so mu zato Ze »s’roti prevzetne misli vstale, de mal’ al’
ni¢ ljubezen ne opravi¢ pri njem. Sonet Strah pa ima kot
glavno misel ravno.to, da nam prica o poetu, kako se ta
plagno izogiblje vsaki kaki novi ljubezni in da heZzi naravnost
pred vsako tako nevarnostjo.

Takoj po prvi pa stopijo nadaljne stance v kontrdst
s sonetom. »Strah« pri¢a o neki poetovi prostosti srca, ki
je noce izgubiti; tedaj — kar oni verz prve stance: da »srca
mu prostost ni bila vzetas, ¢eprav so miru srénemu ne-
varna leta, mladosti leta, jemale Ze slovo. Kar ¢uj strmo
~ nato, v zivem kontrastu k poprejsnji dobi »prevzetnih Ze
. misli« in »prostosti srcac, krotkoponiZzno izpoved nove, ne-
. nadne resnice: »Haesisti!« Obyisel si... »Prifhla je angeljfke
- lepote d’viza — Pogle’d'a njen’ga vshival fim fladkofti tak’
dolgo, de dobil fim ferzhno rano, ki pezhe nozh in dan me
bres hladila . ..« (Zhb. IIL. 18. 19.) Zivo in jasno naglasa tu
poet neko novo fazo svojega dusnega Zivljenja, v nasprotju
S poprejsnjo,- staro; neko novo rano tu opeva in odkrito-
sréno izpricuje, ‘da ga zdaj spece no¢ in dan brez hladilac.
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To je tisto, kar je v »She miru« Ze nova vsebina in o ¢emer
ni v »Strahu« $e ni¢ sledu! — To je drugi fakt.

In komu veljajo te elegi¢ne stance in Z njimita nova
doba? Poj6 nam, da se je pricela poetu ta nova faza v
cerkvi — kakor nekdaj Petrarku. Venca uvodni sonet pa
pripoveduje ravno tisto: »Ko je stopila v cérkev razsvetljéno,
v sercé mi padla iskra je ognjéna, ki vgdsnit’ se ne da z

mod&j6 nobénoe. (Poez. 132)) To je ravno glavni motiy tistega

soneta; in zdi se, kakor da bi bil hotel poet sam s to isto-
stjio nekega znacilnega motiva v obeh umetninah naravnost
spojiti te stance in oni sonet, ter jasno izredi, da velja ona
elegija eni ter isti ljubezni ko ta sonet. Venec sonetni nam
pa pove z imenom, kdo je bila ona, ki je stopila tisti dan
na Trnovem v cerkev razsvetljeno! »She miruc« — velja brez
dvojbe ze — Juliji! — In to je tretji fakt.

In kaj sledi iz 'vsega tega? a) Da »Strah« Se ni iz te
nove faze, ki o nji poje »She mirus; ampak iz one dobe, ki
jo slika prva Strofa te elegije, in ki stavijo sedanjo fazo kot
novo njene nadaljne stance v ziv kontrast proti oni po-
prejsnji kot dobi ssrca prostostic in »prevzetnih mislic; b) ce
velja pa ta nova doba Juliji, tedaj ne velja Se njej — »Strah«;
¢) ¢e pa ne velja Strah Juliji, tedaj ji tudi ona Cetvorica
sonetov 1z 1. 1831. (0z. 1830.) ne, ki je postavil vanjo v Poe-
zijah sam Pres. ta sonet za prehod mej 3. in 4. sonetom !
d) potemtakem je ta petorica, ta pesen o veliki Zeji in ve-
likem hrepenenju Presernove duSe po resni, Zivi, globoki
ljubezni — izraz neke faze v njega duSnem razvoju, katera
lezi pred Julijino dobo, prav kakor stoji teh pet sonetov v
celoti Poezij pred Julijinimi soneti.

Tu je tedaj dokaz o Strahu in oni ¢etvorici — Ze do-
gnan!

Ce se pa tu spomnimo, kako pise Cop o rokopisu Zhbe-
lize IIL., ki je v nji izsla prvi¢ elegija »She mirue, Ze dne 13.
januarja 1832 Safariku, da je Sel Ms. »vor lingerer Zeit« v
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cenzuro (Zbor. 1. 120), prisilijo nas te stance, ko so nas Ga-
zele ze v 1. 1832, Se za eno leto nize: tja v 1. 1831. kot
leto, ko je poet ze mislil na Julijo in ji zloZil Zze to elegijo
po motiva Propercijevega distiha; in sicer nas to prisili
najmanj tja v leta 1831. drugo polovico. Saj so vendar take
stance nastale in sploh mogle nastati pri Presernu pac¢ sele,
ko je njih vsebina in Custvo bilo Ze v poetovi dusi, in ne
~— prej kar tako iz rokava; in naj Venca uvodni sonet kar
Ze ho¢e govori o 6.1V. 1833. leta.

4, Pravilnost teh izvajanj pa mi naravnost potrjuje 3Se
en historicen dokument: »Romanca od Dohtarja«.

Iz8la je ta prvi¢ v Zhb. IV. 1. 1834, (str. 12, 13.). Bila
je tedaj v nje rokopisu Ze pred pomladjo 1. 1833. (ker 14./11L
1833. ze Pres. pise Celakovskemu o Copovi cenzuri Zhbelize
IV.)) A vemo Se vel. Romanca ta je bila ze 1. 1832. v roko-
pisu iste Zhbelize IIL, ki je prinesla »She mirue in »Strahe,
in ki o nji poroca Cop Safariku, kakor ravnokar re¢eno, dne
13. januarja 1832. ze, da je Sla »vor lingerer Zeitc v
cenzuro, Tudi »Dohtar« je tedaj ze iz leta 1831.!

Odkod vemo to o romanci? Pres. sam prica o tem v
tistem nedatiranem pismu celovikem iz 1. 1832, Tisto pismo
pa je iz dni mej 24./1IL in 31./1IL, tedaj iz zadnjega tedna
meseca marca 1832, Toliko se da dolociti iz vsebine pisma
samegal. Pres. pise tam Copu: » Dass ihr die Romanze od

' Dne 20,/111. 1832 piSe namreé Cop PreSernu iz Ljubljane, da
mu danes ne more poslati e njegovih poezij iz Zhbel. 1IL v odtisku ;
»der erste Bogen wird erst Abends fertig; mit der Post vom kommen-

den Samstag aber schicken wir Dir die beyden ersten Bogen zu, oder |

noch mehr, wenn deine Sachen mehr einnchmen solltene. Ta sobota je
bila dne 24./111. 1832, Cop pa ni tega svojega pisma odposlal ta dan,
Zamudil je poSto. In takoima ta list pripisek z dne 24./I1L, to je z dne
sprihodnje sobotec: »Laibach 24. Marz 1832, Die neuliche Post habe
ich versiiumt; ich fahre also heute fort...« Ta dan pa je PreSernu dodal
nemsko razlago neke separatno iziSle Zupanove &estitke »Liubimu Joshi
Pocliucarju sdravie.« (Zb. M. SI. VI. 186.) In Pres. odgovarja na to ravno
Vv tistem nedatiranem svojem pismu o tem Zupanovem nestvoru: »Jakons
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Dohtarja unterdriickt habet, ist mir recht, denn es schickt
sich doch nicht fiir einen Poeten von meinen Jahren so kin-
: disches Zeug den Leuten aufzutischenc. (Priob¢. Levec, Lj.
e Zv.1888.-691.) In to pravi Pres., ko govori 0 prvih dveh ti-

: skanih polah Zhbel. III,, ki mu jih je 24/l bil- odposlal
Cop iz Ljubljane, in ki v njih zdaj Pres. ni mnasel svojega
- Dohtarja! Iz tega je spoznati, da je v rokopisu Zhbelize IIL
-5  bila, in — da mu je ni ¢rtala cenzura, ampak Cop ali pa
; urednik Kastelic, pa¢ na Copovo besedo, Sele, ko je Sel ro-
kopis v tiskarno in je Pres. bil Ze v Celoveu; tedaj, kakor
se zdi, kar vprek njegovi misli in nameri. -

<P

—

‘Tako nam vse to Dohtarja premakne iz 1. 1834, ko je
izsel, v isto leto 1831., ki smo je spoznali za leto stanc »She

Gratulazion habe und hiitte ich niemanden lesen lassen . . .¢, le k ve&jemu
Smolnikarju in SlomZku bi jo pokazal; a Se tema dvema je ni hotel;
Ces: »die zweli aber kaum so liberalen Sinnes seyn diirften, um so was
zu verdauen.« (Lj. Zv. 1888, 691). Tudi nasteva v tem pismu Pres. tis- -
karjeve napake v svojih poezijab, (kakor stojé res Se danes v Zhbel. I11)
Oboje to dvoje nam Ze datira na eno stran pismo PreSernovo: nastalo ni
pred 24/111. 1832, t. j. pred dnem pisma in odpouljatve Copove, ampak
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A po tem dnevu. — 'V istem pismu pa govori Pres. §¢ o drugi Cestitki
4 Zupanovi: »Ejusdem auctoris Gratulazionscarmen in Schmidburg vide

ultim. Carynth., hat hier sehr missfallen. Die deutsche Ubersetzung ist
kanibalisch.« (Lj. Zv. 1888. 691). Ta &estitka je v celovski »Carinthijie
izislo vezilo (v slov. originalu in nem&kem prevodu): »O godi Jega Ekize-
lenzije ... Baron Joshef Kamilo Shmidburga ...« — »Zur Geburtsfeier
Sr. Excellenz des Herrn Herrn Joseph Camillo Freiherrn von Schmid-
burg...¢ Iz8la je ta prigodnica ravno tisto soboto, ko je Cop posiljal in
poslal iz Ljublj. PreSernu prvi dve poh Zhbel. 111 (24./111. 1832). Ker
pa Pres. tu imenuje tisto Carinthijo, ki je v nji izsla ta klasiéna 7upanov

spesens — zadnjo (svide ultim. Carynth.<),. ni tedaj iz8la dotlej, ko je
poet pisal to pismo kot odgovor na ono Copovo z dne 24, /lll, e no-
bena nova Stevilka Carinthije za ono z dne 24./I11L 1832 Bil pa je ta
list takrat tednik, ki je izhajal vsako soboto (»Sonnabende). Pisal je
tedaj Pred. ta svoj odgovor Copu 8¢ pred prihodnjo, 13. Stev. tega lista,
to je ono z dne naslednje sobote 31;I11. 1832. S tem je pismo datirano
na drugo stran. Nastalo je mej tema dvema Stevilkama Carinthije, po

24./111. in pred 31 JIIL 1832.5 to je bil pa ravno zadnJI tedenmarca:
AT
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“miruc. Nastati je moral najkesneje v drugi polovici. tistega
leta, ¢e je bil v rokopisu. Zhbelize 1L, ki o nji pise Cop
14./1. 1832.; da je $la ze pred precejsnjim &asom v cenzuro.

In kaj nam ta romanca kot listina izpricuje?

~» ... ferzé le sa-te ushgano, :

“Ti sheli v’ ljubesni flshit’;

Bres pokoja to sa tabo

Vadi mi poglede, mifli VT S
In nogé s mozhjé nesnano,

Koder hodifh ti, deviza,

Mlada rosha, ferze.drago!« — (Zhbel. III. 13,)

A kdo je ta »devica, mlada roza, serce drago«? Komu
veljajo ti ogovori poetove duse?

Sama o sebi pripoveduje deklé, da ima neko staro, a
‘bogato teto, ki bo ona njena — dedinja; sama pa da je pre-
mlada $e, »de bi pifmo shenitvanj{ko fe pifaloc.

Dohtar — pa nam v svojem odgovoru pove o nji Se ved

»Je v' fheftnajftimu refl létu
Se moshiti fhe prekmalo —
De te ljubit’ ni presgodaj,
Tvoji mi pogledi prav’jo .. .«
(Zhbel. TIL. 13.).
: Nam je tu le mar, ali velja ta romanca Juliji Ze, ali se

“ne! Dohtarjeva »mlada roza« je, kakor sam poje, v — 16. letu,
Rodila se je Julija 30. (ali 31.) maja 1816." Prestopila je torej
‘tisti dan maja 1. 1831. iz dovrSenega petnajstega v svoje
Sestnajsto, ki jej je teklo od 30./V. 1831. — 30./V. 1832. Za
tega lull_]me(ra Sestnajstega leta pa je tista Zhbel. IIL. v roko- :

i Kora prav‘i da se )ej rodila 81, maja 1816. (str XXIL) Tako
udi tudi Levec (Zv. 1879. 53.), in tako stop tudi v matrikah stolne cerkve
Senklavike: 31. Mai 1816. Na grobu pa ima Julija na Smibelskem po-
kopalis¢u pri Novemmestu, kjer leZita mati Julijana in h&i njena pl
Scheuchenstuelova, skromen neznaten kamen s tem napisom : P
sJulie edle v. | Scheuchenstuel | geb. Primitz, | Prisidentens-
Gattin | geb, am 30. Mai 1816 | gest. am 2. Februar 1864. | Sie rulie im’
Frieden !¢ ; A Z
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pisih ravno nastajala, da, celdé v natisku svojem Ze skoraj
dozorela! 'V njej pa je bil — vsaj o Silvestrovem 1831. tudi
Ze Dohtar,

Romanca je izraz neke — nove ljubezni. Po svojem
dogodku, ki ga opeva, je odkrita, a prva izpoved dohtarjeva
o njegove duse Custvovanju do te Sestnajstletne roze mlade.
A kdo je ta »dohtare, in celo ta »jezi¢ni dohtare, vidi Ze
oko samo: pravdni dohtor PreSeren.. Znacilno je, da ga
zenska ogovori s tem socialnim naslovom njegovim; po-
meni to nekaj, ¢e poet to stran, to svoje socialno ime na-
glasa tu v prvi izpovedi te ljubezni svoje.

Ravno ta nova ljubezen, ki jo izpoveduje romanca,
pa je nam vazna; kot novo in sprvor jo izpricuje tudi se
tista rahla, a mirna neZnost, in v nji tisti dih upa sicer, a
tudi Se negotovosti ... Ni prezreti tu, da pusti ona dohtar-
jevo izpoved — brez vsakega svojega odgovora! Tudi to
ima tu svojo vsebino. Pomeni namre¢, da pusca dohtarja
mlada roZza — v negotovosti; isto tedaj, kar izreka jasno L
1833. (ozir. 1832.) gazela 2: »O¢i sim tvoje prasal .. .«

Neka nova ljubezen tedaj tu, — kakor v stancah »She
miruc¢. In to tako v dveh pesmih, v obeh enako, ki sta obe
iz istega leta: 1831.! Komu pa veljaj sicer sDohtar¢, ¢e ne
Juliji, ki je bila tiste mesece res ravno v Sestnajstem!

Zdi se mi pa Se nekaj drugega tu dobra prica. Zakaj
je Cop Presernu 1. 1832. zatrl Dohtarja, ko je bil poet v
Celoveu; in kakor se zdi, kar na svojo roko, ne da bi Pre-
Sernovega privolienja kaj ¢akal! Pres. sicer to odobruje, a
kako! Ali bodi res dovolj resnega vzroka v njegovi motiva-
ciji: » ...denn es schickt sich doch nicht fiir einen Poeten
von meinen Jahren so kindisches Zeug den Leuten aufzu-
tischen «7 Zakaj pa je potem ta isti skindisches Zeug« wvsilil
1. 1833. v rokopis prihodnje Zhbelize (IV.), in pustil 1. 1834,
tudi res natisniti je, da je iz$la romanca na str. 12/13? Saj je
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bil takrat dve leti §e celo starejsi ze ko leta 1832.! In ven-
dar... Kaj, da se mu zdaj ni ve¢ zdela — skindisches Zeug«?

Ni pac¢ resno vpostevati tedaj tiste opazke PreSernove
0 zatrtem Dohtarju iz 1. 1832. ‘Pisal je tisto pismo svoje o
jako krititnem Casu, tisti teden pred svojimi celovkimi izpiti.
Zato pa je obsojal in v ni¢ deval sploh vse svoje pesmi
(nele Dohtarja) tisti teden; tudi Soldasko, Ze miru, Strah,
Astrologe in Sriene, vse po vrsti. In vendar je Soldaska n.
pr. izmej najlepsih in najbolj dovrienih PreSernovih, ki se
kosa z najboljsimi iz zadnje, najzrelejse dobe njegove. Psuje
jih »Cantilenenc¢, sdiese Liedlein¢. Ej, bila mu je pred oémi

-resnost situacije: pribodnji teden izpiti, znati pa $e pol tva-

rine ne! »Wenn ich diese Liedlein mit meiner gegenwirtigen
Priifung in Verbindung bringe, so fange ich an, an mir selbst
zu verzweifeln, ob ich jemals gescheidt werden werde. Kiinf-
tige Woche melde ich mich zur Priifung, bis nun bin ich
noch nicht mit der Hilfte der Materie fertig.« (Zadnje ce-
loviko pismo njegovo; Lj.Zv. 1888.691.) Tako obsoja pesmi .
in samega sebe. No, — pac: »ste besede je govoril v jezi
SVOji — tisto uro. ..« :

Vzroki, da so mu Dohtarja tisto leto ¢rtali kar samiv Ljub-
ljani, so bili pa¢ drugi. Dohtar, celo »jezi¢ni dohtar«, postopa
za mladim dekletom v tisti pesmi, ki poje tudi cel6 »o dedini
bogati« njeni, sicer res da le — po teti, ne po materi. ..
In to dekle bogato, »mlada roza, serce dragoc, je v Sest-
najstem letu!

Besede so res dovolj jasne!

Tudi se ¢loveku skoraj zdi, da odkriti verz: »de te
ljubit’ ni prezgodaj« nekako Ze meri na neko jasnej$o mu
prico nego sole pogledi njeni, ki mu v pesmi to dokazu-
jejo ... Pripoveduje nam Ernestina, da je bila 1833. Julija
ze zarotena s pl. Scheuchenstuelom, ko je njena mati
prisla k Primcevim (Spomini, 14.) Kedaj se je zarocila, tega
nam ne ve povedati; tudi nam sicer zal da to ni znano do

1"
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h danes.! Vendar bo skorajda verjetno, da’je o postajanju nase
5_ romance (v drugi polovici 1. 1831.) zahajal Ze kaj v hiso o
4 Sestnajstem letu Julijinem plemeniti gospod, ki je bila Z njim
f., zaroGena 1. 1833., tedaj mofda Ze v svojem sedemnajstem
i’ ' letu, ¢e se je zarocila pred 30./V. tistega leta; a Ce ne, pa -
g gotovo da ne dolgo po dovrsenem sedemnajstem! Pa¢ so si
B potemtakem s Scheuchenstuelom bili v drugi polovici leta
¥, 1831. vsaj znanci Ze kaj... In morda — se je tudi ze kaj
1 - govorilo, da zahaja ta in ta v hio, kar je utegnil slisati tudi

sdohtar« . ..

+ Tomindek govori tudi o tem v svojem »odlomkus na str. 547.
Lj. Zv. 1905.; pripoveduje tam po Ernestini o nekem mladem doktorju,
ki je »po ostrem spopadku silno razburjen ostavil hiSo; Julijin brat je
tekel za njim in je hotel v Ljubljanico«: (kdo? brat ali doktor?) »Julija
je jokala, pa doktorja ni bilo ve& blizu. To je pripovedovala — zal,
dokaj nejasno -- Ani Jelovikovi Prim&eva hisna, ki je nad 20 let sluzila
pri hisi. »Ko bi pa vendarle bil PreSeren ta doktore, vprasuje pisateljica
»Spominove (str. 87.)¢ — Res: do tu gre Ernestina; a pristavlja, da dok-
torjevega imena hisna ali ni vedela ali pa ga ni hotela povedati (str. 87).
TominSek pa gre dalje; vzame to opombo o PreSernu Ze kot fakt ter
konkludira na podlagi tega: »Ta afera je bila menda nekako v zatetku
leta 1833.; od druge polovice leta 1833, do 1835, leta pa PreSerna tam
ni bilo k hisi; tedaj je bila tam Anae¢. Ta sklep pa je napacen. V Ljub-
Jjani pri oo. franciskanih imajo Zupne matrike »defunctorume, kakor
mi poroca g. p. Severin Fabiani, te-le date o bratu Julijinem:
sName und Beiname des Verstorbenen, dessen Alter und Con-
fession: Hjerr/ Johann Primitz, ledig, 19 ¥ alt, katholisch.
Wohnung: Kapusiner-Vorstadt, Nro. 43. Krankheit und Todes-
art: Ablagerung des Krankheitsstoffes auf's Gehirn. Versehen:
Hi, letste Olung. Der einsegnende Priester: P. Felician Rant,
Guardian und Pfarrer. Tag und Jahr des Todes: 28 Mirs
1832« -
Kar je v latinici, je v matriki tiskano: kar lezi, pa pisano; izimsi
lastna imena. — Potemtakem ni mogel brat Ivan te&i v prvi polovici
1. 1833. proti Ljubljanici; izdahnil je Ze 1. 1832. Izvajanje Tominskovo
je tedaj nepravilno, V Spominih pravi Ernestina o tem bratu Ivanu, da
»je Julijin dvaindvajsetletni brat umrl na susicie (str. 13). Matrike govore,
da je bil devetnajst let star o svoji smrti; o bolezni nam ne povedd
pravzapray pa ni¢ jasnega, Tomingek govori, da je bil brat Julijin viso-
koSolec (str. 547). V matrikah ni o tem nobene belezke, kaj je bil, ko
je umrl. Vprasanje je teda) tu Se odprto. A. Z

»
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Preodkriti podatki 0 — »rozi mladi« v Dohtarju zde se

mi, da so bili Copu prejasni, zakar je ¢rtal tisto leto to ro-
manco, ¢e§, kaj bi si's temi »otro¢arijami« (»kindisches Zeuge
je Presernov izraz!) spravljal prijatelj brez potrebe na vrat
takih vplivnih ljudi zamero. V zobe se je bal Cop, da bi
znala dati ta pesmica blebetavi, omejeni Ljubljani Julijo, tega
otroka Se na pol, ki je »igrala lani Se med otrocic ... Dobro
leto kesneje — ni imela ve¢ takega odkritega pomena; zato
jo je pripustil v Zhbelizo IV. Isti se mi zde tu razlogi Copovi
proti Dohtarju, kakor kesneje 1. 1834. v Zhbel. V. proti —
Vencu!

S tem pa smo dognali: a) »Dohtar< in »She miruc po-
menita v poeziji Presernovi neko razdobje: novo pomlad
pricenjata, tisto dobo, ki jo je poet sam locil v svojem Ziv-
lienju in (v svoji poeziji posebej) ter jo oznacil Vrazu kot svojo
»Liebesperiode« (1. 1837.) In sicer ste te dve pesmi prvi nje
glasnici, pred njima dvema pa e nobena ne. b) Sonet »Ku-
pido« pa, in Z njim Saljivka o »Ucencue ter »Strahe kot -
tretji zakljucujejo navzdol neko drugo, predhodno dobo,
ki je bila nekaka pripravljavna doba umetniku PreSernu za
poezijo - Julijino; lep, krepak sklep ene skupine sonetov je

" tisti jezni humor soneta »Kupidoe«, a hkrati pa sklep ene
cele dobe v PreSernovem Zzivljenju.

Dognal sem dokaz o tem Ze ob vsebini elegije »She
mirue; a — »Dohtare mi ga je le podkrepil, potrdil mi njega
pravilnost. p

* *
*

Ne zdi se mi skoraj, da bi bilo potrebno o edini nam
se preostajajo¢i sromanci o ucencue razpravljati kaj ved.
Dolocil sem ji ze trdno mesto, ce§, da sklepata s sonetom
»Kupido« ono dobo, kilezi pred Julijino. Izslaje 14./1. 1832. _
v lllyr. Bl.-u, ter je tedaj vsaj iz druge polovice ze leta 1831., /
kakor sDohtar« in »She miruc. Po ¢asu bi lahko veljala ze
Juliji, toda ne po vsebini! Ze tisti humor, tista nje Salji-
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vost zlata jo lo¢i od vseh onih, ki ti¢ejo novi ljubezni poe-
tovil. Prejasno pa govori konec o neki poprejsnji, zdaj »na
pepelniéno jutroc Ze skoncani historiji mej »ucencem filozo-
fijec in — mlado deklico nezvesto... ki mu jo je pust
porocil. :
Si omoshil drago ljub’zo,
Mojiga ferza kraljizo,
Lepo Resiko Nemfhkito . ..
_ (Prvi natisek, 1. 1832.)
Ali ni, ko da bi ti hotele te besede potrditi, kar smo

domnevali o »kraljici srca¢, ki ji velja prva Cetvorica sonetov

iz 1. 1830., a izislih 1. 1831. v Zhbel. I.? Tu in tam »nesreca
ljubezni«. Tu in tam isto ime: »srca kraljicac. Ze sém tam
naglasal, da Cutim na dveh mestih tiste skupine neki kontrast
mej to ssrca kraljico« in a) Kranjicami, b) posebej — ljub-
ljanskimi »gospodi¢nami«. Tu pa — odkrita beseda, da je
»draga ljub’za, mojiga ferza kraljiza — (lepa Resika) —
Nemfhkuta«! In ni li tedaj vse to tiko, da te nehote spomni
— »Gospodi¢ne v Gradcu«? Zato se mi zdi, da odtu naprej
ni ve¢ vprasanja, da nam je misliti ob oni Cetvorici, oziroma

. * Da je umeti to romanco kot $alo in humor, kot jezo na pepel-
ni¢no sredo zjutraj, ko kolne »utenec filozofije« pust, — o tem nam
pri¢a podértna, lastna PreSernova opazka, ki jo ima ta pesem v prvi
objavi v Ill. BL 14./1. 1832: »Da dem Verfasser der gegenwirtigen
Scherzromance (podértal se to jaz!) mehrere Lobspriiche wegen der
im letzten illyr. Blatte vorkommenden trefflichen krainischen Ueber-
setzung eines dalmatinischen Gedichtes zu Theil geworden sind, solche
ihm aber nicht gebiihren, so findet er sich veranlafit. die Leser dieses
auf die Verschiedenheit der beiderseitigen Namensschiffern aufmerksam
zu machene. — Prelozil je namre¢ Zupan v §t. 4. kratko pesnico, ki jo
je »pel pred fto letmi po dalmafhko Ivan Ivanifhevizh ... Pokrajnzhil
Pr.—ne¢. Prinesla je ta prevod potem 1832. tudi Zhbel. IIL na prvem
mestu: »Predgovor dalmafhkim pefmam Ivana Ivanifhevizha, imenovanim
Kita zvetja rasniga. - Pokrajnzhil S.« Zdi se, da je hotel namenoma
tu hudomusni Zupan Prefernu mes$ati predivo. Zato se je podpisal
»Pr.—n.¢, kar pomeni »Pr[of. Supa]—n¢, kar pa &ita§ tudi lahko »Pr[e-
{her]ne; odtod potem, da je Pres. objavil svojo Saljivko in dodal ji
gorenjo opazko. A%

s
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petorici sonetov — na »podrto ljubezen« gra$ko. Na »doh-
tarjevoc do Julije gotovo da Se ne! A potem pa na katero,
¢e ne na tisto »udencevoc« do — Rezike Nemskute! Vidi se
mi zato ta »romanca o ucencu« osebno lirska, radi cesar jo
je tu vpostevati.

Ne tako pa romanca o »Turj. Rozamundic. Ta ni izraz
nikakega poetovega Custva do neke gotove »deklice« — »kra-
liice srca«, ampak le izraz nekega njegovega nazora o Zenski
nasploh. Zato nisem niti v pregledu dokumentov o ljubezni
Presernovi upostel te romance leta 1832. ob Zhbel. II1., kjer
je iz&la prvi¢. Enako tudi ne »Hcere svet« (Zhbel. II. 1831.),
ki je le umetniSko-metriski poizkus v — Spanski asonanci

Dokonc¢ano. 1z vsega tega pa doloc¢am:

a) Misel na Julijo zasledujem dale¢ takraj 1. 1833. v
poeziji PreSernovi, dol do 1. 1831, in sicer tja nekako v
njega drugo polovico. Dokument o tem je »Dohtar« s svojo
v pristni Stevilki izraZeno kronolosko dolotbo o Sestnajstem
letu njegovega dekleta; na drugo stran pa dejstvo, da je bil
sDohtar« v Zhbelize IIL. rokopisu, ki je dne 14./I. 1832.
bila ze dalj ¢asa v cenzuri. ' -

b) Docela se strinja s tem oni drugi dat, ki nam ga
prinesé prvi¢ 1. 1847. Poezije, . ozir. njih rokopisa 1. 1846.
Stance »She miru« so namre¢ dobile tu nov naslov: »Pérva
ljubézen« (str. 104); izgubile pa svoj distih. Ta novi naslov
pa je tudi jasna kronoloSka dolo¢ba. Te stance so namret
morale nastati, kakor smo dognali, i. 1831. In poet nam tu
zdaj sam jasno izrece kot vsebino elegije ono dejstvo, ki smo
jo Ze sami razbrali iZ njenih verzoy: glasnica je neke nove
dobe. »Pérva ljubézen« potrja, da je tisto leto, ko je pesem -
nastala, v poetovi dusi bila — prva ljubezen, namre¢ ne
prva sploh (imel je poet vsaj grasko nemskuto poprejl), a
pac pa prva — do Julije! Tako je umevati to pristno narodno
frazo, ki jo imajo elegiji za naslov Poezije 1847.
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c) Strinja se enotno z Dohtorja in Perve ljubézni datom
tudi dan tistega prvega pisma celovskega, ki ga je pisal
Pres. Copu. Tam imamo znani stavek o vtisku neke mestne
Celovéanke na poeta in o »nekoms, ki bi o tem ne smel
izvedeti ni¢esa: » ... einen Eindruck von dem jemand nichts
erfahren diirftes. (Lj. Zv. 1888. 568.) Dan tega pisma je peti
februarja 1832. Bila 'sta Dohtar in Pérva ljubézen takrat prisla
ze v manuskriptu Zhbelize 1II. iz cenzure in bila Ze na poti
v tiskarno. Obe tedve pesmi pa veljati kot prvi — Ze Juliji.
To smo dognali.

TominSek pravi, da je »dokaz ex silentio« — a priori
nezanesljiv. To je Ziva resnica! Hkrati izpodbija to mesto
Tominsek s tem, skar je poglavitno: PreSeren se je resno
zaljubil v Julijo Sele leto pozneje (1833)«. In tu si klice v
potrdilo te resnice Korsa za prico: »(gl. Kors XXXIIL)« Vse
to tako v Lj. Zv. 1905, 547. Pa ga je zvodilo spet enkrat
visoko ime! Ze Levec je 1. 1879. (str. 54) pri nas govoril
o tem pismu prav tako ko Se zdaj te nove kritike, le v to-
liko boljse, da se ni opiral na letnico 1833:

zPrcd seboj imam pisma, katera je 1. 1832. pisal PreSiren iz Ce-
lovea Copu v Ljubljano. V teh pismih mnogo govori o Zenskih: o Ljub-
ljan¢ankah in Celovéankah, o Kranjicah in KoroSicah, o gospé Langusovi
itd,, a Julije ne omenja niti z eno besedico ne. In vendar mu je bil Cop
najbolj&i prijatelj, ki je znal vse skrivnosti njegove; in vendar je bilo leto
1832. tisti Cas, ko je PreSiren svojo Julijo Ze v pesmih slavil in prepevale.

Tominskov nauk ni tedaj ni¢ novega, ampak stara tra-
dicija. Jaz pa vprasam: Ali imamo tu res takov pravcati
ssilentiume, ki dela dokaz nezanesljiv? Le stikov si treba in
komentara poiskati, in beseda ti potem izpregovori jasno:
Presernov sjemand« 'z dne 5./II. 1832. krije misel o Juliji!

Vprasanje je namre¢ to: Ali misli ta »jemand« grasko
gospodic¢no, ali morda Julijo, ali pa — kako tretjo?

Ce bi 5,11 1832. ta nezna obzirnost veljala $e graski,
kako se potem vjemaj to z onim drugim stavkom, ki je tudi
o nji, in ki je — komaj dober poldrugi mesec mlajsi:  »Nach
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Griitz getraue ich mich nicht mehr zu schreiben«! Poznamo
ga ze, da je iz zadnjega celovikega pisma Presernovega
Copu, iz dni zadnjega tedna meseca marca 1. 1832. — Ce
veljaj namre¢ oboje graski, pripetiti bi se bilo moralo mej
prvim in drugim vendar nekaj, kar bi bilo razbilo to razmerje;
pripetiti torej po 5./IL. in pred 24./I1I. 1832, ravno za Pre-
Sernovih celovskih dni samih. Pa da bi potem ne imeli v
pismih poetovih do Copa o tem ni besedice? A utegnilo se
nam je katero izgubiti. Dobro. A ni li pa neverjetno, da bi
bil Pres. o ¢em takem Copu govoril v enem samem pismu?
A so se li pa morda ravno tista pisma vsa izgubila, ki so
kaj govorila o tej zadevi? Prestudiraj tisto korespondenco
PreSernovo, in preveris se, da je ta skrajnost — nemogoca.
Povrhu se nam kaZejo tisti dnevi v Celovcu zdrZzema mirni
za Preserna; Zhbeliza IIL., poezije njegove zanjo in njih
osoda, sonet o Kopitarju, metel¢ica in druge take slovstvene
stvari, to so mu teh dni edina skrb, ter nad vsem — izpiti.
Ne moti mu jih pa nobena taka afera,

In pa Se nekaj! Preseren omenja v zadnjem pismu ce-
lovskem Copu Gradea tako ¢udno lakonski. To nam prica,
da je stvar tu obema davno znana, sicer bi Cop ne mogel
umeti tega stavka. In vendar je moral Pres. pa¢ presoditi,
da ga Cop bo! Toda, kako bi ga ta sploh mogel, ¢e — bi
bil dozivel Pres. prav za tistih celovskih dni svojih to, kar

v je ljubezen razdrlo, a bi o tem novem celoviskem dozivljaju

svojem Copu nikjer ni¢esa ne izporoc¢il prejz Ne mogel bi
ga umeti, kakor ga mi ne moremo tako samega, brez ko-
mentarja v slov. pismu Celakowskemu z dne 14./111. 1833. o
»ljubezni z nekaksino Gospodi¢no v Gradcu¢. In pa, ¢e bi
se vse to primerilo Presernu tiste dni, bil bi vendar vtisek
Se ziv; ali=bi bil li potem Pres. Gradca omenil kar takole
mimogrede, le z dvema besedama? Neverjetno.

In tisti razli¢ni ton obeh stavkov iz iste celovike dobe
pa¢ tudi prica nekaj.« Tisti nezno skrivajodi »jemand« govori

.
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o nekem tihem, rahlem upu ter o nekem stalnem, dasi Se
mladem ¢ustvu, ki je skrivnost Sele dveh prijateljski si zvesto-
vdanih, vse zaupajoc¢ih si du$, in ki je sicer ne pozna Se
nih¢e. V tistem »jemand« je polno neke neZnosti in obzir-
nosti, ki prica, da poet ceni doti¢tno osebo. — Stavek o
Gradcu pa je tak, ko da se je Z njim poet dotaknil necesa
starega, prezivelega, a sicer — neprijetnega: kar tako mimo
shiti poetova misel ob tem spominu!

Potemtakem skle pamo lahko, da veljata ta dva stavka
dvema razlicnima osebama. Stavek o Gradcu neki Ze po-
kopz{ni sljubeznic (pismo Celakowskemu!); stavek s tistim
»jemand« pa neki zZivi, neZni, na pol Sele porojeni — rani.
Tam je zaslo nekaj v Gradcu, tu pa ko da vstaja neki mlad,
nov zor ... prav kakor govorita o tem nezni Dohtar in mo-
ralizujoce premisljujoca Pérva ljubézen; — in ta »jemande
je prav iz tistih dni, ko je Cop ¢rtal Dohtarja PreSernu,
ki mu ga cenzura — ni. Cop je ze vedel, zakaj ...

Radi te istocasnosti onega sjemand< in Copove
¢rte preko Dohtarja — je vsaka misel o kaki tretji ljubezni,
ki bi ji mogel veljati ta sjemand« in njegova neZna misel)
kar naravnost — nezmisel, ¢e govorimo o PreSernu!

d) Strinja se z vsem tem tudi Presernov dat o »podrti
ljubezni z gospodi¢no v Gradeu« — zaradi prezanikrnega
dopisovanja. Kako to? Dat ta je Stirinajsti dan m. marca 1.
1833., dobre tri tedne pred tistim Sestim aprila 1833. Po vsem
dosedanjem je custvoval poet ob dnevu tega sloven. pisma
Celakowskemu ze skoro dve leti za Julijo. Imela je takrat
njegova poezija Ze v tem custvovanju svoj vir, in zajel si je
dotedaj poet i2 njega Ze vsebino Dohtarja in elegije »She
miruc (L 1831.!), posebej pa »Struname in Gazele (1832.);
te so bile 14./III. 1833. Ze dolgo v rokopisih Zhbel. 1V., ki
je ravno tiste dni Sla Ze iz cenzure Copove v roke revizorja
Pavska h guberniju: Vsa ta nova poezija iz Julijine dobe

[Dohtar, Strunam, Gasele] je torej sele nameravala ravno
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tiste dni v javnost; iz$§la je bila edina ena Sele dotlej, le
»She mirus, sicer nobena, ki bi veljala Juliji; Dohtarja je v
Zhbel. Il bil zatrl Cop. Prvi¢ pravzaprav je imela potem-
takem priti v Zhbelizi IV. sedaj 1. 1833. na dan — Julijina
poezija, in prvic torej tudi stopiti sedaj, a to po dnevu
sloven. pisma (14./IIL. 1833.), pred o¢i Celakowskemu.
Celakowski pa je bil PreSernov prvi javni kritik, Se —
pred Copom; objavil je svojo oceno v CCM. Ze v zadnjem
kvartalu 1. 1832. In imel je poet od takrat o njem veliko
vero, ter kazal do njega veliko zaupanje. To vidi§ posebno
iz pisma z dne 22./VIIL 1836. na onem mestu, kjer mu pise
o Kerftu svojem; sodil je, da mu bo Kerft umel vsaj on, ki
je pokazal toliko finega ¢uta za njegovo poezijo, ko so mu
jo doma vsi prezirali in devali v ni¢; a umel da mu bo tudi
Kerft drugace kot so mu ga doma, ter znal umevati tiste
opazke njegove o domadi sodbi — kot Zgoc¢o ironijo ...
Bilo je poetu torej pa¢ tudi zdaj na skrbi, da bi umel kritik
njegov prav to novo njegovo poezijo Dohtarja, Strun in
Gazel, ki naj bi mu prisla v najkrajSem Casu s Zhbel. IV. v
roke. Zato je porabil Pres. zamudo svojega odgovora, da
kar tak6 mimogredé opozori e pravocasno kritika v sklepu
pisma na to — novo poezijo, a to s tem, da mu pove,
kako in zakaj se mu je »podrla v Gradcu« poprej$nja lju-
bezen ter se s tem skoncala stara doba. Pove mu tedaj poet
s tem intimnim dogodkom iz svojega osebnega Zivljenja

. hkrati neki dogodek iz literarnega svetd, ker iz svoje poe-

zije. Hotel je Pres., da vedi Celakowsky, ko mu dojdejo n.
pr. Gazele, da te niso ve¢ iz istega vira ko poprejsnje. do-
tedaj izisle pesmi eroti¢ne, posebej oni soneti v Zhbel. II.,
ki je enega izmed njth (»Tak kakor hrepeni . . .«) ¢eski kritik
v svoji oceni celé pocesil. Ta vir da je Ze usahnil, sedanje
pesni pa da mu teko6 iz druge — rane...
Potemtakem . krije ta navidezno tako prazni stavek o
spodrti ljubezni« vse kaj drugega ko to vsebino. Kaze se
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:
:

ocesu také brez vse soli Presernove, da te kar preseneti; v ,

resnici pa izporo¢a Z njim poet Celakowskemu neko intimno i.

literarno vest, ter se potemtakem tudi v tej dozdevno

tako osebni notici ne premakne s staliS¢a literarnega
. pisma »od mojiga in drugih pifarjov pozhenjanja« (Zbor. VL
179). Zato je ta stavek za naSe vprasanje dvojne vaznosti: ;
7) Dne 14,111 1833. je izporocil Pres. Celakowskemu Ze to
vest o podrti poprejsnji ljubezni svoji, ter s tem vest — o
novi dobi... In ta je veljala, kakor pricajo tistocasne poe-
zije njegove, — Juliji. Potemtakem imamo v tem stavku lastno
poetovo besedo, ki nam prica, da ni mogla Julijina doba
priceti Sele — 6./IV. 1833.! Le umeti treba govorico Pre-
gernovo! ) Pres. imenuje tu izrekoma »ljubesen s’ nekak{hino
Gofpodizhno v’ Gradzue, ¢es, ta da se mu je podria... In
4 to tako, ko hoce Celakowskemu izporociti vest o sedanji,

novi dobi svojega dusevnega Zivljenja in svoje poezije!
Ne pove li s tem pa Preseren sam, komu je veljala prejinja
' eroticna poezija njegova? S tem nam Pres. sam po moji

misli podkrepi ono dosedanje nase izvajanje o poeziji prve,
pred Julijino lezece dobe kot poezijo ljubezni — z lepo Re-
ziko nemskuto, ki jo stavi poet v onih pet sonetih v kontrast
. s Kranjicami in Ljubljankami.

Sklep: .

Letnica 1833 je kot letnica prve-ljubezni do Julije po-
- temtakem — padla. Pricetek te dobe Presernove nam je
= iskati v letu, ki ga dolo¢a letnica »P>érve ljubézni«: 1831

4 Zakrici pa vsled tega bolj ko sicer dozdaj ono proti-
: sloye tega rezultata z odkritim in jasnim kronoloskim datom
. ‘v Venca uvodnem sonetu: 6./1V. 1833.! Kako odpreti to
e strmo zagato? y STV,

‘, 111,

i Dognali smo, kaj ni, dognati nam je Se pozitivni del
! problema: kaj pa je ta letnica v PreSernu? To je drugo
g‘(' vprasanje nasega raziskovanja. a
E

e
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»V. sonetu: ,Je od vesel’'ga Casa teklo leto* PreSiren celo sam
pravi, da se je bil Se Je 1833, leta prvid zaljubil v Julijo.«

Tako razlaga tisto letnico na3o prof. Stritar 1. 1866.,
v podértni opazki na str. 7 svojega predgovora k Levsti-
kovi izdaji Presernovih Poezij v Wagnerjevem Klasju (gl.
tudi: Stritar, Zbr. spisi V. 66). In ker je Levstik vsprejel to
opazko, kaze pac to, da je soglaSal; izrazil pa je s tem svoje
enako umevanje soneta! Sicer ni nikoli nikjer govoril sam
0 tem.!

L. 1879. piSe o PreSernu prof. Fr. Levec v Dun. Zvonu.
A ne dotakne se te letnice, niti njenega soneta; pac pa pravi
na str. 54., govore¢ o Juliji ter pismih Presernovih Copu iz
Celovca pisanih 1. 1832., da v njih ne omenja Julije niti z
eno besedico ne: » ... in vendar je bilo leto 1832. tisti ¢as,
ko je Presiren svojo Julijo Ze v pesmih slavil in prepevale.
Zdi se tedaj, da Levec tu v tisto letnico PreSernovo »1833«
ne veruje; vendar se ji je izognil.

Leto kesneje modruje Edward Samhaber (PreSirenkldnge.
Laibach, 1880) Nemcem tu o Presernu tako-le:

»Es war Charsamstag des Jahres 1833. Man wanderte von Kirche
zu Kirche, um den Erlvser zu schauen, der im heiligen Grabe lag. Der
Klang der Osterglocken mag auch in dem Dichter jene wundersame
Empfindung hervorgerufen haben, und wie in des Kindes schonster Zeit
riet es ihn zum Grabe des Herrn. Er trat in die helldunkle Kirche —
da schlug ihm aus zwei M#dchenaugen ein Feuer entgegen, und begraben

! Sicer je ze prof. Janko Pajk govoril .30. maja 1864. v Gorici,
(a objavil potem svojo »besedo« v Novicah 1864. §t. 24.) o sPreSirnu in
Petrarkue, ter izrekel tudi to-le:

»Kje, kedaj in kako se je v PreSirnu plamen vnel, to nam pripo-
veduje v sonetu na 132. strani. Od tiste dobe so se vse pesnikove misli
okoli edinega uzora jegove ljubezni sukale .. .¢ (Izbrani spisi. V Mari-
boru, 1872. str. 131., in Novice, 15. VI. 1864., str. 192)),

Na str. 182, (seve: Poezij, 1847.) pa stoji ravno ta na¥ sonet.
Potemtakem je J. Pajk Se pred Stritarjem izrekel tisto sveto vero v ta
sonet. Toda on ni vplival ni¢ na daljavo; Sele Stritar je s svojo Studijo
o Petrarku zasejal ta nauk ter zavezal ljudem misli. Zato omenjam
Pajkove sbesedec tu pod &rto. : A Z.
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war die Ruhe seines Herzense. (str. 20) — In sledi za potrdilo »prevode
PreSernovega soneta: »Am ]lciligen Grabee (str. 21).

In prof. dr. Fr. J. Celestin pravi 1. 1881. (France Pre-
siren. Vienac 1881. broj 46, str. 736):

»Uskrsnu subotu, u 10 sati u jutro opazio pjesnik u trnovskoj
crkvi (u Ljubljani) dva oka »&istog plamenas« te zapala mu srdce iskra,
koja se utrnuti nedades. Letnici sami se tudi‘izogne! Sonet pa umeva
popolnoma po Stritarjevo.

Leta 1882, je izdal dobrSen del Poezij (ne vseh) v
ceskem prevodu |J. Penizek (»Béasné Frantiska Presirna. Pre-
lozil a zivotopisem basnikovym opatfil Josef Penizek, 1882,
v Jiciné.) Na str. XXIII. zivljenjepisa pa stoji:

»PreSiren pry jiZz na gimnasiu studuje v Lublani zamiloval si Zacku
svoji Julii Primicovu, dceru bohatého obchodnika, coZ ovSem neni na-
prosto nemozno, basnik vSak sim Cas a misto, kdy a kde poznal a za-
miloval si sli€nou rusovlasou Julii, uréité projevuje ve znélce, jeZ podind
se slovy: Let osmnictset od téch proSlo &asit... kterd jest ohlasem
Petrarkovy znélky »Era ’l giorno« (L. 3,), temuz piisveédei laskavy Ctendf
srovnaje s ni ohlas Celakovského téZe znélky z r. 1820. vytiStény ve
spisech basnickych na str. 232¢.

In Poljak docent Jan Leciejewski fantazira v svojem
spisu: »Franciszek Preszern, poeta slowienski« (» Ateneume,
pismo naukowe i literackie. 1900. Rok XXV. Tom IV. War-
szawa. Pag. 545-562):

»Tymczasem talent poety rozwijat sie coraz bardziej. Jak u Mic-
kiewicza, tak i u Preszerna przyczynita sl" do tega mitosé meszczgsllwa
Wybrana przez poete dziewica byla 17-to- letnia Julia Primic6wna, corka
bogatego kupca lublanskiego; obdarzona niezwykia uroda, wyksztah_oua
ale dumna, zimna i wyrachowana, zwracala oy.')lna uwage na siebie.
Poznal ja poeta przy groble Chrystusa w wielki’ piatek roku 1833.
Zmrok koécnelny Swiece, jarzace na oltarzu, cisza i urok miejsca pod-
niosly jeszeze jej picknosc, spotegowal) blask niebieskich oczu i polysk
jasnych wilos6w, tak ze spramta na poecie niezatarte wrazeniec. (p. 553.)

Vseuciliski prof. ruski, Kor§, u¢i v Predgovoru svojega
prevoda vseh Presernovih poezij (Stichotvorenija Franca
Presirna. Moskva 1901.) tako-le:

»PreZde vsego — ont, sams zajavljaetns v soneté 6, &to vljubilsja
vp Juliju, uvidavh ee togda &utp li ne vb cerkvyj razn, v Strastnuju
subbotu 1833 g.« -- (p. XXIL)
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In na str. LX. govori o Venca uvodnem sonetu kot

Sestem v Poezijah ter ga razlaga tako-le:

»6 (1847) — totnoe opredélenie vremeni i obstanovki nadala svoej
ljubvi k Julii — v desjatomt &asu utra Strastnoj subboty (31 marta
= 7 aprélja) 1833 g., vb Tern6vé, predméstué Ljubljany. . . . Otevidnoe
podraZanie sonetamt Petrarki I 3 i 157; Petrarka vljubilsja v Lauru
v pervoms Casu utra Strastnoj pjatnicy (6 aprélja) 1827 g. v Avinbong,
v cerkvi sv. Klary (vprofemb mésto onb ukazyvaets ne vb stichachwn,
a v proze, po-latyni).«

In na str. LVI sodi Kors, pa¢ na podlagi tega soneta,
celo o Pervi ljubezni Ze, da ne velja — Juliji, ampak samo
nekakovi deklici (»po vremeni — ne s3 Juliej<). To sem zZe

.omenil. ;

Pa spet na str. XXXIII istotam:

sCto do ssylki na to, &o PreSimb v svoichn pisbmachs ke
Copu v 1832 g, govorja o mnogichh Zend&inachb, ne upominaeth o
Julii, to eto obstojatelbstvo obpjasnjaetsja vpolné zajavleniemt samogo
PreSirna, ¢to ont vljubilsja v Juliju vb 1833 g., kogda ona, kaks moZno
dumatp na osnovanii-»Doktorac i »Gazelej«, v pervyj razb pojavilass
vh obitestvée, (1) —

Enako tudi Hudec.v svojem spisu v »Slov. Pregleda«
letniku IIL, §t. 9. 1. 1901. (Dr. France PreSern. 1800—1849.
Jeho zivot, doba a basnické dilo.<) na str. 419:

»Jako Petrarka Lauru a Kollir Minu poznali v chrimé, tak Pre-
Serna, jenz o bilou sobotu chodil po kostelich lublanskych, zvabil s
jinymi kiestany BoZi hrob do ne§tastného chramu trnovského, kde
nastal mu pocatek hofe pro dvé o&i jasného plamene. Sotva vkro¢i do
svatyné, piichdzi za nim divka a »Ko je vstopila v cerkev razsvetljéno,
v srcé mi padla iskra je ognjéna, ki vgasnit’ se ne dd z mo&jo nobénos.
Po zpiisobu Petrarky basnicky udava PreSern i rok i hodinu chvile té
(zde bylo to r. 1833 o 10. hod. dopol.) . . .«

In tudi doktor Fr. Vidic je Sel radoverno za drugimi;
vsprejel je namre¢ takemu umevanju popolnoma soglasen
X-ov prevod v svojega nemskega PreSerna (»Fr. Preseren,
Poesien¢, ‘Wien 1901); s tem je odobril to isto umevanje
ter izrazil hkrati tudi syoje. Ni si namre¢ mogoce misliti, da
bi bil vsprejel prelogo, ki bi o njej sodil in vedel, da je
vsebinski napacna. Sonet slove:

Lol
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Seit jene Zeit verrauscht, die wunderbare,
in der Hosannah Engelszungen sangen
in Bethlehems Gefild, waren vergangen
zweimal neunhundert dreiunddreiflig Jahre.
Charsamstag war’s; auf jeglichem Altare
war Gottes Bild zu schauen grabumfangen ;
die Gliub’gen betend in die Kirchen drangen:
Trnova! hin gieng ich zu Gottes' Bahre.
Trnovo! Ungliicksort, zur zehnten Stunde
hat Unheil, Schmerz geschlagen mich in Ketten;
es drang der Strahl aus reiner Augen Grunde.
Als in die helle Kirche sie getreten,
erlitt mein Herz die schwere Liebeswunde,
und keine Macht der Welt mehr kann mich retten.
sPoesiens, p. 122,
Nadalje A. Askerc (Presernove poezue V Ljublj. 1902
XXo) e
»Zaljubil se je bil v krasotico Julijo, kakor sam pripoveduje v
enem svojih sonetov, na veliko soboto v trnovski cerkvi ob boZjem
grobu 1. 1833.«
In istega leta razpravlja Pavel GroSelj v Zbor. M. S.
IV., 42,, kako je Petrarka prelozil simbolitno zacetek svoji
ljubezni "tja ob ¢rnopregrnjeni bozji grob . . . kakor Preeren:
»Tudi PreSeren na sliCen nadin opeva svoje prvo sreanje z izvo-
ljenko; slede¢ Petrarki je tudi on v vélikem tednu iskal osodepolnega
dne, ko ga je ranila ljubezni pusfica, da s tem bolj oznadi nesreco
tega dne: Je od vesel'ga &asa...« Sledi potem ves ta sonet o 1. 1833.
Ernestina Jelovsek, 1903:
»Kakor sam pripoveduje v nekem svojem sonetu, prislo mu je leta
1833. na misel opevati trgoyéevo h&er ,Primcevo Julijo’. — (Spomini na
PreSerna: str. 13).
In, kakor receno, prof. dr. Tominsek (1. IX. 1905. v
Ljublj. Zv.): .

»Iz soneta ,Je od vesel'ga asa‘ namre¢ vemo, da se je Preeren

)

. zaljubil 1. 1833, (toliko mu smemo verjetil!)...c Str. 548.

In dalje:

»Pintar... je dognal... nedvomno, »da je bil sonetni venec po

‘ zimi 1. 1834, Ze spletene, seveda morda celo malo prej! Ta navidezno

malenkostni rezultat, ki ga je celo Kor$ prezrl, je naravnost odloéilnega
pomena za presojo PreSernove ljubezni do Juhje Leta 1833, se je Pre-
Seren resno zaljubil in vsaj po zimi 1834. 1. je spleten sonetni venec,
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Juliji izrecif® z njenim imenom na Cast! To je tesna prihiska zvezals
(548). — Sic! )

In spet na str. 547.:

»... kar je poglavitno (gl. Kor§. XXXIIL): PreSeren se je resno
zaljubil v Julijo Sele leto pozneje (1833)¢. —

Srb nadalje Pavle Popovi¢, univ. prof. slovan. lit. v

Belgradu (»Franja Presern«. — 1./X. 1905.):

»Kao Petrarka koji je prvi put video svoju Lauru u crkvi i za-
beleZio datum toga vidjenja u jednom sonetu, tako je i PreSeren, koji
je Petrarku dosta Citao i na njega se ugledao, video Juliju prvi put u
jednoj crkvi, na veliku subotu 1833, kao Sto je i on zabeleZio u jednom
svom sovetue. (Srpski knjizevni glasnik, XV. knjiga broj 7., Beograd.)

In 1. 1905. docent dr. A. J. Jacimirskij v Stev. 8. revije
»Slavjanskija lzvéstija« (v Clanku: »Francy PreSerny 1 ego
lirika«. 653—675):

»... v 1833. g. proischodity, sobytie, okon¢atelpno zastaviviee
uvérovatp poeta, &to svse neprono vh Zizni seje, i nastroitp liru so-
obrazno sb takime sostojaniems duha. Eto sobytie — nes¢astnajaljubovy
poeta ki doleri ljubljanskago kupca Primca, luliji Primcevoj, dévuske

krasivoj .. .« (str. 659). 3
Sami krepki akcenti one naSe zagate! .
In mnogostevilni ti glasovi — vsi ko en glas! Namno-

ziti bi se pa dalo teh glasov Se dosti, ¢e bi clovek hotel
vpostevati vse feljtone in listke po raznih slov. in neslovenskih
¢asnikih. Drugac¢nega umevanja tiste letnice pa nisem
nasel nikjer, ni na enem samem mestu ne, ampak povsod to
1sto modrost, dasi sem precital Se ve¢ virov kakor jih tu
navajam.! ;

' Nasa slovstvena zgodovinarja prof. dr. Glaser in prof. dr. Sket
nimata nikjer in besedice ne o tem sonetu, ne o njega letnici, ne o datu
prve ljubezni do Julije. Tako tudi ne E. Gangl v svoji otrokom (!)iz
Levca prepisani broSuri »Slava PreSernue (1905), a niti ne »najvecic nas
poznavatelj PreSerna dxj. J. Prijatelj, dasi je spisal Ze vel celotnih Zivo-
topisnih &rtic 0 njem (Oesterr. Rundschau 1905, 45; Slavjanskija Izvéstija
1905/6, Nr. 5 i 6). — Pa& pa ima prof. dr. Sket v »Slov. slovstveni Ci-
tanki¢ (1906.) na str. 242, pod Sonetnim vencem PreSernovim letnico —
1834., s Cemer je dokazal, da gre tudi on brez svoje misli za drugimi!

Enako ne omenijo te letnice ni tega soneta naslednji a) ceski
Clanki: Richard Klas (»France PreSeren. Listek na jeko mobylu. Feuil-
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- A kje ima ta soglasnost kritike svoj vir? V*Stritarjevi
razlagi PreSernovega soneta, ki je bil Strifarju in za njim
vsem drugim brez izjeme histori¢na listina. In ginljivo je,
ko vidis, kako si ni prav nih¢e upal odstopiti od Stritarjeve
besede o tej letnici doslej. Vseh dolgih 40 let sém prav
nih¢e! Toda: Stritar je bil — prvi; ta je delal sam! A
dfugi pa... vsi za njim! Prepisovali so, brez lastne —
misli!

Tozadevni histori¢ni dokument pa je ta-le sonet:

Je od vesél’ga casa téklo léto,
Kar v Bétlehemu angeljcov hosana
Je oznanila, de je nod& konéanél,
Drakrat devétsto tri in trideséto,

Bil vélki téden je: v sab6to svéto,
Ko vabi moélit bozji grob Kristjana,
Po cérkvah tv6jih hodil sim, Ljubljana!

. V Terndévo, tjé sim Gro Sel deséto,

-

Jdetons. »Lumire XXIX. 1900/1 str. 135); — nadalje v reviji: »Ceska

Revuee, Rocnik IV. 4900/01. (»Frantifek PreSeren. K slavnostnim dnim
slovinského naroda podava Dr. Josef Karaseke.) Cislo 4, str. 393—401 ;
precej povrSen pregled Zivljenja in del poetovih; Cislo 5, str. 546 —554
precej podroben opis »Prefernovega albuma¢. — Nadalje: sFrance Pre
Sern. K pamitce stych narozenim jeko podava Gabriela Preisso vas.
(»Osvétae. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice ; redaktor a vyda-
vatel Véclay Vi¢ek; ro¢nik XXX. Dil II. 1900, &islo 12. str. 1064—1070);
nedostatna sli¢ica o poetu! -— Nadalje b) naslednji polski: Justin Feliks
Gajsler (»Franciszek Preszern. Notatka jubileuszowae; v listu »Prawdae,
red. przez Aleksandra Swietochowskiego. Rok 1900. Warszawa; §t, 38,
pag. 546); dobro kolono dolga notica, komaj da vredna vpoStevanja! —
Potem v svojem »ilustrovanem delue peterburki »Kraje (rok XIX. 1900,
24. listopada (7. grudnia], Nr. 47, p. 619/20: R. Zawiliniski, »Franciszek
Preszern. Z powodu setney rocznicy urodzine. — ¢) Izmej ruskih: D.
Berguns v svojih dveh &lankih v »Slav. Veék-ue, 1900: o) sFr. PreSernts,
slovenskij poets — vozroditels« (Nr. 1.), in f) »Kn stolétnemu jubileju F,
PreSernac (Nr. 9, 10); oba sta povrina.

Dobiti pa‘nisem mogel &lanka Rusa A. J. Stepovica (¢Ezegodnikt,
kollegii P. Galagana¢, gods, VII, Kievn, 1902, Otd. II. 1—18), ter ni&
bulgarskega o PreSernu. — Enako ne &lankov Ceha dr. Jaromira Borec-
kega; zal! A Z

&
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Ternévo! kraj nesrééniga iména;
Tam méni je gorjé bilé rojéno
Od dvéh océsov cCistiga plaména.
Ko je stopila v cérkev razsvetljéno,
V. sercé mi padla iskra je ognjéna,
Ki vgasnit’ s¢ ne dd z moc¢jé nobéno.
) Poezije 1847. 132.
In to zagato treba zdaj tu razgeniti!

1. »PreSirnova ljubezen je Petrarkova ljubezen; Julija je Lavra,
to se v¢, da samo lepSa, in Ce je mogoce Se bolj popolnoma. Enako sta
se uboga pesnika zaljubila, enako ljubila, solzila se in zdihovala . . .«

»Nahajajo .se tudi sem ter tja posamezne podobe in izreki v
PreSirnu, kateri nas opominjajo Petrarkovih. Podajamo jih nekoliko
za vzgleds.

Tako Stritar 1866. v svojem spisu o PreSernu. In sledé :
zdaj tu doticne primere (Gl Zbr. sp. V. 101. 102) Za sklep
pa pravi:

»Za nazadnje smo shranili tist slavni Petrarkov sonet, v katerem
nam popisije, kedaj in kako se je zaljubil. Da je ta sonet PreSiren rés
vedoma posnemal, to se pa¢ ne more tajiti; saj niti pesnik tega ni
hotel prikrivati svojemu bralcu, ker gasv pesmi: »Prva ljubezen«, sam
opominja tega soneta.

Podajamo ga, kolikor je mogode, zvesto prestavljenega, naj ga
blagovoljni bralec sam primeri s Predirnovim: sJe od vesél'ga Casac 1.
t. d. Zagenja se: Era ’l giorno (I. 8): s

Bil dan je, ko je solnce obedélo
Od Zalosti, da Bog na krizi vmira;
Ta dan zacetek bil mi je nemira, i
Ki va%e ga oko, gospa! je vnélo. |
V tem &asu ni se meni tréba zdelo, .
Da srce naj ljubezni se zapira; 3
Bdl nisem se — od t6d gorjé mi ‘zvira — -
Ki v splos$ni zalosti se je pricélo. v &
Brez brambe najde Amorja me strela,
In skoz oli mi v srce pot brez straze,
Ki imajo solzé ga za stezico,
Ne vém, al' ¢ast veliko to mu-dela,
Da tacega je vstrelil me s pusico,
Vam pa Se loka svoj'ga ne pokaze! — V. 103,
In spet: X
- 12
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»Oba pesnika sta si zvesto zapomnila in tudi nam oznanjata léto
in dan (Petrarka cel6 uro), kedaj ju je zadéla vélika nesreca! Petrarka
v sonetu (I 149): »Voglia mi spronale

u Trinajst sto sedemdvajsetega léta,

Y Ob uri prvi Sestega aprila

' ZaSel sem v labirint —3

E . PreSiren pa v sonetu: »Je od vesél’ga Casa teklo letoe, — (Spisi V.102.)
Po Petrarkovem je tedaj bilo dne 6. aprila 1327. ob
prvi uri dneva, t. j. ob Sesti zjutraj po nase, ko je szasel v

labirinte. Bil pa da je ta dan Sestega aprila — tisto leto véliki
petek. Toliko nam povedd poezije; kraja dogodku samega
pa ne te! Tega izvemo iz lastnoro¢ne notice Petrarkove na
R platnicah njegovega kodeksa Vergilijevih spevov: bil je —
' cerkev sv. Klare v Avignonu.

] Po Petrarkovem pa je tudi umrla Lavra 1. 1348. prav
) istega meseca, (cel6 isto uro) istega dne: 6. aprila, kakor se
je pricela njegova ljubezen. Tudi to stoji pa le na platnicah

3 tistega Vergilija.!

! Sam nisem teh historij preiskoval nadalje, ker mi tega tu ni bilo
treba. Prim. pa Storia litteraria (' Italia, Scritta da una Societd di Pro-
- fessori. Guglielmo Volpi: Il Trecento. Milano. Pag. 69,70. Eno najnovejsih
del o tem. — Prinas je pisal o tem razmerju P. GroSelj 1902, (sPreSeren in
Petrarkae. Zborn. M. SL IV.) In na str. 37. pravi: sAstronomi¢no pa je
dokazano, da od Petrarke imenovani dan ni bil véliki petek, ampak po-
nedeljek pred vélikim tednom: in da bi bila Lavra umrla v &asu, ki
tako natanko odgovarja prvemu srecanju, se nam dozdeva bolj roman-
titno ko resni¢no¢. Podaja nam GrosSelj tam tudi svoj prevod tega
A soneta; sicer pa tudi stopica prav zvesto za idejo Stritarjevo. — Pred
o leti (1891.) je objavil J. Juric neke marne: »Ljubezen v Petrarkovih
B rimah z ozirom na slovenskega lirika-prvakae v I1L teaju Mahnicevega
»Rimskega Katolikas ; besede mu tekd tam v tem smislu, kakina serova,
R brezkulturna reva da je Pres. v primeri s Petrarkom! Pisali so pa¢ reve,
p kakor je veleval mogoZni »ukaze! — Lani je prinesla »PreSernova pri-
o ! loga Slovencu $t. 206« (9./IX. 1905) Lampetov &lanti¢: »Elen.enti Pre-
Sernove poezijes, ki dokazuje odvisnost Presemovo od Petrarka. Najprvi
je pa mej nami o tem govoril prof. Janko Pajk v sbesedic: »Presiren
R in Petrarka«. Beseda, govorjena v Gorici 30. maja 1864, (Novice 1864.
i &t. 24., in pa: J. Pajka Izbrani spisi, Maribor. 1872. str. 130.—134.) Tedaj
B fe pred Stritarjem. Toda, slifal ni njegovega glasu noviskega nihde.
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Kaj sledi iz tega o Presernu?
Analogije so gotovoda o¢itne. Tam — 6. dan aprila,
tu — 6. dan aprila (in ne 7., kakor pravi Kors, str. LX).
Tam doloc¢ena ura: 6. zjutraj, tu — doloc¢ena ura: 10. zju-
traj. Tam jasna letnica, tu jasna letnica; tam 1327., tu —
1833., ker letnica ni mogla biti ista; dolo¢ena letnica
pa je vendar tu ko tam. Tam véliki teden, tu véliki teden.
Tam cerkev, tu cerkev — kraj zacetku ljubezni. — Petrar-
kovih vplivov pa Pres. ne skriva ni sam. V Zhbelizi II. imamo
k verzom »Pérve ljubézni«:
Ko ti enaka ftala je pred mano,
Ki je od njé na sadnji petik v’ pofti,
Petrarka!* tvoje blo ferze ushgano . ..
naravnost podértano opazko: '
* Pogl. ngjéfe\ov fonet:
Era ’l giorno, ch’ al sol si scoloraio

Per la pieta del suo fatorre i rai,
Quand’ i fui presso ecc.

. Tisti sonet je tedaj to, ki nam ga je prvi in najbolje
poslovenil Stritar. In vendar, kaj nam je Preseren ustvaril

iz njega v svojem sonetu! Vse kaj drugega, nekaj originalno

svojega in — vedjega!l

2. Za podlago si je vzel Pres. Petrarkov dogodek
in Petrarkove verze; a to le, da nam pové neke svojega
zivljenja dogodke, in sicer tri; tretji pa je kot zadnji izmed
vseh treh in kot najkesnejsi med njimi zaobjel ona prva dva
ter ju enotno spojil, in.porodil také oni PreSernov sonet z
letnico 1833. To treba zdaj — dokazati . ..

‘Kedaj se nam ta sonet pojavi prvi¢, in kako? Zacetka
1. 1846., ker v rokopisu Rudolfinskem Poezij (CRL), — kot
uvod Vencu. Drugi¢ ga imamo v Blaznikovem rokopisu
(CRIL) — ravno tako za uvod Vencu. In tretji¢ prav tako
v natisku Poezij, tudi $e L 1846, ker so 15, XIL. 1846. bile te
ze dotiskane — z letnico prihodnjega leta 1847,

Poleg tega ga dobimo 3Se enkrat samega zase na po-

“sebnem listu v lit. zap. kot tocko 17., kjer jé (e v gajici)
L 12*
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pisan .z drugo, ne Presernovo roko; zato ga Bleiweis v svoji
objavi' lit. zapus¢ine PreSernove Se omenja ne, ampak kar
izpusti (Let. Mat. Sl 1875). Prepis je nemaren. Na &elu ima
poéeékano opombo: Fiir Hr. DF Prefhern, in na koncu zopet
isto opombo in $e ve¢ <Cec¢karij in vaj v manuproprijiranju
ter ve¢ poizkusanih zacetnic: © € & etc. ... Sdoctlizh.
Sicer ni pred 1. 1846. pa o tem sonetu nobenega sledu.
Prvi natis Venca ga Se nima; in tudi ona redakcija Vencevih
sonetov za Zhbel. V. v Kastel¢evem zborniku (Zbor. V. 138)
ne, ki pa ima Ze epilog (»Ni snal molitve...«) in Se tri druge
s Presernovo lastno roko pripisane sonete. Sele — v Poezij
rokopisu prvic!
Ali nam vse to pa kaj razjasni ono ocitno kronolosko
protislovje nase? Se ne! A nadaljujmo. ..
Misel o zbranih poezijah nastopi prvi¢ L. 1836. — po
Krstu v pismu, dne 22. VIIL t. 1. pisanem Celakovskemu.
Napoveduje jih Pres. tam »iiber Jahr und Tage« in imenuje:
smeine pe{me«. Odslej zasledujemo to idejo PreSernovo lahko
- leta- 1837. v dopisovanju z Vrazom, najprej v onem pismu brez
: data, kjer se opravic¢uje, da ne more poslati za Metuljcka no-
: benih prispevkov, in kjer o svojih dotlej Se neobjavljenih
pesnih pravi, »dass sie einzeln nicht gedruckt werden kénnen«
(str. 159); posTej pa tudi v pismu z dne 5./VIL. 1837. (str.
161. Let. M. Sl. 1877.) Imenuje jih tu Carmina. Nadalje 1. 1840"
Dne 3./VIIL. 1840. vprasuje poeta po njih Celakowski (Let.
M. Sl 1875, 162). Dne 20/26. X. 1840. pa pise Smole Vrazu:
»Der Herr Dr. Prefhern arangiert jetzt seine Gedichte; um
sie zur Censur zu geben«, a v svojem pripisku k temu pismu
omeni s$vojo zbirko Pres. sam dne 26.X., ¢e§, »man zweifelt,
ob sie zu Stande kommte (Zbor. M. SL IV. 191). Imenuje
jih Ze »Gesammelte Poesien«. Smolé umre 30./XI. 1840,, in
Poezije ne izidejo. A1 1843, dne 12./XIL jih jemlje Pres. v misel
Vrazu, Ce$, da zlaga zdaj nekatere pesmi, »die den Bauern-
burschen gefallen werden; wenn ich einige componiert haben -
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werde, so werde ich meine Carmina herausgeben« (Pres.
alb. 821). Koga neki misli poet s svojimi »Bauernburschen !«
Zacetka 1. 1846. gre rokopis »Poezije Doktorja Fr. Presérnac
v cenzuro. In »13. sie¢nja 1846.« zdihuje ze Luka Jeran v
svojem, Vrazu pisanem listu: »Cuje se; da ¢e dr. Presern
svoje pesme doskoro na svitlo dati; $koda da ovaj izverstni
pésnik svoga talenta na bolje ne upotrebljuje. — Sad jedna
njegova satira kruzi po varosi, koje k sreci svaki ne razuméc.
(Zbor. M. Sl. IV. 188). Tako so PreSerna cenili tiste Case;
pa¢ po novisko in po — Bleiweisovo!

Zorele so potemtakem Poezije celih deset let. To je
pa¢ sveta resnost dela! Tako delo nam pa zori zato —
vecna dela.

In v vsem tem casu desetih let se nam uvodni sonet
Venca ne prikaze ni enkrat ne javno - do cenzurnega roko-
pisa Poezij. Sokli¢evega prepisa brez data ne moremo tu Steti.

A prav to dejstvo nam pripoveduje nekaj o sonetu. Na
jasnem smo si Ze danes, da se je Julijina doba skoncala ze
— pred Copovo smrtjo, pred Krstom. A za nameravano
Zhb, V. posilja Pres. svoj tiskani Venec Kastelcu (po smrti
Copovi), dasi ze z epilogom, pa e brez tega prologa (Zbor.
V. 138).

~ Ali Pres. takrat tega soneta sploh $e ni bil ustvaril, ali
pa ga le ni hotel objaviti $e takrat tam? Moremo li o tem
kaj dolociti? '

a) Ze Kor§ opomni prav o njem, ko primerja Z njim
»Pérvo ljubézen« po kakovosti tona, ¢es, da je ta tako ma-
nirna in umetna, ¢e Ze ne hladna, pa reflektorna, kakor
sonet 6; ta da je pa napisan pa¢ zaradi tega, da bi si poet
ohladil svojo ljubezen z obSirnim razmi$ljanjem o nje vzrokih
in znakih (LXI).

Ne strinjam se sicer s tem Kor§evim vzrokom one
manirnosti in hladnosti ne glede »Pérve ljubézni« ne glede
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»soneta 6¢«, dasi sicer docela Z njegovo sodbo o kakovosti
tona njunega.

O »Peérvi ljubézni« vemo, da je nastala prav v zacetku
Julijine dobe. Njene naravnost moralizujo¢e stance, ki so res
¢udno mirne, imajo svoj vzrok v metri¢ni kakovosti stance
sploh Ze same po sebi, a povrhu pa v nazoru tedanje met-
rike, da mora imeti stanca takov kolorit, da mora biti
mirna in do moralizovanja reflektorna; take so PreSernove
stance — vse!

b) Odkod pa ima imenovani sonet ono sorodno hladnost
in reflektorno mirnost svojo? Da se kar ne more§ ubraniti
takega vtiska, posebno ¢e ga primerjas z drugo poezijo Juli-
jine dobe, ni da bi sele dokazoval. A odkod ta njega po-
sebnost ? g

Vemo Ze, kje in kako se nam pojavi prvi¢! Nikoli nikjer
ne v tisku sam zase, ampak prvi¢ in edino le v celoti
Poezij mej soneti! In kje stoji tu v zaporedni njih vrsti?

Koj za sonetom »Kupidos, in prav pred Vencem; kot
prvi pred vsemi Julijinimi soneti. Dognali pa smo Ze, da
»Kupido« (in pa »Ucenec«) sklepata neko posebno samo-
stojno dobo v poeziji PreSernovi, dobo, kilezi vsa — pred
Julijino. Posebej pa je tista prva petorica sonetov, ki jo
sklepa sKupido«, ena arhitektonska in vsebinska celota za-se;
velja pa $e ne — Juliji. '

Mislimo si zdaj tu nadaljno vrsto PreSernovih sonetov
v Poezijah brez nasega »Je od vesel'ga ¢asa teklo leto«! Kaj
se nam odkrije? Za tisto prvo petorico sonetov sledi nepo-
sredno najveca pesem Julijine dobe, Venec »Primicovi Juljic.
Nobenega prehoda ni od ljubezni »graskes« potem brez na-
Sega soneta ve¢ k novi dobi, k Julijini ljubezni; Sirok prepad
zazeva tu mej prvo dobo in soneti Julijinimi, ki pri¢no zdaj
z Vencem ter gredé do soneta »Odpérlo b6 nebé po sodnjim
dnévi se zvoljenim ...« kot svojega sklepa!
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In tu v to zev stopi a) kot prehod od prve dobe k
Julijini nas somet, b) kot prolog Vencu.

Zato sodim: Tu v tem hipu nzwtajanja celote
»Poezije vzkali iz te umetniSko-konpozicijs z a-
hteve sonetov, ki naj bodo vsi ena v sebi zakl_]ugena celota,
Sele na§ »hladni« sonet. Zamislil ga je Sele tu Pres., dale¢
ze takraj prave Julijine dobe, nikakor ne vec kot izraz zarkih,
zivih Se custev do Julije, ampak bolj kot realizacijo neke
arhitektonsko umetniske ideje svoje. In sicer te-le ideje:
Umetnik je hotel premostiti oni spoznani prepad mej pred-
hodnimi soneti graske ljubezni in naslednjimi o Juliji ter
skleniti s tem vrsto sonetov trdné v eno samo celoto kot
spomenik vse (t j. oboje) svoje ljubezni ...

Dosegel pa je ta umetniski prehod s tem, da v sonetu
opomni dogodka, ki so njega posledica bili vsi nadaljni
soneti od tam naprej, t. j. Venec sam in vsi za njim do
»Qdpérlo bé nebd. . .«, ter sploh vsa doba Julijina... V
vsebini ni ve¢ potem one zevi, ki prej strmi mej prvo peto-
rico, nje nestrpnim, upornim Ze hrepenenjem po ljubezni ter
Venca zivim c¢ustvom: tam v prvi dobi hrepenenje po lju-
bezni, tu pa Ze - Zva ljubezen; prinesla mu jo je Julijina
doba. Vmes mej obe dobi pa poet zagozdi pesen o dogodku,
ki je porodil to drugo dobo.

Ne poznamo pa li v PreSernovi poeziji Ze nekaj po-
dobnega? Ali se ne spomnimo tu soneta »>Strah« in njego-
vega postanka iz enake konpozicijske potrebe ob vstvarjanju
neke druge, a tudi v sebi enotne celote? Isto ulogo, ki ju
ima »Strah¢ v oni skupini peterih sonetov iz prve ljubezni,
isto ima tu »sonet 6.« v celoti »Poezij« mej prvo in Julijino
dobo ljubezni. Le drugagna realizacija tu ko tam, na dru-
ga¢nem mestu tu ko tam, a sicer realizacija docela’ enake
konpozicijske ideje tu ko tam! Seveda, mogocnisa, veca,
ker resuje sonet sicer res da enako arhitektonsko zahtevo,
a to — na bolj tezavnem, bolj eksponiranem mestu.
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In Se vec; tudi vsebinsko sredstvo je tu in tam
deloma isto: neki spomin poetov! Tam spomin »stare ranec;
in tu? Dvoje spominov sicer; a glavni je tudi tu spet spomin
»stare rane«, dasi druge ko tam!

In ravno to dejstvo, da ni sonet izraz ve¢ Zarkih Custev
do Julije, ampak da so mu vsebina — spomini ter posebej
gotove arhitektonsko-umetniske ideje, to je vzrok oni reflek-
torni hladnosti tega soneta. Ne iz srca, ampak v prvi vrsti
— iz razuma si ga je zajel umetnik, za prehod k Julijini
dobi od onkraj sem, od one prve kratke, radi pisem »razdrte«
ljubezni navzgor. Kakor v sonetu »Strahe¢, je tudi tu v tem
ve¢ PreSerna-umetnika ko PreSerna-Cloveka, dasi je tudi tega
precej. Toda ceniti nam je ta sonet v prvi vrsti z umetniskega
staliS¢a; kot tak pa krije ta sonet morda najve¢i konpozi-
cijsko-umetniski akt PreSernov, ¢e ne vsega Zivljenja njego-
vega, pa vsaj vseh —- Poezij. '

In odkod si vzame poet snov za realizacijo te svoje
umetniske ideje? Iz tiste svoje pesni, ki je v nji pred leti
in leti izrazil isti dozivljaj svojega Zivljenja, ki tu izraza le
svoj spomin nanj: iz »Pérve ljubéznic. In glej, vzame si
iz te ono svojo pod&rtno opazko, ravno oni citat iz Petrarka,
ki stoji tam v Zhbel, IIl. — za komentar! Ta mrtvi motiv
ozivi ter dvigne PreSeren w iz pozabe kot star spomin,
da realizira Z njim svojo novo umetnisko idejo, da resi
ono konpozicijsko zahtevo »Poezije kot ene umetnine,
a da poleg tega izrece $e neko novo vsebino! A kiko? To
nas sili' dalje,

3. Sonet na§ sam zase! Snov njegova je jako priprosta.
V prvem arhitektonskem delu stoji: -

Sesti dan m. aprila 1. 1833. Velika sobota sveta, In ta
dan da je poet hodil po tvojih cerkvah, Ljubljana! Saj ta
dan vabi molit bozji grob — kristjana! :

S tem vsprejme Pres. staro, karakteristicno domaéq
navado ljubljansko kot lep, bogat, mogoten motiv v svojo
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poezijo (ni¢ tujegal), ter motivira Z njim svoje romanje do
skrajne verjetnosti. —

Ob uri deseti, tej praznisko svecani uri cerkvenih naj-
ve¢ih slavnosti pa da je $el: ali mar v Senklavza? Mar k
velikemu Senpetru? Ne. »V Ternovo, tjé sim uro $el desétoc.
Uro deseto dene poet pod krepak naglas v rimo in na konec
verza, in cel6 na konec prvih dveh kvartet soneta, tja na
zadnje mesto vsega prvega dela arhitektonskega, ne — brez
posebne vsebinske misli.

Dotu — prvi spomin! Kaj pa prinasa nadaljni,drugi
arhitektonski del?

Na Trnovem da je bilo poetu »gorje« rojeno — iz dveh
odi tistega plamena. A kak$no »gorje«? Tega ne oznadi poet
poblize, ampak le, kako mu je bilo rojeno in zakaj? Sto-
pila da je namre¢ v cerkev razsvetljeno; to prica, da
je morala cerkev praznovati tistidan ravno neko veliko
svecanost. In ko je vstopila v cerkev razsvetljeno, tedaj je
padla iz plamena njenih oc¢i njemu v srce — iskra ognjena!

To je drugi spomin! A keda) se je pripetilo to? Ob
prvem spominu pove poet ¢as njegovega dogodka (1833);
ob tem drugem — ne, ampak le: »>Ko je stopila v cérkev
razsvetljéno . . .« Mi pa vemo, (ker smo dejstvo ze dognali),
da je bilo to leta 1831.

Kaj ne, umeli ste me! — Dva dogodka z istega kraja,
a ne z istega dné niti iz istega leta! Mogoce je namred, da
je kdo dozivel na istem kraju dva dogodka, a prvega l. 1831.,
drugega pa“l. 1833., in sicer kot posledico prvega. In mogoce
je nadalje, da se kadrkolize poslej spomni ¢&lovek ob
nekem istem hipu obeh teh dveh dozivljajev svojih iz 1. 1831.
inizl. 1833. hkrati, ato radi neke istosti v obeh, ki ju
druzi: n.pr.radi istosti kraja, kjer sta se primerila oba razno-
tasna, a istokrajna dogodka; odslej pa ga spominja Ze sam
opomin, Ze samo ime tega kraja lahko da vsakikrat tudi
obeh onih dveh tam dogodivSih se mu dozivljajev. Mogoce
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je nazadnje, da ta svoj spomin, ki sta se mu v njem strnila
oba tista dogodka z istega kraja, kedaj kesneje (recimo da
1. 1837. ali 1. 1840. n. pr.) tudi pove clovek -— kot neko
novo dejstvo, recimo kot nov, kesnejsi, tretji spomin
svoj, ki je vzrastel iz prvih dveh, onih iz 1. 1831. in iz 1. 1833.!
¥ In to, prav to je, kar se je zgodilo v nasem sonetu.

No, s tem pa je ze zgromelo ono kric¢avo kro-
nolosko protisloje mej nasim sonetom in ostalo poezijo
Julijine dobe! Veselo pa zgromi hkrati tudi vsa ona dose-
danja, trhla ucenost, ki je slonela doslej na tisti letnici

3 Vencevega prologa, vsa od Stritarjeve razlage do tistega
: : Tominskovega Sirocega prisezanja v visoka imena, »odlomka
— 0 PreSernovi ljubeznic! — '

o A pomudimo se e pri stvari! Sonet je stalna lirska
b forma ter ima doloc¢eno, zaukazano arhitektoniko. Deli se
" celota na dva dela, a to ne v dve polovici, ampak — dva

neenaka, nesimetri¢na si dela. Prvi steje dve Strofi, kakor
sicer tudi drugi; a prvi po dve cCetverovrstni (dve kvarteti),
a drugi po dve trovrstni (dve tercini); tako Steje prvi del
osem, drugi Sest verzov.

Mej obema tema deloma bodi jasna, Cvrsta zev. A
A navzlic nji bodi sonet vendar kakor vsaka umetnina ves
. en sam organski kos, ena enotna, Ziva celota, ter ne dve
- *  polovici druga poleg druge; zato naj skrbi, kdor sklada sonete,
za Cvrst prehod, za krepak most preko te zaseke! Trdna
vsebinska vez druzi in spajaj oba dela, kvartetni s ter-
cinskim! >

| Navada je postalo, da zahtevajo v ves prvi del po eno,

: ali pa cel6 po dve primeri, ki izrazajta ali ki izrazaj v podobi

- isto vsebino kakor za prvim soneta drugi del; in Sele ta
o~

2 bodi jasna, odkrita beseda oni v prvem delu s primero le
A od dale¢ opisani misli! Kje pa ima ta zahteva svoj vir? Ni¢
' drugega ni to, kakor ena pot, akademi¢no Solska Sablona,
k' po kateri pride v sonet neka idejna, vsebinska vez mej
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obema arhitekonskima deloma kar také sama ob sebi, da
ju spoji v organsko celoto.

Ni pa, da bi to res moralo biti tako v vsakem sonetu.
Tisto arhitektonsko zev premosti poet-umetnik lahko tudi na
druga¢ne nacine, ¢e si jih le zna najti. In prav tu pokaze
umetnik lahko svojo duhovitost in vso originalno moc.

Zgodi se pa lahko tudi Se nekaj tretjega. Poet lahko
sploh zavrze ono zaukazano delitev v dva dela; vzame si
sonet kot Stirinajsteroverzno formo, in izrece v nji eno, v
sebi organski enotno misel, brez tistega odmora, prav kakor
v katerikoli drugi pesni s Stirinajstimi verzi, le da z dolo-
¢enimi rimami.

Preseren ima vse te tri vrste arhitektonike v svojih
sonetih. Na§ pa ti¢e v drugo gorenjih treh-vrst; ima namred
ono strogo arhitektonsko delitev na dva dela; a v prvem
ni primere, ampak neka druga vsebina: Obiskovanje cerkva
ljubljanskih radi bozjega groba, a z obiskom trnovske cerkve
za sklep tega romanja poetovega, dne 6./IV. 1833. Tudi to
obis¢e poet sicer radi boZjega groba; a da jo nazadnje na
koncu svoje bozje poti po Ljubljani, in ravno o uri deseti,
za.to ima poseben, svoj vzrok! j

»V Ternovo — uro desetos. Zakaj pa ravno tja to
svecano uro? Odkod tolika ¢ast ravno trnovski cerkvi? Saj
ni — ne stolna, ne sredi stolice nase. Zakaj to uro tja v

tisto skromno cerkvico dale¢ tam na kraju mesta?

Poet pove vzrok svoj v naslednjem, tercinskem delu: V
tej cerkvici je dozivel dogodek, ki mu je tedaj (1833.) sicer ze
spomin, ki pa je njegovo zivljenje intimno in za vselej zdruzil
Z njo, da mu je poslej bolj imenitna in bolj v casti ko vse
druge cerkve mesta, njemu, ¢eprav ne drugim ljudem; tam
mu je padla v srce iskra ognjena iz dveh o¢i plamena. . .

Potemtakem veZe v notranjem oba dela sonetova
tista organska moc, tista krepka idejna vez, tista relacija, ki
spaja vsako posledico Z njenim vziokom v organsko enoto.
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Najprej je povedal poet dogodek iz 1. 1833., ki je bil po-
sledica Ze nekega poprej$njega dogodka: oni doloc¢eni obisk
trnovske cerkve ob uri deseti. Za tem pa pove zdaj tisti
poprejsnji dogodek iz 1. 1831., ki je vzrok tega posebnega
odlikovanja skromne cerkvice tam zunaj, predmestne cerkvice
trnovske.

A 10 ni edino. Oba dela spaja $e druga ideja. To je
tisto ¢udo, ki da dvema dozZivljajema v duSevnem svetu
tvojem istoCasnost, ki je doZivljaja v realnem, vnanjem svetu
nista imela. Postati pa morata poprej oba dogodka — spo-
mina tvoja; dogoditi sta se ti morala Ze oba, potem ti ju
lahko zdruzi dusa kot spomina v en sam hip, asocijira v
en dozivljaj, nov dozivljaj svoj. Za tak spoj pa mora biti
neka podlaga v obeh spominih, neka istost v obeh. — Tu
ima prvi del soneta spomin poetov o nekem dogodku iz 1.
1833.; drugi del pa spomin o drugem, bolj zgodnjem do-
godku iz 1. 1831. Oba ta dva spomina pa sta dapes v. dusi
poetovi isto¢asno, oba gleda v du$i svoji hkrati, kot nov
dozivljaj svoje duse. In kaj mu ju je spojilo? Istost kraja
v obeh dogodkih! Spomin na tisti kraj »nesre¢nega imenac
mu je vzbudil obadva tista spomina o dozivljaju iz 1. 1831.
in o onem drugem iz 1. 1833., tisti bozji poti njegovi na
Trnovo na dan sobote svete. In kot vez obeh spominov stoji
misel o trnovski cerkvici tudi v sonetu mej obema onima:

prvi spomin se skonc¢a z imenom tistega kraja' na_celu

prav zadnjega verza v prvem delu; drugi spomin pa se
zalne z imenom tega istega kraja na Celu najprvega verza
in hkrati na celu vsega drugega dela! In tisto eksponiranje
tega imena na obeh dveh mestih ni — sluc¢ajno ali morda le
iz namena nastalo, da doseze poet golo figuro anaforo. Tisti
odkrh besede »Ternovo« je globlje preracunjen; naglasiti
hoce umetnik z anaforo isti kraj kot ono vez, ki misel

nanj v dusi umetnikovi povzro¢a isto¢asno nastopanje obeh

onih dveh spominov iz 1. 1831. in iz 1. 1833., ki ju asocijira
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oba, takoreko¢ organsko vzbudi oba'iz same sebe, in ju zato

‘edini v eno organsko celoto. Tudi to je neka idejna spona

mej obema arhitektonskima deloma v notranjem soneta.

Vnanje pa ju druzi kot ocem vidljiva vez ravno ona
anafora v sklepnem verzu prvega in v’ zacetnem "drugega
dela: ono isto, obakrat krepko odkrhnjeno, samostojno od-
lo¢eno ime »Ternovo¢, — prvi¢ eksponirano z vejico, drugic¢
s figuro apostrofa, tedaj vsakikrat z drugim, druga¢nim,
posebnim retorskim sredstvom.! —

Prehod od prvega dela k drugemu je v tem sonetu

globoko neZen: istost kraja dveh razli¢nih dogodkov-spominov.

Vendar pa je krepko naglasen. Tisti strmi, direktni ogovor,
ki pomeni pravzaprav prestop od tretje k drugi osebi (prim.
enaki prehod v elegiji »V spominj M. Copac¢, 1845,!) in pa
sledeca apozicija, kot prehod k mirni dikeiji nadaljnih verzov
tercinskih, kako ¢udovita formalna sredstva so ti to! In kako
sre¢no izkoristi poet etimolosko razlago besede »Ternovoe
kot »nesre¢no imee, ki pomenja pravzaprav kraj, kjer raste
strnjec, Ce Ze sam po sebi, je pa ta kraj zanj, za poeta, Se
v drugem zmislu in posebej $e »nesrecnega imena«. In zdaj
sledi ko) motiviranje tega privzdevka, ki Z njim ogovori poet
Trnovo naravnost v drugoosebnem apostrofu. Kako globoko
psiholosko opravicen je ta strmi ogovor tu, in koliko vsebine
lezi v njem, in ne le formalne moc¢i! Od davnega dogodka,
ko so peli angelci »hosana« v Betlehemu, premeri v duhu

' Prevodi tega sgneta so vsi slabij najboljsi je ruski Korsev, ki
pa nima ravno te vazne finese, ki na nji sloni vsa arhitektonika in ce-
lotnost umetnine; prezrl je Kor§ pomen te anafore. Umel ni pag soneta !
Prav ni¢ slabsi ni &eSki prevod Penizkov (sBisné Fr. Pref.« 1882, str.
65); ima pa isto napako: anafore ni. Umel ni soneta tudi on ne! In
vendar sta Rus in Ceh pogodila misel dokaj dobro, ker — sta se zvesto
drzala originalnega besedila PreSernovega! Samhaberjev skrpucek ni
nikak prevod, ampak povsem bedno zmasilo! »X¢ pa se je vrezal, da

Bng pomagaj. Ima sicer — anaforo; ali vsaj sled njen. Ali sicer-pa jo-
je prelagatelj revno zavozil, ter Z njim vred Vidic: umela nista oba ni
od dale¢ soneta! A Z
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poet vekove tja do 1. 1833.; tu se mu vstavi spomin ob
obiskovanju I)oijega groba po cerkvah ljubljanskih; od cerkve
do cerkve gre njegova misel in pride nazadnje do Trnovega.
In ko se domisli te cerkve in nesreCnega kraja njenega,
tedaj peeta kar prémagajo mogoc¢ni spomini: vsa dolga vrsta
posledic, ki jih je dozivel do tistega dne, ko poje ta sonet,
in ki vse pomenijo zanj le — sgorje«, ki pa imajo vse prav-
zaprav svoj vzrok in vir v enem samem tistem dogodku v
cerkvi 1. 1831., vse mu vstanejo v dudi kot spomin. In tedaj
se kar nehote obrne poet naravnost k tistemu kraju ter ga
ogovori strmo in z oponasanjem imena mu njegovega, ces:
Trnovo, kraj, ki te Ze ime tvoje izpricuje kot nesrecnega,
tam v tvoji cerkvi je bilo meni rojeno vse to »gorjee, bila
porojeng vsa ona dolga vrsta neprijetnih posledie, porojena
iz — dveh odi...

In povrhu tisti oksimoroni, tista prekoslovja, tisti fini
vsebinski kontrasti, ki jih sonet kar prekipeva. Dvoje oci
¢istega plamena; in — vendar, rodilo se je poetu iz njih
gorja toliko in toliko; kje bi to pricakoval kedaj ¢lovek
iz tako neznatnega, cCistega vzroka! In tisti kraj sam mu je
kraj prebridkega spomina, kraj nesre¢nega imena njemu; in
-~ vendar, castit ga hodi kakor ne nobene druge izmed
cerkva, dasi so mej njimi vece in bolj imenitne! In ta dan
sobote svete in tista odhi¢na, svecana ura nje deseta; tedaj
se spodobi k Senklavzu ali k Scnpentru k najveéi masi, ne
pa v neznatno Trnovo. A poet ne ko drugi; on gre tja v
predmestje, v tiho, skromno, od drugih ni¢ odlikovano cerk-
vico tam na kraju nesre¢nega ‘mena... A nad vsem tem
pa oni enotni kolorit, oni dih poboZne poezije in veliko-
tedenskega ozradja! Cudovito, kaj je vsega nagromadil
mojster v to skromno stvarico svojo, v te ozke meje drob-
nega sonetka! s
V Vse to so pa same neenakosti v primeri obeh sonetov
o pricetku ljubezni njune, Petrarkove in Presernove. Fine

"
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originalne razlike, vse samorasce Presernovo in nekaj domace
nasega, a ni¢ tujega. Kje so v Petrarku taki spomini v enem,
kje take umetniske kakovosti. Petrarka nam zapiSe leto in
dan in uro svoje zaljubitve. A Pres.? Ni¢ takega. Petrarka
ne pove kraja svoji nesre¢i nikjer v pesmih, Pregeren pa
ravno kraj, in ni¢ drugega. Kdor pozna psihologijo ljubezni,
pac¢ kar ostrmi ob tej globokosti okusa in ob tem psiholoskem
realizmu poezije PreSernove; njegova pratka ne ve dneva,
Se manj uro, kedaj je vzklila ljubezen njegova. Komaj leto
nam pove, a to v motivu, prepojenem s cudovito poezijo: z
rosno mladostjo Sestnajstega leta dohtarjeve — »roze mladec,
a ne s suho letnico. Kako samosvojo pot je ubral Preseren
v svojem sonetuy dale¢ od poti Petrarkove. Tu kar kli¢e na$§
poet v polni zavesti svoje modi laSkega mojstra sonetov na
veselo borbo duha, ucenec ucitelja, ces, kdo — bolje! A ni
pa to, kar smo do sedaj dognali, $e" vse, kar ti¢i v tem
plagijatku iz Petrarka. Zato dalje!

4. Pokazale so se nam Ze doslej analogije Presernovega
soneta s Pétrarkovo poezijo kot wvnanje le, rekel bi da do-

zdevne. Imel pa je zanje nas poet svoje vnanje vzroke.

V skupnosti Poezij $ele so dobile stance »She mirus,
prvotno §e brez konkretnega naslova, svoje sedanje Celo:
sPérva ljubézen«. In to je neki kronoloski dat o Julijini dobi.
V skupnosti Poezij pa nastopi tudi Sele nas sonct s svojo
letnico 1833. To povzro¢i pa ob datu »Pérva ljubézens«, ki
je ze iz 1. 1831., ravno ono kricece, dasi le navidezno kro-
nolosko protislovie o — prvi ljubezni do Julije. Cloveku
zmoti to zveze-in stike ter nekako zakrije resnico. Prav tu
na tej meji mej dvema dobama v poeziji Presernovi ti to
kar ubrani in onemogoci jasen pogled v dejstva, kakor smo
sami na sebi to dozivljali in izkuSali dolgo vrsto let do
danes; i dokaz mam je prav to za resnico izrecene moje’
misli. Komu veruj, ali »Pérvi ljubéznic« ali -- sonetovi
letnici!
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In tu vidim jaz poseben namen poetov, in sicer isti,
ki nam ga izreka dejstvo, da je Pres. v Poezijah sam zabrisal
akrostih soneta »Magistrale«. Prestavil je v §tirih verzih be-
sede tako, da imamo o Julijinem imenu le $e sledove:
[SIRIMIC[JJVI[SZ]LJI.. A le v »Magistrale« tako, ne pa
v inicijalkah prvih 14 sonetov. In ni dal tega natisniti poet
v vseh izvodih Poezij; prijateljem v dar namenjeni odtiski,
ki se nam jih je ohranilo nekaj, imajo akrostih cel. Tudi
Vrazu posilja Pres. s pismom iz Kranja z dne 5./II. 1847.
dva taka. »Hiemit erhiilst Du 2 Exemplare meiner Gedichte,
1 fiir Dich, 1 fiir Euren 16bl. Leseverein. Sie unterscheiden
sich von den sonstigen dadurch, dass das Magistrale
pagina 147 ein Akrostichon ist...« Tako naglasa to poet

sam (Pres. alb. 823). Prvi natis Venca pa ni imel Se te

skrivalnice.

Zakaj to v Poezijah? Prosil je uradno, kakor vse kaze, tu
Venec cenzuro prvi¢, da sme zakonito na dan. Gotovo pa
b6, da ni prvi natisek ostal skrit, ampak da so izvedeli o
njem 8irsi krogi. In gotovo da ga je dobila v roke tudi julija
sama. ‘Saj nam Trdina prica, da »od konca jo je hudo jezilo,
da v svojih ljubavnih pesmih PreSeren ni premolcal njenega
imenac (Lj. Zv. 1905. 144). Ali naj je to bilo Sele po — 1.
1847., po Poezijah? Ne. Takrat je bila Julija Ze dezelnosod-
nega predsednika soproga v Novemmestu! Bilo je to Ze vsaj
12 let prej, 1. 1835. v Ljubljani, koj po prvi objavi njenega
imena, ko je bila dvajsetletna zarocenka Scheuchenstuelova
Se, ter jej je bilo na tem, kaj si bo on mislil o nji! In Pres.
je o tej jezi v Primcevi hisi dobro vedel, morda imel tudi
kako besedo s svojim bivSim soucencem Antonom, tedanjim
zeninom v njegovi poeziji imenovane Julije!

Dokazi: Levec ze nam poroca v Dun. Zvonu 1879.
(str. 35), da se je Pres. poznejsa leta rad »pobahale ter po-
rogljivo nasmejal: »lch weiss es, ich habe die Primiz mit
meinen Liedern ungemein gedrgerte.
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Zdi se mi pa, da to ni bilo samé »bahanje¢, ampak
da je za tem ticalo dokaj neprijetnih spominov. In zdi tudi,
da je prav Venec bil glavni »corpus delicti<, kar mi potrja
ze Trdina s svojo opazko o imenu Julijinem, potem pa tudi
— Presernovi soneti sami. Ze v 14. sonetu Venca pravi poet:

Deb’ te ne rasshalile poesije,
Od ftraha v perfih mi ferzé trepézhe. (L. natis.)

Za Zhbel. V. pa je poslal Pres. Kastelcu svoj Venec
7e z epilogom. In kaj je njega vsebina? Prosnja, naj mu
Julija odpusti, naj mu ne zameri, kar jej je storil v Vencu
vsled »plamenac, seve, do nje:

De préd, ko vgédfnila fmert mézh plaména,
S ferza je srafil vénez, ne sameri,
Ki' zherke nofi tvojiga iména! — (Zborn. V. 138.)

Nastal je, po moji sodbi, ta sonet prav za tistih dni po
I. natisku Venca, ko je poet izvedel, kako je'vplival v Prim-
¢evi hisi akrostih z Julijinim imenom; in zato je pridejal ta
epilog zdaj Vencu, ko ga je nameraval izdati drugig¢, in
to v Zhbel. V. Kakor Trdina, tako tudi ta epilog naglasa
ravno — Julijino ime kot tisti greh, ki je bil vzrok — za-
mere! In meni vsaj govori tisti klicaj za to opombo o imenu
njenem, stoje¢ v rokopisu za Zhbel. V. Ze prav tako kakor
v Poezijah 1847, (148), tudi v tem zmislu.

In Se en sonet ima poet o tej jezi v Primc¢evi hiSi: to
je tisti, ki v njem primerja svojo poezijo o Juliji »mile lune«
zarkom (Poez. 152). Kamorkoli posijejo ti, razkrivajo vsa
tista ¢udesa, ki jih sicer krije no¢, da jih ne vidi nihce.
Nimajo pa tiste moci, ki jo imajo Zarki solnca; brez ste« moci
s0, ski palic; zato niso lune Zarki stvarem na svetu neprijetni,
nimajo mod¢i, ki jih, kakor to izraza poet, srazzalic; in ker
so brez modi soléne, ki pali, zato so — nenevarni.

Tako tudi njegove poezije!... Njih Zarki so ko lune
mile lu¢, a ne ko solnce, ki — pali, in zato zali. Kakor lune
zarki imajo le to mo¢ tudi njegove poezije, da razkrivajo

13
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le »vse ¢udeZe nocie, a Zaliti pa ne morejo, ker ne. palijo,
ne Zgh, ne ogrevajo, ne vnemajo; zato SO nenevarne —
Juliji in- nje srcu, nenevarne - ljubezni in zvestosti njeni
sedanji, nenevarne — njenemu imenu! Zato:
Ne béjte pésem se, ki jih prepéva
"Tvoj pévec, ti, tvoj ljabi, tvija mati!
In ki jih pél do zddnjiga bo dnéva.
Brez té maéci, ko lane Zdarki zlati,
Se v njih.le tvoja céna razodéva,
Pred njimi ndcée léd sercd bezati.
(Poezije 1847, 152).
Kakor pred lune Zarki ne beZe snega, ledu kristali ali
demanti rose, kakor lune svit le njih lepoto razkriva in kaze,
tako ne bezi tudi pred pesmi poetovih zarki — led njenega
srca, tako tudi one razkrivajo in razodevajo le lepoto tega
ledu: strogost, trd6 neizprosnost ter nje ledeno hladnost do
njenega pevca, - njeno ceno! Ce§, umejte moje pesmi
prav, pa vas ne bodo Zalile, in ne boste se jih bali.

Potrjuje nam tedaj tu lastna PreSernova beseda, o cemer
pricata Levec in Trdina; Pres. sam nam tu poroca o vtisku
Venca v Julijini hisi. In ni li, kakor da bi tu poet sam javno
vsem ljudem prical, da mu ni bila ona nikoli prijazna, ki je
zdaj Scheuchenstuelova, ampak da je in je bila vedno le Scheu-
chenstuelova! Led da je njeno srce vedno do njega, pevca
njenega! Nili, kakor da bi tu poet zavracal vsako morebitno
sumni¢enje njenemu imenu na kvar? Toda to ni, kar je nam
tu glavno. Odkriti ogovor Julije, njenega sljubega¢, njene
matere kaze, da velja ta sonet Prim&evi hisi po zaroki Julijini,
a prita tudi, da mu ni le héi in njena mati, ampak tudi

Scheuchenstuel zameril Venec z imenom njegove zaro¢enke. -

Iz tega sledi, da je bila zamera, ki o nji poroca Trdina, Ze
— iz tridesetih let vsled prve objave Venca, a ne Sele iz
dni po objavi Poezij (1847.); saj stoji ta sonet Ze v teh samih !
Prica nam pa tudi, da ne bo iz trte izvito, ¢e pravim, da
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je Pres.imel s Scheuchenstuelom samim najbrze kako besedo
0 tem.?

To bi bilo pa le eno. Venca prvi natis je gotovoda
prisel pred odi tudi takratnim, nad Ljubljano in posebej nad
PreSernom prezvesto ¢uvajo¢im cenzurnim policistom ljub- .
ljanskim, Zenijalnemu Pavsku in dobrosrénemu referentu Stel-

zichu. In ne rekel bi dvakrat, da se motim, ¢e sodim, da je v

bila prav teh dogodkov iz 1. 1835. posledica ona bridko srdita

pesnica PreSernova, edina v vsi poeziji njegovi, ki je nje
vsebina — grozZnja; oni nemski sonet namrec¢, ki ima
edini Se poleg dveh drugih, a to obeh iz Julijine dobe,

tudi - akrostih: prva dva sta ta v Vencu z Julijinim, in oni

pregloboki z Langusovim, tretji pazimenoma: » An Pauschek :

und Stelzich«; samo ti trije so z akrostihom, sicer nobena

pesen ne v vsi PreSernovi poeziji. A zakaj pa ravno tema g

dvema — akrostih? Pac¢ ne brez posebnega vzroka, ampak

vsled njunih sikan radi nelegitimne objave Venca z akrostihom

Julijinega imena. Da ju pla¢a za njuni blagohotni trud, zloZi

‘nekdanji ‘pevec Kopitarjevih sonetov zdaj Se njima enega z

njunim imenom, ¢es nata Se vidva svojega, ce vaju tako boli

— akrostih, ki pravzaprav noce vama nicesa in vaju tedaj

ne briga ni¢; tu pa nata zdaj takega, ki vaju brigaj! In

mozema mislim, da se je kar zabliskalo! Vemo namrec, da

je Pres. doposlal ta sonet cenzuri, tedaj ravno njima, ki jima

je veljal akrostih. V PreSernovem alb. je objavil Krek (str.

749/50) iz Korytkovega zbornika lastnorotno PreSernov

prepis tega soneta, ki stoji pod-njim lastni podpis poetov:

! In sodim, da je tisti globokoobupni »Kam7?¢, ta poleg »Ribi&ac
najburni$a pesen PreSernova, nastal prav tiste dni iz kakovega takega
dogodka, kake take »besedes. Imamo ga 30. 1V, 1836. tudi Ze objav-
ly.ncka s tisto znaéilno opdzko, da je iz Zhbel. V. (Ilyr. Bl.); doposlal : x

« ga je poet Kasteleu (po moji sodbi) nekako o Lopum smrti;, morda Se k.
kaj prej. Ali so »Ukazi¢ tudi Ze iz te dobe? Sonet +O¢i bilé per nji v ;
deklét so srédie jim je jako soroden (Poez. 155). Ta pa je iziel, tudi 4
7e iz Zhbelize V., 22. X. 1836, (Illyr. BL). A Z T

13%.
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»Dr. Prefhérn¢, a hkrati pod prvotno besedo zadnjega verza:
»Chorwolf’ 1« ta-le drugacica: »Christliche, ter opazka Preser-
nove roke: »Der letzte Vers lautete in dem der Censur vor-
gelegten Exemplare: Christlich: euch wird Lykambes Tod
zu Theil.« — Sonet ta, ki bi po moji sodbi bil tedaj tudi v
zvezi z Julijino dobo in bil tudi izraz poetli iZ nje porojenega
sgorja<, pa ni izSel v tisku nikdar; pa¢ umljivo, da®sta mu
ga moza prepovedala. Citala pa sta ga in poznala ga cen-
zorja gotovo; in to.nam zadoSca.

Kedaj pa je neki moralo biti to? Jaz sodim, da Se L
1835., takoj po smrti Copovi! Verz s pozivom: »Steht ab
von mir, dem schmerzdurchwiihlten, wunden.. .«
bi vsaj meni prical o dobi, ki je sledila nepesredno oni ne-
sreci, ki je poeta hudo zadela z naglo, nepri¢akovano izgubo
prijatelja Copa-Lelja! Umrl pa je Cop 6./VIL. 1835. — Dne
22,/VIIL. 1836. pa pise Pres. Celakovskemu, omenjajo¢ Copove
smrti in posiljaje mu Keérft, to »pesem milo« o smrti Copovi,
tako-le 0 sebi:

»Zhop ... ist uns leider ... entrissen worden. I'ch ... wiirde ein
zweiter Johannes die Stimme erheben, und den Messias verkiindigen ;
allein die Pharisiier und Schriftgelehrten lassen mich nicht zu Worte
kommen, auch behagt mir die Wurzel-  und Heuschreckenkost nicht.
Mein neuestes Produkt: Kerft per Savizi, das beildufig Ende Mirz er-
schienen ist, bitte als eine metrische Aufgabe zu beurtheilen, mit deren
Losung der Zweck in Verbindung stand, mir die Gunst der Geistlichkeit
zu erwerben ... Die geistlichen Herrn waren diessmal mit mir zufrieden
und wollen mir auch meine vorigen Siinden vergeben;...c (Lj. Zv
1882. 110).

In ravno ta zadnji stavek se mi zdi tu na mestu; sdie
geistlichen Herrn¢! Ni le tu spomin na »farizejce in pis-
moukes, ki mu kot poetu ne dadé do besede, a na-cenzorja
posebej, ki jima je posvetil akrostih: An Pavschek und
Stelziche, Saj ocita ta sonet ravno — »farizejstvos — pis-
moukoma. A ti gospodje, pravi tu poet Ze, da so tokrat bili
z njim zadovoljni — (ko jim je pa¢ predlozil Kerft v cenzuro):

ter da mu hoté odpustiti tudi spoprejénje grehee, 3Auch

»

A
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meine vorigen Siinden«! Ali je misliti, da je Pres. Sele po
tem nenadnem prevratu vremena na strani »der geistlichen
Herrne zajel si iz duSe ono ogoréenost proti njim, ki pla-
pola iz soneta? In izraz: »meine vorigen Sinden« prica
tudi ravno o biv§ih Ze zamerah, ki so lezale tu Ze pred
Krstom, tedaj pred zacetkom leta 1836; saj mu je Krst
gospode ravno Ze spet »sprijaznile in mu Ze pridobil njihov
premilostni »absolvo«! Morale so biti te zamere Ze iz 1. 1835.
potemtakem. A kake so bile te? Kaj sicer ko ravno one
radi akrostiha z Julijinim imenom, ki je povzrolil sonet s
¢rkami imen »duhovnih gospodove«! In zdi se mi, da to sodbo
mojo o imenu Julijinem potrjata tudi verza v tistem sonetu
»An Pavschek...¢:

»Erprobet nicht des Liedes sich're Pfeile,

Lasst den das bess're Ziel, das sie gefunden !«

Kaj bi bil ta »boljsi cilj, ki so si ga dobile njegovih
pesni zanesljive puscice«? Kak cilj so pa¢ dotlej imeli
njegovi verzi? Le enega! Julijino »ceno« in ljubezen do
nje da pojo, in — da poizku$ajo pridobiti poetu nje srce!
Iz tega namena je ravno vzrastel tudi Venec Z nje imenom:
Ne potrja li to spet one misli, da sta cenzorja zdaj nadle-
govala PreSerna ravno radi tega dotedanjega cilja njegovih
pesni ter si s tem izzvala ta njegov sonet, ki je v njem pus-
¢ico obrnil poet nekam drugam ko sicer; doslej: »in das bess’re

Ziel, das sie gefundens, v njena, Julijino ime, tu pa —

(ce8, »erprobet des Liedes sich’re Pfeile, Chorwdlf !« enkrat!)
tu — v njuno ime! Bilo je tedaj pac L. 1835., ko'se je vse to
godilo: ker o¢itno da pred Krstom (na podlagi tega pisma
svorige Siindenc), in tedajpred 1. 1836.; a Sene pa pred
13./X. 1834, ko je J. Cop $e vpraSeval, zakaj bi Venec ne
izsel! Zdi se mi ta sonet pa tudi pri¢a (posebno njegov verz :
sLasst ab von mir, dem schmerzdurchwiihlten, wunden !¢),
da je bilo v Presernu tacas tako razpoloZenje, ki bi mu go-
tovoda vzelo veselje do takega kljubovanja cenzuri, kakrsno
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je bila objava Venca! Ne ljubilo bi se mu to ve¢ poslej po
nagli nesre¢i o Copovi smrti; potrjuje mi to misel oni znani
nam Ze stavek v pismu Celakovskemu z dne 22./VIIL. 1836.:
»Ich als das schwankendste Rohr in der Wiiste der krainischen
Literatur wiirde ein zweiter Johannes die Stimme erheben,
und den Messias verkiindigen...« (Lj. Zv. 1882, 110); to je
tisti stavek, ki Ze govori in prica o biv§ih izku$njah s fari-
zejei in pismouki, in ki na$ sonet lezi Ze davno pred njim
— kot izraz ravno tistih biv§ih izkuSenj. Ta stavek, kakor
sploh tisto pismo célo, pri¢a nam o izgubljenem poprejsnjem
veselju PreSernovem do boja in borbe z nasprotno stranko!
" To pismo pa je ravno iz dobe po smrti Copovi. Iz tega
vsega sklepam, da bi PreS. ne bil po tistem dozZivljaju s
Copom objavil ve¢ Venca tako navzlic Copu in njega cen-
zuri; minila bi ga bila taka volja tiste dni. In povrhu je imel
po smrti Copovi druge interese literarne: »Keérfts in njega
objavo. Zato sem sodil, da je objavo Venca in njene posle-
dice Cop $e dozivel — 1. 1835., v njega prvi polovici. In
1. 1835. sta tudi, a to po smrti Copovi Ze, najbrze da dobila
»duhovna gospoda« oni novi greh Presernov, ko le nista in
nista hotela tudi poslej ne mirovati (po smrti Copovi, ko je bil
Pres. ze tako dovolj »schmerzdurchwiihlt« in »wund« vsled
nove, zive, sveze rane, da mu je vsa duda krvavela!l), tisti
nems$ki sonet v svojo cenzuro ter pred svoje o€i... a to
pa¢ v 1. 1835. drugi polovici! ‘ /

A zdaj je prihajal Pres. pred ravno ta dva mozZa s
Poezijami, in v njih s tem istim Vencem!. A maj jima dene
kar pod noz tudi tisti — akrostih? Osodo Poezij je potem
vedel Ze lahko kar naprej! 7

In pl. Scheuchenstuel, tacas Ze vec¢ let moz Julijin,! je
bil tudi Se mej Zivimi, in bil mogocen gospod na Dolenjskem

t Porotila se je Julija Primiz dne 28. maja 1839. v Skofovi kapeli
v Ljubljani, a ne Sele 1840. 1., kakor to dosedaj uéé enoglasno vsi. (Taka
na podlagi matrik Senklavike fare v Ljublj.). o CAZcC
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tiste dni, ko je bil Pres. pa Se zmirom brez stalnega, svojega
kruha ter prosil slu¢ajno ravno tiste mésece, ko so Poezije
bile v cenzuri, $esti¢ (dne 26./1V. 1846.) za sluzbo (Prim.
Lj. Zv. 1890. 178, prosnje tocka 6: »laut der Gesuche sub
N—S...¢). Trdina pri¢a o tem gospodu, da je bil »...nas$
sovraznik, daolenjski Napoleon ... ta prvak vseh dclenjskih
birokratov in oblastnikove. (Lj. Zv. 1905. 144.) S tem nam
pove o njem dovolj. In da je PreS. sam tudi tja v daljavo
mislil $e vedno nanj in ra¢unal # njim kot neko — so-
vrazno silo tudi Se tisto leto, ko je ravno poslal Poezije v
cenzuro, o tem govori e dovolj jasno tista njegova beseda
v prosnji za advokaturo z dne 26./IV. 1846., kjer koj v uvodu
prosi naravnost, naj ga ne denejo v novomeski okraj, ampak
v postojnskega ali ljubljanskega, ¢es:

»Da  meine perstnlichen Verhilltnisse so gestellt sind, dass ich

" keine Hoffnung habe, im Kreise Neustadtl bei der Advokatur mein

Fortkommen zu finden, so wage ich um die Verleihung einer der beiden
ersteren Advokatenstellen . .. zu bitten.« (Lj. Zv. 1890. 176.) .

In zdaj naj bi dal v svojih pesnih Zeno njegovo poet
ljudem v zobe kar z imenom! S tem bi ozivil — stare rane!
In pa, kaj bi ne bila ta stvar $ir$i javnosti pravzaprav Sele
novica —— iz starih ¢asov o sedanji visoki gospé? In — ljudje
sodijo radi, posebno &e ne vedo, kaj je pravzaprav resnica. ..

~ Presernu pa je bilo kaj na tem, da mu ne prepovedo
Poezij. O tem prica dejstvo, da jih je poslal istega leta
(1846.) dvakrat v cenzuro, ko so mu prvi¢ ¢rtali nekatere
pesmi, in da jih je potem izdal brez tistih, ko mu je cenzura
prvo svojo sodbo ponovila tudi drugi¢. (Prim. podértno
opazko v mojem spisu o sLelju¢, v Dom i. Svetu 1905,
str. 680). ' )

A kaj bi bile Poezije, ¢e bi mu n, pr. értali Venec ali
vsaj njega »Magistralee, ki nosi ¢rke njenega imena! In kaj,
¢e bi mn katere druge ljubezenske pesmi iz Julijine dobe?
Kar lepa ¢loveska glava brez oci, kar cvetica brez cvett. ..
Zato je poet akrostih Julijin ra’si modro razdrl sam! '

A
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A —-spomnil pa si je Se drugo duhovitost, da si omo-

go¢i Za vsak slucaj hoj s cenzuro za »Poezije«, ta venec
vseh zivih dni svojih: izmislil si je tja na tisto Kkriti¢no
mesto svojih Poezij sonet o prvi ljubezni z jasno letnico
1833., ter s tem ono navidezno protislovje z vso svojo lju-
bavno poezijo prejsnjih let pred 1833.! — kot prolog ti-
stemu nesre¢nemu Vencu njenega imena, ki je bil ze Zhb.
V. skorajda edini on 1. 1835. zadrzeval vsled nesoglasanja
Copovega, a ki je poslej po prvi objavi poetu nakopal toliko
sitnosti, srda in zamere.

Postavil je Pres. s tistim navideznim posnemanjem Pe-
trarkovega soneta nele ta sonet sam, in Z njim nele »Pérvo
ljubézene«, ampak sploh vso svojo ljubavno poezijo v lu¢
Petrarkove, ¢es, saj je vsa, kakor ta Vencu uvodni sonet,
vsa, (in nele Venec) samé Petrarkova ljubezen in poezija —
v slovenski besedi! Toliko ste, ¢e§, nekdaj prodajali sitnosti
in hrupa, ko so te pesmice izhajale posamno, zdaj pa vidite,
ko so skupne, kaj so pravzaprav: Petrarka v slovenski
besedi; kakor je to umel in ucil tudi Stritar sam!

In povrhu stoji v sonetu jasna letnica in dan: 6.1V.
1833. Julija pa je bila takrat blizuda — zZe zaroc¢enka. Kakd
naj tedaj vse to resno velja nji? In posebej — Venec! Ko
vendar sonet. poje jasno prav isto kar Ze — Peérva ljubézen,
ki je ze 1. 1832. izsla, tedaj Ze leto popreje. Vse skup je
tedaj pesniska igraca, ni¢ resnega, »un oggetto imaginario«,

kakor je sodil ze do 1. 1834. Janez Cop, sfikcijas le, kakor

jo je videl sam Stritar v poeziji Presernovi ter potem dolgo
Casa vsa veda in neveda.. )

! »V. Rizzi v je I letniku 2. seSitku svojih novin »Deutsche Monats-
schrift aus Kidrntenc 1849, 1éta bil od 51, do 58. strani razglasil sploh
jako dobro in ugodno kritiko o PreSirnovih poezijahe, Tako pise Ze
(Levstik v svoji oceni Kleinmayrove sZgodovine slovenskega slovstvac
Lj. Zv. str. 438, in Zbrani spisi V. 128). In Levec pripoveduje v Tol-
macu, da je bil ta Rizzi snetjak ljubljanskega Zupana Hradeckega.
Dvanajstleten detek je prisel Rizzi 1. 1828. iz Koto¢ (Kdtschach) na

i
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In pogodil jo je Pres. imenitno. Pod vplivom te oc¢itno
jasne, v o¢i bodece enakosti z dobro jim znano Petrarkovo
poezijo so umeli uradni in neuradni kritiki sodobni in poznejsi
ta sonet le povrhu in zato narobe, kot nekak poklon hva-
leznega ucenca velikemu ucitelju Petrarku. Opazili so ocem
vidljive, a le dozdevne istosti mej obema, prezrli pa fine
razlike vsebinske. Razli¢ne, ¢asovno dale¢ si narazne do-
godke-spomine so umeli kot en istocasni dozivljaj. Vpola-
gali so misli in vsebino Petrarkovo v sonet, ki jih sonet
mima, a videli niso, kar je v njem Presernovega: nekaj
prevec, Cesar ni, a dosti premalo, kar je v sonetu. A to vse
le, ker so v tajne globine PreSernove hoteli s Petrarkom v
roki ucenjaki, ne pa z glavo svojo ter s pomocjo rajsi Pre-
serna samega! _

Dosegel pa je Pres. to premoto res da v prvi vrsti z
ono kriceco, dasi v resnici le dozdevno analogijo s Petrarkom.

Korofkem v Ljubljano, kjer se je udil do leta 1836, Tukaj se je naudil
tudi sloven§¢ine in osebno seznanil s PreSernom, kateremu je bil dober
prijatelje. (Levstik V. 362.) In ta Rizzi, osebni znanec PreSernov, pise
v svoji gori imenovani oceni koj v uvodu ravno o boju PreSernovem
s cenzuro tako-le:

»Wir haben das Jahr des Erscheinens dieser Gedichte dem Titel
beigesetzt und nicht umsonst. Es erfafdt uns etwas wie Eckel, wenn wir
ein Buch, und ein gutes obendrein zur Hand nehmen, auf welches die
Censur frither ihre entweihende Hand gelegt hatte. Aber dem Geiste
dieses Dichters konnteudie Censur nicht beikommen, und jedes seiner
Gedichte, mag es noch so harmlos erscheinen, ist, weil es cine freie
Regung des Geistes ausspricht, ein Protest gegen die polizeiliche Auf-
sicht fiber die Literatur.c (S. 51). In pristavlja Se o PreSernu, »dafy er
... nicht der Mann gewesen, dem es an Geschick fehlte, seine Ansicht
trotz aller Censur wenigstens anzudeuten.« — »Poezije doktorja Francéta
PreSerna (Gedichte von Dr. Franz Preschern. Laibach 1847.)« — S, 53.

Navajam to tu, ker je to pisal sodobnik Preernov, ki je obéeval
Z njim in ga poznal osebno. V Korytkovem zborniku so naSli celé en
lastnoro&no PreSernov prepis Rizzijeve pesni »In der Gesellschafte, iz
1. 1834, ki jo je natisnil Illyr. BL 1836, (Nr. 11, 12, II1). Prim. o tem.

Pref. alb. 748. in Zb. M. SL V. 150, pod &rto. O Rizzijeve prim. »Nekaj

&rtic 0 Rie v Lj. Zv. 1881, 578. (iz »Slov. Narodae).

v N ¢
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Toda pravzaprav pa je v sonetu .en zlog, en sam skrit,
skromen zlog, da, cel6 en sam naglas, ki nosi zavestno,
preracunjeno, a prikrito dvoumljivost besede. Za krepkim
naglasom, ki lezi v verzu s pozivom: »Tern6vo!¢, sledi koj
besedica »tame«, kakor da brez vsega naglasa; posebej pa jo
Se zakrije oni krepki akcent takoj naslednje besede: »ménic.
Toda ravno ta neznatni zlog ima najkrepkejsi poudarek
v vsem sonetu: treba je »tame zateglo izredi, ko si prvi
verz prebravsi odstavil prej in premolknil z daljsim odmorom !
Uvazevati je namrel tisto podpi¢je na njega koncu! In
Ce citas tako, odpré se ti koj oni vse drugacni pomen soneta,
prava misel te besede: Zato sem »tame v sonetu podértal.
Uvazevati je namre¢ tudi, da stoji koj za krepkim podpi¢jem
tostran odmora kot prva beseda, na ¢elu verza in vsega
teksta, ta neznatni »tame«; to pani brez vsebine! Po pomenu

svojem pa se ozira »tame slednji¢ le na neposredno

poprej imenovano, in to s krepkim naglasom izre¢éno ime
kraja,v kjer se je v naslednjem tekstu pripovedovani dogodek
primeril, a ne na letnico mu in dan. »Tam« pravi poet, a
ne — »takrate. Res je, da so vse to same velike neznat-
nosti, ki jih lahko prezres, posebno ¢e ¢itas sonet sam zase,
kakor stoji pred Vencem, brez ozira na druge poezije; vse
to nam pa le pri¢a, kako je umel poet doseci svbje prera-
¢unjene namene, a hkrati dokazuje, kako so v Presernu tudi
en sam naglas, tudi kako njegovo podpitje, kakor n. pr. tudi
tkak neznaten pomisljaj drugod — polni misli in vsebine; a
cel6 ze kak droben zlog kar — zlato. s

Vidi se nadalje sonetu, da si je Preseren prizadeval,
dati mu nalas¢ tisto toliko dozdevrio priprostost, ki jo imajo
v njem beseda in verz, a posebej e pri¢etek in- sklep. Na-
vadno zastavi Pres. svojo pesem s krepko, vsebine polno
besedo. A tu? sfe od vesél'ga ¢asa téklo 1éto...« In sklep?
Kaj nista zadnja' dva verza le.isto, kar v »Rérvi ljubéznic
Ze stara historija: »Pogléda njén’ga vzival sim sladkosti,
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dokler, de je sercé dobilo rano, ki péce né¢ in dan me brez
hladila, ki ni dobiti ji nikjér zdravila<. (Poez. 105.) Priprost
posnetek se zdi ta sonetek sploh ves od kraja do konca;
ni¢ novega, ampak le slabotno revée, ki je nastalo le iz
modi Petrarkove. Ko da je poet opesal tu, se ti zdi. In vendar
koliko dozorele, velike, morda najvece moci njegove je v
njem! Govori ti vse pa¢, da je poet vse uporabil, da doseze
svoj tihi skriti namen: nih¢e naj bi ne iskal v tem sonetu cesa
posebnega, ampak videl naj bi le skromen odmev Petrarkovega
glasn, kakor tudi ze v Peérvi ljubézni. Hotel je pa¢ — srecno
preveslati svoje Poezije in njih Venec skozi Skilo in Karibdo
Pav§kove cenzure ljubljanske; zato si je izmislil takega an-
gelca varha Poezijam svojim, kot prolog oni nevarni pesni
njihovi, Vencu! .

Toda, ni li sonet potemtakem pa vendarle pravzaprav
mnogo svojega poprejénjega pomena izgubil, ¢e ni njegova
letnica 1833 —— dat prve ljubezni njegove ? Puhloprazen zeva

‘potem njega prvi del!l

Pres. je hotel doseci ono zaslepljenje cenzure in jav-
nosti, a to z jasno paralelo svojé s Petrarkovo ljubeznijo in
poezijo! In iztaknil je sre¢no naklugje, da je leto 1833. imelo
svoj veliki teden zacetka aprila. Petrarka pove jasno dan in
uro svoje zaljubitve: veliki petek dne 6./IV. 1327., 6. ura v
jutfu. Isti dan aprila m. pa je bila za ¢asa PreSernove ljube-
zenske dobe, in‘to ravno 1. 1833. — velika sobota. In nasel
in izkoristil jeé poet to ¢udovito slucajnost za svoje namene:
izmislil si je ravno za ta dan, ker je Petrarkov, svoj obisk
trnovske cerkve o svecani uri deseti. In glej, imel je Pres.
zdaj Petrarkov dan in teden v svoji poeziji in ljubezni, a
kako po svoje!

Ta namen, da zagrne cenzuri jasni pogled v dejstva,
bi dal prvemu delu soneta Ze nekaj originalno, pristno Pre-
Sernove vsebine, Pa bilo bi Presernu samemu vendarle to
gotovo da premalo in preprazno. Leto 1833, je, kakor sodima,
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leto Julijine zaroke. Ali ni morda hotel tudi temu dogodku
svoje ljubezni kot nekemu spominu svojemu iz 1. 1833. po-
staviti tu poet spomenik v svoji poeziji? Morda! In nima
morda celé snovni motiv o velikem tednu in bozjem grobu
tudi Se kaj vec osebne vsebine, ¢es, kot ¢as, o katerem se
je res - pricela njegova ljubezen do Julije, a to ne l. 1833,
ampak 1. 1831.; in Ce Ze ne o Veliki no¢i, pa tam o po-
mladi tistega leta? Morda! Z dosedanjimi rezultati bi se to
viemalo . ..

Toda vsebina letnice' 1833 je v prvi vrsti druga. In tu
smo zdaj na vrhu. Obro¢ vsega dokazovanja se tu sklene;
prispeli smo do strogo histori¢nega jedra vse razprave!

V L poglavju smo si sezidali podstavo in ozidje, ki
nanje poloZzimo zdaj tu kar streho: dognal sem namrec iz
pisem Jan. Copa z dne 27./I11 in 1./1IL. 1834. trdno >hipotezoe,
da je Sonetni venec PreSernov videl Ze vsaj Silvestrovo no¢

1. 1833. In glej! Ni¢ drugega, ampak to je, kar je vsebina -

in misel te letnice v sonetu o Trnovem, to je, kar nam tu
Pres. potrdi in pove sam. Letnica 1833 je letnica Sonetnega
venca. To leto je Venec nastal, ¢e ne po ideji (kar morda
e prej ze), a pa¢ pa — de facto. PreSeren je to pac vedel.
In tako si je izmislil tisti svoj obisk trnovskega bozjega
groba, da je vanj zajel in vanj zavil ravno ta spomin o rojstvu
najve¢e umetnine iz svoje ljubavne dobe, tega PreSernove
ljubezenske poezije resni¢nega venca, ki venc¢a vso njegovo
Julijino dobo, ne — Julije same. Zajel je ta kronoloski spomin
svoj v jasno letnico.” In kam tice tak spomin o Vencu pri-
merneje kakor tja pred njega samega, v njegov — prolog!

Taka je torej »psihiska zveza« mej Vencem in letnico
1833, a ne tista, ki jo je vdehnilo Tominsku, in ki je v res-
nici — ni! To je moj drugi rezultat o Vencu, a tak, da
potrjuje prvega, onega v L poglavju,.. In ¢e kaj, je ta
szvezae, a ne Tominskova, resni¢no odlocilnega pomena za
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- tu svojo Zenijalno, zavestno mo¢ umetnisko ter skuje z mo- -

presojo in umevanje, ¢e ze ne ljubezni Presernove same, pa
— poezije njegove iz dobe Julijine. In to je prvo!

Ima” pa potemtakem sonet Ze bogatejso vsebino
kakor smo jo videli doslej v njem. In. pravzaprav zdaj Sele
smo tu na tistem mestu, kjer lahko jasno presodis sam, kar
sem trdil o velikosti soneta. Zato naj tu zdruzim pridelane
rezultate!

*» 5 *

Misliti si nam je PreSerna v tisti dobi, ko vstvarja vse-
binsko enotnost svojim Poezijam. Bilo je to, ko je imel Ze
za sabo dobo Julijino, pred sabo pa njene sadove v obliki
pesnie, gazelic, sonetoy in balad. In ko druZi sonet k sonetu
iz svojih poprejSnjih let, zadeneti strmo druga ob drugo dve
vrsti: ona petorica o gradki ljubezni ter druga vrsta sonetov
o ¢ustvovanju poetovem do Julije. Siroka zev mej obema.
Tu treba mostu, in sicer v obliki soneta. Pa ti zastavi poet

go¢nimi udarci ¢vrst organski sklep mej obe dobi. A kako?
a) Sonet bodi — prolog Vencu. Venec velja Juliji! Zato mora
zajeti sonetu vsebino iz njene dobe, toda tiko, da bo prijala
pred Venec. Kje najti — tak spomin? b) Sonet ta pa stoj
hkrati prvi pred vsemi soneti Julijine dobe; res da bodi
posebej Vencu uvod, a tudi vsem deseterim sonetom, ki se
vrsté za Vencem. Zato imej tudi s temi kak vsebinski stik
ta uvod vse tiste ‘dobe. Kje najti spomin, ki zadésti oboji
nalogi? In najde ga poet v dogodku, ki so se mu iz njega
porodili nele Venec, nele vsi soneti Julijini, ampak vsa njena
doba in vse ono »gorje«: v spominu mu vstane oni osodni
dozivljaj iz cerkve, ki mu je Ze 1. 1831. postavil trajen spo-
menik v »Pérvi ljubéznic. A v kateri cerkvi je bilo to? Tista
elegija nam je ne imenuje!

Neka vez je Zze potemtakem res da tudi mej Vencem
in sonetom, ki bodi njega prolog; a nic oZja, kakor mej
sonetom in sploh vsemi soneti o Juliji. Tu treba Se tesnejse
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dotike: prolog povej letnico rojstva Vendevega (1833): A kako
zvezati to misel, ta spomin z onim prvim o dogodku v cerkvi?
In najde si velikan.duha zlatd vredno snov, Izmisli si v tisto
leto dogodek, ki vanj odene svojo misel in zaogrne svoj
namen: izmisli oni pobozni svoj obisk boZega groba v isti
cerkvi. A v kateri? Toje tu z umetniSkega staliS¢a pac vse
enako, ko ni imenoval poet dotedaj v svoji poeziji Se nikjer
kake cerkve; vezalo -ga ni tuSe ni¢! Le enega treba: obema
dogodkoma. mora biti prizoriste ista cerkev. In izbere si
Trnovo. A jeli to zvesto — po resnici? Ne vemo; zato morda da.
A bilo bi to precuden slucaj. Domneva se mi, da je poet
izbral to ime le iz umetniskih motivov, ker mu je ponujalo
ono hkrati simboli¢no figuro o »kraju nesre¢nega imenac !
In umetnik je Ze izvrSil s tem ono umetnisko zahtevo
Poezij pravzaprav. Imel pa je Se drugo, vaZno idejo, ki jo
je bilo treba realizirati: dohtarsko preracunjeni namen, da
postavi svojo ljubezen in nje poezijo v lu¢ Petrarkove ljubezni -
— zaradi cenzure. In sodim, da je prav zato zajel v svojo
poezijo bozji grob in veliki teden! Ce ¢itas pazno »Pérvo
ljubézens, ali se ti ne zazdi, da je ¢udno, kako da ni omenil
tam $e ni¢ bozjega groba ali velikega tedna, ¢e se mu je
ta dogodek res primeril o takem casu? Le cerkev vzame v
misel! In pa saj tudi tu ne trdi, da se mu je dogodilo to o
velikem tednu, ampak se taki besedi krepko izogne. Vendar
mu je bilo velikega tedna treba tu radi preracunjene analogije
s Petrarkom! Izkoristi v ta namen oni motiv izpod ¢rte pod
stancami »She mirue v Zhbel. IIL. na str. 19. nas poet. In
glej, kaj se mu $e primeri? Leto 1833. je imelo svoj véliki
teden zacetka aprila; in Petrarkov dan 6. aprila je bil ravno
velika sobota, dasi ne petek. Ali mu je pa¢ kar zavriskalo
srce, ko je zasledil ta kakor od Boga mu darovani slucaj!
Vendar ni poetu bilo za ta dan, ampak le za letnico 1833;
to, in le to je moral imenovati! In bolje je bilo, da tu ne
imenuje dneva s Stevilko, kakor ga Petrarka; zaka)? Dane zakrije
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prevel letnice in njene vsebine! Zato sodim, da bi poet prav
takd vsprejel v svoj sonet veliki teden, le da morda ne so-
bote svete, ¢e bi.tudi ne bilo tistega slu¢aja z dnem Petrar-
kovim 6. aprila! Le bozji grob in veliki teden — radi ana-
logije! Sonet bi se glasil, sodim, vendarle prav tako
kakor se sedaj; k vecjemu &e bi stal na mestu sobote kak
drugi dan, morda nedelja ali celo petek tistoletnega

~vélikega tedna. Obiskal bi bil potem poet v sonetu svo-

jem bozji grob pa tisti dan! Vse mi namre¢ kaZe, da je v
sonetu kakor cerkev, tako tudi ta obisk le fingiran, izmi-
Slien — iz golih, dragocenih umetniskih motivov, ¢e nam n.

‘pr. tudi Ze ni¢ ne izpricuj dejstvo, da je bil Pres. tisto leto

ze koncipijent pri dr. Baumgartenu, in vsaj ze ob devetih,

¢e ko druge dni, v pisarni!

To pa Se ni vse. Da je Zzajel v prolog ravno ta spomin
svoj o Vencu, letnico rojstva njegovega, prica nam pac tos
kako je Pres. cenil Venec, in kako imenitno, in morda celo
osodno se mu je zdelo to leto njegovega zivljenja: vredno
spomenika v lastni poeziji... In gledal je na to leto takd
zdaj, dale¢ tostran Copove smrti, in takraj Julijine dobe samet
tedaj tudi tostran vseh onih dogodkov, sitnosti in neprijetnosti,
ki mu jih je bil od 1. 1833. sem nakopal ravno — Venec!
Dolga vrsta spominov, ki jih je gledal poet v svoji dusi...
In ti spomini so mu obletavali vsi ravno to umetnino, ta
njegov poénos iz Julijine dobe, zdaj, ko ga je prirejal za
Poezije, toliko let po Venca postanku, po 1. 1833. In v dusi
mu ni bilo ob teh spominih veselo... Vsega tega bi ne bilo
zanj nikoli, ¢e bi ne bilo nikoli Venca in v njem Julijinega
imena! Zato mislim, da je Sele zdaj tu mogoce prav in po-
polnoma umeti tisti izraz PreSernov v prologu Venca:
»tam méni je gorjé hilé rojéno.. .« Vsiti spomini o Vencu
se mi zde, da leze v besedi: »gorjé...c Vse tisto, kar mu
je posledic socialnih in privatnih rodil Venec, vse zamere,
vse sitnosti, vsi spori (prim. sonete Pavsku in Stelzichu,
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Prim¢evim in Scheuchenstuelu), smrt Cbelice, posebej ono
— nesoglasje s Copom, ki je kalilo mjune zadnje skupne
zive dni in ostalo kot bridek spomin v Presernu po nagli
smrti prijatelja - Lelja, te poosebljene ljubeznt; vse to se
mi zdi kot en spomin — v eni besedi: »gorjé«; vse to, in ne
morda — samo golo gorjé le »nesre¢nec ljubezni doJulije... In
kje je vse to pa pravzaprav imelo svej vir? Tam, kjer Venec
sam, kjer vsa Julijina poezija, kjer ljubezni nesre¢a poetova,
kjer sploh Julijina doba vsa: tam v tistem dogodku v cerkvi,
— »iz dveh o¢i precistega plamenac«! Potemtakem je ta
sonet célo svetiS¢e spominov poetovih; in potemtakem je v
sonetu Ze neka docela druga in Ze vse bolj bogata vsebina
kakor v »Pérvi ljubézni¢, ¢e umevamo ta sonet samostojno
kot prolog Venca posebej, in tudi Julijine dobe hkrati, ne
pod vplivoni tistih stanc s stalisca 1. 1831., ampak samostojno
s stalisca leta recimo 1840, ali morda kakega Se kesnejsega.
Vsebina tistega »gorjac je potemtakem cudovito velika, a to
vse sami spomini. In soglasno in dosledno z vso ostalo
vsebino nam je potem umeti tudi zadnji, sklepni verz soneta
— kot izraz nekega spomina, ki Zivi tatas Se v poetovi
dusi: Tista iskra ognjena, ki je porodila vso Julijino dobo»
se ne da vgasnit’ Se zdaj z moc¢jo nobéno; Zivi mu spomin
o njej v dusi, ki ga ni mogoce vgasiti z moc¢jo nikaksno, zivi
mu za spominom vsega tistega »gorjdc, kot »gorjac vzrok
in vir! In da je to res, pricajo nam tudi »Sila spomina« in

slzgubljena verac, ki ste nastali Ze takraj prave Julijine

dobe, v dobi - Spominov poetovih, po letu 1840.! Ce je
morda res ve¢ Preserna - umetnika v vsebini naSega soneta
kakor PreSerna - &loveka, no, razvideti je potemtakem, da
je tudi téga vendarle — bogato dosti v njem!

Zari ti pa¢ sedaj sonet v vse druga¢ni svetlobi kot ti
je prej. Zazari ti pa tudi, ce kje, krepki, veliki duh Pre-
Sernov prav tu iz tega, izmed vseh slovenskih po postanku
zadnjega soneta njegovega, zazari v vsi orjaski, originalni
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zenijalnosti, a tudi globoko Zenijalni hudomus$nosti svoji.
Zasvetil se ti je pa posebej, Ce prej ne, pa¢ zdaj oni veli-
kanski akt PreSerna-umetnika, ki ga je velikan dusevne
moci slovenske v tem skromnem plagijatku zamislil, dozoril
in sijajno izvrsil, ter ga zapustil v neznatnem sonetku za
sabo — svojemu narodicu! In to je bilo, kar sem hotel do-
kazati — v brk vsej dosedanji tozadevni kritiki... Ali sem?
Sklep: :

Razmaknil sem potemtakem ono trdo zagato dozdev-

nega protislovja mej »Pérve ljubézni« datom in Sestnajstim
letom »mlade roze« Dohtarjeve na eni, a mej letnico Ven-
Cevega prologa (6./1V. 1833.) na drugi strani; s tem sem
razresil docela problem te razprave. Bistra soglasnost, svetla
enotnost je zavladala tu v kronologiji Presernove ljubezenske
poezije. In iz megld so se zasvetili novi jasni vrhovi! —

Naglasil sem pa tudi naslednje kronoloske date o lju-
bavni poeziji Presernovi: a)iz dunajske dobe njegove: 1825.
Zarjavela devicica (tolazilno prorokovanje kolegu Traunu);
1825,26. ze: Povodni moz, Laznivi praktikarji in Lenora; isto
leto je videla pa tudi Ze pesmica »Dekelcame, ki je izsla ze
12./1. 1827. v Ljubljani. Steti nam jo je pa¢ tudi tja v tisti
l. 1831. sezgani snopi¢ slovenskih pesni, ki ga je Pres. kot
jurist Cetrtega leta pokazal Kopitarju; b) iz ljubljanske dobe:
o) o gradki ljubezni so iz 1. 1830. oni Stirje soneti, izisli
v Zhbel. 1I. 1. 1831.,, a iz 1. 1831. samega pa peti sonet te
skupine (»Strah«¢), ter tudi »Romanca o ucencuc«; &) o Ju-
lijini ljubezni so iz 1. 1831. »Dohtar« kot prva nje izpoved,
ter stance »Pérva ljubézen< kot pesen o nje postanku;
1. 1832. jo pripovedujejo Gazele, a 1. 1833, jo venca Sonetni
venec,

Izpri¢al sem tako posebej leto 1831 kot leto prve
ljubezni Presernove do Julije, a to ob letnici
»Pérve ljubézni« ter ob Dohtarjevega dekleta letu Sestnajstem.
Zasledil, dognal in razkril sem pa ob Janeza .Copa pismih
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z dne 1/III. 1834, in 27./IIL. 1834. preSernoslovju tudi tisto
doslej toliko iskano in toliko zaZeljeno letnico Sonetnega
venca v Presernovem lastnem verzu: »léto — dvakrat
devétsto tri in trideséto«.

Vale faveque! —

Dostavek. Pregled razprave:

I. Venec: iz 1. 1833.
II. 1. Gazele.
2. Sonet »Strahe«! Petorica izpred Julijine dobe o prvi ljubezni.
3. Ze miru... (Pérva ljubézen).
4. Dohtar.,
IIL. Venca uvodni sonet sam: letnica 1833; nje pomen. Konec:
posnetek rezultatov, —

Gradec, 15. julija 1906.

s

Se dvoje troje dodatkov. V prvi vrsti naj tu objavim
Se tisti prepis onega soneta Presernovega o Trnovem z letnico 1833,
ki sloni na njem vsa razprava; na str. 179/80 tega spisa sem o
njem Ze omenil, da se nam je ohranil v lit. zap. PreSernovi, dasi
ga Bleiweis v svoji objavi ni navedel; danes je v lic. bibl. ljub-
ljanski kot tocka 17. tistega zbornika. Slove pa to lice njegovo
(Ze v gajici) tako-le:
Sonet,

Je od vesél'ga casa téklo Iéto,

Kar v Betlehému angeljcov hozana

Je oznanila, de je no& kocana,

Dvakrat devét sto tri in trideséto,

Blo velki téden je v saboto svéto,

Ko vodi k bozjim grobam pot kristjana —
Po tvojih cerkvah hodil sim, Ljubljana!

V Ternovo tje sim uro el deséto.



Letnica 1833 v PreSernovih Poezijah.

)
=
=

Ternovo, kraj nesrééniga iména!
Oh, tam gorjé je mdje blo rojéno,
Od dvéh océsov Eistiga plaména!

Ko je stopila v cerkev razsvetljéno,
V sercé mi padla iskra je ognjéna,
Ki vgasnit’ se ne da z mo¢j6 nobéno.
 fiiv Hr. Dor Prefhern 3. Schocklizh.
KaZe nam potemtakem ta oblika soneta nekatere formalne
razlike, dasi ne vsebinskih, ¢e jo primerjamo z ono v Poezijah
(str. 132). Prva kvarteta Se ne, a pac pa druga. Nje 1. verz je dobil
tu Sele ono razdelitev na dva dela vsled podpi&ja; prvotno je
bil tedaj tako cel, kakor drugi verzi. Verz 2. $e nima tu izraza
»molite! Besede so tu bolj indiferentne. — V soneta verzu 9. je
stopil v Poezijah za »Ternovo« klicaj, ki. stoji tu $e na koncu
vsega verza, po apoziciji; klicaj je kesneje nadoméstilo — dvo-
pi¢je. Naslednji verz 10. je imel na svojem ¢elu prvotno vzdih
»oh¢, kar bi bilo edinokrat v poezijah PreSernovih; sicer nimajo
tega vzdiha! Kesneje je verz izgubil to ¢elo, na njegovo mesto
je poet del, tedaj Sele kesneje, oni vaZni »tamc ter predrugacil
verz tako-le: »Tam méni je gorjé bilé rojéno«. To je gotovoda
formalen izboljSek! Drugih variant nij le to bi bilo $e omeniti,
da so jati v tem prepisu — cCudna izjema! — zaznamovani z:
& To je Pres. v Poezijah opustil. Eno pa je, kar je nam tu
posebej vazno: Sonet ima Ze¢ tu ono konpozicijsko idejo pre-
hodne anafore »Ternovoe ter oni »tame! Vidi se, da je to Ze
od prvega zacetka lezalo Ze v zamislitvi sami. Tisti izjemni
prvotni »0he bi pa prical, kako je poetu tu lezalo v dudi dosti
bridkega, kar bi bil rad izrazil; pa si je vse to hotel zlajgati, hotel
se od vsega tega oddehniti z vzdihom »Oh...!«, kar motivira
in opravi¢i potem tisti klicaj na koncu za 11. verzom. To obliko
vzdiha sta verza 10. in 11. izgubila v Poezijah; na nje mesto je
stopila mirna oblika; pozitivno in objektivno, mozko le konstatiranje
dejstva! Vse te razlike pri¢ajo, da imamo tu prvotnej$e lice pesni
kakor je ono v Poezijah. Tista tukajinja oblika onega vaznega verza
desetega: »Oh, tam...!« pa bi mi potrjala, da tisto »gorjée
ne krije samo spomina na dogodek oni iz cerkve, ampak, kakor
14
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sem rekel, vse kaj veé. »Kdo uéi — izbrisat’ 'z spominja nek-
dajne dnil¢ (»Oferzhenje. — Pévcu.« — Illyr. Bl. 6. jun. 1838;
in Poezije 36). Neprijeten, teZak spomin neprijetnih, teZkih ne-
kdanjih dozivljajev krije ta beseda, prav kakor »gorjé«!
Prepisa ¢rkopis je Ze gajica. Sodim, da je bil tak tudi
ze tu prepisani original. Sokliteva opazka ima ime Preser-
novo Se v bohoric¢ici: »Dor. Prefhern«, kar prica, da je moz
imel v svojem peresu Se stare ¢rke. Preseren sam je vsprejel
gajico Sele leta 1845. Dne 16./I1. 1845. ima »Judoviko dekle«
(TIllyr. Bl.) Se v stari bohori¢ici; dne 16. IV. 1845. pa prinasajo
Novice PreSernovo: »Pésem od Zelézne céste.« Dr. Presérin, —
Tuimamo prvié gajico v PreSernu: dotlej Se ni nobene, ni
ene pesni v tem c¢rkopisu, dotlej dosledno vse z Bohori¢evimi
znamenji. In poslej je ostal Pres, spet si dosleden: poslej ni-
mamo nobene veé v stari, ampak vse v novi pisavi, ter tako
tudi oba rokopisa Poezij iz 1. 1846., ki je n]ih prvi Sel v cen-
zuro koj po zacetku leta (cenzurno tekoce Stevilo ulog je bilo:
»Ad Nrum 291, 1846.« — Prim. Rudolfinski rokopis!); a njih
drugi pa mes. junija 1846. vsled opazke: »In die Zensur zu
leiten. Laib. 10./VI. 1846.« (Prim. Blaznikov rokopis; ter Dom in
Sv. 1905. 680., pod ¢rto). Potemtakem bi morali ta sonet datirati

v leto 1845. na podlagi njegove gajice! Zal, da ne vemo ni¢ -

o prepisovalcu. Kdo je bil, kaj je bil, kedaj je Zivel, kje je bil,
ko je sonet prepisal; in kdko razmerje in kdko poznanje, kaka
zveza, kiko ob&evanje je bilo mej njim in PreSernom, da mu
je dal ta sonet, naj mu ga prepise. Domneva se mi, da je moral
Sokli¢ biti kak diurnist PreSernov v pisarni Crobathovi, ker je
prepis tako nemaren! Da bi se nam tudi tu kaj zdanilo! Done-

sek bi utegnilo biti to za datiranje tega imenitnega soneta,

Omenim naj tudi nekaj glavnih tiskovnih napak, ki so se
vtihotapile v spis. Citaj na naslednjih straneh v imenovanih
verzih:

Str. 122, vrsta 4: v Zhbelizi V.; 125, 18: deklé (in tako vedno
poslej); 127, zadnja vrsta: in pred 25./VIL 1835.; 129, 7: odkrito; 130,
19: v Zhbel.; 133, 20: pred sonetom 11, 22/VIL): (kakor to stoji na str.
132.) ; 135, 26 : siromdk: 142, 22: ugibljemo; 148, 22: O ljubezenski sre&i
pa...; 148 26: kljut; 157, 80: Cop; 164, 25: podértal sem to...; 173,

!
-
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7: 1327 ¢. (nam. 1827); 175, 19: Julii Primcevoj; 175, 30: nikjer ni be-
sedice (nam.: in); 176, 13: Dvakrat; — 176, zadnja v.: jeho; 177, 26:
obledélo...; 186, 8: protislovie; — Ce treba $e kje kaj, zlasaj ga
Skrata s svojo roké!

Se vedno nisem mogel dobiti Ceha Boreckega studij o
Presernu. Opozorim pa naj Se na spis: »0O stogodiSnjici rogjenja
dra. Franceta PreSerna. PiSe dr. Ivo Pilar.« (Nada VII., 1901.,
str. 3) Nima sicer tudi ta ni¢ o letnici 1833, a pac¢ pa drugih misli
nekaj, ki so vredne branja. Za Petrarka opozorim naj na Srep-
ljevo branja vredno knjigo: »Preporod u Italiji u XV. i XVL
stoljecus (Mat. Hrvatska 1899.), str. 116 i. n. — O Antonu
Stelzich-u pa na opombo Pintarjevo v Lj. Zvonu (1898, 255), ki
pravi, da so bili gospod sdoma iz Kosetic na Ceskem, in od
1. 1835. dalje v Ljubljani ¢astni kanonik in cesarski svetnik.«

Nazadnje $e eno. Zavarovati se mi bodi dovoljeno proti
anonimne mu izkori§¢anju in ponatiskovanju tehmojih pri-
delkov, ki so sad vedletnih Studij in vedletnega dela. Zal da
treba Se kaj takega pri nas izrec¢i! Prim. pa le tisto zrcalo, ki je je
sspisal« prof. dr. Ozvald: »Na$i kulturni delavei v zrcalu Pre-
Sernovih poezij¢, posebej na stranch 3135, in moj spis o Lelju
(Dom in Sv. 1905). Njegov ugovor, da je imenoval ime na
»Castnem mestu« (kakor mi oponasa in krstis tem velikim pri-
imkom tisto svojo 4. stran), je nag sofizem! Prosim le, je li raz-
videti posteno iz tiste 4. strani, ali so tisti rezultati — Levcevi,
Murkovi, Pintarjevi, Prijateljevi ali Zigonovi? Ali pa so to morda
celé — splodovi svojega razmisljanja v tem pogleduc? Suum
cuique, Capito! Saj drugega nima pri nas — posten delavec!

Straflengel, na Samem 28. avgusta 1906.
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Slovansko starinoslovje.

Dr. Lubor Niederle, professor Ceské university v Praze:
Slovanské starozitnosti, Dil I. Plvod a poc¢itky ndroda
slovanského, V Praze. 1902. vel.80 XV 4 VIII 4 528 str. Dilu
II. svazek 1. Plvod a po&atky Slovani jiZnich. 1906. 280 str.

L. Niederle si je takoj v zaletku svojih znanstvenih Studij
pred 20 leti izbral slovanske starine za svoj predmet ter si vzel
za vzor P.]. Safatika, najveega Slovana na tem polju, katerega
spominu je posvecen I.del njegovih »Slov. StaroZitnostie. Sa-
farikovo delo enakega imena, izdano 1. 1837., je bilo za svoj as
neizmernega pomena za znanost in za vse Slovane Se posebe
zaradi tega, ker je dokazalo njih starobilost v Evropi na strani
drugih indogermanskih narodov; vendar kakor vsaka znanost
napreduje, tako se je s tega Casa tudi mnogo preiskavalo in
pisalo o zgodovini krajev, v katerih i§¢emo in nahajamo stare
Slovane. Safafik je pisal svoje delo kot historik in filolog, med
tem casom pa so se pojavile popolnoma nove znanosti kakor
antropologija in prehistori¢na arheologija, ki imata tudi besedo
v tezavnem vprasanju o pradomovini in selitvah Slovanov. In
ravno v teh strokah je Niederle najprej nastopil s samostalnimi
spisi. Njegovo obsirno delo »Lidstvo v dobé predhistorickés (v
Praze, 1893) s posebnim ozirom na slovanske dezele, ki je iz8lo
v ruskem prevodu F. Volkova (Celovégestvo v doistoriceskija
vremena, S. Peterburg 1898), je prirocna knjiga za slovanske
arheologe. Antropologi¢ne Studije pa je porabil za Slovane v
knjigi »O plvodu Slovani« (v Praze 1896). Mnogo pa se je
bavil Niederle tudi z raznimi starimi zgodovinskimi viri, kar
poleg drugih razprav dokazuje delo »Staroveké zprivy (porodila)
o zemépisu vychodni Evropy se zietelem na zemé slovanské«
(Rozpravy ceské akademie, v Praze 1899). O pradomovini Slo-
vanoy je napisal pouten kratek ¢lanek v II. letniku (1899)
»Slovanskega Prehledas. Kako marljivo je Niederle zasledoval



Slovansk

vso literaturo svojega obSirnega predmeta, kaze njegov »Véstnik
slovanskych starozitnosti« (Praha 1898—1900 v 4 zvezkih) in pa
njegovo sodelovanje pri »Véstnik-u slovanské filologie a staro-
Zitnosti« (Praha 1901, 1902), ki je Zalibog po dveh letnikih pre-
nehal.

Niederle se je torej vsestranski pripravljal za svojo veliko
nalogo, da zbere in obdela vse gradivo o slovanskih starinah.
V »Slov. Starozitnostihe bi rad podal ssliko prvotne historije
in kulture slovanskega naroda na podlagi znanja poslednje dobec.
V stirih velikih delih hole preiskati »etnologi¢no-histori¢ne«
slovanske starine in sicer v prvem: kaj vemo o pocetkih slo-
vanskega naroda in kako se je v treh smerih Siril v svoje
zgodovinske sedeze, v drugem bo pripeljal juzne Slovane v
njih dezele, v tretjem zahodne, v &etrtem vzhodne. V petem
in Sestem delu pa ho¢e Niederle naslikati pogoje in podrob-
nosti prvotne slovanske kulture. Ako bo treba, prinesel bo Se
sedmi del sistemati¢en pregled vseh virov in pomockov.

Da se %e bolj prepricamo o veliki vaznosti takega ogrom-
nega dela, navedem Se poglavja I. knjige: 1. O prvotnih sedezih
Slovanov, 2. o postanku Slovanov, 3. pocetki razvoja slovanskega
naroda, 4. zemljepisna porocila o domovini Slovanov v staro-
veénih virih, 5. prva poroéila o slovanskih Venedih, 6. pocetki
historije in prihod Skitov, 7. Skiti in njihovi sosedi za dobe
Herodotove, 8. prvi vpad Germanov, Gali v Zakarpatju, 9. Sar-
mati in Rim, 10. Ptolomajeva Sarmatija, 11. arheoloski razvitek
Zakarpatja od neolita do rimske dobe. V »Dodatku« Se posebe
razpravlja teorijo o slovanskem izvoru Skitov in Sarmatov.

Kdor hoce pisati o vseh teh predmetih, mora znati ogromno
literaturo v raznih strokah in v raznih jezikih. Niederle nas
povsod seznanja z danasnjim stanjem vsakega vprasanja, vodi
pa nas tudi nazaj ter nam kaZe, kaj se je o njem pisalo in lahko
re¢emo blodilo v dolgih stoletjih; marsikomu se to lahko zdi
celo odveé, ali pou¢ne so tudi razne blodnje in veckrat se
moramo v zgodovini na nje ozirati, 2at()raj smo lahko pisatelju
hvalezni, da nam jih je opisal, vredil in veckrat tudi pojasnil.

Za primer navedem samo vprasanje, je li domovina Slo-
vanov na jugu od Domave; kakor porotajo kijevski letopisec
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(»Nestore) in drugi slovanski in neslovanski kroniki in zgodo-
vinarji (teorija ilirsko-balkanska), ali pa na severovzhodu (sar-
matska ali sarmatsko-vandalska teorija). Ako ¢itamo jugoslovanske
zgodovinarje, leksikografe, gramatike in razne pisatelje, naydu-
Sene za veliki slovanski svet, lahko tako) povemo, kaj je smisel
njihovega veckrat dolgega modrovanja, katere teorije ali pa
mesanice obeh se drzijo.

Naglasati pa moram, da Niederle ni samo vesten kaZipot,
ampak tudi samostalen preiskovalec, ki ima povsod svoje ute-
meljeno mnenje ali pa pri marsikaterem zamotanem vpraSanju

E priznava, da Se ni reseno ali pa ni dovolj obdelano.

Posebno dobro do&le so tudi razne karte. Tako se nam
predstavlja priblizno domovina starih Slovanov (str. 30), selitev
iz nje (128), razmerje indeksa cloveskih lobanj po Evropi (110),
vzhodna Evropa po starih virih (186), skitski tetragon v glavi
Herodotovi (234), Ptolomajeva Evropska Sarmatija (376), narodo-
pisna slika vzhodne Evrope v 5. stol. pred Kr. in ista slika na
podlagi popravljene mape Ptolomajeve (na koncu [. dela).

e

=

Podrobnosti ne morem navajati. Omenim samo, da Niederle
ni sautohtonists, t. j. ne i&¢e v zgodovinski dobi Slovanov Ze
pred Kristusovim rojstvom po srednji in juzni Evropi, ampak

-

za Karpati med Vislo in Dneprom, kamor nas vodijo vsi zgodo-
vinski in drugi viri; tam se je med Poljaki, Belo- in zahodnimi
Malorusi - ohranil najbolj ¢isti slovanski tip. Po takem so mu
Slovani seveda samo baltijski, ne pa tudi jadranski Venedi.
Najstarsa porodila o Slovanih pa se nahaja pri Herodotu in za
njim mu je do kijevskega letopisca najvaznejsi pisatelj Ptolomaj,
katerega izvrstno brani proti raznim prestrogim kritikom (342 sl.)
Ptolomaj sam ne podaje natanénega popisa vzhodne Evrope v
II. stol. po Kr,, ampak zmes sodobnih in stargih porocil (375),
katera je treba primerno porabiti (301). Pri tem pa Niederle ne
stoji na staliséu Safaiika, Pervolfa in dr., da je bila vsa Sar-
matija slovanska, ali odloéno se postavlja tudi proti Zeussu,
Miillenhoffu, Tomascheku, Muchu, Kossini med Nemci, proti
Braunu in Pogodinu med Rusi (432), ki nas silijo, naj verjemo -
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v nekak ¢udez, da je »veliki narods (po Ptolomaju celo péyisdoy

¥hvoz) Slovanov naenkrat izlezel iz zemlje kakor gobe po dezu.

Iz navedenih imen vidimo, da se Niederle meri s prvimi stari- }
noslovei, ki so pisali o srednji in vzhodni Evropi; in mirne vesti

lahko recemo, da jim je tudi kos.

Posebno hvalezni morajo biti filologi in historiki za ob-
girno poglavije ob arheoloskem razvitku Zakarpatja od neolita
do rimske dobe (435 -511). Kakor antropologi¢ne (80—110) ne
morejo se tudi arheoloske Studije o Slovanih pohvaliti z goto-

£ it <dia.

vimi rezultati, ker te mlade znanosti e sploh niso dovolj na-

predovale in ker so poljski in ruski arheologi Se premalo delali
na tem polju, dasi so zbrali Ze mnogo vaznega gradiva, ki pa
zapadnim ucenjakom navadno ni znano. Zaradi tega ima pisa-
teljev s slikami podprti pregled dosedanjih najdenii¢ in izkopin
ter njih ocena posebno vaznist za vsakega, ki ne more sam
slediti za tako raztreseno in nepristopno literaturo. Za razume-
vanje raznih tujk v vseh slovanskih jezikih je n. pr. jako vaZno,
da vemo, kako je v mlaj§i neolitski dobi kultura prihajala iz
severa in zahoda, samo tripoljsko- (okoli Kijeva) bilczewska pa
2z Balkana ob Donavi, Seretu, Prutu in Dnestru (460 sl.); bron-
Ceva kultura med Odro in Dneprom se je pa prinasala iz severnih
dezel in iz Ogrskega; Se le rimska kultura je izenacila zahodne

in vzhodne zakarpatske kraje.

Niederle se viema s Kossino, da so Arijeci, posebno Slo-
vani, prisli iz Skandinavije (468), ali v vseh drugih vpraSanjih
je jako oprezen; ne upa se povedati, kaj se naj v neolitski
dobi pripisuje Slovanom, kje je bila njih domovina z arheolos-
kega stalis¢a (470), ali nikakor ne dvomi, da so Praslovani bili
delezni arijske srednjeevropske kulture Ze v neolitski dobi; o
luzisko-sleski kulturi se nagiblje mnenju, da je slovanska (509),
ali to se ne vjema z dosedanjimi zgodovinskimi in filologi¢nimi
dokazi, Dobro je Niederle opazil, da so Ze Praslovani pripadali
razliénim kulturam (511), kajti kulturne in jezikovne edinice se
nikakor zmirom ne strinjajo. Najblizji primer nahajamo v nasi
dobi obéne nivelizacije pri Slovencih, Hryatih in Srbih, ki po
svojih higah in domaci opravi pripadajo vedinoma srednjeevropski
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kulturi, ob jadranskem morju pa romanski; Se celo majhna in
patriarhalna Crna gora je v tem oziru razklana.!

II. dela »Izvor in pocetek juZnih Slovanove, ki torej Slo-
vence posebno zanima, je izsel Se le 1. zvezek, v katerem nam
Niederle podaje starovecni zemljepis in narodopis Podonavja in
Balkana (tudi tu nahajamo poucne karte!), razpravlja vprasanje
o autohtonizmu juznih Slovanov in opisuje podrobno njih prihod.
Daljno zgodovino po 7. stoletju prepusca doti¢nim strokovnjakom,
v Cemur se tudi razlikuje od Safarika.

Niederle seveda ne more verjeti, da so ziveli Slovani za
Dravo in Savo Ze pred rimsko dobo. K njegovi literaturi o slo-
vanskosti starih Iliroy je treba omeniti, da nikakor ni popolna;
ob ilirizmu pri Hrvatih, Srbih in Slovencih pred Gajem bi se
dala pisati velika razprava ali cela knjiga, kajti tu se je treba
ozirati tudi na leksikografe, gramatike in razne pisatelje, ki so
jezik juznih Slovanov zvali ilirski (gl. besede Ilir, Iliri¢ka, ili-
ricki, Ilirida, [lirija, Ilirijanin, ilirijanski, ilirijski. irik, ilirigki,
ilirski v Rjecéniku hrv. ili srp. jezika), saj Se Megiser v svojem
»Dictionarium quatuor linguarume (Graecii 1592) pravi o nasi
slovenséini »llluricae, quae vulgo Sclavonica appelature, za
hrvastino-srb$&ino pa rabijo ta izraz prvi gramatiki B. Kasi¢
(Cassius, Institutionum linguae illyricae libri duo, 1604) in razun
Vrancica vsi leksikografi Mikalja, Dellabella, Belostenec, Jam-
bresi¢, Stulli in Voltiggi. Po takem se ni ¢uditi, da se je teo-
rija o slovanstvu starih Ilirov tako vkoreninila in razsirila.

Niederle ni autohtonist, ali ne strinja se s Solo Miillen-
hoffovo in Roeslerovo, po kateri bi Slovani bili prisli k Donavi
Se le v V., na Balkan pa v VI in VII stol. N. sodi po zgodo-
vinskih virih, da so dosegli Donavo Ze v L stol. po Kr., vendar
samo na nekaterin krajih v podobi vecih ali manjsih otokov
med tujimi zivlji. To se da Ze a priori sklepati iz vednih selitev
raznih narodov iz Zakarpatja od I.—V. stol. in iz ogromne
razSirjenosti Slovanov ze pred VI in VIL stol., kajti njih prvo-

! Pr. mojo razpravo sZur Geschichte des volkstiimlichen Hauses
bei den Stidslavene v Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien B. XXXV, 313—-328, XXXVL., 12—40, 92—129,
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bitni sedezi se niso izpraznili kakor pri Germanih, torej se je
okupacija juznih deZel polagoma pripravljala. Kostoboki, katerih
slovanskost je Niederle Ze v I. delu (str. 400 sl.) dokazoval, so
vdrli na Balkan Ze 1. 176 po Kr., Karpi, katerih slovanskost
pa mu je vendar dvomljiva (175, tu pravi, da je v Archiv-u
f. slav. Philol. XXV. precenil armenskega geografa Mojzesa Ho-
renskega), v letih 214—295, Peutiugerova mapa navaja za III.
stol. v dolnji Besarabiji Venadi Sarmatae (123), na Ogrskem
so bili neslobodni Sarmatae limigantes Slovani (127 sl.); slo-
vanske besede so Priskov pédoz (med) in Jordanesova strava,
kajti Jordanes je bil sam Got in te besede ne bi povdarjal, e
bi bila gotska (138). Nekaj jedra ja tudi v Nestorjevem poro-
¢ilu o napadu Vlahov (t. j. galskega plemena Volhov, L. 312) na
podonavske Slovane in v spominih na Trajana-Trojana v
narodnih pesnih in pripovedkah pri Srbih in Bolgarih. Izmed
imen se Niederle sklicuje (148 sl.) v Panoniji na Pelso, Ulca,
Ulcus, Obhxog (Vlpka — Vuka), Vrbas, Pelva, Metubarris, Yepfivoy,
Yepfintoy pri Ptolomaju, Servitio na Peutiugerovi mapi, Servitti v
poznejsih virih, civitas Pistrensis (po neki reki Bistra = Bystra),
v Dakiji na Cerno (154), Brzavo in Pathissus. Moram pa omeniti,
da so njih etimologije vecinoma dvomljive. Pelso bi sicer lepo
odgovarjalo ¢eSkemu in slovenskemu pleso, ali kako naj razlo-
zimo isto rusko obliko, kjer bi pricakovali peleso? Vrbas na
vsak nacin ni star lokal, ampak tvorba s koné¢nico ast, (Miklosich,
Vgl. Gram, II, 320), sicer pa pisatelj drugod (str.86) sam misli
na Urpanus. Oblika Pelva je pravilno presla v Pléva, Pliva,
‘kajti nare¢je je tam ikavsko (na pluti, plivati ni misliti!), ali
bas to govori, da ime vendar ni slovansko, vsaj ne vemo mu
korena. Pri Pistrensis moti pisava (p za b, e bolj bi pa pri-
cakovali nekak oglas starega y), pri Pathissus ne morem misliti
na sedanje srbsko Potisje, ker to je ime za kraj ne pa za reko.
Ce bi bili Rimljani in Grki v resnici sprejeli besedi veverica
in kuna (165), e to ne bi dokazovalo mnogo, kajti koZe teh
zivalic so lahko kupovali tudi iz Zakarpatja., Iz »dakijskihe
rastlinskih imen  pri Dioskoridu (167—168) se meni ne zdi no-
beno slovansko.: Germansko obliko imena za Ister-Donavo so
Slovani lahko sprejeli Ze tudi na severu.
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Ti primeri kaZejo, kako malo zanesljivi so v slovanskih in
tudi v drugih starinah jezikovni dokazi, posebno kar se tice
razlaganja imen. Zaradi tega Niederle sam pravi, da je ne-
metodi¢no, ako se i§¢e Slovane samo na podlagi imen tam,
kjer nam manjkajo zgodovinski viri, kajti brez tega bi lahko.
kakor je rekel Miklosi&, tudi Mekko in Medino razlagali iz slo-
vanSc¢ine (86). Vendar veckrat se nahajamo v krajih in dobah,
v katerih je nekdanje bivanje Slovanov verjetno, in po takem '
istemo dokaze vendar v etimologiji ohranjenih imen. Tako po-
stopa veckrat tudi Niederle, ali brez posebne srece. Za primer
navajam samo Herodotove Budine, katerih slovanskost Niederle
dokazuje tudi z etimologijo, za katero so mu na razpolaganje
kar trije koreni (I. 283): bud— (¢. budovati, bada, p. budowac,
r. buda), bpd— (bpdéti, buditi) in bad—. Zadnji koren odpada,
ker vsi slovanski jeziki so imeli S¢ v zgodovinski dobi nosnike
buda je nem$ka tujka, ali precej smisla $e bi ipak imelo
Mareticevo razlaganje: Buding, ki stanuje v budah, ko bi bila
ta tujka posebno stara, ali ni Ze zaradi tega, ker se nahaja
samo v severoslovanskih jezikih; pri bpd—, budi— so tezave
s konénico (pr. Miklosich, Vgl. Gram. II, 115, 129).

Na to bi se lahko ugovarjalo, Niederle pa¢ ni dober
etimolog, kar so mu kritiki filologi kakor Sobolevskij (v Zurnalu
ministerstva narodnago prosvéscéenija) tudi oditali, in v uvodu v
II. delu (str. 7) sam pravi, da ni sfilolog po poklicue. Tu ga
moramo braniti proti njemu samemu: Niederle je prayv dober
filolog, ako tolmadi stare vire, pa¢ pa ni lingvist ali primerja-
joci jezikoslovec. To je sicer nedostatek, kateremu se Niederle
izogiblje kolikor more s tem, da se drZi linvvistov (sveta si
iS¢e posebno pri svojih tovarisih), ali kot slovanski filolog v
sirokem pomenu te besede rad priznavam, da mi je ljubse, ako
slovanske starine pise dober klasi¢ni filolog, historik, arheolog
in antropolog nego lingvist, kajti kar se da z lingvistiko dosei,
si slovanski filologi laZze sami pois¢emo in dodamo, ne moremo si
pa podobno pomagati v drugih strokah. Ve lingvistike bo tudi
Niederlu treba, ko bo pisal o stari slovanski kulturi. Sicer pa
naglasam, da se je primerjajoce jezikoslovje po velikih uspehih,
ki jih je imelo v prvi dobi tudi na polju slovanskih starin —
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podalo nam je najjasnejsi dokaz, da Slovani pripadajo arijskemu
ali indogermanskemu plemenu — veckrat precenjevalo, posebno
v »lingvisticni paleontologiji« se je iz besed prevec sklepalo;
s Casom pa se je izgubilo v neplodnem formalizmu in nazadnje
v prekritiénem nihilizmu (primer: P. Kretschmer, Einleitung in die
Geschichte der griechischen Sprache). Zaradi tega je njegova
slava nekoliko pobledela in v novejSem ¢asu ga skusa graski
primerjajoéi jezikoslovec R. Meringer oZiviti s tem, da zahteva,
naj se pri besedah vedno in natancno misli tudi na stvar (pr.
njegove c¢lanke »Worter und Sachen« v »Indogermanische
Forschungen« XVI—XVIIL. ali pa moje poglavje o mizi pri
juznih Slovanih v »Mitteilungen der anthropologischen Gesell-
schaft in Wiene« XXXVIL. B. str. 113—128). Koliko previdnosti je
treba tudi pri razlaganju sedanjih slovenskih krajevnih imen,
kako je treba zasledovati vse njihove dostopne oblike v teku
stoletij, kaZejo nam vzorne razprave prof. Streklja v naSem
»Casopisue. Te opazke pa naj bodo tudi svarilo vsem, ki bi
hoteli e vedno brez potrebnega znanja etimologizirati, posebno
na polju slovanskih starin,

Kako so se Slovani selili v juzne dezele, se je veckrat
popisovalo. Najboljgi pregled imamo v novejSem cCasu od St.
Stanojevi¢a (Vizantija i Srbi, Novi Sad 1903), ali tudi z njim
se je Niederle veckrat razsel (194). Slovani so prihajali v bizan-
tijsko carstvo Ze pred prvim zapisanim vpadom leta 527, na
zactetku 6., ¢e ne Ze na koncu 5. stoletja. Grsko so Ze prej
(1. 587-—589) pustosili, nego se navadno misli, kar dokazuje ne-
davno izdana kronika Mihaela Sirskega (213); tudi naseljevali
so se na Balkanu in na Grskem Ze v 6. stol. (215); sploh se
Slovani z Balkana niso vracali za Donavo nazaj kakor Avari
(233). Prava poplava balkanskega polotoka se je pa vrsila od
1. 602, ko je Bizantija opustila donavsko mejo. Na koncu 7. stol.
je bilo slovansko zasedanje Balkana Ze dovrseno.

Marsikaj novega prinasa tudi poglavije o prihodu Hrvatov
in Srbov. Proti porocilu Konstantina Porfirogeneta, da so se
Srbi in Hrvati priselili $e le za cesarja Heraklija ter se zagnali
kakor klin med Kopitarjeve in Miklosiceve »Slovénes, so v
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novejSem casu odlono nastopili Racki in drugi zgodovinarji,
med filologi pa Jagi¢ in Oblak, ki sta tak dualizem pobijala s
faktom, da predstavljajo juznoslovanska nare&ja po svojem so-
rodstvu nepretrgan lanec. Pervolf, Mareti¢ in Jagi¢ so Konstan-
tinovo veliko Belo Hrvatsko in Belo Srbsko proglasili za prosto
izmiSljavo bizantijskega cesarja, Bolgar Drinov, ki je nedavno
umrl kot profesor v Harkovu, pa je hotel Konstantina naravnost
izkljuciti iz virov za slovansko zgodovino. Vendar razna poroéila
dokazujejo na severu Hrvate in Srbe, posebno pa nedavno naj-
dena kronika Kardizi-ja in anonimni perzijski geograf iz 10. stol.
Veliko Hrvatsko za Karpati Se v 9—10. stol. (266 sl.). Po takem
nahajamo $e Hrvate in Srbe na Cetkem, Poljskem in Ruskem,
ali pri tem ne smemo misliti na razlitne narodnosti, ampak na
odlomke iste skupine, ki so se razleteli na razne strani. Da
¢eSki Hrvati in luziski Srbi spadajo k popolnoma razli¢ni jezi-
kovni skupini, na kar se sklicujejo filologi (od Dobrovskega in
Safatika) in tudi historik Racki, ni noben nasproten dokaz,
kajti v 10. stoletju %e razlika naredij sploh ni bila tako velika,
iz 17—19. stoletja pa vemo, da za poceStenje hrvaskih kolonij
na Moravskem in Slovaskem ni bilo niti dveh sto let treba (272).
Jaz vem Se jasnej§i primer: l. 1740 se je preselilo iz Avstrije
150.000 Srbov (gornji in dolnji luziski Srbi $tejejo danes nekaj
¢rez 120.000 dus z dvema knjiZevnima jezikoma!) v Rusijo in
danes so Ze vsi »nastojascie (pravi) chochly« t.j. Malo-Rusi. Se
bolj kurijozno pa je, da so ne posebno mnogostevilne bolgarske
kolonije v Herzonski guberniji iz 1. 18011806 (vseh Bolgaroy
se danes tam S$teje nekaj Crez 25.000 du$) asimilovale Maloruse
v koloniji Parkany! (bili so brez zveze z drugimi[rojaki). Meni
je o svojem cCasu Jagicev in Oblakov dokaz z nepretrganim
lancem juznoslovanskih narec¢ij neizmerno ugajal, ali danes
moram priznati, . da je ta sorodnost delo ve¢ kot tisotletne
asimilacije ne samo v razliénih casih doslih slovanskih plemen,
ampak, kar je posebno vaZno, tudi poslovanjenja raznih in
mnogostevilnih tujih Zivljev (gl. K. Jirecek, Die Romanen in den

tIzvéstija odt russkago jazyka i slovesnosti imp. akademii
nauk, XI. (1906) kn. 1, 132,
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Stidten Dalmatiens, Denkschriften der kais. Akademie d. Wiss.
in Wien, B. XLVIII, 33—44), tako da so se verige juZnoslo-
vanskega lanca e le pozno popolnoma sklenile. Podobne razmere
opazujemo tudi pri sorodnosti indogermanskih jezikov in da-
na$nje stanje nikakor ni dokaz za prvotno, kar je Niederle
dobro posnel po Delbriicku in Brugmannu (I. 68).

Za veliko zakarpatsko Srbsko nimamo podobnih dokazov,
ali Srbe nahajamo Ze v IL stol. po Kr. pri Ptolomaju (279).
Konstantin si je torej v 10. stoletju, ko je imel pred seboj Srbe
in Hrvate, lahko Veliko ali Belo Srbijo stvaril po analogiji
Velike Hrvatske; spomini o prihodu izza Karpatov so se posebno
v kneZevskih rodbinah pri Srbih in Hrvatih lahko ohranili do
10. stoletja in jedro Konstantinovega porocila je torej resni¢no.

Med historiki, ki so pisali o zakarpatski Hrvatski, pogresam
tudi metodi¢no zanimivo delo T. Wojciechowskega »Chrobacyas«
(T. 1. Krakow 1873), kjer se »Belac ali »Velika Chrobacya«
polaga naravnost v Malo Poljsko, ki je postala iz prvotne Kra-
kovske Skofije.

NaSega Linharta »Versuch einer Geschichte von Krain
und der {ibrigen siidlichen Slaven Oesterreichs¢ citira Niederle
(76, 78) po izdaji Nirnberg 1796. To pa je gotovo samo izdaja
z novim naslovnim listom za Nemdijo, kajti delo je iz8lo v
Ljubljani I. zvezek 1788, 1I. 1791, Pravi datum ni malenkost,
posebno ker imamo Slovenci malo u¢enjakov, ki bi bili tako
razumno pisali o na8i preteklosti ter pri tem sklepali iz takrat-
nega kulturnega stanja juznih Slovanov na starejSe dobe.

Niederle pazi sicer na prava slovanska imena, vendar so
tudi njemu spodletele »Veglianke« (91) za prebivalke otoka
Krka in Friaul za Furlansko (239).

Niederlejevim Starozitnostim se veckrat pozna, da so hitro
pisane: pisatelju gledamo preve¢ v njegovo delavnico, posebno
nekateri ekskurzi so predolgi, veckrat se pretrguje, semtertje
se ponavlja ali si pa oporeka (n. pr.so Bastarni I. 291 vzhodno-
germansko pleme, Ze na str. 293 pa le »brzkone« [nejspise]).
Vendar te in druge slabosti radi spregledamo pri tako ogrom-
nem delu, ki bo res »priroéna knjiga na mizi vseh razli¢nih
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ucenjakov, ki se zanimajo za pocetke slovanske zgodovine«
kakor si pisatelj sam zZeli (I. str. VII). Mi pa Zelimo njemu, naj
ga srecno dovrsi, posebno tudi kulturni del, kajti nove in po-
polne »Slovanske starozitnosti« (Safafikove so ostale brez kul-
turnega dela) potrebujemo jako. Prihodnji zvezek bo za nas
posebno vazen, ker tam pridejo Slovenci na vrsto.

Vse naSe znanstvenike pa to delo opominja, da ne smemo
zanemarjati slovanskih jezikov. Poleg Niederlejevih StaroZitnosti
nam je samo CeSka knjizevnost podarila v zadnjih letih Se »Dé-
jiny (zgodovino) slovanskych apostoli Cyrilla a Methoda« (v
Praze 1902) od Fr. Pastrnka, nadim folkloristom mor ") biti
znani spisi J. Polivke, literarnim zgodovinarjem pa J. Vicka
»Déejiny  ceské  literatury« posebno pa veliko delo raznih
strokovnjakov »Literatura eskd 19. stoleti« (3 knjige 1902—1905).
In k temu Se prihajajo razni casopisi, izmed katerih tukaj
omenim samo »Cesky ¢asopis historickye«, ki se lahko meri s
vsemi podobnimi strokovnjaskimi listi, in pa »Narodopisny Véstnik
ceskoslovansky«, ki naj kaze pot tudi naSim »narodopisceme,!
posebno s svojimi knjizevnimi porocili.

Zelim, naj bi nasi slavisti, historiki in arheologi jemali
Niederlejeve Starozitnosti veckrat v roke in se ne dali motiti
od njim laze pristopnih, ker tudi v nemséini izdanih spisov E.
Boguslawskega »Methode und Hilfsmittel zur Erforschung der
vorhistorischen Zeit in der Vergangenheit der Slaven¢ (Jena
1902) ¢ in sEinfithrung in die Geschichte der Slaven¢ (Jena
1904). Ta rodoljubni Poljak je sicer neizmerno mnogo ¢ital in
nabral tudi precej lepega gradiva, ali njegova metoda in nazori
ne bodo prinesli napredka v slovanske starine.

M. Alurko.

! lzrazi folklore, folkloristika se naj ne prevajaio po nepotrebnem;
posebno naj se ne pozabi, da angleski »folklore« pomeni le stradicijo-
nalno¢ ali ustmeno knjizevnost, torej ne tudi popisovanje domace kulture,

~Ime sfolklorski odseke pri Slovenski Matici ni na svojem mestu.

* Gl recenzijo, ki jo je napisal sam Niederle v Archiv f. slav.
Philol. XXV, 145149,
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Drustvena poro¢ila.
Poroc¢a druStveni tajnik.

Odborova seja dne 31. oktobra 19086.

avzocCi: Dr. P. Turner, H. Schreiner, A. Kaspret, M.

Ljubs&a, F. Kovaci¢, G. Majcen, dr. K. Vrstovsek, J.
Vreze. Tajnik poroca, da je od zadnje odborove seje drustvo
izdal wdrugi zvezek »Zgodovinske knjiznice« v 1000 izvodih.
Vis. c¢. kr. centralna komisija je v ta namen drustvu poso-
dila vec¢ klisejev, kar se z zahvalo vzame na znanje. Name-
ravana predavanja o pocitnicah se zaradi obolelosti enega
predavateljev in zaradi mnogih politi¢nih shodov niso mogla
vrSiti.

Prebere se dopis pnprd\'ljdlnega odbora vseslovanske
razstave v Pragi in soglasno pritrdi, naj se razstava vrsi v Pragi
1. 1910. »7frod0vmsko drustvoe je pripravljeno zaceti akcijo,
da se za \tajersl\o organizira v ta namen osrednjl odbor
iz zastopnikov raznih l\()rpnrd(‘l_)

Prof. Kovaci¢ poroca o svojem potovanju v Posavju.
Isti razvija tudi nacrt, kako je ustvariti Jjuznostajerski narodni
lnll/(_.J Odbor nawlunm pntrdl, vendar se sklene, da se v

“tej zadevi sklice posebna enketa. Spis o nabiranju narodo-

pisnega blaga se sprejme in sklene, v tej zadevi stopiti v
dogovor z »Matico Slovenskoc«.

Za leto$nji ob¢éni zbor se odobri dnevni red, dolocitey
dneva se pa prepusti predsedmstvu Sklene se, ponuditi
»Muzejskemu drustvue v Ljubljani 0Zjo zvezo v znanstvenem
delovanju in v dobivanju drustvenih publikacij od udov obeh
drustev.

Sprejmejo se Se nekateri nasvefi glede pridobitve raznih
rokopisov in izdavanja kronik.
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Imenik drustvenikov I. 1906.

Akademija slov. bogoslovcev v Ce-
loveu.

Apih JoZef, c. kr. prof. v Celovcu.

Arngjc dr. |., utit. kand. v Ljubnem.

Atteneder Josip, Zupnik na Polzeli.

Avsec Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
p. Kumnom.

-

Barle Janko, prebendar v Zagrebu.

Bas Lovro, c. kr. notar v Celju.

Bohak Fran, m. kapelan v Mari-
boru.

Bohanec Ivan, Zupnik pri Svetinjah.

Bohine Fil. Jakob, vpok. stolni Zup-
nik v Braslovéah.

_ Bosina Ivan, kapelan pri sv. Juriju

v Sl gor,

Brejc dr. Janko, advokat v Ce-
loveu.

Breng&i¢ dr. Alojzij, odv. v Celju.

Brezovsek Martin, Zupnik pri Sv.
Martinu na Poh.

Brolih Luka, c. kr. gimn. prof. v
Pazinu.

Brumen dr. Anton, odv, v Ptuju.

Cajnkar Jakob, Zupnik v Sredig&u.
Cajnko Valentin, katehet v Varaz-
dinu,

Redni udje.!

Cerjak Fran, kapelan v Smarju.

Cerjak Josip, zupnik v Rajhenburgu.

Cestnik Anton, c. kr. gimn. prof. v
Celju.

Chloupek dr. Karol, zdravnik v
Ljutomeru.

Christalnigg grof Oskar, gra§cak v

. Gorici.

CilenSek Alojzij, zupmk v Poli-

canah.

Cebaek Jakob, kapelan v Dobovi.
Cede _losip; Zupnik v Studenicah.
Citalnica narodna v Celju. :
Cizek Alojzij, katehet v Mariboru,
Cizek Josip, dekan v Jarenini.

Debevec Josip, c. kr. profesor v
Kranju.

Detko dr. Ivan, advokat v Celju.

Dobrove Josip, m. kapelan v Ce-
loveu.

Dovnik Fran, dekan v Gor. Gradu.

Ferk Feliks, zdravnik v Mariboru.

Feud dr. Fran, prof. bogosl. v Ma-
riboru.

Firbas dr. Fran, c¢. kr. notar v Ma-
riboru.

FiSer Andrej, Zupnik v Ribnici.

1 Dosmrtni udje so zaznamovani z leZetimi Erkami.
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Flek Josip, prost v Ptuju.

Florijan&i¢ Josip, kapelan v St. Ju-
riju ob Taboru.

Framska Sola v Framu.

FrangeZ Jernej, zupnik pri Sv. Mar-
jeti.

Franc-Jozefova Sola v Ljutomeru.

Frané&i§kanski samostan v Mariboru.

Fras Marko, c. kr. knjigovodja v
So&tanju.

Gabere Simon, dekan v Mariboru
d. br.

Glaser dr. Ivan, advokat v Mariboru.

Globocnik Anton pl. Sorodolski,
dv. sv. na Dunaju.

Gomilsek Fran, kapelan pri Sv.
Benediktu.

Gorisek Ivan, vikar v Celju.

Gorup Josip, uéitelj na PolenSaku.

Grafenauer Ivan, c. kr. g. prof. v
Kranju.

Gregorec dr. Anton, zdravnik v
Ptuju.

Gregorec dr. Lavoslav, kanonik in
dekan v Novi cerkvi.

Gregore Pankracij, Zupnik v Ven-
ceslu. >

Grossman dr. Karol, advokat v
L.jutomeru.

Gruden dr. Josip, prof.. bogosl. v
Ljubljani.

HajSek Anton, & kanonik v Slov.
Bistrici. _
Haubenreich Alojzij, kn.-8k. ekspe-

ditor v Mariboru.
Hauptmann Fran., c. kr. profesor v
Gradeu,
Hebar Fran, Zupnik na Sp. Polskavi,
Hirti Fran, zupnik v Slivnici.
Hohnjec dr. Josip, prof. bogoslovja
v Mariboru.
“()l']dk Janez, kapelan prl Kapeli.
Horvat Friderik, Zupnik v St. Lov-
rencu na Poh.

Hrastelj Gregor, Zupnik v Selnici.

Hrasovee Fran, c. kr. okr. sodnik
v Gradcu.

HraSovec dr. Juro, advokat v Celju.

HraSovec dr Silvin, wdmk v Mari-
boru.

Hribar Ivan, Zupan v Ljubljani.

Hriboviek Karol, stolni dekan v
Mariboru.

HrZi¢ Anton, prof. v Zagrebu.

Ilesic dr. Fran, c. kr. uéit. prof. v
Ljubljani,
Irgl Fran, Zupnik na Vranskem.

Jager Avgustin, kapelan v Hajdini.

Janezi¢ Rudolf, spiritual v Mariboru.

Jankovi¢ dr. Fran, zdravnik v
Kozjem.

JanZek Eduard, Zupnik pri Sv. Mar-
jeti nad Laskim.

JanZekovi€ JoZef, Zupnik pri Sv.
Lenartu v Slov. gor.

JanZekovi€ Lovro, Zupnik v VerZeju.

JanzZekovi¢ Vid, Zupnik v Sviéini.

Jarc Evgen, c. kr. prof. v Kranju.

Jazbee Anton, Zupnik y Sl Gradcu.

JazbinSek Fran, gimn. v Mariboru,

Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, knezo-
Skof v Ljubljani.

Jeldnik Ivan, kapelan pri Sv. Juriju
ob juzni zZel.

Jeroviek dr. Anton, real. prof. v

Mariboru,
Jeroviek Fran, c. kr. gimn. pruf v
Mariboru.
Josseck Ljudevit, c. kr. postni oh(,
v Mariboru:
Jur€ic Josip, dekan v Vuzeniei.
Jurko Ivan, kapelan na Sladki gori.
Jurkovi¢ Martin, dekan v Ljutomeru.
Jurtela dr. Fran, odvetnik v Ptuju?

Kac dr. Viktor, zdraynik v Mariboru.
K:rpl«;r Ivan, Zupnik pri Sv. Jakobu
v Sl gor. "
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~ Karba Matija, Zupnik v Zrecah.

Kardinar Josip, c. kr. gimn. prof. v
Celju.

Kaspret Anton, c. kr, gimn. prof. v
Gradcu.

~ Kavti¢ Jakob, c. kr. gimn, pruf v

Mariboru.
Kelek Andrej, zupnik v Stopercah.
Kelemina Matija, Zupnik v St. llju.
Klasine dr. Ivan, odvetnik v Gradcu,
Koblar Anton, dekan v Kranju.
Kocbek Anton, Zupnik pri sv. Krizu.
Kociper Anton, kapelan pri Sv. Lov-
rencu na Dr. p
Kociper |. Ev., kapelan v Ljutomeru.
Kokelj Alojzij, Zupnik v Vurbergu.
Kolar Anton, Zupnik na Keblju.
Kolar Vinko, provizor v Reki.
Kolari¢ Anton, gimn. prof. v Ptuju.
Kolari¢ Josip, Zupnik pri Sv. Mar-
tinu na Paki.
Kolsek dr. Josip, advokat v LaSkem.
Kol$ek Vinko, ¢. kr.notar v Soﬂtamu
Kotevar Makso, utitelj v Sostanju
Komljanec dr. Josip, prof. v Ptuju.
Koropec Ivan, ucitelj v Sostanju.
Koro$ec dr. Anton, drz. poslanee
v Mariboru.
Kos Alojzij, Zupnik pri Sv. Martinu.
Kos dr. Fran, c. kr. prof. v Gorici.

Kosar Jakob, zupnik v Zi¢ah,
‘Kosi Jakob, kapelan v Celju.

KoSan Janko, c. kr. prof. v Mariboru.

Kotnik Fr., stud. phil: v Gradcu.

Kovagi¢ dr. Fran, prof bogosl, v
Mariboru,

Kozel] Fran, kapelan v Sredicu,

Kozine Ivan, Zupnik v Slivnici pri
Celju.

Kozuh Josip, c. kr. gimn. prof. v
Celju.

KranJc Josip, kapelan pri Sv Petru
pri Mariboru.
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Kranjc Viktor, c. kr. gen. major v
Gradcu.

Krek dr. Bogomil, dv. in sodn ad-
vokat na Dunaju.

Kronvogl dr. Josip, c. kr. sod. svet.
pri Sv. Lenartu. '

Kropiviek Val,, kapelan v Ptuju.

Krogelj Fran, kapelan v Marenbergu.

Kruljc dr. Fran, kapelan v Mariboru.

Krugi¢ Ivan, Solski svetnik v Celju:

Krugi¢ Jakob, Zupnik v St. Andrazu
pri Velenju.

Kukovec dr. Vekoslay, odv. kand.
v Celju.

Kukovi¢ Anton, nadutitel] na Po-
lenSaku.

Kumer Karol, Zupnik v Prihovi.

Lah Martin, Zupnik pri Mar. Snezni.

Landergott p. Emerik, frantiskan
v Brezicah, y

Lasbacher Ivan, trgovec v Slov.
Bistrici.

Lasbacher Josip, kapelan pri Sv.
Antonu v Sl gor,

Leber Fran, Zupnik pri Sv. JanZu
pri Sp. Drgrd. °

Lednik Anton, Zupnik v Loc&ah.

Lek&e Fran, zupnik v Lucah.

Lenart Janez, nadZzupnik pri Sv.
Martinu.

Lenart Martin, kapelan v Slivnici
pri Celju.

Lendovsek Mihael, iupn v Makolah.

Ljubsa Matija, kurat v Gradeu.

Lom Fran, zupnik pri Sv. Petru na
Kron. Gori.

Long&ari¢ Josip, kapelan v I‘ rbovljah.

Lorbek Ivan, kapelan v Grizah.

Lorené&i¢ V., kapelan v Rajhenburgu.

Majcen Gabriel, ¢ kr. vadn. uditelj
v Mariboru. S

Majcen Josip, kanonik v Mariboru.

Majhen Josip, naduéit. v pok. v
Studenicah,
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Majzer Anton, c. kr. gimn. prof. v
Pazinu.
MarkoSek Ivan, vikar v Mariboru.

Marzidovsek Jakob, voj. duhovnik

v Gorici.
Matek Blaz, c. kr. gimn. prof. A
Mariboru. )
Matck dr. Martin, kanonik v Mari-
boru.

Mayer dr. Fran, odvctmk v suStumu

Medved dr. Anton, c. kr. gimn. prof.
v Mariboru.

Menhart Jak., Zupn. pri Vel. Nedelji.

Mesko Martin, Zupnik pri Kapel.

Mihali¢ Josip, zupnik pri Sv. Barbari..

Mikl Fran, trgovec pri Sv. Marjeti.

Misijonska hiSa v Studencih pri
Mariboru.

Miakar p. Bernardin, frantiSkan' v
Goricl.

Mlakar dr. lvan, kanonik v Murlboru

Motnik Fran, kapelan pri Sv. To-

mazu,

Moravec Fran, stolni Zupnik v Mari-
boru.

Mraz Tomaz, nadZupnik v pok. v
Selnici.

Mrkun Anton, kapelan v Vel La&Zah.
Murko dr. Matija, ¢ kr. vseud. prof.
v Gradeu,

Napotnik dr. Mihael, knezoskof
i. t. d. v Mariboru.

»Napreje, izobr, in zabavno drustvo
v Gradeu.

Ogradi Fran, opat v Celju.

Orozen Fran, c. kr. uéit. prof. v
Ljubljani.

Osenjak Martin, Zupnik pri Sv. Petru
pri Radgoni.

Ozniec Josip, Zupnik pri Sv. Lov-

rencu na Dr. p.

Pajk Milan c. kr. prof. v Ljub-
ljani.

* Puénik Anton, m. kapélun v Celju,

Peisker dr. 1., ¢, kr. vseu¢. prof.v

. Gradcu.
Petelin$ek Martin, kapelan pri Sv.
Magdaleni v Mariboru.
Petovar Terezija, ucitelj. pri Kapeli.
Pintari¢ Fran, dekan v Radgoni,
Pipu$ dr. Radoslav, advokat v Ma-
riboru.
Pivec Stefan, Zupnik v PodZetrtku.
Planinc Fran, kapelan v PiSecah.
Plepelec Josip, provizor pri Sv. Emi.
PleterSnik Maks, c. kr. g. prof. v p.
v Ljubljani.
Ploj dr. Miroslav, dv. mctml\ na
Dunaju.
Podkrajsek Fran, Zelezn. oficijal v
Ljubljani. :
Posojilnica v Slov. Bistrici.
Posojilnica v Breficah.
Posojilnica v Celju.

» v Dolu.

) v Framu. : :
» v Garnjemgradu, |
» v Jarenini.

» v Konjicah.

» v Ljutomeru.

v Mariboru.

:@
» ”
» v OrmoZu. .
» v Ptuju. 5
» v Gornji Radgoni.
» v Smarju. ol
»  na Slatini. g+
»  Savinjska v Zalcu. :
Potoviek Josip, zupnik v Articah, 3
Potr¢ p. Rafael, minoritpri Sv. Vidu. g

PoZar Alfonz, kapeélan v Vojniku.

Preglej Viktor; kapelan v Konjicali.

Presker Karol, Zupnik v Kapelah.,

Psunder Ferd, vikar v Ptuju.

Pukl Jakob, tolma& v M. Enzers-
dorfu. L

Rabuza Anton; uéit. kandidat v -

Mariboru.
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Rancigaj Anton, Zupnik pri Sv. Petru
v S. d.

RantaSa Tomaz, posestnik v Seliscih.

Ravnateljstvo gimnazijsko c. kr, v
Pazinu.

Rath Pavel, Zupnik v St. Ilju pri
Turjaku.

Rauter Jakob, kapelan v St. llju v
Sl gor. :

Reich Anton, ¢. kr. blag. preds. v
Ljubljani.

Repolusk Friderik, Zupnik pri Sv.
Vidu.

Robi¢ Fran, dez. odbornik v Gradcu.

Rojnik Stefan, raé. ofic. v Gradcu.

Rosina dr. Fran, advokat v Mariboru.

Rozman Janez, Zupnik v Zavodnjem.

Savinjska podruZnica slov. plan.
drustva v Gornjem gradu.
Sernec dr, Janko, zdravnik v Celju.
Sernec dr. Josip, odvetnik v Celju.
Schoeppl dr. Ant. vitez v Ljubljani.

Sigl Josip, Zupnik v Trbonjah.

Simoni¢ Fran, stol. vikar v Mariboru.

Singer Stefan, Zupnik v Logavesi.

Sinko JoZef, Zupnik priSv.Lovrencu.

Sket dr. Jakob, ¢. kr. prof. v Celoveu.

Slanc dr. Karol, advokat v Novem
mestu,

Slavi¢ Fran, Zupnik pri sv. Antonu.

Slavi¢ dr. Matija, katehet v Celju.

»Slovenija¢, akad. dr. na Dunaju.

*Slovenska knjiznica ljubljanskih
bogoslovceve v Ljubljani.

Somrek dr. Josip, ravnatelj tiskarne
v Mariboru.

‘Srabotan Ant., Zupnik v PiSecah.

StegenSek August, prof. bogosl. v
Mariboru.

Stern Jurij, kovaski mojster v Mari-
boru.

Steska Viktor, kn. 8k. dv. kapelan
v Ljubljani.
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Sticker dr. Ljudevit, odv. kand. v

Celju.
Strelec Ivan, naduéit. v St. Andrazu
v Sl gor.

Strgar Anton, kapelan v Mariboru.

Stroj Alojzij, katehet v Ljubljani.

Suhac¢ dr. Anton, dekan pri Sv. Ani.

Svet Alfonz, gvardijan v Gradcu.

Salamun p- Bernardin, kapelan pri
Sv. Trojici v Halozah.

Sijanec Anton, Zupnik pri sv. Juriju
v SL gor.

Sinko Matija, prof. v p. v SrediS¢u.

Skamlec Ignac, kapelan v Ljuto-
meru.

Sket Mihael, Zupnik v Loki.

Skilec Franc, trgovec pri Sv. Be-
nediktu,

Slander Anton, dekan v Starem
trgu.

Slebinger dr. Janko, ¢. kr. gimn, prof.
v Ljubljani.

Soba Alojzij, Zupnik v Zdolal.

Smid Milo§, zupnik v SolCavi.

Spindler Fran, kn. $k. rad. rev. v
Mariboru.

Schreiner Henrik, c. kr. ucit. ravna-
telj v Mariboru.

Strakl Matej, Zupnik pri Sv. Petru.

Strekelj dr. Karol, c. kr. vseuc. prof.
v Gradeu.

Stuhec Fran, kapelan pri Sv. Juriju
na SE.

Tipli¢ dr. Fran, zdravnik pri Sv.
Lenartu.

Tomanil Janez, Zupnik pri Sv. Ur-
banu.

TomaZi¢ Ivan, kn. 8k. dv. kapelan
v Mariboru.

Tomazi& Marko, Zupnik v PilStanju.

Tombah Josip, Zupnik pri Sv. Petru
p. SV, gor.

Tomingek dr. Josip, c. kr. prof. v
Ljubljani.
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Topolnik Ivan, kapelan v Sostanju.

Trop Fran, vikar v Mariboru.

Trstenjak Anton, kontrolor mestne
hranilnice v Ljubljani.

Trstenjak Alojzij, gimnazijec v
Mariboru.

Trstenjak Ernest, vojni kurat v
Gradcu.

Turner dr. Pavel, veleposestnik v
Mariboru.

Utiteljisce c. kr. v Mariboru.
Ulénik Martin, Zupnik v Dolicu.

Vodnik Hinko, c. kr. prof. v Celju.

Vodosek Jos., kapelan pri Sv. Pavlu.

Vogrin Ivan, kapelan pri Sy. Petru
pri Radgoni.

Voh Jernej, kanonik v Mariboru.

Vojsk Alojz, Zupnik pri Sv. Kungoti.

Vol¢i¢ Miroslay, kapelan v Slivnici. |

Vosnjak dr. Josip, zdravnik v SL
Bistrici.

Vozlit Leopold, kapelan v Feld-
bachu.

VovSek dr. Fran, drzavni poslanec
v Mariboru.

Vraber Maks, kapelan v Vidmu.

Vraz Anton, Zupnik pri Sv. Antonu.
v Sl gor.

Vretko dr. Josip, odvetnik v Celju.

Vreze Ivan, c. kr. uéit. profesor v
Mariboru,

Vrhovnik Ivan, Zupnik v Ljubljani.
VrstovSek dr. Karol, c. kr. gimn.
prof. v Mariboru.

Weixl Josip, Zupnik pri Sy. Krizu.

Zamuda Alojzij, kapelan na Vran-
skem. .

»Zarjag, akad drudtvo v Gradcu.

Zavod Solskih sester v Mariboru.

Zemlji¢ Matija, Zupnik pri Sv, Ju-
riju ob Pesnici.

Zidansek Josip, prof. bogoslovia v
Mariboru.

Zdolsek Andrej, Zupnik pri Sv.
Stefanu.

Zdolsek Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
ob Tab.

ZdolSek Fran, Zupnik v St._lemeju.

Zmazek Fran, zupnik pri Sy. Bene-
diktu.

Zupandic Jakob, zupnik v Gotovljah,

Zitkar Marko, kapelan v Konjicah.
Zmavc dr. Jakob, c. kr. gimn. prof.

v Kranju.
Zunkovi&é Martin, c. kr. stotnik v
hlostagu. 312

Umrli redni udje:
Herg Lovro, stolni proit v Mari-
boru.
Vihar Filip, Zupnik pri Sv. Martinu.
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