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TIPOLOGIJA KONCEPTOV NACIONALNOSTI
1Z DEVETNAJSTEGA STOLETJA*

Nacionalizme devetnajstega stoletja lahko analiziramo v dvojnem interpreta-
tivnem okviru. Pri tem velja opozoriti, da dvojnost tega okvira ne izkljucuje
moznosti drugih referen¢nih tock, ki bi omogocile osnovo za dodatne katego-
rizacije. Prvi temeljni pristop k interpretaciji nacionalizmov devetnajstega stoletja
lezi v analizi modernizacijskin elementov “oblikovanja naroda® (“nation-build-
ing"), drugi pa v nociji drzavne suverenosti. Za nase namene je potrebno pouda-
riti tesno povezanost med modernizacijo in oblikovanjem drZave. To je torej dvoj-
na naloga, ki se zdi intimno zvezana v kontekstu nocije “oblikovanja naroda”. In $e
ved, ta naloga predstavlja izziv vsem politi¢nim entitetam, ki temeljijo na moder-
nizacifi in oblikovanju (moderne) drzave.

Posebna znac¢ilnost madZzarskega nacionalizma v devetnajstem stoletju je dejst-
vo, da se njegove ideoloske in intelektualne manifestacije niso neposredno soocile
s spremljajocimi problemi oblikovanja (moderne) drzave. Celoten projekt
ustanavljanja moderne madZzarske drzave je namre¢ madzarska politiéna elita do-
jemala kot vprasanje madzarske suverenosti znotraj Habsburske monarhije.
Problem oblikovanja moderne madZarske drZave je postal Se posebej nelodljiv od
vprasanja madZarske suverenosti znotraj Habsburske monarhije po dogodkih v
letih 1848-49. Ta okolis¢ina je pogojevala Kompromisni polozaj, v katerem proble-
mi, ki se nanasajo na ustanavljanje neodvisne drzave, nocije “gradnje naroda”, niso
prisotni.!

Zato se tako zagovornikom oponentom madZarske “gradnje naroda celoten
problem n# zdel pretirano kompleksen. Niso sprevideli, da je Ze vprasanje obliko-
vanja moderne drzave in naroda dodatno zapleteno zato, ker je v 19. stoletju ta
proces utemeljevalo troje razli¢nih konceptov. Glede na to bomo v zakljutku tega
dela trdili, da se ti trije veliki koncepti skoraj nelo¢ljivo mesajo v ultimativni obliki
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! Iz sodobuega zornega kota fe vec kot presenetljivo opazovats, kabo malo jo madfarded nacionalizem
devetnajstega stoletja v svofi isti obliki sposoben refleltirati problem trhlega temelja madsarsbe su-
verenosit. To defsivo fe imelo znaten vpliv tako na oblibe nacionalizmor, ki so se pojavili, kot na znacaj
politike, ki so jo 1t nactonalizmi pogofevali. Se bolf zbufa paxornest ta raziba, ¢e fo primerjamo =
nacionaltzmi sosednjih narodov. Avtof ket nactonalizem teh ludstev fe bil od samega zacetba povezan
§ pragmaticnimi politicnimi elementi, ki fil je zanimala ustanovitev neodvisnil driay
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madzZarskega nacionalizma, ki je kot dedid¢ina pridel v dvajseto stoletje’. Na tem
mestu se bomo izogibali konkretnim primerom in se posvetili predvsem osvetlitvi
kompleksnosti politi¢no relevantnih pojmov, ki so nastopali pri definiranju
nacionalnega, in ki se z ideolosko-kritiSkega zornega kota morda ne zdijo tako zelo
komplicirani.

Brez dvoma lahko identificirimo skupne znadilnosti vseh wreh velikih tipov
madzarskih konceptov nacionalnosti v devetnajstem stoletju. Ena od znadilnosti je
odlocilen (decisive) znacaj in izvor percepcij nacionalnosti. Ta trditey, ki dandanes
izhaja iz Zze skoraj klasi¢ne definicije odlocilnosti v sodobni politiéni misli?,
napeljuje na to, da je bil madzarski nacionalizem v vseh svojih variacijah rezultat
naras¢ajocega zavedanja evropske in domade politicne situacije. Neposrednih in
wdi bolj oddaljenih posledic tega elementa odlo¢ilnosti je veé. Prvo je pogosto
zakrito in neupostevano dejstvo, da nacionalizem, ki se je definiral kot najbolj sta-
rodavna in naravna ideoloska formacija, ni niti starodaven niti naraven pojav.
Ravno zaradi njegovega odloc¢ilnega vidika lahko nacionalizem razumemo kot pre-
cej moderno in samo-zavestno ideologijo. Pri tem verjetno ni potrebno poudarjati,
da ta domnevni ali pristen paradoks zasluzi pozorno preucitev. Naprej, ni dovolj
izpostaviti, da nacionalizem, domnevno tako zelo “naiven”, “organski” in “nara-
ven” ni naiven, organski in naraven. Ta pojem je potrebno ovrednotiti v diame-
tralno nasprotnem kontekstu, Pri tem velja opozoriti, da so ga ideolosko-kriti¢ne in
zgodovinske Studije rekonstruirale na prelahek nacin. Izhajajo¢ iz zgoraj opisane-
ga konteksta vidijo nacionalizem kot arbitraren, pozitiven ali negativen fantom, ki
ne zahteva temeljite rekonstrukeije’,

Odlodilnost je pomembna sestavina razliénih konceptov nacionalnosti, zato
moramo narod videti kot strateski koncept, v skladu s tem pa upostevati tudi prob-
leme stratedkega delovanja. O¢itno je, da so tri razlicice madzarskega nacionalizma
v devetnajstem stoletju zarisale tri alternativne strategije, ki jih bom obravnaval ka-
sneje v tekstu. Odlodilne komponente konceptov nacionalnosti sprozajo obliko-
vanje novih subjektov politike. “Narod” in “ljudstvo” bodo postali nov subjekt, nje-
govi predstavniki pa se seveda ne bodo ujemali z reprezentativnim: sistemom
obstojecega statusa quo. Ker je situacija podobna tisti pri problemu strateSkega
_'V“—‘“T busa oznali fe kot so “Nudsrro®, “narod” in *nacionalizem” zaide v eave. ne
glede na 1o, ali st pomaga x madfarsko ali meduardno termmologifo. S temi tefavami se srecufe tudi
pricujoce besedilo. Prav = nepredeidifivostfo noclf bot so “ljudstvo™ in “populisticno”, ali  negativnimi

konotacifami izraza “nacionalizem”. Toda bljub reflebsifi negationih pomensiih odienkoy termina
“nactonalizem’, ne moremo mimo ufega. Pri tem izhay 1z anglh whe rabe tega izraza, saf ta ne
nost inherenmih vrednostnih xodb in omogoda formulirange znanstveno CistefSih argumentor. Podobno
usodo dofiviia tdi raba tzraza populizem’, ki v mad2arskem politicuem govoru v zadufih petih letil
nazorno prica o tefavah pri ustreznt uporabi spectaliziranega feztba.

* T fe seveda referenca na polititno filozofijo Karla Schmitta. Pri tem velja opazoriti, da je element
odlocilnosti pomanblfivost, ki se bate v Stevilnth poltticnih i filozofskih Solah. To je raziog zaradi batere-
&a lahko dostopiie opise in interpretacife pomembinils zgod Lils fe (ebijulno = ‘gradnjo na-
roda”) sodimo kot nepopolie.

* Ce ne bi bila nacionalna driava tako zelo vziraino vezana na pavaleint razvof vsel magnih inte-
grativaih oblik, bi fmelo znanstveno preucevanfe nacionalnosti mangii pomen. 1o raziskovange fe pogo-
Jeval predvsem Study “nactonaluth® 2nacinostt nemsbega nactonalsocializme, v manySi mert per tudi pro-
itipnd ali negativnd prollem “nac Inasti” v obstojedils ke istricnile dr2avah.
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delovanja, bom v tekstu razpravljal tudi o odnosu danih vezij nacionalizma do tega
vidika.

Preden pri¢nemo s podrobnejso predstavitvijo madZarskih konceptov “obliko-
vanja naroda” iz devetnajstega stoletja, moramo na kratko pogledati koncept
nacionalizma pri Fichteju in Herderju, saj predstavlja izhodidce in arhetip vseh
kontinentalnih konceptov “oblikovanja naroda” v stoletju, ki nas zanima’. Sama
uporaba rodilniske oblike v pojmu “koncept nacionalizma Fichteja in Herderja”
zahteva nadaljno obrazlozZitev, saj se kljuéni in izvirni koncept nacionalizma o
katerem razpravlijamo na tem mestu, ne pokriva z bistvom filozofij teh dveh misle-
cev. Tako nas ne zanima Fichte kot avtor Wissenschaftlehre, ampak Fichte, ki je v
letih 1807-1808 napisal Reden an die Deutsche Nation, delo, ki bistvenega pomena
za vse nadaljne koncepte “gradnje naroda”. Temeljni namen tega dela je dopolnjen
s posebno interpretacijo Herderjevega dela, ki so jo kasneje udejanili razvijajoci se
nacionalizmi tistega ¢asa. Ta interpretacija je oddaljena od celotnega opusa
Herderjeve filozofije vsaj toliko, kot je Reden an die Dewutsche Nation od
Wissenschaftlehre. Se ved, razlika, ki je nastala, ker Fichte ni izhajal iz Herderjevega
originalnega dela, ampak iz specifi¢ne interpretacije Herderjeve filozofije
zgodovine, je S¢ vedja kot med dvema omenjenima Fichtejevima deloma. Za razla-
go tako imenovane “Herderjeve prerokbe” madZzarskemu ob¢instvu ni potrebno
izgubljati veliko ¢asa, kar pa ne velja za analizo splosnih povezav te prerokbe z
glavnim delom Herderjeve filozofije*. Herderjev prispevek k fichtejevsko-herder-
jevskim konceptom nacionalizma namre¢ vklju¢uje veliko vec kot zgolj trditev, da
so narodi, ki se lotijo projekta ozZivljanja svojih samodefinicij (razlika med “naro-
dom” in “narodom-drzavo pri tem ni vedno eksplicitna) v nevarnosti, celo v
nevarnosti dokonéne unicitve, ki jih lahko doseZe preden uresnicijo svojo avten-
ticno zgodovinsko eksistenco. Paradoksalno lastnost pojma lahko pripisemo
dejstvu, da so politi¢ni in zgodovinski strahovi “herderjevskega izvora® prevzeli
tudi narode, ki jim je Herder napovedoval najslavnejso prihodnjost.

Prav tako je potrebno preveriti Fichtejeve prispevke k “fichtejevsko-herder-
jevskim” konceptom nacionalizma, pa ¢eprav razli¢ni elementi tega prispevka
dobijo svoj polni pomen 3ele skozi kasnejSe interpretacije. Fichtejev koncept,
slute¢ zaostalost v primerjavi z eminentnimi primeri napredka, ki so jih izkazovali
nekateri evropski narodi in drzave, klice po radikalni akciji, ki bi presegla to
zaostalost. Obenem pa dobi lastna smer razvoja in na njo vezan splet avtenti¢nih
moznosti najprej enak status, potem pa se - kot posledica mo¢ne Zelje po kom-
penzaciji - celo oznadi kot bolj napredna in avtenti¢na od tiste, ki je v osnovi pred-
stavljala alternativo, nad katero se je navdudevalo. Ta element kompenzacije se je

s Trditer. da fo Fichtejevsko-herderjevsbi boncept bijucen za rels kcifo b Inil nactona-
lizmov devetnafstega stoletja, sega nazaj v leto 1989, ko jo fe predsiacil na konferenct v Bad Homburgu,
ki fo je pripravila Internationale Fichte-Gesellschaft - Tekst s te konference nafdemo v Archiv fur Geschiche
der Philosopliie, 1995/2). Njena prvo madarsko objavo lahko pa zasledima v “Liberalizmus, decizioniz-
mus, toriénelmi gyarkorat. Sxéchenyi Istvdn a modern nemzent vdldsrol™ (Liberalizem, decizionizem, hi-
storicna praksa. Istodn Széchenyt o tranzicifi v moderno nacionalnost), Valdsdg, 1994/2. pp. 7180

S perspektive te Studife fe marginalnost znanstvenega interesa, ki zadeva to in podobne teme, ved kot
presencilfiva.
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pojavljal v razli¢nih preoblekah v mnogih verzijah fichtejevsko-herderjevskega tipa
evropskega nacionalizma. Posledi¢no je logika stvari pripeljala do tega, da sta
doma¢ jezik in narodna literatura, izvorno utemeljena v omenjeni zacetni fazi,
postala klju¢na podrodja, kjer se je pri¢ela udejanjati Zelja po samokompenzaciji’,
Ta temeljni vzorec je odgovoren za razvoj vizije sovraznika v vecini fichtejevsko-
herderjevskih nacionalizmov. Pri tem verjetno ni potebno poudarjati, da je ta vizi-
ja, polna politi¢nega pomena, ponavadi dosti ve¢ kot zgolj ideolodki fenomen
(standardni primer so Fichtejeve podobe Francozov kot arhetipskih sovraznikov).
V sami naravi ideje je, da bi morali fichtejevsko-herderjevski koncepti nacionaliz-
ma temeljiti na obstoje¢ih sentimentih, ki so torej bodisi pred-moderni bodisi
sovrazni do modernizacije. Kljub temu, da bom pripravljen zakljuéiti, da bi v dani
situaciji bilo tezko drugade, je ocitno, da bo ta sovraznost pomembno breme vsem
idejam podobne drZe. Dodatno moramo pri tem poudariti, da gre za ve¢ kot zgolj
breme. Gre za notranje nasprotje. Fichtejevsko-herderjevski koncept nacionalizma
namre¢ vsebuje Stevilne dinami¢ne elemente, ki na razli¢ne na¢ine anticipirajo pri-
hajajoci proces modernizacije, Vendar pa se je ta koncept na samem zacetku ome-
jil na definicijo narodove identitete s pristnimi znacilnostmi, 1o pa se je v ekstrem-
nih psiholoskih situacijah zgolj Se poslabsalo. Vodilo je k zakrnitvi domnevnih ali
resni¢nih pred-modernih nazorov. Posledi¢no ima fichtejevsko-herderjevski kon-
cept nacionalizma Ze od samega za¢etka dvojno orientacijo®,

Naslednjo jasno znacilnost fichtejevsko-herderjevskega koncepta luhko identi-
ficiramo v njegovem ignoriranju vseh starejSih politi¢nih in kulturnih formacij, ki
so dozorele pred pojavom nacionalizma. Pri branju Fichteja, lahko kdo dobi upra-
vicen obc¢utek, da sveze in barbarsko nemsko pleme velikopotezno zbira svoje
sveze modci, medtem Ko je nasprotno senilna francoska nacija nagnjena k dekaden-
Tkmctpm “oblikovanfa naroda” presenecy ekcesna samovolfnost dolocenih aspelto, ki stugijo
psiholoski bompenzacifi. Le ta pu se ne meni za objektivne ali materialne pomistebe. V teortfi lahko psi-
holotka kompenzacija izkoristi katert boli modni aspelt. V pogosto nabifucnih okolis¢inah je treba bt
odgovoren zau to all ono specificno nacionalno natilnast ali posebnost, ki fo naredimo za del identitete.
Tovrstno pomankange reflebsife se banda v napacni in sprevrdeni znanstvent metods. Ntkakor ne more-
mo dvomiti v to, da lahbo mnoge Sole filozofije feziba najdefo dovolf tmerpretativnsh clementov ¢
Fichwefevt filoxofijfi, da dobateo bako zelo dobro fe nemsld fezik prifagofen za pridobivange vednosti o filo-
zofifi in realnosti nasploh. Vendar pa lalko kritiba iz “navodnega™ zornega bota pobage. da je bila
nemsdina edint element prave nacionalne specificniostt. na katero se je lahko zanesel Fichte. Pogosto ciib-
rani argument v xvezi s tem fe ta, da Ficluefer bult fezika dobazufe, kako nacionalizem nt etnicne narave.
To fe o<itno res. Ce pa premislimo vse definicife, bi zadevajo nemskd fezik in njegove uporabnibe, bo ven-
darle te2bo redi, ke je ta “nemski barakier” bolj ali manj moden kot zgodnefi romaniiinoetuinl
nactonalizem.

* Natancnefia analiza dvofnosti fe dostopna v nemsmi v delu, ki je navedeno kot opomba 3t 5.
Dvofnost fe distinktivna (in usodna) lastnost tako fichtejevsko-herderjevskega nacionalizma kot roman.
tenoavtopoctskih nacionalizmov, ki so zrasli iz wjega. Fri tem je potrebuo powdarits, da sta o dve defing-
cifi v ekstremno neharmonicnem medsebojrem odnasi. P eni strant sta tako fichiepersboherderfevsii
kot romanticnoavtopoetski nacionalizem v osnovi dinamicna. V doloCenth oboliscinal (kot na primer v
tistih, ki so bile prisotne v razicnih stopnjalt madfarsbega razvoja) fima ta lastmost amogode mesanje s
celo nagbolf blasicrnimi oblikami lberalizma. Po drugd strent pa je povezovange el definitionds in speck

Sienih narodnth nacilnostt ¢ ultimativne vred v fund Inem wasprotfu x nalajem
dinamiCniosti tn samoustvanfanga. “Statiba” pozitivne politicne metafizibe zatira ta dinamizem clo za
nazaj.

TEORIJA IN PRAKSA et 35 3/1998



E KISS

ci. Kot da ni bilo nobene nemske kulture pred pojavom nacionalizma, vkljuéno z
rudimentarnimi oblikami mes¢anske kulture, kot sta na primer razvoj mest in celo
humanizem.

Konéno pa mora biti omenjena Se ena usodno pomembna znacilnost fichte-
jevsko-herderjevskega koncepta, namre¢ posebna metafizicna Kristalizacija tega
nacionalizma, To lahko razlo¢imo v njeni poudarjeni teZnji po pripisovanju onto-
loskega statusa, ki popolnoma ustreza definiciji pozitivne politicne metafizike,
pojmom, ki so podlaga narodove avienti¢nosti in njegovih vrednot’,

Ce na kratko povzamemo ta del ¢lanka, lahko zakljuimo, da je bil lichtejevsko-
herderjevski koncept nacionalizma spontana in ad hoc reakcija na splosno evrop-
sko situacijo na zacetku napoleonovskih vojn. Ta paradigma mora biti torej pred-
met temeljite in nepristranske analize, ¢e ne drugega zaradi tega, da ne bi mogla
kak3na kasnejsa ideoloska kritika spremeniti dejstva, da je bil ta in predvsem ta
nacionalizem tist, ki je zacrtal teoretske okvire “oblikovanja naroda® na
Kontinentu, Fichtejevsko-herderjevska paradigma je bila na kratko predstavljena v
upanju, da bo razlaga treh velikih madzarskih paradigem dodatno osvetlila o
izvorno paradigmo.

Prvi veliki koncept madzarske gradnje naroda bomo imenovali “strukturo-
modernizirajod”, drugi “romanti¢no-avtopoetski® in tretji “etatisti¢no-obrambni”,
Prvi veliki tip predstavija Istvin Széchenyi in kasneja verzija “izobrazenske Deik-
stranke” EGtvosa in Csengeryja, srediséni osebi drugega tipa sta Kossuth in Petéfi,
koncept gradnje naroda tretjega velikega tipa pa sta ponudili stranka in Tiszino
gibanje (Tisza Istvin) skupaj z ideologi, ki so se prikljucili temu krogu. Ta katego-
rizacija naj bi pokazala, da je polje raziskovanja razsirjeno na obe polovici devet-
najstega stoletja, saj je ena od kljuénih znacilnosti MadZarske oblikovanje naroda
ravno v njegovem podaljdanem razvoju in trajanju skozi celo devetnajsto stoletje™.

Temeljna postavka iz katere izhaja “strukturo-modernizirajoct™ ali “strukturo-
spreminjajoci® tip je, da mora madZarska druzba doZiveti temeljit proces moder-
nizacije, po katerem bodo njene strukture in razredi postali podobni tistim v razvi-
tih zahodnoevropskih druzbah. Ta dolgoroéni koncept ocitno zahteva razli¢na
sredstva posredovanja, vkljuéno z reformacijo, oziroma v dolo¢enih primerih celo
z revolucijo, dologenih segmentoy politike, kulture in drugih institucij, Kljub temu,
da se dve verziji tega tipa v dolo¢enih potezah razlikujeta (na primer, Széchenyi se

* O pozitivni metafiziki glej mojo Studifo *Recoustructing Positive Political Metaphysics,” Valosig,
1989%/6. str. 28-39. Nacionalizem - 3¢ posebej fichiefevskoherderjevski i in romantiCno-aviopoetsid
naclonalizem, ki ix nfega izhaja - se fe zkazal kot eden nafbolf Havih verzif sodobne poxitivne
metafizibe. Ta argument temelji na idejt. da dolocene vrednote, utelesene v narodu. predpostavifafo
talsno dokoncnost in objektivnost, da pridobifo (mplicitni ali eksplicitni metafizicni status. Tako na
primer ne gre za to, da bi nemsid jextk ali druzba bila sposobna izfemnih zgodovinskth dosetkor zaradi
tega ali onega konkretnega razioga, ampik enostavno za to, ker sta nemska (lasinost, ki fi fe bil pref pri-
pisan metafiziént status).

* Pruié, rad bi usmeril pozornost na (o posebno in specificne dejstvo, ki samo po sebi locuge problem
madzarskega nacionalizmea od od drugth naclonalizmov na Kontinentie. Drugié, za madarsbo poltticno
sfero fe prav tako mmacilen pogled, ki pa deli s pomembnim delom celotne madfarske drutbe, da
madgarski profelt oblibovanfe naroda vse do danatenfega dne ni zablfucen. Ta pogled lahko pojasnimo
£ Stevil wovimi poskresi v tef smert,
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osredotoc¢a na druzbeno sfero, medtem ko E6tovos in Csengery usmerjata svojo
pozornost predvsem na vlogo drzave), se v najbistvenejsih tockah strinjata. Tako
se ze na samem zadetku razlikujeta od fichtejevsko-herderjevske paradigme, saj
strukturo-spreminjajoca paradigma nima ¢asa za zgodovinske vrednote in za stro-
go privrzenost zgodovinskim elementom identitete. 1z tega sledi, da strukturo-
spreminjajoca paradigma - v diametralnem nasprotju z avtoritarnimi koncepti
Fichteja, Herderja in relevantnimi idejami zgodovinske zavesti - ne priznava “speci-
fi¢cno” narodnih znacilnosti in partikularnih lastnosti. Remont struktur je torej
izvedljiv, saj struktura vseskozi ostaja “odloéilna” tema, ¢etudi so vmesni koraki
oditno neizogibni. Glede na to so politi¢éni strahovi in politi¢na histerija v veliki
meri odsotni v miselnosti zagovornikov strukturo-spreminjajocega tipa, saj je nji-
hova skrb usmerjena k stvarnim in v praksi izvedljivim nalogam. Tem konceptom
pripadajoce stalis¢e lahko najbolje opisemo kot ustrezno dejavnost. Po drugi
strani pa pojasnjuje, zakaj strukwro-spreminjajo¢i koncepti ne potrebujejo vizije
sovraznika. Namesto distanciranja od domnevnega ali resni¢nega sovraznika, jih
zanima re-evaluacija notranjih vrednot in refleksij v poskusu dosega in ne zgolj
zasledovanja Zahodnih vzorov. Argument zagovornikov ideje spreminjanja struk-
ture ne izhaja iz izvornega utemeljevanja pojma nacionalnosti kot politi¢nega sub-
jekta enakega statusa (&e Ze ne “bolj enakega” od drugih) v smeri identifikacije
ustreznih zgodovinskih ciljev, ampak se, nasprotno, pri¢enja z jasno paradigmo
ustreznih struktur in formacij, in se Sele nato obrne k elaboraciji organona, kibi te
strukture udejanil. V skladu s tem ni presenetljivo, da so se tisti, ki so verjeli v ideje
spreminjanja strukture, s¢asoma obrnili k velikim paradigmam evropskega libera-
lizma. To nagnjenje pa je tudi vzrok nekaterim paradoksalnim aspektom njihove-
ga pojmovanja nacionalnosti. Ker so bili liberalci v klasicnem pomenu besede
(verjeli so v svobodno igro svobodnih sil) njihovo misljenje ni moglo biti po svoji
naravi odlocilno (decisive). Dejstva, da njihova smer misljenja vsebuje dolo¢ene
odlocilne elemente, ne smemo pripisovati splodni orientaciji njihove teorije,
ampak predvsem njeni motivicaiji in podstojeéemu vzroku, namreé¢ reakciji na
dano zgodovinsko situacijo. Strukturo-spreminjajoci koncepti “graditve naroda”
zavratajo vse teZznje po specificnih nacionalnih znadilnostih, ¢etudi je njihov
obstoj nadvse oditen, vse do te mere, da pogosto konéajo v drugem ekstremu in
po najslabsem scenariju celo prevzamejo doktrinarno politi¢no drzo. Vzdevek
centristov pred letom 1848 lepo ilustrira taksen polozaj. To dejstvo podeljuje tipo-
loski pomen misljenju Széchenyija in Kerményija znotraj te skupine, saj sta se oba
uspela izogniti ujetosti v ta - v osnovi pozitiven - aspekt strukturo-spreminjajocega
liberalizma. Po drugi strani pa pojem nacionalnosti, ki ga je predstavil E6tvos v
Dominantnih idejah devetnajstega stoletja, predstavlja izrazit primer taksne pri-
stranskosti. E6tvos, Ceprav se morda zdi to presenetljivo, ne razume nacionalnosti
kot teoretski problem. Pri tem trdi, da jih lahko, &e se problemi v zvezi s tem poj-
mom vseeno pojavijo, vse pojasnimo kot neuspedne reditve dilem svobode in
enakosti, 3e ve¢, lahko jih zelo enostavno redimo z uvajanjem pravilnih reditev teh
dilem. Isti problem v kontekstu Csengeryjevega dela, kjer si ta prizadeva za skoraj
znanstveno objektivnost, vodi k skoraj popolnemu izbrisu razlike med “klasi¢ni-
mi” in “ne-klasi¢énimi” tipi razvoja.
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Drugi veliki tip madZarske graditve naroda smo oznadili kot “romanticno-
avtopoetski” tip. 1z tipoloskega zornega kota je ta tip najblizji prototipu, ki sta ga
elaborirala Fichte in Herder. Kljub temu paje tipoloska nedvoumnost pripeljala do
napaénih interpretacij v primeru zamenjave blizine tipoloskih razmerij s sorod-
stvom v smislu vsebine in koncepta. MadZarske (in druge vzhodnoevropske) verzi-
je avto-poetskiega nacionalizma so se pojavile v precej spremenjeni obliki in jih v
politiénem smislu lahko celo imenujemo kot diametralna nasprotja originalu.
Medtem ko se je Fichtejevsko-herderjevski tip nacionalizma (ki je, kot smo Ze zgo-
raj opozorili, le posredno povezan s celotnim opusom Fichtejevega in
Herderjevega dela) v Neméiji razvil v protimodernisti¢no in protiliberalno smer,
lahko Kossuthov romanti¢no-aviopoetski nacionalizem razumemo v istem sklopu
kot kateri koli liberalni nazor njegovega ¢asa. Podobno so tudi Petofijeva politiéna
stalisa jasna in torej ni potrebno pretirano razpravijati o problemih, ki zadevajo
kategorizacijo njegovih politi¢nih nazorov. Dovolj je ugotoviti, da jih lahko najde-
mo na razponu od ekstremnega liberalnega radikalizma do utopi¢nega socializ-
ma, ali celo, v nekaterih primerih, do egalitarnega komunizma, Kljub tem po-
membnim politi¢nim diskrepancam pa so Kussuthovi in Petofijevi pojmi “graditve
naroda” tesno vezani na Fichtejeve in Herderjeve pojme. Prav tako izhajajo iz vere
v zgodovinsko nalogo lastnega naroda, v neskonéno aviopoetsko in kohezivno
mo¢, ki jo narod po svoji naravi poseduje in predpostavjajo, da je sedanjost neod-
visna od resni¢nih zgodovinskih struktur (o katerih je vredno pripomniti, da je to
v resnici pomenilo bolj ignoriranje pomena obstojecih politi¢nih strukwr kot
zmoznost podelitve konherentnosti tej neskonéno avtopoetski in kohezivni sili)™
Dejstvo, da je tovrstni romantiéno-avtopoetski nacionalizem podoben fichte-
jevsko-herderjevskemu tipu dokazuje njegova zahteva, da mora biti razvijajoce se
bistvo naroda univerzalno opotimalno. Podobno kot v fichtejevsko-herder-
jevskem nacionalizmu je tudi v tem tipu nacionalizem oznacen kot fleksibilna in
dinamiéna kvaliteta, ki se ponuja kot reditev za vse dileme in konflikte (zato torej
neobtutljivost za probleme (drugih) nacionalnosti, saj se ti pojavljajo v polju, kjer
se po sami definiciji nacionalizma ne bi smele pojavljati nobene tezave).
Nacionalizem kot univerzahio zdravilo je torej precej tesno povezan s splodnimi
naceli socializma v kasnejsem obdobju. Univerzalnost tega zdravila predstavlja
dejstvo, da problemi, ki ostanejo “neozdravljeni” na noben nacin ne zmanjsajo nje-
gove uporabnosti, kajti celo omejena vera v tovrstno neskonéno avto-poetsko
samorealizacijo je dovolj, da omogod¢i popolno vladavino te dozdevne
samoizpopolnjujoce in samorealizirajoe se modi, ki bo zanesljivo resila vse

“ Stevilo primerov te leolodlee slepote nasproti obstofectm politicnim instituctjam, ki jih
bi lahko pokazali v politicud praksi mmauu(umum/m-ubth nacianal , Je neskoncno. Osebno zago-

varjam tezo, da lahko dtevine clemente Kussuthove politike nasproti Avstrifi pofasiimo pray s tovrsino sle-
poto, Pomangleanfe razumevanfa xa pobude drugih narodov laldo pripiiemao istemu vzroku, sa takina
tolerantnast enostarno e more bitl del romanticnoautopoetshega seetovnega nazora. Po drugi strani pa
vendarle ne moremo upostevati zgolf negattvuth primerov. Tako lahbo opozorimo, da na primer elemen-
1i romanticneavtopoeze, pripoznant v $irif drudbi, stutijo tudi ustvarjanfu novilt instinucif. V kanéni
analizi so vse oblibe r Knoaviof Lega naclonalizma zavezane sloganu “Volk olme Staat” ne
glede na to, da vedina Yudstev” v resnici ima “driave”.
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mozne probleme. Na tej tocki je mogoce opaziti $¢ posebno podobnost roman-
ti¢no-avtopoetskega nacionalizma z izjemno naprednim liberalizmom, ki ga pred-
stavlja predvsem politiéni razvoj v Angliji. 1z tega je normalno sledilo, da se
madzarski (in ne samo madzarski) liberalizem lahko skoraj povsem enadi s kljué-
nimi smernicami evropskega liberalizma. To ne gre pripisovati zgolj dejstvu, da sta
imela skupnega sovraznika, ki so ga “utelesali® evropski monarhi tistega ¢asa,
ampak tudi temu, da sta se strinjala v tem, Kar je bil verjetno bistven faktor njunih
vizij. Vsemogocni zgodovinski sili, ki jo je v svojem duhu videl romanti¢no-avtopo-
etski nacionalizem, je ustrezala svobodna igra svobodnih sil pri klasiénih britan-
skih liberalcih pred letom 1848, Ta vizija se je tiste ¢ase zdela eksplicitno zagotovi-
lo, da bo liberalizem v svojem spontanem zgodovinskem razvoju resitev vseh
problemov, ki se bodo morda pojavili. Ta analogija torej pojasnjuje, zakaj je
romanti¢no-avtopoetski liberalizem lahko stal v simboli¢ni navezi s prevliadujocim
liberalizmom tistega ¢asa.

Eratisticno-defenzivni nacionalizem je postal previadujo¢ po letu 1848, e
posebej pa po letu 1867. To seveda ne pomeni, da kot Weltanschaung ni bil jasno
oblikovan Ze v prvi polovici devetnajstega stoletji. Se veé, nekatere kljuéne znaéil-
nosti so bile artikulirane celo Ze v osemnajstem stoletju®. Dejstvo, da je ta etatis-
ti¢no-defenzivni tip nacionalizma postal dominanten relativno pozno, po mojem
mnenju ne sme implicirati stopnje zaostalosti bodisi ideolosko bodisi filozofsko.
To pozno zrelost moramo pojasnjevati z eksekutivnimi in politi¢nimi dejavniki®.
In vendar bi moralo samo dejstvo te zakasnele previade pokazati, da je osnovna
samodefinicija sistema, ki se je navadno naslanjala na etatisti¢no-defenzivni
nacionalizem, polna Sibkih ¢lenov. Cista oblika etatisti¢no-defenzivnega naciona-
lizma poloZaju ob koncu devetnajstega stoletja ne bi smela biti v tako definitivnem

“ V tem primeru se nacionalizem bot ‘univerzalno in temeljito zdravilo” znajde v istem pologaju kot

vsa druga veliba znanstvenologicna “zdmuetla”. Ta 2ansiwenologitna situacija fe element, ki ga navad-
no raxodarana neligenca in javno muenge femlfeta za temelfno pomanbifivost teh zdravil. To hibo
izpostavijafo v poskusu dobazovarifa svofe “nedolEnosii™: zatrjufejo da so biti “zapeljani® ali colo “oslepar-
Jent”. Ravno ta dinamika, napredni elementi el zdravil, bratkorodno onemogodi pozitivna dejstva na
Tuansivenalogicnem nivofu.

@ o seveda ne pomend, da ne bi mogli nagti dolodently elementoy liberalne pearadigme tudi v drugih
dvels tipth nacionaltzma. Oitno fe, da strulturospreminfajodi nacionalizem oblikufe predvsem tberalne
cilfe. V doloCenil pogojih pa lahko celo recemo, da ima etatistiéno-obrambui nacionalizem dolocene li-
beralisticne znacihiostl, kot na primer v primeru “Tiszovega liberalizma”. Dolodene sestavine tipologijfe so
obdelane v nastenfi Studifi: Endre Kiss, ‘Ami ldthatd & ami lathatatlan. Tisza Istvdn politibat viaghépe és
a reduledlt iberalzmus® (Vidno in nevidno. Polititni nazori Isivdna Tisze in reducirani hiberalizem),
Valosdg, 1991711 sir. 50.63.

“ Tristo let etatsticnodefenzivnega nacionalizma ocitno postavija mnoico pomembuil dodatnil
vprasany. Zavimiv problem zadeva sgodovine ideologife. b je tako bricece prazna in shoraf povsem reals
clonarna, poleg tega px nfen odnos do religije in bonzervativizma.

® Na tef 1okl bl rad Se enbrat opozoril na spregledovanfe dobonduil in elsebutionih aspektov (glef
opamba $t. 3) v skaraf vsel segmentih politicne filozofife. To spregledovanfe bi lalko bilo odgovorno za
resne spodrsijafe v politicni sgodoving tdecloglj. ldeologifa navadno ni “triumfirafocs Weltanschaung®, &i
bt obltboval drutbo po svopt volfi, ampak je nelotlfivo povezan x edsebutivnoodiodiino sfero politike.
Fratisticno-defenzivnt nactonalizem, ki ga na primer predstavipa Tisvevo gibange, se fe pricel oblidovati
Sele potem, ko je gibange samo triumfiralo,
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strukturnem. Ne da bi se spuscali v podrobno politi¢no in strukturno analizo,
bomo trdili, da je te bolehne elemente proizvedel najprej in najbolf madzarski
dualisti¢ni politi¢ni sitem, prevzemajo¢ vse moznosti in dosezke, ki so bili najprej
uvedeni v celotni Dvojni monarhiji®. Bistvena znadilnost etatistiéno-defenzivnega
nacionalizma je iz zornega kota ideoloske kritike in sociologije znanja ta, da je
brez vseh druzbenih referenc. Ta tip nacionalizma niti ne sluzi ve¢ kot okvir struk-
wro-spreminjajode modernizacije (ali kakrine koli druge modernizacije), niti ni
romanti¢no-aviopoeticen in vsemogoden (in torej modernizirajod). Je zgolj se ide-
ologija za ohranjanje specifi¢nega politicnega statusa quo. Ta status quo je o¢itno
imel relevantne “nacionalne” aspekte, vendar je bilo to povsem normalno v Evropi
tistega ¢asa. Odwijitev etatisticno-defenzivnega nacionalizma od strukturo-spremi-
njajocega nacionalizma lahko najlepse vidimo v na¢inu, kako je v madzarski poli-
tiki liberalno drzo, ki so jo predstavljali dedkovski krogi, postopoma zamenjal tis-
zovski liberalizem. Madzarska zgodovina po ponuja 3¢ en v o¢i padajo¢ primer,
tokrat drugega ekstrema etatisti¢no-defenzivnega nacionalizma. Tako imenovani
“mileniumski” nacionalizem je spremenil nacionalizem brez kakrinih koli
druzbenih referenc v nacionalizem, ki sploh nima nobenih referenc ved.
Nacionalizem kot ideologija je postal kolektivni narcisizem, oziroma z drugimi
besedami, multilateralna ideologija se je spremenila v enodimenzionalni psiho-
loski dogodek v politi¢ni steri”. Veljavnost etatistiéno-defenzivnega nacionalizma
se tako lahko razdiri ¢ez stoletja, glede na to; da so posebne okolis¢ine njegove
eksistence dane. V tem kontekstu ni presenetljivo, da je ta etatisti¢no-defenzivni
nacionalizem v evropski zgodovini predvsem poljski in madzarski fenomen.
Zunanje groznje tema dvema drzavama so onemogodile konstruktivni prehod od
etatisti¢no-defenzivnega k strukturo-modernizirajoéemu nacionalizmu. Ker je bil
etatistieno-defenzivni nacionalizem nanehno pod zunanjo groZnjo, se mu nikoli ni
bilo potrebno odreci svoji superiornosti tudi v domacih zadevah. Nikoli ni bil
oslabljen do te mere, da bi ga luhko zamenjale zrele oblike romantiéno-avtopoet-
skega nacionalizma, pa ¢eprav je to vseskozi ostajalo kot imanentna moznost v
zgodovinskih dogodkih kot sta bili kmecka vstaja na Poljskem in reakcija na
napoleonovske vojne na MadZarskem. V teh dveh primerih bi etatisticno-defen-
zivni nacionalizem kihko deloval kot branilec in zad¢itnik latentne drzavnosti in na
ta nadin pricel udejanjati svoje “etatisticne” zancilnosti. Najvedji izviv etatistiéno-
defenzivnemu nacionalizmu pa je bila seveda tema “modernizacije”. Ce je kdaj v
resnici obstajalo nekaj takinega kot pogosto omenjana izvirna klasi¢na evropska
smer razvoja, potem bi moral etatisti¢no-defenzivni nacionalizem pocasi izginiti z

* Enega od problemov v madzarski politicni zgodovini, kt fe vedno povzrodajo najoed zmednjave,
lalko pripisemo prav temu depsiva. Po ustrezit drﬁmu/l Je bil nmamred edini uspesui modernizacifski

prreskole izpelfan pod obrilfem - lernizactiskega ¢ icno-defenzivnega nacionalizma. V tem ko
tekestu lahleo ra " lonfenosti, ki fo izkazufeso do Deofue Madgarsie tako pomemi-
ni mislect kot fe na [mmrr lmuu mhu Gywda Sxelfil fe izboristil ta poloZaf v svofem basnefiem “razkri.
vanju”.

= Tuko imenovant “milentumskt” nactonalizem bi moral biti ymeiéen skupaj s pstholoskim
Jenomenom kolektivnega narcistzma. Glef: Endre Kiss: ‘A magyar nemzet politikal essmetiriénetéhes a
dualizmus bordban” (O politicni sgodovint tdef na MadZarsbem v dobi dualizma). Kapu maj 1990, sir.
3842
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evropske politi¢ne scene. Vendar pa so bila ravno nasprotja, ponavljanja starih
napak ter politi¢ni, druzbeni in imperialni ostanki tisti, ki so ohranjali etatisti¢no-
defenzivni nacionalizem pri Zivljenju - v ideoloskem smislu celo do dvajsetega sto-
letja™.

Do tu smo pokazali, da so trije tipi nacionalizma, ki so izili iz nacionalizma, ki
sta ga predstavljala Fichte in Herder, vse prej kot madzarska posebnost. Nasprotno,
prevladovali so v celotni evropski zgodovini devetnajstega stoletja. Sedaj pa bi se
rad osredoto¢il na specifi¢no madzarske procese.

Povsem mirno lahko trdimo, da so vsi trije omenjeni koncepti nacionalizma
iz3li iz fichtejevsko-herderjevskega arhetipa v postnapoleonovski dobi, ¢epray je
raziskovanje njihove dejanske genealogije Se v rudimentarni fazi”, Strukuro-mo-
dernizirajo¢ tip je iskal odgovore na “nevarnosti”, ki sta jih ispostavila Fichte in
Herder. Romanti¢no-avtopoetska verzija je precej blizu dejanskemu arhetipskemu
fichtejevsko-herderjevskemu nacionalizmu (pa &eprav sta si bili bili, kot smo
podrobneje videli Ze zgoraj v tekstu, njegova otipljiva politicna vsebina in
usmeritev v neposrednem medsebojnem masprotju). Socio-kulturne korenine
etatisti¢no-defenzivne verzije segajo v prednapoleonovske ¢ase, vendar pa so bili
njegove ideoloske forme in nacini obnasanja v pomembni meri utemeljeni v
fichtejevsko-herderjevskem nacionalizmu. Dokazov za 10 je zelo veliko, med
drugim tudi v nacinih, kako so bile nacionalne groZnje re-orkestrirane, kako se je
izkoris¢alo pomanjkanje jasnih meja med narodnimi in drzavnimi sferami intere-
sa, kako so se absolutizirale teme nacionalnosti in konec koncev tudi v tem, kako
se je drza etatisti¢no-defenzivnega nacionalizma legitimirala skozi ponovno raz-
porejanje problemov nacionalne eksistence®.

Stevilni manjsi problemi, ki se nanasajo na paradigmo nacionalizma devetnaj-
stega stoletja, so prav tako vidni v drugacni ludi, ko apliciramo to tipologijo. Na
dozdevno banalno in samoumevno vprasanje, ki zadeva obstoj posebnih
nacionalnih znacilnosti, lahko odgovorimo iz treh zornih kotov na tri razli¢ne
nadine. Strukturo-modernizirajoéi tip ne vidi tak$nih posebnosti, medtem ko
etatisti¢cno-defenzivni nacionalizem razume vse kot nacionalno posebnost
(“madzarska resnica”, “hrvadki bog vojne” itd.). V tem kontekstu se romanti¢no-
aviopoetski nacionalizem znajde v dobesedno paradoksalnem polozaju. Po eni
strani se zdi, da njegova vera v samo-ustvarjeno ustvarjalno dinamiko lastnega na-
roda posredno dokazuje obstoj nacionalnih znadilnosti, po drugi strani pa se,

* Medtem ko predstavijam ta tipolodki povzetel, b rad omenil svojo zgodnefio Studijo, ki se nkvarja

s socioontoloskim polotafem ideoloskil procesov: “A tuddsszocioldgia régi és vy blasszibusa” (Stara in
nova klasiba sociologife znanja), wvod v Karl Mannheimov Korervatizmus (Konzervativizem),
Budimpesta. 1994. V vsabem primeru bi lo biti socio lotko ozadfe dolge ebsistence etatisticno-
defenzivnega nacionalizma ved kot presenetlfivo v nagbolf dinamicnih Casth modernizacife

® Resnicni genealoskt procesi. pa naf zadevajo evropsko vrednost }km«[nmajuﬂm
nactonalizma, neodvisno sgodovinog trele veltbils tipow, ali pa medsebojud Y. eznih tpov, pred-
stavljafo pamemben predmet analize nase Studife. Cepray fe to delo usmerfeno predesem v elaboracifo ele-
meniow tpalogife.

» Na tem mestu smo dosegll e en neodvisen problem tipologizacije. Skozi devetnajsto stoletfe (v
bolikor pa upostevamo tudi prefivetje razticnth ostanbov, pa tudi shozi deagseto stoletje) so omengeni trije
tipi bili bof za previado drug nad drugim. Zgodovina tega boja bi morala biti predmet druge analize.
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zavedno ali nezavedno, vsi narodi vdajajo kultu svoje nase osredoto¢ene kreativne
modi in pri tem kaZejo na 1o, kako nacionalne posebnosti v resnici niso ni¢ poseb-
nega’.

Verjetno ni potrebno poudarjati, da so osnovni trije tipi sposobni zapolniti in
organizirati politiéno sfero na razliéne nacine. Kljub temu pa je bilo vprasanje, ali
je bil ta ali oni tip sposoben resni¢no organizirati politicno sfero v devetnajstem,
kot rezidij pa celo v dvajsetem stoletju, povsem odvisno od zgodovinskega razvo-
ja danih druzb in drzav. Na tem mestu bi se mornali izogibati primerjavam v
evropskem kontekstu, ceprav se zdi, da so se vsi trije tipi pojavijali v prakti¢no vsej
evropskih drzavah.

Za specifitno madzarsko situacijo je jasno, da sta po eni strani tako roman-
ti¢no-avtopoetski kot etatistiéno-defenzivni nacionalizem prevzela nadzor nad
politi¢no sfero, po drugi strani pa je, kar je vredno vse pozornosti, strukturo-mo-
dernizirajo¢ tip igral v politiki najmanj pomembno vlogo. Zdi se, da smer
madzarske zgodovine nakazuje, kako strukturo-modernizirajoce dejavnosti,
medtem ko zbujajo odpor z etatisti¢no-defenzivne pozicij, hkrati sprod¢ajo
dologene energije romanti¢no-aviopoetskega nacionalizma, ki povratno iz politike
izlo¢ijo izvorne strukturo-spreminjajode tendence. Z izkorid¢anjem "ustreznih”
okolis¢in pa je vendarle etatistiéno-defenzivna orientacija tista, ki najvec pridobi v
boju na Zivljenje in smrt med strukturo-modernizirajocimi in romanti¢no-avtopo-
etskimi pozicijami (kar se je v tradicionalni politicni terminologiji imenovalo boj
med “zmerneZi” in “radikalci”).

Presenetljiva sposobnost romanti¢no-avtopoetskega nacionalizma, da pre-
vzame nadzor nad politi¢no sfero in da ostane na istem poloZaju kot strukturo-
modernizirajo¢a drza, ni bila enostavno posledica slu¢ajnega razvoja, ampak
posledica socio-ontolodkih razmerij. Antagonizem romati¢no-aviopoetskega in
strukturo-spreminjajocih trendov odraza konflikt med definitivnim in klasi¢nim
“kratkoronim” in nedvoumnim “dolgoroénim” konceptom. Ta situacija je znacil-
na za vse strategije, ki Zelijo prese¢i prikrajSanost zaradi zakasnelega razvoja. Zdi
se, da to ne predstavlja izjemo v pravilu, da zaradi neposrednih socio-ontoloskih
razlogov v takanih situacifah vedno previada v politiki koncept, ki ponuja kratko-
roéno reditev. To velja celo v primeru, ¢e dana kratkorocna resitev ne pomeni ved
kot zgolj zagon strukturospreminjajocih konceptov. Strukiuro-modernizirajoci
koncepti operirajo z dolgoroéno perspektivo, zato politicne strategije, ki gradijo
na kratkoroénih ciljih ne morejo biti utemeljene na njih, kajti, glede na to, da so del
politicne sfere, je njihov uspeh oziroma neuspeh odvisen neposredno od
doseganija kratkoroénih ciljev. To je vzrok fundamentalne politicne tragedije vseh
tovrstnih druzb. Politi¢na prilagoditev strukturo-spreminjajo¢e modernizacije ima
dve fazi. Prva faza vkljuéuje ustvarjanje u¢inkovitih politi¢nih struktur ininstitucij,
ki delujejo demokratiéno in omogocajo preseganje zgodovinske zaostalosti.
Strukturo-modernizirajodi nacionalizem je prisilien oblikovati naért politicnega
delovanja z dvema fazama, kar pomeni, da je, v primerjavi s kratkoro¢no uspesnim
m tpologizacife bi moralo samowmerna pokazatl, da e se romatino-aviopoetskl
nacionalizmi devetnagstega stoletfa xnajdefo v medsebognem kovfltktu, ni veltbo monasti za ponovio
zhlizanfe ali konsenz.
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romati¢no-avtopoetskim nacionalizmom (ki se ga je v tistem ¢asu zaradi tega
pogosto opisovalo v terminih, ki so podobni sodobnim nazorom o mnoZi¢ni
manipulaciji), prikrajsan Ze v samem izhodis¢u.

Tako lahko z dolodeno mero posploditve (s katero preseZzemo kontingenco
dolo¢enih zgodovinskih dogodkov) trdimo, da je mo¢ precej natanéno povezati tri
tipe madzarskega nacionalizma, ki izhajajo iz nacionalizma Fichteja in Herderja, z
dolo¢enimi druzbenimi razredi in skupinami. Za potrebe tega ¢lanka se ne bomo
spuscali preved podrobno v te povezave. Strukturo-modernizirajoci tip lahko tako
povezemo s skupino drzavnih uradnikov aristokratskega in plemiskega izvora (iz
socioloskega zornega kota lahko imamo Széchenyija, klju¢nega predstavnika te
skupine, za edinstveni primerk), etatisti¢no-defenzivni nacionalizem je predstav-
ljalo predvsem politicno aktivno plemstvo devetnajstega stoletja, medtem ko je
romanti¢no-avtopoetski nacionalizem podpirala predvsem ljudska literarna
inteligenca.

Tudi brez nadaljne podrobne analize treh tipoy je mo¢ pokazati, da so vsi kon-
tinentalni nacionalizmi kompleksna mesanica teh treh elementov. Celotno ideo-
losko formacijo nacionalizma, ki se jo navadno dojema kot izrazito enostavno, v
kontekstu napisanega vidimo v drugaéni luéi. Pricujoca raziskava je prav tako
poskusila pokazati, da so trije kljucni tipi nacionalizma preziveli v dvajsetem sto-
letju, kar je lepo razvidno v post-komunisti¢nih nacionalisti¢nih trendih, ki sprem-
ljajo polititno in ekonomsko tranzicijo v Vzhodni Evropi.

Razli¢ne nove (in vendar Ze videne) tendence so v dvajsetem stoletju pripo-
mogle k jasni in nedvoumni izolaciji strukturo-modernizirajodega nacionalizma
od drugih dveh tipov. Temeljne ideje strukturo-modernizirajodega tipa so bile
neodvisne od katerega koli nacionalizma s preloma stoletja. Sinteza “nacionalno-
sti” in “razvoja” je bila neizogibna zgolj v najvedjih politi¢nih vizijah tistega ¢asa.
Strukturo-modernizirajo¢i nacionalizem je postal svetovni nazor nekaterih
najvedjih osebnosti v madzarskem druzbenem Zivljenju, kot so na primer Endre
Ady, Oskar Jdszi, Auila Jézsef, Imre Csésy in Istvan Bib6é. Kljub temu ima ta smer
razvoja specifi¢no in zalostno zgodovino. Stevilo nalog, s katerim so se soocali
akterji strukturo-modernizirajode paradigme se je namred na Zalost povecevalo in
nastajalo je vedno veé problemoy, ki jih je bilo potrebno resiti s temi koncepti. Ce
upostevamo dogorotno naravo teh konceptov v kombinaciji s povedevanjem
nalog in spremljajo¢imi politi¢nimi tezavami, lahko razumemo, zakaj je strukturo-
modernizirajo¢i nacionalizem, ki je tezil k popolnemu izboljSevanju druzbenih in
ckonomskih temeljev naroda, prevzel “superavantgardni zna¢aj”, Prav tako ni pre-
senetljivo, da se je Cista oblika strukturo-modernizirajodega nacionalizma pojavila
med politi¢nimi trendi, ki so sledili politi¢no-ekonomski tranziciji leta 1989.

Ideje modernizacije, ki so se postopoma otresle pojma “gradnja naroda” ali pa
so ga celo prevrednotile, so se soodile s presenetljivo trdoZivimi pojavi roman-
ti¢no-avtopoetskega nacionalizma. Ideja “ljudstva®, ki gradi na procesu avtopoet-
skega samouveljavljana in dinami¢nega samouresnicevania, je v dvajsetem stoletju
postopoma postajala vedno bolj zastarela, kar pa seveda ne pomeni, da so izvorni
razlogi za romanti¢no-avtopoetski nacionalizem izginili. Prav tako ta trditev ne
pomeni, da v dvajsetem stoletju ni mogode odkriti sociokulturnih faktorjev, ki
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lahko reproducirajo temeljne ideje nacionalizma tega tipa. Romanti¢no-avtopoets-
ki nacionalizem je moé¢no prisoten v yseh razli¢icah sodobnega madZarskega po-
pulizma: pravzaprav je ta populizem tipoloski naslednik omenjenega nacionaliz-
ma iz devetnajstega stoletja.

Podobno kot romanti¢no-avtopoetski nacionalizem se je tudi etatisti¢no-defen-
zivni nacionalizem izkazal kot zelo trajni ideoloski fenomen, ki pomembno vpliva
na oblikovanje skupin, ne glede na 10, da je njegova zastarelost in zgodovinska
neustreznost $e bolj izrazita kot pri romanti¢no-avtopoetskem nacionalizmu.
Dolzino njegovega Zivljenja lahko pripisemo dolocenim politi¢nim okolis¢inam, ki
so omogo¢ile integracijo etatisti¢no-defenzivnega nacionalizma v nove oblike eta-
tizma. Postkomunisti¢na tranzicija ponuja od leta 1989 naprej neskonéno
primerov tovrstnega ozivljanja tega tipa nacionalizma
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