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(Nadaljevanje.)

N ob ilis  q u id em  castorum  con iu gu m  a n im u s com m enta haec, vel so la  natura  
duce, ut vana e t  turp ia  resp u it profecto atq u e con tem n it; et hanc n atu rae vocem  
approb at san e  atque confirm at cum  D ei m andatum  :N on  m o ech a b er is« ” , tum  
illud  C hristi: »Om nis, qu i v id er it m u lierem  ad con cu p iscen d u m  eam , iam  m oe­
ch atu s est eam  in  cord e su o«58. N u llae autem  h u m an ae  co su etu d in es  vel ex em p la  
prava, n u lla q u e  p ro g ressa e  h u m an ita tis  sp e c ie s  poterunt unquam  h u iu s d ivin i 
p raecep ti vim  in firm are . Nam qu em ad m od u m  unus id em q u e » Ie su s  C hristus 
heri et h od ie  ip se  e t  in  sa ecu la « 8", ita una ea d em q u e  C hristi doctr in a  perm anet, 
e x  qua ne unus q u id em  a p ex  p raeterib it, donec om nia fian t . " 0

Q u icu m que v ero  n u p tia lis  fid e i et ca stim on iae  n itorem  scrib en d o d icen - 
d oqu e obscurant, iid em  errorum  m agistri tidam  h on estam q u e m u lier is  viro  
ob tem p eration em  fa c ile  labefactant. A u d aciu s e tiam  com p lu res e x  iis  ind ign am  
illam  e s s e  a lter iu s co n iu g is  erga  a lteru m  serv itu tem  effu tiu n t; a eq u a lia  in ter  
co n iu g es  om nia  e ss e  iura; q u ae cum  u n iu s serv itu te  v io len tu r, quandam  m u lier is  
em an cip a tion em  su p erb iss im e  p ra ed ica n t p eractam  e s s e  vel p eragen d am . Hanc 
autem  tr ip licem , s iv e  in  d om estica  soc ie ta te  regen d a , s iv e - in  re fam iliar i a d m i­
n istran d a , s iv e  in p ro lis  vita arcen d a  v e l p er im en d a , statuunt, e t  soc ia lem , 
oecon om icam , p h ysio log icam  vocant: p h ysio lo g ica m  q u id em , q u aten u s m u lieres  
ab on er ib u s u xor is , s iv e  co n iu g a lib u s , s iv e  m atern is, pro sua  lib era  voluntate  
so lu tas aut so lv en d a s volunt (hanc autem  non em a n cip a tio n em , sed  nequam  
facin u s e s s e  iam  sa tis  d ix im u s);  oeconom icam  vero , qua volunt m u lierem , etiam  
in sc io  e t  rep u gn an te  v iro, lib ere  p osse  sua  sib i negotia  h ab ere , g erere , ad­
m in istrare, lib er is , m arito fa m ilia q u e , tota p o sth ab itis; soc ia lem  d en iq u e , q ua­
ten u s ab u x o re  curas d om esticas s iv e  liberorum  siv e  fa m ilia e  rem ovent, ut, 
iis  n e g le c t is  su o  in g en io  in d u lg ere  va lea t, et n e g o tiis  o ffic iisq u e  etiam  p u b lic is  
addicatur.

At ne haec q u id em  est vera m u lier is  em an cip a tio  n eq u e  illa  rationi con ­
gru en s et d ig n iss im a  lib er ta s, q u ae C hristianae n o b ilisq u e  m u lier is  et u xoris  
m uneri d eb etu r; p otius est m u lieb r is  in g e n ii et m atern ae d ig n ita tis  corruptio  
et to tiu s fa m ilia e  p erv ersio , qua m aritus p rivatu r u xore , p ro les  m atre, dom us  
fa m ilia q u e  tota v ig ili sem p er  cu stod e. Q uin im m o in ip s iu s  m u lier is  p ern ic iem  
vertitu r  haec fa lsa  lib er ta s  et non n a tu ra lis  cum  viro  a eq u a lita s ; nam  si m ulier  
ab reg ia  illa  d e scen d it se d e , ad quam  per E van geliu m  intra d o m estico s p a r ie tes

57 Exod., XX, 14.
58 Matth., V, 28.
“  Hebr., XIII, 8.
““ Cfr. Mattii., V, 18.
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ev ec ta  est, b rev i in  v e terem  serv itu tem  (s in  m in u s sp e c ie , r e  ta m en  vera )  
red igetu r , fie tq u e , ut apud  eth n icos erat, m erum  viri instru m entum .

A eq u a lita s  autem  illa  iurium , q u ae  tan top ere  ex aggera tu r  e t p ra e ten ­
ditur, in iis  q u id em  agn osci d eb et, q u ae propria  sunt p erson ae  ac d ig n ita tis  
h u m an ae, q u a eq u e  n u p tia lem  p actionem  con seq u u n tur et con iu g io  sunt in s ita ;  
in iisq u e  p rofecto  u terq u e  con iu x  eod em  om n in o  iu re  gau d et eo d em q u e  d eb ito  
ten etu r; in ce ter is , in a eq u a lita s  quaed am  et tem p era tio  a d e sse  d eb et, quam  
fa m ilia e  bonum  ac d eb ita  d o m estica e  so c ie ta tis  et o rd in is  u n ita s firm ita sq u e  
p ostu lan t.

S icu b i ta m en  so c ia le s  et o econ om icae  co n d ic io n es m u lier is  n u p tae , ob  
m u tatos con versa tion u m  hum anarum  m od os et usus, a liq u o  pacto  m utari d eb en t, 
au ctorita tis  p u b lica e  est, c iv ilila  u x o r is  iura ad h u iu s tem p o r is  n e c e ss ita te s  et 
in d ig en tia s  ap tare, h ab ita  q u id em  ration e eoru m , quae e x ig u n t d iversa  se x u s  
fem in e i in d o le s  n a tu ra lis , m orum  h on esta s, com m u n e fa m ilia e  b onum , m odo  
etiam  e s s e n t ia l is  ordo so c ie ta tis  d o m estica e  in co lu m is  m aneat, qu i a lt io re  quam  
hum ana, id est , d iv in a  au ctorita te  a tq u e  sa p ie n tia  con d itu s est, e t n ec  le g ib u s  
p u b lic is  nec p r iv a tis  b en ep la c itis  m utari potest.

Sed  u lter iu s etiam  p rogred iu n tu r recen tio res  co n iu g ii o sores , e o  quod  
germ a n o  so lid c q u e  am ori, co n iu g a lis  fe lic ita tis  et in tim ae d u lced in is  fu n d a­
m ento, caecam  quandam  su ffic iu n t in d o lis  con v en ien tia m  co n sen s io n em q u e  
in g e n ii quam  sym p ath iam  vocan t; qua ce ssa n te , re la x a r i v incu lum  d ocen t quo  
so lo  un iu n tu r a n im i, ac p le n e  d is so lv i. Quid hoc er it a liu d  n is i d om u m  su p er  
aren am  a e d if ic a r e ?  Quam , cum  p rim um  o b iec ta  fu erit ad versita tu m  flu ctibu s, 
a it C hristus D om in u s labefactandam  e s s e  con tin u o  e t co llap su ram : »E t flaveru n t  
v en ti e t irruerunt in  dom um  illam , et cec id it e t  fu it ru ina illiu s  m agn a « . 6 1  At 
contra, q u ae su pra  petram  constitu ta  fuerit dom u s, m utua n em p e in ter co n iu g es  
carita te , et d e lib era ta  ac constan ti an im orum  con ju n ction e so lid ata  nu lla  con­
cutietur ad v ersita te , nedum  evertatur.

P ra esta n tiss im a  q u id em  h acten u s duo priora Christiani con iu g ii bona v in ­
d ica v im u s, V en e r a b ile s  F ratres, q u ib u s h od iern i so c ie ta tis  e v e r so r e s  in s id i­
antur. Sed  s icu t h aec  bona tertium , quod sacram en ti est, lon ge a n tece llit , ita  
nil m iru m  quod hanc im p r im is  e x ce llen tia m  m ulto acr iu s v id em u s ab iisd em  
op p u gn ari. Et prim um  q u id em  tradunt, m atrim on ium  rem  e s s e  on m ino pro­
fanam  m ereq u e  c iv ilem , nec u llo  m odo re lig io sa e  so c ie ta ti, E cc le s ia e  C hristi, 
sed  u n i so c ie ta ti c iv ili com m itten d am ; tum  vero  addunt a q u o v is  in d isso lu b ili  
vin cu lo  n u p tia le  foed u s e s s e  lib era n d u m , eon iu gu m  se c e s s io n ib u s  seu  d iv o rtiis  
non incdo  to lera tis , sed  le g e  sa n c it is ;  e x  q u o  d en iq u e  fie t ut, om ni sp oliatu m  
san ctitate ,, con iu g iu m  in rerum  profanaru m  ac c iv iliu m  n u m ero  iaceat.

P rim um  illud  in  eo  statuunt, quod actus ip se  c iv ilis  sit pro vero  contractu  
n u p tia li h a b en d u s (m atrim on iu m  c iv i le  id v o c ita n t);  actus re lig io su s  autem  
sit add itu m  q u id d am , v e l, ad sum m um , p leb i su p ers tit io s io r i perm itten d u m . 
D ein d e , s in e  u lla  r ep reh en sio n e  vo lunt ut licea t connub ia  a ca th o lic is  h om in ib u s  
cum  a ca th o lic is  m iscer i, nu lla  r e lig io n is  habita ratione n eq u e  q u ae  sito  r e lig io se  
au ctoritatis con sen su . A lteru m , quod seq u itu r , in p erfectis  d ivortiis  e x cu sa n d is  
ponitur, e t in leg ib u s iis  c iv ilib u s  lau d an d is ac p roveh en d is , qu ae ip s iu s  v in cu li 
so lu tio n i favent.

Quod ad re lig io sam  cu iu sv is  con iu g ii et m ulto  m agis Christiani m atrim onii 
et sacram en ti in d o lem  a ttin et, cum  q u ae d e hac re notanda sun t, L eon is X ID  
L itter is  E neyclic is, q uas sa ep e  com m em orav im u s q u a sq u a e  N ostras qu oq u e d i­
ser te  iam  fec im u s, fu s iu s tracten tur g ra v ib u sq u e  fu lc ian tu r argu m en tis , ad eas  
h inc rem ittim u s nec n is i p erp auca  nunc N obis rep eten d a  ducim u s.

“'Matth., VII, 27.
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V el so lo  ra tio n is  lu m in e , m a x im e  si ve tu sta  h is to r ia e  m onum enta in v e s ti­
gen tu r , s i con stan s pop u loru m  co n sc ien tia  in terrogetu r , s i  om nium  gen tiu m  
in stitu ta  et m ores con su lan tu r, sa tis  con stat sacrum  quiddam  ac re lig io su m  
in e s s e  in  ip so  n a tu ra li con iu g io , »non a d ven titiu m  sed  in g en itu m , non  ab  
h o m in ib u s accep tu m , sed  n atura  in s itu m « , com  »habeat D eu m  au ctorem , fuerit- 
q u e vel a p rin cip io  q uaed am  In carn ation is V erb i D ei ad u m b ratio  . « 3  C onsurgit 
en im  sacra  co n iu g ii ratio , q u ae in t im e  cum  re lig io n e  et sacrum  rerum  ord in e  
con iuncta  est, cum  e x  o r ig in e  illa  d iv in a , quam  sup ra  com m em orav im u s, tum  
e x  fin e  ad in gen eran d am  ed u can d am q u e D eo  subolem, ac D eo  item  con iu ges  
Christiano a m o re  m utu oq u e ad iu m en to  a d d icen d o s; tum d en iq u e  e x  e iu sd em  
n atu rali co n iu g ii officio , p ro v id en tiss im a  D ei C onditoris m en te  in stitu to , ut 
q u cd d am  sit tra n sv eh en d a e  v ita e  q u asi veh icu lu m , quo p a ren tes d iv in a e  om n i­
p o ten tiae  v e lu t ad m in istr i in serv iu n t. Ad haec  acced it nova d ig n ita tis  ratio ex  
Sacram en to  petita , qua m atrim on iu m  Christianorum e v a s it  lon ge n o b iliss im u m  
a tq u e ad tantam  ex c e lle n tia m  p rovectum , ut »m ysteriu m  m agnum «, »hono­
ra b ile  . . .  in o m n ib u s« , ap p a ru er it A p o sto lo . «3

Q uae re lig io sa  m atrim on ii in d o les  ce lsa q u e  e iu s  gra tia e  et con iu n ction is  
C hristum  in ter  et E cc lesiam  sign ifica tio , sanctam  ab sp o n s is  p ostu la t erga  
C hristianum  ccn n u b iu m  rev eren tia m  san ctu m q u e stu d iu m , ut m atrim onium  
quod ip s i in itu r i sunt, ad  arch etyp u m  illu d  ip su m  quam  p rox im e accedat.

A t m u ltum  in hoc d e fic iu n t, e t  a liq u an d o  n on  s in e  sa lu tis  a e tern a e  p e r i­
cu lo , qui tem ere  m ix ta s  in eu n t n u p tia s , a q u ib u s m atern u s E cc lesia e  am or et 
p ro v id en tia , g r a v is s im is  d e ca u sis , retrah it su os , q u em ad m odu m  e x  m u ltis  
a p p aret d ccu m en tis , i l lo  C od icis canone co m p reh en sis , qu i h aec  d ecern it:  
» S e v e r is s im e  E cclesia  u b iq u e p roh ibet, n e m atrim on ium  in eatu r in ter d u as  
p erso n a s  bap tiza tas quarum  a ltera  s it ca tholica , a ltera  vero  sec ta e  h a eretica e  
seu  pohism aticae ad scr ip ta ; quod s i a d s it  p erv ers io n is  p ericu lu m  co n iu g is  ca ­
th o lic i e t p re lis , con iu g iu m  ipsa etia m  leg e  d iv in a  v e ta tu r « . 6 4  Quod si E cclesia  
in terd u m , pro tem porum , rerum , person aru m  ration ib u s, a se v e r io r ib u s  h is  
p ra escr ip tis  (sa lv o  iure d iv in o , et p er  opportunas cau tion es rem oto, quantum  
fier i p e te s t, p erv ers io n is  p er icu lo ) d isp en sa tio n em  n on  recu sat, d ifficu lter  ta m en  
fieri p e te s t ut con iu x  ca th o licu s n on n ih il d e tr im en ti e x  is tis  n u p tiis  non capiat.

U n d e  in  progn atos haud raro d erivatu r lu gen d a  a r e lig io n e  d efectio  v e l 
sa ltem  p ra ecep s d ecu rsu s in  re lig io sa m  illam  n egliigentia in  seu , quam  vocant, 
in d ifferen tiam , in fid e lita ti im p ie ta tiq u e  p roxim am . Illud etiam  acced it quod  
in m ix t is  n u p tiis  m ulto  d iffic ilio r  reddatur v iva  illa  an im orum  conform atio , 
m ysteriu m , quod  d ix im u s, arcanam  n im iru m  E cc lesia e  cum  C hristo con iunc- 
tic n e m , im itatura.

F a c ile  en im  d e fic ie t  arctior an im orum  com m u n io , q u ae s icu ti e s t  E cc les ia e  
C hristi sign u m  et nota, ita Christiani con iu g ii sign u m  sit oportet, d ecu s et 
ornam en tum . Nam d istrah i so le t aut sa ltem  re la x a r i an im orum  v in cu lu m , ubi 
tn reb u s u lt im is  e t  su m m is, q u as hom o ven era tu r , id est in r e lig io n is  v er ita tib u s  
et sen s ib u s , d iss im ilitu d o  m en tiu m  h ab etu r  et vo luntatum  in terced it d iv ers ita s . 
Ex quo p ericu lu m  est. ne lan gu eat in ter co n iu g es caritas, item q u e labefactetur  
d o m estica e  so c ie ta tis  pax  et fe lic ita s , q u ae e x  ccrd iu m  p otissim u m  u n ita te  
p ro ficiscitu r. Nam ut iam  a n te  tot saecu la  an tiqu um  Ius R om anum  d efin iera t:  
»N u p tiae  sunt ccn iu n ctic  m aris et fem in a e  et consortiu m  om n is v ita e , d iv in i 
el h u m an i i uris com m u n ica tio « . 6 5

At m a x im e , ut iam  m on u im u s, V en era b ile s  F ratres, restitu tion em  istam  
p erfec tio n em q u e  m atrim on ii a C hristo R ed em p tore  statu tam  a u g e sc e n s  in d ie s

»a Leo X III, Litt. Eneycl. Arcanum , d. 10. Febr. 1880.
H:1 Cfr. Ephes., V, 32; Hebr., X III, 4.

Cod. Iur. Can., c. 1060.
*“ M odestinus, in Dig. (Lib. X X III, II: De Ritu nuptiarum , üb. I, Regularum .)
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divortiorum facilitas impedit. Quin innuo neopaganismi fautores, tristi rerum 
usu nihil edocti, in sacram coni ugi i indissolubilitatem, legesque eam iuvantes, 
acrius in dies invehi pergunt, ac licere divortia decernendum esse contendunt, 
ut alia scilicet, eaque humanior, lex obsoletis legibus sufficiatur.

Divortiorum autem causas ii quidem inultas in medium proferunt et 
varias; e personarum vitio seu culpa alias profectas, alias in rebus positas 
(subiectivas illas, has obiectivas appellant); quaecumque denique individuam 
vitae societatem asperiorem efficiunt atque ingratam. Has porro causas ac leges 
multicipli ex capite probari volunt: ex utriusque bono coniugis in primis, sive 
alter innocens est atque a reo propterea secedendi suo iure gaudens, sive 
sceleribus obnoxius, eaque de causa ab igrata et coacta coniunctione seiüngen- 
dus; deinde e bono prolis, quae recta institutione destituitur vel eiusdem 
fructus amittit, cum nimis facile, e parentum discordiis aliisque male factis 
cffensicnem passa, a virtutis via abstrahatur; denique ex communi bono soci­
etatis, qucd postulet, primo ut ea matrimonia exstinguantur penitus, quae, 
iam nihil valeant ad id assequendum quod natura spectat; dein ut coniugibus 
discedendi potestas fiat lege, cum ut avertantur crimina quae ex eorumdem 
coniugum convictu vel consociatione facile essent pertimescenda, tum ne magis 
in dies ludibrio habeatur iudiciale forum et legum auctoritas, eo qucd coniuges, 
ad exoptatam divortii sententiam impetrandam, aut crimina, ob quae iudex 
ad normam legis solvere valeat vinculum, consulto committant, aut eadem se 
commisisse, coram iudice, licet rerum condicionem clare ipse perspiciat, inso­
lenter mentiantur atque peiurent. Quamobrem blateratur, leges omnibus his 
necessitatibus, mutatisque temporum condicionibus, hominum opinionibus, civi­
tatum institutis ac moribus esse omnino conformandas: quae vel singula, maxi­
me vero omnia in unum collecta, facultatem divortiorum certis de causis conce­
dendam prorsus esse luculentissime testentur.

Alii, ulterius mira procacitate progressi, matrimonium utpote contractum 
mere privatum, consensui item arbitrioque privato utriusque contrahentis, ut 
fit in ceteris privatis contractibus, prorsus esse relinquendum opinantur, quavis 
propterea de causa dissolvendum.

Verum, contra has quoque insanias omnes stat, Venerabiles Fratres, una 
lex Dei certissima, a Christo amplissime confirmata, nullis hominum decretis 
vel scitis populorum, nulla legumlatorum voluntate debilitanda: »Quod Deus 
coniuxit, homo non scjparet«*6“ Quod quidem si jiniuria homo separaverit, 
irritum id prorsus fuerit; iure propterea, ut plus semel vidimus, Christus ipse 
asseveravit: Omnis qui dimittit uxorem suam et alteram ducit, moechatur; et 
([ui dimissam a viro ducit, moechatur.«“7 Et haec Christi verba quodcumque 
respiciunt matrimonium, etiam naturale tantum et legitimum; omni enim vero 
matrimonio convenit illa indissclubilitas, qua illud partium beneplacito et 
onmi saeculari potestati, ad vinculi solutionem quod pertinet, est omnio sub- 
stractum.

Memoria item renovanda est sollemnis iudicii, quo Concilium Triden- 
iinum sub poena anathematis haec reprobavit: >Si quis dixerit propter hae- 
resim aut molestam cohabitaticnem aut affectatam absentiam a coniuge dissolvi 
posse matrimonii vinculum: anathema sit; HK et: Si quis dixerit, Ecclesiam
errare, cum docuit et docet, iuxta evangeličani et apostolicam doctrinam propter 
adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum non posse dissolvi, et 
utrumque, vel etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, 
altero coniuge vivente, aliud matrimonium contrahere, moecharique eum, qui,

"" Matth., XIX , (i.
117 Luc., XVI, 18.
“s Coiifil. T rid., sess., XXIV, e. 5.
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dimissa adultera, aliam duxerit, et eam, quae, dimisso adultero, alii nupserit: 
anathema sit.«60

Quod si non erravit neque errat Ecclesia, cum haec docuit et docet, ideo- 
que certum omnino est matrimonii vinculum ne ol> adulterium quidem dissolvi 
posse, in comperto est reliquas tanto debiliores, quae afferri solent, divortiorum 
causas multo minus valere nihilique prorsus esse faciendas.

Ceterum quae supra contra vinculi firmitatem e triplici illo capite obii- 
ciunt, ea facile dissolvuntur. Incommoda enim illa omnia arcentur ac pericula 
propulsantur, si quando, in extremis illis adiunctis, discessio permittatur coniu- 
gum imperfecta, id est incolumi atque integro vinculo, quam lex ipsa Ecclesiae 
ccncedit claris canonum verbis, quae de separatione tori et mensae et habi­
tationis decernunt.7" Iam secessionis huiusmodi causas, conditiones, modum 
simul et cautelas, quibus et liberorum institutioni et familiae incolumitati fiat 
satis, atque incommoda item omnia, sive ea coniugi, sive proli, sive ipsi civili 
communitati impendent, quoad poterit, praecaveantur, legum erit sacrarum 
statuere, et ex parte saltem, etiam civilium legum, pro civilibus scilicet rationibus 
atque effectibus.

Quaecumque autem ad firmitatem coniugii indissolubilem asserendam 
afferri solent et supra attigimus, constat eadem eodemque iure valere sive ad 
necessitatem facultatemque divortiorum excludendam, sive ad potestatem ea 
concedendi cuilibet magistratui negandam; quot item pro priore illa stant 
praeclara emolumenta, totidem contra apparent in altera parte detrimenta, cum 
singulis tum universae hominum societati perniciosissima.

Atque, ut iterum sententiam decessoris Nostri afferamus quantam mate­
riam bonorum in se coniugii indissolubis firmitas contineat, tantam malorum 
segetem divortia complecti, vix attinet dicere. Hinc videlicet, incolumi vinculo, 
luta ac secura matrimonia conspicimus, illinc coniugum secessionibus propositis 
vel ipsis divortiorum periculis obiectis, ipsa foedera nuptialia mutabilia aut 
certe anxiis obnoxia fieri suspicionibus. Hinc mutua benevolentia consociatioque 
bonorum confirmata mirifice; illinc, ex ipsa secessionis facta potestate, exte­
nuata miserrime. Hinc coniugum castae fidei addita peropportuna praesidia: 
illinc infidelitati perniciosa incitamenta suppeditata. Hinc liberorum susceptio, 
tuitio, educatio provecta efficaciter; illinc gravioribus usque detrimentis affecta. 
Hinc inter familias cognatosque discordiis multiplex praeclusus aditus, illinc 
discordiarum occasio oblata frequentius. Hinc facilius oppressa, illinc iacta 
copiosius multoque latius semina simultatum. Hinc potissimum dignitas offi- 
ciumque mulierum, in societate sive domestica sive civili, redintegrata feliciter 
ac restituta; illinc indigne depressa, siquidem in periculum colliciuntur uxores 

ne cum libidini virorum inservierint, pro derelictis habeantur«.71
Ex quoniam ad perdendas familias, ut iam Leonis XIII gravissimis verbis 

concludamus, frangendasque regnorum opes nihil tam valet, quam corruptela 
morum; facile perspicitur, prosperitati familiarum ac civitatum maxime inimica 
esse divortia, quae a depravatis populorum moribus nascuntur, ac, teste rerum 
usu, ad vitiosiores vitae privatae et publicae consuetudines aditum ianuamque 
patefaciunt. Multoque esse graviora haec mala constabit, si consideretur, frenos 
nullos futuros tantos qui concessam semel divortiorum facultatem valeant intra 
certos, aut ante provisos, limites coercere. Magna prorsus est vis exemplorum, 
maior cupiditatum: hisce incitamentis fieri debet, ut divortiorum libido latius 
quotidie serpens, plurimorum animos, invadat, quasi morbus contagione vul­
gatus, aut agmen aquarum, superatis aggeribus, exundans.«72

”• ConciI. Trid., sess., X X IV , c. 7.
71 Cod. lur. Can., cc. 1128 sqq.
71 Leo X III, Litt. Encycl. Arcanum , 10 Febr. 1880.'
72 Litt. Encycl. Arcanum, 10 Febr. 1880.
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Ideoque, ut in iisdem Litteris legitur, :;nisi consilia mutentur, perpetuo 
sibi metuere familiae et societas humana debebunt, ne miserrime coniciantur 
i n . . .  rerum omnium certamen atque discrimen.«73 Quae quidem omnia quam 
vere ante quinquaginta annos praenuntiata fuerint, abunde confirmat crescens 
in dies morum corruptio et inaudita familiae depravatio in iis regionibus, ubi 
Cominunismus plene dominatur.

III.
Quid sapientissimus nostri generis Creator ac Redemptor de humano 

coniugio statuerit, Venerabiles Fratres, huc usque venerabundi admirati sumus, 
simulque deluimus tam pium divinae Bonitatis consilium ab humanis cupidi­
tatibus, erroribus, vitiis frustrari conculcarique nunc passim. Consentaneum 
igitur est ut animum Nostrum paterna quadam cum sollicitudine ad opportuna 
invenienda remedia convertamus, quibus perniciosissimi quos recensuimus ab­
usus tollantur et debita matrimonio reverentia ubique restituatur.

Ad quod in primis iuvat certissimum illud in memoriam revocare, quod 
in sana philosophia atque adeo in sacra theologia sollemne est: quaecumque 
nimirum a recto ordine declinarunt, non pesse ea in pristinum ac suae naturae 
congruentem statum alia via reduci, quam ad divinam rationem, quae (ut 
docet Angelicus)74 omnis rectitudinis exemplar est, revertendo. Quae quidem 
fel. rec. decessor Noster Leo XIII contra Naturalistas gravissimis hisce verbis 
iure urgebat: Lex est provisa divinitus, ut quae a Deo et natura auctoribus
instituta sunt, ea tanto plus utilia ac salutaria experiamur, quanto magis statu 
nativo manent, integra atque incommutabilia, quandoquidem procreator rerum 
omnium Deus probe novit quid singularum institutioni et conservationi expe­
diret, cunctasque voluntate et mente sua sic ordinavit, ut suum unaquaeque 
exitum convenienter habitura sit. At si rerum ordinem providentissime consti­
tutum immutare et perturbare hominum temeritas aut improbitas velit, tum 
vero etiam sapientissime atque utilissime instituta aut obesse incipiunt, aiit 
prodesse desinunt, vel quod vim iuvandi mutatione amiserint vel quod tales 
Deus ipse poenas malit de mortalium superbia atque audacia summere.«7*

Oportet igitur ad rectum ordinem in re coniugali restituendum, ut omnes 
divinam de matrimonio rationem contemplentur ad eamque se conformare 
studeant.

Verum, cum huic studio indomitae praesertim concupiscentiae vis obsistat, 
quae sane potissima est causa cur contra sanctas matrimonii leges peccetur, 
cumque homo cupiditates suas, sibi subditas habere non possit, nisi prius se 
subiciat Deo, hoc primum curandum erit secundum ordinem divinitus statutum. 
Nam firma lex est, ut quicumque se Deo subiecerit, gaudeat ille suhici sibi, 
divina gratia opitulante, concupiscentiam animique sui motus; qui vero rebellis 
Deo fuerit, illatum sibi a violentis cupiditatibus intestinum bellum experiatur 
ac doleat. Quod quam sapienter decretum sit, ita exponit S. Augustinus: Hot­
enim expedit: inferius subici superiori; ut et ille qui sibi suhici vult quod est 
inferius se, subiciatur superiori se. Agnosce ordinem quaere pacem! Tu Deo; 
tibi caro. Quid iustius? quid pulchrius? Tu maiori, minor tibi: servi tu ei, 
qui fecit te, ut tibi serviat quod factum est propter te. Non enim hunc ordinem 
novimus, neque hunc ordinem commendamus: Tibi caro, et tu Deo! sed: Tu 
Deo, et tibi caro! Si autem contemnis, Tu Deo, numquam efficies, ut Tibi caro. 
Qui non obtemperas Domino, torqueris a servo.«70

7:1 Litt. Encycl. Arcanum, 10 Febr. 1880.
7’ S. Thom. Aquiu., Sum m , theolog., l .a —2.ae, q. 91, a. 1—2.
7r' Litt. Encycl. Arcanum, 10 Febr. 1880.
:li S. August., Enarrat, in Ps. 143.
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Quem divinae Sapientiae ordinem ipse beatissimus Doctor Gentium, 
afflante Spiritu Sancto, testatur; cum enim veterum sapientum meminisset, qui 
cognitum a se et exploratum omnium rerum Conditorem adorare et revereri 
renuissent: Propterea, inquit, tradidit illos Deus in desideria cordis eorum,
in immunditiam, ut contumeliis afficiant corpora sua in semetipsis;« et iterum: 

propterea tradidit illos Deus in passiones‘ignominiae.«77 »Deus (enim) superbis 
resistit, humilibus autem dat gratiam,«78 sine qua, quemadmodum idem Doctor 
Gentium monet, homo nequit rebellem coercere concupiscentiam.7'1

Quoniam igitur huius indomiti impetus nequaquam, ut requiritur, tempe­
rari poterunt, nisi prius animus ipse demissum pietatis et reverentiae obsequium 
Conditori suo praestiterit, prae ceteris id est necessarium, ut eos, qui se sacro 
coniugii vinculo nectunt, intima et germana pervadat totos erga Deum pietas, 
quae universam eorum vitam informet, mentem et voluntatem summa erga 
Dei Maiestatem impleat reverentia.

Rectissime igitur et ad absolutissimam Christiani sensus normam faciunt 
ilii animarum Pastores qui coniuges, ne in matrimonio a Dei lege desciscant, 
in primis ad pietatis et religionis exercitia hortantur, ut Deo se totos tradant, 
eius auxilium assidue implorent, Sacramenta frequentent, piam semper et in 
omnibus devotam erga Deum voluntatem foveant atque servent.

Falluntur vero vehementer qui, posthabitis aut neglectis his, quae na­
turam excedunt, rationibus, naturalium scientiarum usu et inventis (biologiae 
scilicet, scientiae transmissionis hereditariae, aliarumque id genus) homines 
inducere posse putant, ut carnis desideriis frenos iniciant. Quae non ita dicta 
volumus, perinde ac si res naturales«, quae inhonestae non sint, parvi sint 
faciendae; unus est enim auctor et naturae et gratiae, Deus, qui utriusque 
ordinis bona in usum et utilitatem hominum contulit. luvari igitur possunt 
et debent fideles naturalibus quoque artibus; sed errant qui has sufficere 
opinentur ad foederis nuptialis castitatem stabiliendam, aut iis maiorem vim 
inesse putent, quam gratiae supernatural is auxilio.

Haec autem coniugii et morum ad divinas de matrimonio leges confor­
matio, sine qua eius instauratio efficax esse non potest, postulat ut ab omnibus 
expedite, firma certitudine et nullo admixto errore quaenam sint eiusmodi 
leges dignosci possit. At nemo non videt, quot fallaciis aditus aperiretur et 
quanti errores admiscerentur veritati, si res singulis relinqueretur solo rationis 
lumine exploranda, aut sii privata veritatis revelatae interpretatione investi­
garetur. Quod quidem si in multis aliis ordinis moralis veritatibus locum habet, 
id tamen potissimum in his, quae ad coniugium pertinent, attendi debet, ubi 
voluptatis libido irrumpere in fragilem humani generis naturam eamque deci­
pere et corrumpere facile possit; idque eo magis, quod ad legis divinae obser­
vationem. ardua interdum, eademque diu coniugibus experiunda sunt, quibus, 
ut rerum usu docemur, debilis homo quasi totidem utitur argumentis, ut a 
lege divina servanda sese eximat.

Quapropter ut legis divinae non fictio aliqua aut corruptio, sed vera 
germanaque cognitio humanas mentes collustret hominumque mores dirigat, 
pietati erga Deum eique obsequendi studio sincera atque humilis erga Eccle­
siam oboedientia adiungatur oportet. Ecclesiam enim constituit ipse Christus 
Dominus magistram veritatis, in his etiam quae ad inores pertinent regendos 
ordinandcsque, etsi in his multa humanae rationi per se impervia non sunt. 
Deus enim, quemadmodum ad naturales religionis et morum veritates quod 
pertinet, rationis lumini revelationem addidit, ut, quae recta et vera sunt, »ir. 
praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certi-

77 Rom., I, 24. 26.
7" lac., IV, (i.
70 Cfr. Rom., VII.  VIII.
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tudine et nullo admixto errore cognosci possint«80 ita Ecclesiam in eundem 
Finem constituit totius de religione et moribus veritatis custodem et magistram; 
cui prcpterea fideles, ut a mentis errore et a morum corruptione immunes 
serventur, oboediant, et mentem animumque subiciant. Et ne auxilio a Deo 
tam liberali benignitate collato se ipsi privent, necessario hanc oboedientiam 
praestare debent 11011 solum sollemnioribus Ecclesiae definitionibus, verum 
etiam, servato modo, ceteris Constitutionibus et Decretis, quibus opiniones 
aliquae ut pericuicsae aut pravae proscribuntur et condemnantur.’11

Quocirca christifideles caveant in his etiam, (piae hcdie de matrimonio 
circumferuntur, quaestionibus, ne suo se iudicio nimis committant neve falsa 
rationis humanae libertate, seu »autonomia quam vocant, allici se sinant. 
Alienissimum enim est ab omni veri nominis christiano, suo ingenio ita superbe 
fidere, ut iis solum, quae ipse ex interioribus rerum visceribus cognoverit, 
assentiri velit, et Ecclesiam, ad omnes gentes docendas regendasque a Deo 
missam, rerum et adiunctorum recentium minus gnaram existimare, vel etiam 
iis tantum, quae per sollemniores quas diximus definitiones ea i usserit, assen­
sum et oboedientiam praestare, perinde ac si opinari prudenter liceat cetera eius 
decreta aut falso laborare aut veritatis hcnestatisque causa niti 11011 satis. Est 
proprium, contra, veri omnis christifidelis, sive doctus hic est sive indoctus, 
in omnibus (piae ad fidem et mores pertinent se regi et duci sinere a Sancta 
Dei Ecclesia, per eius Supremum Pastorem Romanum Pontificem, qui regitur 
ipse a lesu Christo Domino Nostro.

Cum ergo omnia ad Dei legem et mentem reducenda sint, ut in universum 
et perpetuo matrimonii instauratio peragatur, summi sane momenti est, fideles 
bene de matrimonio edoceri: verbo et scripto, 11011 semel nec leviter, sed saepe 
et solide, claris gravibusque argumentis, ut eiusmodi veritates intellectum per­
cellant animumque permoveant. Sciant iideni assidueque recogitent quantam 
Deus sapientiam, sanctitatem, bonitatem erga humanum genus ostenderit, 
matrimonium instituendo, sacris legibus illud fulciendo, multoque tum magis 
cum ad Sacramenti dignitatem mirifice evexit, per quam tam copiosus grati­
arum fons Christianis eoniugibus patet, ut nobilissimis connuhii finibus caste 
fideliterque inservire quean! in sui et liberorum, totiusque societatis civilis 
atque humanae consortionis bonum et salutem.

Profecto, si hodierni matrimonii eversores toti in eo sunt, ut sermonibus, 
scriptis, libris et libellis, aliisque innumeris modis mentes pervertant, animos 
corrumpant, ccniugalem castimoniam ludibrio deni, turpissima quaeque vitia 
laudibus efferant, multo magis Vos, Venerabiles Fratres, quos Spiritus Sanctus 
possuit episcopos regere Ecclesiam Oei, quam acquisivit sanguine suo«“2 toti 
in eo esse debetis, ut per vos ipsi et per sacerdotes vobis commissos, 
atque adeo per apte electos laicos Actionis Catholicae a Nobis tant­
opere exoptatae et commendatae, in apostolatus hierarchici auxilium vo­
catos, omni qua par est via errori opponatis veritatem, turpi vitio splendorem 
castitatis, cupiditatum servituti libertatem filiorum Dei,"3 iniquae divortiorum 
facilitati perennitatem genuinae in matrimonio caritatis et ad mortem usque 
inviolatum datae fidei sacramentum.

Unde fiet, ut christifideles toto animo gratias Deo referant, quod eius 
mandato ligentur el suavi quadam vi cogantur ut quam longissime fugiant a 
quavis carnis idololatria et ab ignobili libidinis servitute; iteinque ut magno­
pere absterreantur omuique studio sese avertant a nefariis illis commentis 
(piae, in dedecus sane dignitatis lmmanae, voce et scripto, sub nomine perfecti

"" Cone. Vat., sess. III, eap. 2.
sl Cfr. Cone. Vat., sess. III, cap. 4: Cod. lur. Can., r. 1324. 

Act., XX. 28.
Cfr. Io., VIII,  32 sqq.; Gal., V, 13.
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matrimonii« nunc ipsum circumferuntur, quaeque scilicet perfectum istud ma­
trimonium idem tandem esse faciunt ac »matrimonium depravatum«, prouti 
etiam, iure meritoque, dictum est.

Haec salubris de matrimonio Christiano instructio ac religiosa disciplina 
ah exaggerata illa institutione physiologica longe distabit, qua, his nostris 
temporibus, nonnulli, qui se couiugalis vitae emendatores iactant, servire coniu- 
gibus contendunt, plurima verba de physiologicis his rebus faciendo, quibus 
tamen ars potius discitur callide peccandi quam virtus caste vivendi.

Itaque, Venerabiles Fratres, Nostra toto animo facimus verba quibus 
decessor Noster fel. dec- Leo XIII in suis de matrimonio Christiano Litteris 
Encyclicis universi orbis Episcopos est allocutus: »Quantum contentione 
assequi, quantum auctoritate potestis, date operam, ut apud gentes fidei Ve­
strae commendatas integra atque incorrupta doctrina retineatur quam Chri­
stus Dominus el coelestis voluntatis interpretes Apostoli tradiderunt, quamque 
Ecclesia Catholica religiose ipsa servavit, et a Christifidelibus servari per 
omnes aetates iussit.«84

(Konec prih.)

24.

Iz Acta Apostolicae Sedis.
1.

Odpustek za invokacijjo blaženo Dcvice Marije.
Sv. apostolska penitenciarija  (Officium de Indulgentiis) podeljuje za 

invckacijo R e g i n a  A p o s t o l o r u m ,  o r a  p r o  n o b i s «  odpustek 
300 dni (A. A. S. X X III,  1931, str. 23).

2 .

Popolni odpustek za kom e molitve.

Za rec it iran je  dnevnega oificija p red  sv. Rešnjim Telesom je bil kle­
rikom višjih redov cd sv. apostolske penitcnciairije (Officium de Indul­
gentiis) podeljen popolni odpustek  (Škof. list 1930, str. 144). T a  milost 

• je bila  sedaj raztegnjena tudi na vse redovnice in članice ženskih redov, 
ki so po svojih konstitucijah dolžne opravljati dnevni oficij (A. A. S. XXI I l  
(1931), str. 23).

3.

Patrona bolniških strežnikov.
Z apostolskim pismom z dne 28. avgusta 1930 sta bila» sv. Jan ez  od 

ijoga In sv. Kamil Lelijski proglašena za zaščitnika svetnih bolniških 
s trežnikov in njihovih združenj (A. A. S. XXI I I  (1931), str. 8).

M Litt. Enoycl. Arcanum, 10 Febr. 18H0.
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25 .

1500letnica efeškega koncila.
(431— 1931)

Z obsodbo Nestorijevih kriv ih  naukov je tretji vesoljni koncil v Efezu 
1. 431. poudaril  tri v erske  resnice. Prvič, d a  je v Jezusu Kristusu le ena 
božja oseba v dveh  nairavah, v božji in človeški. Drugič, da je  to re j  Marija 
v pravem  pom enu besede božja Porodnica, k e r  od n je  po človeški naravi 
rojeni sin je že p red  rojstvom pravi in resnični božji Sin; tako je brez­
madežni Devici Mariji bil ohran jen  naslov: Bogorodica. Tretjič pa se je 
na  tem koncilu v jasni luči pokazalo, da je tedaj tudi vzhodna Cerkev 
priznavala rim skega papeža, nasledn ika sv. Petra, za poglavarja vesoljne 
K ristusove 'Cerkve. Papež Celestin je nam reč poslal kot svoje zastopnike 
na koncil škofa A rkad ija  in P ro jek ta  ter  mašnika: Filipa, ka te re  so vsi 
zbrani škofje priznali te r  sprejeli  papeževo pisanje, v katerem  je Nesto­
ri jev nauk  zavrnil in obsodil. Izjava papeževai jim je bila merodajna, njo 
so brez p r id ržka  sprejeli in razglasili 10. julija 431.

Po želji sv. Očeta papeža P i ja XI. naj se 1500 letnica tega koncila 
po vsem katoliškem svetu slovesno praznuje. P r i  nas naj se ta obletnica 
p raznu je  tako, da naij se  letošnja šm arn iška  pobožnost porabi v to, da 
se največje dostojanstvo Marijino, t. j. njeno božje materinstvo, razlaga
in slavi. Z a d n j i  d a n  m a j a ,  v n e d e l j o  31.  m a j a l ,  p a  n a j  s e
v v s e h  c e r k v a h ,  k j e r  s e  v r š i  j a v n a  b o ž j a  s l u ž b a ,  v 
p r i d i g i  v e r n i k o m  r a z l o ž i  p o m e n  1500 l e t n i c e  i n  p o
s l o v e s n i  s v.  m a š i  z a p o j e z a h v a 1 n a< p e s e m.

V L j u b l j a n i ,  dne 11. aprila  1931.
f  Gregorij, 

škof.

2G.

Konference Sodalitatis ss. Cordis Jesu v 1.1930.
Ljubljana (m esto):  4 konference. — 0  m ladinskih organizacijah 

(kap lan  Marijan Dokler). — K arita tivna akcija pri nas (prof. dr. Alfonz 
Levičnik). — (O dveh konferencah nista bili poslani poročili.)

Ljubljana (okolica): 9 konferenc. — Katoliška akcija (spiritual 
dr. Ciril Potočnik). — Zakon o osebnih imenih (župnik Andrej Lavrič). — 
Vodstvo Marijinih družb  (dekan  Valentin  Zabret). — Zavarovanje o rga­
nistov (župnik Jožef Novak). — Učni načrt  za verouk na eno- in dvo- 
razrednicah  (župniki A ndrej Pavlin, Jan ez  Rihtaršič in Anton Tomelj). — 
Kako vpeljati v župni jo katoliško akci jo (p. Teodor Tavčar O. F. M.). — 
Nekaj misli o najsvet. liturgičnem opravilu  (p. Anhangel Appej O. F. M.).
— Važnost tiska in način p ropagande  (u red n ik a  dr. Alojzij K uhar in 
Jožef Košiček). — Službeni pre jem ki duhovnikov v dušnem, pastirstvu 
(župnik Matija Kastelic). — Obravnavanje cerkvenega zakonika, razgovori 
c novem C erkvenem  molitveniku, razni pastoralni razgovori.

C erknica : 4 konference. — Spovedna molčečnost (kap lan  F ranc  
K irar).  — Učni načrt za verouk na eno-, dvo- in trirazrednicah  (župnik 
Je rn e j  Hafner, žup. upravitelj Anton Črnugelj in kaplan Jan ez  Bergant).
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— Talmud (župnik K arel Žužek). — Duhovnik in njegovo delovanje v 
javnosti (kaplan  Franc U čakar) .  — Fazni pastoralni razgovori.

K am nik: 4 konference. — Pocbhajilne molitve in presv. Evharistija  
(župnik Janez  Kepec). — U poraba sv. pisma v katekizmu (župnik Viktor 
Čadež). — Delo za mladino v cerkvi in zunaj cerkve (kaplan  Ivan P la ­
tiša). — Duhovnikovo karita tivno delo (župnik F ranc  Bernik). — »Naš 
list , glasile KA za kam niško  in m oravsko dekan ijo  (Josip Godina C. M.).
— Organizacija fantov (Janez  Kalan).

Kočevje: 2 konferenci. — Namen in bistvo Marijine kongregacije 
(župnik Jožef E rk e r) .  — Razlogi uma in vere za bivanje božje (župnik 
Jožef E rk e r) .

K ranj: a) c e r k l  j a n s k a  s k u p i n a :  4 konference. — Cerkev in 
šolski zakoni (župnik Jožef B reša r) .  — Katoliško časopisje v češko­
slovaški državi (župnik FTanc L akm ayer) .  — Ju d je  v naši državi (kaplan  
A ndrej Šavli). — Fašizem (David Doktorič).

b) k r a n j s k a  s k u p i n a :  10 konferenc. — O mašnih rub r ikah  
(v ikar dr. Jožef Pogačnik). — Katoliška akcija v sedanjih  razm erah  (spi­
ritual dr. Ciril Potočnik). — O rese rva tih  (v ikar dr. Jožef Pogačnik). — 
O m ešanih  zakonih (kaplan  Anton Pogačnik). — Naše cerkveno petje 
(kaplan  Leopold G ovekar). — Boj socializma za otroško dušo (žup. uprav. 
Karel Sparhakl) .  — Marijini vrtci in m ladeniške Marijine družbe (župnik 
Anton Vovk). — Cerkev  in kult te lesa (kaplan  Ivan Špendal). — O litur­
gičnem gibanju (kaplan  Viktor Z akrajšek).  — O zvonovih in zvonarjih 
(kap lan  Anton Pogačnik). — Pam etno  in nespam etno štedenje  v cerkvi 
(prof. F ranc  Watzl). — Naše naloge z ozirom na indus tr ia l izac i jo  Go­
ren jske  (župnik Matija Škerbec).  — Pregled  pro tiversk ih  m odernih  struj 
in p rak tične posledice za nas (vikar dr. Jožef Pogačnik). — O novem 
učnem načrtu  za verouk  (ka tehet Jožef Žužek). — Kateheza o Jezusovi 
mladosti (kaplan  Leopold G ovekar).

Leskovec: 4 konference. — Učni načrt za verouk  na  osnovni in po- 
navljavni šoli (župnik A ndrej Zupanc). — Katoliška akcija, župnijski sveti 
(prof. dr. Jan ez  Fabijan).  — Obnova evharističnega življenja na podlagi 
odlokov papeža Pi ja X. (župnik Jan ez  Filipič). — Evharistični kongres v 
Zagrebu (dekan  Alojzij K urent). — Dušni pastir  in bolniki (župnik Janez 
Frančič). — Čitanje sinode, razna poročila in pastoralni razgovori.

Litija: 3 konference. — Moderna delovna šola in ka tehe t  (kaplan 
Franc  Markež). — Instrukcija o sv. maši in sv. Rešnjem Telesu (župnik 
Andrej Širaj). — Zakon o osebnih imenih in spisovanje matic (župnik 
Valentin Sitar). — Magnificat (dekan  Matej R ihar).  — Marijina kongrega­
cija in katoliška akcija v sedanjosti (župnik Andrej Širaj). — Marijin
vrtec in vzgoja m ladine (beneficiat F ranc  P leša).  — Položaj deklet, ki
gredo  v tujino (beneficiat F ranc P leša).  — Časopisje in propaganda
(urednik  Jožef Košiček).

Loka: 5 konferenc. — Ločitev skupnega življenja m ed zakonskimi 
(župnik Jožef Brajec). — Katoliška akcija (župnik Ivan Gogala). — Kato­
liška cerkev  in kapitalizem (župnik Josip Logar). — O k leru  anglikanske 
ce rkve (žup. uprav. F ranc L. Ram šak). — Duhovna moč sv. C erkve zoper 
kra ljestvo  satanovo (župnik Ivan Dovč). — Čilanje cerkvenega zakonika 
in razni pastoralni razgovori.

Moravče: 4 konference. — Katoliška akcija, župnijski sveti (prof. 
dr. Jan e z  Fabijan).  — »Naš list , glasilo KA za kam niško in m oravsko 
dekanijo  (Josip Godina C. M.). — Učni načrt za verouk  na osnovnih šolah 
(dekan  Jan k o  Cegnar). — Svetega Duha d a r  moči in sveti župnik Vianney 
(župnik Jakob  Ogrizek). — Kateheza: K Jezusu  p rib ite  pastirji (ekspoz.it
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Franc  Osolnik). — Časopisje in propaganda (u redn ik  Jožef Košiček). — 
Razni pastora ln i razgovori.

Novo mesto: 6 konferenc. — 0  zadružništvu (F ran c  Gabrovšek).  — 
Ordo com m endationis anim ae (prošt Karel Čerin). — Učni načrt za verouk 
na osnovnih šolah (župnik Alojzij Vole, k ap lana  Martin Bukovec in Viljem 
C under) .  — Duhovnikova sk rb  za ce rkvene  um etnine (žup. upr. Ivan 
V eider) .  — 0  velikonočnem izpraševanju  (župnik F ranc  Vovko). — Do­
polnilna prenosna taksa (davč. kontr. Fajdiga).

Radovljica: a) m o š e n j s  k a s k u p i n a :  9 konferenc. — Dušno 
pastirstvo v ženski kaznilnici (k u ra t  Pavel Simončič). — Duhovnik in 
ljudstvo — nekdaj in sedaj (župnik Josip Lavtižar). — P rusk i  ku ltu rn i boj 
(župnik F ranc  Kanduč). — Cvetice sv. T erez ike  na trn jeva svečeniška 
pota (župnik  F ranc  Bleiweis). — Izrek omnis am or o rd ina tus  incipit 
a semetipso« — z ozirom na delo dušnega pastir ja  (župnik F ranc Pečarič).
— Vzroki slovenskega liberalizma (župnik F ranc  Zorko). — Roža Marija 
in cvetka T erezika  (župnik F ranc  Bleiweis). — Sv. Avguštin v okrožnici

Ad salutem  hum ani generis«  (župnik Josip  Lavtižar). — Verstva v Mace- 
doniji (p. dr. Stanislav M. Aljančič 0 . F. M.). — A rski župnik in vice 
(župnik F ranc Bleiweis). — Meje političnih in verskih  občin (župnik 
F ran c  Zorko). — Binacija (župnik Mihael Zevnik). — Vianney kot spo­
vednik (župnik F ran c  Bleiweis). — Marijini vrtci (kaplan  F ranc  Gornik).

b) j e s e n i š k a  s k u p i n a :  4 konference. — Razgovor o ku l­
turnih prilikah, d ruš tvenem  življenju in KA. — Časopisje in propaganda 
zanj (u red n ik  Jožef Košiček). — Zimski šport z dušnopastirskega vidika 
(župnik Karel Čuk). — Razni pastora ln i razgovori.

Ribnica: a) r i b n i š k a  s k u p i n a: 7 konferenc. — Obhajilna p a­
tena (dekan  Anton Skubic). — Zakon o osebnih imenih in spisovanje 
matic (dekan  Anton Skubic). — Pouk ženinom in nevestam  pred  poroko 
(dekan  Anton Skubic). — Učni načrt za verouk na  osnovnih šolah (raz­
govor). — Katoliška akcija v župniji in na deželi (župnik Andrej O rehek).
— Tabori Marijinih družb (razgovor). — Katoliška akcija in tretji red 
(p. F r id er ik  Salier 0 . F. M.). — Novi čas — nove naloge v dušnem  pas t ir ­
stvu (župnik Karel Škulj). — P o treba  fantovskih taborov (dekan  Anton 
Skubic). — Važnost filma v katoliški prosveti (kaplan  Karel Plot). — 
Frančiškovi križarji (p. Ambrozij Remec 0. F. M.).

b) v e l i k  o l a š k a  s k u p i n a :  7 konferenc. — Delo v župnijskem  
svetu KA (župnik Anton Mrkun). — KA in krščanska karita s  (župnik 
Anton Mrkun). — Delo v KA (župnik Jakob  Ramovš). — Mladinski listi 
(razgovor). — Psihologija in spovednica (župnik F ranc  K rum pesta r) .  — 
Delo za cirilm etodijsko idejo (župnik Anton Mrkun). — Naša prognoza 
(župnik Karel Škulj) .  — Zakoniti predpisi proti nemorali (župnik Anton 
Mrkun).

Semič: 6 konferenc. — Obhajilna patena (župnik Matija Novak in 
kaplan  K arel Papež).  — Ureditev ka tehe tsk ih  nagrad  (župnik Jak o b  
Omahna in kaplan  Jan ez  H ladnik). — Kateheza: Jezus pooblasti apostole 
(kap lan  Ivan Š trus).  — Učni načrt za verouk na osnovnih šolali (razgovor)
— Moderno pastirovanje mladine (kaplan  Anton Miklavčič). — Napol za­
prte  duhovne vaje  (p rodekan  p. Pavlin  Bitnar). — Zakaj je dandanes  
tako malo zanim anja za ce rkvene  govore? (kap lan  Martin Radoš). — Li- 
tu rg ika  v posameznih razred ih  (žup. upr. Lovro Kos). — Pastirovanje  
današje  moške mladine (p rodekan  p. Pavlin  B itnar). — Stanje našega 
časopisja (u redn ik  dr. Jan ez  Ahčin). — Duhovnikovo udejstvovanje na 
prosvetnem  polju (kaplan  Jan ez  Hladnik). — Smernice za prosvetno delo 
v Belikrajini (žup. upr. A ndre j Ilc).
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Šmarije: 5 konferenc. — Zavarovanje organistov (dekan  F ranc  
Pešec). — De pollutione (župnik Janez  Hladnik). — Naše zadružno gospo­
darstvo (F ranc G abrovšek). — Učni načrt za verouk  na osnovnih šolah 
(župnik  Ivan Kogovšek). — Razni aktualni pastora ln i razgovori.

T rebn je :  4 konference. — Naši izseljenci (dekan  Ivan Tomažič). — 
Izseljenci v Ameriki (p. Kazimir Z akra jšek  0 . F. M.). — Učni načrt za 
verouk  na osnovnih šolah (kap lana  Jožef S trah in Ivan T iringar) .  — 
Izpraševanje  pri spovedi (župnik Jan k o  Dolenc). — Dušni pas tir  in bolni 
drugoverci (župnik H enrik  Bukowitz). — 0  časopisju (u redn ik  dr. Janez 
Ahčin).

V rhnika: 2 konferenci. — Učni načrt za verouk  na osnovnih in po­
navljalnih šolah (razgovor). — 0  ponižnosti (župnik Matej Sušnik).

Žužem berk : 4 konference. — K ateheza o potrebi in sadovih molitve 
(žup. upr. Alojzij Zupanc). — Naša sodobna inteligenca (kaplan  Gregorij 
Mali). — Učni načrt za verouk  na osnovnih šolah (župnik Ivan Žavbi). — 
Kako sme spovednik v spovednici porabiti  to, kar je izven spovedi zvedel 
o spovedencu (župnik Ivan Žavbi). — 0  časopisju ( u red n ik  Jožef Košiček).

27.

Cerkvena oznanila.
V neka te r ih  župnijah je prišlo  v navado, da se pri službi božji ob 

nedeljah  in praznikih  oznanjajo stvari, ki službo božjo profanirajo  in spo­
minjajo na tiste prodajalce, ki jih je Kristus izgnal iz templja. Da se v 
prihodnje  prižnica ne bo onečaščala s takimi oznanili, se določa sledeče:

S prižnice se smejo oznanjati samo stvari, k i se tičejo božje službe, 
ali so sploh v tesni zvezi z vero  in verskim  življenjm, k ak o r  n. pr. dela 
krščanske ljubezni do bližnjega. Vse drugo naj se oznanja zunaj cerkve 
po službi božji. Naznanila raznih svetnih oblasti se smejo oznanjati le v 
sporazum u s škofijskim ordinaria tom . Tudi se ne smejo oznanjati v cerkvi 
gledališke p reds tave  in druge prired itve , ki jih prire ja jo  razne  organiza­
cije, če niso v erske  vsebine (n. pr. misijonska predavan ja) .  Zlasli pa 
naj se ne nosijo na prižnico razne razprodaje , dražbe, zborovanja gospodar­
skega ali političnega značaja itd.

Vsa oznanila naj se zapisujejo v oznanilno knjigo. Če je bilo oznanilo 
pisano ali tiskano na posebnem  listku, naj se ta listek shrani,  v oznanilni 
knjigi pa naj se prav kra tko  označi p redm et takega oznanila. Gg. dekanom 
se naroča, naj se pri vizitaciji prepričajo , kako se je ta določba izvrševala.

28.

Razstava cerkvenih paramentov in posod.
Umetnostno zgodovinsko d ruš tvo  v Ljubljani nam erava letos 7. ju ­

nija prired it i  razstavo cerkvenih  param entov  in cerkvenih  posod.
Obrnilo se je nam e s prošnjo, da bi razstavo podpiral te r  odredil,  

naj ce rkve p repuste  dotične p redm ete  škofijskemu o rd inar ia tu  za razstavo, 
ki bi se p rired ila  ob skupnem  sodelovanju škofijskega o rd inar ia ta  in Bra­
tovščine sv. Rešnjega Telesa.
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Prošnji sem ugodil in tudi dovolil, da se bo razstava vršila v veliki 
dvorani škofijskega dvorca.

Zato naročam  župnim uradom, naj ce rkvene  param en te  in posode 
pregledajo, s ta rinsko  važnejše ali um etniško pom em bnejše odberejo  in 
1. jun ija  1931 škofijskem u o rd inar ia tu  ali po zanesljivi osebi ali pa uradno 
priporočeno pošljejo.

V poštev prihaja jo : mašni plašči (zlasti z grbi, z letnicami, vezeni ali 
sicer navadni, platneni, usn ja ti) ;  manipiji in štole pa le, če so izredne 
kakovosti; velumi za kelihe, dalm atike, izredni prtovi, lepe čipke starejših  
dob; kelihi (gotski, baročni, rokokojski, em pirsk i) ;  ciboriji, monštrance, 
relikviariji ,  vrčki iz kovine z okraski,  krožniki itd.

Ob pošiljatvi naj se spiše seznam vseh poslanih predm etov v dveh 
izvodih; en izvod se bo takoj po p re jem u  po tr jen  vrnil.

Vsi predm eti bodo zavarovani. Izredni stroški se povrnejo.
Razstava bo z zgodovinskega in um etniškega gledišča gotovo zelo 

poučna; zato upam, da se je bodo vse župnije in sam ostanske cerkve, ki 
hran ijo  označene p redm ete , rade  udeležile.

V L j u b l j a n i ,  dne 11. aprila  1931.
f  Gregorij,

škof.

29.

Razne objave.
Um etniške podobice. Apostolstvo sv. Cirila in Metoda je izdalo 

25 različnih podobic. Te podobice domačega izdelka po umetniški v re d ­
nosti in po globoki religioznosti p resegajo  večino inozemskega blaga te 
vrste. P r im ern e  so za ljudstvo in šolsko mladino. Z naročanjem  teh podobic 
obenem  podpira te  važne nam ene ACM in svete Cerkve. Zato jih toplo p r i­
poročam. — f  Gregorij, škof.

U radni jezik v dopisovanju z avstrijsk im i oblastvi. Kr. banska uprava  
d ravske  banovine v Ljubljani je z dopisom z dne 12. marca 1931 Pov. 11/2 
Nr. 316/1 sporočila škof. o rd inaria tu , da je m inistrstvo za zunanje zadeve 
odločilo, naj bodo vsi odgovori naših oblasti na nem ške naprosbe avstr i j­
skih oblastev izdelani v našem  jeziku. Samo ako naše  oblastvo prvo nekaj 
naproša  od avstrijskih  oblastev, sme biti iz vljudnosti dopis sestavljen  v 
nemščini. Pač pa morajo naša oblastva pri dopisovanju z avstrijskimi 
oblastvi vedno uporablja ti  prav ilna  nem ška imena avstrijskih kra jev  in 
oseb, k e r  se  je tudi avstr i jska  vlada zavezala, da bo recipročno postopala .
— 0  tem se župni uradi obveščajo radi ravnanja .

Rentni «lavek. F inančno ministrstvo je z razsodbo z dne 17. februarja  
1931 št. 11.972 odločilo, da morajo tudi župni nadarb inarji  plačevati rentni 
davek od zakupnine in najemnine.

Društvo za krščansko um etnost v Ljubljani je bilo na občnem zboru 
dne 23. marca 1931 po soglasnem sk lepu  navzočih članov razpuščeno.

Prošn jam  za podelitev župnije morajo kom petenti v vsakem  p rim eru  
priložiti tudi k o m p e t e n č n o  r a  z p r e g l e d n i c  o<. Tiskovina se 
dobi v Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani.

»Izseljeniški vestnik« D ružbe sv. Rafaela za varstvo izseljencev (šl. 4) 
je bil razposlan vsem župnim in duhovnijskim  uradom  po en izvod. Na­
daljnji izvodi so brezplačno na razpolago pri Družbi.
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D uhovne vaje v Domu duhovnih  vaj v Ljubljani bodo v II. četrtletju 
1931: Za d u h o v n i k e :  od 15. do 19. junija; za m o ž e :  od 27. junija 
do 1. julija; za f a n t e :  od 23. do 27. maja. Ostali čas v tem četrtletju 
je na  razpolago župnijam in organizacijam, ki žele p rired it i  lastne tečaje 
v Domu.

30.

Slovstvo.
Kvišku zdaj dežela vsa! O knjigi še naslednja ocena in priporočilo:

»Živimo v času katoliške akcije. Mnogo pa je o njej še nejasnega, mar­
sikaj zmotnega v naziranju naših ljudi. Ta nezaupno vprašuje: K a j  d e l a  
KA? Oni poizveduje: R a d  b i  d e l a l  z a  K A,  p a  n e  v e m ,  k a k o .  
Tretji zdvojen pričakuje rešitve le po velikem svetniku, ki naj bi reševal 
sedanjo zlo dobo in človeštvo. — V s a k d o b o d i  v e d n o  i n  p o v s o d  
v e s  k a t o l i š k i  i n  a p o s t o l s k i !  V tem tiči vse bistvo K A. Ne pri­
čakujmo torej svetnikov, temveč vsakdo izmed nas naj se skuša versko in 
apostolsko poglobiti, pa bo jela med nami cveteti živa KA. — Kako naj se 
vse naloge KA izvajajo, popisuje res lepo, živahno, nazorno in do podrob­
nosti izčrpno knjiga: »Kvišku zdaj dežela vsa!« Vse, prav vse, kar naj vsak 
dobro misleč katoličan pri nas ve o versko-apostolskih nalogah, je zbrano in 
opisano v tej brošuri. Knjiga je tudi zelo praktična. S tem je izpolnjena vrzel, 
kako vcepiti pojmovanje nalog K A slehernemu našemu človeku v lahkouinevni 
obliki, in mu dati nekak priročnik, vodilo za vse lepe naloge in cilje KA. — 
Knjigo vsem prav toplo priporočamo v nakup, čitanje in ravnanje po njej. — 
Š k o f i j s k i  o d b o r  KA v L j u b l j a n i . «

A d r i a n  E g g e r :  Kirchliche Kunst- und Denkmalpflege. II. Teil, 
ß re ssanone .  1930. Str. 43— 114. — Lani je izšel L del tega dela, p rav k a r  
pa je zapustil t iskarno  II. del, III. izide v kra tkem . Drugi del govori o va­
rovanju, ohran jevanju  in sh ran jevan ju  umetnin. Dalje podaja navodila, 
kako  je t reba  obravnavati ne več uporabne  izdelke, kako  popravljati 
cerkve, kipe, slike in ce rkvene  posode; kako ravnati s cerkvenim i arhivi, 
knjižnicami in škofijskimi muzeji. Navodilo je sicer kratko, toda zgoščeno 
in p rav  uporabno.

J o s i p  V o l e :  Otruk. Poglavja o vzgoji. I. in II. del. Založila p ro ­
daja lna  KTI) (Ničman) v Ljubljani. Cena posam eznem u zvezku 25 Din. — 
P rvem u zvezku je sledil v k ra tkem  drugi, da je sedaj delo popolno. Delo 
je že svoj čas, ko se je postopoma objavljalo v »Bogoljubu«, vzbujalo po­
zornost. Na novo predelano  in izoblikovano ima še večjo vrednost. Kratki, 
a temeljiti in praktični sestavki posameznih poglavij kažejo na izkušenega 
pedagoga. — Knjiga bo s ta ršem  in vzgojiteljem sploh dobro služila. — 
Priporočamo.

R o d r i g u e z  - V o d e n i k :  Vaja v krščanski popolnosti. 1. knjiga. 
Izdal in založil Glasnik presv. Srca Jez.< v Ljubljani. Cena 10 Din. — To 
znamenito delo španskega jezuita bo, preloženo v slovenski jezik, izhajalo 
če tr tle tno v zvezkih po približno 128 strani in bo vseh zvezkov devet. Za 
m ajhen  znesek si bo mogoče nabaviti celotno delo. Priporočamo.

D r .  J o s i p  J e r  š e :  Pozdravljena, Kraljica! šm arn ice  za 1. 1931. 
Založila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 291 strani. Cena vezani knji­
žici 45 Din. — Te šm arnične govore je govoril v lanskem  m ajniku v ljub­
ljanski stolnici znani šmarnični p rid igar dr. Je rše .  Knjižica je v redna  p r i ­
poročila in bo dobro služila za majnik letos in v prihodnjih letih.
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31.

Konkurzni razpis.
Razpisuje se župnija K o l o v r a t  v m oravski dekaniji. 
Pravilno oprem ljene prošn je  je nasloviti na škof. ordinaria t.  
Rok za vlaganje prošenj se zaključi 20. maja 1931.

32.

Škofijska kronika.
Cerkvena odlikovanja. Za papeževega tajnega kom ornika je bil v 

zvezi s 251etnim jubilejem škof. zavoda sv. S tanislava imenovan d irek to r  
gimnazije tega zavoda Anton K o r i t n i k .  — Za častnega kanonika ljub­
ljanskega stolnega kapitlja  je bil imenovan dr. Gregorij P e č j a k ,  gimn. 
profesor v Ljubljani. — Za škof. duhovne svetn ike  so bili imenovani: Jakob  
O g r i z e k ,  župnik v Pečah, Matija S l a k ,  župnik na Brdu, in Jožef 
A n ž i č ,  župnik in dekanijsk i  upravitelj  v Škocijanu pri Mokronogu.

D ekansk ih  poslov razrešen  je bil na lastno prošnjo Alojzij K u r e n t ,  
župnik v Leskovcu. Za upravite lja  dekan ije  Leskovec je bil imenovan 
Jožef A n ž i č ,  župnik v Škocijanu pri Mokronogu.

Za dušnega pastir ja  akadem ikov v Ljubljani je bil imenovan dr. Lam ­
bert E h r l i c h ,  univ. prof. v Ljubljani.

Za škofijske nadzornike organistov so bili na novo imenovani: Matija 
T o m c ,  učitelj glasbe na škof. gimnaziji v Št. Vidu, za dekanijo  ljub ljan­
ske okolice; Anton T o r k a r ,  kaplan  v Sv. Križu pri Kostanjevici, za 
dekan ijo  Leskovec in Vinko L o v š i n ,  kaplan  v Šmartnem  pri Litiji, za 
dekanijo  Litija.

Podeljena je župnija Mengeš Janko tu  S u š n i k u ,  župniku v Ko­
lovratu.

Im enovani so bili: Jožef K l e m e n č i č ,  kap lan  v Dobu, za u p ra ­
vitelja župnije Mengeš; Jožef R o g e l j ,  župnik v Nemški Loki, za eks- 
kurendo-uprav ite lja  župnije Spodnji log in F ranc  Š u š t e r š i č ,  župnik v 
Selcih nad Škofjo Loko, za ekskurendo-uprav ite lja  župnije Bukovščica.

Stalna pokojnina je dovoljena: Janezu  K a l a n u ,  resign. župniku 
v Ljubljani, in Jakobu  B e n e d i č i č u ,  župniku v Bukovščici.

U m rla  sta: Anton J a m n i k ,  zlatomašnik in vp. župnik, v Stari Loki 
dne 2. ap rila  1931 v starosti 82 let, in Martin K e r i n ,  duhovnik  misijon­
ske d ružbe  v Ljubljani, dne 6. aprila  1931 v starosti 62 let. — Naj v miru 
počivata!

Škofijski o rdinaria t v Ljubljani,
dne 16. aprila  1931.

V sebina: 23. Papeževa okrožnica »Časti ccn n u b ik . — 24. Iz Acta A postolicae  
Sediš. — 25. 1500 letniea efeškegia koncila. — 2(3. K onference Sodalitatis ss . C. J. v letu  
1930. — 27. Cerkvena oznanila. — 28. Razstava cerkvenih  param entov in posod. — 
29. Razne objave. — 30. Slovstvo. — 31. Konkurzni razpis. — 32. Škofijska kronika.

Izdajatelj: šk o fijsk i ordinariat (Ignacij Nadruh). Odgovorni urednik: .lože Jagodic. 
Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: K arel r e f .


