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K novim sodnim pristojbinam.

Tako nekako, kakor z novelo o razbremenitvi sodis¢ leta 1914.,
bilo je prakti¢no pravni§tvo preseneceno z novelo o sodnih pristoi-
binah v ces. naredbi od 15. septembra 1915, ki je bila razglaSena v
drZzavnem zakoniku dne 25. septembra 1. 1. Niti o pripravah za to
reformo se ni bilo poprej vedelo. »Spomenica« o tem je iz3la, ne da bi
bilo recCeno, odkod in kako. Zacudenje je bilo tem vecie, ker je bilo
naenkrat racunati z dokaj obseZnim in zapletenim zakonom, ki naj
bi stopil namesto dosedanjih enostavnih dolo¢b o sodnih pristoj-
binah. Na prvi pogled se je tudi videlo, da gre za jako vaZne pre-
membe in da se uvajajo pristojbinska merila, ki sc nam bila povsem
tuja.* NatancnejSi pregled je kazal, da se bo sodno postopanie v
spornih "in izvenspornih stvareh, osobito na viSjih instancalh, ne-
izmerno podrazilo, in da bo predpisani nacin vtrievania sodnih pri-
stojbin tudi neugodno vplival na procesualno pravo in njegove
funkcijonarje. Ob¢na nervoznost je bila vzrok, da se ie marsikaj v
razglaSenem zakoniku videlo $e boli ¢rno, kakor ie v resnici.

Zanimivo je, da se je reakcija zoper vsebino te novele pojavila
v pravniSkih krogih Sele nekaj tednov po nienem razglasu. Kakor
da se ni pri§lo poprei do — sape! Ceprav ie imela novela stopiti
v moc¢ Ze z novim letom, zacelo se je pravo gibanje proti njej Sele
sredi noverbra, tedaj pa radikalno. Ni¢ manj se ni zahtevalo, kakor
da naj se naredba »pure et simple« preklice, e pa to ne, da nai se
premeni z drugo, Se predno je stopila v moc¢! Zasilni refren je bil:
naj se vsaj veljavnost odloZi! V tem zmislu ie odmevale iz diskusii,
ki so se o tem vrSile po vrsti v odli¢ni »Juristische Gesellschaft«
pod predsedstvom eksc. drja. Kleina. »Contra-« govorniki iz odvet-
niSkega in tudi sodniSkega stanu so bili v veliki vecini, »pro-«
govornika sta bila le dva, vi§ii finanéni uradnik in visii sodni
uradnik. Med odvetniSkimi zbornicami se ie z zadevo bavila naj-
‘temeljiteiSe zbornica niZjeavstrijska, oziroma njen cdbor, ki ie tudi
dosegel, da se mu je dal na razpolago prvi osnutek ' izvedbene
naredbe, in je delal na to, da bi se vsaj v izvedbeni naredbi popra-
vilo, kar se tem potom popraviti da. Delegaciia avstrijskih odvet-
niskih zbornic je imela dne 2. decembra sejo, v kateri je razprav-
liala o cesarski naredbi, pa tudi o osnutku izvedbene naredbe.
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Sklenila se ie vloga na c. kr. pravosodnega ministra in sklenilo se ie
tudi, intervenirati po posebnem odposlanstvu na pristoinih inestih.
Uspeh vseh teh diskusii, vliog itd. pa ie bil ta, da ie ostalo pri cesarski
naredbi, kakor je bila razglaSena, in da se je koncem decembra
izdala izvedbena naredba, ki stvari ni prav ni¢ izboliSala v zmislu
ugovorov in pomislekov. Nove sodne pristoibine se torei po noven
letu prakticirajo, s pomocio pa¢ pojasnilnih ministrskih razpisov, ki
pogostoma prihajajo.

Vloga delegacije odvetniSkih zbornic na c. kr. pravosodnega
ministra, ki so jo ponatisnili drugi strokovni listi, naj se priob¢i tudi
v »Slovenskem Pravniku«. Praksa izpriuje ali bo izpricala, koliko
so utemelieni njeni ugovori in pomisleki proti novim sodnim pri-
stojbinam. Vloga se glasi:

Ekscelenca!

Novela od 15. septembra 1915, §t. 279 drZ. zak., o sodnih pri-

stojbinah, je nastala brez parlamentarnega sodelovanja, ki ie po
ustavi potrebno. Izdala se je tudi, ne da bi bila dana prilika pokli-
canim Korporacijam, izjaviti se o njeni vsebini. K tem bi bila spa-
dala v prvi vrsti zastopstva odvetnikov. Jako obZaluiemo, da smo
Sele v stanu ugovariati, ko ie cesarska naredba Ze razglaSena 2
zaCasno mocjo zakona in ko skoraj ne moremo pricakovati, da bi
se takoj popolnoma umaknila. Vendar ie zanio sedaﬁji ¢as nai-
neugodneisi. V obseZnih pokrajinah so posestva in niih meje nego-
tove, zemljiSke kniige so razdejane, pa tudi trgovske kniige, opra-
vilni zapisniki in listine so uniCene. Kako to, da se v takem Casu
zviSujejo sodne pristoibine?
3 Ne ugovarjamo proti zmernemu zviSanju = sodnih pristojbin
pozneie, ko bodo omeniene nadloge Ze¢ kolikor toliko izravnane.
Pripoznavamo, da drZava vsled sedanijih silnih dogodkov potrebuie
denarja in nimamo ni¢ zoper to, da se pravosodie po potrebnem
odmoru visje obdaci, kakor je bilo doslei. Vsekakor pa moramo
zahtevati, da so doloCbe preproste in jasne, da ne nalagajo nepo- ~
trebnih bremen in da varujeio svrho in dostojanstvo justice. Potem
se pristojbina tem laZie prenasa, kolikor boli se veZe z Ze obstojeco.
Zato naj se kolikor moci vpoSteva tradicija. Naredba se ne ravna
po teh zahtevah in naCrt izvedbene naredbe, ki nam ie sedaj doSel,
pomnoZuje njene hibe in se ne prilega dosedanjim razmeram.
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1.) Delegacija smo odvetniSkih zbornic in torej poklicani
predvsem zastopati stanovske interese. Vendar smatramo za svoijo
dolZnost, da na prvem mestu pobijamo dolocbo obCnega znacaja,
ki se ne da zdruziti z nalogo in dostojanstvom pravosodia, in je
prakti¢no jako dvomljiva. Tu mislimo razredbo in delno zviSanje
zapisniSke pristojbine, ki se ravna po polovicahrazpravnih
ur. Glasom vladne spomenice naj so sodne pristoibine prometni
davek in pa odplacilo za delovanje sodiS¢a. Merodajno pa bi mo-
ralo biti le staliS¢e prometnega davka. A Ce naj tudi velja nagrada
za delovanje sodi$Ca, morala bi se ravnati po delu, ne pa po Casu.
Kako dolgo traja razprava, to ne zavisi od stranke in je zgol
nakljucie, ali se dokazovanje bolj ali manj vleCe. Osobito bodo
posestne in lastninske pravde na deZeli povzrocile s tem racunanjem
znatno ve¢ stroskov, ki bodo po voini tem neznosnejsi, ker se ie v
celih pokrajinah onemogocil dokaz z listinami Vendar pa tudi ni
naloga pravosodija, da bi se stranka kaznovala s pristoibinami za to,
ker sodnik razpravlja zadevo boli na Siroko in z vecjo temelji-
tostio. Spomenica se kaj rada sklicuje na inozemske zakone, toda
ti ne poznajo podobnega racunania pristojbin. Ce je bilo v stari
Greciii govorienje zastopnikov omejeno z »uro na pesek«, to ni
velialo za dokazovanije; pri Citanju dokaznih zapisnikov je prestal
— pesek. Po avstrijskem civ. pr. redu je sodnik gospodar pravde,
ki tudi dolofa potrebno mero dokaza. Kako naj njemu podrejena
stranka plaCuje zato, ker sodnik ukrene to in ono, kar podaljsa
razpravo? !

" Ta dolo¢ba mora tudi v praksi roditi najslabéjSe nasledke.
Stranka bo vsled nje nemirna in nepotrpezliiva. Pravni zastopnik
bo v zadregi, ker ga bosta stranka in sodnik silila, da naj hiti.
Sodnikn bo neprijetno, da mora paziti na malenkostno racunanije, da
ima pred sabo nepotrpezliive stranke in nad sabo mehani¢no kon-
trolo. Doslej so mu narekovali, koliko dnij in tednov sme porabiti
za pravdo, zanaprej se bo moral drZati polur. ZabeleZevanje pri
razpravi v svrho pristojbin po tolikanj nebistvenem in zoprnem
merilu torei ne more biti v prid mirnemu in dostojanstvenemu
pravosodju in izpodkopuje ustnost v vsei njeni priznani veljavi.
Posebno ¢uden je predpis, da stane zapisnik na drugi instanci vsake
pol ure petkratno temelino pristojbino, Ce se stranke udeleze pri-
zivne razprave, da pa je prost pristoibine, ¢e ne pridejo k razpravi.
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Torej je naloZena s pristoibino kazen na ustno postopanje druge
instance, in posledica bo, da bo v prihodnje postopanje na drugi
instanci pismeno, kakor je Ze sedaj na tretji instanci. Izvedbena
naredba ¢e doloCa, da ni nobene pritoZbe proti izreku sodnika o
trajaniu razprave, in to dolo¢bo smatramo za protizakonito.

2.) Za odvetniSki stan pomenijo zlasti predpisi o jamstvu
novo, nepravi¢no breme. Odvetniki, notarji in drugi pooblas¢enci
jamcCijo po § 9. za pristoibino od spisov, ki iih vloZe, od sodnih
izdatkov in uradnih dejani (§ 8.), ki iih povzroCe, ter od spisov,
listin in niih prilog, ki se napraviio z niihovim sodelovanjem. Ti
predpisi so nejasni in dopu$cajo blagohotno razlaganie. Da odvet-
niki ne jamcijo za razsodnine in cenilne pristojbine, pripoznava
vladna spomenica in tudi izvedbena naredba, Cetudi le-ta navaia
izrecno le razsodnine. A prav tako kakor s temi pristoibinami, ie
ravnati tudi s pristoibinami od pravnih opravil in od poravnav,
kakor hitro jih je treba opraviti neposredno. Toda nacrt izvedbene
naredbé ustanavlia zanie neomejeno jamstvo odvetnikov in le
majhna olajSava je to, Ce pristavlia, da odvetniki iamdciio Sele v zadnii
vrsti. Ta dolo¢ba ne izhaja iz novele in ie povsem krivi¢na.

Odvetnik je organ v pravosodju, sopomo¢nik pri pravu, kakor
sodnik. Za vetie zadeve je predpisano odvetnisko zastopstvo, ker
naj odvetnik opravi namesto sodnika teZavno pripravljalno delo,
da v dejanskem stanu lo¢i bistveno od nebistvenega in tako sodniku
omogoc¢i hitro in vendar temeljito presojo. Kako pride odvetnik
do jamstva, za katero ni placan in za katero tudi ni nobenega
objektivnega razloga, ker ima drZava dovoli mocna sredstva za
hitro izterianje pristoibin? Kakor je sodnik po pravici opro§¢en tega
iamstva, sme isto zahtevati tudi odvetnik, kadar ga ravno ne veze
kolkovanje. S »preduimome«, o katerem se tako rado govori, se
odvetnik ne more zavarovati. V modernem gospodarstvu ie ne-
mogocCe, da bi odvetnik zahteval od strank tako visok predujem,
kakor bi zahtevalo jamstvo za zviSane neposredne pristoijbine
novele in poleg tega znabiti Se za pristojbine od pravnih opravil.
Osobito sedaj v dobi draginje bi se stranke srednje vrste raiSe od-
povedale pravdi in pravici, nego li placale visoke preduime. - Pa
tudi sicer ne dobi po navadi odvetnik od sveojega trgovskega klijenta
preduima, trpi vecCkrat z niim vred, in vsi odvetniki izgube na leto
sto in stotisoCe poSteno zasluZenih ekspenzariev. DrZavi ni treba
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jamstva odvetnikov in zato priCakujemo od stvarnosti in pravic-
nosti Vase ekscelence obCne dolocbe, da bomo k veciemu odgo-
vorni za pravilno kolkovanie, ne pa za neposredne pristojbine.

Za pravna opravila, ki iih obsegajo vloge ali zapisniki, pride Se¢
to breme, da ie pod kaznijo treba takoj placati pristojbino. Ali vpra-
Sanje, Ce gre za pravno opravilo, je skoraj vselej sporno, in zato naj
bi bila ta pristojbina vedno poprej predpisana.

3.) Nepravicno je, da pristoibinsko oblastvo lahko vsakim po-
vodom zahteva redovne kazni do 2000 K, zlasti e se pomisli, da
se je tezko vdomaciti v mnogih, veckrat tudi nejasnih ~dolo¢bah
novega zakona. Kazen naj bi nastopila Sele tedaj, kadar bi se
stranka ne pokorila nalogom, danim v svrho odmere pristojbin.

A Tudi razsodniki bodo morali po novem jamciti za pristoibino
in tudi to se nam ne vidi upraviceno. VeC o tem prepuSéamo ne-
posrednim interesentom.

4) Prav tako nepravi¢no ie nalozZena odvetnikom dolZnost
naznanievanija. Dolotena ni v noveli sami, pa¢ pa Z njo v
protisloviu v izvedbeni naredbi. Naznanjati dejanja, ki se vrSe pri
sodiséu, ie dolZnost sodisca. Tako piSe § 44. prist. zakona in posle-
dica tega je ta, da pri neprimi¢ninskih pogodbah nadomesca vlo-
Zitev proSnje za vpis naznanila pristoibinskemu oblastvu. To je bilo
tudi doslej neprerekana navada, in smoter, ki ga ima novela, namrec
zviSanje sodnih pristojbin, nikakor ne opraviCuje, da se je -po-
ostrilo jamstvo in naznanjevanje. S tem se nalaga odvetnikom
neznosno breme. 3

5.) Iz nemskega zakona se je vsprejela doloCba, da se od po-
stopanja ne bo kakor doslej zahtevala le ena sama razsodnina
in pri pravnih pomockih le kolkovna pristoibina za vloge, marvec
da bo treba od vsakega postopanja na vsaki instanci placati
enako visoko razsodnino. A nems$ki zakon pozna vsaj razlike, ki
se ravnajo po vrsti postopanja, bodisi za sodbe prve instance,
kakor tudi za nadalinje; tega pa pri nas ni. Nem8ki zakon, ki edini
doloCa tako strog pomnoZitev razsodnine, jo pa tudi izvaja iz
svojega posebnega zistema, ki ne pozna pristoibin za vloge in
zapisnike, ki se pa pri nas ni vsprejel. Nikier drugod ni vecCkratne
razsodnine, na Francoskem in v Italiji vsaj tedaj ne, kadar je bila
sodba predrugacena. Kaiti govor je potem le o eni sodbi
in Ce naj velja analogija odplacila za delo: Kako more drZava za-
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htevati placilo za sodbo, ki jo je viSia instanca spoznala za nepra-
vilno in jo je razveljavila? NaS$i tradiciii ustreza ogrski, nam naj-
bliiznji zakon, vsled katerega se bo avstriiski trgovec vedno po-
vpraseval: zakaj se naj pri nas placuje troina razsodnina, onstrati
Litve pa le enkratna?

6.) Za razsodnino naj iam¢ita obe stranki solidarno, ne da
bi bila doloCena primerna placilna dolZnost. Doslej sta stranki vsaka
na polovico donasali kolkovino, kar se ie godilo v redu in brez pre-
pira. Sedaj pa bo stranka zavezana k razsodnini tudi v instanénem
postopaniu, Ceprav le njen nasprotnik poprime za pravni pomocek.
Kako naj bo to upravieno za toZenca? Sodnik smatra, da je
toZba neutemeljena in jo zavrne. Toznik se pritoZi na viSjo instanco,
ki ga zopet zavrne. Toda toZenec mora placati razsodnino?

Cudno dolo¢bo ima pri tem tudi § 33. izvedbene naredbe, ki
dovoljuje, da se pristoibina popravi, kadar se sodna odlo¢ba raz-
veljavi ali predrugaci. Toda pri tem naj nima stranka nobene pra-
vice in finan¢no oblastvo naj le uradoma postopa. Zakaj se jemlje
stranki pravica?

7.) Zelo neprimerne so dolocbe o pristojbinski dolZnosti
stranke, ki ima za nasprotnika uboZno stranko. Ze dosedaj
so stroSki, ki jih povzrocuje pravda, ne da bi se moglo raunati na
povracilo, silili stranko k poravnavi, tudi ¢e niena pravica ni bila
dvomliiva Ta pritisk bo zaradi visokih pristoibin odslei Se mnogo
znatnejsSi. Pravzaprav bi se morale vse pristojbine, ki po obénih
nacelih zadenejo uboZno stranko, Steti k idealnim pristoibinam.

Dolocba § 31. izvedbene naredbe se razven tega presplo$no
glasi, kaijti tudi Ce stranka zmaga, nima neomeiene pravice do
povracila stroSkov; gotovi stroski se ji tudi v tem slu¢aju lahko
naloZe. To mora veljati ravno tako za uboZno stranko in tega dela
idealne pristojbine torej drzava tudi ne more teriati od propadle
nasprotne stranke.

Predpisi 8§ 31. in 82. izvedbene naredbe, ki zavezujeio na-
sprotno stranko k placilu sodbene kolkovnine za pravni pomocek,
ki ga je vlozila le druga stranka, pokazZejo se tu Se posebno Krivicni.

NaraScanje ubozZnih strank, ki se gotovo poiavi vsled novih
pristojbin, bode tudi novo tezko breme za odvetni$ki stan. Ome-
njamo to le za dokaz, kako so doloCbe novele trde osobito za
na$ stan.
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8.) Izmed dolo¢b za izvensporno postopanic omeniamo
le eno, ki bo uboZne nedoletne dedi¢e hudo zadela. Pristojbine za
cenite v nepremicnine se racunajo po objektu, ne da bi se odbila
hipotekarna bremena. Ce je v zapu$cini prezadolZeno posestvo, a
se mora ceniti glede na nedoletne dediCe, se utegne vcasih pokazati
za zapus$céino veliavna vrednost, katero presega dolZna pristojbina.

9.) Za vloge, razprave in sodbe o zasebnih obtoZbah
v kazenski pravdi bo placevati pristojbine. Tezko pa, da se s tem
doseZe namen, ki ga priakuje justicna uprava. Vecina, ki toZi iz
malenkostnega povoda, se ne bo dala oplaSiti, pa¢ pa si priskrbi
ubozno pravico. Manijsi sredniji stan bo trpel na svoii Casti, ker ne
bo tozil zaradi previsokih pristoibin. Napadi brezvestnega Casopisia
se bodo mnozZili, ker so stro$ki porotne razprave posebno visoki.
Tudi poravnave med strankami se bodo teZie dosegle radi pre-
visckih pristojbin. :

10.) V noveli in tudi v izvedbeni naredbi manijka prehodnih .
dolcch, akoravno bi bile potrebne iz marsikaterega razloga. Nikakor
ne bi smele nove dolocbe veljati za pravde, ki so Ze uvedene ob
zaCetku veliavnosti novele. Sai vendar v mnogih sodnih okrajih
popolnoma pociva pravo Ze mesece in mesece. Pravdne stranke
so pricele spor, ko so poznale tedanja pristoibinska nacela — zakaj
naj se iim hipoma podraZi postopanije?

Ekscelenca! Mi smo skrajno zmerni, S¢ mnogi drugi predpisi
novele so trdi in bodo motili pravosodje. Pomisleki, ki jih mi uve-
liavljamo, so pa ocividni, treba jih je takoi odpraviti in mi prosimo
VaSo Ekscelenco, naj poskrbi, da se zaCetek veljavnosti novele od-
lozi, dokler se kolikor toliko ne urede pravne razmere, ki so Vv
mnogih okoliSih vsled voine skraino zmedene. Vsekakor pa naji se
vpostevajo naSi nasveti in ugovori, predno novela zadobi moc.
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