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Dr. Bratko Kreft:

SHAKESPEAROVA VISOKA PESEM

V ¢loveku sta predvsem dve prvobitni sili, ki ga ohranjata: glad
in ljubezen. Zaradi gladu, zaradi zboljanja gmotnega polozaja, ki mu
naj danes nudi vsaj vsakdanji kruh, jutri pa Se kaj vec¢, nastajajo vojne
in revolucije, zaradi gladu po ljubezni, hrepenenja po najintimnejsi
sre¢i, ki jo more dati edino globoka ljubezen, se ne godijo v Zivljenju
ni¢ manjse tragedije kot v obmoé&ju druzbenih socialnih bojev. Koliko
zlo¢inov, koliko nesre¢nih usod in trpljenj povzro¢ata ta dva najelemen-
tarnej$a ¢loveska nagona, ki zajemata vase ves svet. Ali je potlej kaj
Ccudnega, da sta ravno ta dva dala najve¢ snovi umetnosti, da se z njima
ukvarjajo najznamenitejSsa umetniSka dela sveta? Celo vse religije in
konfesije zbledijo ob njih ognju in strasti, kajti zanju ni meja. Od
Salamonove Visoke pesmi do PreSernovega Sonetnega venca in moderne
eroticne literature vodi velicastna, boZzanska pot, posvecena temu najlep-
Semu in najdrazjemu ¢ustvu, ki ga more roditi ¢lovedko srce. Umetnost
sleherne dobe se ji posveca in véasih celo bolj kot socialnemu boju, saj
je ¢lovek za ljubezensko sre¢o pripravljen neredko Zrtvovati vse: polo-
zaj in ¢ast in kruh. Zanjo je pripravljen nositi vse druge kriZze druzbe,
samo da bi doZivel najintimnejSo sreto, ki je Cloveku dana. Toda lju-
bezen ni le sre¢a, ljubezen je tudi prekletstvo, ki ugonablja, osreuje
pPa le malokdaj.

S tragedijo »Romeo in Julija« je tudi Shakespeare napisal svojo Vi-
soko pesem ljubezni. Saj je posvetil ljubezni precej svojih del, zlasti
komedij, kjer je v zabavo in smeh upodobil prenekatere noréije in zmes-
njave, ki jih povzroca sla po ljubezni, toda nobena se ne more ne po
lepoti, ne po vzvisenosti in ¢loveski toplini meriti z »Romeom in Julijo«. °
Mladi Shakespeare je vlozil in zajel v njo vse, kar je ¢util lepega in
globokega o njej. Ni¢ se ne da reci, kako in kaj je bilo z njim takrat,
kaj osebnega ga je napeljalo, da je ustvaril to ¢udovito tragedijo mlade
ljubezni, kajti tako malo vemo o njegovem Zivljenju, da zaman is¢emo
osebnih virov in vzrokov, ki so avtorja napeljali na to tragedijo. TeZko
Si predstavljamo spri¢o elementarnosti, spri¢o kipe¢ih stihov in poeti¢ne
lirike, v katero se od hipa do hipa spremeni dialog v tej tragedifi, da
bi pri ustvarjanju tega svojega dela Shakespeare ne bil &isto ni¢ osebno
Prizadet. ‘Iragedija »Romeo in Julija« spada prav tako med njegova
Osebna dela kakor »Hamlete,

V obeh je toliko subtilnih, intimnih mest, ki sama po sebi pricajo,
Po c¢ustvovanju in misljenju oseb, po vsem, kar izpovedujejo in do-

— 197 —



zivljajo, da je moral marsikaj ustvariti pisec iz sebe, iz svojih izkusenj,
dozivljajev in hrepenenj. Tudi o Shakespearovem ljubezenskem zivljenju
nam ni veliko znanega. Asketsko in puritansko prav gotovo ni moglo
biti, kajti kdor je znal tako bujno, globoko in vsestransko upodabljati
ljudi in zivljenje, ta ga je moral tudi globoko zajemati in preizkusiti.
Kar vemo o njegovih ljubezenskih dogodivicinah, je predvsem to, da se
je Se ne devetnajst let star ozenil s sedem let starejso Ano Hathaway
iz Shotteryja, prijetne vasice blizu Stratforda. Se danes kaZejo zvedavim
popotnikom in turistom njeno rojstno hiso, ki je spremenjena v muzej.
Pokrita je s slamo in okrog nje je lep, doma¢ vrt. Vodniki ti vedo
povedati marsikaj, ta ali oni popotnik pa se morda ozira po oknih in
stranskih vhodih, da bi si pomagal s svojo domisljijo in pri¢aral noci,
ko je mladi Shakespeare hodil vzdihovat in ljubimkat k svoji Ani. Julija
ni bila veg saj je Julija stara komaj Stirinajst let, dekle v prvem po-
mladnem cvetju, njej pa je bilo ob poroki petindvajset, kar je sicer
po solidnih kme¢kih pojmih ravno primerno leto za Zenitev, saj ni niti
prezgodnje niti $e prepozno. Pa& pa je bil mlad Shakespeare. Da nista
preve¢ in predolgo le sanjarila o luninem svitu, prica nenadna poroka
v novembru louZ leta, se bolj pa to, da je Ana ze 26. maja 1583 rodila
hé¢erko Suzano.

Mudilo se je, da se resi ¢ast dveh hi§ in mladih 1ljudi. .Mudilo pa
se je tudi zaradi cerkvenih zapovedi, kajti od adventa do velike noci
so bile poroke prepovedane. Advent pa je tisto leto padel na 1. decem-
ber. Dne 28. novembra 1582. leta sta izpricala soseda Hathawayevih
Fulk Sandells in John Rychardson iz Shotteryja, da ni nobenih pravnih
ovir za poroko, $kof iz Worcestra pa je dovolil oklic enkrat za trikrat.
Anin o¢e je nedolgo pred tem umrl. Tako naglo je padel osemnajstletni
Shakespeare v zakon in v ocetovstvo. Leta 1585 je rodila Ana $e dvojcka,
fanika in deklico, ki so ju krstili 2. februarja za Hamneta in Judito,
brzkone botroma na cast, saj sta se pisala Hamnet in Judit Sadler. Bila
sta ugleden mescanski par iz Stratforda.

Kako je bilo s Shakespearovim zakonom in druzinskim zivljenjem,
kdo bi to vedel danes povedati? Da pa ni moglo biti vse v redu, prica
Shakespearov odhod v London. Domnevno je odSel Ze proti koncu leta
1585 in naslednjih enajst let je obiskal Stratford le malo in mimogrede.
Ali je res zbezal v London pred sirom Thomasom Lucyjem iz Charlecota
pri Stratfordu, ki ga je preganjal kot divjega lovca, ali pa je morda
mladi moz, ki bi naj zasel v slabo drus¢ino, bezal tudi pred zakonom
in starejso Zeno, ki je morala skrbeti za tri otroke? — Vse o tem je
molk in tema. Da je Zivel v Londonu urejeno mirno in puritansko ziv-
ljenje tja do svoje smrti, ne bomo trdili, saj to taji tudi ta ali ona
dogodivi¢ina, najbolj pa skrivnostna »érna dama iz sonetov«, Zeprav ne
vemo o njej ni¢ doloénejSega, razen domnev, med katerimi je eno upo-
rabil Shaw za svojo enodejansko komedijo »Crna dama iz sonetov«.
Shaw domneva, da je bila to Mary Fittonova.

Anekdota tudi pripoveduje, kako je Shakespeare pri neki dami pre-
hitel svojega igralskega tovarisa in prijatelja Burbagea. Pri neki pred-
stavi »Riharda III, v kateri je Burbage igral naslovno vlogo, je Shakespe-
are slu¢ajno slisal, kako se je dogovarjal z neko damo za sestanek po
predstavi. Shakespeare pa je damo premotil Ze med predstavo in ko ju
je Burbage po predstavi zalotil, je baje Shakespeare dejal: »Viljem
Osvajalec pride pred Rihardom IIl.«
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) Ce je hotel ustvarjati, je moral dozivljati. Ni si mogoce zamisljati
pisca »Romea in Julije«, da bi tudi sam ne Zivel polnega zivljenja. Kdaj,
kje in s kom je dozivel Shakespeare svojo Julijo, svojo veliko ljubezen,
tega ne bomo vedeli nikoli, toda da jo je dozivel .in morda celo dozivljal
pri ve¢ Zenskah, ker je pri eni ni v polni meri, kdo bo-o tem zgubljal
besede, ko govorijo bleste¢i stihi iz »Romea in Julije« vse veé in vse
lepse, kakor vsako nadrobno brskanje po Shakespearovem zasebnem Ziv-
ljenju. Zivel je precej let vstran od svoje druzine, kar pri¢a, da v zakonu
vendarle ni moglo biti prave harmonije, $e bolj pa je sumljiva dolotba
v njegovem testamentu, kar zadeva Ano, ki ji je zapustil najmanj. Neka-
teri raziskovalci so ga zaradi sonetov, ki povelicujejo prijateljstvo, ob-
dolzili celo invertivnosti.

Tragedija »Romeo in Julija« je izSla prvi¢ leta 1597 kot roparska izdaja
brez avtorjevega imena. To je bilo v tistih ¢asih zelo v navadi, saj avtor-
skega prava $e ni bilo. Gledalis¢a so drugo drugemu kradla rokopise in
imela celo posebne hitropisce, ki so hodili na predstave in tam po govoru
igralcev zapisovali besedilo. Od tod je tudi toliko inacic in napak v
takratnih delih. Zato je tudi toliko razlik med eno in drugo ali tretjo
izdajo nekaterih Shakespearovih del. Tudi naslednja izdaja »Romea in
Julije« (1599. leta), tako imenovana druga quarto-izdaja, je Se brez avtor-
jevega imena, besedilo pa je bistveno spremenjeno in razsirjeno. Na-
mesto prvotnih 2232 vrstic jih je zdaj ze 3007. Shakespearovo ime nosi
dele tretja izdaja iz leta 1609, ki je bila predolga tudi za tako imenovano
folijsko izdajo leta 1623.

Zgodba o dveh nesre¢nih zaljubljencih je prastara. Ze stari Indijci
jo poznajo, prav tako Grki. Hero in Leander (zgodbo je uporabil avstrij-
ski klasik Grillparzer za tragedijo »Ljubezni in morja valovi«), Piramus
in Tizba (Shakespeare jo je parodiral v »Snu kresne noti«), Tristan in
Izolda itd. Ksenofon iz Ezefa pripoveduje v tretjem ali Cetrtem stoletju
o Antiji, ki je usla pred nasilno mozitvijo na ta nacin, da je zavzila uspa-
valno pijaco, se dala pokopati, nato pa so jo roparji odvedli. Nemski
pesnik G. A. Biirger je ta roman prevedel pod naslovom »Antia in Abro-
comas«. Chrestien z Troyesa je snov obdelal v svoji »Cliges«, a ji dal
srecen zaklju¢ek. Italijan Masuccio iz Salerna opisuje med svojimi nove-
lami, ki jih je izdal v Napoliju leta 1476, podoben dogodek, ki se je zgo-
dil v Sieni. Tudi v tej noveli povzro¢i neko opojno sredstvo navidezno
smrt.

Pisatelj in vojak Luigi da Porto iz Urbina je zapisal podobno zgodbo,
ki mu jo je pripovedoval neki Peregrino iz Verone. Stvar bi se naj bila
zgodila v Veroni Ze okrog leta 1303. Njen tragi¢ni zaklju¢ek bi naj
bil spravil sprto veronsko plemstvo. Zapisal je zgodbo okrog leta 1525,
tiskana. pa je bila deset let kasneje pod naslovom »La Giulietta, historia
novellamente retrovata di due nobili amantic. Novela omenja Cappallette
in Montecche, dve sprti druzini, ki nastopata tudi v Shakespearovi trage-
diji, prvi¢ pa ju je omenil Ze Dante v svoji »BoZzanski komediji« (Vlc.e
VI, 106). Luigi da Porto sicer dvomi o resni¢nosti zgodbe, ker sta pri-
padali druzini gobelinski stranki in misli, da zavoljo tega nista mogli biti
tako sprti med seboj. Poleg tega pa so v Veroni bili samo Montecchi, -
kakor trdijo drugi. V noveli nastopa Ze Romeo, ki se na nekem plesu
zaljubi v Julijo, ko se je prej zaman potegoval za neko drugo lepotico.
Pri spopadu z njenim bratrancem Tebaldom, ga ubije. Julijo pokopljejo,
ker je pila uspavalni napoj, zaljubljenca pa po tezkem slovesu naposled
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umreta oba.! To je prvi dolo¢nejsi zapisek zgodbe o Romeu in Juliji, pra-
zgodba Shakespearove tragedije.

Leta 1553 je iz8la italijanska pesnitev v stancah s podobno snovjo in
zgodbo, naslednje leto pa je natisnil novelist Bandello povest »La sfor-
tunata morte di due infelicissimi amanti«. Pisec je skusal razne neverjet-
nosti utemeljiti in priblizati realnosti. Novela je pisana romanti¢no-
renesanc¢no in ima precej renesanc¢nih brezsramnosti, kakrsnih je nekaj
tudi v Shakespearovem delu. Dojka je pri njem Ze Julijina zaupnica. Ro-
meov prijatelj skuSsa Romea odvrniti od brezplodne zaljubljenosti za
Rozamundo. Tudi spletena lestva je Zze tu. Romeo skusa pred dvobojem
pomiriti Tybalta, navidezno mrtvo Julijo pa obudi s poljubi. Zaman jo
prepusti v varstvo patru Lorencu. Nad njegovim truplom se zrusi in
»dusico spustic.

Francoz Pierre Boaistuau jo je leta 1559 prevedel in priredil Ban-
dellovo novelo za »Histoires Tragiques« od Francoisa de Belleforesta.
Boaistuau je zgodbo nekoliko spremenil in uvedel revnega lekarja, pri
katerem kupi Romeo strup. Prej solzavo slovo obeh ljubecih spremeni na
ta nacin, da se Julija zbudi Sele, ko je Ze Romeo mrtev, kar je prevzel
tudi Shakespeare. Julija se usmrti z Romeovim bodalom. O¢ividno je
ravno ta novela sluzila Shakespearu za glavno predlogo.

Na Angleskem je prvi uporabil to zgodbo Arthur Brooke, ki je izdal
leta 1562 pesnitev pod naslovom »The tragicall History of Romeus and
Juliet, written first Italian by Bandell, and nowe in English by Ar. Br.«
Leta 1567 je objavil William Paynter (ali Painter — razlicno ga pisejo)
v svoji knjigi »Palace of Pleasure« novelo »The goodly history of the
true and constant love betweene Rhomeo and Juliettac.

Brooke omenja v predgovoru k svoji pesnitvi, ki ima okrog 3000 sti-
hov, da je pred kratkim videl v gledalis¢u dramo z isto snovjo, ne omenja
pa avtorja. Tako $e danes ne vemo, kdo je bil v tem primeru v dramatiki
Shakespearov predhodnik. Morda je Shakespeare dramo poznal in jo
celo uporabil za podlago in predlogo v svoji, kar bi ne bilo niti izklju-
¢eno, saj je taksna bila njegova navada. Nekateri mislijo, da Brooke
meni dramo »La Hadriana« iz leta 1578, ki jo je spisal slepi pesnik in
igralec Luigi Grotos, ker je v njej nekaj znacilnih podobnosti s Shake-
spearovo tragedijo, zlasti v tretjem dejanju, ko se ljubeta poslavljata
drug od drugega.

Leta 1596 je iz&la balada, ki obravnava podobno snov, kar vse prica,
kako je bila zgodba popularna. Ohranili so se tudi odlomki v latinscini
pisane tragedije o Romeu, ki so jo uprizorili Studenti v Cambridgeu. Iz
leta 1611 se je ohranil v Benetkah scenarij komedijske inacice te zgodbe
pod naslovom »Li tragici successi, commedia«. Tako je imela tudi itali-
janska commedia dell’ arte svojega Romea in Julijo. Ugotovljeno je, da
so italijanske potujo¢e druzine uprizarjale ze leta 1568 dramo z isto snov-
jo in da so leta 1572 z njo gostovale v Angliji. Leta 1575 namiguje Ga-
scoigne v »Mask to Viscount Montague« na neko uprizoritev z Romeom,
zaloznik Richard Tottle pa je dal 18. februarja 1583. leta zabeleziti izdajo
dela pod naslovom »Romeo and Juletta«. .

1 Romeo ima dva prijatelja, enemu je ime Mercutio drugi pa je fran-
tiskanski pater Lorenzo, modrijan in poznavalec narave. Julijin Zenin je
grof Lodron (iz juzne Tirolske), tudi zaupna streznica je tu in sluga
Pietro. Romeo vzame strup, Julija pa ustavi dih in umre.
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Snov sta uporabila tudi dva Spanska dramatika: Shakespearov so-
dobnik Lope de Vega v igri »Castelvines y Monteses« in njegov u&enec
Francisco de Rojas y Zorilla v igri »Los Bandos de Verona«. Toda §pan-
ska dramatika sta prizanesla ljubec¢ima, ki se po tezkih izkudnjah sre¢no
najdeta, kar je o¢ividno ugajalo tudi ob¢instvu, ki je kakor danes tudi
ze takrat ljubilo »happy-ende«, katerim tako rada streze filmska indu-
strija. Srecen konec je ljube¢ima privoscil tudi Troyes v svoji »Cliges«.

Med starej$imi inacicami zbuja posebno pozornost povest Boccacci-
jevega uCenca Masuccija iz Salerna. Imena oseb so v njej sicer druga,
¢eprav je zgodba pravzaprav ista, drugo pa je tudi socialno okolje, kjer
se dejanje godi. Zgodba se dagaja v Sieni, njena junakinja Gianozza pa
je ¢cisto preprosto dekle. Njen ljubimec Mariotto Miganelli, ki ga je
neki menih na skrivaj poro¢il z njo, ubije nekega mes¢ana. Zato je pre-
gnan. Ker silijo Gianozzo v zakon z drugim, spije uspavalni napitek. Njen
moZ se vrne, a ga zalotijo, ko odpira grobnico in ga obsodijo na smrt.
Gianozza se zbudi in ker ne ve za njegovo aretacijo, odpotuje v Alek-
sandrijo, kakor sta se Ze prej zmenila z Marittom. Ko izve, kaj se je zgo-
dilo, se vrne v Sieno, toda moza so ze usmrtili. Ob njegovem truplu
umre od bolesti. Uspavalni napoj spada med najstarejse rekvizite te zgod-
be. Ohranil se je tudi v slovenski ljudski pesmi »Mlada Zora« kot »koren
le¢en«, ne oziraje se na to, da je zgodba in tudi Zalostni konec Zorine lju-
bezni nekoliko sorodna z motivom o Romeu in Juliji.

Po dosedanjih ugotovitvah je moral Shakespeare napisati svojo trage-
dijo Zze okrog leta 1593. Po tem takem jo je napisal v svojem devetindvaj-
setem letu. V tragediji se mo¢no prepletajo komié¢ni in tragi¢ni elementi,
prav tako pa realisti¢éni, romanti¢ni in liri¢ni. V tem je sorodna rene-
san¢ni noveli, zlasti pa Spanski drami »Celestina« in srednjeveski zgodbi
o Aucassinu in Nicoletti — in to bolj kakor anti¢ni tragediji. Samo dojka,
ki igra vlogo zvodnice, ima nekaj iz stare tragedije, ¢e se spomnimo na
dojko v Evripidovem »Hippolytu«.

Glavna predloga je moralo biti Shakespearu Brookovo delo in to ne
le po zgodbi, tudi znacaji so v bistvu pri Brooku Ze tak$ni, kakrine sre-
¢amo pri Shakespearu, le da jih je ta bolj izoblikoval in so »zdramatizirane«,
Toda ta vsebinska odvisnost v dramatiki ne pove veliko ali pa sploh ni¢.
Dramatika je tako svojstvena panoga leposlovnega ustvarjanja, da pri kla-
siki zgodba sama sploh ni pomenila ni¢. Grski tragedi so veliko snovi in
zgodb imeli istih. Zanje so bile zgodbe in osebe v njih le snov za dramat-
sko obdelavo. Tudi Shakespeare ni iznajdliv v zgodbah, saj jih je povsod
prevzel od drugod. ali v zgodovini ali v kak$nem drugem epskem ali celo
dramatskem delu. V mesc¢anski dramaturiji, ki zacenja v drugi polovici
18. stoletja, se je ta stran zac¢ela precenjevati, ker jim je §lo v zaletku
predvsem za novo zgodbo iz novega, seveda mescanskega okolja. Tako sta
v novejsi dramatiki tudi snov in zgodba dobili svojo veljavo, kar je bilo
takrat ¢asovno razvojno razumljivo, ni pa to kot absolutna zahteva odlo-
¢ilno za estetsko oceno. Dramatsko oblikovanje snovi in oseb zahteva toliko
svojega, da more Ze tujo epsko obdelano snov tako prenoviti, da je dra-
matsko delo izvirno in samostojno. Ce bi ne bilo tako, bi upraviéno smeli
ocitati, da je Shakespeare plagijator zgodb, ali pa vsaj le njih dramatizator,
nikakor pa ne popolnoma izviren dramatik. Preoblikovati epsko snov v
dramatsko, pa je tvoren, stvariteljski proces, ki Ze sam po sebi zahteva
vsega ustvarjalca. S tem pa seveda ni re¢eno, da ni v novejsi dramatiki
pomembna tudi izvirnost snovi, toda izvirnost snovi in zgodbe ne pomeni
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v dramatiki $e ni¢, ¢e ni pisec znal dati vsemu zive, prepri¢ljive in
tvorne dramatske oblike.

Romeo je skica za Hamleta. Angleski shakespearolog Hazlitt gre v
svoji trditvi Se dlje, ko pravi: »Romeo je zaljubljen Hamlet. V enem je
bogata preobilica strasti in ¢ustev, v drugem pa misli in ¢ustev. Obadva
sta s svojimi mislimi odmaknjena in zaposlena s samim seboj, oba zZi-
vita pogreznjena vase v nekem imaginarnem svetu.« Romeo je mlajsi
Hamlet, morda njegov mlajsi brat. Hamlet je Ze zrel in izkuSen c¢lovek,
toda ¢e si ga skuSamo zamisliti, kaksen je bil pred svojimi velikimi spo-
znanji, moramo poleg Jacquesa iz »Kakor vam drago« priti do Romea.
Jacques je v sredini, je prehod in povezava med Romeom in Hamletom.
Znacaj Romea Se ni izkristaliziran, zato je predvsem mladost in strast,
toda v njem je Ze kal razmisljujocega analitskega ¢loveka, ki se v Ham-
letu tako razbohoti, da moramo govorili o refleksivnem znacaju. Romeo
$e sicer ne grebe toliko po sebi in vsem, kar dozivlja, ker je predvsem
se mladostni temperament, toda k razmisljanju nagiblje tudi on. V tej
lastnosti je pa¢ nekaj moskega v masprotju z Julijo, ki je skoz in skoz
dekle, skoz in skoz Zensko bitje, ki se preda svojim custvom in ljubav-
nim strastem vsa, kar je je. Saj isto stori tudi Romeo, toda on tudi ze
razmidlja. Ko se Julija na dojkin klic umakne z balkona, takoj zaéne Ro-
meo razmisljati:

O, preblazena mi no¢!
Bojim se, da je vse le no¢ni sen,
prelep, presladek, da bi bil  resnica.

Nekaj podobnega se zgodi, ko se Julija umakne drugi¢. Julija pre-
prosto vzklikne:

Tisockrat lahko noc!

in odide! Ni¢ ne premisljuje, le dozivlja in ¢ustvuje. Romeo pa mora
e misliti zraven:

Tisockrat tezka, ko se skrijes, lu¢!
Fant k ljubici — kot Solarcek od knjig;
od nje — kot v solo z glavo polno brig.

Ko se Julija nenadno vrne, spet Romeo »analizira«:

To moja dusa klice moje ime:
srebrno-sladki glas zaljubljenih
kot rahla godba skozi no¢ zveni
pozornemu usesu.

Kakor Hamlet se tudi Romeo rad pogovarja s samim seboj, ¢eprav ne
tako pogosto in $e ne tako na dolgo. Podobno groznjo kakor Romeo
Laertu na pokopali¢u izraza tudi Romeo Parisu v grobnici, ko ga svari
pred seboj:

Ne skusaj, dragi moj, obupanca;
pro¢, pusti me: — pomisli na te mrtve!...

V Shakespearu je moralo prekipevati, ko je ustvarjal to tragedijo,
kajti nikjer ni cutiti tega kipenja v tolikni meri, kakor ravno v tem nje-
govem delu. Stihi so razkosni kot najbogatejsi brokat. Metafora se vrsti
za metaforo, ne stedi ne z barvami ne z rimami, $e sonete je vpletel, Stihi
se prelivajo v melodije in tragedija je po njih in po vsem ¢udovita sklad-
ba, v kateri zveni beseda kot muzika. Shakespeare se naravnoslt razme-
tava. Zato je toliko »concetti« v tem delu. Bili so sicer velika moda casa
in takratne literature, toda tukaj se ujemajo z vsebino, dejanjem in
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znacaji. Vlogi Romea in Julije sta sami tako mikavni in moé¢ni, da neseta
igralca in igralko, pa¢ pa zahlevata nekaj drugega, kar ni le vprasanje
talenta in stvariteljske sile: osebni, naturni ¢ar. Angleski igralec Garick,
pisec veseloigre, ki jo je Smole povzel v svojem »Varhu«, ima v angleski
igralski zgodovini velik sloves izvirnega in stvariteljskega gledaliskega
umetnika, toda mladi igralec Bary ga je zaradi svoje mladosti in mladost-
nega osebnega cara premagal, ¢eprav e sicer ni bil takSen mojster-
umetnik, kakor Carick, pri katerem pa so tokrat tudi Zze motila leta. Po-
dobno je z vlogo Julije, ki je skoz in skoz ocarljivo in mlado Zensko
bitje, dekle z zdravim, naturnim eroti¢tnim ¢utom in ¢ustvom. Prava
strastna Italijanka je. Renesansa je znala vskladiti telo in du$o. V tem je
bila silno nasprotje gotike. Julija in Romeo sta Cisto tostranska Cloveka.
V njima ni gotskega razkola, v njima je harmonija materialisti¢no-poetic-
nega panleizma, ki odseva tudi iz najlepsih slik renesanse. Njuna tragedija
kljub Romeovi nerodnosti, ki bi vendarle mogel Julijo ugrabiti in odpe-
ljati s seboj v pregnanstvo, saj je njegova zakonita Zena, je v bistvu
posledica okolis¢in in razmer: neizmerno sovrastvo dveh his. Sele nad
njunimi trupli si sovrazniki sezejo v roke. Ljubezen je premagala so-
vrastvo, toda zato sta morali umreti dve tako ¢udoviti mladi bitji, kakor
sta Romeo in Jnlija. ZaZivela sta samo za ljubezen in ker nista mogla
ziveti zanjo, ker jima je to svet branil, sta morala v smrt.

Nekateri se radi danes vprasujejo, kaj nam more kaksno delo po-
vedati ali dati v nasem casu. Nekaj let je tega, kar je neka izredno po-
gumna in samozavestna tovariSica omenjala v svojem ¢lanku tudi trage-
dijo Julijine in Romeove ljubezni. Trdno je bila uverjena, da je to
zastarela ljubavna zgodba in z odlo¢nim prepri¢anjem je zapisala, da v
nasem casu kaj taksnega ni ve¢ mogoce, ker gledajo Julije tudi na lju-
bezenske nesrece trezno. Zato se tudi zaradi ljubezni do Romeov Julije
ne bodo ve¢ ubijale. Bilo je pogumno in lepo povedano, toda ali je ob-
veljalo? Mislim, da ne. Ljubezen je prav tako nekaj elementarnega, kakor
grom in blisk in sonce in no¢. Vsaka druzba jo ureja, ker pa¢ mora, sicer
bi ne bila druzba, toda vsaj zaenkrat ne more Se z gotovostjo prepreciti
vseh ljubavnih tragedij, prav tako, kakor ne more noben puritanec spra-
viti s sveta ljubavne poezije. To so poskusili Ze puritanci po Shakespea-
rovi smrti, njih slovenski bratci so med drugim pestili PreSerna in vendar,
kako mogocno stoji v nasi literaturi njegov »Sonetni venec« — prav tako
pesniska in ¢udovita izpoved nesrec¢ne in tragi¢ne ljubezni, kakor je Sha-
kespearova tragedija »Romeo in Julijac. ;

Prav je zapisal nemski pesnik:

Es ist eine alte Geschichte,
doch bleibt sie immer neu,
Und wem sie just passieret,
dem bricht das Herz entzwei.

Dokler bo ¢lovek dozivljal ljubezen, bodo tudi ljubezenske tragedije,
in dokler bo ¢lovek umetnisko tvoren, jih bo tudi upodabljal v svoji
umetnosti.

Gledalec, prisluhni Shakespearu in Zupanc¢i¢u, prisluhni Shakespea-
rovi in Zupanc¢icevi poeziji v tej tragediji in po njih prisluhni mladi lju-
bezni Romea in Julije in spoznal bo§, koliko &lovedkega in koliko lepega
ti more povedati vse, kar bo3 slisal in videl v tej tragediji. Clovetnost je
v njej in Ljubezen in Lepota!
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ODER V SHAKESPEAROVEM CASU

Dvorana Glob, ¢eprav odkrita, je
imela galerije, loze in parter. Plo-
s¢ad, na kateri so igrali, je bila po-
daljSana v dvorano v obliki odre-
zanega stozca. Siroka je bila pribliz-
no osem metrov, globoka deset, od
gledacev jo je lo¢ila nizka ograja iz
hrastovine. V ozadju ploi¢adi, ki bi
mu lahko rekli proscenij, se je dvi-
gala konstrukcija v dve nadstropji,
ki sta jo vokvirjala dva moc¢na ste-
bra. Nizje nadstropje, neke vrste al-
koven, je bilo odprto na plos¢ad,
hodnik v prvem nadstropju je tvoril
balkon. V dneh ko so igrali, so vi-
hrali nad njim emblemi gledalisé¢.
Spodnjo plos¢ad so uporabljali za
javen trg, dvorisce, gozd ali vrt. Za
sceno na prostem je bilo dovolj, da
so razmestili nekaj zelenih trsov;
gozd je predstavljalo par grmov in
skal, vrt pa grm in z mahom obrasla
klop. Ozadje so lahko zakrili z za-
veso in nastal je interjer. Postelja,
miza, stoli, baklje so dali iluzijo
spalnice. Pregrada in klopi so tvorili
tribunal, oltar in sarkofag sta pre-
stavila dejanje v cerkev, vislice in
verige pa v jeco. Prestol in nekaj
stolov brez naslonjala so ponesli
gledalca na danski dvor, v Francijo
ali v Benetke, Kraj so oznaéevali iz-
veseni grbi,

Ce je reziser uporabil balkon, je
lahko hkrati uprizoril troje dejanj.
Ta ‘balkon je sluzil Juliji za loggio,
s strelnimi linami je bil okop, s ka-
terega se je Rihard II. pogajal z
uzurpatorjem Bolingbrokom, ki je s
proscenija oblegal grad. Balkon je
tudi predstavljal visok stolp, s ka-
terega se je vrgel princ Arthur v
brezuspesnem poskusu pobega. Od-
prtina v hodniku zgornjega nadstrop-
ja je dovoljevala boginjam in vilam,
da so se spuscale z neba,

Ce so alkoven predelili, so lahko
igrali na simultani sceni. V neki
Marlowi tragediji so gledalci videli

kako so morilci napadli vojvodo
Guisa, medtem ko je kralj Henrik
v sosednjem prostoru sedel na pre-
stolu, ne da bi slutil kak$na drama
se odigrava v njegovi blizini.

Pomanjkanje zavese ali zaslonoV
in ze sama oblika proscenija, ki je
bil podaljsan v dvorano med gle-
dalce, je delalo dramatikom velike
tezave. Nemogoce je bilo igrati v
ospredju razgiban prizor. Dejanje so0
nujno dolo¢ali vhodi in izhodi skozi
vrata, ki so bila na desni in levi
stebrov, ki sta nosila strukturo
ozadja. Za temi vrati je bil prostor,
kjer so se igralci oblac¢ili, in odko-
der so na klic za to postavljenega
»pomozZnega suflerja« prihajali na
oder. Plakat, ki je visel v prostoru
za igralce, je oznanjal potek igre 2
vsemi nastopi in odhodi. Ko je bil
vsak pripravljen na svojem mestu,
je trikraten glas trobente naznanil
zacetek predstave.

Dejanja ni bilo mogoé¢e prekiniti
kot danes s spuscanjem zavese,
prav tako ni bilo mogole narediti
noc¢i. Velike preglavice je delalo pi-
sateljem odstranjevanje mrlicev 2%
odra in kako se izogniti temu, da
ne bi igralec, ki je bil »ubit«, vstal
in v zabavo publike odsel z odra
ali da ne bi bil prisiljen oblezati,
dokler ne bi zadnji gledalec zapustil
dvorane. Hamlet prekine pogovor 2
materjo zato, da bi spravil svojo
zrtev Polonija z odra, s pretvezo, da
mora skriti truplo. Na koncu drame
odneso Fortinbrasovi vojaki Hamle-
ta na ramah ob igranju pogrebnegd
marsa, ki se je usodno prilepil raz-
vozljanju vsake tragedije. Sli¢no iz
ginejo: Antonij, Cleopatra, Casij:
Brut, Coriolan in Lear. Se nekaj ie
motilo igralce: privilegij nekih urad-
nikov in visoke gospode, ki jim jeé
dovoljeval, da za placilo enega S5i-
linga postavijo svoj sedez na odeh
da bi ocenjevali predstavo.
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 Maksim Gorki: VASA ZELEZNOVA

Rezija: St. Sever

Vasa Zeleznova M. Dani-
lova, Ljudmila — M. Novakova

Ta privilegij ni bil brez nevsec-
nosti tudi za navadne gledalce, ka-
terih glave so bile v visini pet mod-
nih gospodov.

Satirik Dekker se je norceval iz
galanovega vedenja, ki je prisel v
gledalis¢e zato, da bi se razkazoval
in ne da bi uzival ob predstavi.

V parterju so poslusalci stali. Res
je, da so bila ta neugodna mesta sa-
mo po peniju.

V polkrogu so bile loze. Vse dru-
gacen pomp je spremljal predstave,
ki so jih dajali Essese Housu, v
Savoyu in predvsem na dvoru. Dva-
krat na leto so organizirali razkoine
Svecanosti pri katerih je bilo dovo-
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Scena: ing. arch. E. Franz

ljeno sodelovanje gledalis¢a. Posebna
uprava »Revels office« (Veseli¢ni
urad) je angazirala igralce, sestavila
spored in uprizorila predstave v
Westminstru, ali v Richmondu, ali
v Greenwichu, kjer je Njegovo Ve-
licanstvo pa¢ imelo svojo rezidenco.

Dramatik je prisel tako do mate-
rialnih sredstev, da je opremil svo-
je osebe z vsem potrebnim, da so
zaziveli v atmosferi kraljev, vojakov,
kurtizan in dam iz visoke druzbe.
Kostumi so bili izredno lepi in bo-
gati; velur, ¢ipke, satin in zlato bla-
go so vzbujali ljubosumje pri lite-
ratih in dajali puritanskim pridigar-
jem pretvezo za anatemo; igralcem



Rasela — S. Severjeva, Vasa

pa so omogocili, da so se odeli s
pompom mogol&nih osebnosti, ki so
jih predstavljali. To razkosje je bilo
edini Shakespearov materialni adut,
ki je dajal potrebno verjetnost nje-
govim dramam. Sicer se je moral za-
nasati samo na lastno poznanje obr-
ti, ki je bilo visoko nad znanjem
njegovih sodelavcev in izvajalcev.
Samo z umetnostjo je obvladoval
pomanjkljivosti, scenske tezave, in
drzal posludalce v iluziji. Na navad-
nih deskah, ki so jih nosila tenka
stojala, na gostilniskem vrtu, na
osnovnih scenah Globe teatra je
ustvarjal okolje poeti¢ne realnosti,
ki nadomes¢a realizem. Spoznal je,
da magija ideje, muzika besede
opaja gledalce. Besedilo, ki ga daje
+0)im monarhom, spremeni prepro-
stega igralca v veliko osebnost. Naj
prenese svoje drame na francoski

— M. Danilova

dvor, v benesko pala¢o ali na elzi-
norski grad, govore njegovi besedni-
ki tako, da avditorij verjame, da po-
slusa Bearnaisovega camerada, mag-
nifika iz doZevega spremstva ali
prijatelja danskega princa.

Shakespeare zna dati zivljenje svo-
jim osebam. Razvil je svojo umet-
nost, ki ima svoja pravila in po-
stopke. Ta metoda mora biti dobra,
ker Zanjejo njegove drame odobra-
vanje publike Ze skozi stoletja. Ce-
prav je preziral konvencionalno
enotnost anti¢ne tragedije in kljub
zmesnjavi v nekaterih svojih delih,
je ustvaril dela emotivne enotnosti,
ki je izkljuéno samo njegovo. Nje-
gov postopek je simfonicen.

V svojem gledalis¢u se na veliko
posluZzuje muzike. Z zvoki tambur-
jev in trobent dviga srca in daje
poseben poudarek vtisu, ki ga je pu-
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Natalija — D. Ahaé¢i¢eva, Prohor — E. Gregorin, Pjatjorkin — St. Cesnik,
Ljudmila — M. Novakova

stila njegova zgovorna beseda. S
kaksnim ¢utom se zatete k akordom
lutnje ali k sonornim zvokom harfe,
da bi podkrepil in podértal sentimen-
talna ali mistiéna mesta.

Redke so njegove komedije brez
muzike, v katerih solo, kvintet ali
koral podpira ¢ar verza, kar doka-
zuje kako je bil avtor obcutljiv za
sladke asonance.

Tej ob&utljivosti je pripisati, da si
je iz muzikalne kompozicije izposo-
dil v poeziji nepoznano formulo in
da se mu vsaka prevladajo¢a strast
ni prikazovala pod videzom pravil,
Posvecenih od njegovih prednikov,
temve¢ v harmoniéni obliki, ki ob-
Sega temo, variacije, suito in veliki
finale,

Prihod Jakoba I. na prestol 1603.
leta je bil za anglesko gledalisée za-

¢etek nove dobe. Skotski suveren je
videl v gledalis¢u najboljSe sred-
stvo za ljudsko vzgojo in za prestriz
svoje vlade. Njegovo dobrohotno po-
kroviteljstvo je dalo drami take
moznosti, ki jih za ¢asa Elizabete ni
bilo mogoce doseci. S potezo peresa
je odpravil dotedanjo pravico velikih
gospodov, ki so imeli potronate nad
gledaliskimi druzinami in je pridr-
zal to pravico kraljevi druzini. Sha-
kespearova trupa je bila pooblascena,
»da uprizarja kot ji je ugodno, ko-
medije, tragedije, histori¢ne igre in
pastorale v nase osebno veselje, ka-
kor tudi v veselje in korist nasih
podanikov v kateremkoli mestu, gra-
du, ali univerzi v nasem kraljestvu.
Ukazujemo vsem svojim castnikom
in uradnikom, da nudijo igralcem
pomo¢ in jim stoje ob strani. Hva-
lezni bomo vsakemu za usluge, ki
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jih bo izkazal nasim dobrim sluzab-
nikom,«

Pri oficielnem sprejemu kralja in
kraljice v Oxfordu 1605. leta je bila

na sporedu svecanosti nenavadna
gledaliska uprizoritev. Ozadje gleda-
lis¢a, poro¢a Leland, je bilo zakrito
z naslikanim zidom, za katerim so
bili igralci. Na ta zid so bili pritr-
jeni visoki stebri, ki so se dali na
mestu vrteti in ki so odvijali posli-
kane ploskve. Z njimi so lahko tri-
krat spremenili sceno.

Shakespeare ni bil ¢lovek, ki bi
opustil priliko, ¢e se mu je nudila,
da bi povecal realizem na odru. V
Macbethu je pustil nastopiti Glamisa
in Bangna na konjih. Nastop posasti
so spremljali strahotni efekti. Pri
uprizoritvi »Viharja« je s piroteh-
ni¢nimi ¢arovnijami skusal ponazo-
riti perturbacijo razbesnelih elemen-
tov, kar ni bilo vSe¢ zagrenjenemu
Ben Jonsonu, ki se je v prologu

Natalija — V. Grilova, Rasela

A. Levarjeva, Ljudmila M

Novakova, Prohor E. Gre-
gorin

svoje rove drame ironi¢no opravice-
val, da ne privlece na oder udoma-
¢enih  monstrumov (aluzija na Cali-
bana), da si tudi ne upa plasiti svo-
jih gledalcev z besnenjem naravnih
elementov, kot je to storil avtor
»Zimske pravljice« in sViharja«, —
na ta nacin, da ne isce aplavzov. Ben
Jonsonova kritika ni izdala. Uprizo-
ritev »Pericleja« je dozivela prevelik
uspeh pri publiki, da bi se Shake-
spearov teater vracal k primitivno-
sti. Stratfordovec se je rad uklonil
modi in se je posluzil vseh sredstev,
ki mu jih je dajal razvoj mehanike.

Mogoce je pri »Henriku VIIL« 3el
predale¢ s tveganimi novotarijami.
Na oder je postavil prave topove, ki
so oddali ¢astno salvo ob kraljevem
nastopu. Ta uvedba artilerije na
odru je zakrivila nesreco gledalisca
»Globe«, ki je bilo tako intimno po-
vezano s Shakespearovo dejav-
nostjo.
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Natalija — D. Aha-

Citeva, Rasela —

S. Severjeva, Ljud-

mila — M. Nova-
kova

29. junija 1613., ko 8e ni bilo kon-
¢ano prvo dejanje, je postalo po-
slopje plen plamenov. Se veéja ne-
sre¢ta od pozara je bilo kljub napo-
rom Cordella in klovna Armina, del-
no uni¢enje arhiva. Ta izguba je
onemogocila objavljanje $e neizdanih
del. Nekateri domnevajo, da so mo-
rali tekste nekaterih iger rekon-
struirati po spominu igralcev.

Direktorji in akcijonarji so si bili
edini, da je treba ne samo preroditi
»feniksa iz pepela¢, temvel da ga je
treba tudi okrasiti. Delo je Slo hitro
od rok. Navdusenje je bilo v tradi-

ciji pri gledaliski druzini in 30. ju-
nija prihodnjega leta, en dan po ob-
letnici pozara, je novi »Globe«, spre-

menjen v osmerokot, odprl svoja
vrata pod lepo opecno streho, s tre-
mi stolpi¢i in z zastavo, ki se je vila
nad okoli rasto¢imi drevesi. John
Chambelain je lahko pisal lady Car-
leton v Benetke: »Mnogo govore o

novi gledaliski dvorani. Pravijo, da
je najlepsa kar jih je kdo videl v
Angliji.«

Toda Shakespeara ni bilo ve¢ v
Londonu.

Longworth Chambonn
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CANKARJEVI ,HLAPCI* V BEOGRADU

v reziji SL Jana, inscenaciji V. Molke, kostumi M Jarieve

Slavko Jan

17. marca 1954 je bila v beograj-
skem Narodnem pozori§tu premiera
Cankarjevih »Hlapceve, ki so jo
ustvarili trije ¢lani SNG v Ljubljani.
To je bilo tretje Cankarjevo delo, ki
ga je uprizorilo beograjsko gledali-
§¢e. Narodno pozoriste je 1947 igra-
lo »Za narodov blagor«, Jugoslovan-
sko dramsko pozoriste 1948 »Kralja
na Belajnovi« in zdaj Narodno pozo-
riste »Hlapce«.

Prinasamo o predstavi »Hlapcev«
v Beogradu izvlecke iz kritik, iz ka-
terih se vidi, kako so sprejeli in oce-
nili »Hlapce« in nasSe uslvarjalce te
predstave.

Borba 21. III. 1954 — Milan
Bogdanovi¢

Med dramami Ivana Cankarja so
»Hlapci« nedvomno najzrelejse delo
in po zivljenjski resnicnosti naj-
konkretnejse. V njem ni aprioristic¢-
nih postavk, kot v njegovih drugih
dramah, to delo je brez premis in
brez tem, ni¢ ni vnaprej doloc¢eno,
kar bi sluzilo kot kazipot v vsebin-
skem dogajanju. Ljudje in dejanje ni

zamisljeno izven stvarnosti, temvec
raste iz njenega trdnega temelja.

Ta drama je v resnici najmanj in-
ficirana s simbolizmom, ki mu je
Cankar v precejsnji meri podlegal v
prejsnjih letih, je brez mistike, kar
ni primer n. pr. v »Kralju na Betaj-
novi«. V njej niso na delu slepe sile
usode, niti nimajo njeni junaki do-
locenih imperativov, po Kkaterih se
morajo ravnati. Cankar se tu ne po-
greza v usodno prirojeni »mrak Vv
ljudeh«, s katerim so bili obsedeni
nekateri ruski pisatelji XIX. stolet-
ja. Mrak tu obdaja ljudi. Vanj ga
vklepajo neusmiljeni druzbeni po-
goji. Psiholoska materija je v tej
drami organsko prezeta z druzbeno
bitjo, ki odreja dejanje in daje smer-
nice, tako da se oba elementa na-
ravno in nelocljivo izpopolnjujeta.
To daje drami prepricljivost v njeni
umetniski resnicnosti.

Cankar ugotavlja in analizira Vv
»Hlapcih« ¢as, ko se zmagoviti kato-
liski klerikalizem ustali kot prven-
stveni faktor v slovenskem druzbe-
nem in polititnem Zivljenju, v Kkate-
rem postane nekakS$en moralni go-
spodar. Ko je Kklerikalizem odrinil
malome3¢anski kapitalizem, ki ni mo-
gel jamciti razmaha velikemu kapi-
talu, se mu je udinjal in je z njego-
vo pomo¢jo uveljavljal mraénjasko
politiko absolutnega zasuznjevanja
ljudi in vesti. In prav v procesu po-
mracevanja zavesti je pogojen ob-
skurantizem, ki ga drama obravnava.

Zajeta iz Zivega trenutka po trium-
fu klerikalizma na volitvah 1907, leta
ima tisto dramatiko, ki jo daje stro-
ga diagnoza akutnega stanja tezke
bolezni. Odtod neposredne rezkosti v
tonu, reliefnosti v slikanju, neusmi-
ljena odkritosrénost v govoru in tol-
macenju. Drama je soéna, ni papir-
nata, po njej polje topla organska
kri. V njej je Cankar zelo ofenziven,
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Viktor Molka

lahko bi rekli, agresiven, celo inven-
tiven. V njej kaze svojemu narodu
S prete¢im prstom sovraznika; ne to-
liko tistega, ki stoji frontalno, ker
ga je videli in ga vsak pozna, kot
tistega, ki je zamaskiran za liberal-
nim votlim sladkore¢jem, ki se pred
vsakim gospodarjem prelevi v hlap-
Ca in stopa v sluzbo proti narodu.
Podlosti tega sovraznika velja Can-
karjev suvereni prezir,

V »Hlapcih« je torej glavni akcent
ironi¢en, ostro satiricen in bije po
hlapéevstvu, Z njim Cankar tudi de-
jansko obrac¢unava. Do frontalnega
Sovraznika bi lahko rekli, da je Can-
kar nekako vitesko resen. Pozna nje-
govo moc¢ in jo perspektira. Ne po-
smehuje se ji in je ne podcenjuje.
Ne da bi se odpovedal brezkompro-
misni borbi, ji celo priznava neke mo-
ralne kvalitete: pogum, nekako rela-
tivno postenost, inteligenco in celo
nekaksno posebno humanost. Onim
drugim pa odreka vse, zanj so smeti,
katerih smrad se siri in zastruplja
okolico, vdira v tuje duSevnosti in v
tuja Zzivljenja ter razkraja ¢loveska
Zivljenja in usode.

Zupnik spostuje Jermana. Ve, da
ga mora ali ukloniti, ali uni¢iti, ker
sluti, da govori iz njega sila, ki mu
edina lahko postane nevarna, sila

delavca, proletariata, sila nove ideo-
logije. Celo obc¢uduje ga. V zad-
njem trenutku, ko Jerman neuklo-
njen »sodhaja na Golgoto«, na katero
ga je sam obsodil, mu rece skoro
romanti¢no vitesko: Kakor ste storili
vi, storil bi tudi jaz...« Plazilce in
ostalo ¢lovesko golazen zupnik prav
tako prezira kot Jerman.

To so elementi posebne humano-
sti, ki se vlecejo skozi vse delo, in
ki je lahko zavela v zmoto nasprotni
strani. Ce bi povr$no sodili, bi lah-
ko sumili, da so v takem postavlja-
nju ideolodki odstopi. Se veéjo zme-
do je lahko naredilo fakti¢no Jer-
manovo Kkapitulantstvo. Odpove se
borbi ter se razocaran in truden po-
slavlja celo od zivljenja, To kapitu-
liranje pa je pravzaprav predaja za-
stave mocnejsim rokam in ple¢am,
kot so njegova, prav tistim, ki so ze
takrat bili zgodovinsko doloceni, da
jo dvignejo in z njo zmagajo. Samo-
morilna namera pa se spremeni v
voljo do zivljenja, ko gre z ljublje-
no zeno v »novo zivljenje«, Cankar
je tedaj v tej svoji humani Sirini po-
kazal ne le ¢lovesko razumevanje, ki
ozarja vso dramo kljub - teminam,
temvec tudi druzbeno-politi¢no jasno-
vidnost, ko je omahljivega intelek-
tualca odmaknil od odlo¢nega in
mocnega delavca, ne da bi ju lo¢il
kot zaveznika.

Téko z motivi prepleteno dramo
je tezko upodobiti na odru. Reziser
Slavko Jan, cigar rezijo iste drame
smo videli pred nekaj leti v Beo-
gradu in je Se nismo pozabili, v iz-
vedbi visoke umetniske kvalitete
dramskega ansambla iz Ljubljane, je
z umetniki Narodnega pozorista v
Beogradu ponovno dosegel enak
uspeh. Beograjski »Hlapci« so na vi-
Sini ljubljanske stvaritve. Ta vsebin-
sko raznolika drama je postavljena
na oder v najpopolnejsi sinteti¢ni
harmoniji, v vzorni realisti¢ni izved-
bi, Ocis¢ena zivljenjske banalnosti
je dvignila realizem do oblike, ko
zivljenjska resni¢nost, navadno vsak-
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danje zivljenje preide v poeti¢no. In
zares je bila vsa predstava notranje
animirana z neko poeti¢nostjo, ki jo
je za spoznanje motil preanaliticen
dekor, ki je ponekod razbijal poeti¢-
nost sinteti¢nega scenskega realizma,
posebno v zelo intimno koncentrira-
nih scenah. Sicer pa je bil scenograf
Viktor Molka dober umetniski sode-
lavec reziserja. Isto velja za kosti-
merja Mijo Jartevo, katere kostimi
povsem ustrezajo realisticni koncep-
ciji rezije.

»Politika« 25. II. 1954 — El
Finzi

V Cankarjevem dramskem delu, ki
je tragi¢en idejni obracun z druzbeno
stvarnostjo, je drama »Hlapci«, napi-
sana ob koncu leta 1909 in objavlje-
na 1. 1910, najneposredneje inspiri-
rana po konkretnih politi¢énih dogod-
kih tiste dobe v Sloveniji. Ce je
Cankar v svojih prej$njih gledaliskih
delih neusmiljeno razgaljal in kazal
zivo druzbeno stvarnost, prezeto s
tendencami vzpona kapitalizma, hoce
zdaj direktneje kot prej, prav s pam-
fletsko zolénostjo obracunati s kleri-
kalizmom in liberalizmom kot s po-
liticno prakso, ki zavira in onemo-
gota prirodni zgodovinski razvoj
druzbe. Sam Cankar jasno izpovae
svojo polititno namero; v pismu za-
lozniku poudarja, da hote s »Hlapci«
podati »verno sliko nadvse umaza-
nih politiénih razmer«. Glavni junak
drame, uc¢itelj Jerman, romantizirani
nosilec Cankarjevih subjektivnih raz-
poloZzenj jasno prica o Cankarjevi
veri v kon¢ni izid borbe, da »na-
rod si bo pisal sodbo sam, ne frak
mu je ne bo in ne talarl«

Drama zajema dolo¢en druzbeno
politicen dogodek v razvoju Sloveni-
je, ko so klerikalci, organizirani v
politicno silo zmagali na volitvah
1907. leta in =zaceli krojiti druzbeno
stvarnost po svojih potrebah in na-
merah. Ceprav gleda Cankar ta kon-
kreten trenutek v drami v vsej njego-
vi druzbeni pomembnosti, ga razvija

v drami na ozkem prostoru neke va-
si, lahko bi celo rekli, v okvird
druzbenih in politi¢nih sprememb, ki
jih je ta preokret povzro¢il v neki
soli. Klerikalizem, ki je sugestivn0
uteleSen v zupniku, ni predmet di-
sektnih  dramskih observacij; Can+
karju ni do stvarne analize klerika“
lizma kot druzbeno-politicnega po*
java. Njegovo strasno, jezuitsko raz:
krajajoco druzbeno silo je c¢utith
indirektno: po posledicah, ki jib
izziva v majhnih, od Zivljenja ubitib
dusah intelektualnih plazilcev, Sati
ricna ostrina Cankarjevega dramske-
ga pamfleta se obraca proti malome-
scanskemu liberalizmu, proti tistemu
krogu brezprincipielne malomescan-
ske in vadke inteligence, ki se vedno
s skrusenim obrazom in s pokorn®
mislijo obraca k trenutni druzben!
sili, in je, kakor pravi sam Cankar:
»Za hlapce rojena, za hlapce vzgoje*
na, ustvarjena za hlapcevanje«
Ostrino svoje satire torej Cankar
manj obra¢a proti samemu druzbe-
nemu sistemu in silam, ki ga ustvar
jajo in nosijo, tembolj pa proti eti¢
nim osnovam, na katerih ta druzbd
poc¢iva, proti tistim slojem in posa-
meznikom, ki v strahu za skorjo kru-
ha, z liberalno svobodoumnostjo in
nongalanso kot kameleoni spremi
njajo politicna prepri¢anja in drui
beno opredeljenost. Toda v tem pre:
vracanju ljudi in prepri¢anj pred
druzbeno silo, ki je na oblasti, v bo-
jazni za svoje drobne osebne udob-
nosti in koristi, ne vidi Cankar ni¢
dramati¢neqga. V tej politi¢ni drami je
to le objektiven pojav, ki zasluzi s3°
tiricen prezir in ni¢ veé. Pravo dram®
vidi na drugi strani, v mladih druZ
benih silah, predvsem v socialistié
no orientiranem proletariatu in v po-
steni inteligenci. Ko Jerman, utruje?
od borbe, duievno strt, rete kovatl
Kalandru, da bo njegova dvakrat
vedja roka kovala svet, zveni to V
»Hlapcih« kot popolnoma jasen pol
titen manifest. To jasno in ne le ma
nifestativno izreé¢eno programsko mi-
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Sel socializma vodi in razvija Can-
ar zvesto skozi $tiri dejanja in jo v
Zadnjem zamegli s subjektivnimi
fantazmagorijskimi razpolozenji glav-
Nega junaka, ki se skrusen od kru-
tih  udarcev usode, preganjan in
Opljuvan, v tragi¢nih razmisljanjih
O smrti matere predaja krs¢ansko-
eticnim ¢ustvom in notranji potrebi,
da bi dezertiral z borbene fronte v
Subjektivni svet misli in emocije.

To izredno sugestivno, s sprosce-
Nim dramskim jezikom napisano de-
lo, ki je prej mocan politicen pam-
flet kot umefniska

splosna vizija
tloveka in zivljenja, je postavil na
Oder Narodnega pozorista Slavko

Jan, reziser Narodnega gledalica v
jubljani. Izvrsten poznavalec Can-
arjevega sveta in Cankarjeve mi-
sli je prikazal »Hlapce« v verni rea-
listieni interpretaciji. Samo nekod,
jer to zahteva Cankarjev tekst, se
je posluzil z okusom in pravo mero,
eprav na dovolj konvencialen odr-
Ski nacin, simboli¢ne stilizacije in
grotesknega podcrtavanja. Tako je
Ustvaril zaokrozeno, stilno enotno
izvedeno predstavo —eno izmed red-
kih na deskah Narodnega pozoristal
osebno je treba naglasiti (bolj vi-
Zuelno kot idejno) zamisel masovne
Scene zbora v gostilni, ki je bila kom-
Ponirana s smislom za likovnost ce-
ote, v skladu z izkoris¢anjem dina-
Mmi¢nega gibanja mnozice. S kaksno
Tezisersko sigurnostjo in jasnostjo je
Zamisljena ta predstava, najbolje do-
azuje spremenjeni lik ansambla Nar,
Pozorista. Par izvrstnih umetnikov,
i smo se jih Ze navelicali gledati v
analnih odrskih stvaritvah, je za,
lestelo v novem ustvarjalnem sija-
U. Ce beograjska predstava ni po-
Vsem dosegla ljubljanske, pri kateri
€ vedno nismo pozabili Staneta Se-
Verja in Ancke Levarjeve, je vendar

mnogotem druga¢na In je imela
Svoje izredno velike in vazne tre-
Nutke,

Primeren dekor za to predstavo je
Napravljen po scenografskih osnutkih

Viktorja Molke. Treba je priznati,
da se scena bolj prilega realistiéne-
mu bistvu Cankarjevega dela in re-
zijski zamisli kot pri ljubljanski
predstavi, Celotni predstavi so pri-
pomogli do upeha tudi kostumi, iz-
delani po nacrtih Mije JarCeve.

KnjiZevne novine 25. III. 1954

- Stanislav Baji¢

Narodno pozoriste v Beogradu,
zavedajo¢ se pomena naSe domace
drame za naso gledalisko kulturo, je
storilo prav, da je izbralo prav to
dramo in jo zaupalo tistemu sloven-
skemu reziserju, ki je z njo leta 1948
v Ljubljani ustvaril izredno predsta-
vo. Slavko Jan je imel v resnici
dvojno delo. Moral je ustvariti do-
lo¢teno atmosfero izseka iz sloven-
skega zZivljenja s srbskim ansam-
blom, ki mu je to zivljenje nekam
tuje. Po drugi strani pa Jan ne po-
zna toliko ansambla, da bi mu bilo
delo olajsano. Razen tega pa je mo-
ral rezultat tega dela vzdrzati prime-
ro s perfekino predstavo, ki jo je
videla beograjska publika v isti dvo-
rani 1948. leta ob gostovanju ljub-
ljanske Drame. V kratkem ¢asu in z
intenzivnim delom je Jan obvladal
obe nalogi. Predstava ne vpliva kot
bleda kopija velikega originala, ker
ima svojstven pecat. S tem nocem
reci, da je uprizoritev brez pomanjk-
ljivosti. Tma po svoje prednosti, ki
jih odtehtajo. V nenavadni sesta-
vi naturalisticne opreme in drobnih
rekvizitoy, realisticnih preprostih ko-
stumov, ki Ze teze k stilizaciji (osnut-
ki kostumov Mija Jarceva) in stili-
ziranega dekora (Viktor Molka) je
igra kot je v takem primeru navada
bila tvegan poizkus, ki pa se je ob-
nesel. Janovo in Molkovo iskanje od-
nosa realisti¢ne igre z moénimi so-
dobnimi ekspresijami z modernim de-
korom je ‘dalo doslej v razliénih
predstavah razlitne -varijante. To
iskanje ni konc¢ano. Se vedno je veé
neskladnosti kot prelivanja v okviru
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moéne enotnosti, toda to iskanje za-
sluzi vec¢jo pozornost kot le beZno
konstatacijo.

V  zanimivem okviru, ki sili ved-
no znova k razmisljanju o funkciji
dekora v gledalis¢u, je bila pred-
stava polna barv in tonov. Zanimivo
je primerjati Cankarjeve napotke in
Janove resitve. Pri Janu je vse bolj
barvito, ostreje, ekspresivneje. Pri
Cankarju tece veliki dialog med Jer-
manom in Zupnikom v konferen¢ni
sobi navidez mirno. Sele ko Zupnik
omeni Jermanovo mater, s¢ Jerman
razburi, a Zupnik ostane miren. Pri
Janu ima vsa ta scena razburljiv ri-
tem. Jerman in prisotni ucitelji po-
gosto razburjeni vstajajo, hodijo, po-
novno sedajo. Celo zupnik, ki je si-
cer zelezno miren, poudarja z vsta-
jenjem nekatere svoje besede, na
koncu naglo vstane, gre od mize,
vzame klobuk in palico, se energi¢no
vrne k mizi in tol¢e med govorom s
palico po mizi proti Jermanu. Zupa-
nov posmeh, ker so na zborovanje
prisli samo trije delavci, spremlja
Jan z dolgim, glasnim smehom.
Fant, ki v gostilni udari s palico en<
krat po mizi, udari pri Janu moéno
trikrat. Prismojeni Nace nima cajne,
temve¢ primitiven dolg lesen kriz. To
je samo nekaj primerov. Lahko bi jih
nasteli $e ve¢. Jan in igralei so sc
trudili, da bi opravi¢ili povectane
ckspresije in da bi jih wvskadili, kar
jim je tudi uspelo.

O cetrtem dejanju pise: Jan je s
to sceno dosegel vrhunec v svoji
uspeli predstavi, vrhunec, v katerem
se individualne vloge Jermana, Zup-
nika in kova¢a Kalandra nepozabno
raztezajo na veliki kolektivni plan.

Nin 21.
Stosi¢

Slavko Jan, ki je — po oceni kri-
tike — s svojo uprizoritvijo »Hlap-
cev« v ljubljanskem gledali$¢u ustva-
ril eno najboljsih predstav nasega
sodobnega gledalis¢a, jih je reziral

III. 1954 — Boro

tudi v Narodnem v Beo-
gradu.

Jan je do podrobnosti suvereno
zgnetel predstavo in jo napolnil s
Cankarjevim duhom. Z vsako bese-
do, z vsakim gibom, z vsako barvq
glasu, nam je reziser s to dramo, ki
je pretresljiv krik pisatelja, mojstr-
sko pricaral Ivana Cankarja. Ta Can-
karjeva prisotnost je bila najvecja
odlika rezije.

Jan je, razvijajo¢ dejanje drame,
obujal v nas nesrecno zivljenje veli-
kega pisatelja. Kot da je pred nami
sam Cankar govoril obsodbo kleri-
kalizmu — obsodbo, ki ji ni prime-
re v svetovni literaturi. Kot da je
sam Cankar bruhal svoj gnev proti
moralnim hlapcem. Najprej jih gle-
damo pred seboj kot ljudi z idealni-
mi teznjami. Potem zac¢no omahovati,
prevzame jih strah in konlno se
spremene — pred mracno, vse unicu-
jo¢o silo — v moralne hlapce naj-
nizje vrste. Na drugi strani stoji kle-
rikalizem. Odeva se z nevidnostjo, 8
hinavstvom, skriva se za dusebrizni-
stvom, ideali, zvelicanjem. Stoji ob
strani, toda vlada, kot vladajo naj-
hujsi despoti in tirani, plazi se in pol-
ni so ga vsi koti.

Mlad ucitelj se — kakor Cankar —
lo¢i od hlapcev. Mracna sila se z
vso perfidnostjo zrusi nanj. Ob nje-
govem trpljenju kaze Cankar na trp-
ljenje, o katerem pridigajo izpred ol-
tarja.. Zdi se, da Cankar prav s sti-
lom, ki je cerkvenemu podoben, naj-
strasnejse bi¢a klerikalizem: kleri-
kalci so polni besed o ljubezni do
¢loveka, z dejanji pa najstrasnejse
ubijajo ¢loveka v ljudeh. V tem oseb-
nem kriku pisatelja ni samo slika po-
sameznega pojava ali posameznega
zupnika. To je integralna obsodba, ki
razbija in podira samo bistvo tega
pojava in njegovo dogmo, njegovo
hinavstvo in vse kar je neéloveske-
ga v njem.

»Hlapci« so napisani v hipu najbolj
vzvisenega ¢loveskega gorja. To gorje
nam je Slavko Jan prikazal s Can-

pozoristu
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karjevo silo. Imelo pa je dvoje oblik.
Ena je silno in brezkompromisno iz-
razala obsodbo klerikalizma. Druga
pa plameniti gnev ¢loveka do hlap-
cev, ki jim je danes ¢rno Kkar bo
jutri belo. Pa vendar je bil v tem
gnevu humanizem in cankarjevska
bole¢ina in zalost. »Hlapci« so satira,
ki se dviga in prehaja v ¢lovesko
tragedijo. Jan je v najdovrienejSem
reliefu ustvaril mocno satiro. Tragic-
nost in bol je poleg gneva — reziser
nakazal v pritajenih napovedih pol-
nih gorja. Cankar je — z gnevom —
gledal v njih hlapce, pa tudi zrtve.
Zdi se mi, da je Jan videl v njih bolj
hlapce.

V cetrtem dejanju je reziser odr-
sko zelo moc¢no prikazal mnozico, ki
se je dvignila proti Jermanu. Njego-
ve c¢loveske besede se ne primejo
njih src. To je mocan odrski efekt.
Toda gledalec ne verjame povsem
efektu. V njem spontano vstanejo be-
sede Plutarhovega in Shakespearove-
ga Marca Antonija rimski mnozici...
Ali ne bi bil Slavko Jan vernesi Can-
karju in sebi, ée bi nam v tem deja-
nju izraziteje in prijemljiveje prikazal
ljudi, ki se vklenjeni v verige mrac-
ne sile, vendarle nagonsko sramujejo
samih sebe in se samim sebi upirajo?,
ki delujejo po dvojni liniji zunanjih
postopkov (pogojenih v strahu) in

globoko v sebi skritih ¢loveskih vzgi-
bov? In ki prav v tej borbi, v obupu,
v omahovanju, v brezizhodnosti, v
katero jih pehajo mrac¢njaki, v uporu
proti lastni nemoc¢i, po neki globoki
¢loveski tragiki, figi¢no ‘napadejo
mladega ucitelja, ki je to kar oni ne
morejo postati — resnicen ¢&lovek. A
tak c¢lovek je v njih ubit. Z vzlraj-
nejsim  reziserjevim  relifiziranjem
tega spopada bi bila cankarjevska
tragi¢nost Se popolnejsa.

Slavko Jan je kot suveren oblikova-
lec izvedel predstavo v stilu, ki je kot
se zdi tipicen v Sloveniji. Predstava
je prenasicepa z gledaliskimi efekti,
posebno svetlobnimi, ki so izredno
funkcionirali. Od igralcev je dosegel
like kot si jih je sam zamislil, izpe-
ljal jih je iz njih samih in jih presa-
jal v svojo zamisel. Imeli smo poleg
reziserskih kvalitet izredno visoke
umelniske stopnje obcutek, da gle-
damo predstavo ljubljanskega gleda-
lis¢a v izvedbi beograjskih igralcev,
Morda je tudi zato, ker smo nava-
jeni na drug gledaliski stil, vplivala
predstava kot presaditev nekega ze
gotovega velikega gledaliskega do-
segljaja.

Scenografija  Viktorja Molke je
zelo impresivna. Kostumi Mije Jar-
teve so dobro prikazali slovensko
okolje. Nadaljevanje sledi.

GLEDALISKE BELEZKE

Drama bo prvi¢ gostovala 15. in 16.
maja v Trstu v Avditoriju. 15. bo
nastopila z Linhartovim »Maticek se
Zzeni«, 16. za s Cankarjevimi »Hlap-
ci« popoldne in zveter. Za to gosto-
vanje smo izdali poseben Gledaliski
list Stev. 9. Interesenti ga dobe pri
glavnem biljeterju v Drami.

Prihodnja in poslednja obvezna
dramska premiera v tej sezoni bo v
Prvi polovici junija, Harris: »Mol-
teta usta« v reziji in inscenaciji ing.
arch. V. Molke. V tem delu bo pro-

slavil igralec Ivan Cesar 40-letni ju-
bilej svojega umetniskega dela. Na- '
stopil bo v vlogi mlinarja McDonal-
da. Gluhonemega dekleta bo igrala
Ancka Levarjeva.

Antka Levarjeva in Stane Sever
bosta 26. maja gostovala v beograj-
skem Narodnem pozoristu v Can-
karjevih »Hlapcih«, Antka Levarjeva
bo nastopila v vlogi Lojzke, Stane
Sever v vlogi Jermana. Tako bo
nasa Drama dopolnila izmenjavo
glavnih igralcev v »Hlapcih« po
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uspesnem gostovanju  beograjskih
igralcev v Ljubljani Ljubise Jovano-
vi¢a in Franja Novakovica, ki sta go-
stovala v Drami 21. aprila, Ljubisa Jo-
vanovi¢ v zupniku in Franjo Novako-
vi¢ v Hvastji.

Savka Severjeva je odsla na eno-
mesecno turnejo po Jugoslaviji. Z
ansamblom beograjskega Narodnega
pozorista bo nastopila v vlogi Lavre
v Krlezevi »Agoniji«. Gostovali bodo
v Srbiji, Makedoniji, Crni gori, Bosni
in Hercegovini, Vojvodini in Hrvat-
ski. Ponovno bo tudi nastopila v
beograjskem Narodnem pozoriitu v
vlogi Castelli-Glembajeve v Krlezevih
»Glembajevih«,

Modest Sancin, ¢lan SNG za trza-
S0 ozemljje je gostoval v nasi Dra-
mi v vlogi Prohorja v »Vasi Zelezno-
vi« 12, aprila, Franjo Kumer, ¢lan
SNG iz Maribora pa 22, aprila v isti
vlogi.

Yvonne Mitchell, dramska in film-
ska igralka, ki snema v Sloveniji
film o Pire¢niku, je prisostvovala v
ljubljanski Drami generalni vaji za
obnovljeno predstavo »Smrt trgov-
skega potnika«. Izjavila je dopisniku
»TT«: »V Ljubljani sem videla gene-

ralkc Millerjeve drame »Smrt trgov-
skega potnika« in sem bila prijetno
presenecena. Videla sem to dramo v
Londonu, kjer so gostovali America-
ni. V glavni vlogi je nastopil slo-
viti umetnik Paul Muni, ki pa je bil
neprimerno slabsi od Vasega igralca
(Janez Cesar), ki sem ga videla v
ljubljanski uprizoritvi. Tudi rezijsko
je bila ljubljanska uprizoritev bolj-
Sa kot londonska. Predvsem so bili
odlicni svetlobni efekti.«

Cudno, da ni ta predstava, ki pred-
stavlja po rezijski, igralski in insce-
nacijski strani vrhunsko stvaritev
nase Drame, nasla pri obéinstvu ti-
stega odmeva, ki ga po svoji kvali-
teti tudi vsebinski v polni meri za-
sluzi. Po mnenju Stevilnih obiskoval-
cev, ki so videli »Smrt trgovskega
potnika« v tujini, prekasa nasa pred-
stava tuje uprizoritve.

Ameriska igralka Martha Graham
je s svojo trupo 14 ¢lanov na daljsi

turneji po Evropi. Gostovanje so
pri¢celi marca v Londonu. Obiskali
bodo Norvesko, Svedsko, Dansko,

Holandijo, Svico, Italijo in Francijo.
Morda bodo krenili e v Gréijo in
Izrael. Tako bo Evropa prvi¢ videla
igralsko skupino in njen repertoar
desetih razli¢nih del.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalis¢a
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerman,
Zunanja oprema: ing. arch: Janko Omahen,
Tiskarna Umetniskega zavoda za litografijo. — Vsi v Ljubljani.
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DRIAVNA ZALOZBA SLOVENLIE

LIJUBLJANA, Mestni (rg 26

izdaja Kknjige slovenskih pisateljev in pesnikov, Kknjige
svetovnih Kklasikov, sodobno polili¢no literaturo, revije, slo-

varje itd.;

ima na zalogi strokovno in poljudnoznanstveno litera-
turo;

zalaga Solske knjige, glasbene izdaje, ucila in vse vrste
tiskovin;
ima stalno na zalogi Solske in pisarniske potreb-

§€ine, slikanice, igrace ild.

Posebno opozarjamo obiskovalce gledalis¢a na naslednja
dramska dela:

Goethe: IFIGENIJA NA TAVRIDI . . . . ppl din 103.—
Gribojedov: GORJE PAMETNEMU . . . . pl. din 87—
Koblar: STAREJSA SLOVENSKA DRAMA ., pl. din 87—
Kozak: PROFESOR KLEPEC . . . . . . ppl. din 66.
Kozak: VIDA GRANTOVA . . . . . . . ppl. din 57
Gorkf:  SOVRAZNIKI! . & [ &eynl o ppl. din 69,

ki jih dobite v

DRZAVNI ZALOZBI SLOVENIIJE
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