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Marx: sodobnost in prihodnost

UVODNA PRIPOMBA

Ce ocenjujemo zgodovinske osebnosti strogo zgodovinsko komparativno, so
bile med njimi redke, katerih teoreti¢no-prakticna dejavnost je kmalu po njihovi
smrti odjeknila v takih svetovnih dimenzijah kot Marxova, kar ima oéitno razloge
tako v sodobnem casu kot v vsebini Marxove dejavnosti.

V duhu Marxove lastne delovno-kriti¢ne naravnanosti bi bilo, da se spomnimo
obletnice njegovega odhoda — ki pa je tudi obletnica njegove stalne in vse vedje
prisotnosti v sodobnosti — s kriticno razélenitvijo njegove misli in njenega
odnosa do sodobnega ¢lovestva. Ker pa taka znanstvena ocena presega modi
kateregakoli Casopisa, smo zaprosili ve¢ nasih najaktivnej$ih humanisti¢no-druzbo-
slovnih strokovnjakov, da povedo, ali je in v kakinem smislu je lahko izvirna
Marxova misel plodna danes in v prihodnosti. Njihove poglede objavljamo v prvi
rubriki te Stevilke, v drugi in tretji rubriki pa mnenja o sodobnih vprafanjih
marksizma, ki so jih izrazili znanstveniki iz drugih deZel.

Urednistvo



Marx, marksizem in na$ ¢as po 100 letih

FRANCE CERNE

Kot se je Marx ogradil od razvijajocega se marksizma $e za casa njegovega
Zivljenja z vzklikom, »da ni marksist«, tako se danes upravi¢eno sprasujemo, kdo
je marksist in kaj je Se marksizem. Ceprav na podrolju drutboslovne analize ni-
mamo reagentov, da bi preizkusili ideje kot v kemiji spojine, je vendar moino
izlo¢iti nekaj kazalcev, vsaj za razmisljanje o tem vprasanju.

1. Najprej moram izpovedati tole misel. Za mene je »Marx« (Marxov celotni
nauk) oziroma marksizem kot idejno, filozofsko, politicno itd. gibanje — dvo-
stranski idejno — druzbeni proces: marksizem je trajno oZivijanje ali pa izkriv-
lianje Marxa, Marxov nauk (tak3en kot je), oZivlja, usmerja ali pa preusmerja
tok samega marksizma.

In druga ugotovitev. Marksizem ni posebna znanost, ampak ena najpomemb-
nejsih filozofsko-metodoloskih, ideoloskih, politi¢nih smeri v razvoju ¢loveskega
duha; po substanci pa jedro sodobnega druiboslovija in celo naravoslovja. Torej
marksizma ni brez znanosti; se lahko razvija le na temelju znanosti, v pomenu-ne
brez znanosti. Ceprav lahko govorimo tudi obratno o marksizmu v znandsti.
Namrel, po osebnem prepri¢anju naj bi bil marksizem predelana znanstvena
misel o svetu, o razvoju drutbe, v pomenu idejno osmisljene znanosti, vodece k
napredku in razvoju (ne v pomenu »false consciousness«).

Od tod govorimo tudi o znanstvenosti marksizma, ki se gradi na temelju
dialekti¢no kriticne, zgodovinsko materialisticne metode razumevanja sveta ter
druibenega razvoja. V tem pomenu je »tockovalno« vrednotenje marksizma
mogoce opraviti 1. po njegovi kriticno analiti¢ni, razlagalni moci, 2. po napove-
dovalni modi, in 3. po izpovedni (prepri¢evalni, mobilizacijski) moci. Mnenja
sem, da je izvirni marksizem v vseh treh smereh moénejsi kot vsaka druga pozi-
tivisticno — pragmatistina teorija pa naj si bo obletena v Je tako eleganino
matemati¢no obliko.

2. To pa pomeni, da marksizem ¢rpa svojo vsebino in mod v nerazdeljivi
povezanosti z zgodovinskim realnim kot razvito, zgodovinsko napredno prakso.
Brez te je marksizem mrtev ali slaba religija. Pri ¢emer zgodovinsko realno ne
smemo zamenjavati s stvarnim, ki je za marksizem predmet neprestanega soocanja
~— Kkritike in samokritike.



Zato je najvecja napaka marksizma katerekoli variante ta, Ce se skufa
»uresnicitic kot vodilna stvarnost (tipicen primer stalinizma) in s tem odpraviti
dialektiko razvoja druzbene osnove in dma, to je nasprotje med idejo in stvar-
nostjo. Marxova celotna deduktivna in konkretna dialektika, slonec¢a na negaciji,
je dokaz, kako Marx ne more spremeniti marksizma v zaprt, zakljucen sistem
identi¢nosti stvarnosti in ideje.

Ta problem pa osvetlimo $e z druge strani. Kolikor je marksizem nedeljivo
povezan z dialekticnim bojem nasprotij — v obliki dialektike misljenja in v kon-
kretni zgodovinski obliki razredne borbe, je celotna konstrukcija gibanja od
manj razvitih k bolj razvitim oblikam postavljena na generi¢no osnovo. To je na
clovesko vrsto kot specifiéno zgodovinsko tubivanje Cloveka v boju z zunanjo
naravo, z naravo druzbenih odnosov, ki jih je ¢lovek kot zgodovinski ¢lovek sam
oblikoval in s samim sabo v smeri veéje enotnosti, razumnosti pa s tem tudi
¢lovekove ustvarjalne svobode. Brez te mikro in makro &loveske plati Zivijenja
je marksizem mrtev (kot humanisticni realizem).

Zato, ¢e se sprafujemo, koliko je, v ¢em je Marx, izvirni marksizem $e Ziv,
aktualen nauk (s tem ne zanikam prispevka nekaterih »sodobnih« marksistov k
»sodobnemu« marksizmu), bom dejal, da to lahko zaslutimo, da ne re¢em spozna-
mo, ($e) le v naSem realnem odnosu, obnaSanju do sveta oziroma v naSem
odnosu do realnosti, ki se mora spreminjati (menjati).

3. Konkretno sem mnenja, da je v nasi druzbi mnogo normativnega, oportu-
nega, dogmaticnega »marksizmac«, ki je vse preve¢ popacen z naSimi slabostmi,
napakami (vprasujem se, kaj ima inflacijsko blato opravka s previadujoco
marksisticno mislijo pri nas), da bi bil mocnej$a, oplajajota, mobilizacijska misel
za napredek (za mobilizacijo mnozic, zlasti mlaj$ih generacij). S tem smo mu vzeli
izvirnost — se pravi, njegovo vsebino, to je kriticno analiti¢no in dialekticno
akcijsko metodo za napredek C&loveka v vsakdanjem Cloveskem, druibenem
Zivljenju.

4. Govore¢ o ekonomskem teoreticnem delu Marxovega nauka (in s tem
marksizma) pa bi dejal, da je sistem zaokroZen — celovit, ki dopuic¢a inovacijske
vposege, toda le ob ohranjanju neke Ze po Marxu sistemizirane hrbtenice kate-
gorij, brez katerih ostane marksizem samo $e lupina (besede).

Tisti, ki v imenu empiri¢ne stvarnosti zavracajo mnoge Marxove teoreme, ne
razumejo, kaj je bistvo nekega absirakinega sistema, znotraj zgodovinsko kon-
kretnega. V' tem smislu marksizem v ekonomski vedi ni le ena od 3ol ekonomske
misli, ampak Ziva metoda in teorija za druibeno akcijo, podvriena kritiki akcije
zgodovine.

Vpralujem se le, ali je ta akcija zgodovine Ze v popolnem nasprotjiu z marh
sizmom, kot nam nekateri pripovedujejo.



Marx in moderna literarna veda

JANKO KOS

Ob stoletnici Marxove smrti se dda s pridom razmisljati tudi o njegovem
pomenu za literarno vedo, kakrina obstaja v drugi polovici 20. stoleija in kot se
bo verjetno razvijala $e v prihodnjih desetletjih. Ta pomen je gotovo zelo velik,
vendar ga je s skopimi besedami tezko opisati, ker je pa¢ moderna literarna veda
veliko bolj razvejana in diferencirana od tiste v 19. stoletju, ko so Plehanov,
Mehring ali Lafargue poskusali aplicirati Marxova dognanja tudi na literarno-
zgodovinske raziskave.

Predvsem se zdi nujno razpravijati o viogi Marxovih spodbud v moderni
literarni vedi posebej ali lo¢eno za obe temeljni disciplini, ki jo sestavljata, tj. za
literarno zgodovino in teorijo. O literarni zgodovini je znano, da je dandanes po
svojih metodah izrazito pluralisticna, saj se v nji druga poleg druge uporabljajo
filoloska, pozitivistiéna, duhovnozgodovinska, psiholo$ko-biografska, formalistic-
na, psihoanaliticna, socioloska, lingvisticna itn. Od tod se vsiljuje vpradanje,
kaksna naj bo v tem pluralizmu vioga Marxove metodologije, s &imer mislimo
seveda predvsem na histori¢ni materializem kot posebno filozofsko-znanstveno
obliko spoznavanja zgodovine in zgodovinskosti druzbenih pojavov. Ali je lahko
samo ena od mnogih metod ali pa ji v sodobnem literarnozgodovinskem pluraliz-
mu pripada posebno mesto? Zdi se, da lahko pritrdimo drugi moZnosti, to pa v
tem smislu, da je vloga historicnega materializma v danasnji literarni zgodovini
izjemna vsaj v dveh pogledih — najprej, da je od njegove uporabe v veliki meri
odloc¢ilna danasnja obnova literarne zgodovine, nato pa, da je ravno histori¢ni
materializem tista metoda, ki lahko preprecuje, da bi se metodolo3ki pluralizem
sprevrgel v obilajen eklekticizem, kar seveda pomeni, da mora histori¢nomate-
rialisticna metodologija povezovati vse druge metode v celoto, jih s tem presegali
pa tudi integrirati.

Kar zadeva prvi problem, gre za nujnost, da se literarna zgodovina rekon-
stitwira iz stanja, kamor jo je potisnil prodor t.i. »imanentne« interpretacije pred
nekaj desetletji, ko se je zdelo, da literarna zgodovina ni ve¢ mogoca in jo lahko
nadomesti niz motivnotematskih ali formalnih interpretacij. Nova potreba po
historicni povezavi takinih interpretacij je povzrocila obujanje vseh mogocih
starej$ih in novejsih metodologij, med drugim tudi histori¢nomaterialisti¢ne. Tu pa
se je odprl Ze tudi problem, katera teh metod je zares sposobna preseéi njihovo
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raznovrstnost in jih integrirati na ravni, ki ni zgolj eklekti¢no-pluralistina. V
zadnjem desetletju se je v razlicnih oblikah pokazalo, da tak$no viogo lahko
prevzame predvsem historicni materializem, seveda v oblikah, ki so bistveno
razlicne od aplikacije, kakrino so v 19. stoletju in pozneje poskusali nasledniki
Marxa in Engelsa. Plehanov je na primer izSel iz Tainove sheme determinant
tako, da je njegove »raso«, »okolje« in »zgodovinski trenutek« nadomestil z
»razrednim ekvivalentome«. Ta pristop je pozneje pripeljal do znanega vulgarnega
sociologizma v razlicnih, bolj ali manj radikalnih oblikah, v Sovjetski zvezi
dvajsetih let na primer do Pereverzeva. Tak sociologizem je $e zmeraj mogod,
vendar v nasprotju z dejanskimi moZnostmi, ki se odpirajo histori¢cnemu materia-
lizmu v moderni literarni vedi. Ker je razmerje med zgodovinskim razvojem
literature in spremembami infrastrukture zmeraj samo posredno, vpeto v zaple-
tena razmerja z drugimi segmenti vrhnje stavbe, je ravno naloga raznovrsinih
drugih metod — od duhovnozgodovinske in formalisticne do lingvisticne ali
psihoanaliticne — ta, da pojasnjujejo takino posredovanost, toda Sele histori¢ni
materializem lahko zajame sprepletenost njenih razli¢nih, pogosto navzkriznih
zvez v eno samo celoto druzbenozgodovinskega procesa. Kot so pokazala prizade-
vanja zadnjih desetletij, se histori¢ni materializem v tem obmoéju dejansko po-
vezuje z metodologijo lingvistike, psihoanalize in semiologije, da bi prek teh
lahko zajel posredovanost literarnih »dejsteve; v tej smeri ga nedvomno laka
$e povezava z duhovnozgodovinsko metodo, bodisi heglovsko ali hiedeggerjansko,
ki je za integracijo literarne zgodovine v enovit druzbenozgodovinski pogled prav
tako nepogresljiva.

Moderna literarna veda je seveda poleg literarne zgodovine razvila predv-
vsem obsezno podrodje literarnoteoretskih raziskav, kot ga 19. stoletje ni poznalo.
Tu se vioga Marxovih spodbud kaZe bistveno drugace ali vsaj po posameznih
disciplinah literarne tcorije razlicno. Najbolj specificno literarno podrodje te
teorije je morfologija literarnega dela, ki je prav zato izrazito formalna (problemi
snovi, motivov, tem, vsebine in forme, stila in verza); njena problematika torej
ni postavljena na ravni, kjer bi jo lahko obravnavala izrazito filozofsko-znanstvena
metodologija. Pag pa se bistvene moZnosti za uporabo Marxovega materializma
odpirajo v drugih disciplinah moderne literarne teorije, tj. v fenomenologiji,
ontologiji in aksiologiji besedne umetnosti, vendar s to razliko, da so za vsako
od njih aktualni predvsem tisti vidiki histori¢nega materializma, ki so v Marxovi
obravnavi ostali obrobni in jih je potrebno Sele razviti, ali pa celo taksne ravni
materializma, ki presegajo obmodje historiénega materializma, kot ga je razumel
Marx, in segajo v Sirfe segmente moderne materialisticne filozofije, njene onto-
logie, fenomenologije, gnoseologije in aksiologije. To velja zlasti za ontologijo
litercrnega dela, ki jo Se zmeraj obvladuje predvsem Ingardnov fenomenolo$ko-
idealistiéni pristop, prav s tem pa kli¢e po izdelavi ustrezne materialisticne ana-
lize; to si je danes mogoce zamisliti kveéjemu v smeri moderne materialisti¢ne
fenomenologije, ne pa veé v okviru dialekticnega materializma, kot so ga po
Engelsu poskusali razviti Plehanov in drugi; seveda s pogojem, da je takina
fenomenologija pripeta na dovolj razclenjeno in moderno materialisticno ontolo-
gijo. Ker gre v ontologiji literarnega dela v veliki meri za ontolo3ki status jezika,
je razumljivo, da je aktualizacija Marxove misli nujna zlasti v tej smeri. Nasprotno
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se v literarni fenomenologiji, ki se teoreticno ukvarja s t.i. »bistvom« besedne
umetnosti, in v literarni aksiologiji, ki analizira njeno vrednostno problematiko,
odpira predvsem potreba po ustreznih marksisticnih konceptih, ki lahko razloZijo
probleme, ki so za te literarnoteoreti¢ne discipline osrednji. To so vpradanja
»totalitete«, umetniskosti, t.i. duhovnih potreb in vrednot, razlik med spoznavnim,
etinim in estetskim nacinom clovekovega obstoja, pa tudi moZinost za njihovo
integriranje v celoto. Histori¢ni materializem nedvomno lahko odlodilno prispeva
k obravnavi teh bistvenih literarnoteoreti¢nih vpra¥anj, vendar $ele s pritegnitvijo
drugih metod, primernih za analizo njihove posredovanosti — na primer psiho-
analiticnih, semioloskih in socioloskih. V tem smislu bi Marxovim spodbudam
pripadla v nekaterih literarnoteoreti¢nih disciplinah podobna integracijska vioga,
kot jo izkazuje poloZaj v literarni zgodovini. S tem se pa potrjuje, da je ta vioga
v moderni literarni vedi ne samo zelo velika, ampak nacelno v njenih glavnih
obmodjih tudi enaka ali vsaj v svoji odlocilni perspektivi podobna.
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Marx in estetika danes

LEV KREFT

Karl Marx ni zapustil svoje estetike. To nerodno dejstvo vznemirja dobrien
del marksistov ?e nekaj ¢asa, $e zlasti pa od obdobja, ko je postala marksisticna
estetika del prizadevanj »socialisti¢ne oblastic, da bi urejala razmerja na podroéju
kulture in umetnosti. Ko bi Marx zapustil svojo estetiko, bi oblastem prihranil
mnoga nepotrebna in mucna iskanja avtoritet za svoje pocetje. Toda lajna o tej
nenapisani estetiki je Ze zelo zguljena in dolgocasna, ne samo umetnikom, ki imajo
dovolj razlogov za neposredno kljubovanje marksisticnim projektom na svojem
podrodju dela, ampak tudi samim marksistom, ki jim je gotovo neprijetno, da
jim prav v vprafanjih umetnosti stalno ocitajo, kako so najvec prispevali k sociali-
sticnemu dogmatizmu v kulturi in kulturni politiki. Zato so se z nemoZnostjo
razvijanja »marksisticne estetike« mnogi pripravljeni kaj hitro sprijazniti, da bi
bila pota marksizma malo manj obelezena s trnjem pripomb in tezav.

Toda $e vedno bomo srecali dovolj avtorjev, ki skufajo dokazati, da je nas
slavljeni avtor zapustil dovolj estetskih pojmovanj v svojih odlomkih o umetnosti
in literaturi. Res je, da se da v Marxovih besedilih najti obilo mest, ki govore
o umetnosti, in na njihovi osnovi legitimirati lastne poskuse. Toda v zgodovini
marksizma so prav ti izbrani odlomki zadoscali za povsem dolocen pristop, za
pristop socialisticnega realizma in Se bolj zloglasnega socrealizma kot njegove
lastne ad absurdum speljane karikature. Zato je povsem normalno, da so kot
na drugih podrocjih tudi tu »arheoloska izkopavanja« po Marxovih besedilih do-
kazala, da prav v teh izbranih odlomkih ni mogoce najti opore za drZavno litera-
turo vzgajanja mnoZic.

Marksisti¢na estetika se je dejansko razvila mimo teh »odlomkove«, razvijula
se je scela, v povezanosti s sodobno, zlasti avantgardno umetnostjo, in dala nekaj
tako neogibnih estetskih opusov kot so Benjaminov, Adornov, Marcusejev,
Teigejev, KrleZin in Blochov in drugi. Kar pa teZi to, s sodobnimi stiskami umetni-
Skega snovanja povezano estetiko, je ohranjanje neke zagledanosti v povzdignjenost
umetni$kega snovanja, ki postulira njeno posebnost, privilegiranost, avtenti¢nost
in zavezanost »svobodi« in »imanentnostic. V dvajsetem stoletju, kjer je na
vseh straneh $lo in gre $e danes za bitko, ali bo umetnost povsem padla pod
oblast ideoloskih in ekonomskih aparatov kot vir obvladovanja mnoZic in
pridobivanja preseine vrednosti, je tak akcent tudi v okviru marksizma povsem
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razumljiv. Ni pa sprejemljiv v celoti, $e zlasti ni sprejemljiv v svojem prelahkot-
nem zavracanju moznih pobud pri Karlu Marxu. Prav ta druga veja, ki je bila
vseskozi nasprotna socrealizmu in vsem drugim pritiskom na umetnost, je namrec
obenem kritizirala Marxa za naivnost, nejasnost in predvsem ¢asovno omejenost
v vpra$anjih umetnosti. Zato je izgubila izpred odi tisto, kar mimo omenjenih
odkruskov Marxov opus lahko prispeva k razvoju sodobne misli o umetnosti,
pa naj ji Ze re¢emo estetika ali postestetika.

Temeljna pobuda za sodobna raziskovanja umetnosti je podana v metodi in
vsebini analize politi¢ne ekonomije kot anatomije sodobnega ¢loveskega kozmosa.
To je tisto temeljno delo, ki onemogoca razdrobitev marksizma na discipline
in panoge, in zahteva celostni, niti sociologisti¢ni niti ekonomisticni, pristop
vsaki sferi ¢lovekovega zgodovinskega bivanja.

Zato je danes pred »marksistiCno estetiko« predvsem naloga raziskovanja so-
dobne umetnosti, umetnosti konca tisocletja, kot umetnosti krize v permanenci.
Avantgarda dvajsetega stoletja je temeljito razrahljala tla umetniskih in estetskih
shem in kalupov, ki so nastajali v konfliktu s srednjevesko »nesvobodno« umetno-
stjo kot deklo slavljenja obstojecega. V svojem vzletu, ki je dal epohalna umetniska
dela, pa je tragi¢no podlegla lastnemu protislovju med brezkompromisno radikal-
nostjo utopicnega in oportunisticno realnostjo procesa revolucije. S tem, da je
delila usodo delavskega gibanja tudi v svojem tragiénem razkroju in poginu,
je razrahljala humus za novo umeinisko prakso. To prakso napovedujejo tudi
danasnji povratki k navidez e preseZenim postopkom, formam in vsebinam, pred-
vsem pa je nakazana v pritisku, ki zavraca estetizacijo danega in ne verjame vec
v umetnisko estetsko utopi¢no moé prikazovanja Velike Negacije. Ob vseh
stranpoteh takega deziluzioniranega pristopa je skorajda zakonito, da se bo v tem
toku umetniska ustvarjalnost spet povezala z revolucionarnimi procesi, = manj
strasti in ve¢ moznosti presojanja, in da bo marksisticna estetika manj normativna
in dogmaticna, pa bolj analitiCna in predvsem Kkriticna.
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Marksizem, psihologija, sedanjost in prihodnost

VID PECIAK

Marksizem in psihologija sta dolgo tekla vsaksebi in kot dve tirnici na progi
drug poleg drugega, ne da bi se dotikala, sekala ali spajala. Klasi¢ne psiholo$ke
Sole, npr. strukturalizem, funkcionalizem, behaviorizem, gestalt psihologija ali
psihoanaliza, so ga obile, poskusi njihovega zbliZanja (npr. freudomarksizem) so
kasnejsega datuma. Zaceli so se tik pred 2. svetovno vojno, a so bili izjemen in
mocno omejen pojav. To stanje se je z nekaterimi izjemami nadaljevalo tja do
Sestdesetih let.

Drugalen razvoj je imela psihologija v SZ. Sovjetska psihologija je §la skozi
veé obdobij in za vsako je bilo znacilno drugaéno pojmovanje, kaj je marksisti¢na
psihologija. Enkrat je bila to Pavlovova refreksologija, drugi¢ Kornilova reakto-
logija, tretji¢ Basova teorija zavestne aktivnosti, Cetrtic¢ Vigotskijeva kulturno-
zgodovinska psihologija. Okoli leta 1935 je prislo do prakticne likvidacije
psihologije. Nadomestila sta jo na eni strani fiziologija visje Zivéne aktivnosti in
na drugi moc¢no selekcioniran marksizem (»ociS¢en« hegeljanskih zmot). Po letu
1955 je prislo do njene obnove, éeprav je njen teoreti¢ni del povsem podrejen
uradnemu marksizmu.

Od kod to zanikanje marksizma (razen v SZ)? Po Frommovem mnenju
dosedanji psiholoski modeli izhajajo iz odtujenega &loveka in zato tudi sami
nosijo pecat odtujenosti. Burfoazna znanost ne more preseci omejenosti burio-
azne druibe. Da pa do tega preseganja vendarle prihaja, dokazujejo druge
druzbene znanosti, v katerih je mnogo prej prislo do oplajanja z marksizmom.
Najbrz je to oplajanje v psihologiji oviral mocan pozitivizem. Psihologija kot
veda o subjektivnem se je skusala znebiti neoprijemljivega subjektivizma s tem,
da se je z vsemi silami oprijela eksperimenta, njen zgled je bila fizika. Tak$ni
psihologiji je bila marksisticna historicna metoda tuja.

Sele po letu 1960 je prislo do delne spremembe. Pojavile so se psiholodke Sole,
ki odkrito sprejemajo marksizem. To sprejemanje gre po dveh poteh: nekatere
smeri sprejemajo nekatere marksisticne vidike, druge pa skulajo zgraditi posebno
marksisti¢no psihologijo, ki se v bistvu in kot celota razlikuje od burioazne
psihologije, od katere sprejema kvedjemu posamezne empiricne ugotovitve. Po
prvi poti gre npr.radikalna psihologija(N. Heather, P. Brown, F. Fa-
non) in njej podobna antipsihologija (R. Leing, A. Esterson,
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T. Szasz), ki pa se opirata tudi na eksistencializem. Oba (rdita, da razredna
druzba tlaci posameznika in z njim manipulira. Zatira vse oblike ¢loveskega do-
Zivlijanja. Posledica je duSevna motnja in bolezen. Radikalna psihologija je ome-
jena na Veliko Britanijo in ZDA.

V ZDA deluje tudi skupina s simpozija »Dialekti¢na socialna psihologija«
(Baumgardner, Cvetkovich), ki je povezana $e z nekaterimi drugimi psihologi
(B. Smith). Marksizem pa sprejemajo le delno in pogojno, predvsem njegov
zgodovinski vidik in dialekti¢no metodo.

Najbolj pomemben predstavnik psiholoskih Sol, ki skuSajo zgraditi posebno
marksisticno psihologijo, pa je kriti¢na psihologija, ki je najmocnejsa
v Zvezni republiki Nemdiji. 1z8la je iz skupine, ki se je zbirala pri reviji
Argument, njeno sredi3ée pa je postala Svobodna univerza v Za-
hodnem Berlinu. Osrednja oseba tega gibanja je Klaus Holzkamp, pomembni pa
so tudi W. Jantzen, W. Maiers, in M. Jager. Kritina psihologija ostro kritizira
tradicionalno psihologijo, ki je zaradi temeljnega ujemanja te znanosti z meséan-
sko druzbo v svojih izhodis¢ih in namenih pristranska. Zato je njen »nevtralni
zZnanstveni instrumentarij« v resnici vse prej kot nevtralen. Znanost je v mes$can-
ski druzbi podrejena potrebi po narasc¢anju vrednosti kapitala in pomaga ohranjati
oblast kapitala. To velja tudi za tradicionalno psihologijo. Kriti¢na psihologija
pa razvija v okviru znanstvenega socializma psihologijo kot znanost, ki proucuje
svoj predmet z metodo in kategorialnim instrumentarijem dialekticnega zgodovin-
skega materializma.

V' Zvezni republiki Nemdiji deluje tudi skupina projekt razredne
analize (Lanfenberg, Rzezik, Szeinfeld), ki izhaja iz Marxove postavke, da je
clovek celokupnost druibenih odnosov. Zato meni, da je psihologija kot posebna
znanost nepotrebna (ta teza je bila znacilna tudi za del obdobja stalinizma in za
kitajsko ideologijo med kulturno revolucijo).

V' Franciji ima marksisti¢na psihologija dolgo zgodovino. Ze v tridesetih letih
je Georges Politzer kritiziral vso »uradno« psihologijo in izdelal projekt marksi-
sticne psihologije. Marksistiéna stali$¢a zagovarjata tudi razvojna psihologa
H. Walon in R. Zazzo. Danes pa je najbolj znan marksisti¢ni psiholog Lucien
Séve, ki je napisal knjigo Marksizem in teorija osebnosti (1972).

Za nemske in francoske marksisticne smeri velja, da ne upostevajo mladega
Marxa (razen Habermasa, ki nadaljuje predvojno $olo kritié¢ne teo rije
druzbe v Frankfurtu, a je bolj sociolog in filozof kot pa psiholog). Séve trdi,
da je struktura osebnosti podrejena strukturi druibe, vendar ima tudi konkretni,
individualni znalaj. Podobno je stalis¢e kriticnih psihologov.

S tem smo v glavnem izérpali vpra$anje o vplivu marksizma na zahodno-
evropsko in amerisko psihologijo. Na sploino je §ibak in enostranski, v previa-
dujocih pozitivisticnih sistemih ga sploh ni. To stanje dokazujejo tudi odgovori
185 znamenitih psihologov z vsega sveta na vpradanje »kaj menite o sodobni
psihologiji?« (V. Peljak, Znameniti psihologi o psihologiji, 1982). Samo 8 (manj
kot 50/4) jih omenja marksisticno psihologijo ali marksizem in med njimi so
predvsem psihologi iz Vzhodne Evrope. Marksisticne smeri v psihologiji, kot
Sta npr. radikalna in kriticna psihologija, so sicer glasne, a imajo malo pristasev.
Ko sem sodeloval v uredniskem odboru Wileyeve psiholoske enciklopedije, sem
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predlagal tudi geslo »marksisticna psihologijac. Vendar mi je glavni urednik
odgovoril, da je premalo poznana in da jo bodo upostevali samo, ¢e bo ostal
prostor. Ni potrebno posebej omenjati, da prostora na koncu ni bilo.

Drugalno je stanje v Vzhodni Evropi, predvsem v SZ (Leontiev). Njihovo
zdruZevanje psihologije z marksizmom lahko strnemo v treh tockah: 1. zavest
odraza objektivno okolje, ki je predvsem druzbeno in je rezultat zgodovine;
2. posameznika pogojujejo druzbeni proizvodni odnosi; 3. za ¢loveka je znadilna
zavestna aktivnost, s katero posega v svel in spreminja tudi sebe. A tudi ta
marksisticna psihologija je enostranska. V' njej ne najdemo pojmov mladega
Marxa, kot sta npr. generi¢no bistvo in odtujitev.

Jugoslovanski psihologi so se na svojih srecanjih veckrat opredelili za mark-
sizem. Vendar niso skulali zgraditi kake posebne marksisti¢ne psihologije, prav
tako niso izvedli veliko raziskav, ki bi preverjale njihove trditve. N. Rot (1978) je
zapisal »Splosna materialisticna koncepcija . .. ni bila in tudi zdaj ni vselej
marksisti¢na, prav tako ni brez filozofsko-idealisticnih pojmov in idej. Toda
marksisti¢na orientacija je sploSno sprejeta in osvojena orientacija nasih psiho-
logov, do izraza pa prihaja, ponavadi zelo sploSno, v teoreti¢nih pojasnitvah, ki
zastopajo interakcijski pristop. Poudarja se aktivnost posameznika, kar je tudi
sredif¢no zanimanje psihologije, vendar se redno poudarja tudi znacaj okolja,
zlasti druzbenega okolja, s poudarkom, da je rezultat proizvodnih sil in odnosov.
Najveckrat se materialisti¢na teoreti¢na orientacija zadovoljuje s takim splosnim
stali§¢éem . . . splo$ne materialisticne postavke niso dovolj razvite v posebne, na
marksisti¢nih principih osnovane teorije za pojasnjevanje dololenih psiholoskih
pojmov ter se ne prevzemajo ustrezne empiricne raziskave, ki bi posebne mark-
sistiCne teorije preverjale.«

Prav v zadnjem desetletju pa se stanje spreminja. Iz3lo je veliko razprav
o odnosu med marksizmom in psihologijo (Hrnjica, Ivi¢, Kvai¢ev, Ognjenovié,
Pantié, Peljak, Popovié, Ule, Rot, Rus), veliko vzpodbudo v tej smeri je dal
simpozij Marksizem in osebnost (1978 v NiSu). Hkrati so bile izvedene
empiricne raziskave nekaterih psiholoskih problemov, izhajajoéih iz marksizma
(npr. odtujenosti). Razumljivo je najvec¢ raziskav usmerjenih k psiholoskim
vidikom samoupravljanja.

Ceprav je vpliv marksizma na psihologijo v svetovnem merilu Se vedno Sibak,
pa stalno nara$éa. Osebno menim, da bo v prihodnosti veé prinesla pot oplajanja
psihologije z marksisti¢nimi vidiki, zlasti z marksisticno metodo, kot pa pot
izgrajevanja posebne marksisticne psihologije. Marksizem je v psiholoskem po-
gledu premalo artikuliran, da bi lahko dal splosno formulo za resitev vseh
psiholoskih problemov, lahko pa nam bo marsikaj osvetlil (zlasti v socialni
psihologiji). Predvsem pa se bo moral otresti mnogih enostranskosti, zaradi
katerih je zdaj premalo ustrezen. Upam, da bo do tega prislo $e v 20. stoletju.
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Naprej od Marxa po Marxovi poti

VOJAN RUS

Kdor hoce danes obuditi in nadaljevati izvirnega Marxovega duha (tako kot
so ga Lenin, Tito, Kardelj, Bakari¢ in Kidri¢), se mora otresti vsake dogmaticne
podrejenosti — tudi do Marxa in Engelsa — saj je dialektik Marx kriticno stremel,
bolj kot katerikoli drugi mislec pred njim, da predpostav ke njegove misli
ne bi bile niti »dogmati¢ne« niti »poljubne« (MEID, II, str. 17, 18). Kdor hoce
iti dosledno po Marxovi dialekti¢ni poti — z njegovo metodo — mora stremeli,
da se poda ¢imbolj odlocno naprej od Marxa v kvalitetno znanstveno izvir-
nost, predvsem glede skrajno zaostrenih protislovij sodobnega &loveka, pa tudi
glede nekaterih trajnih vidikov ¢loveka, ki jih Marx ni zadostno obdelal. Pri tem
nam Marxove utemeljene kategorije sluZijo v znanosti (drugo je seveda nujna
»ponavljajoca« poraba teh Marxovih dognanj v vzgoji in izobrazbi, kjer so Kkaj
malo izkorii¢ene) samo kot najbolj ugoden (ne edini) material nasega izvirnega
oblikovanja, saj so te Marxove kategorije doslej najbolj predelano zgodovinsko
izkustvo ¢lovestva — zlasti glede »procesa dela«, katerega temeljne vioge ni $e
nih¢e dojel tako globoko in zavestno kot Marx. V njem je zgodovina c¢lo-
veskega dela prisla do najjasnejSega samozavedanja.

Marxovo obletnico lahko torej res »pocastimo« samo na njegov delovni,
Znanstveno kriti¢ni in samokriticni nacin. Izvirni marksizem in sodobni marksisti
naj stopijo brez vseh privilegijev pred isto strogo sodis¢e zgodovine kot vse druge
idejno-druzbene smeri in za vse naj velja ista mera: ali so aktivni del ustvarjanja
Clovestva in njegove mozne polnosti; ali kaj prispevajo k preras¢anju njegovih
notranjih razpotij in napetosti, ki prihajajo danes do vrhunca?

Kdor ni popolnoma zasleplijen od predsodkov ali nevednosti, ne bo mogel
mimo oditnega: marksizem je bil v 20. stoletju dale¢ pred vsemi drugimi misel-
nostmi glede miselnih ucinkov na sodobno ({lovestvo, na nastanek in vpliv
delavskega in nacionalnoosvobodilnega gibanja, na Oktobrsko in kitajsko re-
volucijo, na zmago antiimperialisticnega gibanja v vrsti azijskih, afriskih, latino-
ameri$kih in evropskih deZel, na duha inteligence na vseh kontinentih in na
koncepcije ZdruZenih narodov.

So pa tudi olitne pomanjkljivosti, teZave in teike deformacije v nekaterih
gibanjih in defelah (na primer stalinizem, polpotizem) z marksisticno deklara-
tivnostjo. Ali to pomeni da je »zamorec« opravil svojo zgodovinsko vlogo, kot
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se poskuSajo tolaZiti tisti z iluzijami, da bi se svet mogel vrniti v teokratski srednji
vek ali v kaos »svobodne« konkurence 19. veka.

Prvo razéistimo z dvainpoltisocletnim racionalisticnim predsodkom, ki vlada
v velikem delu svetovne inteligence vsaj od Sokrata do danes — ¢e§ da je
mozna miselnost, ki bi bila sama vsemocni preoblikovalec in odrefenik ¢loveka
(in tudi sveta). Vendar take miselnosti nikoli ni bilo in je nikoli ne bo: ne samo
zato, ker konéni ¢lovek in koncno ¢loveStvo ne more dojeti verjetne brezkoncnosti,
ampak tudi zato, ker sama gola miselnost — tudi ¢e bi bila absolutna — ne more
biti nikjer vsemocni dejavnik, saj je cloveska samodejavnost, zlasti ¢e je huma-
nisticna, vedno sinteza vec (relativno) samostojnih gibal: miselnosti in custvenosti
(interesov), duhovnosti in telesnosti, individualnosti in druzbenosti, akumulirane
preteklosti in svobodnega izbora sedanjosti in prihodnosti.

Katerakoli miselnost — in tudi marksizem kot misel — je torej le eden od
Stevilnih bistvenih dejavnikov Cloveske graditve in samograditve, ki se med seboj
nujno pogojujejo. Odnosi tega medsebojnega pogojevanja tudi najbolje osvetljujejo
sedanje in prihodne moZnosti marksizina.

Marksizem je uspesno sodeloval v prvih skupnih korakih s sodobnim clove-
§tvom: oblikovanje elementarne samozavesti potlacenih razredov in narodov, nji-
hove zadetne organiziranosti in vpliva na politiko in gospodarsko graditev (neraz-
vitih deZel). S temi procesi pa so prisli

1. do izraza v glavnem le delna in lo¢ena spoznanja marksizma: teorija
razrednega boja in diktature proletariata, teorija ekonomske vrednosti in iz nje
izvedenih kategorij, misel o vlogi materialne osnove in o dialektiki sveta, niso pa
se §e uveljavili najbolj celoviti in temeljni pogledi izvirnega marksizma;

2. ko se je marksizem prepletel s Sirokim in odlocnim druZbenim gibanjem, je
zadel na Zgole interese vseh sodobnih velikih grupacij v svetu, kar je vzvratno
delovalo na razliéni razvoj kasnejSega marksizma: samo subjekti, ki so s polnim
interesom sodelovali pri poglabljanju realno humanisti¢ne revolucionarnosti, so
marksizem ustvarjalno razvijali; nanj pa so zaceli nazadnjasko in nedialekticno,
metafiziéno delovati tudi notranji pojavi birokratizma in malomesScanstva v de-
lavskem in narodnoosvobodilnem gibanju; nanj so zaceli delovati tudi sloji, ki so
nihali med kapitalom, delom in birokratizmom in monopolisti¢ni razredi, ki so
se smrtno prestrasili marksizma. V vseh teh primerih (razen seveda prvega) niso
bili ve¢ glavni vzrok parcializacije, vulgarizacije in palenja marksizma in njego-
vega nenaravnega me$anja (elektrike) s protislovnimi pogledi niti ne zadosini
miselni potenciali izvirnega marksizma niti miselna nemod parazitskih »intere-
sentove (za »marksizem«), ampak so bili glavni vzroki teh pacenj in eklektik
nedelavski, nedelavni in neéloveéni interesi. Velik del tistega, kar se danes
pojavlja kot »marksizem«, nikakor ni njegova bistvena celina, ampak marksizmu
protislovne deformacije. Zato je na primer brezpredmetno in smesno ob birokrat-
skih deformacijah, kot je stalinizem ali polpotizem, govoriti o »tefavah« ali celo
o »zgodovinskem izteku« marksizma in leninizma, saj je za njiju vsebinska
demokracija bistveno dolotilo (in z njo tudi resniéna svoboda osebnosti);
omenjene deformacije so mogolna potrditev marksizma per negationem.

Bodisi, da so zaradi prvih druzbenih korakov socializma prisli do izraza
lo¢eni, oZji aspekti marksizma bodisi, da so ga v razrednih spopadih, ki so zajeli
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ves svet, nasprotni razredi in sloji, vede ali nevede, pacili — zaradi vsega tega
se nekateri glavni idejni potenciali marksizma (poskusal sem jih delno, vendar
argumentirano in podrobneje prikazati v knjigi Izvirna marksisticna
dialektika) doslej sploh $e niso soocili s sodobnimi in prihodnjimi razpotji
clovestva. Ti potenciali, ki vsebujejo e povsem neizrabljeno, sveZo in globoko
shujoco moé¢ (v smeri visje prenove clovestva), so zlasti naslednji: koncept
dialekti¢no-protislovne celovitosti ¢loveka, ki ima v svojem jedru delo in iz tega
moZini izvedeni koncepti realnega humanizma in C¢loveskih vrednot, odnosa
osebnosti in druzbe, narave in svobode; koncepti morale, dejavne filozofije,
vzgoje, umetnosti in znanosti; koncept medsebojnega delovanja vseh glavnih
faktorjev druzbene osnove in nadstavbe; koncept smisla cloveka v (verjetno)
brezkonénem svetu.

Ti bistveni potenciali izvirnega marksizma so Se vsi speci, skoraj v vsem svetu.
Obenem pa so, s svojo moZno dejavno usmerjenostjo k dialekticno razélenjeni
celoti ¢loveka, najbliZji ne samo poirebam sodobnega socializma, da preide v visjo
in celovitej$o fazo, ampak tudi enakim potrebam vsega ¢lovesiva. Najbolj celovita
(potencialna) humanisticno-dialekticna misel najla?je dojame doslej najglobiji
razcep cloveStva med njegovo dejanskostjo in izrednimi moZnostmi in njegovo
smrtonosno odtujitev, razcepljenosti in enakostranskosti in neizpolnjenosti sodob-
nega cloveka, njihovo dinamiko ter koncipira njihovo optimalno in reabilno
preraséanje.

Ob odloéitvi pred petintridesetimi leti, da se bom ukvarjal s filozofijo in druz-
benimi vedami, kot jih rabi na$ ¢as, sem se »zarekel«, da bom, ker sem prepritan
v dialektiko in e posebej v dialekti¢nost izvirnega marksizma, Marxa v strokovnih
delih ¢immanj deklarativno ponavljal. Vendar sem ob koncu sedemdesetih let
dokonc¢no spoznal nujnost — zaradi precejine zmede v delu sodobnega marksizma
in znanosti glede glavnih Marxovih pogledov — da v Ze omenjeni knjigi nakaZem
nekatere neporabljene bistvene potenciale implicitne celote izvirne Marxove
filozofije in zgrelenost poskusov, da se le-ta prikaZe kot privesek Kantove in
Heglove filozofije in sodobnih nemarksisti¢nih smeri ali da se jo zo%i na kakino
njeno ozjo sestavino.

Zato mislim, da je tako za svetovno kot tudi za naso znanstveno misel izredno
pomembno uresniCevati zahtevo, do katere je prisla ZKJ po lastnih, zelo trdih
skuSnjah v graditvi svobodnega socializma (X. kongres): za izhod iz kriznih
tezav svetovne in nafe druzbe je, poleg drugega, nujno spet celovito razvijanje
marksizma namesto njegove dosedanje vse velje parcializacije in eklektike z
drugimi smermi. Preprical sem se, da je as Ze skrajno zrel za argumentiran struk-
turno problemski prikaz, za analizo in komentar izvirne marksisti¢ne filozofije —
kar sem seveda lahko Sele delno nakazal — ker lahko §ele problemska razvrice-
nost posameznih sestavin izvirne Marxove in Engelsove filozofije pokaZe lastno
duhovno potecialno moc, sveiino in zgodovinsko novost izvirne marksistitne
filozofije.

Vendar raziskave delnih problemov cloveka in sveta nikakor niso na sebi
>manj marksisticne« od Sirsih raziskav. Ocitno bodo tudi nove raziskave nejasnih
parcialnosti prispevale h graditvi celovite, moderne marksisti¢ne teorije in prakse
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na viji stopnji, toda le ¢e bodo izvajane bolj kot doslej pod predpostavko celote
cloveka in marksizma, manj enostranske in bolj interdisciplinarne.

Ali bodo sodobni marksisti, ali bo sodobna filozofija in sodobna znanost, ali
bo sodobno delavsko in napredno gibanje, ali bo ¢lovestvo te glavne neizrabljene
miselne in prakti¢ne potenciale izvirnega marksizma porabilo — ni odvisno, kot
rec¢eno, od idejno znanstvene modi dlovestva, znanstvenikov, filozofov in med
njimi marksistov, ampak prvenstveno od njihovih interesov — od tega, koliko
so mocni interesi sodobnih &loveskih subjektov po svoji lastni clovednosti, po
resitvi iz neprestane smrine nevarnosti, ki se je nadvila nad ¢lovestvo kot njegova
lastna odtujena moé, katere najslikovitejsi izraz so stalno rastoée in vse bolj
»kvalitetne« gore oroZja, po prila$¢anju ogromnih moZnosti nasega ¢asa.

V graditvi sodobne samodejavne clovelne filozofije ¢loveka in ¢lovestva si
marksizem ne more lastiti monopola. Ce je do sebe dialekticno sebi dosleden, se
pravi samokriti¢en, je tudi v njem najmanj absolutizirajoe tendence in najvec
potencialov, da spodbuja druge filozofske in religiozne smeri k produktivno
dinamicni toleranci medsebojnega sodelovanja in vplivanja. Dejavni pristasi vseh
filozofij, ki so se Ze doslej ve¢ ali manj obracale k dejavni celoti ¢loveka —
kri¢anstvo, budizem, islam, konfulianizem, aristotelizem, personalizem, sartrov-
ski eksistencializem — lahko, ¢e imajo zadosti mocéan interes za Cloveka in
zadosti moéno custveno-voljno distanco od zaprto samoZivih skupin, s samo-
kriti¢no dejavnostjo dejavno sokoncipirajo sodobno in prihodnjo ¢lovecnost. Vsi
ti koncepti bi se nujno, ¢e bo za njimi dovolj »brezobzirnega« ¢lovednega interesa,
vse bolj zblizevali v graditvi glavnega in najbolj dejavnega filozofskega polja:
filozofske antropologije in etike. Vsem tem filozofijam namreé vsiljuje na$ éas —
naj gleda, kdor ima oéi za gledanje — isti glavni filozofski in druzboslovni
spredmet«: smrt ali doslej neznana polnost danasnjega in jutri$njega cloveka.

Zapoved »¢&imbolj odlo¢no naprej od Marxa po Marxovi poti« ne izvira torej
niti najmanj iz samoviecnosti ali prenapetosti kakinega od sodobnih marksistov,
ampak iz dramati¢nih potreb sodobnega cloveka.
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“Marksizem* kot doktrina, ki se vliva v glavo
“neukih®, in marksizem kot znanstveni
in revolucionarni program

ANDRE] ULE

V tem kratkem sestavku nameravam govoriti o marksizmu pri nas, o vse
prej kot lahki in pozitivni vlogi marksizma v na$i druzbi, pri ¢emer se bom
omejil predvsem na vlogo tega, kar se pri nas predstavlja kot marksizem v obli-
kovanju zavesti mladega ¢loveka, in na konsekvence, ki izhajajo iz sedanjega
polozaja za macksizem kot dejanske znanstvene in revolucionarne teorije.

Iz dosedanjih izkuSenj s poucevanjem marksizma ali »temeljev marksizmac
na srednjih Solah in na univerzah ter iz dosedanjih odzivov mladih na ta pouk
mislim, da se nam je »posrecilo« skoraj povsem razdvojiti mladino in »marksizem«.
Tako ankete in drugi nacini preverjanja odnosa mladih do predmeta »temelji
marksizma« kot tudi moja lastna osebna zapaZanja potrjujejo domnevo, da je ta
predmet eden najmanj priljubljenih med mladimi in da oni ne kaejo zanj skoraj
nobenega zanimanja. Tudi znanje dijakov in 3tudentov je zelo slabo oz. povrino,
ker se ucijo kampanjsko, brez notranje motivacije. Nimajo ob&utka, da se pri njem
naucijo kaj izjemno novega oz., da predmet prispeva k osebnemu oblikovanju
Cloveka. K temu lahko dodamo e slabe ulbenike (&e sploh so) in e slabse
povpredje predavateljev. Poleg slabega izkustva, ki ga mladi dobijo ob sretanju
Z marksizmom, na njihov odnos do marksizma nemara e bolj ucinkuje vsakdanje
prebiranje nadih &asopisov in revij, poslulanje radia in gledanje televizije, kjer
je marksizem sicer velikokrat na ustih piscev in govornikov, toda nikakor se ne
da razbrati, kaj je tu razen pogostnih politi¢nih ali ekonomskih fraz marksisticnega.

Tako se danes mladi ljudje srec¢ujejo vecinoma z dvema tipoma »marksizmac:
sSolsko doktrinarnim naukom in z apologetskim naivno
splos§nim in miselno neobvezujoéim »politiénim mark-
sizmome«. Prvi se skuSa predstaviti kot zakljuden nazor, ki je tako rekoc
mimogrede pospravil s takinimi deviacijami, kot je npr. stalinizem in dogmatizem,
in s tak3nimi sovrainiki, kot je npr. faizem. Drugi se predstavija kot nekaksen
servis za iskanje ideoloskih politi¢nih in ekonomskih opravidil za nale napake ali
Za gromovniSke psevdoradikalne kritike razmer, ki praviloma ne zajemajo samega
kritika (razen nemara v obliki nezavezujocega zaimka »mic).

V obeh primerih se skusa marksizem ali bolje to, kar se kaZe kot marksizem,
viivati v glave ljudi kot stvar, ki jo je treba le pogoltniti in prebaviti, pa bomo
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»ozdravelic ali »videli svet pravilno«. Tu ne bi dalje govoril o tem, kje vse in
kako se pojavija in uveljavljata oba tipa (ali bolje en sam tip, a v dveh podobah)
marksizma. Vendar moram ugotoviti, da posebej mlademu ¢loveku ne more biti
nic¢ bolj tujega in ni¢ ne more bolj zbujati odpor kot doktrinarnost in ocitna ali
prikrita apologija. Tudi samovseéna kritika »drugihe (npr. raznih s>me$éanskih«
ali nemarksisti¢nih teorij in ideologij) vzbuja podoben odpor. Marksizem skusajo
predstaviti kot »pozitivno znanost«, ¢eprav obenem s tem ne zagotavljajo vedenja
o obstoju $e neznanega, nedovrienega, odprtega, ki je vendarle del vsake pozitivne
vede. Celo de se ulimo npr. fiziko, kemijo, matematiko ipd. eksaktne vede
navkljub pretezno pozitivisticnemu podajanju snovi, vendarle vsak kolikor toliko
izobraZen ¢lovek ve, da je tisto, kar se uci le majhen del te znanosti in da se ta
znanost pravkar loteva zapletenih in trdih problemov, da se s tem ukvarja cela
vojska strokovnjakov in da so v marsicem ravno poglavitne in osnovne sitvari Se
neznane ali le delno znane. A ¢e se mlad &lovek uli npr. »na$« marksizem ali
prebira nase lasopise, poslusa nase politike ipd., ima verjetno oblutek, da je vse
glavno Ze reseno, teoreti¢no jasno, da ni odprtih temeljnih problemov, posebej ne
o takinih stvareh, kot je npr. vprasanje demokrati¢nosti v soctalizmu, samouprav-
ljanja, razredne strukture naSe druzbe, razmerja dejanske druzbene avantgarde
in politicne avantgarde (ZK) ipd.

Ni¢ ne zve o tem, da so navedena vprasanja problemi, o katerih se %e vrsto
let lomijo kopja v vsem svetovnem marksizmu in socialisticnem gibanju in da tu
nikakor nismo nasli »najbolj$ih« ali najbolj naprednih refitev za vse niti ne
najboljsih za nas in za na$ trenutek. Se manj dobi ulenec, dijak, Student ali
preprost obéan iz silnega govorjenja o marksizmu vtis, da je marksisti¢no pouce-
vanje resno in naporno znanstveno delo, kjer je tako kot v drugih znanostih
bistven raziskovalni program, torej resevanje odprtih problemov, in ne zbiranje in
hvaljenje doseZenega (ker je nereSenih problemov veliko veé od reSenih in tudi
teZji so). Na vso sre¢o vsaj mladi ljudje pri nas vecidel dobro vedo, da veliko
druzbenih problemov niti teoreti¢no niti prakti¢no ni relenih, nekateri pa vedo
tudi, da marksizem ni zakljuéena teorija, temve¢ predvsem kriticna raziskovalna
metoda, in da Marx in Engels nista hotela s svojo teorijo zbirati privriencev nekega
nauka, temved sta predvsem hotela dati ljudem v roke »miselno orodje« za delo
druzbene analize, a to delo mora vsaka doba in vsaka generacija zaceti znova.

»Vlivanje« marksizma v glave mladih ljudi bi se lahko pri nas konéalo Ze pred
casom s popolnim odklanjanjem marksizma, ker bi pa¢ mladi (tako »uspeino«
poduceni izenalevali ta etablirani marksizem z dejanskim), ¢e ne bi mla-
dina na vso sreco Ze pred ¢asom sama odkrila Marxove
misli. L. 1968 so po evropskih in tudi svetovnih univerzah Studentje mnozi¢no
zahtevali uvedbo marksizma na univerzo in celo marksisticno kritiko vseh dru?-
benih znanosti. Tudi pri nas so takrat Studentje v Beogradu in Zagrebu in malo
pozneje v Ljubljani (ob zasedbi filozofske fakultete) zahtevali: »Vrnite nam
Marxa!« Studij marksizma je bil tako rekoc¢ nekaj samo na sebi umevnega, posebej
»iz virove in najsodobnej$e radikalne teorije. Naj se je to iskanje imenovalo ali
pojmovalo kot »nova levica«, »ultralevicarstvo«, »liberalizem« ipd., dejstvo je,
da je tedaj dobrsen del predvsem intelektualne evropske mladine tako rekoé
prvi¢ po drugi svetovni vojni resni¢no »prisel do Marxac.
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Vsekakor je res, da to gibanje ni bilo brez naivnosti, elitizma, enostranske
zagnanosti v akcijah in ni ponujalo kaksnih konkretnih »pozitivnih« alternativ
(vsaj po mnenju tistih, ki Zelijo imeti povsod le t.i. »konstruktivno kritiko«),
toda marksizma ni takrat svetovni in nasi mladini nihle vsiljeval, predpisoval
in e najmanj kot izgotovljenega vlival v glavo. V Stevilnih in izredno Zivih
diskusijah so se mladi ljudje tako rekoc¢ »sprotic seznanjali z osnovno problematiko
marksizma. To seznanjanje je bilo obenem ucenje in osebnostno zorenje (to pa
je tudi edini nacin, da se marksizem oz., bolje, marksisticna miselna tradicija
prisvoji na kreativen in neprisiljen nacin in da ostane prisvojeno trajna osebnostna
last). Nobeno prej$nje ali pozneje prizadevanje za priblizanje marksizma mladim
ni imelo tolik$nega uspeha kot to relativno samostojno odkrivanje marksizma
med mladimi.

Lahko re¢emo, da je takrat izrazito previadala t.i. »topla strujac marksizma,
medtem ko je pozneje to gibanje zamrlo in so mladim poskusili razni dejavniki
viivati otrdeli in »mrzli tok« marksizma (Bloch) (humanisti¢ne fraze in besedicenje
o pomembnosti subjekta, o revoluciji, o aktivnem spreminjanju razmer), ki se
najdejo obéasno v ucbenikih, ne morejo prikriti dejstva, da je tak poducevalski
marksizem brez zrna utopije (konkretne utopije). »Studentska« in druga mladinska
gibanja so bila v 3estdesetih letih nedvomno del nekaterih revolucionarnih pre-
mikov v razvitih druzbah (naj bodo na Vzhedu ali Zahodu), a so pozneje doZivela
navidezen poraz, predvsem zaradi zaclasne konjunkture in zaclasne umiritve
svetovne situacije, ki je poprej izzivala proteste (npr. vietnamska vojna). DoZivljala
S0 nato svojo »zavest poraza«. Kot vemo, lahko neko gibanje ponovno oZivi
svojo revolucionarno dejavnost le, e se samo sooli z razlogi zalasnega poraza
in e se mu posredi izkopati se iz zavesti poraza. Tu je potrebno tako konsolidi-
ranje gibanja kot tudi trdo teoretsko delo, ki mora pognati samo teorijo Cez
poprejinje omejitve. To pomeni, da danes lahko mladi (1j. druzbeno in miselno
zavzeti mladini, ne tisti, ki se »pocuti dobro« in meni, da je le treba sesti na Ze
pripravljene stol¢ke, pa bo Sel tok zgodovine »zmagoslavno dalje«) le na en
nadin kreativno in trajnejSe sprejmejo marksizem oz. marksisticne tradicije (saj
vemo, da je v tej tradiciji marsikaj, kar »je vredno, da propade«), namre¢ tako,
da oZivijo lastno iskanje marksizma s tem, da to naveicjo na
tradicijo sodobnih mladinskih gibanj in sodobnih gibanj druZbene prenove in
protesta, da z lastnim teoretskim znanstvenim, idejnim
delom premagajo lastno »zavest poraza« in s tem da (o
iskanje pomeni del lastne politi¢ne oz. druibene aktiv-
nosti mladih, ki »ukinja in presega« sedanje stanje.

»Starejsi kadri« lahko pri tem pomagamo le toliko, kolikor smo tudi sami
svoj idejni profil zgradili na premagovanju »zavesti porazac (in nam torej
marksizem ne pomeni le »zavesti (nekdanjih) zmage), da smo z lastnim trdim
teoretskim oz. idejnim delom ohranili »alternativno zavest« in torej ostali »mladi«.
Druge oblike »poducevanja marksizma« od zgoraj, spozitivizirano in formalno
podajanje marksizma kot nauka, bodo prispevale le k temu, da se bodo »mlade«
generacije spet odmaknile od marksizma ali pa ga bodo sprejele le kot dogmati-
ziran nauk, s katerim lahko manipulirajo razlicni voditelji.
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Podobno velja tudi za ohranjanje drugih revolucionarnih potencialov nase
druzbe, npr. za razvijanje tistih potencialov, ki jih je omogocila NOB in povojni
upor proti stalinizmu. Zadnja razburjenja v javnosti in v forumih zaradi vse
manj$ega interesa in celo odpora dela mladih proti »gojenju tradicij NOB« ipd.
in zaradi razlicnih »antisocialistiénihe pojavov med mladino, bi se morala v prvi
vrsti obrniti k samim sebi. Eden najpomembnejsih razlogov za take pojave je
namreé ravno »ohranjanje tradicij NOB« ipd. Spreminjanje revolucionarne
preteklosti le v »tradicijo, ki jo je treba »ohraniti« in predajati naprej (pri éemer
so eni vedno »Cuvarji in predajalci«, drugi pa »Cuvani« in tisti, ki se jim tradicijo
spredajac), je Ze samo po sebi v nasprotju z bistvom revolucije, ki ne more biti
nikoli le preteklost, tradicija ipd. Ce je kaj vredna, tedaj Zivi §e danes, in sicer ne
kot ohranjena minulost, temvec kot prizadevanje sedanjih rodov po »nadaljevanju«
revolucije. Dokler mladim ne bodo NOB in povojna dogajanja pri nas pred-
stavljena vse prej kot linearno napredovanje, temveé kot pogosto mucno in
vijugasto dogajanje, kot sulenje iz lastnih napake, kot prerascanje neuspehov in
padcev, pri éemer nekaterih osnovnilt slabosti $e danes nismo odpravili (npr.
birokratizma, zatekanja k avtoritetam namesto k razlogom, enostranskih predstay
o delavskem razredu, o vlogi kmetov in intelektualcev ipd.), toliko ¢asa mlada
generacija ne bo mogla povezati tch izkustev z lastnimi, predvsem
z revolucionarnimi gibanji mladih generacij po Sestdesetih letih, ki so primarni
faktor v oblikovanju politicne in idejne identitete sedanjih mladih ljudi.
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Cavtat: Vprasanja sodobnega marksizma

V tej Stevilki objavljamo nekatere referate iz mednarodnega srecanja mark-
sistov in socialistov, ki je bilo oktobra 1982 v Cavtatu. Izbrali smo nekatere,
ki niso bili objavljeni v drugih slovenskih revijah. Pri tem Zelimo predstaviti
javnosti ¢im $irSo paleto mnenj in stali$¢ razlicnih avtorjev, ki so Ze v Cavtatu
pogosto vzbujali diskusijo. To pomeni, da urednis$tvo nikakor ne stoji za vsakim
objavljenim prispevkom, temveé¢ skuSa z njimi prikazati stanje sodobnega mark-
sizma v razliénih delih sveta, v razlicnih teoretskih tradicijah in zgodovinskih
usodah delavskega gibanja po svetu ter s tem zbuditi diskusijo in tudi polemiko.

Uredniitvo
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Marksizem in svetovnozgodovinske spremembe

JAMES PETRAS

UvobD

V zadnjem casu so v tretjem svetu postala aktualna nekatera vprasanja, ki se
navezujejo na marksisti¢ne razprave o prehodu v socializem. V okviru tega pri-
spevka se bomo osredoto¢ili na $tiri takSna vprasanja: 1) moznost, da bi v daljSem
¢asovnem obdobju izkoristili sodelovanje kapitalistov in se tako izognili zunanjim
in notranjim teZavam; 2) idejo, da kapitalisti¢ni razvoj ustvarja ekonomsko pod-
lago za socialisticno preobrazbo; 3) idejo, da kapitalisticna produkcija poeno-
stavlja proizvodne naloge in s tem bistveno zmanjSuje potrebo po strokovnjakih:
4) idejo, da mnoZi¢ne organizacije, ki sodelujejo v boju za ukinitev kapitalisticnega
rezima, postajajo temelj delavske in kmecke samouprave.

MARKSIZEM IN PREHOD V SOCIALIZEM

Novejsi dogodki v Latinski Ameriki postavljajo pred nas vrsto primerov, ki
dokaj dobro osvetljujejo poskuse, da bi s sodelovanjem kapitalistov presli v so-
cializem. Se ne tako davno so si v Cilu (1970—1973) in na Jamajki (1972—1980)
prizadevali, da bi privatni kapital pridobili za sodelovanje v ekonomskem razvoju
druzbe. V obeh primerih je kapital odgovoril tako, da je zacel zapuilati dezelo,
uniCevati tovarne in opremo, in tako, da je, ob podpori mednarodnega kapitala in
imperialisti¢nih drZav, destabiliziral sistem in spodkopaval ljudski temelj demo-
krati¢no-socialistiénega reZima. Po padcu socialistiénega rezima so se kapitali-
sti¢ne sile uévrstile in vladno politiko v celoti podredile svojim interesom.

V zadnjem ¢asu smo pri¢a prizadevanjem nikaragovske vlade, da bi vzpostavila
koalicijo javnega in zasebnega kapitala in tako oZivila gospodarstvo. Medtem ko so
kapitalisti v prvih mesecih govorili, da Zelijo prispevati k nacionalnemu razvoju,
pa se je poglabljanje revolucionarnega procesa uresni¢evalo s krepitvijo mnoZi¢nih
Organizacij, kar je pripeljalo do tega, da je burZoazija zaela umikati nalozbe in
uni¢evati proizvodnjo. Neizogibna posledica umika zasebnih nalozb je bila krepi-
tev drZzavnega sektorja in tako so se predvidevanja kapitalistov zares uresnicila:
kapnalml so ustvarili natan¢no tiste razmere, za katere so trdili, da se jim Zelijo
lzogmu Namesto da bi privatni sektor sodeloval z revolucuo pri rasti proizvodnje
in dohodka, se je opredelil za zvezo s kontrarevolucijo, ki jo spodbuja imperiali-
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stiéna drZava, in za poskus strmoglavljenja rezima, tudi za ceno izgube lastnih
podjetij.

Navedena dejstva jasno kaZejo, da poskus ustvarjanja socialisticne strategije,
ki bi vkljuCevala sodelovanje s kapitalom, pripelje do zelo kocljivega ravnovesja.
Napori, da bi kapitalistom zagotovili ekonomski dobi¢ek, drzavna posojila in
izvozne stimulacije, ne zado$¢ajo njihovim zahtevam. Temeljno vpraSanje, ki ga
postavlja kapital, ni ekonomsko (dobicek in posojila), temvec politi¢no, in zadeva
nadzor nad drZzavnim aparatom in nad potekom druZzbenih spopadov, katerih izid
lahko spremeni razmerja politi¢énih sil v drzavi. V tem kontekstu je bolj verjetno,
da bo kapital privolil v denarno izgubo, da bi le pridobil politicno mo¢. Ce se
levica v tak$nem kontekstu opredeli za delitev politi¢ne oblasti, da bi zagotovila
ekonomsko sodelovanje, se izpostavi nevarnosti, da izgubi polititni nadzor, ne
doseze pa bistvenega povecanja ekonomske proizvodnije.

Ravnanja privatnega sektorja in njegove odkrite politi¢ne zainteresiranosti ni
mogoce razumeti brez analize mednarodnega politiéno-ekonomskega konteksta,
ki v njem sam deluje. Navzo¢nost ameriSke imperialisticne drzave zagotavlja po-
liticne dotacije, ki blazijo ekonomske izgube, in alternativne naloZbene moZnosti,
kadar je treba preseliti ekonomske operacije. Pripravljenost privatnega sektorja na
notranje »rizike«, ki so jim prepu$ceni sovrazniki rezima, nadomes¢a tako zavest
o zunanjih zagotovilih.

Glede na takine mednarodne razmere in ravnanje domacega kapitalisti¢nega
razreda, strategije prehoda v socializem ne morejo racunati na sodelovanje kapi-
talistov, ne da bi hkrati ogrozile sam revolucionarni proces. Pretresi so na eni in
na drugi strani spektra politiénih strategij, tako tedaj, ko se kapital ekspropriira,
kakor tedaj, ko se »vkljuci«. Teza, da se bo z »vKljuevanjem« kapitala v relativno
daljSem obdobju mogoce izogniti prekinitvam v produkcijskem procesu, ni v skladu
z novimi zgodovinskimi izku$njami. UspeSen prehod v socializem predpostavlja
ustvarjanje politiéne organizacije (delaveev in kmetov), ki se bo sooéila z neizogib-
nim pretresom — hkrati pa ohranjanje reZima v Casu prestrukturiranja gospo-
darstva.

Marx je menil, da bo socializem zrasel iz protislovja med produktivnimi silami
in produkcijskimi odnosi — da bo preobrazil druzbene odnose in da se bo oprl
na produktivne sile, ki jih je ustvaril kapital. Nove izku$nje s kapitalistiénim raz-
vojem v Vietnamu in Nikaragvi nam predlagajo drugacno zgodovinsko obravnavo.
Res je, da so se produktivne sile razvile in da so se pojavili razredni antagonizmi:
toda ko se razredni boj pribliza stopnji revolucionarnega preobrata, tedaj kapitali-
stiéni razred zacenja seliti svoj kapital in uniCevati produktivne sile. Vprasanje
prehoda v socializem v tretjem svetu ni samo vprasanje »nerazvitosti«, temve¢ tudi,
in celo $e bolj, vprasanje unicevanja in ropanja produktivnih sil. Poleg tega pa
nastajanje mednarodne delitve dela in obstoj alternativnih trgovskih mreZ in so-
rodnih produkcijskih sredis¢ pomeni, da lahko, po revoluciji v tretjem svetu,
mednarodni kapitalisti, ki nadaljujejo razredni boj, ovirajo blagovni promet in
proizvodnjo. Ce, na primer, neki revolucionaren rezim razlasti rudnike, lahko
multinacionalna zdruZenja povecajo produkcijo na drugem kraju in onemogotijo
izstop na trg. Enako strategijo lahko uporabijo proti industriji, ki proizvaja za
izvoz. Turizem je ranljiv prav podobno: hoteli in drugi objekti turisticnega gospo-
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darstva so odvisni od mreze turisticnih agencij, prevoznikov in izvoznikov speciali-
ziranega blaga. Razla$¢eni turisti¢ni objekti so lahko hitro Zrtev izsiljevanja taks-
nih velikih storitvenih mrez.

Nedavna zgodovina Vietnama in Nikaragve nam daje primer, kako kapital, ki
se sooi s politiénim porazom, mnozi¢no unituje produktivne sile (Zivljenja in
lastnino) in ropa gospodarstvo (Somoza, ki seli tiso¢e milijonov in pusc¢a za seboj
velike dolgove, itd.). Ta zgodovina uci, da kapitalizem ne pelje v rast socializma iz
Ze nastalih produktivnih sil, temve¢ vodi k zaostrenemu razrednemu boju, v kate-
rem kapital unicuje produktivne sile in prepusca revolucionarnemu reZzimu nalogo,
da jih na novo zgradi. Brez prednosti, ki jih nudi moZnost podruzbljanja obstoje-
¢ih produktivnih sil in doseganja novega in visje zivljenjke ravni, pomeni potreba
po ponovnem izgrajevanju produktivnih sil, da je v dolofenem zgodovinskem
obdobju Zivljenjska raven dolotenih delov delavskega razreda lahko niZja, kot je
bila, ko je bila najviSja pod prejSnjim rezimom. Marxov zakon kapitalisticnega
razvoja lahko preoblikujemo tako, da upoStevamo posledice razrednega boja: v
razmerah vse bolj zaostrenega spopada je zgodovinska vloga kapitala, da unicuje
produktivne sile. Obce zmanjSevanje produktivnih sil vsiljuje nove pogoje revo-
lucionarnemu rezimu, ki si prizadeva uresniciti prehod v socializem: nanovo mora
oziviti produktivne sile (zaposliti nezaposleno delovno silo in fizitno obnoviti
obrate in tovarne, kmetijsko opremo itd.) in obdrzati lojalnost tistih delov delav-
skega razreda, katerih Zivljenjska raven odraza produkcijske razmere, kakrine so
bile, preden je kapital zacel unicevati produktivne sile. Vprasanje je v prvi vrsti
politi¢no in ideolosko. Tisti kvalificirani delavci, ki delajo v proizvodniji, pa je njih
druZbeno bit in zavest oblikovala prej$nja stopnja razvoja produktivnih sil, morajo
dojeti, da revolucionarni boj deluje neenako (destruktivno) na produktivne sile:
pozgane tovarne in potreba, da jih je treba ponovno zgraditi, so sestavni del druz-
bene resni¢nosti, ki pa opredeljuje revolucionarno zavest. Ta zavest vkljutuje
totaliteto druzbene resni¢nosti — zgodovinsko vlogo kapitala pri unicevanju pro-
duktivnih sil, neenako delovanje razrednega boja na razvoj produktivnih sil v
porevolucionarni druzbi in neodloZljivo potrebo po obnovi delavskega razreda z
obnavljanjem produktivnih sil.

Marx je v marsi¢em poveli¢eval enostavnost produkcijskega procesa, podce-
njeval ideoloski vpliv kapitala na kvalificirane delavee in tehnike in ni uposteval
stopnje, s katero so posamezni delavci, oropani védenja o celovitosti produkcij-
skega procesa. Ti dejavniki imajo resne politi¢ne posledice v prehodnem obdobju.
Odhajanje tehni¢nega kadra, ki ne podpira revolucije, povzro¢a izgube v produk-
ciji, te pa po svoje vplivajo na reperkusije v druZzbeno-polititnih organizacijah:
revicina rojeva avtoritarizem. Kljub begu encga dela strokovnega kadra iz Nika-
ragve je sandinistom uspelo, da se proizvodnja ni zmanjSala in da so obdrzali
nerevolucionarne kadre ter tako hkrati postopno dvigali politi¢no zavest prebival-
stva — Ceprav seveda obstaja stalna napetost med revolucionarji in tehniénimi
kadri.

Revolucionarno vodstvo Nikaragve se dobro zaveda, kako pomembno je za-
drzati kvalificirane delavee v deZeli, da proizvodnja ne bi upadala. Pri tem pa ne
gre pozabiti, da so menezerji in tehni¢no osebje vzgojeni in izuceni pod kapitaliz-
mom, da sprejemajo njegove metode proizvodnje, njegovo razumevanje razredne
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strukture in njegovo ideologijo. Revolucionarne sile so ranljive, ker nimajo »rdecih
strokovnjakov« in morajo zato svoje programe prilagoditi nujnostim dane situacije.
Vodstvo se boji, da bi skrajni ukrepi izzvali mnoZi¢en beg strokovnih kadrov in
zato je zmanjSevanje razlik med placami in mezdami v javnem sektorju doslej
potekalo zelo postopno, ceprav je druzbena enakost ena od poglavitnih skrbi revo-
lucionarnih vodij.

V Vietnamu in Nikaragvi so nastali organi ljudske oblasti najprej in predvsem
v Casu oboroZenega boja zoper diktaturo. V politicno-bojnem obdobju so se vse
mnozi¢éne organizacije morale podrediti neposredni nalogi: dose¢i zmago v kombi-
nirani gverilski in mnozi¢ni vojni. Prvenstvena funkcija mnoZiéne organizacije je
bila, da vzdrZzuje in krepi oboroZeni boj; boj proti diktatorskemu rezimu je bil
hkrati tudi afirmacija pravic do politicnega predstavljanja. Poglavitna znadilnost
ljudskih organizacij v prvem porevolucionarnem obdobju je bila $e naprej njihova
obremenjenost z vojaskimi in policijskimi nalogami — z obrambo revolucije pred
kontrarevolucionarnimi silami. Prav toliko pa so seveda pomembna tudi vprasanja
obnove in produkcijske naloge, pred katerimi so mnoZiéne organizacije, potem ko
so bile uni¢ene produktivne sile in je zaradi tega priSlo do mnoZi¢ne brezposel-
nosti. V mejah teh kljuénih razmer (proizvodnje za obnovo in obramba pred
kontrarevolucijo), je zacelo dobivati osrednji pomen vpraanje demokracije in po-
liticnega predstavniStva. Jedro politicnega predstavni$tva je v obrambnih in pro-
dukcijskih enotah — ljudski milici, krajevnih odborih, na drzaynih posestvih in v
tovarnah, itn. Sodelovanje mnozic in njih pobude so velikega pomena za mobili-
ziranje naravnih virov, izvajanje nacrtov in podporo rezima. Pri tem je kljuénega
pomena odnos med drzavo in mnoZi¢nimi organizacijami: stopnja samostojnosti
ene in druge, smer vplivanja — v bistvu torej stopnja politine svobode, ki jo
imajo mnoZi¢ne organizacije v diskusijah in razpravah. Egalitarno-kolektivisti¢na
politika revolucionarnega rezima, ki temelji na organih mnozic, odraZa predstav-
niski znacaj politicnega sistema.

Toda predstavniski sistem ni nujno demokraticen. Delavska demokracija je
opredeljena glede na to, koliko politicne institucije pocivajo na postopkih in ga-
rancijah, ki delavskemu razredu in kmetom zagotavljajo zakonodajno in izvrilno
oblast nad produkcijskim sistemom. Temeljna razlika med predstavnisko ljudsko
oblastjo na eni strani in delavsko in kmec¢ko demokracijo na drugi je povezana
z vprasanjem delavske in kmecke kontrole: s sposobnostjo delavcev in kmetov,
da presojajo in izbirajo voditelje v lastnih organizacijah; s sposobnostjo delavcev,
da oblikujejo stranke in da prek zakonodajnih in izvr3ilnih organov odlo¢ajo o poti
njihove drzave.

V prvi fazi revolucije, ko so vsi napori usmerjeni v neodlozljive naloge ob-
stanka, je zakonodajna in izvriilna oblast najpogosteje strnjena v vrhu. Mnozi¢ne
organizacije, prek katerih se stotisoéi ljudi vkljucujejo v politiéno, druzbeno in
ekonomsko dejavnost, v tak$nih okolis¢inah nujno vzpostavljajo tesne odnose z
drzavo. VpraSanje je, kako nadaljevati s tem nujnim sodelovanjem med mnoZi¢-
nimi organizacijami in drZavo in hkrati obdrZati v mnoZi¢nih organizacijah moéno
in samostojno politicno Zivljenje, ki bo proizvajalcem omogoéilo, da bodo imeli
neodvisno vlogo pri upravljanju druZbe.
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RAZREDNI BOJ IN EKONOMSKA KRIZA

Ortodoksni marksisti analizirajo razredni boj kot posledico ekonomske krize.
Razredno delovanje obicajno opisujejo kot izveden pojav, odvisen od propada
kapitalisti¢nega sistema. NovejSa zgodovinska izkudnja veC drzav kaZe, da gre
morda prej za obratno razmerje: da je ekonomska kriza lahko rezultat neprekinje-
nega, zelo zaostrenega razrednega spopada. Zlom ekspanzivnih nacionalnih gospo-
darstev je lahko posledica druzbenih in politi¢nih protislovij, ki so spremljala
dinamicno gospodarsko rast, ali posledica druzbeno-ekonomskih sprememb, prole-
tarizacije in druzbene polarizacije.

Nedavni primeri zaostrenega razrednega boja v Cilu (1972—1973), Nikaragvi
(1977—1979), Salvadorju (1979—1982), Gvatemali (1980—1982), Jamajki (1976
do 1980), Argentini (1969—1973) in Braziliji (1962—1964) kaZejo hkrati znatno
zmanjSevanje gospodarske rasti in predlagajo moZnost obratnega razmerja med
razrednim bojem in akumulacijo kapitala; kolikor bolj je zaostren razredni boj,
kolikor bolj poteka v nacionalnih okvirih in je nevaren za sistem, toliko bolj
verjetno je, da bo pri$lo do zmanj$evanja nalozb in do ekonomske krize. (Razredni
boj seveda ni edini dejavnik, ki lahko pripelje do zmanjSevanja akumulacije in
usahnitve nalozb: to lahko povzro¢i tudi zmanjSan izvoz, premajhen trg, pocenitev
surovin, ekonomske krize v svetu, korumpirane vlade itd.) Tam, kjer potekajo
lokalni razredni boji, ki niso trajni in ne vplivni v nacionalnih okvirih, tam nemara
ni mogoce govoriti o kak$ni pomembnejsi zvezi z ekonomskim razvojem. Ce ho-
¢emo razumeti odnos med razrednim bojem in ekonomsko krizo, moramo ustrezno
konceptualizirati tele elemente: a) razli¢ne ravni boja (lokalni, nacionalni); b) vrste
zahtev, ki jih postavljajo; ¢) trajnost in trdoZivost boja; d) organizacijsko mo¢
razrednih sil; €) polozaj sil, ki se borijo, v gospodarstvu; f) stopnja kapitalisti¢nega
razvoja. Ti dejavniki so spet deloma odvisni od tega, ali ima razredni boj zgodo-
vinsko osrednjo vliogo v dani druzbeni formaciji (ali ima razredna akcija svojo
»tradicijo«) in od pomena, ki ga ima razmerje med lastniki in organiziranimi
delavci.

Taksna konceptualizacija pojma razrednega boja nam omogoca, da klacifici-
ramo razli¢ne ravni razrednega boja tako da na tej podlagi lahko vzpostavimo
modele wuspesnih in neuspesnih razrednih bojev — tistih, ki lahko izzovejo eko-
nomsko krizo, nasproti tistim, ki imajo na ekonomsko krizo malo vpliva ali nic.
Z naSega stalifCa sta narava in obseg razrednega boja pomembnej$a od njega
samega. Vprasanje razmerja med razrednim bojem in ekonomsko kriz je odlocilno
povezano z vpraSanjem razpoznavanja tiste ravni razrednega boja, ki vpliva na
akumulacijo kapitala.

Na splo$no lahko ugotovimo §tiri ravni razrednega boja:

a) revolucionarna situacija: stalna mobilizacija mnozic in vse vedja radikaliza-
cija, vStevsi tudi neposredno upiranje nosilcem drzavne oblasti, kar pripelje do
sirokega oboroZenega spopada;

b) mobilizacija mnoZic: nastajanje mnozi¢nih organizacij in vse ve¢je vkljuce-
vanje novih slojev prebivalstva v volilno in opozicijsko dejavnost Sirokih razsez-
nosti, kar pripelje do redefiniranja pogojev vladavine obstojecega reZima;
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¢) inkrementalna opozicija: sporadi¢na dejavnost, obcasne stavke in protesti,
ki zajemajo omejene sloje prebivalstva;

d) stagnacija in represija: nikakr$na ali skoraj nikakrina dejavna opozicija ob
obcasnih protestih posameznih skupin ali posameznikov.

V tem kontekstu je jasno, da imajo stavke lahko, ni pa nujno, politi¢ni in eko-
nomski pomen. Razredni boj bo imel neposredno vlogo pri izzivanju ekonomske
krize samo tam, kjer je Ze dosegel stopnjo mobilizacije mnozic ali stopnjo revolu-
cionarne situacije. V deZeli, kakréna je bil Peru ob koncu sedemdesetih let, kjer je
bilo ve¢ kratkotrajnih (24-urnih) in brezuspesnih splo$nih stavk (ki so se koncale z
zavrnitvijo delavskih zahtev in mnozi¢nim odpu$c¢anjem delavcev), razredni boj ne
izziva in tudi ne poglablja ekonomske krize. Nasprotno pa v prej omenjenih pri-
merih visoka raven razrednega boja pripelje do mnoZi¢nega bega kapitala, upa-
danja proizvodnje, vse vecjega proratunskega primanjkljaja vlade, brezposelnosti
in inflacije, skratka, do velike ekonomske krize. Toda upadanje kapitala ni eno-
stransko. Nasa predpostavka je, da se v obdobjih, ko se vse bolj zaostruje raz-
redni spopad, kapital umika po temle redu: neposredne privatne nalozbe, privatni
ban¢ni kapital, drzavni kapital. Najbolj zlahka se umakne kapital iz neposrednih
privatnih nalozb, ker je verjetno, da bo razredni boj ob¢utno in neposredno vpli-
val nanje v proizvodnji sami. V primeri z drZavo privatni investitorji nimajo na
razpolago sredstev, s katerimi bi lahko v daljSem ¢asovnem obdobju pokrivali
kar velike izgube. Privatni ban¢ni kapital, iz katerega se dajejo posojila, ni vedno
neposredno povezan s proizvodnjo; dokler drzava lahko placuje obresti, ban¢nega
kapitala posebej ne skrbi razredni boj. Umikati se zacne Sele, ko dobi ob¢utek, da
oblast izgublja nadzor nad splo$nimi razmerami — ko razredni boj Ze grozi, da bo
pripeljal do spremembe drzavnega reda. In kon¢no, razredni boj nemara najmanj
vpliva na drzavna posojila, ker ta niso motivirana z Zeljo po dobic¢ku ali obrestih,
temvec sluzijo strateskim politicnim interesom. Vloga drZzavnih posojil je, da pre-
vzamejo »riziko«, ki ga je privatni sektor zavrnil. Ker bi privatne banke — glede
na to, da se razredni boj poglablja — verjetno prenehale dajati posojila in bi s
tem izzvale ekonomsko krizo, se imperialisticne vlade hitro opredelijo za finanéno
pomoc¢ ogroZenim rezimom, da bi tako utrdile dolocene politicne in vojaske struk-
ture. »Politi¢ni kapital« (iz meddrzavnih transakcij) se z zaostrovanjem razrednega
boja lahko celo poveéa in tako nadoknadi odliv privatnega kapitala iz drzave.

Domaci in tuji kapital lahko razlicno reagirata na zaostrovanje razrednega
boja, kar pa je odvisno od politicnega vodstva gibanja. Ce je socialdemokratsko,
bosta oba tipa kapitala posku$ala oditi ¢im prej. Kadar pa razredni boj poteka pod
nacionalisticnim vodstvom, verjetno pride do hitrejSega umika tujega kapitala. Do
odliva kapitala, ki lahko izzove ekonomsko krizo, pride, kadar je raven razrednega
boja dovolj visoka. Ce je raven razrednega boja nizZja, ne more preseéi praga
»druzbene napetosti«, ki lahko izzove »bojazen zaradi rizika« med lastniki kapi-
tala. Po drugi strani pa je treba povedati, da ne sprejemamo nasprotne teze, po
kateri naj bi visoka stopnja represije sama na sebi pripeljala do rasti nalozb. Od-
sotnost razrednega boja je lahko nujen, ne pa tudi zadosten razlog za promet in
rast kapitala.

Ceprav naSa teorija ekonomskih kriz predpostavlja, da gre osrednji pomen
razrednemu boju, hkrati tudi postulira, da pride do dolocene dinamiéne rasti pro-
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dukcijskih sil, do ekonomske ekspanzije, ki ustvarja nepomirljive razredne sile.
Toda nasa temeljna teza je, da logika razrednega boja s svojim vmeSavanjem ne-
posredno in negativno vpliva na »zakone gibanja kapitalisticnega razvoja« in
spodbuja procese dezakumulacije, kar pripelje do ekonomske krize. Sam proces
dinami¢ne ekonomske ekspanzije ustvarja druzbeno polarizacijo in razredne
spopade, ki delujejo na proces ekonomske akumulacije in izzovejo ekonomsko
krizo; ta kriza po svoje $e¢ nadalje poglablja razredni spopad v nenehnem dialek-
ticnem medsebojnem delovanju, vse dokler se bodisi kapital, bodisi delo ne pri-
kopljeta do absolutne prevlade.

MARKSIZEM IN SPREMINJANJE TRETIEGA SVETA

Marxov poskus, da bi izenacil razvoj kapitalizma z razvojem »svobodnega
mezdnega dela«, bremenijo mnoge teZave, med katerimi je najpomembnejse, da je
bilo placevanje mezd najmanj verjetna reitev v zaCetnem obdobju razvoja zahod-
nega kapitalizma. Poleg tega je prodor kapitala v tretji svet naletel na druZbe, kjer
ni bilo dela, ki bi bilo »osvobojeno« produkcijskih sredstev, in kjer so bili druga¢ni
viri za ekonomsko dejavnost. Prisila nad delom je bila nujen pogoj, da se je delo
odtujilo od predkapitalisti¢ne produkcijske dejavnosti in da se uporablja izklju¢no
znotraj kapitalisticnega produkcijskega nacina.

Kapitalisticne druzbene odnose je potemtakem opredeljevala tista prisila, ki je
bila nujna, da je lahko nastajal preseZek, brez katerega ni bilo mogoce organizirati
kapitalistiéne proizvodnje. Presezno vrednost je proizvajalo delo pod prisilo, po-
dobno mezdnemu delu; tezo, da je taksno »prisilno delo« manj ucinkovito, pobija
velikanski presezek — ustvarjen, nakopicen in prestavljen v druge sektorje z na-
menom, da bi ga ponovno vlagali,

Ideja, da je »kapitalizem« napredoval, ko je odstranil »predkapitalistine«
ovire v proizvodnji, in da je zato, kljub svoji grozljivi izkoriS¢evalski vlogi, opravil
pomemben civilizacijski vpliv, osvobodil »produktivne sile« itn., se zdi sporna
iz ve¢ razlogov.

Prvi¢, kapitalisticna ekspanzija je morda ukinila nekatere predkapitalisti¢ne
indtitucije, zakone itd., ki so ovirali njeno nadaljnje napredovanje — zato pa je
ohranila druge, predvsem kapitalisti¢ne oblike nadzora nad delom, ki so povezani
z razlicnimi sistemi placevanja, stanovanja in predpisovanja obveznosti iz »prejs-
njega obdobja«. Drugi¢, svoboda kupovanja in prodajanja, zaposlovanja in od-
pus¢anja, proizvajanja in troSenja, ki pa ne zadene drzavnih prerogativ, ni nujno
pripeljala do izginjanja druzbenih obveznosti v razmerju med delom in kapitalom.
Tretji¢, transfer kapitala v svetovnih razseZznostih in reorganizacija predkapitalisti¢-
ne druzbe v tretjem svetu najpogosteje nista povzrodila nastajanja novih produk-
tivnih sil, temve¢ samo reorganizacijo dela, da bi lahko sluZilo za namene zunanje
akumulacije, proces, ki je pripeljal do odtujevanja dela od produkcijskih sredstev
in do odtujevanja presezka od ljudstva. Ta pojav dvojnega odtujevanja je dolotal
proces izkoriS¢anja brez razvoja produktivnih sil — ker je bila akumulacija usmer-
jena navzven in ker je, v odsotnosti »revolucionarncga« produkcijskega nadina, ter-
jala nenehno prisotnost prisilnega produkcijskega odnosa. Poleg tega je selektivno
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pojavljanje kapitala v obliki ekstraktivnih podjetij pripeljalo do obstoja heterogene
druzbene formacije. Toda obstajanje vec¢ kot enega »produkcijskega nacina« ni v
protislovju z dejstvom, da kapitalizem takoj doseZe »hegemonistiCni« poloZzaj in
instrumentalizira prejénje oblike, tako da jih spreminja v dodatne vire za prido-
bivanje presezne vrednosti. Vzajemno prezemanje kapitalisticne in predkapitali-
sticne druzbene formacije tako vpeljuje razlicne produkcijske odnose v isto sfero
proizvodnje. »Neposredni« kontekst ekonomske dejavnosti in oblike lastnistva in
nadzora v nekaterih primerih $e naprej spominjajo na »predkapitalisticne oblike«,
toda dinamika, ki pospesuje ritem proizvodnje in prilai¢a preseZek, je zato samo
prvobitni vir akumulacije kapitala, tokrat usmerjenega z obrobja h kapitalisticnemu
srediScu.

Ko je Marx opredeljeval kapitalizem, se je osredoto¢il na druZzbene odnose
v produkciji, ne pa na njeno celotno organizacijo, ker je domneval, da so zakoni-
tosti gibanja kapitalizma zdruzljive izklju¢no s svobodnim mezdnim delom; opti-
malni pogoji kapitalisticne ekspanzije so bili zanj v bistvu »idealni tipi« odnosov
med delom in kapitalom, kar je sklepal iz angleske izkusnje. Zgodovinsko gledano
Marx ni imel prav: akumulacija, reprodukcija in ekspanzija kapitala so se pojavlja-
le v razliénih okolis¢inah, vitevsi tudi suzenjstvo, kolonisti¢ni sistem, prisilno delo
itn. Dejansko se te druzbene oblike pojavljajo mnogo pogosteje kot mezdno
delo in dajejo zelo velik delez presezka v zacetnih in celo v poznej§ih fazah
akumulacije kapitala. Kot oblika kapitalisticnih druzbenih razmerij je mezdno
delo izjema in Sele mnogo pozneje postane prevladujoca oblika placevanja.
Toda ko postaja placevanje mezde prevladujoca oblika, se tudi obmocje »svo-
bode«, ki je povezano z prodajo dela, vse bolj zmanjiuje, ker se drzava vse bolj
vpleta in dolo¢a vi§ino in nadin placevanja delavcev. Se veé, pojavi placevanja
mimo mezde (dodatne beneficije) in skorajda prisilno dolo¢anje visine mezde v
modernem kapitalisticnem svetu (dohodkovna politika), tako v evropskih kapita-
listiénih demokracijah kakor tudi v Kkapitalisticnih diktaturah tretjega sveta,
kazejo, da imajo »svobodni mezdni odnosi« razmeroma kratko in neuspesno
kariero v kapitalisticnem produkcijskem nacinu. Zelo omejena prevlada te po-
sebne oblike druZbenih odnosov znotraj kapitalisti¢nega produkcijskega nacina in
razmeroma majhno podroéje, kjer ga najdemo, pripelje do sklepa, da so spori
o obstoju ali neobstoju kapitalizma, ki izhajajo iz tega dokaj nepomembnega (in
dokaj povrinega) sklopa kriterijev, onemogocili mnogim teoretikom, da bi razu-
meli proces druzbenega spreminjanja v dvajsetem stoletju. Hitrost, s katero so
revolucije v nafem stoletju prehajale iz »nacionalnih« in »burZoazno-demokra-
tiénih« v socialistiéno fazo ni samo v funkciji vprasanja o politicni modi, temveé
ima svoj izvor tudi v objektivnih ekonomskih sistemih: ker so produkcijski sistemi,
ki jih revolucija ujame, Ze kapitalistiéni, se lahko preobrazajo samo v smeri no-
vega produkcijskega sistema. Revolucionarno gibanje, ki napacno opredeljuje
druzbeni sistem, ko uporablja pojem »svobodnega mezdnega dela«, postavlja nato
teziSce na celoto politi¢nih in druzbenih kategorij (»nacionalno«, »demokrati¢no«),
ki so neodvisne od produkcijskih nacinov, zaradi Cesar pride do nenavadnega
stanja, da je razred, ki nadzoruje produkcijska sredstva, izkljucen iz definicije
drzave. »Vprasanje postane Se teZje, ko revolucionarno druzbeno gibanje vrze
kapitalisti¢ni reZim, ki se potem zacne opirati na celoto obrazcev, ki govorijo o
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»protifevdalnem« ali predkapitalisticnem druzbenem sistemu, in nato zacne po-
postavljati polititne in ckonomske naloge, ne da bi obstajal ustrezni razred, ki bi
lahko izvrSeval predvidene naloge.

Ce je bila Rusija, kakor pravi Lenin, »polfevdalna druzba«, ki je potrebovala
»demokratiéno diktaturo delavcev in kmetove — odkod so se tedaj vzeli delavei
in kmetje, ki so vrgli »fevdalizem« in vzpostavili socializem? Toda ¢e upostevamo,
da je bila Rusija zaostala in neenako razvita Kapitalistitna deZela, kjer se je
prevladujo¢i kapitalisticni sektor, z razredno osveS¢enim proletariatom, prepletal
z zaostalim sektorjem kapitalistiénega poljedelstva, v katerem je izvozno naravnana
burzoazija izkoriscala kmeta v »predkapitalisticnih druzbenih odnosih«, tedaj
lahko razumemo, zakaj je¢ socializem takoj priSel na dnevni red: med »fevda-
lizmom« in »socializmome« ni »presko¢ena« nobena faza, kajti ruska revolucija
je v bistvu pomenila kombinirano vstajo delavcev z naprednih podrocij ruskega
kapitalizma in kmetov z zaostalih poljedelskih podrocij. Eni in drugi so se uprli
izkoris¢anju, ki je vse enako pestilo: proces akumulacije in reprodukcije je ogrozal
tako interese enih kot drugih, ¢eprav je premescanje presezka iz vasi v mesta naj-
bolj prizadelo kmete kot drobne blagovne proizvajalce. Akumulacija zunaj vaskih
naselij je posebej prizadela drobne blagovne proizvajalce in je zato terjala izra-
zitejSe »represivne« druzbene odnose. Ta izsiljevanja (transferi kapitala) in pri-
silni odnosi, ki so jih spremljali — obakrat pa gre za nujne elemente oblega
procesa akumulacije kapitala na vasi — so mnogi razlagalci zamenjali s »fevda-
lizmome, tako v carski Rusiji kakor v dana$njem tretjem svetu. Proces akumu-
lacije in reprodukcije kapitala je potekal prav tako v Rusiji kot na Zahodu; fti
prisilni odnosi niso ovirali ckspanzije domace burZoazije in tujega kapitala, temve¢
so jo pospesevali. Cilj burzuazije je bil, da si pridobi ¢im ve¢ drzavne oblasti, da
bi pospesila Ze obstojeti proces, pri ¢emer je uporabljala, ¢e je bilo mogoce,
caristi¢no drzavo, ¢e pa je bilo Ze nujno, je delovala tudi brez nje — njen cilj
ni bil uvesti »nov produkcijski nacin« ali odpraviti §¢ eno »burzoazno-demokra-
ti¢no« revolucijo.

Nastajanje in Sirjenje pomebnega komunisti¢nega gibanja na Kitajskem se je
prav tako skladalo z ekspanzijo kapitalizma in z njegovim prodorom v kitajsko
druzbo. Hiter razvoj industrije in akumulacija kapitala sta s pridobivanjem
presezka (z odvzemi in drugimi sredstvi) kmetov pripravila tla za hiter prehod
Kitajske iz izkoris¢evalske kapitalisticne diktature v socializem (formalno omenjajo
tudi prchodno »nacionalno-demokrati¢éno« fazo). Edino dosledno pojasnitev
dokaj ncotipljivega obstoja »nacionalno-demokrati¢ne« drzave je, da pravzaprav
nikoli ni obstajala kot samostojna drzavna formacija ali formacija z lastnim vla-
dajoc¢im razredom. Ni poznala prehoda oblasti iz rok fevdalnega zemljolastniskega
razreda v roke »nacionalne burZoazije«. Prej bi bilo mogoce redi, da je ukinitev
kapitalizma odprla pot razmeroma hitremu razvoju in kontinuirani preobrazbi
Kitajske v smeri socializma, znotraj iste drzave in z isto hegemonistitno skupino.
Ne glede na oblike druzbenega odnosa, je bistvo produkcijskega sistema —
kapitalizem — dopus¢al samo to moznost: fikcija »nacionalno-demokrati¢ne«
faze, ki je odpravila s fevdalizmom, se ohranja bolj kot ideoloska parola za
mednarodno rabo in ne kot definicija druzbenega procesa na Kitajskem.
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Nikakrini »nacionalno-demokrati¢ni« razredi ne obstajajo, ne kot organiza-
torji posebnega produkcijskega nacina in ne kot trajne druZbene sile, ki se nanje
opira poseben predsocialistiéni rezim. Isti avtorji dolocajo in izvajajo vrsto
ukrepov, ki imajo vnaprej postavljen cilj: podruzbljanje produkcijskih sredstev.
To pocenjajo zato, ker vsi izhajajo iz iste, trdno povezane skupine in imajo
skupne izkuénje, pridobljene v edinem sistemu, ki proizvaja svoje lastne grobarje,
v kapitalisti¢cnem produkcijskem nacinu.

Nagibanje k temu, da bi posebno »me$anico prisile« in »placevanja v naravi«
istovetili s predkapitalistiéno formacijo, in k priporo¢anju politinih obrazcev,
kakrine predlagajo »nove in modernc« oblike oblasti, da.bi »razvile« ali »osvo-
bodile« produktivne sile, ni ni¢ drugega kot klasi¢en politi¢ni reformizem: ana-
lizo in preobrazbo celote zamenjujejo z omiljevanjem obstojeée oblike izkori§¢anja.
Poleg tega pa tudi sam prehod od »prisilnega« placevanja k »svobodno doloceni«
mezdi nikakor ne bo »osvobodil« produktivnih sil. Ce se je ekspanzija kapitala
druzbeno in zgodovinsko prilagodila dani celoti prisilnih druZzbenih odnosov,
lahko nenadne in hitre spremembe pripeljejo do obéutnega upadanja in umika
nalozb. Dolgoroéna teznja k akumulaciji kapitala, s kakr$no je racunal kapital
v tretjem svetu, je predpostavljala trdno, ubogljivo delovno silo, od katere je bilo
mogoce potegniti veéji presezek in ga na novo kar nabolj svobodno vloZiti.
Tako je prisilno delo prispevalo h krepitvi »svobode kapitala«; povelala se je
akumulacija kapitala; bilo je ¢edalje ve¢ prenosa kapitala in nastajala so nova
podro¢ja izkoriS¢anja. Izguba nadzora nad delom ali prehod od prisilnih oblik
mezde k svobodnim nista bili funkciji kapitalisticnih imperativov, temveé narobe,
rezultat boja zasuZnjenega proletariata, ki je v politicnem spopadu z ekonom-
skimi potrebami burZoazije.

Nastanek mezdnih druzbenih odnosov ni pomenil, da se kapitalizem razvija
tako, da se bori proti predkapitalisticnim druzbenim formacijam: pomenil je
politi¢en boj proletariata proti okovom burZoazne prisile. Poskusi »samozvanih
marksistov«, da bi v tem videli »burzoazno-demokrati¢no« revolucijo, so v skrajni
posledici hoteli delavski boj spremeniti s sredstvo kapitalistiéne »modemizacije«
ali pa politicno mo¢ proletariata uporabiti za vzpostaviev alternativne oblike
burzoazne oblasti, ki bi v njej suvereno vladala domaca drobna burZoazija.

ALTERNATIVNE KONCEPCIIE KAPITALIZMA KOT SVETOVNEGA
GOSPODARSKEGA SISTEMA

Pojmovanje, da je svetovno gospodarstvo razdeljeno na srediice, polperi-
ferijo in periferijo, ne more ustrezno zajeti dinamiéne rasti, specializacije in razno-
likih to¢k akumulacije, kar vse bolj postaja znailnost svetovnega kapitalistiénega
razvoja. Stara trojna koncepcija ne daje prostora za zelo pomembno notranjo
diferenciacijo v okviru teh treh kategorij. Potreben je torej drugacen pojmovni
okvir, da bi lahko pojasnili vse pomembnejse, pa tudi zelo specifiéne funkcionalne
odnose, ki obstajajo tako med podroc¢ji kakor tudi znotraj njih. Konkretno,
danes mora vsaka obravnava upostevati proces akumulacije kapitala v novo-
nastalih regionalnih sredi$¢ih in notranje razredne spremembe, ki so omogodile
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nekdanjim »koloniziranime, »perifernim« izvoznikom surovin, da razclenijo svoje
odnose, razvijajo produktivne sile in si prilacajo presezek tako iz imperialisti¢nih
sredi$¢ (finanéni kapital) kakor tudi z manj razvitih podrocij (surovine). Aktivna
vloga, ki jo imajo te deZele v regionalni akumulaciji, kaZze, da ne moremo
sprejeti ideje, da so zgolj navadni posredniki med srediS¢em in periferijo, ampak
moramo prouciti njihovo vlogo konkurentov v prilas¢anju presezka, konkurentov,
ki stopajo v raznotere menjalne odnose: te dezele izvazajo tako reko¢ trajno
blago, dajejo posojila in pomo¢ manj razvitim deZelam in jim prodajajo enostav-
nejso tehnologijo (same pa uvaZajo popolnej$o), medtem ko razvitejsim deZelam
prodajajo surovine in blago za $iroko porabo in od njih dobivajo velika posojila
in investicijska sredstva. IzloCanje te nove skupine trgovskih, finanénih in
industrijskih sredi$¢ iz nekdaj neraz€lenjene »periferije« zahteva, da opiSemo
nove sisteme in nova razmerja.

Svetovni kapitalizem je mogoce najbolje razumeti kot splet hierarhi¢no orga-
niziranih konkuren¢nih manjsih sistemov, kjer se rezimi in deZele »specializirajo«
za eno ali ve¢ dejavnosti. NaSa analiza se bo ukvarjala s spremenljivimi odnosi
med temi sistemi, ki povezujejo drzave in dolo¢ajo njih polozaj ter funkcije v
okviru mednarodne delitve dela.

Zgodovinsko gledano se pokaZe, da je tistim dezelam, ki so uresnicile najvisji
razvoj produktivnih sil in zgradile najmocnejsi vojasko-politi¢ni aparat, uspelo
prilagoditi mednarodno delitev dela svojim potrebam tako, da so organizirale
»specializacijo« znotraj podrejenih podrocij in dezel in so tako oblikovano celoto
podredile lastnim ekonomskim in strateSkim potrebam. Ta klasi¢ni model je
imel za osnovo proizvodnjo in izvoz izdelanega industrijskega blaga v srediscih,
metropolah in uvoz rude in kmetijskih izdelkov iz kolonialnih ali polkolonialnih
dezel. Pri tem kaze posebej poudariti dvoje: prvi¢, dokler so kolonije praviloma
morale pristajati na monokulturno gospodarstvo (vezano na eno rudo ali eno
kmetijsko kulturo) v sluzbi metropole, je ekonomska premo¢ metropole temeljila
na raznovrstnosti njene ekonomske baze in na svetovnih razseZnostih njenih
Stevilnih ekonomskih dejavnosti, ki so vklju¢evale industrijo, ban¢ni§tvo, pomorski
promet, kmetijstvo in rudarstvo, pa tudi na sposobnosti, da nadzoruje dinamicne
scktorje kolonialnega gospodarstva in iz njih potegne dobitek. Z eno besedo:
v svetu, kjer se akumulacija kapitala pogosto enaci s specializacijo, je hegemo-
nija dejansko temeljila na kar najveé¢ji diverzifikaciji. Drugi¢, tudi v kolonijah
so se zaceli pojavljati razliéni tipi specializacije. Na primer, iz Indije so rekru-
tirali kader, ki je sluzil v regionalnih policijah v juzni in vzhodni Aziji; podoben
pojav je francosko izkoris¢anje senegalskih enot med osvajanjem Afrike. Stotine
tisoCev korejskih delavcev je od$lo delat v japonske premogovnike, prav tako
kot mozabiski v juznoafriske rudnike. Ti pojavi niso opredelili samo strukture
imperialisti¢nih odnosov v §kodo kolonij, ampak so tudi izvajali pomembne pro-
cese v razredni diferenciaciji.

Se pomembneje pa je, da so bila nekatera podrocja in pokrajine celo v kolo-
nialnem obdobju ban¢na, upravna in trgovska srediS¢a, ki so akumulirala kapital
in tako ustvarjala pogoje za dinami¢no rast v pokolonialnem obdobju, Libanon,
Singapur in Honkong so postali ban¢na in trgovska sredi¢a, ki so obdrzala del
presezka, katerega so si prilaS¢ale imperialisticne dezele. Celo v kolonialnih
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sistemih se prila$¢anje presezka ni dogajalo v celoti z neposrednim transferom
s tako imenovane »periferije« v »sredis¢e«. V obdobju po pridobitvi neodvisnosti,
zlasti pa po letu 1970, so industrijska in trgovska srediS¢a v tretjem svetu izobli-
kovala razprostranjeno mrezo odnosov med deZelami tretjega sveta in znotraj
njih in tako v temeljih spremenila vsebino menjave med bolj dinami¢nimi podrogji.
Vse industrijsko bolj razvite dezele tretjega sveta so si osvojile nekaj regionalnih
trgov, s tem da so dajale posojila in enostavnej§o tehnologijo manj razvitim
podroc¢jem, uvazale pa bolj izpopolnjeno tehnologijo iz imperialisticnih sredisc,
od koder so dobivale tudi posojila. Spremenljive sisteme in veckratne, veckratno
strukturirane odnose, ki dolo¢ajo svetovno gospodarstvo, je le teZzko opisati, ¢e
jih na vsak nacin hocemo zajeti v sistem trihotomne stratifikacije.

Zmaga narodnostno-osvobodilnih gibanj v desetletjih po II. svetovni vojni je
omogocila nekdanjim kolonialnim narodom, da v doloeni meri izbirajo, za
katero gospodarsko dejavnost se bodo opredelili znotraj svetovnega gospodarstva.
Na stopnjo svobode tega izbiranja so vplivali razliéni notranji dejavniki, na
primer, razredna sestava, narava drzave, zemljepisna lega, naravna bogastva,
tehnoloska raven in viina akumulacije, kakor tudi narava odnosov z mednarod-
nimi in regionalnimi strukturami moc¢i, Tako se je zgodilo, da so nekatere deZele
dramatiéno spremenile svoj poloZaj in postale srediS¢a zapletenih regionalnih
sistemov, medtem ko se je stanje drugih komaj kaj spremenilo s prchodom na
pokolonialno delitev dela.

Imperialisticne in nekdanje kolonialne deZele »se specializirajo« za dolotene
oblike ekonomske dejavnosti. V primeru metropol v prvi vrsti nastajajo sredis¢a
razvitejée tehnologije (ZDA), srediS¢a tezke industrije (Nemdéija, Japonska, Italija),
finan¢na sredi§¢a (Svica, Velika Britanija) in srediS¢a kmetijskih in resursnih
presezkov (ZDA, Kanada, Avstralija, Francija). Toda zaradi prizadevanj metropol,
da bi se specializirale v ve¢ smereh, prihaja do dokaj$njega pokrivanja; za status
»metropole« je namre¢ vse bolj nujno zagotoviti ve¢ dejavnosti, ki potekajo v
kar najSir§ih razseznostih.

V danasnjem svetovnem gospodarstvu se mnoge prej »periferne« dezele, ki si
prizadevajo spremeniti polozaj regionalnih sistemov, vse raznovrstneje specializi-
rajo, Medtem ko so mnoge teh dezel $e pred nedavnim imele monokulturno gospo-
darstvo, naletimo danes na vrsto dejavnosti, katerih obsega ni tezko opaziti:
trgovska sredis¢a (Singapur, Hongkong), centri industrijskega izvoza (JuZna
Koreja, Tajvan, Brazilija in Hongkong), finan¢na sredis¢a (Libanon, Singapur,
Panama), srediS¢a kmetijskega izvoza (Argentina), podrocja vojaSkih oporis¢ (Fili-
pini, Portoriko, Panama), sredi§¢a za izvoz rud (Venczuela, Saudska Arabija,
Iran, Cile, Libija, Indonezija), poligoni za izvoz delovne sile (Severna Afrika,
Mozambik, Mehika, Karibske drZave) in turisticna sredii¢a (Karibske dezele).
Te specializacije so nenchno spreminjajo. Podobe o stagnaciji, ki prevladujejo v
veCjem delu literature o odvisnosti tretjega sveta, ne upoSteva dinamiénega
spreminjanja v pomembnih predelih nekdanjega kolonialnega sveta, ki spremlja
njihovo vkljuCevanje v kapitalistiéni gospodarski sistem. Presezek, ki prihaja
iz metropol in manj razvitih drZav je ustvaril nova dinami¢na podrogja in nove
tipe odnosov, v katerih regionalne strukture podrejenosti in nadrejenosti zatenjajo
nadomesati globalne modele odvisnosti, ki so jim jih v prejSnjem obdobju vsilile
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drzave oziroma metropole. Svetovni kapitalisti¢ni sistem deluje s posredovanjem
manjSih sistemov, ki so organizirani tudi po posameznih podro¢jih in za vec
podro¢ij hkrati. Ti manjsi sistemi so v razmerju medsebojnega vplivanja z drzavno
politiko, razredno strukturo in razredno dinamiko v vsech omenjenih dezelah.
Konkurenca med podobno specializiranimi imperialisticnimi dezelami in njiho-
vimi zdruZenji se prenasa v te drzave in nanje pomembno vpliva. Na primer,
ko kapital iz industrijskih drZav dobi konkurenco pri prodaji tehnologije, tedaj
njegove dejavnosti dopolnijo finan¢na in trgovska sredisc¢a, med katerimi se razvija
konkurenca, ki je povezana z bolj§imi pogoji vlaganja in prometa blaga. Menjavo
med industrijskimi in kmetijsko-rudarskimi podroc¢ji vse bolj prevzemajo finanéna
in trgovska sredi$¢a na danem podro¢ju. Funkcionalna specializacija delov (eko-
nomskih, politi¢nih in vojaskih) in ¢vrsta povezanost celote sta bistvena elementa
reprodukcije kapitala v svetovnem obsegu. »Strateski interesi« hegemonisti¢nih sil
niso vezani na dobicke in izgube znotraj ene specializacije, temveé na spremembe
v celih sistemih in na moznost, da regionalne sile zamenjajo specializirane funkcije
prejinjih imperialnih dezel znotraj danega sistema. Propad taksnih sistemov ali
njihova preusmeritev, ko se oddaljijo od komplementarne vloge, ki jo imajo v
dolo¢enem imperialisti¢nem sistemu, lahko povzro¢i pomembne negativne posle-
dice za hegemonistiéni poloZzaj dane imperialisticne sile.

Mednarodne ekonomske specializacije se kombinirajo s politi¢nimi in vojaskimi
strukturami, ki jih organizirajo hegemonisti¢ne sile, da bi si olajSale pristop na
trge, nabavo naravnih bogastev in delovne sile. Cedalje ve¢ neodvisnih drzav in
cedalje manjsa sposobnost ZDA za izvajanje enostranske vojaske intervencije je
pripeljalo do poskusa, da bi nastale tako imenovane »subimperialisticne« ali
»regionalne sile«. V zaletku so imperialisti¢na srediS¢a namenjala tem deZelam
vlogo zandarja na danem podrocju. To se je dogajalo zaradi prejsnjih zvez med
imperialisti¢nimi drZavami in regionalnimi silami; v njihov okvir je sodilo tudi
Solanje kadrov za specializirane organe represije in za vecji del drzavnega apa-
rata; ti kadri so se $olali v imperialisti¢nih drzavah in zapadali njihovemu vplivu.

Nedavni dogodki kaZejo, da so se takine spremembe zgodile samo v zelo
malo drzavah. Poleg tega sploh ni zanesljivo, ali bodo nerazvite drzave, ki jim
uspe postati regionalna sila, sposobne dalj ¢asa igrati svojo vlogo, predvsem
zaradi politiénih protislovij, ki jih izzivajo globoke in neizogibne notranje spre-
membe. Iranski reZim je vrgla zdruZena opozicija islamskih in marksisti¢nih
nacionalistov, to pa je spodkopalo temelje ameriSke strategije na Srednjem vzhodu.
Juzni Afriki ni uspelo preprediti zmage MPLA (Stranka dela) v Angoli, deloma
zato, ker brez podpore ameriske intervencije ne bi mogla zdrzati ofenzive proti
kubanskim in angolskim silam. Zlom oblasti bele manjSine v sosednji Rodeziji je
Se bolj osamil juznoafri§ki rezim in neizogibno spodbudil revolucionarne &mske
sile v drzavi.

Brazilija se je znaSla v hudem precepu med odporom notranje opozicije,
kréenjem zunanjih trgov in povecavanjem odplaéil mednarodnih dolgov in do-
zivlja vse globljo ekonomsko krizo, ki jo oznacujeta stagnacija in inflacija. Uboj
Parka v Juzni Koreji, kréevitost Studentskega odpora in gospodarske tezave
mecejo senco na sedanje ekonomske uspehe. Z vsem tem ne Zelim trditi, da je
padec regionalnih sil vpraSanje dni. Toda Cedalje velja nesposobnost regionalnih
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sil, da bi odlo¢ilno vplivale na politiéne dogodke in ohranjale sedanjo med-
narodno delitev dela, sili ZDA, da na novo razmislijo o moZnostih enostranskih
intervencij.

Kriticna okolis¢ina, ki pa jo je treba vsekakor poudariti, je vse ve¢ja samo-
stojnost regionalnih sil in vse vidnej$a protislovja med njimi in razvitimi kapita-
listiénimi centri. Med njimi se krepi konkurenca pri trgovskih poslih v tretjem
svetu, posojilih na mednarodnih finan¢nih trgih, moZnostjo priti do poceni surovin,
Ce vse to upostevamo, potem seveda sploh ni ¢udno, da se te regionalne sile
noc¢ejo ve¢ vkljucevati v zveze, ki jih obvladujejo Zdruzene drzave Amerike in ki
jim hkrati zapirajo ekonomske moZnosti. Prenehanje stikov med Brazilijo in
ZDA zaradi Angole, Srednjega vzhoda in Srednje Amerike je v skladu z njenim
prizadevanjem, da resneje konkurira za ekonomske trge in naravne vire. Razvoj
novih industrij v drzavah jugozahodne Azije bi lahko pripeljal do veéje konku-
rence, pa tudi do spopada med njimi in Japonsko. Samostojne regionalne sile
¢edalje bolj stopajo na mesto nekdanjih prevladujo¢ih kapitalisticnih sredi$¢ in
ustvarjajo temelje za policentri¢cna — trzno-finanéna sredis¢a: tako zaostrujejo
konkurenco, destabilizirajo strukturo politiCnega nadzora in ustvarjajo vecstranske
izvore nasprotij, kakor tudi heterogene ideoloske koalicije, ki se ne uokvirjajo
v prejsnje klasifikacije.

SKLEP

Svetovno zgodovinsko spreminjanje, ki se je dogodilo v predkapitalisti¢nih in
kapitalistiénih druZzbah, in proces prehoda v socializem postavljata marksistiéni
teoriji ve¢ pomembnih vprasanj.

1) Revolucionarno spreminjanje doloCenega Stevila deZel v tretjem svetu je
aktualiziralo diskusijo o naravi zgodovinsko specifi¢nih razmer, v katerih pride
do prodora kapitalizma. Izku$nja oblikovanja razredov in nastajanja revolucio-
narnih gibanj v razmerah, ko kapitalisticnega razvoja ni hkrati spremljalo tudi
nastajanje mezdnih odnosov, naredi sporne nekatere vidike Marxovega prvotnega
pojmovanja, ki pretendira po globalno-histori¢ni univerzalnosti. Marxovo misel,
da kapital lo¢uje neposredne proizvajalce od proizvodnje in jih podreja mezdnemu
delu je treba za razmere tretjega sveta popraviti, da bi lahko upostevali ne samo
logiko kapitala, ki je usmerjena k racionalizaciji proizvodnje, ampak tudi njegovo
potrebo da brani svoj razredni interes, tako da prevzema in uporablja predkapita-
listicne odnose kot mchanizme za nadzor nad delom. Prav tako pomembno je
vedeti, da je odsotnost zgodovinskih pogojev, ki so omejili alternative v zvezi z
delvno silo zgolj na mezdno delo, pripeljalo do tega, da se je kapital oprl na
prisilo in ne na trg, da bi tako dobil delovno silo.

2) Zgodovinska praksa zadnjih nckaj desetletij je pokazala nekatere pred-
nosti in nekaj pomanjkljivosti poskusov, da bi »revizionistini« in »ortodoksni«
marksizem aplicirali na vprasanja prehoda v socializem. Predvsem se je poka-
zalo, da poskusi »revizionistiénih marksistove, da bi vkljucili sodelovanje kapita-
listov v socialisti¢no preobrazbo, v razmerah danaSnjega svetovnega gospodarstva
ustvarjajo nestabilno ravnoteZje in povzrocajo prav tiste druzbeno-ekonomske
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pretrese, ki so se jim zeleli izmakniti. Zgodovinska praksa predlaga, naj marksi-
sticni pojem prehoda v socializem zajema tudi problematiko »pretresov« kot nujnih
(¢eprav seveda ne tudi Zelenih) spremljevalcev zgodnejsih stopenj v prestruktu-
riranju druzbe. Konsolidacija oblasti in polaganje temeljev novega druzbeno-
polititnega reda tedaj lahko postaneta nova podlaga za ponovno selektivno
vkljucevanje kolektivisti¢ne druzbe v svetovno Kkapitalistitno gospodarstvo.

3) Marksisti¢na teorija druge in tretje internacionale je zelo mehanisti¢no
in ekonomisti¢no pojmovala socialisticne revolucije, saj je izhajala iz teze o
optimalnem tehni¢nem in produkcijskem razvoju in katastrofalnem zlomu. Raz-
redni boj in razredno zavest so razumeli kot pasivne, izvedene pojave. Toda
zgodovinska izku$nja nckaterih deZzel tretjega sveta kaze, da postaja logika
razredne zavesti in boja v doloCenih situacijah eden od odlocilnih dejavnikov, ki
so »vpleteni« v povsem ekonomske procese druzbenega spreminjanja: ta proces
pa zopet zacasno zaobrne proces akumulacije.

V tem pogledu postajajo tudi porevolucionarni pogoji razvoja problematicni,
ker proces dezakumulacije povzroci, da se mora revolucionarno vodstvo spoprijeti
z dvema skupinama vprasanj: s ponovnim ustvarjanjem razmer za podruzbljanje
produkcije in hkrati z ustvarjanjem in Sirjenjem socialisticne zavesti. Marksisti¢no
znanost, ki je temeljila na ideji, da socializem raste iz razmer podruZzbljanja
proizvodnje, ki je nastala iz reprodukcije kapitala, je treba zdaj modificirati:
kot ustvarjalna ideologija mora biti marksizem sredstvo za ponovno ustvarjanje
tistega, kar je kapital unicil, pa tudi sredstvo za selektivno podruzbljanje tistega,
kar nastaja v kapitalisticnem svetu.

Tako imenovana kriza marksizma nastaja v zvezi s poskusi, da bi izoblikovali
sistem delavske demokracije v okoli¢inah nenehne vojaske, politi¢ne in ekonom-
ske vojne. Teznje po birokratizaciji in sprejemanje nedemokrati¢nih oblik pred-
stavniStva so v resnici posledica »hipertrofiranega razvoja organov obrambe
mnozice« na racun demokrati¢nih organov v proizvodnji.

4) Neomarksisticni poskusi, da bi svetovno gospodarstvo ponovno vzeli za
osnovno enoto analize, so pozitiven korak v primerjavi s prej$njo marksisti¢no
ortodoksijo, ki se je trdno oklepala ideje, da mora polititna ekonomija zazvzeti
perspektivo »graditve socializma v eni deZeli«. Prva prizadevanja so porodila
konceptualizacijo, ki je dihotomno ali trihotomno razdelila globalni sistem.
Ta paradigma je nabolj ustrezala kolonialnemu in prvemu pokolonialnemu ob-
dobju. V zadnjih desetih letih pa je Zutiti potrebo po bolj izdelani teoretski shemi,
tako zaradi movih idej o moznostih ekonomske rasti v kapitalistiénih deZelah
tretjega sveta kakor tudi zaradi nastopa novih regionalnih sil. Splet hierarhizi-
ranih manjsih sistemov, ki zajemajo ustvarjanje novih, avtonomnejsih konstelacij
sil in nadaljevanje starih odnosov, kakrni so bili sredii¢e-periferija, opredeljuje
sodobno svetovno gospodarstvo. Ta ponovna konceptualizacija svetovnega gospo-
darstva, katerega struktura se $ele oblikuje, terja, da ne zanemarimo, ampak
da preseZzemo neomarksistitna in ortodoksna stali{¢a: terja, da opifemo nove
oblike razvoja kapitalizma v svetovnih okvirih, upodtevajo tako nove polari-
zacije in delitve med nekdanjimi® »perifernimi« deZelami kakor tudi vse globlja
razredna protislovja znotraj njih, protislovja, ki jih spremljajo zunanje napetosti
Vv svetovnem gospodarstvu,
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Marx: drugacen pogled

RENEE FREGOSI

Marx je postal misticna oseba; resda se sliSi banalno, a se je tega vendarle treba
zavedati — iz teoretskih razlogov in zaradi politicne prakse, da bi to stanje
lahko presegli. Marx se je iz filozofa, ki zavzema prevratno mesto v zgodovini
zahodne misli, in angaZiranega politika v zgodovini evropskega delavskega
gibanja, spremenil v nezmotljivega »mojstra« za ene ali v izvor totalitarnih
sistemov za druge. V horizontu med izgubo kritiénega duha in nezaupanjem se
Marx e danes kaze kot nedotakljiv lik, kot tabu,

Sklicevanje na Marxa je na eni strani vzpostavilo razmerja ortodoksije ali
herezije in tako onemogocilo resniéni vstop v besedila: sleherno teoretsko raz-
misljanje v zvezi z njim se neutegoma znajde pod pritiski politicnega nasproto-
vanja. Vsako razmidljanje ima seveda svoje ideoloSke implikacije, toda ¢ée ni
polititnih razlogov, tedaj se nikakr$no dialekti¢no gibanje znotraj misli ne more
sproziti in razmisljanje ohromi.

Zgodovina filozofije se je torej nadaljevala in politi¢na praksa je pripeljala
do teoretskega in ideoloskega razvoja — Marxa pa so predstavljali kot konéno
toCko filozofije in kot neizogibnega teoretika druzbe, ki ji je namenjeno, da
prezivlja poslednje trenutke. Toda Kkapitalizem nadaljuje svojo pot, kot tudi
Zemlja obstaja Se po Kristusovi smrti. Marxa pa so zaceli Castiti kot bozanstvo;
njegovi privrzenci so se prilagodili novim razmeram, zaradi nepoznavanja, zaradi
odklanjanja kriticnega in refleksivnega videnja pa so Marxa povezovali z doslej
neobstoje¢imi politiénimi reZimi, ki so jih sami iznasli.

Na drugi strani je zaradi teh zahtev marksisticne ortodoksije v vzhodnih
etatisticnih sistemih desnica producirala konceptualno liberalno-totalitamo opo-
zicijo, ki je povzro€ila kratek stik v paru desnica-levica. Pod pritiskom desnice
se je morala tedaj opozicija desnica ali levica izraziti v novih izrazih: anti-
marksisti¢no ali antiantimarksisticno. Ceprav se levica v celoti ne more istovetiti
z marksizmom (in Se manj z marksizmom-leninizmom), je vendarle zaprta v
razmerje, ki do Marxa obvezuje.

Vsakdo se mora potemtakem opredeljevati glede na svoj odnos do Marxa.
Zaradi krizarskih vojskd na desnici se izoblikuje naslednja podoba: 1) orto-
doksija/herezija; 2) marksisti = levica/antimarksisti = desnica. Z doloéenimi
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marksizmi samimi tako desnica uporablja Marxa kot sredstvo za blokiranje
razvoja leve misli (ko hkrati zatrjuje, da je ideologija levice nezasliSno prevla-
dujoca; dokaz: Marx je sredis¢e politicnega definiranja!!!). Tako je paradoksno
Marx postal zapreka za misel in pot k socializmu.

Da bi se reSili iz tega negibnega stanja, moramo odlo¢no desakralizirati
Marxovo podobo, da bi se lahko spoprijeli z njegovimi besedili, z njegovo prakso,
da bi nanjo lahko kriticno, osvobojeno in smelo pogledali. Taksno podjetje pa
mora neizogibno opraviti kriticno analizo vzhodnih drzav. Toda tudi pri tem
se je treba izogniti vsakr$ni dogmatski nevarnosti. Kot poudarja Colette Audry
v delu »Feux croisés sur le stalinisme« (Navzkrizni ogenj nad stalinizmom), je
vpradanje o liniji Marx-Lenin-Stalin napa¢no. Ze res, da je Lenin presegel Marxa,
tako na teoretski kot na praktiéni ravni, toda kljub temu ni mogoce reci: eno
besedilo je revno in njegova usoda je, da ga bodo razlagali, prevracali, posiljevali
ali mu podaljsevali zivljenje. Prelom z Marxom je dejansko drugje, bolj v spre-
membi v simbolni objekt kot pa v interpretaciji njegove misli. Boj, katerega
srediS¢e se zdi, da je Marx, je namre¢ prevara Zze od vsega zaCetka: ne gre za
razpravljanje o receh, ki jih je dal na svetlo Marx, ampak nasprotno, gre za to,
da se jih umakne in hkrati z njimi tudi njihove mozne nasprotnike. Potem, ko
so iz Marxa naredili prazno $koljko, ga uporabljajo kot sredstvo prisile nad
posamezniki in ljudstvi; ta proces je dosegel vrh s Stalinom in z uzakonjenjem
razmerja Vzhod—Zahod.

Polemika, ki jo je intelektualna Francija poznala pred nckaj leti — okrog
»nove filozofije«, sodobnice uveljavljanja »nove desnice« — je nadvse znacilna
ravno za takSno rabo Marxa, kakor jo uporablja reakcija. Izhodi$¢na teza je
preprosta, da ne reemo poenostavljena, in se omejuje na silogizem, ki iz njega
nezaupanje naredi mo¢: Marx = gulag; levica = Marx; levica = gulag. Na tej
podlagi se potem vsakdo v skladu s svojo oblutljivostjo vrata k prejinjim vred-
notam, k racionalisticni in humanisti¢ni filozofyji, Zidovsko-kri¢anski ali poganski.

»Novi filozofi« se delijo v tri kategorije: 1.) ljudje z desnice in s skrajne
desnice zavestno poskusajo obnoviti prevladujoco ideologijo; 2.) stari, stalinistiéni
marksisti-leninisti, napogosteje maoisti, so presli v KPF; 3.) svetovljani, ki so
modo postavili v sluzbo ideolodke podpore oblasti. Tako se zgodi, da se na istih
pozicijah znajdejo tisti, ki totalitaristiéne teZnje skrivajo za tako imenovano
obrambo svobode, in tisti, ki ostro zavracajo dogmatsko vizijo, katere grozlji-
vost so dojeli nekoliko pozno. StaliS¢a desnice so namre¢ druga stran medalje,
skrita podoba marksisticno-leninistine ortodoksije. Tak$na ravnanja odsevajo
ene in druge, tako kot sovjetski sistem sam odbija podobo, ki si jo je zahodna
desnica skovala o njem. Istovetenje ZSSR = Marx, ki je delo uradne propa-
gande, omogoc¢a naslednje: Marx = gulag. V obmod&ju ideologije, kakor tudi v
obmoc¢ju mednarodne politike, sta Vzhod in Zahod dve plati iste resni¢nosti in
desni reZimi so prav toliko pomo¢niki kot nasprotniki sovjetskega sistema (gl.
»Ruska preteklost in sovjetska sedanjost« avtorja Alaina Besangona).

Sicer pa je bil politi¢ni kontekst v Franciji leta 1977 zelo odlo¢ilen za razcvet
»novih filozofove. Kljub razkolu enotnosti v levici namreé¢ socialistiéna stranka,
ki je predlozila nov projekt drube, desakraliziran odnos do Marxa, izstop iz
blokovske logike, $¢ kar napreduje. Vse sile negibnosti, izkori¢anja in zatiranja
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so se torej morale organizirati in mobilizirati zoper tega sovraznika. Intelektualna
»debata« je bila zgolj svetovljanski videz »reakcije«.

Francoska socialisticna stranka dejansko posku$a izstopiti iz te zastrupljene
dileme: marksisti ali antimarksisti, Socialisti¢na stranka se uvr§éa odloéno na levo,
njene nacelne teze razkrivajo tradicijo delavskega gibanja od njegovih zacetkov,
hoé¢ejo prelomiti s kapitalizmom, toda nocejo se sklicevati na dogmo kot tak$no,
in Ceprav postavljajo Marxa med svoja referen¢na besedila, se ne podrejajo
enemu ucitelju. Nekateri socialisti se sami opredeljujejo za marksiste, drugi ne,
toda v tem ni nikakrénega ostrega razlikovanja. Tako je vsekakor deloma zato,
ker smo z uporabo dolo¢enih marksisti¢nih analiticnih sredstev vpeljali neko
teoretsko refleksijo v nase sodobne druzbe.

Zaradi velikih sociolo$kih sprememb in razvoja na ravni ckonomske baze in
vrhnje stavbe je socialisticna stranka izdelala nov koncept, ki ga je potrdila zmaga
enotne levice: razredno fronto. Enoten razred (ki zdruZzuje mezdne delavce in ne-
katere druge plasti, npr. male kmete, katerih delovne razmere so zelo podobne
delovnim razmeram delavcev), pojmovan v njegovi dinami¢ni naravi — upoStevaje
veliko raznolikost kategorij delavcev — kot razredna fronta bolj ustreza sedanji
stvarnosti kot stari pojem delavskega razreda. Se veé¢, nov koncept vsebuje nujnost
pluralizma v nasprotju s pojmom proletariata, ki zlahka zapelje v avantgardisti¢no
koncepcijo politicne organizacije. Politi¢ni izraz razredne fronte je dejansko danes
zdruZena levica, v kateri socialistiCna stranka ne tezi po nadvladi, ¢eprav je v
resnici poklicana, da postane vodilna mnoZi¢na stranka v Franciji.

Vsakrina socialisticna izku$nja, ki je prekinila z dogmatizmom, omogola
takSne teoretine in prakti¢ne izpeljave. Revolucionarni 1o$¢ etatistinih reZimov
se Ze dolgo krusi in zapleten jezik nikogar ve¢ ne zapelje. Kljub obrednemu na-
li¢ju, ki spremlja sleherno Zalovanje, se razmisljanja, ki se nadaljujejo v na$ Cas,
ume3éajo prav v proces desakralizacije Marxa. Taksne razprave za okroglo mizo,
kot so jo pripravili nadi jugoslovanski tovarisi, bodo omogocile, da se bomo po-
vsem svobodno lotevali plodnega proucevanja na telesu marksizma.

Gre, na primer, za to, da se lotimo marksisticnega besedila v njegovem filozof-
skem kontekstu. Marksisticno pojmovanje sveta mora stati v svojem prostoru;
preseganje heglovstva in tekmovanje z drugaénimi sodobnimi tokovi, kot na pri-
mer s Feuerbachom. V zgodovini filozofije Marx vzpostavlja ta prelom, temeljni
prevrat, ki pomeni spremembo konstituiranega stali$¢a: zamenja ga pogled, ki je
dosegel visjo stopnjo refleksivnosti, misel, ki se nudi v svojem lastnem ekonom-
skem, druzbenem, politi¢nem in zgodovinskem kontekstu, razvito in dozorelo poj-
movanje ideologije. Vendar pa ostajajo pri Marxu tudi povsem idealistiéni vidiki:
na primer, odstranitev zgodovine iz perspektive brezrazredne druzbe, odmiranje

drzave, pa tudi nckaksen odreSeni$ki znadaj delavskega razreda, odreSenika vsega
¢lovestva ob koncu razrednih bojev.

Ce marksizmu priznamo filozofski status, tedaj omenjeni vidiki, ki jih lahko
Stejemo za protislovne, ne zastavljajo nepremostljivih tezav; da bi kak filozofski
sistem lahko funkcioniral, pravi Horkheimer, potrebuje neki minimum idealizma.
Ce je Marx hotel narediti konec filozofije, $e ni re¢eno, da se je to res zgodilo. To
je sploh 3e ena znacilnost filozofskih sistemov, kakor dokazuje Martial Gueroult,
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da se namre¢ uveljavijo kot zadnji in so popolna totalizacija realnega, dovrSena
racionalizacija vseh obstojecih.

Sicer pa sploh ni nujno, da bi Marxa zmeraj tako trdo drzali za besedo. Ko,
na primer, zatrjuje, da je njegov nauk resni¢na teorija, nezanikljiva znanost o
druzbi, je kar koristno, ¢e to trditev relativiziramo. In Marx sam nas k temu vabi,
ko se deklarira za »ideologa proletariata«. Ce se hocemo biti, je pa¢ potrebno, da
na neki na¢in verjamemo, da poznamo resnico, zato Marx predlaga doloceno
resnico za boj; hkrati pa daje tudi klju¢: ideologija vara, tudi resnica je ideoloSka
podoba.

Nakazali smo lahko pac¢ le nekaj poti, ki so jih nekateri Ze zelo uspe$no pre-
hodili. Prav pa je, da jih oZivimo in vztrajamo, da je nujno najti dober, pravilen
odnos do Marxa, »dobro, pravilno distanco« (ne preblizu in ne predale¢), kot
pravijo antropologi, da bi se resili iz dualisti¢ne pasti. Bistvo je danes potemtakem
tu: Marx ni ve¢ neki zastavek na trgu prevaranih, ¢e naj socializem ne bo vec
prazna beseda.
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Temelji marksizma in delavsko gibanje
sto let po Marxovi smrti

VICTOR LEDUC

Marksizem in delavsko gibanje sta Ze vec kot stoletje nelocljiva, saj je to gi-
banje iskalo navdih v Marxovih in Engelsovih delih ter v delih njunih naslednikov
ali pa je, nasprotno, nastopalo proti njihovim pojmovanjem ali proti njihovemu
delu.

Ne glede na to, ali gre za 2. ali za 3. internacionalo — ¢&e¢ se zadrzimo le pri
najpomembnejsih dogajanjih v tem gibanju — je treba ugotoviti, da so se prav
okrog marksizma sukala poglavitna razpravljanja, najbolj dramati¢ni spopadi,
najhujSa razhajanja. Kdo je bil najboljsi tolma¢ Marxa, najboljsi teoretik ali naj-
boljsi praktik marksizma — Kautsky, Plehanov, Rosa Luxemburg ali Lenin, Stalin
ali Trocki, Stalin ali Tito, Hrusc¢ev ali Mao Zedong itn . ..? Ni &lo za filozofske
ali Cisto ideoloske razprave. Te razprave so se povezovale s pomembnimi zgodovin-
skimi dogajanji, od njih je bila odvisna usmeritev in dejavnost velikih nacionalnih
strank, usoda velikega dela ¢lovestva, prihodnost narodov in celin. Sto let po
Marxovi smrti se postavlja vpradanje: ali je marksizem obdrZal to vlogo, ali med
marksizmom in delavskim gibanjem vedno obstaja to posebno razmerje — toéneje,
razmerje med marksizmom in bojem za socializem?

1. MARXOV PRISPEVEK K DELAVSKEMU GIBANJU:
NEKAJ OSNOVNIH PODATKOV

Da bi odgovorili na to vpradanje, moramo vsaj na kratko prouéiti, kakina je
narava vezi med marksizmom in delavskim gibanjem, med marksizmom in socia-
lizmom.

Opozorimo najprej na to, da je Marx menil, da je njegov prispevek k delav-
skemu gibanju predvsem v strukturiranju in sistematizaciji tistega, kar je Ze bila
praksa njegovega boja. Prav to velja tudi za najbolj oddaljeni cilj, za komunizem,
ki za Marxa ni s podrocja idealnega, ampak narobe, s podro¢ja realnega, in ki je
viden v samem gibanju zgodovine. Toda Marx je to delavsko prakso boja, to
»historische Selbstitigkeit« (zgodovinsko samodejavnost) delavskega gibanja posku-
Sal okrepiti s konceptualizacijo, da bi tako laZje usmerjalo boje v razmerah zaple-
tene druzbene stvarnosti, predvsem pa, da bi se tako laze postavilo po robu na-
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padom vladajoce ideologije, kakor tudi tezavam, ki so tedaj pretresale gibanje in
so bile bolj ali manj tudi same posledica delavskemu razredu tujih ideologij.

Razprave iz ¢asa, ko se je oblikovala misel mladega Marxa, so seveda nujno
vplivale na obliko in vsebino takine konceptualizacije. Na filozofski ravni se je to
pokazalo v spoprijemu s heglovstvom, s samim Heglom ali pa mladoheglovci,
pozneje pa v spoprijemu s Feuerbachom. Ta konceptualizacija se je izraZala v
raznih razpravah in polemikah, ki se nam véasih utegnejo zdeti preve¢ oddaljene
od vprasanj, ki jih je sprozal industrijski proletariat in katerega boj sta Marx in
Engels spremljala.

Toda oéitno je, da so spopadi in polemike izhajale iz novega nalina pojmo-
vanja druzbene in zgodovinske resni¢nosti. Odpirale so pot novemu materializmu,
metodoloskemu in ne metafizicnemu, materializmu, ki je imenovan zgodovinski
in ki se bo neposredno povezal z delavskim Zivljenjem ter bo dal trdno podlago
za zavrnitev mistifikacij, ki so grozile, da bodo iztirile mlado delavsko gibanje.

Levim mladohegloveem je Marx ocital, da »se spui¢ajo z neba na zemljo«;
opozarjal jih je, da je nujno, da »se z zemlje dvignejo v nebo« in tako odkrijejo
resni¢no delovanje sveta — ne pa, da v duhu vidijo izvor in namen vseh stvari.

To metodologko gibanje je spremljala kritika materializma, ki tudi ni uposteval
konkretne &lovekove dejavnosti (prakse) in je zgodovino kar zanemaril.

V Marxovem materializmu izstopa dejstvo, da ni poudarek na tem, da je snov
pred zavestjo, ¢eprav je govor o primarnosti materije. Poudarjeno je dejstvo, da
je mogole pojmovati materialno bit samo v okviru dejavnega razmerja z naravo.
Clovek spoznava svet v delovnem procesu. Spoznava ga torej skozi proces spre-
minjanja. Toda ta proces ni individualen, temve¢ druZzben. Ni zunajCasoven, tem-
vel zgodovinski.

Tako so bili izdelani elementi novega pojmovanja sveta, ki je pripeljalo do
novega odnosa do stvarnosti. Pokazalo se je, da sta to novo pojmovanje in ta novi
odnos popolnoma prilagojena potrebam razreda, ki je za to, da bi stopil na zgo-
dovinski oder in prenesel efemerno uporni§tvo ali vlogo pomoé¢nika drugim druz-
benim silam (to vlogo je imel dotlej); potreboval potrditev svoje kulturne samobit-
nosti, materialni dejavnosti pa je moral najti podlago za svojo politi¢no in druz-
beno prihodnost, tako kakor je burZoazija v svoji dejavnosti nasla ekonomsko mo¢.

Prvobitna vloga dela pri Marxu je morda bolj kot katerikoli drugi vidik njegove
analize pripeljala do globoke povezanosti marksizma z gibanjem delavskega raz-
reda.

Tudi &lovesko resni¢nost je treba po Marxu pojmovati kot materialno in
druzbeno stvarnost, v kateri je produktivno delo dejstvo prve vrste.

Vsa zgodovina ¢lovestva je odvisna od nacina, kako ljudje proizvajajo in
reproducirajo Zivljenjska sredstva.

Ali to pomeni, da delo dolo¢a ¢loveka v njegovi totaliteti? To bi bilo zoZeno
pojmovanje, ki ga sre¢amo v nekaterih tokovih marksizma, ki ne upostevajo vsega
bogastva marksisticnega humanizma, posebej pa zanemarjajo posebno mesto, ki
ga Marx daje prostemu ¢asu, dejanskemu podrocju Clovekovega osvobajanja (k
temu vprasanju se bomo e vrnili).

Vsekakor je res, da je delo pogoj vsakrinega razvoja. Delo je hkrati odnos do
narave, kaze se v procesu ¢lovekovega spreminjanja narave, v katerem uporablja
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produkcijske sile in s tem spreminja tudi ¢loveka v celoti produkcijske dejavnosti.
Odnosi med ljudmi v proizvodnji, produkcijski odnosi, dolo¢ajo anatomijo druZbe,
oblike druzbene delitve dela, sistem lastnine, oblike delitve in menjave.

Marksizem je celo predlozil teorijo revolucij; zdi se, da v celoti izhaja iz
mesta, ki ga ima delavski razred v produkcijskih odnosih. Ce je revolucija prese-
ganje dozorelega protislovja med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi,
tedaj je delavski razred v razmerah kapitalisticnega produkcijskega nacina gibalo
spreminjanja. Zato je prehod ¢loveStva k vi§ji stopnji njegovega razvoja mogo¢
Sele z zgodovinsko pobudo tega razreda, ni torej le deterministicna povezanost
objektivnih protislovij. To staliS¢e je pomembno, ker je marksizem tudi v nevar-
nosti, da ga bodo razlagali omejeno, kar ne bi bilo brez hudih posledic za zgodo-
vino socializma.

Vendar pa je Ze od vsega zaCetka enaaj med temeljnimi postavkami marksizma
in ustvarjanjem revolucionarnega gibanja, ki ga vodi delavski razred.

Gibanje delavskega razreda se je desetletja opiralo na tezo o osrednji vlogi
proizvodnega dela v druzbi in zgodovini, o osrednji vlogi proletariata v revolucio-
narni akciji, ki je nosilka napredka ¢lovestva,

2. PRETVARJANIJE MARKSIZMA V SISTEM IN IDEOLOGIIO DRZAVE

Ali je ta teza vzdrzala v ¢asu ali pa ji grozi nevarnost, da bo zanikana? Ali je
napocil trenutek temeljne revizije osnovnih marksisticnih pojmov, ali je treba reéi
»zbogom proletariatu«! in kreniti k obalam »posocializma«??

Tu seveda obravnavamo samo en vidik vpradanj marksizma. Ce bi hoteli priti
do dokon¢nih sklepov, bi se morali lotiti izjemno velikega podro¢ja. Kazalo bi
upostevati vrsto drugih vidikov problematike, ki jo je Marx obravnaval v mla-
dostnih in potem v zrelih letih; to so vpraSanja odtujenosti, dialektike, ideologije,
pa celota kritike politicne ekonomije, koncepti vrednosti in preseZzne vrednosti,
teorija ali odsotnost teorije o drzavi, variacije na teme socializma in komunizma itn.

V poskusu, da odgovorimo na vprasanje o tem, kaj se danes dogaja s temelj-
nimi elementi, ki so celo stoletje omogodali, da se je marksizem istovetil z bojem
za socializem, predlagamo metodoloski prijem, ki je nemara primeren tudi za
druga vpra$anja in ki nam bo verjetno omogocil, da se znajdemo v iskanju re-
Sitve za probleme, ki so pred nami sto let po Marxovi smrti: marksizem in prihod-
nost socializma. Kaj se je zgodilo s tistim, kar imenujemo filozofski temelji
marksizma (Ceprav je Marx zavralal ta izraz), ali pa z njegovimi znanstvenimi
temelji (tudi terminologiji je mogoce ugovarjati)?

Ima nas, da bi hkrati rekli, da so ta nacela ohranila svojo vrednost in da jih je
treba kriti¢no revidirati. Tak$na nedolofenost je znacilna za vse, kar zadeva
marksizem. To je predvsem rezultat dejstva — morda je ¢as, da povemo tudi o —
da ne obstaja en marksizem, temved veé.

! André Gorz: Adieux au prolétariat, Le Seuil, Paris, 1981.
* Alain Touraine: L'apres-socialisme, Granet, Paris, 1980.
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Stavek, da ne obstaja en marksizem, je treba razumeti dobesedno. Ideja o
sistemu, ki sta ga zgradila Marx in Engels in ki naj bi bil »marksizem«, ki opre-
deljuje »znanstveni socializeme«, je prazna legenda, ki, Zal, izvira iz nekaterih
Engelsovih spisov, posebej iz drznih ekstrapolacij » Anti-Diihringa«, $e zlasti pa iz
»Dialektike prirode«.

Medtem ko Engels ni mogel uiti skuSnjavi in je opravil pretirano sistematizacijo
Marxove misli in izvedel tudi znanstveni in pozitivistiéni zasuk, ki je ustrezal duhu
njegovega Casa, pa so drugi poskudali marksistiéno misel spremeniti v absolutno
resnico in so jo zato stisnili v skupino dogem. Stalinova knjiZica »Dialekti¢ni in
histori¢ni materializem« je dober primer te vrste. Ta praksa se je uveljavila v
tistem Casu in prostoru, kjer je marksizem postal uradna filozofija. Poglejmo 3e
en primer, ki kaZze naCin predstavljanja Marxovega in Engelsovega prispevka
(govorim o izdaji Marxovih in Engelsovih del v redakciji moskovskega in berlin-
skega inStituta za marksizem-leninizem): »Dialekti¢ni in historiéni materializem je
bil najpomembnej$i prispevek ¢loveski misli, dejanska revolucija v znanosti, filo-
zofiji in sploSnem znanju.«®

Vztrajanje pri tem, da se dialekti¢ni materializem predstavlja kot matrica zgo-
dovinskega materializma, ni brez nevarnosti. Tak$no pojmovanje vsebuje sprevr-
njeno marksisticno optiko. Z vnasanjem dialektike v naravo se zgodovinskemu
materializmu jemlje status, ki ga je imel pri Marxu, status metode, ki jo je treba
uporabljati zaradi kritike in spreminjanja druzbene resni¢nosti, metode, katere
uporaba terja zavestno akcijo zgodovinskega subjekta. Objektivna protislovja v
revolucionarni akciji je mogoc¢e odpraviti samo, ¢e »razred na scbi« postane
»razred za sebe«. UpoStevati velja, da gre pri Marxu za razred, katerega »osvoba-
janje bo delo samih delavceve, za razred, ki je po mnenju avtorja Kapitala pokli-
can, da vzpostavi druzbo, kjer bo vse druzbeno Zivljenje »delo svobodno zdruzenih
ljudi, ki zavestno obvladujejo svoja druzbena gibanja«.

S povezovanjem histori¢nega materializma z dialekti¢nimi zakoni, ki so lastni
samemu bitju, sta dosezena dva cilja: zgodovinski materializem se vkljucuje v
pravo materialisticno ontologijo in tako dobiva znacaj metafizi¢ne resnice, zgodo-
vinski materializem je predstavljen kot znanstvena resnica, ker dialektika, ki ji je
podvrzena zgodovina, ne zagotavlja samo kontinuitete ampak na dololen nadin
odraZa — na drugi ravni stvarnosti — dialektiko, ki vlada v naravi.

Teorija odraza je dejansko nelocljiva od te podrejenosti zgodovinskega mate-
rializma dialekti¢nemu materializmu. To pa ima zelo pomembne posledice: ker je
dialekti¢na misel odraz stvarnosti v moZganih ljudi, so kvalificirani predstavniki
razredov v vzponu tisti ljudje, ki zaradi svoje doloene vloge najbolje obvladajo
zakone dialektike in so nosilci zgodovinske resnice, kadar gre za zgodovinska do-
gajanja. Tako pridemo do sheme, ki se v celoti razlotuje od zacetne Marxove.
Namesto zgodovinske samodejavnosti delavskega razreda, ki ima bistveno vlogo,
imamo politiéno vodstvo, ki sprejema odlo¢itve v imenu razreda in upodablja res-
nico zgodovine. Od tega trenutka dalje marksizem nima ve¢ vloge racionalne
metode, s katero je mogoce analizirati druzbeno resni¢nost in ki usmerja revolu-

3 Predgovor k navedeni izdaji, Berlin 1956. Nav. po M. Rubel v Cahiers de L'I. S. M.
E. A, serija S., §t. 21—22, str. 866.
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cionarno akcijo, temve¢ postane metoda nckega sistema idej, »ideologije«, ki naj
upravi¢i dejavnost dolocene partije in doloc¢ene drzave. Nastane ideoloSki absolu-
tizem, ki razglasa nezmotljivost voditeljev in rojeva duh podloznosti. Tisti, ki izra-
7ajo nckonformistiéna stali¢a, se izpostavljajo najbolj nesramnim obtozbam in
najhujsim represalijam. Vidimo, da ta marksizem temelji na stalinisti¢nih izkrivlja-
njih, katerih gnoleoloski izvori so mnogo globlji, kot je kult osebnosti, ki je posle-
dica, ne pa vzrok.

Zato je izjemnega pomena za prihodnost socializma, da delavsko gibanje v
vseh svojih delih izkorenini te izvore in se posveti »dedogmatizaciji« in »dezideolo-
gizaciji«, da bi se izognili ne samo sklerozi, ki jo je v danasnjem marksizmu marsi-
kdaj opaziti, temve¢ da bi tudi nasli — po zaslugi Zive Marxove misli — sredstva
za radikalno kriitko teorije in prakse, ki je v mnogih primerih deformirala sociali-
sti¢no izkusnjo.

3. MARX, TEHNOLOSKA REVOLUCIIA IN »PRODUKTIVIZEM«

Tak$no kritiéno preverjanje je potrebno tudi tedaj, ko poskusamo marksisti¢ni
instrumentarij prilagoditi novim druzbenim in ekonomskim resni¢nostim. Poleg
vpradanja materialisticne metode so nevralgi¢ne tocke tisti problemi, ki zadevajo
produktivno delo in delavski razred.

Res je, da Marx §teje produktivno delo za klju¢ preteklosti in prihodnosti
¢loveskih druzb. Res je, da je v delavskem razredu videl jedro boja za socializem.

Ce sta 19. stoletje in prva polovica 20. v celoti potrdila ta staliS¢a, pa razvoj
najbolj razvitih industrijskih druzb v drugi polovici 20. stoletja dozivlja (in bo
moral dozivljati) takSne spremembe, da bo mo¢ delavéevega dela imela vse manj
pomembno mesto. Nove tehnologije, informatika, telematika in robotika drasticno
zmanjSujcjo Stevilo delavcev, neposrednih proizvajalcev in uradnikov v sekundar-
nem sektorju (kmalu pa bo tako tudi v terciarnem). Ce je razvoj strukturne neza-
poslenosti neposredna posledica tega razvoja, tedaj ze lahko opazamo nevarnost
prave destrukturacije delavskega razreda, ki se kaze v manjSini gospodarsko aktiv-
nih, ki delajo v vrhunski industriji in v reprodukciji novih produkcijskih sredstev,
pri ¢emer je potrebno vse manj delovne sile, medtem ko na drugi strani raste ve-
¢ina »zacasno« zaposlenih v podjetjih in dodatnih sluzbah aki tistih, ki so iz pro-
izvodnje izkljuéeni, obsojeni na stalno nezaposlenost ali na iskanje drugih moz-
nosti za obstoj.

To perspektivo spremlja proces razvrednotenja dela pri mlajsih in starejsih, po
drugi strani pa naklepanja o nastanku »dualisticne« druzbe, v kateri bo poleg sfere
tekoce proizvodnje obstajala tudi sfera, kjer bodo posamezniki Ziveli ceneje zaradi
kmetijske ali obrtniske samoproizvodnje, druzbenih storitev, kulturnih dejavnosti
itn. ... S tak$nih izhodis¢ so sociologi in filozofi, kot André Gorz ali Alain
Touraine, lahko razglasili »konec revolucionarne vloge proletariata v Korist ne-
proizvajalceve (Gorz) ali v korist »novih druzbenih gibanj — ekologistov, Zensk,
mladine itn.« (Touraine). Toda bilo bi napacno, ¢e bi poistovetili eno teZnjo, se
pravi en trenutek na krivulji kapitalizma, s krivuljo kot celoto. Nekaterim sociolo-
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gom pa se je to veckrat pripetilo. Ali mar v zacetku Sestdesetih let niso razglasali
konca ideologije, pri ¢emer je ostal prostor komaj za misel tehnike? Potem pa je
pri§lo do eksplozije, ki je bila prezeta z ideologijo — v letu 1968 in v sedemdesetih
letih. Ne posebej dolgo po izidu knjig Andrea Gorza in Alaina Touraina je Fran-
cija dozivela maja in junija leta 1981 zmage socialistov. Te zmage so pomenile,
da je tudi sama destrukturacija, ki grozi delavskemu razredu, lahko spodbuda za
protikapitalisti¢ni boj. Danasnje razmere v tej deZeli, stanje navideznega ravno-
tezja med razredi, stanje »druzbenega kompromisa«, so izrazito nestabilne. Ce
razrednega boja ne pripeljemo do konca, tedaj bo kapitalisticna burZoazija izkori-
stila svojo prednost in bo lahko izpeljala nacrte v zvezi z avtomatizacijo delavskega
razreda in ukinitvijo njegovega gibanja za socializem.

Sicer pa tehnoloska evolucija na sebi ne bo, kakor pravijo sociologi »poindu-
strijske« druzbe, znamenje propada proletariata in ne bo pomenila, da je odzvo-
nilo socializmu in seveda marksizmu. Marxova misel ni kapitalizma nikoli tlacila
na to ali ono stopnjo njegovega razvoja. Seveda Marx ni mogel predvideti vsebine
tehni¢nega razvoja, toda ali ni Ze postavil diagnoze zmanjSevanja rabe gole delovne
sile in vse pomembnej$o vlogo znanosti kot produktivne sile?

Vprasanje je, kako odkriti druZbene sile, ki obvladujejo tehnolosko evolucijo.
Ce so0 to sile kapitala bo druzba zares napredovala v smeri fragmentacije, dekom-
pozicije delavskega razreda, s ¢imer bo zagotovljeno novo obdobje vladavine bur-
Zoazije. Ce pa so to sile proizvajalcev, bi se moralo produktivno delo toliko spre-
meniti, da bi vsem zagotovili kar najve¢ prostega Casa. Zakaj ne smemo pozabiti,
da za Marxa proizvodno delo ni cilj na sebi. Je samo sredstvo, ki naj bi vsem
zagotovilo zadovoljevanje potreb. V tem smislu sodi e vedno v obmo¢je nujnosti.
V Kapitalu Marx izrecno pravi, da se »kraljestvo svobode« zacenja s kréenjem
delovnega dne. Napredek druzbe, stopnja dejanskega podruzbljanja se ne merita
z rastjo produktivnih sil (ta je Sele pogoj), temve¢ s kvantiteto prostega casa, ki ga
ima na razpolago posameznik, ¢lan druzbe. Ko zdruZeni proizvajalci postanejo
gospodarji svojega druzbenega razvoja, suvereno odlo¢ajo o tem, koliko ¢asa bodo
namenili proizvodnemu delu in koliko prostega ¢asa bodo imeli. Prisli bodo,
lahko rec¢emo, do samoupravljanja s ¢asom, kar je najvecji druzbeni dosczek.
S tem v zvezi, pa tudi v zvezi z materialistitno metodo, je treba dolo¢iti dejansko
Marxovo stali§ce, upo$tevaje ne samo teoretske, temvec tudi prakticne deformacije.
Res je namre¢, da je prevladala »produktivistina« deformacija hkrati z dogmatsko
deformacijo materializma, kar hudo kompromitira prihodnost socializma.

Ce bi socializmu za edino nalogo postavili osvobajanje produktivnih sil, ¢e bi
napredek merili s tonami produktov, ki jih navajajo statistike, ¢e bi mu za pogla-
vitni cilj postavili »dohiteti in prehiteti kapitalisticne drzave«, tedaj bi pozabili na
pravi cilj socializma — osvobajanje Cloveka v graditvi kvalititno drugacne druzbe.
Stalna rast proizvodnje in mase blaga ne bi mogla veljati za pravi napredek. Na-
robe, v skrajni posledici povzro¢i produktivizem dvojno nevarnost — unienje
narave in dehumanizacijo cloveka. Sicer pa to produktivisticno ideologijo pogosto
spremlj nizka raven porabe mnozic. Zato sluzi kot sredstvo za umirjanje teZenj k
osvobajanju. Obeti, da bo uresni¢ena vec¢ja poraba, nudijo in sluzijo kot kompen-
zacija za pomanjkljivosti in za neenakosti, ki jih ¢utimo v danasnjem Zivljenju.
Tako kot ideologija, ki je materialisticno metodo spremenila v sistem, ki hote

a
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veljati za resnico, uteleSeno v vodstvu, ima tudi produktivizem vlogo opraviceva-
nja in ohranjanja obstojeéega. Kljub videzu, ki ga daje, ni sredstvo, s katerim bi
ta stvarnost lahko napredovala.

SKLEP

Kak3en sklep je mogo¢ na podlagi tega kratkega raziskovanja? Nekatera te-
meljna stali$¢a, ki smo jih omenili in ki so ve¢ kot stoletje zagotavljala tesno pove-
zanost med marksizmom in delavskim gibanjem v boju za osvobajanje proleta-
riata in za socializem, ohranjajo, kakor je videti, veljavnost in u¢inkovitost samo,
e si prizadevamo, da se vrnemo k resni¢ni Marxovi misli in ¢e, na drugi strani,
upostevamo zgodovinsko evolucijo, da bi lahko vnesli tudi dolo¢ene popravke.

Toda zdi se nam, da je pretvarjanje marksizma v dokon¢ni sistem, ki bi vsebo-
val resnico o bistvu narave, o zgodovini in druzbi, kakor tudi zoZevanje socializma
na razvoj produktivnih sil povzrocilo velikanske ovre za pridobivanje novih sil
za stvar socializma.

Ce hoéemo sto let po Marxovi smrti zagotoviti prihodnost socializma, mo-
ramo bolj kot kdajkoli uporabiti kriticno Marxovo metodo ne samo v boju proti
novim ideoloSkim izrazom kapitalizma, temve¢ tudi proti etatisti¢ni ideologiji, ki
je zrasla na tleh dogmatizacije marksizma.

52



Marx in Lassalle

VICTOR FAY

Koliko nesporazumov zakriva odnose med Marxom in Lassallom! Ti odnosi so
nejasni, nasprotujoci si, zlagano prijateljski in veckrat skrivajo ali pa potiskajo v
zadnji plan njune globalne teoreti¢ne in politicne razlike. Ko govorimo o marksiz-
mu in lassalovstvu, govorimo o oditni zmagi prvega in resni¢ni premoci drugega.

Ali lahko Lassallu pripifemo zmago nad Marxom? Ce lassalovstva ne omejimo
samo na zakon mezdnih odnosov in na njegove zagovornike z Bismarckom vred
in ¢e ves njegov pogled zasnujemo na gibanju delavskega razreda, opazimo stano-
vitnost njegovih konceptov.

Mezdni zakon ni enostavna napaka analize odnosov med razredi v kapitalizmu.
V skladu s tem zakonom povpreéni dohodki ne morejo presedi minimuma, potreb-
nega za reprodukcijo proizvodnih sil. V takih razmerah je nenchen boj za zahteve,
izhajajo¢ iz sindikalnega gibanja, precej brez cilja. Od kod potreba, da se izbolj-
$ajo delavske vrste, in naslonitev na drzavo, ki po uvedbi splosne volilne pravice
preneha biti razredna drzava, da bi tako postala »svobodna ljudska drZzavae, Ki
podpira razvoj delavskih zadrug?

Vloga drzave je odloc¢ilna. Postane odlo¢ilni faktor socialne preobrazbe. Doseci
jo je treba s splo$no volilno pravico in jo narediti za instrument uresniditve socia-
lizma. To je drzavni socializem, za katerega je vsa perspektiva odmiranje drzave
po Marxu cCista utopija.

Delavei sami niso sposobni izdelati na¢rta razvoja socializma. Ta naért jim
mora biti ponuden od zunaj, od burZzoazne inteligence. Z njeno pomocjo lahko
proletariat pridobi socialisticno zavest. Po Lassallu se morata za ta nacrt zdruZiti
znanost in delavski razred. Ta zdruzitev je nujno potrebna za wuresnicitev so-
cializma.

Tisti, ki priblizajo znanost delavcem, zaradi tega obdrzijo vodilno vlogo v
organizaciji socialistitne stranke. Doloc¢ajo njeno politiko, delovanje in zgradbo.
Zadnja mora biti avtoritativna in centralizirana, da lahko prevzame nadvlado
drzave. Taka elitisticna koncepcija stranke in drZave pa ima za posledico, da je
vsa mo¢ v rokah enega moza, ki obenem lahko pooseblja znanost in ljudi.
Razumljivo je, da se je Lassalle $tel za nosilca te misli. Po letu 1863 je Marx
obratunal z njim. Pisal je Engelsu, da se Steje Lassalle za »najve&jega politika
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vseh Casov, posebej pa Se svoje dobe« in da si »pripisuje ravnanje bodocega
delavskega diktatorja«.

Stranko, ki jo je ustanovil, postavlja proti vsem drugim smerem in trdi, da
so vsi drugi razredi, razen delavskega, »reakcionarna masa«, Obenem pa se ne
izogiba skrivnim pogajanjem z Bismarckom za ustanovitev zdruZene nemske
drzave, kot povracilo za socialne reforme, v katere privoli drzava.

Zdi se, da je Lassalle od zafetka svoje propagandne kampanje zagovornik
drzavnega socializma. Njegova organizacija, Zveza nemskih delavcev, ki jo je
ustanovil leta 1863, se na prvi mah predstavlja kot narodna socialisticna stranka,
ki deluje v okviru nastajajoée drzave, na celu katere je v Prusiji leta 1862
Bismarck. Po zmagi nad avstrijskim imperijem pri Sadovi 1866 in nad drugim
francoskim cesarstvom pri Sedanu 1870, Bismarck ne potrebuje ve¢ podpore
delavcev, da bi okoli Prusije ustanovil nov nemski imperij, v katerega Avstrija
ne bi bila vklju¢ena. Potem, ko je za svojo politiko pridobil velik del burZzoazije,
je zacel napad na organizirano delavsko gibanje, prepovedal socialnodemokratsko
stranko ustanovljeno v Gothi leta 1875 kot tudi zdruZitev Lassallove in Marxove
stranke.

Navkljub preganjanju in represalijam, ki so trajali od 1883 do 1889, je social-
nodemokratska stranka napredovala na vsakih volitvah, pridobivala ozemlje na
vseh podrodjih in leta 1890 dosegla legalizacijo.

Marx in Engels sta menila, da more priti do italijanske in nems$ke zdruZitve
samo po revolucionarni poti. Po njiju so bili Napoleon IIL., Bismarck in Cavour
»bonapartisti«, zagovorniki interesov malih deZel (Prusije in Piemonta), ki so
nasprotovali ljudskim gibanjem, ki so bila sposobna zdruZiti ljudstvo »od spodaj«.

Nacionalna enotnost se lahko doseZe od spodaj, brez narodnega gibanja pa
od zgoraj. Tako Bismarck kot Cavour sta to posku$ala doseli v drzavni obliki,
ki jo vodi vlada. Po Napoleonovem porazu se je Nemcija lahko zdruZila pod
prusko, Italija pa pod piemontsko hegemonijo.

Ker sta bila Marx in Engels oddaljena od celine in zaradi tega ¢esto brez
novic, sta podcenjevala politicno zmoZnost in udinkovitost Bismarckovega in
Cavourjevega delovanja. Tako sta npr. spregledala v zacetku leta 1848 v »Komu-
nistiénem manifestu« nacionalni problem, ki je bil pere¢ v Italiji in Nemdiji.
Bila sta pod vplivom manchesterske Sole, ki je predvidevala, da bodo nacionalne
meje izbrisane in se bo svetovno gibanje Sirilo brez meja in ovir.

Ta vrzel je bila zapolnjena v »Novem renskem listu«, kjer je bila zdruZitev
Nemcije postavljena v prvi plan revolucionarnega boja in kjer sta, da bi navdudila
mnoZice in ublaZila pomanjkanje liberalne burZoazije, priporocala boj proti
caristicni Rusiji, glavni trdnjavi reakcije.

Prevzela sta vzorec velike francoske revolucije, ko je zmagovalna vojna proti
zdruZeni zunanji reakciji pospeSila proces notranje revolucije. Mislila sta, da je
vzorec §e vedno ustrezen za leta od 1862 do 1870, ¢eprav se mnoZice po zadu-
Sitvi revolucije leta 1848 niso ve¢ popolnoma predale boju.

V takih razmerah sta se hotenji po zdruZitvi Nemdije in Italije prebijali na
povr§je. Lassalle, ki je bil blize mnoZicam in je poznal njihove predsodke in cilje,
je bolje izrazil njihove teznje kot sta jih Marx in Engels, ki sta bila navezana na
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svojo shemo revolucije iz leta 1848. Lassallu so celo njegove napake, kot kult
nacionalne drzave, sluzile pri popularnosti.

Internacionalizem Marxa in Engelsa, njuna volja, da bi zdruzila nemsko
delavsko gibanje z evropskim, Ceprav Se v zaletkih, sta pripomogla k njuni
osamljenosti. Ni treba samo imeti prav, treba je imeti prav v pravem trenutku.
Predvidevanja dale¢ naprej cesto privedejo v slepo ulico. Marxovo in Engelsovo
preziranje Bismarcka in Prusije, njuno preuranjeno mnenje o »veliki Nemdiji«
pod avstrijsko hegemonijo, ki ne bi bila naklonjena caristi¢ni Rusiji, sta povzrocila
popaceno sodbo.

Sele po avstrijskem porazu leta 1866 sta priznala moznost pruske hegemonije
v okviru malega nemskega imperija, pri tem pa Se vedno podcenjevala ekonomske,
politicne in vojaske posebnosti.

V tem obdobju kon¢nega oblikovanja nacionalnih drzav v zahodni Evropi je
samo malo$tevilna elita priznavala mednarodno solidarnost delavcev. Prva inter-
nacionala je zdruzila to elito. Francoski proudhonisti in angleSki tradeunionisti
so s svojim sodelovanjem poskuSali prepreciti tekmovanja lastnih dezel. Po
drugi strani pa niso upostevali nacionalnih Zelja dezel, ki so nacionalno enotnost
ze doscgle.

Ceprav je bila prva internacionala ustanovljena, da bi podprla poljsko vstajo
leta 1863, se vecCina njenih ¢lanov ni zanimala za nacionalne probleme. Mazzini
in njegovi zagovorniki, ki so ustanovili A. 1. T., in internacionala demokratov, ki
se je borila za osvoboditev in zdruzitev ljudstva, so bili zavrZzeni kot tujek. Vedno
bolj se je uveljavljal proletarski znacaj organizacije in vedno bolj vidna je
postajala sovraznost v pogledu politi¢nega boja proti vsem zahtevam po usta-
novitvi nacionalne drzave. Prikljucitev Bakunina je samo potrdila ta hotenja.

Internacionalizem, ki ga ta proletarska elita ni upostevala, se je odmaknil
od nemskih delavskih mnozic. Tako se Lassallova organizacija, ki jo je ustanovil
leta 1863, ni nikoli pridruZila internacionali iz leta 1864, ne samo iz strahu pred
represalijami, temvec tudi zaradi pomanjkanja zanimanja za mednarodno delavsko
gibanje.

Ker sta se Marx in Engels postavila po robu misljenju anarhistov, ki zavra-
cajo vsako polititno akcijo in zagovarjajo »ukiniteve drzave, so ju obtozili
zaradi etatizma in avtoritatizma in jima naprtili odgovornost za razhajanja in
razpad prve internacionale.

Te obsodbe niso utemeljene. Marx in Engels sta se trudila koordinirati med-
narodno delavsko akcijo in sta se postavila po robu teznjam razli¢nih smeri, ki
so se hotele polastiti prve internacionale.

Statut, ki ga je popravil Marx, se je trudil »odkriti velike izdaje proletarskega
gibanja«, ki se »mora utrditi v jasni politi¢ni stranki«, »slediti svojemu cilju in
programu«, »o0svojiti politicno oblast in stremeti za tem, da doseze ekonomsko
neodvisnost delavskega razreda in osvoboditev izpod mezdnih odnosove.

To so poglavitna in priznana dejstva in nacela. Vsa druga svobodno oblikujejo
privrzenci. Ta razlicna mnenja, ki so jih uvajali tudi pri organizaciji, so, ne glede
na obliko, priznavale razlicne delavske druZbe kot absolutno enakovredna.

Kot pionirja razrednega boja na vseh podro¢jih in v vseh oblikah sta bila
prijatelja globoko navezana na samoorganizacijo in samoupravo proletariata. Po
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njiju teoretiki drugih razredov nimajo druge naloge, kot izraziti Zelje proletariata,
oblikovati, ne pa ustanavljati in razlagati »posebnih principov, po katerih bi
hoteli oblikovati delavsko gibanje« (Manifest 1848).

Kot zaletnika demokratiénih struktur organiziranosti sta bila pod vplivom
diktature brez izgub, kot najbolj razvite oblike ljudske demokracije po pariski
komuni. Ta je oznalila novo obdobje delavsko-demokrati¢nega koncepta, ki je
bil usmerjen v uvajanje zvezne strukture in prostega zdruZevanja komun.,

Uvedla sta »diktaturo proletariata«, obdobje prehoda v socializem, spostovanje
svobode govora in tiska ter strank, sindikatov in drugih demokrati¢nih organiza-
cijskih oblik delavstva. Nezaupanje do vsakrine drzave je tiko, da Engels Crta
izraz »drzava« in ga nadomesti z izrazom komuna, da bi s tem prikazal prihod
proletariata na oblast. Tako se zaéne dolgo odmiranje drzave, s tem da se vefina
njenih funkcij prenese na svobodna zdruZenja delavcev in da se postopoma
ukinejo njene represivne funkcije.

Njuna sovraznost do drzave daje prvotnemu marksizmu protidrzavno bistvo
anarhisti¢nega videza, ki se najprej manjSa in kon¢no izgine s smrtjo obeh
tvorcev. Njun boj proti drzavnemu socializmu Lassalla je prikrit, ocitnejsi je
poudarek na njunem boju proti anarhizmu. Ta odnos se kaZe v oblikovanju
socialistiénih strank, ki se podrejajo zgradbi nacionalne drZave.

Pravilnost prepri¢anja je priznana po zmagi Lassallove teorije na kongresu
v Gothi 1875, po zdruZenju obeh nemskih socialisti¢nih frakcij. Program iz leta
1891 s kongresa v Frankfurtu, ki ga je popravil Kautsky pod Engelsovim
nadzorom, je potrdil zmago marksisticne teorije. Nemika socialna demokracija
je postala glavna struja druge internacionale in varuh teoreti¢ne in prakti¢ne
marksisti¢ne misli.

Vendar je bila ta misel obujana le ob slovesnostih, kongresih in uradnih pri-
reditvah. V praktiéni politiki se v boju proti oportunizmu in legalizmu pocasi
topi, obenem pa pri njej tudi izginja aluzija na revolucionarni boj. Namen je
bil, da se teh odstopanj mogo¢na organizacijska zgradba nemske socialne
demokracije izogne sodnim ukrepom in posledicam. Model SPD, ki ga je Lenin
tako obéudoval, je v resnici imel za gonilo Lassallovo koncepcijo centralisti¢ne
in avtoritativne stranke, ki je upostevala obstojefe inStitucije. Zagotovila si je
monopol nad politicno akeijo. Centralnemu sindikatu je prepustila ekonomsko
aktivnost, delavsko gibanje pa je razdelila na dve veji, pri Cemer se je stranka
kot najmo¢nejsi dejavnik bojevala za politicno oblast, sindikati pa so bili omejeni
na vsakdanji boj, da bi zahteve ne prerasle kapitalistiénih okvirov.

Treba se je spomniti nesoglasij med Engelsom in SPD, da bi razumeli kritike,
ki jih je Marx izrekel ob gothskem programu. Z bojem proti oportunizmu in
reformizmu je celo v obdobju, ko je bila stranka prepovedana, racunal na njeno
ponovno ozivitev. To naj bi dosegel po legalni poti.

Engelsovo ogoréenje je bilo tako veliko, da se je vpraSeval, ali obstoj SPD
prej ne zavira kot pospeSuje utrjevanje zavesti in Zelje po boju nemskih delav-
cev; koliko so ti potrebovali organizacijo »pruskega«, da ne re€emo Lassallovega
tipa, katere birokratski aparat je zadu$il njihove spontane socialistiéne namere.

Ta stalni boj proti avtoritativnim teZnjam, legalisticnim in etatistiénim ho-
tenjem, ki je trajal dvajset let (od 1875 do 1895), in njegov potek so voditelji
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SPD prikrili pred drugo internacionalo. Boj proti anarhizmu se je konCal v
Londonu leta 1896. Tudi stranke, ki so se opirale na parlamentarna gibanja,
so bile odslej vkljucene v drugo internacionalo.

Dodajamo, da je bil Engels nasprotnik jalovega generalnega Strajka, preden
je izdelal ekonomijo revolucije, in da je pripisoval veliko pomembnost volilni
zmagi in s tem dal prvenstveno vlogo boju proti anarhizmu. Potrebni sta bili
ruska revolucija in Studija Rose Luxemburg, da se je pokazala medsebojna
odvisnosti med generalnim S$trajkom in oboroZeno vstajo. Samo sploSna stavka
je bila opusena zaradi revolucionarnih teZenj druge internacionale. Razen v
strankah, ki so izSle iz sindikatov ali so izhajale iz prakse, kot sta bili angleSka
in belgijska delavska stranka, je prevladoval Lassallov model. To pa ne pomeni,
da se je Lassalova ckonomska koncepcija obdrzala. Opustili so jo v korist
marksisti¢ne analize, ne da bi ovrednotili potrebo po stalnem razrednem boju.

Ta dvojnost med Lassallovo koncepcijo drzave, stranke in politicnega boja
ter marksisticno analizo kapitalisticne proizvodnje je omogocila SDP, da se je
naslonila na model, ki je delno temeljil na marksisticni misli, vse do zdruzitve z
narodno zascito leta 1914. Tako prepricanje je bilo globoko zakoreninjeno v
strankah in revolucionarnih teZznjah druge internacionale, razen pri Rosi Luxem-
burg in skrajni holandski levici. Celo Lenin je bil prepri¢an, da je bila objava
zdruzitve SPD napaka nemskega vodstva.

Tudi nekatere smeri, ki so zastopale revolucionarna nacela, so bile naklonjene
stanovitnosti te iluzije. Karl Kautsky, papez marksisticne ideologije, je v Stevilnih
spisih razsirjal ublazene Marxove teorije o ekonomiki in neokrnjene Lassallove
o politiki in organizaciji.

V nasprotju s Kautskim je Lenin povzel Lassallovo koncepcijo stranke, ji
dodal revolucionarno noto ob odsotnosti demokrati¢nih inStitucij v caristitnem
rezimu in ob razvojnem znacaju delavskega gibanja v Rusiji. Opozorimo na
obseZne ocene Lassalla v Leninovem delu »Kaj storiti« leta 1902, kjer je poudaril
svojo koncepcijo stranke, ki se v nekaterih pogledih, predvsem glede na centrali-
zem in skoraj vojasko disciplino, priblizuje Lassallovi.

Rosa Luxemburg se je zato, ker je poznala SPD, znala izogniti Leninovim
napakam. V polemiki z Bernsteinom leta 1898 je obracunala z dvomljivim
odnosom centrale SPD in njenim namenom, z izrazi iz marksizma, prikriti
oportunisticno prakso. Bernstein je zmagal v kongresu in tako triumfiral tudi
v praksi stranke.

Od dale¢ dobi nasprotje z Bernsteinom druga¢en pomen. Po eni strani se je
postavil po robu revizionizmu, reformizmu, ki je bil pritiran do skrajnih meja,
po drugi pa proti Rosi Luxemburg, ki mu je postavila nasproti centralo SPD, ki
je kljub temu, da je vodila oportunisticno politiko, imela socialisti¢ne cilje, da
bi obdrzala zaupanje najbolj bojevite stranke delavskega razreda. Dvomi so se
razblinili, ko se je centrala SPD po porazu ruske revolucije 1905 pridruZila
desnici stranke, odbila Roso Luxemburg in skrajno levico in se pridruzila
Bernsteinu.

Ceprav je avgusta 1914 SPD razpadala, je imel kult drZzave in naroda, torej
Lassallova ideologija, Se precej privrzencev. SPD in vedina strank druge inter-
nacionale se niso posvetile narodni obrambi samo zaradi oportunizma, temvec
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tudi zato, ker so bile prezete z nacionalno tradicijo in ker zanje internacionala
ni bila ni¢ drugega kot mesto, kjer so se izmenjavale izku$nje, in ne center
solidarnega in usklajenega boja.

Mednarodni socialisti¢ni odbor je igral samo manjSo vlogo v vsakdaniji
strankini praksi. Na kongresih so bila njihova izvajanja medla in neuporabna.
Samo levica je resno prevzela resolucijo kongresa v Stuttgartu leta 1907, v
Kdébenhavnu leta 1910 in Baslu leta 1912 ter ostala zvesta protivojnemu boju.
Njena Sibkost se je kazala na srecanju v Zimmerwaldu 1915. leta in Kienthalu
1916. leta, kjer so zdruZeni socialisti in sindikalisti brez teZav prevzeli obe
usmeritvi.

Prvi kongres Kominterne, preuranjen po misljenju Rose Luxemburg, je v
Moskvi leta 1919 zbral militantne politike in sindikate, ki so bili kaj malo
reprezentativni. Od 52 udelezencev iz 21 drzav je velina predstavljala drobne
skupine skrajnih levic¢arjev, ki so bili malo navezani na mnozice. Razen boljse-
vikov sta le KP Nemcije, ki je bila na novo ustanovljena, italijanska socialisti¢na
stranka, bolj nevtralna kot revolucionarna, lahko govorili v imenu proletariata
svojih dezel.

Njuni delegati, ki so bili nenaklonjeni ustanovitvi nove internacionale, so se
kon¢no odpovedali glasovanju, da se konferenca v Moskvi pretvori v ustanovitveni
kongres tretje internacionale.

Navzoce militantne sindikaliste so bili priznali kot soustanovitelje Kominterne.
Za nekaj Casa je bila tudi zabrisana delitev delavskega gibanja na stranke in
sindikate, ki jih niso ve¢ $teli za podrejene organizacije.

Drugi kongres Kominterne leta 1920 je dolo€il pogoje zdruZitve (znanih
21 pogojev), ki so zdruzili ne samo centraliste in pacifiste, temve¢ tudi revolucio-
narne sindikate, z njihovo organizacijo zveznega tipa, ki je bil centralisti¢en in
avtoritativen in ni bil prilagojen komunisti¢ni partiji.

Da ne bi prelomili povezave s centralami revolucionarnih sindikatov, so poleg
Kominterne ustanovili dodatno organizacijo Profintern, ki je bila podrejena tretji
internacionali. Sindikalne centrale mnozic so hitro zapuicale Profinterno zaradi
zmanjSevanja delavskega gibanja in nespretnosti pri vodenju komunistov.

21 pogojev je botrovalo koncu razliénim zgradbam organizacij, ki so sodile
v Kominterno, vendar se je njena enotna doktrina, organizacija, strategija in
taktika frontalnega napada na trdnjave kapitalizma izjalovila, ker se je dolgo-
rotno pokazala neprilagojeno razliénim borbenim razmeram v posameznih deZelah.

Avtoritativni centralizem Kominterne je povzrocil osamitev mnoZic mladih
komunistov, ki se niso znali prilagoditi okoli$¢inam porevolucionarnega gibanja
na zahodu.

Politiko enotne fronte s socialnimi demokrati in reformisti, ki jo je Lenin
priporocal od konca leta 1920 naprej, so nepravilno uporabljali kot enostavno
taktiéno potezo, ki je stremela k »prirezovanju socialisti¢nih krile, po znanem
reku Alberta Teinta, enega izmed voditeljev francoske KP.

Po Leninovi smrti januarja 1924, so se avtoritativne teznje Se okrepile. Prej
so bile manjSe zaradi odprtosti in proZnosti Lenina. Sprostile so se pod krinko
»boljSevizacije« in dosegle odstranitev vecine vodij z mo¢nimi osebnostmi ter jih
zamenjale z »nedkodljivimi imbecili«, kot je dejal Buharin. Potem ko je Stalin
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odstranil vse svoje tekmece, je uvedel osebno diktaturo v ZSSR in v mednarodno
komunisticno gibanje.

Porazoma revolucionarnih gibanj v Nem¢iji (1919—1923) in na Kitajskem
(1924—1927) so botrovale napake vodstva Kominterne. Da bi se to vodstvo
rehabilitiralo, je ukazalo izvesti drzavne udare brez podpore ljudstva. Tako sta
bila Tallin v Estoniji leta 1923 in Kanton na Kitajskem 1929 poplacana z
uni¢enjem lastne delavske elite.

Lassallovim strukturam se pridruzi volontarizem z navdihom blankistov, ki
so hoteli ublaziti pasivnost mnozic z revolucionarno akcijo komunisti¢ne avant-
garde, ki je nameravala vkljuciti delavske mnoZice v boj za oblast.

Treba je povedati, da je temu staliS¢u nasprotoval Lenin, ki je po napacni
presoji potenciala zahodnega proletariata ob koncu vojne, leta 1918, pozval k
umiku, da bi neizkuSeno in Sibko avantgardo komunistov obvaroval pred do-
konénim porazom,

Nesposobnost predvidevanja in analize je Zinovjeva in pozneje Stalina pri-
vedla do pustolovicine. Stalin je mislil, da je velika ekonomska kriza kapita-
lizma leta 1929 primeren cas za nov napad na burzoazijo. Stalin je precenjeval
naprednost ljudstva in je izdelal strategijo »razred proti razredu«. Izjavljal je,
da je socialna demokracija postala socialno-fadisticna, da so se razredna nasprotja
skréila na boj med »dvema svetovoma«. Ta pretirana poenostavitev socialnih
nasprotij spominja v grobem na Lassallovo teorijo o »reakcionarni masi«.

Celo koncepcija brezpogojne obrambe ZSSR, ki se opira tudi na mednarodno
solidarnost proletariata, ima svoje korenine v Lassallovem nacionalizmu.

Tudi nemsko-sovjetski pakt iz leta 1939, ki je bil pripravljen na skrivaj,
spominja na projekt Bismarck-Lassalle.

Potreben je bil napad na ZSSR junija 1941, da se je Sstalin povrnil k
strategiji »razreda proti razredu« in da je postavil v isti plan hitlerizem in zahodno
demokracijo. Da bi pomiril zahodne zaveznike, je brez vednosti ¢lanov razpustil
Kominterno leta 1943,

Ob zacetku hladne vojne je Stalin znova ustanovil Kominterno v obliki Kom-
informa leta 1947, ki ga je razpustil Hrui¢ov leta 1956, ko je zalel politiko
mirnega sozitja med dvema svetovoma.

Manipulacije z delavskimi organizacijami, zlorabe demokracije, kult osebnosti
Stalina, ki ga je navdihnil kult Lassalla, so oslabile komunisti¢ne partije zahoda
in jih lo¢ile od mnoZic v srednji Evropi ali pa so priSle pod vpliv ZSSR. V vseh
teh dezelah je strah mnoZic uni¢il najmanjSo Zeljo po opoziciji in oropal delavee
osnovnih svoboscin.

Strukture, ki temeljijo na avtoriteti in centralizmu, ne ustrezajo ve¢ potrebam
delavskega razreda. Zato se kaZejo teznje po demokrati¢nih reformah v komu-
nisticnih partijah. Tako se pri KPI in KPF pojavlja sterilnost miselnosti in akcije.

V srednji Evropi je poljski proletariat, po ruski zaduSitvi gibanja za reformo
na Madzarskem leta 1956 in na Ceskem leta 1968, hitro ustanovil sindikalno
gibanje mnozic, ki ga je vojaski udar, usmerjan iz Moskve, potisnil v ilegalo.

V okviru iste organizacije sozitje dveh nasprotnih konceptov socializma,
lassalovskega in marksisticnega, ne more biti ve¢ mogo¢e. To nam kaZeta dva
primera. KP Spanije je zavrnila stalinisticno ideologijo, vendar hkrati ni prelomila
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z njegovo avtoritativno dedis¢ino. Po drugi strani pa je ZKJ, ki je zavrgla
stalinistiéno ideologijo in organizacijo, postala tezavam in slabostim navkljub
samostojna, da bi dosegla nov model poti v socializem.

Prelom z Lassallovo tradicijo, ki je skrajno poosebljena v Stalinu, je potreben,
¢e se hotemo prilagoditi delavskim gibanjem na sedanji stopnji razvoja kapita-
listicne druzbe in skovati ucinkovito orodje za njegovo preobrazbo. Popacena
zaradi Lassallove dediS¢ine, se originalna marksisti¢na antiavtoritativna in anti-
etatisticna misel vraca po enem stoletju v vsakdanje Zivljenje.
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Metamorfoze revizionizma

EMMANUEL ARGHIRI

Od konsolidacije boljSeviske revolucije v dvajsetih letih pa vse do konca
I1. svetovne vojne, natan¢neje receno do trenutka, ko je pluralizem centrov postal
dejanskost, je marksisti¢na teorija bila v obdobju zimskega spanja.

V vsem tem obdobju je bil glavni cilj revolucionarnega marksizma v bistvu
popolno izenacen s tedanjim bojem za obstanek prvega modela socializma. Razvoj
teorije je postal izklju¢na stvar ene politi¢ne partije in njenih maloStevilnih disi-
dentov. Edini mozni nestalinisti¢ni marksisti v tistem ¢asu so bili trockisti.

V taki situaciji se je vsaka zalozniska hisa v Zahodni Evropi stezka odlocila
za tveganje, namre¢ za prevajanje del Rose Luxemburg ali narodnikov. Kaijti
tako stalinisti kot trockisti bi Steli branje teh aviorjev za povsem nerazumljivo
intelektualno dejavnost, ¢e izvzamemo tista mesta, ki so jih citirali Lenin in
leninisti, da bi jih pobijali.

Nenadno sprevidenje dejstva, da Sovjetska zveza in druge deZele »realnega
socializma« ne predstavljajo nikakrSnega modela (ali pa da so to nehale biti),
in §e bolj dejstva, da njihova konc¢na utrditev kot humanisti¢nih drzav ni omajala
zahodnega kapitalizma in da cel6 niti ni vplivala na njegov nadaljnji razvoj, je
povzrotilo Sok, zaradi katerega so postale dvomljive vse prejSnje gotovosti.
Potem je priSlo do burnega spodbijanja vseh sprejetih idej. Neka vrsta sploSnega
ikonoklasti¢nega osbvobajanja je zamenjala blaZzeno ortodoksijo predhodnega ob-
dobja. Ta cksplozija je imela tudi pozitivne posledice za napredek in bogatitev
teorije, vendar je — po drugi strani — porodila tudi precej praznega verbalizma
in Zalostne teoretske blodnje. Delnemu pregledu teh blodenj je posveéeno tudi
tole delo.

1. DEKADENTNI NEORACIONALIZEM

Najprej so se pojavile znacilne ¢rte obdobja dekadence z njenim najbolj
tipiénim sindromom: begom pred neprijetno dejanskostjo. Marksisti¢ni intelek-
tualci so se obrnili vase in nasli zatocis¢e v svetiS¢u »pojmac, kjer so lahko po

mili volji, v imaginarnem svetu, predlagali resitve, ki jih je realni svet Ze zavrgel.
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Tako je prislo do tega, da je bilo fundamentalno nacelo historicnega mate-
rializma, primat biti pred miSljenjem, znova spodbito. Z izgovorom, da ¢lovek
ne more pojmiti dejanskega — razen tako, da ga vnovi¢ ustvarja v misljenju, je
»predmet spoznanja« prenchal biti instrument v spoznanju resnice in je —
namesto tega — postal njen demiurg. Dolocen bergsonizem pri Gramsciju,
dolocen voluntarizem pri Leninu in ostanki mladostnega heglovstva v Marxovem
delu so sluzili kot opori$¢e vsem tistim, ki niso imeli ve¢ potrpljenja Cakati, da
bi kapitalisticna druzba, pred svojim zlomom, razvila »vse produkcijske sile,
ki jih lahko zaobseZe«.

Ta neoracionalizem zapada v resna protislovja. Temu, da se pojavi, kot pravi
Varagnac, ne zgoScujejo sami od sebe v pojmljive celote, da mora duh izvrsiti
pregrupiranje in izgraditi »kavzalne asociacije« in da lahko le teorije opravijo
to preobrazbo, ne more nih¢e oporekati. Nihce torej me more negirati, da je
pojem »orodje spoznanja, ki ga je ustvarila sama misel« (G. Dumenille). Ravno
tako se lahko prizna, da je pojmovanje dejanskega s »konkretno mislijo« razli¢no
od obicajne abstrakcije. Toda ¢e se zavrZe metafizicna partenogeneza, je tezko
videti, kako je lahko prislo do stvaritve tega orodja brez neke predhodne abstrak-
cije, na neki na¢in primarne (nezavedne?), ki bi izhajala iz posameznega. Ne-
ustrezna kot instrument »spoznanja«, bi abstrakcija tako bila ustrezna kot instru-
ment samega instrumenta.

Toda posamezno ni le na zacetku. Je tudi na koncu, kot tisto, ki v skrajni
instanci predstavlja kriterij resnice. Paranoik dejansko, da bi »razumel dejanskost«,
uporablja isti mehanizem kot zdrav ¢lovek. Sicer so elemente »konkretne misli«,
kot sta eter in flogiston, izumili nedvomno zdravi ljudje, uporabljajo¢ isti
postopek kot pri vsakem drugem fizikalnem pojmu. Kaj je potem tisto, kar loci
ene pojme od drugih? Da bi odgovorili na to vprasanje, se lahko sklicujemo le
na potrditev in — Se bolj — na demanti, ki ju daje sam pojav.

Nedostopen spoznanju brez teorije, je pojav vendarle edini kriterij njene
veljavnosti. Protislovje je tukaj le navidezno. Kajti za pojav ni nujno, da je
»spoznan« (v mocnejSem pomenu besede), da bi lahko sluzil kot preizkusni
kamen »spoznanja«; dovolj je, da je »prepoznan« kot nekaj obstojetega. Ce pa
je treba biti teoretik in ustvarjalec pojmov, da bi »spoznal« dez, ga je potem
sposoben »prepoznati« tudi najbolj neuk kmet. Nedvomno, treba je biti zdravnik,
da bi vedel, kaj pomeni »sréna napaka«, in da bi si zamislil eno ali drugo od
dveh danes znanih metod zdravljenja, kirurSko intervencijo ali kemoterapijo.
Toda ko bosta ti metodi uporabljani dovolj dolgo, da bo dosezeno »veliko
stevilo«, bo med tema dvema $olama — ki jima pripadajo znanstveniki enake
kvalitete in ki se opirata na teorije priblizno enake plavzibilnosti — na koncu
odlo¢ila preprosta statistika o relativni smrtnosti. Teorija tako dela pojav za
predmet spoznanja, zalo pa pojav — nespoznan, Surov, preprosto opaien —
sankcionira teorijo. Pobijanje in demanti se pogosto mesata. »Pobija« le teorija;
pojav lahko le »demantira«. Toda dana$nja teorija obstaja le zaradi demantija,
ki ga je dozivela vcerajSnja teorija, in na njegovi osnovi.



2. TEORIJA VREDNOSTI IN TEORIJA CENE

Na neki drugi ravni, toda odvisna od iste nezavedne motivacije, s potrebo,
da se iz sveta uresnicljivega preide v svet Zelenega, se javlja tendenca, da se
dolo¢ene tezave marksisticne ekonomije pripiSejo bodisi preve¢ pozitivisticni
razlagi Marxovih tekstov, bodisi empiristicni evoluciji same Marxove misli od
Grundrisse do tretjega zvezka Kapitala.

Za to tendenco Marxov projekt ni bil v tem, da se od znotraj kritizira klasi¢na
ekonomija, torej da se »nadaljuje in dovri«, kot je trdil Lenin, temvec¢ v tem, da
se zavrze kot taka.

To je enako kot gledati politicno ekonomijo skoraj tako kot ateist gleda
teologijo. O njenih vprasanjih se ne razpravlja, dvomi se o njej sami. Tako
lahko imamo po eni strani ekonomsko analizo kot tako, po drugi pa marksisticno
analizo kot tako, kot obstajata religiozna in materialisticna vizija sveta, toda
»marksisticna ekonomija« bi bila ravno tako ocitna »contradictio in adiecto«
kot »ateisticna teologija«.

Spor je tukaj na ravni teorije vrednosti in teorije relativnih cen (cene pro-
izvodnje). Politicna ekonomija je predvsem znanost o kvantitativnem. Njen
osnovni cilj je, da pretvori kvalitete (uporabne vrednosti) v kvantitete (menjalne
vrednosti). Toda » neomarksisti«, o katerih gre tukaj beseda, se skuSajo dvigniti
nad vulgarno Kvantitativno. Pojasnjevati menjave, to pristaja malemu Sraffi.
On to dobro dela. Toda véliki Marx ne more biti »ekonomist«. Ko se, na
nesreco, spusti v ekonomska vpraSanja, je obsojen na neuspeh. sNjegova veli-
kanska krila mu ne dajo, da bi hodil . . .«Teorija vrednosti ima veliko bolj vzvi-
Seno vlogo, pojasniti mora nastanck blaga in dokazati cksploatacijo.

Vzemimo, da je tako. Toda marksisti, ki to govorijo, izgubljajo spred o¢i eno.
Ni nikakrinega nacina, da bi se izgradila teorija blaga, torej da se pojasni
transformacija uporabnih vrednosti v menjalne, ne da bi se upostevale same
menjave in ne da bi se ugotovila njithova determinanta in mera: v irinem
gospodarstvu pa je nemogoce dokazati eksploatacijo zunaj triiséa.

Kajti ne gre le za to, da se dopusti preprosta moznost kvantificiranja, da
se rece, da z doloCenimi abstrakcijami in redukcijami klobuk in stol postaneta
soizmerljiva, Z doloCenimi abstrakcijami in redukcijami bo tudi neki sonéni mrk
postal soizmerljiv z viskijem. Torej, ¢e se omejimo na to, da dokazemo pre-
prosto moznost take ali drugacne ekvivalence med stvarmi, ki prispevajo k
reprodukciji ¢loveskega Zivljenja in druzbe, sc bomo izognili vsem protislovjem,
vendar pa bomo sprdvili Marxa in Jevonsa in se ne bomo premaknili niti za
ped na poti spoznanja.

Ce se zadovoljimo s tem, da ugotovimo preprosto dejstvo soizmerljivosti,
dodajajo¢, da to dejstvo vlete za sabo obstajanje nekega skupnega elementa,
bomo rekli nekaj, kar je nesporno in univerzalno resni¢no, vendar pa je hkrati
banalna tavtologija. Sicer pa so »univerzalne« resnice nesporne le takrat, ko so
tavtologije.

' To tezo je najbolj sistematiéno in najbolj koherentno postavil Henry Denis: L'economie
de Marx: historie d'un échec, Paris 1980,
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Toda &e Zelimo doloé¢iti ta skupni element, nam ni¢ ve¢ ne daje pravice, da
preziramo posamezne primere, z drugimi besedami, da transcendiramo politicno
ckonomijo. Kajti ni¢ nam apriori ne jamci, da ne obstaja ve¢ skupnih elementov,
v tem primeru pa nam ne bo mogel nikakrSen ¢isti um reci, kateri od njih je
dober, to je, kateri od njih uspes$no in pozitivno predstavlja faktor soizmerljivosti
v posameznem primeru, ki nas zanima.

Da je abstraktno delo lahko skupna substanca, glede na katero se bodo
kvantificirale dobrine — to je veliko odkritje! »Abstraktna potreba« bi lahko
igrala taisto vlogo, z enakimi teZavami pri prehodu od abstraktnega na konkretno.
Obstajajo tudi skupne substance, ki bi Se bolj ustrezale temu namenu: teza,
odstotek ogljika v kemiéni sestavi, itn. Ni — torej — dovolj navesti eno skupno
substanco in dokazati, da ta obstaja; razen tega je treba dokazati, da je tudi
dobra. A edini nacin, da se to dokaZe, je, da se zatetemo k analizi menjav, in
da se dokaze, ¢e ze ne statisti¢no, potem logi¢no, da se te lahko dogajajo ob
sistematskem odstopanju glede na mero, ki jo predstavlja predloZena »substancac.
Preden se torej vzpnemo na na$ Olimp, je treba preiti dolino in mimogrede
likvidirati Jevonsa in $e koga na njegovem lastnem terenu. Kajti ideja, da je
delo determinantna skupna »substanca« (ne pa le ena od substanc), temelji
izkljuéno na tem, da se nam delo, ko ga projiciramo na menjave, kaZe kot
njihova edino mogo¢a mera. In narobe, ¢e bi priznali, da gre za obitajno
intelektualno konstrukcijo in da se »pozitivno« menjave ne bo nikoli skladalo z
njo, celo niti takrat, ko je r = O, celo niti takrat, ko je ¢ sorazmerno v, ne bi
imeli ve¢ ni¢, s ¢éimer naj bi opravicili izbor.

Doloéena teorija vrednosti torej vleCe za sabo ustrezno teorijo cen in je od
nje nelocljiva.

Marx se razlikuje od Ricarda ravno s tezo o prehodnem (ne pa imanentnem)
znacaju vrednosti. PrikaZze (zelo pozitivno in empiri¢no), da se le v dolofenih
zgodovinskih okoli¢inah nekatere od koristnih stvari, prisvojene od samostojnih
proizvajalcev in podlozne reprodukeiji v odvisnosti od njihove volje, transfor-
mirajo v blaga. Tedaj in samo tedaj postaja delo, ki je druZbeno potrebno za
reprodukcijo vsake od teh stvari, determinanta kot skupni element. Od enostavne
»enacbe menjave« se prehaja na »ekonomsko ekvivalenco« (Sohn-Rethel). Z
drugimi besedami, od situacije, v kateri se ex post piSe 1 enota Zita = 2 enotam
zeleza, zato ker je to dejansko razmerje, v katerem se vr§i menjava, prehajamo v
situacijo, v kateri se 1 enota Zita (po prevladujoci tendenci) menjuje za 2 enote
Zzeleza, zato ker je ex ante, da je 1 enota Zita = 2 enotam Zeleza.

Toda od tega trenutka obojestranski ugovor menjave ni ve¢ tipa »do ut dese,
kot je objektivno bil, dokler so ga dolocale le potrebe doloCenega trenutka, in
kot je subjektivno vselej v zavesti udeleZencev menjave. Sedaj je tipa »facio ut
facias«. V tem je vsa razlika. Pod videzom menjave stvari se skriva dejanskost
menjave enega dela za drugo.

Vzemimo — v enostavnih blagovnih odnosih — mejni primer: neskonéno
deljivost blag, moZnost trenutnega prehoda iz ene veje proizvodnje v drugo,
kontinuirani potek proizvodnje in ucenje, sorazmerno proizvedeni koli¢ini blaga.
Naposled, proizvodna sredstva so v rokah tistih, ki jih uporabljajo. (Torej r = O.)
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Otitno je, da &e mi je v teh okolif¢inah potrebno petnajst minut brez ulenja,
da pridelam en paradiznik, dvajset minut poleg desetih minut ucenja pa, da
napiSem eno pesem, ne bom nikoli privolil, da dam ve¢ kot dva paradiZnika za
eno pesem, kakr¥nakoli naj Ze je moja Zelja po pesmi in kakorkoli naj se mi Ze -
gabi paradiznik. Odlo¢no bom zavrnil predlog, da bi zamenjal tri paradiZnike za
eno pesem, kajti ¢e delam trideset minut (deset za uCenje in dvajset za ustvar-
janje), si lahko sam zagotovim pesem, ki si jo Zelim, medtem ko bi — ¢&e bi
hotel ponovno postaviti na svoje police tri paradiznike, ki jih zahtevajo od mene,
moral delati petiin§tirideset minut. 1z istega razloga lastnik pesmi ne bo privolil,
da bi jo zamenjal za manj kot dva paradiZnika.

Situacija je o€itno drugacna, ko moj otrok zamenjuje svinene vojake za
frnikole, ali ko Robinzoni zamenjujejo konzerve, reSene pri brodolomu, ali ko
zamenjujejo jetra za teleCje stegno. V teh treh primerih zamenjani predmeti ob-
stajajo ali se reproducirajo neodvisno od aktivnosti udeleZencev v menjavi: od
naklju¢nosti dobljenega darila v prvem, od narave valov v drugem in, naposled,
od bioloskih omejitev v tretjem primeru. Menjava je torej tipa »do ut des« in
za njo se da popolnoma uporabiti neoklasi¢no analizo.

Toda & moj otrok zve, da tovarna, ki izdeluje ti dve vrsti igrack, privoli, da
jih ponovno prevzame in zamenja ene za druge, je olitno — ne glede na to,
kaksne so njegove napa¢ne preference in njegov inventar igratk — da ne bo
sprejel neugodnejSega kurza menjave, kot je tisti, ki ga uporablja sama tovarna.
Ravno tako — ¢e nasi Robinzoni nekega dne stopijo v stik z naseljenim pod-
ro¢jem, kjer predelujejo vse vrste njihovih konzerv, se bodo tudi v medsebojnih
menjavah vsekakor zaceli ravnati po razmerju cen, ki je na tem podroc¢ju. Na-
posled, enako bi se zgodilo, ¢e bi si nekega dne izmislili natin, da bi (ob
razli¢nih stro$kih) redili bodisi teleta s stegnom, a brez jeter, bodisi teleta z jetri,
a brez stegna.

V' posebnih okolis¢inah blagovnih razmerij prava vsebina menjave, tista,
ki se konstituira »za hrbtom« njenih udeleZencev in ki se je ti ne zavedajo, ni:
dal ti bom dva paradiZznika, ti pa mi bo§ v zameno dal eno pesem, »do ut des«.
Prava vsebina je: jaz bom za tebe obdeloval zemljo pol ure (ali pa bo to naredil
nckdo drug na moj racun), ti pa bo§ v zameno dvajset minut pisal zame stihe
(ali pa bo to naredil nekdo drug na tvoj racun), torej »facio ut facias«,

Dejstvo, da se »do ut des« vme$ca v sedanjost, medtem ko se »facio ut
facias« nujno projicira v preteklost, sploh ne izpodbija pravilnosti te trditve:
nasprotno, samo ona je zdruzljiva z Marxovo vrednostjo — delom, ker je velkrat
poudarjal, da tisto, kar je pomembno, ni delo, dejansko vloZeno v proizvodnjo,
temve¢ delo, nujno, da bi se ponovno proizvedlo (reprodukciralo) dolo¢eno blago.

Ko je enkrat izvrSena ta zgodovinska sprememba »do ut des« v »facio ut
facias«, problem, ki ga je treba resiti, ni ve¢ soizmerljivost paradiZznika in pesmi,
temved je soizmerljivost vrtnarstva in pisanja stihov. Zaradi tega razloga je,
¢e uporabimo Sohn-Rethlovo formulacijo, nujno potrebna neka vrsta »prakti¢ne
abstrakcije«. Jaz bi sicer rajSi rekel, da je nujno potrebna dolo¢ena predhodna
praksa, da bi duh postal sposoben izvrSiti doloteno abstrakcijo. Ta praksa ima
za posledico doseganje take stopnje druzbene ravnodusnosti (gibljivosti) med
razlicnimi deli, da se iz nje lahko izvleCe pojem »Cistega delax. Toda vselej
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gre za abstrakcijo. Od posameznega k splosnemu, od biti k zavesti — nikakor
ne gre za spuiéanje od splosnega k posameznemu, za uteleSenje pojma v dejanskem.

Kar pa zadeva pojasnitev cksploatacije z vrednostjo — delom, je petitio princi-
pii tako ociten, da ga skoraj ni treba omenjati. Trditi, da razlog obstaja teorije
vrednosti — dela ni pojasniti menjave, temve¢ dokazati eksploatacijo, samo na sebi
odvzema tej teoriji vsako dokazno mo¢, ko gre za eksploatacijo.

3. ABSOLUTNA VREDNOST/RELATIVNA VREDNOST
PROIZVODNIJA/PROMET

Ce je izvor resnice v notranji artikulaciji pojmov, se — po eni strani
neogibno prihaja do dolocene substancializacije vrednosti in — torej — do ideje
absolutne vrednosti, ki je v protislovju z relativnostjo cen. Po drugi strani pa
v obravnavi celotnega kroZenja kapitala postaja neogibno, da se da prvenstvo
fazi neposredne proizvodnje pred fazo prometa.

I

Dejansko, ¢e — kot marksisti neoracionalisti — pojmujemo vrednost kot neko
vrsto tekocine, ki se pretaka po delavéevih Zilah in miSicah in napaja blago, nam
bo njen kvantum dan za vsako posamezno blago ncodvisno od vseh drugih,
to pa ni ni¢ drugega kot definicija absolutne vrednosti. Po drugi strani pa se
delitev te »tekocine« med najemnim delavcem in Kapitalistom lahko izvri le v
tovarni in pred vsako menjavo. Tako prihajamo do absurdnega pojma eksploata-
cije, katere mera je odvisna od razdelitve (ali prerazdelitve), ki jo izvajajo cene.

Situacija postaja brezizhodna, ko se potem, v teoriji tako imenovanih »cen
proizvodnje«, poskusa ohraniti to »tekoino«, z drugimi besedami, ko se poskusa
ravnotezne cene predstaviti kot modificirane absolutne vrednosti, pri ¢emer se
zanemarja dejstvo, da vrednosti, ki so lahko modificirane z delovanjem enega
dejavnika razdelitve (izenacevanje profitne mere), v vsakem primeru Ze po defini-
ciji ne morejo biti absolutne.

Vzemimo poenostavljen primer. Predpostavimo, da se v naSem sistemu pro-
izvajata le dve blagi A in B, da ta razpolaga s 600 urami druzbenega dela, enako-
merno razdeljenimi na dve proizvodni veji, vendar so a;; (matrice »vhodnih« cle-
mentov) take, da pomnozene z enotnim (1 - r) dajejo mero menjave, transformi-
rano iz A/B = 1 v A/B = 2.

Zadnja mera iz¢rpuje vse informacije, ki jih lahko potegnemo iz naih enacb
in je — sama na sebi — popolnoma relativna. Nedvomno, Ce to mero A/B = 2
postavimo v korelacijo z A + B = 600 (celotno druzbeno delo), bomo dobili, da
je A = 400 B = 200. To pusca vtis necesa absolutnega. Toda enako bi dobili, da
je A = 6 B = 3, Ce bi taisto mero, A/B = 2, postavili v korelacijoz A + B = 9
kilovatnih ur (pod predpostavko, da je to skupna vsota elektri¢ne energije, porab-
ljene v obeh proizvodnih vejah). Niti v tem niti v predhodnem primeru te §tevilke
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(400, 200; 6, 3) nimajo nikakr$ne zveze z dejanskimi velikostmi, vklju¢enimi v A
oziroma B, bodisi da gre za druzbeno delo, kjer so te velikosti (300, 300), bodisi da
gre za elektri¢no energijo, kjer so lahko tak$ne ali druga¢ne. Navzlic temu, da de-
lujejo absolutno, pa enakosti (A = 400, B = 200) ali (A = 6, B = 3) sluzijo
samo temu, da se reCe, da se — abstrakino gledano — A nanaSa na B kot 400 do
200 (ali 6 do 3), od tega pa ne more biti ni¢ relativnejSega.

Ali kaj pomeni re€i, da ima A izolirano proizvodno ceno, ki je enaka 400
uram druzbenega dela? Samo na sebi, vzeto absolutno, to ni¢ ne pomeni. Po nasih
predpostavkah, da bi se proizvedlo A, ni potrebno 400, temve¢ 300 ur druzbenega
dela (¢e se vzame skupaj zivo in minulo delo), in to dejstvo se nikakor ne more
»modificirati« § »transformacijo«. A = 400 ima smisel le takrat, ko ga postavimo
v zvezo z B = 200 (ali z A + B = 600), da bi s tem rekli, da se, zaradi izenace-
vanja profitne mere, A in B zamenjujeta (v povprecju in dolgoro¢no gledano),
kot da je, da bi se proizvedlo A, potrebno 400, da bi se proizvedlo B, pa 200 ur
druzbenega dela. Jasno je, da je tako formulirana vsebina nasih enacb lahko le
relativna.

Odtod sledi, da so te enakosti — A = 400 in B = 200 — bodisi absolutne
in nesmiselne bodisi smiselne in relativne. V istem mahu ne morejo biti absolutne
in smiselne. Absolutne vrednosti, bodisi »modificirane« bodisi ne, imajo dejansko
lahko smisel le, ¢e so dane pred relativnimi vrednostmi in e jih dolocajo. Toda v
trenutku, ko nam naSe »transformacijske« enacbe govorijo, da je A/B = 2, zalet-
nih absolutnih vrednosti (300, 300) Ze ni ve¢, nove, »modificirane« vrednosti (400,
200) pa se $e niso pojavile. Te druge se pojavljajo 3ele, ko namerno upostevamo,
da je A + B = 600, za to pa nimamo nikakr$nega razloga, razen Zelje, da dobimo
absolutne vrednosti, torej Zelje, da dokazemo svojo tezo.

Iti od A = 400 B = 200 ur in odtod izpeljati, da je A = 2B, kot delamo na
ravni prvega zvezka Kapitala, sploh ni isto, kot iti od A = 2B in A + B = 600
in odtod izpeljati, da je A = 400 B = 200, kot posku$amo delati na ravni tretjega
zvezka. V prvem primeru prehajamo od (absolutnih) vrednosti na (relativne)
menjalne vrednosti; v drugem pa igro direktno izracunanih relativnih cen po-
novno transformiramo v absolutne vrednosti. Kakrinekoli naj so Ze inherentne
prednosti absolutisti¢ne teze, »transformirane« vrednosti, do katerih nas ta pripelje,
so le psevdoabsolutne.?

Lahko pripomnimo, da tisto, kar je absolutno, ni A = 400 in B = 200, temve¢
A + B = 600. Kolikor A + B = 600 izraZa dejanskost, ki ne izgineva ob »trans-
formiranju«, upostevanje tega ne predstavlja petitio principii.

Dejansko, »600 ur celotnega druzbenega dela« je hkrati smiselna in absolutna
velikost. Tezava je v tem, ker to sploh ni »vrednost«, temve¢ enostavno demograf-
sko dejstvo. Ce re¢em, da letni proizvod Indije znaSa 480 milijard ur abstrakinega
dela, medtem ko letni proizvod ZdruZenih drzav Amerike znaSa vsega 176 milijard,
lahko imam iluzijo, da govorim globoko resnico: ti dve Stevilki dejansko predstav-
ljata le produkt mnoZenja $tevila zaposlenih v enem in drugem prebivalstvu s
Stevilom delovnih ur v enem letu. Vse to ni v nikakr$ni zvezi s problemom »vred-

? Glej Dodatek.
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nosti«, pa naj bo absolutna ali relativna in naj bo na$ pojmovni okvir marksisti¢en,
neorikardovski ali neoklasi¢en.?

Kaksno je v tem vpraSanju stali¢e samega Marxa? Toc¢no je, da so nekatera
mesta njegovega dela — vsaj molfe — preZeta z absolutisti¢no vizijo vrednosti.
Vendar verjamem, da so ta v protislovju s preostalim delom njegove misli, in to
ne le implicitno. Obstajajo mesta, kjer Marx eksplicitno zavraca idejo absolutne
vrednosti. Navedel bom eno od najpomembnejsih.

»Da bi se vrednost A merila v B, mora A imeti vrednost, neodvisno od mer-
jenja te vrednosti v B, in obe morata biti enaki neki tretji stvari, izraZeni v obeh
od njiju. Vsekakor je napak rei, da se s tem vrednost blaga pretvarja iz necesa
relativnega v nekaj absolutnega. Narobe. Kot uporabna vrednost se blago pojavlja
kot nekaj samostojnega. Kot vrednost, nasprotno, kot zgolj relativno . .. Toliko
relativno, da se njegova vrednost spremeni, ¢e se spremeni delovni ¢as, potreben za
reprodukcijo, ¢eravno je delovni ¢as, ki ga dejansko vsebuje, ostal nespremenjen.«4

Relativisti¢na teza se lahko posredno podkrepi tudi z vsemi tistimi mesti, na
katerih Marx podcrtuje, da vrednost ni lastnost stvari, temve¢ odnos med ljudmi,
druzbeni odnos. Po tem se sicer Marx tudi razlikuje od Ricarda. Ricardo je jasno
videl, da so kapitalisti¢ni odnosi le poznejSa zgodovinska faza v razvoju enostav-
nih blagovnih odnosov. Toda te druge odnose je Stel za vetne. Marx je pokazal,
da imajo tudi sami enostavni blagovni odnosi in torej tudi zakon (netransformi-
rane) vrednosti svojo zgodovino; so korolarij ne druzbe kot take, temve¢ nekega
doloCenega tipa druzbe, in bodo z njim izginile. To zgodovinskost je teZko spra-
viti s substancializmom tistih, ki pojmujejo vrednost — delo kot imanentno skupno
lastnost stvari, ki s¢ menjujejo. Narobe, dejstvo, da se cena in torej tudi ekviva-
lentnost pojavljata tudi v primeru nekaterih stvari, ki niso prave vrednosti (na
primer, zemlja ali nekateri kolekcionarski predmeti), dovolj kaZe, da delo ni edini
mozen skupni element stvari, ki s¢ menjujejo.

Vendar pa je res, da je Marx — prehajajo¢ od enostavnih blagovnih odnosov
(r = O) ali nerazvitih kapitalisti¢nih odnosov (c je zanemarljiva ali sorazmerna z
v) k razvitim kapitalisticnim odnosom (r; = r in ¢/c’ = v/v") — poskusal odrediti
cene s »transformiranimi« vrednostmi, kar kot da predpostavlja absolutistiéno
stalisce. Toda kot je znano, je ta poskus doZivel neuspeh; ta neuspeh ravno tudi
kaZe, da je nemogoce zadrzati nacelo skupnega elementa, ki bi hkrati bil tolikanj
fiziCen in imanenten (torej absoluten), kot je kronometrska koli¢ina porabljenega
dela, in karakteriziral cene, ki so tolikanj relativne kot »cene proizvodnje«.

Dolge diskusije, ki so nedavno potekale okrog tako imenovanega »transfor-
macijskega problema« in njegove sraffijanske resitve, nas neogibno napeljujejo k
sklepu, da cena proizvodnje ni specialen primer vrednosti dela, kot se je Marx
zaman trudil dokazati, temvec narobe, da je vrednost — delo specialen primer cene
proizvodnje, tisti, kjer je r = O (ali kjer je ¢ sorazmerna z v). Dejansko, tisto, kar
je nujno potrebno in zadostno, da bi se — pred trZi§¢éem — dobilo enotno resitev

* V enakih »absolutnih« terminih je kitajski bruto nacionalni proizvod 3tirikrat ve&ji od
bruto nacionalnega proizvoda ZdruZenih drZav Amerike, svetovni bruto nacionalni proizvod
iz leta 1982 pa je enak tistemu iz leta 1980, povetan za demografsko rast med tema dvema
datumoma.,

4 Karl Marx: Teorije o visku vrednosti 111, Beograd 1978, str. 101.
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problema relativnih ravnoteznih cen, je kanon reparticije, ki bo vseboval notranje
izravnavanje prihodkov vsakega od dveh faktorjev v skladu z lastnim nacelom
redukcije. V specialnem primeru, ko je delo edini faktor, se ta izravnava ne more
izvriti, ¢e se blaga ne menjujejo sorazmerno s koli¢inami dela, nujnimi, da bi se
ta proizvedla. To ustvarja iluzijo, da te koli¢ine direkino dolo¢ajo menjalne
vrednosti. Tako nastaja substancialisticna vizija vrednosti. Ta iluzija se spopada s
tezavami, kakor hitro se v sistem uvede $c en faktor, ker se v tem trenutku menjal-
ne vrednosti vidno lo¢ujejo od fizi¢nih koli¢in enega ali drugega faktorja. Odtod
danasnje teoretske zmeSnjave.

Pa vendar je mogoca enotna resitev problema cen. Samo to nam dopusca, da
razumemo, da v specialnem primeru enega samega faktorja, kjer je A pred me-
njavo ekvivalenten 2 B, to ni zato, ker A vsebuje 4 ure dela, B pa le 2 uri (¢eravno
je to dejansko lahko to¢no), temveé zato, ker tisti, ki je delal 4 ure, zahteva, in na
temelju zakona konkurence dobiva, dvakrat ve¢ druzbenega proizvoda kot tisti, ki
je delal le dve uri. (Torej »facio ut facias«). Ko v igro vstopi tudi faktor kapitala,
se pokaze, da A ni ve¢ ckvivalenten 2 B, temvec, recimo 3 B. Tako postaja jasno,
da je A = 3 B ne zato, ker A zahteva trikrat ve¢ dela kot B (ker to tudi ni vel
to¢no), temved zato, ker pri tej, in edino pri tej, meri prihaja do izravnave mezd
po eni strani in profitov po drugi.

11

Opirajo¢ se na ravno to substancialisti¢no staliS¢e, mnogi zelo odlo¢no trdijo,
da faza proizvodnje doloc¢uje fazo cirkulacije in delitve. Dejansko, razen tavto-
loske in skrajno trivialne trditve, da se bogastva ne more ustvariti zunaj proizvod-
nje in da v cirkulaciji lahko to le prehaja iz rok v roke, sploh ne vidim, kaj bi
moral pomeniti ta primat proizvodnje.® Fundamentalna odlika kapitalisticnega na-
¢ina proizvodnje, njegov znacilen element je loCevanje sredstev za proizvodnjo od
neposrednih proizvajalcev. To loCevanje se udejanja s prvotno akumulacijo in se
dalje reproducira s kupoprodajo objektivnih pogojev proizvodnje v skladu z nji-
hovo vrednostjo. Niti ena niti druga aktivnost nista v nikakr$ni povezavi s proiz-
vodnjo v pravem pomenu besede. Prva je nasilje in rop; druga menjava na trgu.
Nedvomno, lahko se menjuje (ali ropa) le tisto, kar je predhodno proizvedeno,
vendar tisto, kar se menjuje na kapitalisticnem trgu, ni nujno proizvedeno v okviru
kapitalisticnih produkcijskih odnosov. V svojem krozenju, pravi Marx, povzrota
industrijski kapital cirkulacijo blag, ki izvirajo iz najrazli¢nejSih produkcijskih
nac¢inov. »Najsi je blago produkt na suzenjstvu temelje¢e produkcije, kmetov . . ,
skupnosti ..., drzavne produkcije... ali poldivjih lovskih plemen itn.: kot
blago in denar se sreCuje z denarjem in blagom, v katerem nastopa industrijski
kapital, in vstopa prav tako v njegov kroZni tok kakor v kroZni tok presezne vred-
nosti, ki jo vsebuje blagovni kapital.«®

5 Kaj se pod tem razume, se bolje vidi takrat, ko tudi vlade desnice zalenjajo govoriti
o velikosti proizvedenega skolata« v nameri, da bi napeljale delavce, da bi ublaZili svoje
zahteve. Sicer pa privrZenci tega primata proizvodnje radi ponavljajo — drZe¢ se pri tem,
kot da govorijo globoko resnico — preprosti Marxov domislek, da tudi rop predpostavlja
proizvodnjo oropane stvari.

¢ Karl Marx: Kapital 11, Ljubljana 1967, str.121—122.
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Tako, po Marxu, »cirkulacija dobiva premo¢ nad proizvodnjo«.? Kajti kapita-
listi¢ni produkcijski na¢in dominira nad drugimi produkcijskimi nacini, s katerimi
se kombinira v isti druzbeni formaciji, ravno s cirkulacijskim procesom. »Kapitali-
stiéni nacin produkcije . . . teZi za tem, da bi spremenil vso produkcijo &imbolj v
blagovno produkcijo; glavno njegovo sredstvo, s katerim si pri tem pomaga, je
ravno pritegovanje teh produkcijskih nadinov v njegov cirkulacijski proces .. .«®

Ko nekatera mesta iz Grundrisse, ki kot da trdijo nasprotno, primerjamo s temi
jasnimi idejami, se morajo razumeti kot ostanki heglovstva v Marxovih prvih
ekonomskih rokopisih. Navedel bom eno najznacilnejsih:

»Nasproti posameznemu individuu se kaZe distribucija seveda kot druZbeni
zakon, ki doloca njegov polozaj v produkciji, v okviru katere producira, ki je torej
pred produkcijo. Individuum nima kot tak niti kapitala niti zemljiSke posesti.
DruZbena distribucija ga Ze od rojstva usmerja k mezdnemu delu. Toda ta usmer-
jenost sama je rezultat tega, da kapital in zemljiSka posest cksistirata kot samo-
stojna produkcijska agensa.«®

Tukaj se Se jasneje kot na drugih mestih vidi vsa absurdnost teze, o kateri
govorimo. Kaj sta sploh »kapital« in Se posebej zemljiska posest in kako lahko
obstajata zunaj povsem dolotenega nacina delitve druZbenega proizvoda, ki v
prvem primeru zagotavlja akumulacijo s prisvajanjem presezka vrednosti, v dru-
gem pa — z vnaprej zajaméeno pravico do dela kmetovega proizvoda — tvori
samo vsebino lastnine? Mezde, profiti in rente vsekakor lahko v doloceni meri
variirajo, ne da bi to privedlo do bistvenih sprememb v sistemu mezdnega dela
in zemljiske posesti. Toda ¢e te variacije prestopijo dolofeno mejo, sistem ne bo
ve¢ sposoben reproducirati se. Ta meja predstavlja demarkacijsko ¢rto med refor-
mizmom in revolucijo. Toda spopad med razredi, bodisi reformisti¢no ali revolu-
cionarno obeleZen, poteka na terenu konkretne delitve druzbenega proizvoda. Vse
drugo so le besede.

Ali se sicer lahko res izlo¢i proizvodna »instanca« v pravem smislu, tisto, kar
Marx imenuje »proces dela« ali »proces neposredne proizvodnje«? V skrajnem
primeru, ¢e popolnoma abstrahiramo vse, kar je v zvezi s cirkulacijo (torej tudi
nekatere njegove faze, ki si fizitno sledijo znotraj tovarne, vendar nimajo ni¢
skupnega s proizvodnjo), nam bodo ostali samo tehni¢ni odnosi med nadzorniki
in delavci. Ne vidim, kako bi lahko ti odnosi »dominirali« nad Kkapitalisticno
»strukturoe,

V nasprotju s tem pa lahko povsem jasno vidim, kako in v ¢em trgovina,
banka, borza, torej mesta, kjer se ni¢ ne proizvaja, lahko dominirajo in nad pro-
izvodnjo in nad »strukturo« in kako lahko ta dominacija postaja vse vedja z razvi-
janjem in izpopolnjevanjem sistema. Ni si tezko zamisliti odprave nadzornikov in
nevpletanja kapitalista ali njegovih pomoé¢nikov v neposredni proces dela, nekega
novega sistema, ki bi bil v delu doma, ali v neki vrsti dajanja obrata v zakup na

7V 20.poglavju Marx prikaZe, kako cirkulacija pomalem, izhajajo¢ iz enostavnih
blagovnih odnosov in fevdalnih odnosov, dobiva premo¢ nad proizvodnjo, in po &em je
v kapitalisticnem produkcijskem nadinu vloga cirkulacije determininantnej$a kot v kakrénem
koli drugem predhodnem produkcijskem sistemu.

% Karl Marx: Kapital 11, Ljubljana 1967, str. 122.
® Karl Marx: O¢rti kritike politicne ekonomije, Uvod, MEID 1V, Ljubljana 1968, str. 28.
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temelju pladevanja po kosu. Kapitalisti¢ni druzbeni odnos s tem ne bi bil bistveno
spremenjen. Vendar — &e bi se tudi v najmanj$i meri ogrozila mo¢ finantnega
upravljanja, bi se sistem bistveno spremenil, ¢e pa bi se ukinila, ne bi od tega pro-
dukcijskega nacina ostalo ni¢ ve¢. Kapitalistiéni sistem je predvsem sistem, v kate-
rem je vse odvisno od trzif¢a. V vseh drugih sistemih, zares udejanjenih ali le
moznih, se trosi tisto, kar se je proizvedlo; v kapitalisticnem sistemu se lahko
proizvaja le tisto, kar se prodaja, takrat ko se prodaja, tam kjer se prodaja. Ne
tam, kjer so, in takrat, kadar so pogoji proizvodnje najboljsi, cene faktorjev pro-
izvodnje pa najugodnej$e — nerazvite drzave, nizka konjunktura — temve¢ tam,
kjer so, in takrat ko so upanja za dobifek najvecja — razvite drzave, visoka
konjunktura.

Toda primat cirkulacije se lahko izpelje iz Se dveh staliS¢ sprejete doktrine.

a) Marx veckrat podértuje, da je proces dela po eni strani proces proizvodnje
uporabnih vrednosti, po drugi pa moment, kjer se neposredni proizvajalec znova
zdruZzuje s svojimi sredstvi dela.'® Ne zdi se, da bi lahko ti dve dejstvi zagotovili
primat tej proizvodni »instanci«, ko je govor o produkcijskem nacinu, ki se bist-
veno odlikuje z menjalno vrednostjo in z loCevanjem proizvajalcev od njihovih
sredstev dela. Kar se tice prvega dejstva, reci, da se v procesu dela proizvajajo
uporabne vrednosti, pomeni re¢i, da je v tem procesu delo konkretno, ne pa ab-
straktno. Kot na nekem drugem mestu pravi Marx, »stroji se Zivalsko kozo, ne pa
koZo kapitalista«. Vsak delodajalec ali nadzornik bo dejansko zelo dobro znal v
organizaciji dela razlikovati Petra od Pavla, livarja od varilca. Peter in Pavel
izginevata Sele v sferi cirkulacije, zunaj tovarne, in prepusc¢ata mesto nediferenci-
ranemu, abstraktnemu delu, brezimnemu in »cCistemuc.

Kar se tiCe drugega dejstva, kakor koli naj s¢ Ze en produkcijski nacin razli-
kuje od drugega, je v neki bistveni tocki proces dela v vseh nacinih enak. Mislim
na spoj med delovno silo in njenimi orodji, neodvisno od njenega in njihovega
pravnega statusa. Tisto, kar je specifitno za dolocen produkcijski nacin je nacin,
po katerem se udejanja ta spoj, in je torej dominantna instanca. V kapitalisticnem
produkcijskem nacinu se ta spoj udejanja tako, da en in isti kapitalist s predhod-
nim nakupom na trzis¢u pridobiva oba elementa, tako delovno silo kot orodja dela.

b) Ko Marx govori o kroZenju kapitala, postavlja denar na pole, medtem ko
se neposredni proces proizvodnje pojavlja kot srednji moment, Ki prekinja kroZenje
in na neki nacin zaustavlja celoten cirkulacijski proces. »Zaradi tega je produkcij-
ski proces samo prekinitev procesa cirkulacije vrednosti kapitala . . .«'1, 12

Iz Marxovih tekstov o tem vprasanju izhaja, da cirkulacija kapitala pogojuje
proces proizvodnje sensu stricto in dominira nad njim, obkrozujo¢ ga z obeh strani.
Iz teh tekstov izhaja $e nekaj: v trenutku, ko se zaCenja proces proizvodnje, se je
dejanje eksploatacije v osnovi Ze odigralo, ker je kapitalist Ze postal lastnik to¢no
doloc¢ene koli¢ine delovne sile. Ostaja le Se, da se mu njegovo blago poslje in da
ga zacne produktivno trositi.

10 3V produkcijskem procesu je odpravijeno loevanje dela od njegovih predmetnih
momentov obstajanja — orodja in materiala.« Karl Marx: Grundrisse.)

1t Karl Marx: Kapital 11, Ljubljana 1967, str. 51.

12 Na 42.strani istega zvezka Kapitala je Marx Ze povedal, da pike, postavljene ob P,
ravno pomenijo, da je proces cirkulacije kapitala prekinjen.

71



»Kapitalski odnos se pojavi v produkcijskem procesu samo zato, ker obstaja
sam po sebi v cirkulacijskem aktu, v razlicnih temeljnih ekonomskih pogojih, v
katerih nastopata drug nasproti drugemu kupec in prodajalec, v njunem razrednem
odnosu.«!3

Gibajot se v taistem krogu idej, Marx kritizira klasi¢no politiéno ekonomijo,
ki postavlja, mened, da je kapitalisticna proizvodnja naraven nacin proizvodnje, to
proizvodnjo na pole kroZnega gibanja (P—B-—D-—B—P), tako da faza cirkulacije,
B—D-—B, postaja prehodni moment, ki prekinja proces proizvodnje.

4. PREDKAPITALISTICNO 1ZPODBIJANJE
KAPITALISTICNEGA SISTEMA

Je nekaj smesnega v tem, da tisti, ki branijo idejo primata proizvodne instance,
hkrati z velikim Zarom spodbijajo determinantno vlogo razvoja proizvodnih sil v
Cloveski zgodovini?

Za kaj pravzaprav gre? Gre dejansko za to, kar je Marx Ze leta 1848 imenoval
reakcionarno kritiko kapitalizma. Kaijti obstajata dve mozni kritiki kapitalistiénega
sistema: prva, ki izhaja iz pokapitalisticnega stalid¢a, in druga, ki izhaja iz pred-
kapitalisti¢nega ali, kakor se véasih rec¢e, »maloburZoznega« stali$¢a.

Kadarkoli resitve, ki gledajo naprej in stremijo k preseganju sistema, zaenjajo
provzrocati dvome o zavesti opozicionalcev — davno to pa se dogaja, odkar so
drzave »realnega socializma« nehale biti model — se neko 3tevilo opozicionalcev
vraca nazaj in najdeva uteho v doloCeni preteklosti izmov. V sedanjih okolii¢inah
se ta preteklost izmov kaZe v obliki doloCenega rousseauizma, to je izpodbijanja
same industrijske civilizacije, ne le kapitalisticnega sistema. Proti proizvajalni
druzbi, proti potrodniski druzbi, proti tehniki, proti jedrski energiji, proti materi-
alni blaginji, itn., itn.

Vse to ni novo. Od Proudhonovega maloburZoaznega anarhizma, s katerim je
polemiziral Marx, govore¢ o reakcionarni kritiki kapitalizma, do neomaltuzijaniz-
ma sodobnih ckologistov je pot vodila preko razli¢nih korporatizmov, na primer
Mussolinijevega, Cistoce predniskih vrednot v Hitlerjevem Mein Kampfu, »povrat-
ka k zemlji«, ki so ga poleg kulta tradicionalnih vrednot in ob doloéenem pasto-
ralnem tribalizmu pridigali Pétain in vichyjevski reZim, potem — bliZe na$emu
¢asu — puZadizma, itd. V skrajni analizi so vse te ideologije izraz istega stali§¢a:
stali$¢a tistih, ki zavraajo sedanjost in — ker ne vidijo jasno bodo¢nosti — naj-
devajo zatocisce v preteklosti.

DODATEK

Tukaj bi Zelel povedati nekaj besed o neki diskusiji z Eirom Gerstinom o Sitonovih
enacbah. Te enalbe, ki so v glavnem sprejete

E‘X‘\V‘ = (1 4 I') ijkuxj

in kjer je w; = vrednost-delo proizvoda dololene veje in
13 Karl Marx: Kapital 1, Ljubljana 1967, str. 39.
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I

X faktor »transformiranja« dolo¢enega blaga in

kjj = delo-vrednost blaga j, ki je nujno potrebna (kot materialni
input in/ali Zivljenjska sredstva delavca), da bi se proizvedlo
blago in

splodna profitna mcra,

r

tvorijo neki sistem cen, ki je popolnoma doloden, ¢e izvzamemo neki faktor proporcialnosti,
torej necki sistem relativnih cen. Ce — in samo e — dodamo pogoj invariantnosti zbira
vrednosti

I[W(M = Ziw,.

bomo dobili »transformirane« absolutne vrednosti.

Vendar pa nas, razen Zelje, da bi dokazali svojo tezo, ni¢ ne prisiljuje, da bi dodali
ta pogoj. Ce gre za obi¢ajno normalizacijo, to je za skupni imenovalec, bi lahko ravno tako
dobro sluZila kakrinakoli druga enalba normalizacije, na primer:

wiX, = 1 (merno blago)
ali
Xx == | (invariantnost III. razdelka po Bortkiewiczu)
ali celo

150 milijardam dolarjey
3 milijardam kilovatnih ur

WXy
WiX;

itn.

Toda vsi ti pogoji so samovoljni. Pravi problem Sitonovih cnalb je v tem, da s¢ spozna,
ali se lahko ugotovi enotno delovanje mere menjave in splo¥ne profitne mere, ne da bi se
uporabljali kakrinikeli drugi podatki, razen tehnitni pogoji proizvodnje (vkljufujol sem
tudi nujno potrcbna Zivljenjska stedstva delavca) in neodvisno od povprasevanja. Ce pred-
postavimo konstantne cnotne strofke, je odgovor pritrdilen. Samo to, in imeli bomo vse.

Prevedel B. Kante



Marksizem, politiCna praksa in strategija
socijalisti¢nih sil

ALEXIS MITROPOULOS

Ideje marksizma $e vedno veljajo in so zelo uporabne za na$ Cas. Med njimi
prevladujejo ideje, ki podpirajo in navdihujejo novo politi¢no prakso na$ih dni in
oblikujejo novo strategijo socialisti¢nih sil.

Samoupravljanje in podruZbljanje sta ideji, ki oblikujeta in pospeSujeta po-
polno in jasno strategijo socialisti¢nih sil nasih dni, ki konstituirata »zgodovinski
blok« nove druzbene, socialisti¢cne formacije, kot je rekel A. Gramsci. In to zato,
ker ustvarja podruzbljanje glavnih produkcijskih sredstev potrebno ekonomsko
(materialno) bazo, na kateri se razvijajo nova produkcijska razmerja, po drugi
strani pa prispeva samoupravljanje na ravni pravne in polititne nadzidave k ust-
varjanju pravnih, politi¢nih in drugih institucij, ki podpirajo in krepijo Cedalje
vecjo delavsko soudelezbo v srediicih soodlocanja vse do popolnega prevzema in
vodenja vseh srediS¢ ekonomske in politicne oblasti.

V skladu s tem je boj za ustvarjanje tega »zgodovinskega bloka«, podruzblja-
nje-samoupravljanje shema, ki preprosto daje smernice za polititno aktivnost in
strategijo sedanjih socialisti¢nih sil. To je shema, ki lahko socialisti¢ne sile ucin-
kovito in s polno upanja popelje iz slepe ulice in jih osvobodi u¢inkovitih vplivov
razliénih deformacij socialdemokracije in razli¢nih modelov »realnega socializma«.
Nazor, ki prevladuje v napredni marksisti¢ni misli, je, da so bile nekatere ideje —
celo ¢e je doloceno Stevilo marksisticnih idej scasoma postalo staromodno ali pa
so oslabele — Se posebej ideje mladega Marxa, kljub vsemu precej upostevane v
nasih dneh in so bile zelo pomembne za ponovno dolocitev socialisti¢nih sil v uéin-
koviti strategiji, da bi se izkopali iz krize kapitalizma in iz slepe ulice »realnega
socializma« ter ponudili zadovoljivo refitev in zadovoljili vizije in pri¢akovanja
delavskega razreda in vseh delavcev.

Tako lahko ideje »samoupravlajnja« ali »samovladanja« svobodnih in enako-
vrednih producentov, »podruzbljanja« glavnih produkcijskih sredstev, »samo-
emancipacije« in »samoosvoboditve« delavskega razreda, »odmiranja« drZave in
»vlitja« druzbe v drzavo, vse do njene popolne odprave . . ., ki so bile razvite zlasti
v prvih Marxovih in Engelsovih delih (Komunistiéni manifest, DrZavljanska vojna
v Franciji, Kritika gothskega programa, Kritika erfurtskega programa, Anti-
Diihring itn.), predstavljajo enkratno tocko relevance in zbiranja modi in inspira-
cije za socialisticne sile nasih dni. V teh prizadevanjih moramo omeniti veliko
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ponudbo del postklasikov delavskega in socialistiénega gibanja, na primer Lenina,
A. Gramscija, Karla Korscha, Rose Luxemburg, A. Pannekoeka, Kardelja, Pou-
lantzasa itn.

Torej ne govorimo o novi politi¢ni praksi in strategiji socialisti¢nih sil, temveé
samo o strategiji, ki izhaja iz tistih teoretskih in prakti¢nih nazorov in pospesuje
tiste teoretske in praktiéne nazore, ki so vselej bili v sredis¢u vizij proletariata in
vseh delavcev, vendar so se naposled izkazali za breztemeljne. Gotovo, sedanja
politi¢na praksa je vendar nova, ker so nove okolii¢ine, v katerih se ideje morajo
materializirati, da bi se vzpostavila nova strategija, ki uposteva »vnanje okolis¢ine«,
na primer: produkcijo in transfer tehnologije, multinacionalke, mednarodno deli-
tev dela, mednarodni bipolarizem in delitev narodov na dva hladna vojaska bloka
ravno tako kot tudi »notranje okolif¢ine«, na primer: notranji trg dela, odtujitev,
strukturalne spremembe in rekonstrukcije v delavskem razredu in v njegovih orga-
nizacijah itn. Torej lahko govorimo o strategiji, ki je rojena in raste v enotnosti,
med naStetimi Marxovimi temeljnimi principi in med razrednim bojem ali med
revolucionarno prakso socialisticnh sil v svetu. Ta strategija je dolocena in nepo-
sredno oznacena z dolo¢eno zgodovinsko dispozicijo in s korelacijo socialisticnih
sil na doloCenih podrocjih.

Tako mora biti ta nova strategija posledica preucevanja in konéne izbire nepo-
srednih, srednjero¢nih in strateskih ciljev, ki jih morajo socialistiéne in splo$no
napredne sile potegniti iz Marxovega »arzenala«, kot tudi $tudija in upoStevanja
specificnih politi¢nih, ekonomskih in nasploh druzbenih okolis¢in, ki so priteg-
njene k pospesevanju njihovih politicnih akcij in k uporabi njihove strategije v
zdajSnjih grikih politi¢nih silah.

Ze prvi dan po volilni zmagi socialisti¢nih sil v Gréiji v zadnjem oktobru in po
prihodu panhelenskega socialisticnega gibanja (PASOK) na oblast smo spoznali
politi¢no potrebo, da bi pojasnili namen naSe politi¢ne akcije in naso strategijo v
novih okolis¢inah. V na$ih prizadevanjih smo poskudali tako nadim privrzencem
kot tudi sploh vsem grikim ljudem pojasniti, kateri cilji naSega programa so lahko
neposredno uporabni in kateri so strateski.

Pri dolo€itvi ciljnih prioritet smo upostevali, da je Gréija deZela kapitalisti¢ne
regije, brez razvite industrije, z ekonomijo, ki ima v glavnem znalaj trgovine na
drobno. Upostevali smo tudi, da se je Grlija — v nasprotju z voljo vedine grikih
ljudi — vkljucila v Evropsko gospodarsko skupnost in neogibno zavzela mesto,
Ki ji je ustrezalo, med dezelami Juga.

Reci moram, da je druga pomembna in dolotilna tocka ta, da je Gréija dolzna
—— vsaj provizori¢no — pokrivati svoje potrebe po oroZju v okviru pakta NATO,
z navzo¢nostjo ameriSkih baz v Gréiji in pod nenchnimi groznjami Turéije.

Ze od prvih dni ustanovitve prve socialistiéne vlade v Gréiji je predsednik
gibanja Andreas Papandreu poudarjal neposredne, srednjeroéne in strateske cilje
gibanja, in ker je gibanje na oblasti, tudi prevzel nove odgovornosti.

Ze od prvih dni je bilo jasno povedano, da socialistitna Gréija naklepa nov
pohod proti »tretji poti« v socializem, ki je zavrnitev socialdemokratskih vzorcev
in »realnega socializma«. Tako »tretja pote predstavlja za grike socialiste griko
Pot v socializem in v spremembo grike druZbe, ki vselej uposteva specifi¢nost
grske druzbe, njene odvisnosti in potrebe.
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»Tretja pote, kot jo je bil razloZil predsednik gibanja in kot je bila pozneje
analizirana, je proces nenchnega podruzbljanja glavnih produkcijskih sredstev, kar
vodi k vzpostavitvi druzbene in ne vladne lastnine. V skladu z naSim prepri¢anjem
dejansko revolucionarno obdobje prehoda v socializem ne more in ne sme biti
omejeno na nacionalizacijo glavnih produkcijskih sredstev, na vzpostavitev drzavne
lastnine, kjer so monopolisti¢ne pravice lastnine, ki jih imajo posamezni kapitalisti,
preneienc na drzavo in na njene organe. Za nas je podruzbljanje predpostavka, ki
pomeni demokrati¢no vodenje in lastnino celotne druzbe nad glavnimi produkcij-
skimi sredstvi. Kajti mi lahko govorimo o podruzbljanju lastnine le tako, da pozi-
tivno in funkcionalno predpostavljamo samoupravljanje kot njegovo dopolnilo.

Vsaka druga shema vodenja in vsaka druga oblika lastnine samo ovekovecata
in krepita razmerja resnega poloZaja in razredne diskriminacije. To je bilo videti
iz prakse socialdemokracije in drZav »realnega socializma«. Strategija PASOK je
bila v prvem letu njegovega prihoda na oblast determinirana in usmerjena k de-
janski soudelezbi ljudi in producentov na ravni tovarn, vej in na ravni temeljnih
regionalnih politi¢nih institucij lokalne samouprave (magistrati, ob¢ine itn.), z
uvedbo popolnoma novih institucij in mehanizmov, doslej $e neznanih v griki
zgodovini.

Ta prizadevanja so v okviru vzpostavitve mesanega sistema ekonomije, ki naj
bi bil sestavljen iz naslednjih treh temeljnih sektorjev:

a) iz splosnega sektorja, ki bo varoval pred ¢edalje vecjo prisotnostjo drzave
v ekonomiji, z nacionalizacijo strate$kih sektorjev ekonomije in z okrepitvijo vloge
javnega investiranja;

b) iz privatnega sektorja, ki ga bodo nadzorovali novi organi druZbenega
nadzora na najvisji ravni ( v nadzornem in administrativnem ministrstvu), in z
ustanovitvijo in funkcioniranjem delavskih predstavniSkih organov in njihovo so-
udelezbo pri odlo¢anju v podjetjih na osnovni ravni, na ravni podjetij;

¢) iz razlicnih samoupravnih ali kooperativnih podjetij kot, na primer, pod-
jetij na ljudski osnovi, kmecko-industrijskih zdruZenj itn.

Za PASOK je strategija »tretje poti« metoda reSevanja ekonomije pred krizo
in sredstvo, ki vodi v socialisticne spremembe gr$ke druzbe. Nasa prizadevanja so
usmerjena v to, da bi pojasnili to strategijo, vlogo in pomen ljudskih gibanj in $e
posebej sindikatov in tovarni$kih gibanj, ki se morajo razvijati in vzpostavljati na
razredni, politicni in avtonomni bazi, v povezavi s stranko. Kajti mnoZi¢no, poli-
ti¢no, neodvisno in razredno sindikalno gibanje lahko predstavlja mo¢no in za-
nesljivo osnovo socialisti¢ne druzbe.

Bila bi velika napaka, ¢e ne bi omenili predpostavk, na katerih naj bi bila rea-
lizirana naa strategija. In to so predpostavke, ki utrjujejo naSo ozemeljsko celo-
vitost in varstvo nase nacionalne neodvisnosti.

Predsednik gibanja Andreas Papandreu je v svojem zadnjem govoru kadrom
gibanja ponovil neomajno staliSCe, Ceravno to ne more $e pomeniti nacionalne
neodvisnosti in ozemeljske celovitosti v paktu NATO ob prisotnosti ameriskih baz
na grikem ozemlju. V tej smeri je socialisticna vlada storila Ze veliko in zdaj, ob
zaCetku pogajanj za vozni red umikov ameriSkih baz iz Gréije, pritakujemo prve
rezultate.
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Strategija »tretje poti« je za nas, grike socialiste, strategija nacionalnega pre-
Zivetja in sredstvo za socialisticno spremembo grike druzbe. Je tudi strategija, ki
odvezuje od krize socialdemokratskih vzorov in vzorov »realnega socializmac,
nova alternacija, ki izvira in ki je utemeljena na prepricanju klasi¢nih in drugih
teoretskih marksisti¢nih nacel, ki zadevajo »samoosvoboditev« delavskega razreda
in povzdignjenje &loveskega bitja in producenta iz objekta v subjekt in v glavnega
dejavnika produkcijskega in druzbenega procesa.

Ocrt in dolocitev strategije socialisti¢nih sil, Se posebej v drzavah kapitalistic-
ne regije, vkljuéno z naso, sta zato neposredni posledici preutevanja ekonomskih
in druzbenih parametrov, ki veljajo v nadi drZzavi. Kot marksisticno gibanje ver-
jamemo, da marksisti¢na filozofija in instrukcije ohranjajo sredstva za uc¢inkovito
in popolno razlago druzbenih pojavov. Verjamemo tudi, da lahko v marksisti&ni
teoriji najdemo ne le sredstva za razlago druzbenih pojavov, temve¢ tudi cilje, ki
jih je treba dosedi in za katere se mora sedanja druzba bojevati v pohodu k sociali-
stitni spremembi. V tem pohodu je treba orisati novo strategijo socialisti¢nih sil
v nasih dneh.

In ti cilji ne morejo in ne smejo biti drugacni kot: samoupravljanje in podruzb-
ljanje, Zakaj le dejansko podruzbljanje glavnih produkcijskih sredstev in dejstvo,
da ta vodijo in usmerjajo sami producenti, jih dela za subjekte druzbenega procesa
in odpravlja vsakrine centre monopolisti¢nega odlotanja in izvrievanja oblasti.

Kajti le tako je lahko ucinkovito »vlitje druzbe v drzavoc, kot je rekel G.
Lukacs, s perspektivo napredne odprave drzave. Naposled bi rad povedal, da so
marksisti¢ni napotki zdaj veljavni bolj kot kdaj koli prej in da obdobje stotih let
po Marxovi smrti sovpada s ¢asom, ko je socialdemokracija »dvignila roke« od
slepe ulice, v katero so jo pripeljala njena prizadevanja, da bi prevzela usmerjanje
kapitalistiéne krize, realni socializem pa si je vztrajno prizadeval najti reditev iz
slepe ulice, v katero ga je privedlo slabo birokratsko vodenje in njegovo neplodno
zavracCanje, da bi odprto komuniciral z mnozicami v novih in sodobnih koncepcijah
demokrati¢nega vodenja in pluralistinega izraZanja interesov ljudi.

Iz teh razlogov je Studij marksisti¢nih napotkov v nasih dneh aktualno veljaven
in tudi nujno potreben.

Prev. Bozidar Kante
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Refleksije o marksizmu in njegovih
pomanjkljivostih

RUSSELL JACOBY

1. »Tem slabse za dejstva.« S temi Fichtejevimi besedami je Georg Lukécs
sklenil prvi osnutek ¢lanka »Kaj je ortodoksni marksizeme, ki ga je pozneje vklju-
¢il v ZGODOVINO IN RAZREDNO ZAVEST. Ta stavek izraza »véliko zavr-
nitev«. Zajema zavrnitev nems$kega idealizma, da bi se podredili dejstvom, da bi
ubezali njihovemu c¢arodejstvu. Marksizem je to »véliko zavrniteve podedoval.
Ceravno je Herbert Marcuse uporabljal termin v Sestdesetih letih — da bi oznadil
tiste skupine zunaj tradicionalnih delavskih razredov, ki so se upirale burZuazni
druzbi — termin dejansko sega nazaj — Kk filozofu Albertu Northu Whiteheadu.
Whitehead je bil tisti, ki je uporabil termin, da bi natan¢no denotiral lastnosti stav-
ka, ki ne podeli resnice v napacnih okolii¢inah. »Resnica, da je neki stavek, uposte-
vaje dejanske okoliS¢ine, neresni¢en, lahko izraza Zivljenjsko resnico glede na
estetski dosezek. Izraza véliko zavrnitev, ki je njegova primarna znacilnost.«
(SCIENCE AND THE MODERN WORLD.)

2. Ker dejstva znotraj marksizma niso nikoli sprejeta »Kot je«, morajo biti
registrirana in ovrednotena; dejstva morajo zasledovati CloveSke dejavnike. Za
marksizem zadevajo temeljna dejstva usodo samega revolucionarnega procesa,
uspeh in neuspeh revolucije. Tukaj se marksisticna zavrnitev — njegov upor proti
cistim dejstvom — pogosto raztrese v feti§ dejstev, v glorifikacijo uspeha. Marksi-
zem stremi k skorajda konvencionalni odi mehani¢nemu in neizogibnemu na-
predku. Ce povemo odkrito, je bil marksizem dosledno nesposoben priznati poraze
in ponavljanja, razen kot nekaj trenutnega. Obicajno je definiral napredovanja v
burzoaznih terminih — kdo je zmagal? Vendar dejanska zmaga, vkljucujoé prilasti-
tev drzavne oblasti, sama Se ne demonstrira resnice marksizma. Sam Marx ni
predstavil zgodovine kot serijo zmag. O revolucijah v letu 1848 je napisal: »Ce
izvzamemo nekaj poglavij, nosi vsak pomembnejsi odstavek revolucionarnega leto-
pisa 1848-—1849 napis: Poraz revolucije!« Sumirajo¢ intervencijsko obdobje, je
okrog 15 let pozneje napisal: »Ce je potem obstajala solidarnost med britanskim
in kontinentalnim delavskim razredom, je obstajala ob vseh dogodkih solidarnost
poraza, ne pa solidarnost akcije.«

3. Marksizem ni le teorija revolucioniranja burZzoazne druzbe, dokazal je, da
je okuZen z burZzoazno druzbo: to je centralna bolezen marksizma. Prizadeval si je
sprejeti, pogostoma zajeti burzoazne pojme napredka, znanosti, uspeha itn. Vizija
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Cloveskega sveta se je pocasi razkrojila v burZoazno, enostavno v vedji in boljsi
burzoazni svet ali v burZoazni svet brez njegovih oéitnih krivic. Za to je razlog, ki
je seveda dobro znan. Marksizem je prisel do oblasti izkljuéno v dezelah, ki $e niso
konéale ali pa so komaj zacenjale proces industrializacije. Tukaj so temeljni impe-
rativi, da bi se industrializirali ¢im hitreje. Ti imperativi so kajpada izpraznili ob-
sezno marksisti¢no literaturo, da bi raziskovala druge naloge, ali pa so dopolnili
»produktivisticno« nagnjenost marksizma, njegovo tendenco, da se tesno osredo-
toci na delo in produkcijo.

4. Ni marksizma, so marksizmi. Medtem ko centralno telo literature ostaja,
marksizem, ki je lasten predindustrijski, industrijski in poindustrijski deZeli, ni isti.
Marksizem, ki je lasten Kitajski, Nizozemski in ZDA, je neznansko razli¢en. Impe-
rativi enega niso imperativi drugega. Odsotnost priznanja tega je pohabila marksi-
zem in marksiste. Tukaj so se pojavile najbolj grozne posledice fetiSiziranja uspeha
in dejstev. Za marksizem v dezelah, kjer v tem stoletju ni bilo uspesnih revolucij
— v Zahodni Evropi in Severni Ameriki — so mitologizirali revolucije, ki so lastne
dezelam, zelo razliénim v njihovih zgodovinskih in druzbenih strukturah. BurZoaz-
nim druzbosloveem ni treba pouc¢evati marksistov, da so ekonomske in socialne
razmere Kitajske in Zdruzenih drzav tezko primerljive; in da marksizem, »uspesen«
v eni deZeli, tezko dokaZe svojo relevanco nekje drugje.

5. To verjetno ni nov problem. Sega nazaj k sporu med Leninom in evrop-
skimi »levicarjic, in pred to debato, k nemskim socialdemokratom in njihovim
kritikom. Pred prvo svetovno vojno so vsi marksisti gledali na nemike socialdemo-
krate kot na model, s katerim se je treba kosati. Spri¢o institucionalne in volilne
trdnosti, so se zdeli, da niso puscali ob strani nicesar, kar je bilo Zeleti. Celo Lenin
je na nemske socialdemokrate gledal kot na »tisto« stranko revolucije. Seveda to
niso bili. Primer je kajpada poucen. Za posledico ima mitologiziranje uspeha in
poskus, da bi ga imitirali nejkje drugje — program, ki je namerjen pohabiti marksi-
zem.

6. Ljubczenska zadeva med marksizmom in burZoazijo ne sestoji preprosto iz
oboZevanja uspeha, temveé iz oboZevanja »znanosti«. Da ne bi bili v dvomih.
Marx je naslovil svojo misel kot »znanstveno« v nasprotju z utopiénim socializ-
mom. Celo njegov termin za znanost — »Wissenschaft« — zveni drugace kot
angleski ali francoski termin »science«. Vsekakor ni zaupal religiji znanosti. To je
bil eden izmed njegovih ugovorov proti Proudhonu: »in zlasti vedno tako nepri-
jetno Cvekanje o ,znanosti‘ ...« Marx je tudi odgovoril na Bakuninovo obtoZbo,
ki ga je obdolzl elitizma pri uporabi besede »znanstveni socializem«. Marx po-
jasnjuje: »Znanstveni socializem je bil uporabljen le v nasprotju z utopiénim
socializmom, ki je hotel ljudi povezati z novimi zmotami, namesto da bi omejil
$V0jo znanost na spoznavanje druzbenih gibanj, ki jih ustvarjajo ljudje sami.«

7. Pri vsem tem pa je moderni marksizem fetiSiziral znanost — za strahotno
ceno; odistil se je utopicnih, romanti¢nih in estetskih vizij. NajvaZnejsa obtoZba
v marksisticnem slovarju psovk je romanti¢en, neznanstven, predznanstven itn.
Feti§ znanosti zahteva ceno. Marksizem se je izpraznil kritiénih vizij in zadel po-
Stajati vse bolj in bolj podoben burZoazni znanosti. Se ve¢, ¢&im manj marksizem
utelesa multidimenzionalen univerzum, tem bolj Zene simpatizerje v roke nasprot-
nikov, Strukturalisti¢ni marksizem s¢ uklanja antimarksizmu novih in ne tako novih
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francoskih filozofov. V ZdruZenih drZzavah »znanstveni« marksizem producira
vegetarijanca; to je, neusmiljeno hladen tehnolo$ki marksizem se sklicuje na racu-
nalnike, ne na ljudi.

8. Tukaj ne obstaja »bodisi/bodisi«. Marksizem ni niti €isto znanstven niti
C¢isto utopicCen, niti Gisto dejstvo niti Ciste sanje: je oboje. Zgodovinska pomanjklji-
vost marksizma je kajpada bila njegova domala izklju¢na osredotocenost na prvo:
dejstva, modele, strukture. Francoski nadrealisti so imeli prav, ko so citirali Le-
nina: »Morate sanjati.« Ce se sanje marksizma popolnoma izgubijo v 5- in 10-let-
nih planih, potem tudi izginja razlika med marksizmom in industrializacijo.

9. Marksizem mora znova zavzeti duha kritike. Mora ostati poleg burZoazne
druzbe, vendar ne ob posnemanju njenih pogosto dvomljivih doseZkov, temveé —
da parafraziramo Marxa — s tem, da je radikalen, da gre h koreninam. BurZoazna
zgodovina je kolonizirala cela podro¢ja ¢loveskega izkustva — nacionalizem, ra-
sizem, avtoritarnost — o katerih je mogel marksizem le malo povedati. Seznam je
lahko razSirjen: urbanizem, potro$niStvo, seksualnost, reklama. Ta podrodja niso
postranska za moderno industrijsko Zivljenje. Posamezni marksisti se jih lotevajo
leta in leta. Vendar je spisek marksisti¢ne literature, ki se spoprijema s potro$-
niStvom in avtoritarizmom, res majhen. Spet ni vprasanje »bodisi/bodisi«, temveé
obeh: imperializma in potrosnistva.

10. Da bi se ostalo poleg kulturnih in sociopsiholo$kih realitet burZoazne
druZbe, se zahteva stik s freudovsko psihoanalizo. Da bi se naslovilo takojsen ugo-
vor, da je psihoanaliza brezupno antimarksisti¢na ali burZoazna, bi bilo treba rei
tole: razmerje marksizma do Freuda je natanko tako kot razmerje marksizma do
Hegla ali Ricarda. Nih¢e ne stremi k temu, da sta bila Hegel ali Ricardo revolu-
cionarna, Dejansko, njuna pomembnost je v nasprotnem: bila sta velika burZoazna
misleca. Globoko sta premidljevala o protislovjih burZoazne druzbe in — naposled
— branila status quo. Vendar pa njune misli — kot misli najboljSih in najbolj na-
prednih burZoaznih mislecev — vsebujejo vpoglede in resnice, ki jih ni najti nikjer
drugje. Enako velja za Freuda: bil je velik burzoazni mislec, to je, bil je konserva-
tiven. Vendar je globoko premi$ljeval o antagonizmih burZoazne druzbe. Marksisti
nimajo boljfega vira od klasi¢ne psihoanalize za razumevanje druzbenih in seksual-
nih zastavkov nesvobode.

11. Tendenca burzoazne druZbe je, da bi subjektivirala psihologijo. Odtujitev
je, na primer, narejena za privatno psiholosko bolezen. BurZoazni druzbi uspeva
s tole intrinsi¢no mistifikacijo: nesre¢a je privatizirana. Potro$niku so ponujene
ogromne vrste blag kot posredovalcev srece, resnica pa je zadrZevana: resnica je
celota. Vendar pa je bila slabost marksizma nasprotna: da bi objektiviral psiholo-
gijo, da bi eliminiral kakren koli subjektiven moment. Marksizem je gravitiral k
togim deterministicnim shemam behavioristiéne in kemi¢ne psihologije. Izbor ne
bi smel biti med subjektivnim in objektivnim redukcionizmom. Kritiéna pot leZi
nekje drugje.

Danes ne more nih¢e pretendirati na to, da tako imenovani »subjektivni faktor«
ni odlo€ilen in da ni — v veliki meri — psiholo$ki. Ce v ZDA obstaja totalni
ekonomski kolaps, potem je verjetno,da se bo mnoZica prebivalstva oklenila des-
nega avtoritarizma. Da bi se to razloZilo, se zahteva veé¢ kot klasiéno marksisti¢no
teorijo. In vse pravilne marksistiéne teorije po svetu bodo nekoristne, &e niso po
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meri ljudi. To polaséanje, sreanje ¢loveskih bitij z védenjem pa nikakor ni eno-
staven proces. Subjektiven proces je seveda ve¢ kot subjektiven proces; raz¢lenjen
mora biti v svoje objektivne komponente. Vendar pa subjektivni momenti ne smejo
izginiti v totalno objektivni teoriji. Ce bi pravilna teorija zadostovala, potem bi
bili Ze zdavnaj vstopili v socialisti¢ni raj.

13. In spet, bolezen burzoazne misli je subjektivni redukcionizem, toda bole-
zen marksizma je objektivni redukcionizem, nezmoZnost ali zavracanje, da bi se
resno ovrednotilo realnost individualnega, emocionalnega in druZinskega Zivljenja.
Marksizma predolgo ni bilo poleg burZoazne druzbe; zadovoljen je bil s tem, da
je registriral dejstva in znova zaposlil klasi¢ne marksisticne paradigme. Te niso
napacne, temve¢ same na sebi neustrezne. Ne obstaja samo en marksizem. Obsta-
jajo marksizmi. Ti marksizmi morajo ostati prilagojeni specificnim kulturnim in
psiholo$kim realitetam njihovih deZel — ravno tako tudi ekonomskim. V napred-
nih industrijskih deZelah marksizem pogosto obiskuje straSilo, stradilo, da ima
marksizem malo dodati, razen utrujenih debat, ki bi jih zopet slisali. Cas je, da
se hiSo prezra¢i in to stradilo spravi v grob.

Prev. Bozidar Kante
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Enostranski marksizem

MICHAEL A. LEBOWITZ

Dezintegracija teorije se zacenja, kot je opazil Marx, ko so njeni ucenci
prisiljeni ovreéi svoje teoretske nasprotnike in »opravicevati« pogostoma para-
doksalno razmerje teorije do dejanskosti. Zacenja se, ko izhodiS¢na tocka »ni
ve¢ dejanskost, temvec nova teoretska oblika, v Kkateri jo je mojster sublimiral«.!
Dejanskost, konkretna totaliteta mora biti poklicana nazaj kot pretpostavka —
kakorkoli »emipiricisticno« more to zveneti.

In ta dejanskost, to je treba reci, ne ponuja nedvoumne demonstracije ustrez-
nosti marksisti¢ne teorije, kot le-ta eksistira. Ne le odsotnost socialisti¢ne revolucije
in nadaljujoca se hegemonija kapitala nad delavci v razvitih kapitalisti¢nih
dezelah, temveé tudi teoretski molk (in prakti¢na irelevantnost) glede zdaj$njih
bojev za emancipacijo, bojev Zensk proti patriarhatu v vseh njegovih manifesta-
cijah, bojev za kvaliteto Zivljenja, bojev za kulturno identiteto — vse to kaZe na
teorijo, ki ni docela uspesna v svoji predstavitvi »dejanskega gibanja«.

Morda se problem opira na evolucijo marksizma v 20. stoletju, ki se je pojavila
zunaj »notranjih potreb organizacijskega znaCaja«, zunaj »potrebe po kohe-
rentnosti partije, skupine, druzbe«, (Gramsci, Quaderni del carcere) Morda pre-
mestitev ¢loveskih bitij iz »sredi§¢a« (na stranski tir) z abstrakcijo Produkcijskih sil
in Tehnologije (kateri je pripisan impulz) izvira iz imperativa, da mora teorija slu-
ziti posebni praksi. Mogoce so, na kratko, deterministi¢ne, fatalisticne in mehani-
stitne sestavine, ki bi jih mnogi identificirali z znacilnostmi zdaj eksistirajocega
marksizma, deformacija izvirne teorije.

In Se, kritiki marksizma so temu ustrezno preiskovali, ali ne gre iskati jedra
ekonomizma in metafiziCnega in togega materializma v delu samega Marxa (in
$e posebej v delu poznega Marxa, »znanstvenika«)? E. P. Thompson, na primer,
ki najdeva korenine barotnega idealizma v pravkarSnjih strukturalisti¢nih branjih
Grundrissov in Kapitala, je dokazoval, da je Marx padel v past, ki jo je nastavila
burzoazna politicna ekonomija, in ostal tam »znotraj njenih istih predpostavk«
— logike in oblik kapitala. Kapital, predlaga, »ostaja Studija logike kapitala, ne
kapitalizma in druZbene in politicne razseZnosti zgodovine, srd in razumevanje
razrednega boja pa izhajata iz regije, neodvisno od zaprtega sistema ekonomske

! K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, Teil 3, Berlin 1962, str. 80.
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logike«.? Po Thompsonu gre torej klico ekonomizma in dcterminizma iskati v
resnicnem Marxovem molku glede »Cloveskega izkustva«, glede ¢loveskih bitij
kot subjektov; pojavlja se iz sistema »zaprtja«, v katerem je vse subsumirano pod
obseg kapitala, kjer se kapital postavlja kot organski sisteme«.?

Trditev, da je razredni boj zunaj okvirov Kapitala (in tako zunaj Marxa),
je izpostavil tudi Cornelius Castoriadis. Dokazujo¢, da Marx predstavlja v
Kapitalu le kapitalsko stran boja znotraj produkcije (»in pu$ca, da se delavec
pojavlja kot zgolj pasivni objekt te dejavnosti«), Castoriadis situira problem v
Marxovo obravnavo delovne sile kot blaga. Ta »vogelni kamen« marksijanske
znanosti je seveda zgreSen, ker nista niti uporabna vrednost niti menjalna vrednost
lega posebnega blaga doloceni; tako je, sklene, celotna teorija Kapitala, celotna
struktura, »zgrajena na pesku«.*

Za kritike marksizma sme biti torej neuspeh marksizma, da bi uspe$no pred-
stavil dejansko gibanje, neuspeh, ki zahteva teoretsko prakso, naznacen s Kapi-
talom. Dejansko pa je predmet njihove kritike enostranski marksizem — tisti, za
katerega eksistenco bi morali Ze zdavnaj in splo$no priznati, da dogmatizem in
eksegeza »svetih« tekstov nista prevladala nad razumevanjem Marxove metode.
V tej zadevi, ¢e ze ne v drugih, niso kritiki zdaj eksistirajocega marksizma na
vi§ji ravni kot tisti, ki ga prakticirajo.

II.

Skupna tako kritikom kot tistim, ki prakticirajo zdaj eksistirajo¢i marksizem,
je trditev, da je Kapital miSljen, da bi predstavil kapitalizem kot celoto. Vendar
pa to oditno ni in ne more biti. V njem ni »zaprtega sistema ekonomske logike«,
ni organskega sistema.

Razvoj konceptualne totalitete, s katero naj bi zagrabili konkretno totaliteto,
zahteva logicen proces, ki pride do konca samo, ¢e je razviti koncept zadosten
samemu sebi — samo ¢e so njegove predpostavke odkrite kot rezultati in stvaritve,
kjer »je tako vsako postavljeno obenem predpostavka, kar je primer z vsakim
organskim sistemome«.® Ta logi¢ni proces se je zacel v Kapitalu — vendar ni bil
dovrseén.

Dialekti¢ni proces logike zahteva, da se poZenemo naprej, kadarkoli se od-
krije, da kategorija, ki jo preiskujemo, vsebuje razliko, kadarkoli se pokaze, da
zahteva Drugo za to, da bi bila ona sama. Tako vidimo v Kapitalu gibanje od
blaga k denarju, h kapitalu v cirkulaciji, h kapitalu v produkciji do pojma kapitala
kot celote, enotnosti kapitala v cirkulaciji in kapitala v produkeciji; vsaka stopnja
¢ pojavlja kot ncustrezna, nova, viSja kategorija se razodene kot latentna znotraj
tiste kategorije, ki jo obravnavamo.

———

* E.P. Thompson: The Poverty of Theory, New York 1978, str. 59—60, 65.
3 Ravno tam, str.62, 163—164, 167.

. * Cornelius Castoriadis: An Interview, Telos, $t.23 (Spring 1975); Castoriadis: On the
History of the Workers’ Movement, Telos, §t. 50 (Winter 1976/77). Glej tudi Samuel Bowles
and Herbert Gintis: Structure and Practice in the Labor Theory of Value, Review of
Radical Political Economy, zvezek 12, . 4 (Winter 1981).

» K. Marx: Grundrisse, Berlin 1953, str. 189.
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V kapitalu kot celoti so vse prej$nje kategorije zagledane kot oblike, kot
predpostavke, ki so rezultat njih samih. Ko je obravnaval kroZenje kapitala kot
celote, je Marx opazil, da »se pokazejo vse predpostavke procesa za njegov
rezultat, za predpostavko, ki jo ustvarja sam. Vsaka to¢ka se pokaZe za izhodiséno,
prehodno in povratno.«* Kapital kot celota, reprodukcija kapitala v vsaki od
njegovih oblik in stopenj, je torej navidezna koncna to¢ka v logi¢nem procesu.

Vendar pa je v resni¢ni dovrsitvi kapitala kot celote, v obravnavi enostavne
reprodukcije kapitala to, da je sam kapital razodet, da ni ustrezen. Zato, ker
vidimo, da reprodukcija kapitala zahteva nekaj zunaj kapitala, da kapital ne more
eksistirati brez nujno potrebnega razmerja do Drugega:

»Stalno vzdrzevanje in reprodukcija delavskega razreda sta stalni pogoj za
reprodukcijo kapitala. Kapitalist lahko brez skrbi prepusti izpolnitev tega pogoja
delavéevemu nagonu po samoohranitvi in razploditvi.«?

Skratka, kapital kot celota ni organski sistem, organska celota, tak, v katerem
vse predpostavke producira on sam. Je le navidezna kon¢na toCka, moment v
razvoju ustrezne konceptualne totalitete.®

Znotraj kapitala kot celote (tako enostavnega reprodukcijskega modela kot
krozenja kapitala kot celote) ni zaprtega modela, zaprtega sistema ekonomske
logike; obstaja prej sistem z »doloceno stopnjo svobode«, kriti¢no odprt. Delovna
sila je predpostavka, ne pa rezultat kapitala, medtem ko so artikli konsumpcije
rezultat, ne pa predpostavka. Da bi se zaprlo sistem, je treba postaviti »drugi
moment« — produkcijo delovne sile, mezdnega delavca, ki je hkrati konsump-
cija artiklov kousumpcije; to je moment produkcije zunaj kapitala, ki ga je Marx
priznal za nujnega — in ki je nameraval obdelati v svoji nacrtovani knjigi pod
naslovom Mezdno delo.?

»Vnanjost« produkcije delovne sile je bila gotovo opaZena Ze prej — toda
njena dialekticna pomembnost je bila zgreSena. Dovriitev Marxovega epistemo-
loskega projekta zahteva obravnavo delovne sile tolikanj, kolikanj eksistira zunaj
kapitala; zahteva, da se seZe za politicno ekonomijo kapitala, da bi se obravna-
valo delavca, »ko ne dela, kot ¢loveSko bitje«. Samo takrat lahko upamo, da
bomo zagrabili konkretno totaliteto, ki je samo enostransko in neustrezno pred-
stavljena v Kapitalu.

V Kapitalu smo predstavljeni z mezdnim delom v samem sebi, z mezdnim
delom kot eksistira za kapital — mezdnim delom kot momentom znotraj kapi-
tala. Kapital, vrednost za sebe, postavlja tukaj neodvisno uporabno vrednost
zunaj sebe, ki je prisotna v vsakem momentu kapitala; mezdno delo cksistira
tukaj kot nujno sredstvo za valorizacijo kapitala, kot mediator za kapital
(K-MD-K). Vendar je celo znotraj okrozja kapitala distinkcija, ki kaZe preko
njega — kapital ne stoji nasproti samo mezdnemu delavcu kot vrednosti v
relaciji do uporabne vrednosti. Stoji nasproti tudi mezdnemu delaveu, ki je
lastnik vrednosti v sferi cirkulacije (B'—D?); kapital v svoji blagovni formi mora

¢ K.Marx: Kapital II, Ljubljana 1967, str. 111.
7 K. Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 644—0645.

% Ta argument je obsirno razvit v Michael A. Lebowitz: The One-Sidedness of Capital,
Review of Radical Political Economy (pred izidom).

% K. Marx: Grundrisse, Berlin 1953, str. 419—420; Lebowitz, cit. delo.

84



biti uporabna vrednost za mezdnega delavca, da bi bil za sebe. In to kaZe na
nujnost, da bi se kapital obravnaval kot cksistira za mezdno delo, da bi se ob-
ravnavalo mezdno delo samo za sebe. Kapital kot celota, navidezna kon¢na
totka, se diferencira — po eni strani — na kapital, po drugi pa na mezdno
delo. Toda v Kapitalu je razvita samo prva stran,

Na drugi strani, na strani mezdnega dela najdemo proces produkcije delovne
sile, delovni proces samoprodukcije, v katerem so vnaprejsnji smoter »potrebe
delavéevega razvoja«.’® Delovni proces je tisti, ki potrebuje uporabne vrednosti
kot produkcijska sredstva, uporabne vrednosti, ki ustrezajo potrebam druzbeno
razvitih &loveskih bitij, in delovno silo samo (to je, zmoznost, energijo in Cas)
— in ki ima za svoj edini produkt delavca samega, Zivo delovno zmoZnost."
Natanéneje povedano pa delavec — zaradi loCitve delavca od produkcijskih
sredstev — ne more producirati predpostavk tega delovnega procesa; uporabne
vrednosti si mora zagotoviti zunaj svojega lastnega procesa produkcije, vzeti
mora edino potencialno blago, ki ga ima, Zivo delovno zmoznost, in najti kupca,
za katerega je uporabna vrednost.

Da bi bil za sebe, mora biti mezdni delavec za drugega.

Tako imamo tukaj delavca kot mezdnega delavca za sebe — kot nekoga,
ki se bliza kapitalu kot sredstvo, kot sredstvo, katerega konec je delavec za
sebe. Kapital stoji nasproti ne mezdnemu delaveu za kapital, temve¢ mezdnemu
delaveu za sebe. Na kratko, najprej vidimo relacijo kapitala in mezdnega dela
kot K-MD-K, kjer je mezdno delo mediator za kapital. Vendar obstaja tudi
MD-K-MD, kjer je mezdni delavec konec v samem sebi, kjer je kapital mediator
za mezdno delo. Kapital je tukaj moment znotraj produkcije mezdnega dela.

Torej, kar se pojavlja iz obravnave plati mezdnega dela je — razredni boj
§ strani mezdnega dela. V mezdnem delaveu kot bitju za sebe so latentni njegovi
boji proti dolZini in intenziteti kapitalisticnega delovnega dne za to, da bi
ohranil ¢as in energijo za samega sebe; logi¢na predpostavka teh bojev (opaZenih
v Kapitalu) je mezdno delo za sebe. Podobno latenten je boj za visje mezde za
to, da bi se zagotovilo tiste uporabne vrednosti, ki ustrezajo »potrebam druZzbeno
razvitih ¢loveskih bitij«, potrebam, ki niso popolnoma realizirane zato, ker je
kapitalistiéna produkcija omejena s kapitalskim smotrom vecanja kapitala »prej
kot z relacijo produkcije do druZbenih potreb«.!* Naposled, delavtev boj proti
»dominaciji kapitala«, boj proti »sprevrnjenemu« delovnemu procesu, v kate-
rem »ne gospoduje delavec nad delovnimi sredstvi, ampak nasprotno, delovna
sredstva gospodujejo nad delavcem« — tudi to ima kot svoje premise delavéeve
lastne smotre, »potrebe delavéevega razvojac.'d

Torej obstajata dva procesa produkcije — proces produkcije kapitala in
proces produkcije mezdnega dela. Ta procesa sta nasprotji, izkljucujeta drug
drugega in sta tudi drug drugemu potrebna. Reprodukcija kapitala zahteva
reprodukcijo mezdnega dela kot takega; reprodukcija mezdnega dela kot takega
zahteva reprodukcijo kapitala. Ta dva procesa produkcije predpostavljata drug

10 K. Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 701,

11 O tem glej Lebowitz: One-Sidedness of Capital, cit. delo.
12 K. Marx: Kapital III, Ljubljana 1973, str.213—214.

13 K. Marx: Kapital 1, Ljubljana 1961, str. 478—479.
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drugega. Predstavljata organsko celoto, totaliteto — kapitalizem kot celoto —
v katerem sta dve najstvi — ne zgolj kapitalska potreba po vecanju kapitala,
temveé tudi »potreba delavéevega razvoja«. Je totaliteta, ki je enotnost nasprotij,
kapitala in mezdnega dela — ki sta (in delujeta) v sovraZznem medsebojnem
nasprotju, totaliteta, ki jo karakterizira dvostranski razredni boj.

V Kapitalu pa je bila razvita samo ena stran kapitalizma kot celote, samo
prvo »najstvoe. Kapital je sam od sebe neustrezen, da bi vzpostavil konceptualno
totaliteto — tista, ki jo je Marx anticipiral, bi zahtevala dovriitev zvezka o
mezdnem delu.’* Napa¢no je priznati, da Kapital predstavlja le moment v
razvoju te totalitete, ki je v korenu enostranskega marksizma.

ITL.

Enostranski marksizem je napa¢no vzel Kapital za predstavitev notranje
narave kapitalizma kot celote. Rezultat je, da njegov koncept kapitalizma kot
celote ne ustreza, da bi zagrabil konkretno totaliteto, ne ustreza uspesni predsta-
vitvi dejanskega gibanja. Nekateri vidiki te enostranskosti, ki prodira v zdaj
cksistirajo¢i marksizem, so obravnavani spodaj v obliki tez.

a) Kot nepopoln epistemoloski projekt, Kapital ne more predstaviti tendenc
kapitalizma kot celote; predstavlja le eno stran totalitete — le kapitalske ten-
dence. Pomanjkljivost »zaprtja« v Kapitalu je najbolj oCitna v domnevi, da je
raven potrebe (ki je temelj vrednosti delovne sile) taka velikost, ki se lahko obrav-
nava kot konstantna. To je bila domneva, narejena za to, da bi se izognili »pome-
Sanju vsega« — tista, od katere se je hotel Marx eksplicitno oddaljiti v svojem
zvezku o mezdnem delu.!* Tako Kapital izkljuCuje boj delavcev, da bi realizirali
veé svojih »dejanskih druzbenih potrebe, ki bi bile zadovoljene z visjimi realnimi
mezdami (»¢ée bi bile Zivljenjske potrebséine cenejSe, ali ¢e bi bila denarna
mezda viSja«); izkljucuje delavéev boj, da bi postavil ve¢ druZzbeno dolo¢enih
potreb kot je potrebno, da bi narastel standard potreb.'® Ko Kapital abstrahira
od »drugega najstva«, ne oskrbuje nobenega temelja za tendenco mezdnega dela,
da bi se reducirala mera preseZzne vrednosti. Na kratko, imamo kapitalsko
nagnjenje in tendenco, ne pa rezultata, ¢e »se delovni ¢lovek nenehno poriva
v nasprotno smer«. Tendence, predstavljene v Kapitalu, so enostranske po svoji
pravi naravi.

b) Kapital ne popolnoma predstavlja niti tendenc kapitala, ene strani. Le
ko imamo zaklju¢eno totaliteto, lahko primerno zagrabimo »razliCnosti znotraj
neke enotnosti«, lahko obravnavamo medsebojno vplivanje (reciproéno vplivanje)
njenih razlicnih momentov.!” Torej, dokler ni bilo razvito mezdno delo samo za
sebe, ni logi¢no, da imamo kapital, ki se sooca z delavci, ki se bojujejo za svoje
lastne cilje. In ti delavci so ve¢ kot zgolj tehniéni vloZki, ki jih je treba napeti,

14 K. Marx: Grundrisse, Berlin 1953, str. 175, 139.

15 K. Marx: Grundrisse, Berlin 1953, str. 702. Glej diskusijo v Michael A. Lebowitz:
Capital and the Production of Needs, Science and Society (Winter 1977-—78).

16 K. Marx: Kapital 111, str. 213—214. Obgirna diskusija s¢ najde v Michael A. Lebowitz:
Marx after Wage-Labour, Economic Forum (pred izidom).

17 K. Marx: MEID 1V, Ljubljana 1968, str. 32.
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da bi iz njih iztisnili ve¢ dela, ali da bi producirali ceneje. V kapitalizmu kot
celoti, v dvostrani totaliteti, si kapital ne prizadeva realizirati zgolj svojega
lastnega cilja, povecanje kapitala; mora si tudi prizadevati, da bi izkljudil
realizacijo ciljev mezdnega dela. Posku$a poraziti delavce, negirati svojo negacijo,
da bi postavil sebe. Kapitalska notranja tendenca, da bi delil in lo¢eval delavce
— zato, da bi jih porazil — je obskurna. Ta tendenca, ki ima za svojo pred-
postavko mezdno delo samo za sebe, je skrita, kajti Kapital ne predstavlja
»polovice« totalitete — temveC je prej zgolj moment v razvoju totalitete; je
samo z dovrSitvijo totalitete, kapitalizma kot celote, tako da so odkrite nove
strani kapitala.'®

¢) To, da se ne priznava, da Kapiral ne dovriuje konceptualne totalitete,
je ustvarilo tendenco poudarjanja naravnih »objektivnih zakonove« in minimiziranja
sredid¢nosti razrednega boja. Kapitalske tendence se jemljejo kot objektivni, celo
tehni¢ni, zakoni — boji mezdnega dela in njihov delez pri oblikovanju smeri
kapitalisticnega razvoja pa so postavljeni ob stran. Tako osredinjenost na neiz-
prosno narastajoCe organske sestavine kapitala in padajoCa tendenca profitne
stopnje (ki ni razumljena kot zgolj specifi¢na kapitalistina forma splo$nih meja)
premes¢ata obravnavo delavskih bojev in »specifitnih meja« kapitalisticne pro-
dukcije, narave kapitalisticnih produkcijskih razmerij.”* Podobno sta molk glede
na nasprotje s strani mezdnega dela, njegov neprestan boj za realizacijo njegovih
dejanskih druzbenih potreb, ustvarila teoretsko substitucijo nasprotja posameznih
kapitalov (kapitalisticna konkurenca) kot razlago za razvoj produkcijskih sil
Znotraj kapitalizma; tako fenomenalna, vnanja razlaga premes¢a notranjo raz-
lago, utemeljeno na nasprotju kapitala in mezdnega dela, razlago, ki poudarja
nagin, v katerem delavski boji vsiljujejo kapitalu stalno potrebo po revolucioni-
ranju produkcijskih sredstev.

d) Ce se ne eksplicitno priznava kapitalske tedence k delitvi in lo¢itvi delav-
cev, tendence, ki se pojavlja iz razmerja (interakcije) kapitala in mezdnega
dela samega za sebe, ima to za posledico obravnavo tehnologije in produkcijskih
sil kot »nevtralnih« in abstraktnih po znaéaju — in ne kot utelesenje kapitalistiénih
produkcijskih razmerij. Odkar cilj kapitala ni razvoj produkcijskih sil samih za
Sebe (tj. ni »ucinkovitost« kot taka), temve¢ vecanje kapitala, obravnava uva-
janja stroja na mesto neposrednega Zivega dela ne more biti omejena na izratun
relativnih kvantitet dela v vsakem stroju (kot je opisano v Kapitalu); doloéena
inovacija bo uvedena, ¢e zadovoljivo zadrZuje zmoZnost delavcev, da bi realizirali
svoje potrebe, ¢e jih deli in lotuje — celo za ceno manjie »ucinkovitostic (v
ozkem tehni¢nem smislu). Tako znalaj produkcijskih sredstev in organizacije
Kapitalisti¢nega produkcijskega procesa na vsaki tocki izraza kapitalske smotre
v kontekstu dvostranega razrednega boja. To, da se ne priznava sne-nevtralnosti«
tehnologije in to, da se razvoja produkcijskih sil ne situira trdno znotraj razred-
nega boja, je znacilnost ekonomizma.

¢) To, da se ne razvija plati mezdnega dela samega za sebe in to, da se ne
dovriuje totalitete v Kapitalu, pomeni, da so same kotegorije, uvedene znotraj

———— &

'S Prim. Lebowitz: The One-Sidedness of Capital, cit. delo.
. '" Michael A.Lebowitz: The General and Specific in Marx’s Theory of Crisis, Studies
In Political Economy, §t. 7 (Winter 1982).
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Kapitala, nepopolne in enostranske. Ena od teh kategorij je vrednost delovne sile,
ki je obravnavana s perspektive kapitala in ne s perspektive mezdnega dela;
obravnavana je kot cena produkcijskega vloZka za kapital, vendar pa ne v
razmerju do druZzbeno dolocenih potreb mezdnih delavcev. Dejansko, ustvarjanje
novih dejanskih druzbenih potreb, »stran razmerij kapitala in dela... na kateri
temelji zgodovinsko opravicevanje, vendar tudi sedanja moc¢ kapitala«, je stran
kapitalizma kot celote, ki v Kapitalu ni prisotna.?® Tendenca je torej bila obrav-
navati standard potreb kot fizioloski ali kot posledico druZbene »spremljave« za
delavca in ne priznati razseznosti, kateri so »nujne potrebe« (in njihovo narasc¢anje)
posledica delavskih bojev, da bi realizirali ve¢ zgodovinsko razvitih druzbenih
potreb, ki so postale del njihovega dejanskega bitja. Standard potreb, raven
nujnih potreb je rezultat — rezultat dvostranega razrednega boja (»vsakokratne
moci bojujocih«); in Kapital, ki uvaja standard potrebe kot nerazloZeno pred-
postavko, zahteva dovrsitev totalitete, da bi pokazal ta standard kot tak rezultat.

Nadalje, obravnava mezdnega dela le s strani kapitala in to, da se ne
obravnava produkcije delovne sile — torej obravnavanje delovne sile zgolj
kot blaga — producirata tedenco reprodukcije populacijske teorije burzoazne
klasi¢ne politicne ekonomije. Kjer cena delovne sile presega njeno vrednost, se
to obravnava v terminih njenega uc¢inkovanja na kvantiteto blaga, pri tem produ-
ciranega in ne s kvaliteto ¢loveskih bitij, ki so pri tem zmoZna producirati sebe v
bogatejsi obliki. Pravo izginotje mezdnega dela samega za scbe dejansko pro-
ducira teleolo$ki absurd, da vrednost delovne sile vsebuje provizijo za vzdrZevanje
otrok zato, ker kapital Zeli bodole rekrute — ne zato, ker so se delavci borili
za zagotovitev takih potreb!*! Ce so potrebe mezdnega dela na zaletku izkljucene
in priznane le potrebe kapitala, potem ne more biti presenetljivo, da bo eno-
stranski marksizem naSel v rezultatih vseh dejanskih bojev ustrezanje potrebam
kapitala.

f) Odkar so v Kapitalu obravnavane samo potrebe kapitala, je koncept
»produktivnega dela«, ki je tam predstavljen, tudi enostranski. Produktivno delo
je definirano kot tisto delo, ki oplaja kapital, kot delo, ki sluzi potrebi in smotru
oplajanja kapitala. Vendar pa spoznanje, da kapitalizem kot celota vsebuje tudi
drugo najstvo, »potrebo delavéevega razvoja«, kaZe na lo¢en in razlien koncept
— na produktivno delo za delavca, definirano kot delo, ki producira uporabno
vrednost za delavca. Tako kot produktivno delo za kapital, ima tudi koncept
produktivnega dela za delavca poseben razredni prizvok; v tem smislu se ne
sme mesati s konceptom produktivnega dela nasploh (Eeravno sovpada z
le-tem v druzbi asociiranih producentov).

To, da se ne artikulira tega drugega koncepta produktivnega dela, pospeSuje
enostranskost — tendenco, da bi se izgubil vpogled v specifiéno razredno vse-
bino koncepta produktivnega dela uvedenega v Kapital in torej tendenco, da bi ga
ovekoveili v posebnih materialnih oblikah. Dejavnosti, ki so tako oéitno usmerjene
k »potrebi delavéevega razvoja«, kot sta izobraZevanje in zdravstveno skrbstvo
— dejansko kakrSnakoli dejavnost, ki »hrani« razvoj &loveskih bitij — so

*0 K. Marx: Grundrisse, Berlin 1953, str.198. Glej tudi Lebowitz: Capital and the
Production of Needs, cit. delo.

# Diskusija na tem podro¢ju iz Lebowitz: Marx after Wage-Labour, cit. delo.
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oznaCene kot »neproduktivno« delo. Celo znotraj socializma ostaja privilegirana
pozicija, pripisana oblikam dela, ki so tradicionalno subsumirane pod Kapital,
»produktivistiéna« nagnjenost. To, da me priznava razrednega znacaja svojih
lastnih pojmov, je eden izmed razlogov, zakaj se je eksistirajo¢i marksizem zdel
pomanjkljiv mnogim feministkinjam.

g) Naposled, izginotje ¢loveskih bitij iz filozofije prakse in zamenjave
le-teh z abstraktnim Proletariatom, zgolj negacijo kapitala. Dolotena Cloveska
bitja, ki stojijo nasproti kapitala, so izbrisana, e se ne obravnava procesa, s
katerim le-ti producirajo sebe, nadina, v katerem so produkt svoje lastne dejav-
nosti. Kajti ni preprosto tako, da je razredni boj pregnan z neizprosno logiko
naravnih zakonov kot rezultat enostranskosti; je tudi, da je sam razredni boj
abstrakten koncept, ¢e ne obravnavamo ¢&loveSkega bitja, ki je vanj vpleten.

Torej ne le konsumpcija artiklov konsumpcije, ki jo producira kapital,
temve¢ »vsak drug nacin konsumpcije, ki tako ali drugace po eni plati producira
¢loveka«; ne le njegova razmerja do kapitala, temveé vsa razmerja (vkljuéno —
seveda — s pratriarhatom), v katerih producira in reproducira sebe; ne le njegova
dejavnost pri produkciji redi, temveé tudi njegova dejavnost v vseh njegovih bojih,
ki ga spreminjajo v razliéne subjekte — le celota tega je zadovoljiv temelj za
obravnavo dolofenih mezdnih delaveev, ki kljubujejo kapitalu:

»Zato vse okolisCine, ki zadevajo &loveka, subjekta produkcije, bolj ali manj
spreminjajo vse njegove funkcije in dejavnosti in zato tudi njegove funkcije in
dejavnosti kot ustvarjalce materialne blaginje, blag. V tem pogledu je lahko
dejansko pokazano, da vsa Eloveska razmerja in funkcije, kjerkoli in v kakr$nikoli
obliki se lahko pojavljajo, vplivajo na materialno produkcijo in imajo bolj ali
manj odlocilen vpliv na njo.«2*

Na kratko, ko se enkrat premaknemo od momenta kapitala k momentu
mezdnega dela — korak, ki ga enostranski marksizem ne naredi — postanejo
nasi predmeti konkretni ljudje; postane proces produkcije, ki vkljutuje znotraj
sebe kot svoje lastne momente ne le neposredno reprodukcijo mezdnega dela,
temve¢ tudi produkcijo za kapital ravno tako kot tudi boje proti kapitalu:

»Ce obravnavamo me$¢ansko druzbo na dolgo in Siroko, potem se kot
konéni rezultat druzbenega produkcijskega procesa vselej pojavlja druZzba sama,
!j. sam Clovek v svojih druzbenih odnosih. Vse, kar ima trdno obliko, kot produkt,
Itn. se pojavlja zgolj kot moment, izginjajofi moment v tem gibanju. Sam nepo-
sreden produkeijski proces se tukaj pojavlja le kot moment. Sami pogoji in
Opredmetenja procesa so ravno tako momenti le-tega, in kot subjekti le-tega se
Pojavljajo zgolj individui, toda individui v medsebojnih odnosih, ki se ravno
tako reproducirajo, kot producirajo. Njihov lasten stalen proces gibanja, v katerem
S¢ ravno tolikanj obnavljajo, kot svet bogastva, ki ga ustvarjajo,«*

Kajti za enostranski marksizem dejansko obstaja »zaprtje« — vse to je
zaprta (ker ni napisana) knjiga; njegov proletariat je tisti, ki ga je Marx pustil,
nedokondanega, v Kapitalu.

e 55

2 K. Marx: MEID 1V, Ljubljana 1968, str.20—23; Karl Marx: Theorien fiber den
Mehrwert, Teil 1, Berlin 1962, str. 280.

# K. Marx: Grundrisse, Berlin 1953, str. 600.
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IV.

Zdaj eksistirajoéi marksizem predstavlja asbtrakten Proletariat — takega
brez spola, rase, etni¢ne identitete ali strokovnih razlotkov (ali pa, Ce le-te
priznava, jih Steje za nebistvene). Ta abstraktni proletariat, je produktiven dela-
vec za kapital, tj. je producent bogastva; ta delavec je tisti v sferi produkcije —
e posebno v specifi¢nem kapitalisti¢cnem produkcijskem nafinu (torej prej pre-
met dejanske kot zgolj formalne subsumpcije pod kapital) — in je abstrahiran
kot tovarnigki delavec. Abstraktni proletariat prejema bitje — Ce Ze ne preprosto
fizioloSko bitje, potem dodano sestavino, ki izvira iz druzbenih potreb, ki jih
vsiljuje kapital; torej ne more biti nobenega posebnega zadovoljstva nad porastom
zgoraj omenjene ravni fizioloskih potreb. V skladu s tem ne more ta abstraktni
proletariat najti nobenega zadovoljstva znotraj kapitalisticne druZzbe in ¢e hoce
to doseci, mora uniditi kapital.

Po drugi strani pa se zdi, da dejanski proletariat lezi za svojim abstraktnim
nasprotkom in se ne pojavlja ustrezno svojemu pojmu. Tako zdaj eksistirajoci
marksizem najde njegovo razlago v »napaénem vodenju«, v napacni zavesti
(neuspeh, da bi se zagrabilo njegovo mesto v konkretni totaliteti) in v neuspehu
»subjektivnih sile — ki postajajo »napac¢na beseda« v enacbi objektivnih dejav-
nikov. Ali pa odkriva kontingente konjunkturne razvoje. Ali pa dejansko ugane,
da ta dejanski proletariat zagotavlja ne le vrednost njegove delovne sile, temvec
tudi delez preseZzne vrednosti in se — v skladu s tem — dejansko dvomi, da
je resni¢en proletariat. Dejanski proletariat pus¢a zdaj eksistirajo¢i marksizem,
ki ima raje njegovo abstrakcijo, na cedilu.

Vendar pa ne bi smeli nujno skleniti, da lezi problem v abstrakciji kot taki
— da abstrakcija ne dovoljuje ve¢jega razumevanja konkretnosti kot raziskovanje,
omejeno na mnogoterost zunanjih oblik. To bi pomenilo umik v €isti empirizem
in eklekticizem — zavrnitev Marxove metode, metode, v kateri uporablja pojem
kapitala nasploh za razumevanje dejanskih oblik eksistence kapitala.

Skratka, ni razvidno, da pojem mezdnega dela nasploh, abstrakcija, ki zajema
specifitne znacilnosti, ki razlikujejo mezdno delo, ne more pomagati pri razu-
mevanju akcij in tendenc »mnogih mezdnih delavceve v druzbi. Na primer,
veliko mezdnih delaveev (v konkurenci) lahko razume svojo lastno dejavnost kot
tisto, ki jam¢i ohranjanje ali naralanje obstojecih razlotkov med njimi in
drugimi mezdnimi delavci. Tega seveda seveda ne bi smeli sprejeti kot razlago,
temve¢ prej kot sredstva, s katerimi se izvrSuje notranja tendenca mezdnega
dela nasploh, da bi v boju realiziralo dejanske druZbene potrebe. Ustrezno
razvit pojem torej lahko dopus¢a razumevanje resni¢nih notranjih povezav —
Cetudi »se zdijo re€i drugacnec.

Problem je seveda ta, da je abstraktni Proletariat zdaj eksistirajoega mark-
sizma nepravilna in enostranska abstrakcija, taka, ki je deformirana z resni¢no
enostranostjo, ki jo dovoljuje zdaj eksistirajo¢i marksizem. Kaj lahko $e prica-
kujemo od koncepcije, ki ignorira mezdno delo samo za sebe, ki se ne situira
v jedro njegove analize drugega »najstva«, »potrebe delavievega razvoja«?

Enostranski marksizem, ki se ozira za proletariatom kot za zgolj negacijo
kapitala, ga priznava kot bojujocega za sebe le znotraj produkcijskih sfer in
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cirkulacije kapitala, le znotraj kroga kapitala. Ne priznava nobenih zmag za
delavce, ki jim dopu$¢ajo zadovoljstvo v kapitalistiéni druzbi (in videti dejanske
pridobitve Ze¢ med obdobjem njihovega lastnega Zivljenja); odkar enostranski
marksizem priznava le kapital, so vsec zmage dejanskega proletariata razglaSene
za zmage kapitala. Sprejema kapitalsko definicijo produktivnega dela in kapitalsko
definicijo blaginje in tako ne priznava, da tisti, ki producirajo uporabne vrednosti
(vKkljuéno z uslugami) za delavce, produktivni delavci za delavee, bolj ustrezajo
drugemu »najstvu« (in uteleSajo koncepcijo nove druZbe).

Naposled, v svoji abstrakciji obravnava zdaj eksistirajoti marksizem vse
delavee kot kvalitativno identi¢ne; to je, na empiri¢ne razlike gleda kot na
naklju¢ne in na zavest takih razlik kot na nasprotno enotnosti vseh delavcev.
To, da se seveda ne obravnava produkcijskega procesa mezdnega dela, producira
nesposobnost, da bi se priznalo, da lahko razli¢ne izku$nje in razli¢na razmerja,
v Kkaterih eksistirajo individuumi, producirajo ne-identine mezdne delavee.
Posebne nacionalne ali kulturne tradicije, rezultati bojev proti kapitalu ali bojev
za neodvisnost, revolucionarni boji lahko producirajo delavce z razli¢nimi
»hierarhijami potrebe«, delavce, ki ne morejo biti »dodani«, kot da so identi¢ni.
Pomembnost tega je lahko bolj ali manj odlo¢ilna in se lahko doZene le z analizo
empiricno danih okoli§¢in.

Ali lahko, na primer, obravnavamo kot identi¢ne delavce, ki producirajo
znotraj patriarhalnega razmerja (kjer »je suZenjstvo Clanov druzine vselej vsaj
implicitno, odkar jih uporablja in eksploatira poglavar druZine«) in delavce, ki
lahko producirajo zunaj takega razmerja?** Ali lahko obravnavamo kot identi¢ne
mezdne delavee in mezdne delavke v patriarhalni druzbi in ali jih lahko obravna-
vamo, kot da imajo istovetne hicrarhije potrebe — ¢e se eden lahko bojuje, da
bi si zagotovil »gospodinjo« kot naraven pogoj eksistence, drugi pa zato, da bi
si_zagotovil neodvisnost? In podobno temu — ali ne bodo v takih situacijah
zahteve po dolo&enih uporabnih vrednostih, ki slabijo patriarhat in Zensko odvis-
nost (npr. pomo¢ pri varstvu otrok) zavzele razlitna mesta v hierarhiji potreb
delavca in delavke — in tako kazale, da se njune lastne neposredne potrebe
razvoja razlikujejo? Tukaj so empiri¢ne razlike prej bistvene kot zgolj fenome-
nalne. Teoretski problemi trenutno eksistirajoega marksizma na tem podrogju
seveda izvirajo iz njegove sploSne enostranskosti.

Torej je bil sredis¢ni problem enostranskega marksizma njegov koncept
abstraktnega Proletariata — enostranski koncept, ki izhaja iz njegovega ne-
uspeha, da bi teoretska obravnaval mezdno delo samo za sebe. Rezultat je bil,
f’a ni mogel uspeino predstaviti »dejanskega gibanja«. Raje kot da bi preveril
In uporabljal svoj koncept, raje kot da bi obravnaval dejanski proletariat z
Njegovimi izraZenimi potrebami in aspiracijami, enostranski marksizem v doktri-
Narni modi razglaSa: »Tukaj so resni¢ni boji, tukaj pokleknil« Prizadeva si
Zamenjati svoj abstrakten Proletariat z dejanskim proletariatom; njegova izho-
diS¢na totka ni »dejanskost, temve¢ nova teoretska oblika, v kateri jo je mojster
Sublimiral«. To je tisto, kar karakterizira degeneracijo marksisti¢ne teorije.

o —— b8

* Prim. K. Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 856.
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Nekateri problemi socialisticnega internacionalizma

KEN COATES

V zadnjih dveh desetletjih je obstajala neverjetna zivahnost marksistinega
misljenja, in to gre v pravem, dejanskem smislu pripisati kolapsu monolitnega
aparata mednarodnega komunisti¢nega gibanja, Proces, ki ga je Togliatti opisal
kot policentrizem, sedaj te¢e sam od sebe, in danes Zivimo z necim, kar je bolj
podobno jedrski cepitvi v strukturah komunizma kot pa bliZini pogledov v sve-
tovnem obsegu. Splosno je to dejstvo opazno v tem, da se zavedamo konfliktov
in premikajocih se razvrstitev med socialisti¢cnimi drZavami in na tej ravni ga je
komajda treba ponavljati. Prva povojna shizma, v kateri je Kominform napadel
Jugoslavijo, je bila vodena kot integralen razcep v vodilnih komunisti¢nih partijah
s spremljajoéimi lovi na Carovnice, ki so sproducirali procese proti Rajku,
Kostovu in naposled Slanskemu, in Cistkami razli¢nih obsegov v dolo¢enih drugih
drzavah. Kasnejsi kitajsko-sovjetski razcep je tudi povzrodil cepitev v mnogih
drzavah, ko so maoisticne manjsine (ali veCine — v Novi Zelandiji, Maleziji,
Indoneziji in Se v nekaterih drugih) prekinile s svojimi nacionalnimi starSevskimi
partijami ali pa se znova orientirale po njih. Toda ta drugi razcep je imel docela
nove implikacije, ¢eravno so bile opazne podobnosti z njegovimi predhodniki
v njegovi dejanski zacetni mehaniki. »Evrokomunizeme, ki sega daleC iz Evrope
(na primer v Mehiko in na Japonsko), je dodal nadaljnje nove razseZnosti.
Podobno kot debeluh, ki je padel z zidu, se zdi, da danes vsi kraljevi konji in
vsi kraljevi moZje vsega ne morejo spet sestaviti. Obstajajo moéni razlogi,
da pozdravimo ta razvoj. Bogata zmeda marksistov, ki dandanes tekmujejo
med seboj, je gotovo bolj kreativna kot prejsnja ortodoksija, ki je dozivela
kolaps. Od zunaj se erozija te ortodoksije lahko vidi reflektivno, ¢e se napotimo
nazaj h G. D. H. Colejevemu poskusu panorame socialisticne misli v vec
zvezkov obsegajoci zgodovini, ki kompletira njegovo Zivljenjsko delo. Vsi ti
zvezki nam ponujajo polovico gradiva o Gramsciju; Se danes izhaja zvezek
za zvezkom o tem avtorju, v katerem si ga lasti dejansko cel spekter sodobnih
evropskih socialistov. Akademski marksizem v naprednih kapitalisticnih drza-
vah, krizan s strukturalizmom, kibernetiko, radikalnim keynesijanizmom, Sraffo
in veliko mnozico manjsih vplivoy, je pretrpel resni¢no renesanso, tako motno,
da je tezavno, ¢e Ze ne nemogoce, da bi se zadrzali ob vseh.
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In v vsem tem je celo nekaj $kode. Lahko je ceniti koristi. Marx — morali
bi se spomniti — je bral Ajshila vsako leto, ¢astil Balzaca in posejal svoja dela
z ljubeéimi citati iz Shakespeara. Ne bi se mu bilo treba pritoZevati nad kulturno
eksplozijo poznej$ih marksizmov: toda pritoZeval bi se bil, lahko domnevamo,
bolj grenko nad drugo stranjo tega kovanca.

Ta druga stran nam kaZe divergentne nacionalne marksizme, ki prehajajo
od uporabe orozja kritike k nesrameZljivi uporabi kritike oroZja: na razli¢nih
straneh vidimo »sedaj eksistirajoce socializme« v medsebojni vojni. Sovjetske
rakete SS-20 obkrozajo socialisticno Kitajsko ravno tako kot kapitalisticno Za-
hodno Evropo in zdajinja generacija kitajskih voditeljev misli, da je nujno oskrbeti
njihova glavna mesta z obseZnimi protiatomskimi zakloni$¢i proti morebitnemu
napadu iz severa. Nekatere drzave z marksisti¢nimi vladavinami so leta 1968 za-
sedle Cehoslovasko, da bi odstavile deviantno komunisti¢no vodstvo. Vietnam je
pred kratkim zasedel Kampucijo, nato pa ga je napadla Kitajska. Na Poljskem je
danes vojaska hunta, ki jo vodi general, ki je postal Sef deZelnega generalnega
Staba na predveéer invazije na Prago — tragi¢no zaposlena z boji proti domatemu
sindikalnemu gibanju, ki ohranja Siroko (¢e ne moremo biti gotovi, da vecino)
podporo med poljskimi delovnimi ljudmi. Take krize s¢ bodo ponavljale vse
dotlej, dokler vsi ti uradni marksizmi ne bodo spoznali njihovih vzrokov in so-
glasali z radikalnimi, demokrati¢nimi in nedominatornimi odgovori nanje.

V statutih prve internacionale, ki je posebej omejila svoje toriS¢e na Evropo,
je bilo doloteno, da bi moral generalni svét zagotoviti, »da splo§no pomembna
vpradanja, ki jih sproZi ena organizacija, pretresajo vse; in da tedaj, kadar so
potrebni takoj$nji praktiéni ukrepi, kakor npr. v mednarodnih sporih, pridru-
Zene organizacije ravnajo sofasno in enotno«.

Ta domneva ustanoviteljev internacionale je temeljila na misljenju, ki ga je
izrazil Marx, ki pa zrcali izkustvo dveh ali ve¢ generacij delavskega razreda: »V
nasprotju s staro druzbo, z njenimi ekonomskimi mizerijami in politicnim deliri-
jem, se zbuja nova druzba, katere internacionalno pravilo bo mir, ker bo njen
nacionalni vladar — povsod isti — delo!«

Zato lahko domnevamo, da bi bile morale vojne med socialisticnimi drza-
vami silno razzaliti tistega ustanovitvenega duha, katerega volilo se vsi moderni
bojevniki tako bojijo poudariti.

To je prva elementarna lekcija, ki jo je treba iz tega potegniti. Popus¢anje
napetosti, ki je zaradi vsega omenjenega nujno potrebno v dobi, ko se Clovestvo
dobesedno soota z atomskim iztrebljenjem, je treba ocitno najprej uporabljati
med samimi socialistiénimi drzavami. To, da so se komunisti v razli¢nih drzavah
Cutili poklicane, da bi ubijali drug drugega v teh nacionalnih komunisti¢nih
vojnah, je gotovo v nebo vpijota Zalitev, sramota za socializem.

To morda ni pravi »teoretski« vpogled, je pa navzlic temu odlocilen za to.
Dolzni smo spomniti, da so bili Lenin in njegovi tovaridi miSljenja, da imajo
Pravico odcepiti se od druge internacionale, ker se je sama izkazala za nespo-
sobno, da bi masprotovala imperialisticnim vojnam. Kaj so si bili mislili o
Socialistiénih vojnah, mede razum. Toda ko so enkrat izbruhnile, so socialisti¢ne
Vojne ravno take kot vse druge. Vojna je vojna. Ko se zatne ubijanje, se vsakdo,
ki je vpleten, soota z imperativno potrebo racionalizacij, ki ga lahko opravicu-
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jejo. To vkljucuje vrsto ideologije v slabsalnem pomenu besede, ki potrebuje, da
locira nesocialisticne elemente v vodstvu nasprotnika. Taki elementi nedvomno
so v vsaki »socialisti¢ni« drzavi brez izjeme, in to, da bi jih natan¢no identificirali,
ne zahteva elaborirane analize. Tisk vsake socialistiCne drzave jih interno pogosto
identificira, ¢eravno vcasih zakasnelo ali nepopolno. Toda resni¢na razlaga vecjih
vojnih dogodkov zahteva nckoliko SirSo perspektivo, kot je ponudena v takih
racionalizacijah. Razmerja, ki so postala tako nemogoca, so morala pognati iz
napacnih temeljev in ti temelji so tisti, na katere moramo biti pozorni, ¢e ho¢emo
se€i za propagandna opravicila, k pristnejSim vpogledom. To nas ocitno vpleta v
potrebo, da bi razumeli sociologijo socialisticnih drzav, toda to ni glavna zadeva
tega Clanka. Drugo odlo¢ilno vpraSanje, ki se ga ne sme spregledati, je: kaj
lahko razlozi kolaps socialisticnega internacionalizma, ki je ve¢ kot in nad
ozkimi drZzavnimi interesi?

Internacionalizem seveda ni izvedljiv na inStitucije, ki si ga prizadevajo utele-
siti. Tisti, ki so se odcepili od druge internacionale po letu 1914, so trdili, da je
bil njihov prelom upravi¢en zaradi internacionalizma, odkar je stuttgartska reso-
lucija o militarizmu in mednarodnih sporih postala mrtva ¢rka za najvisja
vodstva znotraj organizacije internacionale z izbruhom prve svetovne vojne.

Stuttgartski kongres internacionale leta 1907 je bil sploh prvi, ki je potekal
v Nemdiji, in je bil organiziran spektakularno in ob ne majhnih stroskih. Ne
glede na to pa je postal bojiS¢e, na katerem so bili nemski gostitelji implicitno
obtozeni — navzlic njihovemu pokroviteljstvu — in eksplicitno kritizirani zaradi
njihovega poburZoazenja. Debata o groznji vojne je povzrodila razliéne opcije.
Ena, tista, ki se je tikala splosne stavke proti vojni, je bila zavrnjena na prejinjih
kongresih. Druga, tista, ki so jo predlagali Guesde in vedina francoskih dele-
gatov, je bila: Cakati na socialisticno zmago, ki bi odstranila vzroke vojne in
zato uredila problem. Tretjo smer je izrazala vec¢ina Nemcev, ki je poudarjala
potrebo po razpustitvi stalnih vojsk in zaupala socialistom uporabo vseh sredstev,
da bi preprecili izbruh vojne ali da bi jo koncali, ¢e je Ze enkrat dejansko
izbruhnila.

Lenin in Rosa Luxemburg sta predlagala, da bi moral biti izbruh vojne, ki
naj bi oslabil mo¢ kapitalisticnega drzavnega stroja, temelj prizadevanj za »od-
pravo« razredne vladavine. Odbor, ki je pripravljal osnutek, je sesil skupaj nazore
teh razliénih tendenc. V odboru so bili Bebel, Vollmar, Jaurés, Guesde, Adler in
Luxemburgova. Stuttgartska resolucija, ki je bila plod njihovih posvetovanj, se je
zacela z mocno reafirmacijo nemske socialdemokratske ortodoksije in koncala z
dvema paragrafoma, ki sta bila izkljuéno delo Lenina in Luxemburgove. Zanimivo
je odkrivati druge vplive, ki oznacujejo njene razlicne sekcije, zakaj jasno je, da je
bilo v njej prostora za domala vsak tok znotraj internacionale. Tako veliko, da je
bila sprejeta z odobravanjem, ki je mejilo na veselje.

V retrospektivi kolaps tega programa ni presenetljiv in v resnici so — z
ustreznih stalis¢ — anticipirali tak izid tako reformisti kot revolucionarji. Vojna je
razblinila veliko zelo splosnih socialisti¢nih trditev. Kot inititucija se je druga
internacionala izkazala nemocno, toda internacionalizem je navzlic temu ostal
mocna sila. Njegovi ideali so se v krizi, ki je diskreditirala njegove inititucije, e
ne drugega, okrepili.
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To lo¢ljivost je Se posebej opazil Marx v Kritiki gothskega programa. Ta pro-
gram je govoril o osvoboditvi delavskega razreda »najprej v okviru danasnje nacio-
nalne drzave, zavedajo¢ se, da bo nujna posledica njegovih prizadevanj, ki so
skupna delavcem vseh kulturnih deZel, internacionalno bratstvo narodove. Po
Marxovem prepricanju je bil tak internacionalizem »na neskoéno nizji stopniji
kakor v programu stranke za svobodno trgovino«. Kot je pokazal pa ta burzoazna
stranka »tudi nekaj stori za to, da bi napravila trgovino internacionalno, in se
nikakor ne zadovoljuje z zavestjo -— da vsi narodi trgujejo pri sebi doma«. Na-
paka gothskega programa je bila, da ni poudaril »internacionalnih nalog nemikega
delavskega razreda«. Na zacetku je bilo dejanje!

Mi smemo res dvomiti, da je eksistenca internacionalnih institucij za dolocene
ljudi opravicilo za zanemarjanje internacionalnih dolZznosti. Marksistiéni nazor,
da ima nemski delavski razred »internacionalne naloge«, je bil docela neodvisen
od vsakr$nih institucionalnih oblik. Kot je Marx posebej insistiral: »Internacio-
nalna dejavnost delavskih razredov v nobenem pogledu ni odvisna od obstoja
sMednarodne delavske asociacije’. Ta je bila samo prvi poskus ustvariti temu
delovanju centralni organ; poskus, ki je s pobudo, katero je dal, dosegel trajen
uspeh, ki pa se v svoji prvi zgodovinski obliki po padcu pariske komune ni mogel
nadaljevati.«

Je obilo izkudenj — vse do danasnjih dni, ki prakticirajo in so prakticirale te
»internacionalne naloge« zunaj vsakrsnih fiksiranih institucionalnih oblik. Stevilna
gibanja solidarnosti z AlZirijo, Juzno Afriko, Vietnamom, Latinsko Ameriko ali
S portugalskimi kolonialnimi ozemlji so vzbudila zelo sploSno podporo v gibanjih
delavskega razreda po svetu, a je bila vredna veliko ve¢ kot kakrienkoli zamisljiv
prispevek posamezne internacionalne ustanove.

Navzlic temu pa internacionalizem Kkapitala vsiljuje opozicijam delavskega
razreda dolo¢ena delovanja, ki jih ne bo ve¢ mogoce inteligentno voditi brez neke
minimalne stopnje konvergence in kooperacije. Danasnja globoka kriza dela to
zelo jasno. Naglo padanje zaposlenosti in nezasliSana mnozi¢na nezaposlenost, po-
vezana z militaristi¢nimi dovzetnostmi vlad, ogroza vse dosezke gibanj delavskega
razreda v najbolj razvitih kapitalisti¢nih drzavah. Ekonomske krize in priprave na
Vojno ogrozajo vedino institucij same demokracije. Sindikati ne morejo ustrezno
delovati, ¢e je 10, 15 ali ve¢ odstotkov odraslega prebivalstva brez dela. Institucije
socialnega skrbstva, ki so rasle po drugi svetovni vojni, so vse podminirane in ve-
¢ino napada monetarna in omejitvena politika, ki jo spremlja histeri¢na ekspanzija
na podrodju vojnih priprav. Ce se hoge ustaviti in preobrniti oboroZevalno tekmo,
bo moralo priti do zdruzenja med socialisticnimi in radikalnimi silami na najbolj
rudimentarni ravni; in moralo bo priti do premika proti tesnejsi kooperaciji na pod-
ro¢ju ekonomske politike, ¢e hoée socialisticno nasprotovanje projektirati kakr$no
Koli verjetno alternativo naglemu padanju in deindustrializaciji. Na evropski ravni
$e je to delo ze zacelo na neki nakljuéni osnovi in postavlja vpraSanja, h katerim
¢ moramo vrniti. Na tej to¢ki zadostuje omeniti to zato, da bi podcrtal resnico, da
Si — medtem ko nismo »odvisni od eksistence« kakrine koli posamezne strukture,
da bi utelesili socialisti¢ni internacionalizem — navzlic temu si moramo vedno pri-
?adevali odkriti primerne institucionalne povezave, da bi se internacionalisti¢nim
idejam in razumevanjem dopustilo razviti materialno hrano.
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Vedji del problema, s katerim se spoprijema socialisti¢tno gibanje, kadarkoli
si prizadeva odpreti to izto¢nico, je v tem, da so razli¢ni modeli internacionalnega
zdruZevanja samoevidentno neprimerni. Nihée si ne bi mogel prizadevati, da bi
ponovno ustanovili kakrSnokoli od klasi¢nih internacional s kakr$nimkoli racio-
nalnim pri¢akovanjem uspeha. Kot nas je opozarjal Heraklit, ne moremo nikoli
dvakrat stopiti v isto reko. Medtem ko si je bolj Zeleti policentrizem kot napacni
monolitizem, pa seveda obstajajo veliki problemi za internacionalno misljenje, ¢e
postane zbir v obliki regionalnih interesov.

Nacelo komunisti¢ne internacionale, ki se je ravnala po debaklu iz leta 1914,
je bil: vzpostaviti strog centralizem. V pogojih, ki jih je Lenin volil za zvezo s ko-
munisti¢no internacionalo: »Program vsake partije, ki je povezana v komunisticno
internacionalo, mora odobriti slede¢i kongres komunisti¢ne internacionale ali njen
izvréni odbor.« Nadalje, »vse odlocitve kongresov komunistine internacionale
ravno tako kakor odloditve njenega izvr$nega odbora so obvezne za vse partije,
povezane v komunisticno internacionalo«, Ti pogoji so vzpostavili model za sve-
tovno partijo, niso pa vzpostavili socioloSkih danosti, v katerih bi mogla taka par-
tija postati u€inkovita.

Izolacija ruske revolucije je zagotavljala, da je sovjetski komunisti¢ni partiji
ostal odlocilen vpliv v novi internacionali, in to je bilo kmalu kodificirano po
Leninovi smrti v slovitem Stalinovem polemic¢nem c¢lanku.

»Je vprasanje, ki sluzi kot érta lo¢nica med vsemi mogocimi skupinami,
smermi in partijami in kot test, ali so revolucionarne ali protirevolucionarne. Da-
nes je to vpraanje obrambe ZSSR, neomejene in brez pridrzkov, pred napadom
imperializma.

Revolucionar je tisti, ki je pripravljen 8cititi, braniti ZSSR brez pridrzkov, brez
omejitev, odkrito in Castno, brez tajnih vojaskih konferenc; kajti ZSSR je prva
proletarska, revolucionarna drzava na svetu, drzava, ki gradi socializem. Interna-
cionalist je tisti, ki je pripravljen braniti ZSSR brez pridrzkov, brez omahovanja,
brezpogojno; kajti ZSSR je osnova svetovnega revolucionarnega gibanja, in to
revolucionarno gibanje ne more biti branjeno in podpirano, ¢e ni branjena ZSSR.
Kdorkoli, ki misli braniti svetovno revolucionarno gibanje lo¢eno od ZSSR ali
proti ZSSR, je proti revoluciji in mora neogibno zdrsniti v tabor sovraznikov
revolucije.«

Ko je bila med drugo svetovno vojno Kominterna razpu$cena, ni nobene evi-
dence, da je Stalin Zelel opustiti to vodnico. Eksistenca mnostva socialisti¢nih
drzav pa seveda pomeni, da bi se moglo z vedjo pravico ta stavek popraviti z izpu-
stitvijo besede ZSSR, kjerkoli se je pojavila, in vstaviti imena celotne druZine
socialisticnih drzav. Dejansko, ¢e so bila pricakovanja ustanovitvenih ocetoy upra-
vi¢ena, potem bi morali biti sposobni vstaviti posamezna imena vsake od teh
drzav brez strahu, da bi mogel biti stavek brezsmiseln, ¢e storimo tako. Ce bi bilo
to res, bi bili lahko napisali, da bi moral internacionalist braniti Jugoslavijo brez
pridrzkov ali Kitajsko brez pridrzkov ali Cehoslova$ko brez pridrzkov. Popolnoma
jasno je, da se tako misljenje ne ponuja ve¢ kot resno za noben del socialisti¢nega
gibanja, ki ga ne nosi luna. Docela loCeno od tega, ali se grajajo posamezne poli-
tike posameznih socialisti¢nih drZav, pa je dejstvo, da so te med sabo v vojni, tra-
gi¢na reductio ad absurdum tega tipa zaupanja.
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In tudi priznanje veé razliénih centrov nam ne omogoc¢a rediti relacij med
njimi. To je tisto dejstvo, ki je oslabilo prevladujodi evropski vpliv na socialisticno
internacionalo, navzlic skrajno zanimivim razvojem znotraj posameznih socialistic-
nih strank v zadnjih letih. Dosegli smo pozicijo, v kateri lahko vidimo raznovrst-
nost regionalnih stikov med socialistiénimi silami, ki bi lahko zlahka prekrizali
meje starih internacional, ki pa bodo ostali ujeti znotraj blokovske delitve — ta
je odlikujoce dejstvo povojne poravnave. Na razli¢nih ravneh lahko vidimo veliko
moznosti za Siroke povezave med socialisti razlicnih dezel, povezave, ki zajemajo
cel svet, glede posameznih izto¢nic. Toda ta vrsta procesa bo seveda ovirana zaradi
nezmoznosti, da bi izto¢nice med sabo povezali. Vse mocénejsi je dialog med ne-
uvri¢enimi mirovnimi gibanji v ve¢jem delu sveta. Stasoma lahko to postane bolj
strukturirano. Toda teZko je videti, kako bi lahko tak dialog dosegel soglasje s
politiko, da bi se izravnavalo trgovinsko neravnovesje med Severom in Jugom, da
bi se kon¢alo imperialisticno gospostvo ali da bi se ustvarila alternativa internacio-
nalnim ekonomskim inStitucijam, ki bi se borila z mocjo transnacionalnih zdruZzenj.

Kar zadeva splo$ne diskusije o Sirokem obsegu izto¢nic, na teoretski ravni,
dejansko obstaja samo cavtatsko sreCanje in dejansko ni¢ drugega.

Ravno v tem kontekstu ima zdaj$nja diskusija v italijanski komunisti¢ni partiji
vetji pomen dale¢ prek italijanskih meja. Kot je porocal Berlinguer v debati
centralnega komiteja januarja 1982, je v svetu vsak nov impulz k socializmu od-
visen od uspeha v najbolj visoko razvitih kapitalistiénih regijah, »zalensi z Za-
hodno Evropo«. To kajpada zahteva nov internacionalizem, ne le kot moralno
Zaupanje, temvec kot funkcionalen odgovor na probleme, s katerimi se mora spo-
prijeti evropski socializem.,

Treba je reci, da celo zdaj$nji socialisticni vladi v Franciji in v Gr¢iji ne bosta
sposobni resiti vsch problemov, ki jih povzroCajo ucinki svetovne krize na njuni
ekonomiji, znotraj okvira, odprtega Cisto nacionalni administraciji. Koordinacija
ekonomske politike na alternativni bazi bolj in bolj postaja imperativ uspenih
poskusov, da bi se reilo nacionalne probleme. Med socialisti in nekaterimi evro-
komunisti Ze obstajajo zanimiva sre¢anja, ki poskusajo postaviti potreben temelj za
preiskavo teh iztoénic,

Na drugem podrodju je zadnji obrat v oboroZevalni tekmi (na katero je opozo-
ril predsednik Tito v svojem zadnjem porocilu Zvezi komunistov Jugoslavije)
Povzrocil dolo¢en odgovor. Locena nacionalna gibanja za atomsko razorozitev se
zdruZujejo v vsesplo$ni kampanji za brezatomsko cono na evropski celini »od
!’Oljske do Portugalske«. Konferenca takih neuvri¢enih mirovnih gibanj v Evropi
Je bila v Bruslju julija 1982 in je vzpostavila pomembne povezave med razli¢nimi
Nacionalnimi sredis¢i, ravno tako kot tudi precej tori$¢ za strokovne in sindikalne
St.ikc med aktivisti, ki delajo na razli¢nih podro¢jih. Skratka, to brstenje »lateral-
nih« stikov je nujno potreben predpogoj za SirSi internacionalizem. Ce bomo ¢a-
kali, da bo tak internacionalizem avtoriziran kot telo doktrine in da ga bo potem
Spretno poZrlo vsako relevantno nacionalno telo, bomo &akali za vekomaj. Toda
zdravniki, ki vodijo medicinsko kampanjo proti atomski vojni, in znanstveniki, ki
S¢ povezujejo zaradi enakega namena, bodo — tako kot Zenske organizacije in
Sindikati, ki so v Bruslju ustanovili lastno mre¥o, za&eli razvijati ne le prakso, tem-
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vec¢ tudi literaturo kooperacije, ki jo bo potrebovala integracija mirovnega gibanja
v vsem nadaljnjem obdobju.

Razvoj mrez, ki se ti¢ejo razlicno usmerjenih iztoénic, v Evropi ustvarja tkivo
radikalnih stikov, ki imajo dolo¢eno trdnost. Na primer, francoski socialisti so bili
v glavnem razocarajoce odsotni pri diskusiji o evropski atomski razorozitvi, vendar
so zelo prisotni v diskusiji o alternativni ckonomski strategiji za Evropo. Tu so se
ujeli s Skandinavci, ki so docela vkljuéeni v novo mirovno gibanje. Eksistenca
razliénih diskusijskih ZariS§¢ omogoca razvijajo¢i se stik, ki je potencialno zelo
mocan,

Kljub vsemu pa slabosti ostajajo. Do evropske socialisti¢ne koordinacije ne
moremo priti zunaj in v nasprotju z drugimi globalnimi conami. Brez vsakrine
teoretizacije medsebojne povezanosti izto¢nic ne moremo preplesti posameznih
lo¢enih izto¢nic. In ne smemo si domisljati, da imamo na razpolago neskonéno
¢asa za oblikovanje naSih vrst, odkar bi lahko zlahka bila sedanja svetovna kriza
tudi nasa zadnja. Vse mehanike so, da bi vsakega ¢loveka na svetu veckrat ubile,
in bili bi neumni, ¢e bi verjeli, da nas bo kdo drug resil pred vesoljnim potopom,
ne pa mi sami.

Prev. Bozidar Kante
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Marksizem in upoStevanje volje vecine

MONTY JOHNSTONE

Razmerje med partijo in druzbo je bilo opisano kot »posamezen najbolj po-
memben in kroni¢en problem marksizma«.! Ostre razlike o tem vprasanju, tako
teoretske kot prakti¢ne, so danes bolj kot kdajkoli prej v sredi¢u debate med
marksisti. V jedru te kontroverze stoji vprasanje: Koliko lahko okoli¢ine opravi-
Cujejo prevzem in drzanje oblasti s strani marksisti¢ne partije — ali vodilne sku-
pine znotraj nje — proti zeljam veline druzbe?

Zgodnji utopi¢ni socialisti so bili — verujo¢, da so okoli§¢ine razredne druZbe
naredile mnozice nezmozne, da bi dojele svoje lastne najboljie interese, velidel
naklonjeni vodstvu razsvetljene elite. V primeru Roberta Owena, na primer, to
1zvira iz nedialekti¢ne materialisti¢ne koncepcije, ki — kot je pokazal Marx —
»razdeli druzbo na dva dela, od katerih je eden vzviden nad druZzbo« in pozablja,
»da okolii¢ine spreminjajo ljudje in da mora vzgojitelj sam biti vzgajan«.?

Ze leta 1843 je Marx kritiziral Heglovo paternalistiéno zahtevo po »zagotovilu«
trdnosti na strani izvoljenih predstavniskih zborov kot »mizerno aroganco pruske
_civilne sluzbe, ki v svoji birokratski neumnosti zani¢uje ,samozavest lastnih sub-
jektivnih mnenj ljudi«. Temu Marx zoperstavlja svojo dosmrtno koncepcijo demo-
kracije kot »suverenosti ljudstva«.® Podobno je zavrnil cenzuro kot »zakon neza-
Upanja do svobode«. Posmehujo¢ se argumentu cenzure, ki temelji na premisi, da
J€ razsoden glas Boga v druzbi impotenten proti sirenski pesmi zlega, Marx po-
Udarja: »Pustimo vendarle peti sirene!«4

Ti globoko antipaternalisti¢ni in antielitistiéni principi so bili nadaljnji principi
°b. oblikovanju integralnega dela Marxovega nazora kot popolnoma zrelega mar-
ksista, potem ko je uvidel njihovo kombinacijo s socialno in ekonomsko svobodo, ki
bi lahko bila pridobljena le s spremembo v razrednem temelju druZbe. Zveza ko-
Munistoy, ki sta se ji Marx in Engels pridruZila leta 1847, je v deklaraciji principov
Septembra 1847 ugotovila: »Gotovo so nekateri komunisti, ki z lahko vestjo odkla-
Njajo, da bi podpirali osebno svobodo in bi jo Zeleli izriniti iz sveta, ker menijo,

a je ovira popolni harmoniji . . . Prepri¢ani smo, ... da v nobenem druzbenem

! LP. Nettl: Rosa Luxemburg, London 1966, 2.knj., str.540.

* K. Marx: Teze o Feuerbachu, MEID II, Ljubljana 1971, str.361.

% K. Marx: Collected Works 3, London 1975, str. 28—29. Kurziva v izvirniku,
* K. Marx: MEW 1, str. 56.
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redu osebna svoboda ne bo tako zagotovljena kot v druzbi, utemeljeni na skupni
lastnini,« v kateri »bo vsaka stranka sposobna ustno ali pisno pridobiti vecino za
svoje ideje.«*

Ravno s te pozicije sta Marx in Engels kritizirala ideje Blanquija, ki je dokazo-
val, da bi se napredna revolucionarna manjSina morala polastiti oblasti in jo
drzati v imenu delovnih ljudi vse dotlej, dokler se ne bi podvrgli dolgemu obdobju
prevzgoje, ki bi jih naposled pripravila, da bi ziveli v komunisti¢ni druzbi ob
»odsotnosti vlade«.®

Marx in Engels sta dokazovala potrebo komunisti¢ne stranke, da bi imela pred
»ostalo mnozico proletariata vpogled v pogoje, tok in splo$ne rezultate proletar-
skega gibanja«.” Vendar pa nista sklepala, da ima ta avantgarda pravico vsiliti svoje
nazore manj razsvetljenim mnozicam in jih podrediti svojemu skrbni$tvu. Na-
sprotno, kot je pokazal Engels, se je Marx »za konéno zmago tez, postavljenih
v ,Manifestu’, zanaSal izklju¢no in edino na intelektualni razvoj delavskega
razreda, kot je nujno moral iziti iz zdruZene akcije in diskusije«.®

V DrZavljanski vojni v Franciji je Marx povzdignil druzbeno iniciativo, ki jo je
delavski razred pokazal v pariSki komuni, in njegove perspektive »samouprave
producentov« z vsemi javnimi usluzbenci — »voljenimi, odgovornimi in odstavlji-
vimi« in prejemajoc¢imi le delavsko mezdo. »Ni¢,« poudarja, »pa ni moglo biti
duhu komune bolj tuje kakor to, da bi zamenjala sploSno volilno pravico s hicrar-
hi¢no investituro.«® V deZelah, kjer se je ohranila splo$na volilna pravica, sta Marx
in Engels sprevidela njeno transformacijo »iz sredstva prevare in sleparstva, kar
je bila doslej, v orodje osvoboditve«.1®

Lenin v DrZavi in revoluciji zelo mo¢no podértuje Marxov poudarek demo-
krati¢nega bistva in oblike pariSke komune. Ravno tako znova in znova zavraca
blankizem in razglasa: »Ce vecina ljudi zavraca — ker ne razumejo — da bi vzela
oblast v svoje lastne roke, manjsina, kakorkoli revolucionarna in preudarna naj si
ze bodi, ne sme vsiliti svojih Zelja vecini ljudi.«! Dejansko, celotna Leninova in
boljeviska aktivnost od aprila do oktobra leta 1917 je bila posvecena temu, da bi
si pridobili podporo vecine ne le »med prednjimi vrstami revolucionarnih razre-
dov«, temveé »v deZeli«, brez katere, je pisal Lenin, se ne bi moglo »govoriti o
vstaji«.” Vstaja je bila organizirana le po tem, ko je Lenin, po skrbnem $tudiju
dejstev in smeri, prepri¢al — in mu je uspelo prepritati vecino boljSeviskega vod-
stva — da imajo »z levimi eserji vidno vecino v deZeli«.'®

- 4 Ig gﬁarx, F. Engels: The Communist Manifest, ed. D. Ryazanoff, London 130. Dodatek
2, str. 292,

¢ Citirano po S. Bernsteinu: Auguste Blangui and the Art of Insurection, London 1971,
str. 312. Glej Engelsovo kritiko Blanquijevega koncepta diktature manjdine kot nasprotja
marksistiénemu konceptu »diktature ceclotnega revolucionarnega razredas v Programm der
blanquistischen Kommunefliichtlinge, MEW 18, Berlin 1962, str. 529,

7 K. Marx, F.Engels: Manifest komunisti¢ne stranke, MEID II, Ljubljana 1976, str. 603.

8 F. Engels: Predgovor (1890) k nemski izdaji Manifesta komunisti¢ne stranke, MEID II,
Ljubljana 1976, str.575.

¢ K. Marx: DrZavljanska vojna v Franciji, MEID 1V, Ljubljana 1977, str, 297—299.

10 F. Engels: Uvod k Razrednim bojem v Franciji, MEID III, Ljubljana 1977, str.2l.

1 V. L Lenin: Collected Works, Moscow/London 1960—1970, zv. 41, str. 433,

12 V. I, Lenin: PSS* 34, Moskva 1962, str. 337,

1 V. I Lenin: PSS 34, Moskva 1962, str, 340. Kurziva v izvirniku.
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V okolis¢inah, prevladujolih v tem ¢asu v Rusiji, ni bilo vprasanje ¢akanja na
»formalno« veino, temveé zagotovilo, da bo vecina druzbe podprla revolucijo, ki
$0 jo vodili boljSeviki, in polaganje politi¢ne in ekonomske oblasti v roke delovnih
ljudi. To je tisti kriterij, iz katerega revolucije kot jugoslovanska, kitajska, kuban-
ska in vietnamska, temelje¢e na oboroZenem boju, ravno tako izpeljujejo svojo
demokrati¢no legitimnost.

Ce se je oblast etablirala na ta nain, potem je bilo vprasanje razvijajocih se
indtitucionalnih form, najbolj primernih prevladujoéim okolis¢inam, tisto, ki je
dopus¢alo najpopolnej$o mozno participacijo ljudi v razvoju njihove deZele, tako
neposredno kot prek nadzora nad tistimi, ki so jih bili izvolili v predstavniske
institucije. Nihée ni tako silno kot Lenin dokazoval Zivljenjske pomembnosti vo-
dilne vloge komunisti¢ne partije, tako pred vzpostavitvijo oblasti delavskega raz-
reda kot po njej. Toda raje kot prizadevati si vsiljevati tako vodstvo ne glede na
zelje druzbe je videl potrebo, da bi ostali pri podpori vetine, katere konsolidacija
n razSirjanje bi moralo biti favorizirano v razmerah oblasti delavskega razreda.
Leta 1918, v veéstrankarskem sistemu, vkljucujo¢ legalne opozicijske stranke, ki
je prevladoval v prvem obdobju po oktobrski revoluciji, je Lenin dokazoval su-
periornost sovjetske oblasti na podlagi tega, da »ona daje moZnost delavcem, &e
niso zadovoljni s svojo stranko, da izberejo druge delegate, predajo oblast drugi
Stranki in zamenjajo vlado brez kakrinekoli revolucije«.'

Krute razmere drzavljanske vojne in intervencije in njune posledice so vodile
k sprejetju nujnih ukrepov, ki so povzrocili potlacitev drugih strank in uéinkovito
Zaprli vrata taki ustavni spremembi vladavine, o kakrini je bil govoril Lenin. Te
ukrepe, ki jih je Lenin Stel za zadasne, je Stalin ne le ohranil in razsiril, temve je
tnopartijsko drzavo predstavil kot univerzalno zahtevo socialistitne druZbe.!s

rhu tega je bila vsa oblast strnjena v rokah majhne in negibljive manjsine v ko-
fnunistiéni partiji, ki si je lastila zgodovinsko pravico, da je vsiljevala svojo voljo
In tlagila vse razlicnosti mnenj. To je vodilo k mnoZiéni represiji in arbitrarni
vlogi ne le v Sovjetski zvezi, temve¢ tudi, v povojnem obdobju, v drugih sociali-
Stiénih drzavah, ki so adoptirale ta »model«.

Nazor, da je ve¢ina (tako »politiéna« kot »aritmeti¢na«) nujni pogoj za etabli-
rapje in ohranjevanje oblasti delavskega razreda, je reflektiran v sedanjih progra-
n.nh zahodnih (in drugih) komunisti¢nih partij, od katerih se mnoge tudi zaobljub-
ll.ajO, da bodo upodtevale mnenje voliveev, celo &e bo uperjeno proti levi ali so-
Clalistiéni vladi. Idejo, da je taka podpora vedine nujen pogoj za prevzem in
O!lfanitcv oblasti, pretresajo predstavniki nekaterih drugih strank na podlagi poti,
ki ji sledijo v lastnih drZavah. Tako je prof. Adam Lopatka, v tistem ¢asu namestni
Clan centralnega komiteja Poljske zdruZene delavske partije, argumentirajoé proti
avtorju tega ¢lanka na konferenci World Marxist Review (Problems of Peace and
§ocialism) leta 1979, rekel, da je v Poljski po vojni »partija delavskega razreda
Imela zadostno podporo za prevzem oblasti, toda v tem obdobju ni imela na svoji
Strani vecine«.'¢ Sklenil je, da je to pokazalo, da je partija smela najprej prevzeti
S ———

" V. I, Lenin: PSS® 35, Moskva 1962, str. 307.

" J. V. Stalin: Interview with Roy Howard, v The Communist International, London,
marec—april 1936, str. 14,

L '* Report of Conference on Revolution and Democracy Today, World Marxist Review,
ondon, september 1979,
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oblast in uporabljati svojo pozicijo za poznejSo pridobitev vecine. Mogoce pa je
prav, da sama poljska izkusnja, na katero se nanasa tovaris Lopatka, demonstrira
nevarnosti in, dejansko, zmoto te teze. Erupcije ljudskega nezadovoljstva in neza-
dovoljstva skorajda vsega delayskega razreda, ki so zaporedoma pretresale to de-
zelo v letih 1956, 1970, 1976 in 1980 in tragicna kriza, v katero se pogreza danes,
imajo morda nekatere korenine v poskusih manjsinske paritje od zgodnjih povoj-
nih let seém, da bi vsilila svojo voljo nasprotujoc¢i ali vcasih celo sovrazni vecini.
Nevarnosti birokracije in avtokratske koncentracije oblasti, inherentne vsaki drZzavi
in vodilni stranki, so lahko nezasliSano poudarjene le, Ce stranka prevzame oblast
proti zeljam vecjega dela druzbe. Ce se tudi res tako dela, mora to povzrociti
ljudski resentiment proti stranki, katere vodstvo — ki ni predmet druzbene kon-
trole — poskusa konsolidirati svojo pozicijo z represivnimi ukrepi, da bi s tem
akumuliralo nadaljnje nezadovoljstvo, ki ga lahko nacionalno in internacionalno
izkoristijo protisocialisticne sile. Vrhu tega pa dela navidezno vsako resno zahtevo
take stranke, da je za demokracijo, ki se ukvarja s suverenostjo realnih ljudi in ne
z manjsino, ki si prilas¢a pravico, da brezobzirno ravna z njihovimi dejanskimi
zeljami in zahteva pravico, da deluje v imenu njihovih »dejanskih zgodovinskih
interesov« ali »volje«. (Govoriti o taki idealni »volji« je metafizi¢na zloraba je-
zika, ki ima korenine prej v Rousseauju kot v Marxu.) Pozicija ni niti do picice
bolj sprejemljiva, da ne govorimo o demokrati¢nosti, ¢e ta manjSina zahteva, da
je »vodilna politi¢na sila« v druzbi varno spravljena v ustavi in se sklicuje na svojo
»ustavno« in samodoloceno »zgodovinsko« pravico, da je na oblasti ne glede na
zelje druzbe.

Danasdnji polozaj na Poljskem je predmet ostrih internacionalnih kontroverz
med marksisti, v katere so vpleteni temeljni principi. Ceravno so drzavni voditelji
priznali veljavnost poljskega javnega mnenja, ki kaZe, da vedina prebivalstva nima
zaupanja v Poljsko zdruZeno delavsko partijo, so vztrajali pri tem, da ima ta pra-
vico v interesu socializma uZivati privilegirano pozicijo v kontroli drzave, medijev
itn. in odlagati volitve vse dotlej, dokler obstaja nevarnost, da bi jih lahko izgu-
bila.'” Od decembra 1981 sém smo videli vsilitev vojnega stanja in naglih sodis¢,
suspenzijo temeljnih drzavljanskih pravic, »internacijo« velikega Stevila sindikalnih
voditeljev, streljanje na demonstrirajo¢e delavee in, naposled, odtujitev pravice
delavcem, da se organizirajo po svoji Zelji v sindikatih, ki so si jih izbrali. Da bi
jih dozdevno resili pred zmotnim vodstvom sirenske pesmi kontrarevolucije, so
delavci oropani elementarnih demokratiénih pravic, pridobljenih v $tevilnih drza-
vah pred ve¢ kot sto leti in katerih odsotnost dela uradne trditve, da se dela v
prid obrambe oblasti delavskega razreda, za prazno frazo.

Ta razvoj, v posebnih zgodovinskih okolis¢inah, se zdi, da logi¢no izvira, Ce-
ravno v ekstremni obliki, iz teoretskih premis, ki imajo ve¢ skupnega z blankizmom
kot z marksizmom. Ne oporeka le demokraticnemu bistvu marksizma, kot smo do-
kazovali, temve¢ tudi njegovi metodi. Marksizem je znanstvena metoda $tudiranja
in analiziranja sveta, da bi ga bolje spremenili. Ni zakladnica, ki oskrbuje privile-
girane skupine partijskih voditeljev z odgovori na vse nove in zapletene probleme,
ki se neprestano pojavljajo. Kako pogosto so ti »marksisti« zahtevali monopol

7 Glej Mieczyslaw Rakowski: Interview with Monty Johnstone, Marxism Today, London,
oktober 1981,
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resnice, toda njihova pravica do vsiljevanja se je izkazala za katastrofalno napacno!
In kako pogosto je bila njihova percepcija te »resnice« (zavestno ali nezavedno)
izraz kastnih interesov ali raison d’état! Vrhu tega pa bi moralo zbuditi vedjo
skromnost vsaj dejstvo, da niso tisti marksisti, in dejansko nemarksisti, ki so bili
razlitcnega mnenja od voditeljev, pozneje imeli tako poredkoma prav. Predvsem
seveda zahteva pripoznanje zahteve po nenehni svobodni in odprti debati. V kon-
tekstu takega dialoga in kontroverze marksisti¢na partija lahko najbolj dialekti¢no
vpliva na druzbo in narobe, uée¢ se od nje in podrejajo se njej, medtem ko si
hkrati preko prepri¢evanja prizadeva pridobiti in ponovno dobiti pozicijo politi¢-
nega in ideoloskega vodstva v druzbi.

Jasno, oblike prehoda v socializem — kot tudi ravno tako posamezne inStitu-
cije, ki so jih izbrale posamezne socialistiéne drzave, se bodo in bi se morale zelo
razlikovati v skladu z razli¢nimi nacionalnimi in zgodovinskimi razmerami in
tradicijami. Preprican sem — kajpada — da vse te oblike zahtevajo zavrnitev
clitisticnega koncepta, da ima partija pravico prevzeti oblast in ostati na oblasti
proti volji vecine ljudi. Taka podreditev druZbe stranki ali njenemu vodstvu »v
interesu socializma« je teoretsko in etiéno nesprejemljiva in ravno tako kontra-
produktivna v prakti¢nih rezultatih. Kot je Lenin napisal leta 1916: »Nasprotno,
tako kot ne more biti zmagovitega socializma, ki ne udejanja popolne demokracije,
S€ tudi proletariat ne more pripraviti za zmago nad burZoazijo brez vsestranskega,
doslednega in revolucionarnega boja za demokracijo.«™

Prev. B. Kante

' V. L Lenin: PSS* 22, Moskva 1948, str. 133.
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Marksizem in svetovnozgodovinski
proces socializma

FUAD MUHIC

I

Tema, ki bo predmet razmisljanja te razprave, ima za osnovno metodolosko
predpostavko odgovor na vpraanje, ki se Ze dalj Casa vsiljuje kot ncogibno v
vsch resnejsSih marksisti¢nih diskusijah — ali imamo danes enega ali ve¢ marksiz-
moyv, oziroma, ali obstaja eden ali dva Marxa (»vzhodni« in »zahodni«) ali celo
veé (na primer, Marx, ki bi se ga dalo uporabiti ob razmerah »tretjega sveta«)?

To dilemo je vredno osvetliti z vseh njenih relevantnih vidikov. Eden od me-
todoloskih pristopov pri tem bi bil v retrogradnem opazovanju — v XX. stoletju
— bistvenih izkuSenj same zgodovine marksizma, da bi se lahko s prepoznavanjem
nekaterih, po nasem mis$ljenju zelo opaznih pravilnosti v njenem gibanju rekonstru-
irale tudi dolocene vrste zakonitosti, ki bodo to problematiko spremljale tudi v
njenem bodocem razvijanju in jih velja tudi miselno obdelati.

Ena od takih zakonitosti je spremljala evolucijo marksizma od ¢asa, ko je od
sistema idejo po sebi (tj. iz Marxove sodobnosti, ko Se ni bil institucionaliziran)
postopoma prehajal v razdobje sistema po institucijah, ko je prerasel v razvito
zavest etabliranih ureditev, katerih konkretne oblike so bile odvisne od nacinov
izvajanja revolucije, s pomocjo katere so bile ustanovljene. Prvo izkustvo, ki se ga
da natanCno spremljati po institucionalizaciji marksizma, je bila teZznja k njegovi
pozitivistini redukciji, oziroma k zvajanju marksizma samo na tiste momente
misljenja in prakse, ki so odgovarjali vsaki posamezni institucionalizirani ureditvi.
Pod njenim pritiskom je zacela nastajati zelo moc¢na struja institucionalnega
marksizma, za katero bo kasneje uporabljen termin »uradni marksizem«. Ta
marksizem je zavrgel vse tiste kategorije iz izvornega Marxovega nauka, ki se niso
mogle vklopiti v njegovo prakso, sploh pa ne v njegov nacin midljenja o tej
praksi. Bil je enako znacilen tako za stalinizem in za maoizem kot se njegova
cksistenca podaljSuje ad infinitum v dana$njih oblikah »realnega socializmac, ali
tako drasti¢no reducirani socialisti¢ni obliki, kot je albanska.

Zaradi tega je treba v nasi sodobnosti posvetiti ustrezno pozornost ravno temu
prelomnemu momentu v zgodovini marksizma. Kajti marksizem je v razdobju, ko
je bil »sistem idej po sebi«, v kolikor je Zelel izvrsiti dejansko in ne &isto miselno
transcendenco situacije svojega ¢asa, moral biti posredovan z institucijami kot
realno druzbeno silo, ki je nastopala v imenu dolo¢enih razrednih interesov. Toda,
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ko je bila revolucionarna transcendenca izvrsena, se je v omenjenih socialistiénih
druzbah hitro zadel iz »reda idej« spreminjati v »red institucije, v katerem so
ideje figurirale samo $e kot formalna stran dejanskosti in kot pokritje instituciona-
lizirane prakse. Pod njihovim okriljem je red okosteneval v aspektu udejanjenega
uma, transcendenca pa se je nalahno utrjevala kot novi »status quo«. Okrog druz-
bene osnove, iz katere je vznikal nekdanji »sistem idej po sebi«, se je neopazno
nabirala vse trSa skorja institucionalne ureditve, dokler ni v nekem trenutku za-
dusila vsako spontano in svobodno izrazanje samih idej. Te so bile stasoma
racionalizirane v taki meri, ki je (kot nas prepri¢uje primer diamata-histamata)
bila zadostna za njihovo instrumentalizacijo in spreminjanje v pregleden katalog
definicij, ki so se lahko s primernim manevrom obrnile proti katerikoli obliki zo-
perstavljanja in oporekanja. Kar je najvaznejSe, pravica njihovega eksluzivnega
tolmacenja je vedno ostajala v okvirih institucij, v prvi vrsti njihovih hierarhi¢nih
vrhov. V taki konstelaciji odnosov se je sistem idej ohranjal naprej, toda spreme-
njen v metafizi¢no cenzuro stvarnosti. Kot je nekoé bil »po sebi«, tj. po svoji
imanentni zgodovinski resnici, tako so zdaj institucije, po aktu transcendence,
postale »za sebe« z razvito zavestjo o svoji »nasebnosti«, ki se je hipokriti¢no
prikrivala z ideologijo o sluZenju skupnemu interesu. Marksizem je $e naprej
ohranjal odlo¢ujo¢ idejni vpliv na zgodovino sveta, v katerem je bil sprejet, toda
tokrat v obratni smeri od prvotne k brzdanju novih transcendenc na osnovi
nekega Sele porajajocega se »sistema idej na sebix.

Ta obrat v smeri vplivanja je bil tisti odlocilni trenutek, v katerem je marksi-
zem iz dialektitno dojete proletarske utopije (»Se ne-biti« oziroma nerealne
zgodovinske moznosti) prerastel v pozitivistiéno zgrajeno ideologijo. Imel pa je $e
¢ pomen, ki ni bil samo idejno, temve¢ tudi globoko ontolosko odvisen od
odnosa pojmov utopije in ideologije nasproti pojmu zgodovinskega &asa. Marksi-
Zem kot dialekti¢na utopija, identicen s »sistemom idej na sebi«, je bil uperjen
v bodo¢nost in se je opiral na silo revolucionarne negativnosti, medtem ko je kot
Pozitivizirana ideologija »statusa quo« nenchno obrnjen k preteklosti in »spo-
minue, ki prerad¢a v tradicijo, ter je kot »sistem idej po institucijah« nujno moral
Postati konservativen. (Sovjetski marksizem, na primer, neprestano teZi k vracanju
k »leninskim normame, kar pomeni, da namenjeno bodoénost iz Leninovih Easov
Se ni naredil za svojo sedanjost, ker so se mu stalno vsiljevale deviacije v realiza-
Cijah — stalinizem, voluntarizem hrui¢ovljevskega tipa in podobno.)

V obeh primerih — v utopi¢nih in ideolofkih situacijah — je v znatnem delu
Zgodovine marksizma manjkal moment sedanjosti »kot intendirane enotnosti ideje
In dejanskosti«. Pri »utopiji« $e ni pridel, ker se je morala dejanskost na podlagi
}deje Sele zgraditi, pri »ideologiji« pa je Ze minil, in identiteta med dejanskostjo
I idejo se je morala imaginarno dograjevati. Zgodovinsko izkustvo je pokazalo,
dfl je marksizem, v tistem trenutku, ko je poskusal prevliadati to mejo med razli¢-
Nimi stranmi zgodovinskega asa, pravzaprav zakoradil v preteklost, ker je pozitiv-
Nost dejanskosti postavljal pred nadaljnje transcendence in tako prenehal biti
»sodoben« nadaljnjim zgodovinskim moZnostim. Bil je »sedanjost« samo v smislu
leikalncga pojma casa. V zgodovinski opredelitvi tega pojma se je moral zoper-
Stavljati novonastalim situacijam in se nasproti njim postavljati kot njihova pre-
teklost. Primer sovjetskega marksizma je spet pouden: v svojih bistvenih dolo-
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¢ilih se ni oddaljil od uradne recepceije »Dialekticnega in historicnega materia-
lizma« iz 1938, leta (ki se kot mrtva preteklost se dandanes zgrinja nadenj in ga
sili, da se neprestano obraca v njenem krogu).

Pozitivisticna redukcija je iz marksizma naredila tudi zaprt idejni sistem. Po-
stavljen je bil v funkcijo interesov vladajocih skupin in je zaprl univerzum pre-
sojanja v vseh bistvenih razseznostih. V tem smislu se je poistovetil s histori¢nim
umom, v imenu katerega so potem njegovi zagovorniki tudi sami zaceli nastopati
v imenu in s »pravico uma«, TakSen marksizem se je vedno predstavljal kot abso-
lut kon¢nega znanja in resnice. Tako so njegovi ideologi prihajali do predpostavk,
da so vsa nasprotna misljenja in postopke ozigosali kot kriitev absolutnega znanja,
vendar so vedno koncali v ¢istem voluntarizmu, ker so vzpostavljali prisilno iden-
titeto med dejanskostjo in resnico. Zato je institucionalizirani marksizem danes v
glavnem iz¢rpal svoje notranje moznosti. Giblje se v okviru nekaj konstant, kate-
rim se spreminjajo nazivi, toda njihovo bistvo ostaja isto. Zato pa ni manj verjetno
predvidevanje, da bo zaradi realnih sil, ki stojijo za njegovim nadaljevanjem, ta
teznja k zapiranju marksizma trajala zelo dolgo, vse dokler bo trajala tudi mo¢
teh sil.

Na drugi strani, tam, kjer marksizem ni institucionaliziran (ali ni v uradni
obliki, ki bi izkljucevala vse druge nacine misljenja), to pa je zahodni marksizem,
je opaziti nasprotno vrsto teZenj, ki so jo italijanski marksisti definirali kot odprti
marksizem. Ta teznja ima dve smeri.

Njena prva oblika je poskus zahodnih marksistov, da ustvarjalno povezujejo
bistvo marksisticnega nauka z drugimi filozofijami in drugimi svetovnimi nazori.
Med njimi lahko danes omenimo strukturalizem, fenomenologijo in psihoanalizo
in jim dodamo Ze od nekdaj prisotne poskuse sinteze marksizma z dolo¢enimi
smermi cksistencializma. Pri nas vcasih obstajajo ideolo$ka sumnicenja nasproti
takinim prizadevanjem, ker sc misli, da v njih marksizem pocasi izgublja svojo
izvornost in da prevladuje meScanski del te sinteze.

Toda vprasanje je, ali je ta sum upravicen, ¢e upoStevamo, da je bila vecina
zahodnih marksistov (katerih dela smo tudi mi prevajali in nismo imeli nikakrénih
problemov z njihovo idejnostjo) objektivno prisiljena iskati omenjene sinteze, v
prvi vrsti zaradi strahotne duhovne praznote, ki jo je od srede 20. let tega stoletja
prinesel s sabo marksisti¢ni pozitivizem, nato pa tudi zaradi bistva svoje lastne
stvarnosti, ki je bistveno drugac¢na od tiste iz Marxovega Casa. Ta jim Ze dolgo
nalaga lastna neortodoksna marksisticna preucevanja oziroma raziskovanja alter-
nativ, ki jih v najstrozjem smislu morda ni mogoce imenovati marksisticne (¢e bi
Marxa tolmacili kot v 19, stoletju), a se proti njihovi politi¢ni vsebini ne bi mogli
vnaprej dvigati samo zato, ker ni ravno ortodoksno-marksisticna v smislu neka-
terih Se vedno vladajocih predstav o marksizmu.

Druga oblika teZenj k odpiranju marksizma, ki jo je sprejel tudi znaten del
jugoslovanskih teoretikov, se odkriva v iskanju notranjih mozZnosti, ki jih skriva
ves kategorialni sklop marksisticnega misljenja, posebej tisti, ki se nanaSa na
socialno in politi¢no filozofijo oziroma na znanost o zgodovini. Sele ko upoSte-
vamo te notranje moznosti, lahko vpraSanje o aktualnosti Marxove misli posta-
vimo na vseh ravneh. Vendar pa se zdi, kot je bilo to v Marxovem ¢asu tudi s
Heglom (in se zgodovina v Marxovem primeru oc¢itno ponavlja), da se sinteza
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lega vprasanja sublimira na dveh osnovnih ravneh — na podrocju sistema in na
podro¢ju metode. Navzlic Stevilnim miSljenjem, da pri Marxu ni koherentno
razlozenega sistema, Ki bi ga, kot njegove velike predhodnike iz Sole nemskega
idealizma, naredil za klasiénega misleca vsega obstojecega, je videti, da se iz nje-
govega nauka vendarle da rekonstruirati neka skladna celota, ki se resda ne ravna
po neki apriorni logi¢ni shemi, a je zato sistematizirana iz imanence zgodovinske
biti in ustreznih oblik zavesti in miSljenja. Seveda tu ne more biti govor o heglov-
skem pojmu in sistemu in njegovi panlogi¢ni strukturi, ampak o elementih sistem-
ske usklajenosti, ki se vzajemno prezemajo in pogojujejo v vseh sferah ontologije
biti in zavesti o tej biti (ckonomija, politika, pravo, oblike druzbene zavesti, kul-
turna ustvarjalnost itd.). Drugace niti ni moglo biti, ker je bil liberalni kapitalizem
Marxovega ¢asa tudi sam sistemsko necusklajen, raztrgan in protisloven (»ena
sfera«, je pisal Marx, »mi ukazuje, da ravnam popolnoma drugace kot neka
druga«), zaradi Cesar je tudi proizvajal tip »raztrgane zavesti«, o kateri bo Georg
Lukdcs pisal kot o kontrapolaciji »izostrene zavesti« proletariata. Prav ta kontra-
polacija bo zahtevala od razredne zavesti proletariata, da se izraza v sistemskih
kategorijah, da se oblikuje kot totaliteta, katere intencam ne uhaja nobeno pod-
rocje prakse in misljenja, in da se skozi politiéno organizacijo (partije in drzave)
spreminja v realno silo prevrata. Iz te totalitete se bodo razvile tudi vse poznejse
Oblike socializma v XX. stoletju, ki je pri njihovem vzpostavljanju posredovala
revolucionarna akcija komunisticnih partij. Zato se s staliS¢a naSe sodobnosti tudi
lahko postavi vprasanje — koliko je danes aktualen tisti Marx iz XIX. stoletja,
ki je o socializmu hotel misliti sistemsko, in koliko je odgovoren za slojevito in
zelo neizenaceno zgodovino socializmov XX. stoletja?

Ce bi danasnji pomen marksizma opazovali z vidika definicij, ki se jih da nje-
govim kategorijam pripisati s stali§¢a XIX. stoletja, bi se¢ kaj malo aktualncga
obdrzalo od Marxa in postal bi nepovratni ujetnik svojega ¢asa. Omenimo samo
kategorijo »diktature proletariata«. Kaj bi danes ostalo od nje, & bi pod prole-
tariatom razumeli samo industrijsko delavstvo, &e pojem »prolesa« ne bi bil v XX.
stoletju (kot sta to storila Lenin in Maozedong) razsirjen tudi na siromasno kmet-
Stvo in ¢e ta pojem ne bi na razvitem Zahodu pred koncem XX. stoletja zaobsegal
tudi ves »novi delavski razred« (vse sloje, ki so bili v mezdnem odnosu do kapitala,
in ki na njihovo potencialno sodelovanje evrokomunisti tako resno ratunajo, da
s¢ celo izogibajo tudi izrazu »diktatura«, ker predstavljajo ogromno vecino delov-
nega ljudstva)? Ze na tem primeru se nazorno kaze, kako je Marx, kot »aktualni«
Marx, mogo¢ samo kot »odprti« Marx, to pa je tisto, ¢emur se svetovna ortodok-
sija najbolj energi¢no zoperstavlja. Kajti, sodprti« Marx dopus¢a dovolj manevr-
skega prostora tudi zahodnim komunistom, in ne samo vzhodnim, v kar slednji
nikakor ne morejo privoliti, ker bi tedaj morali priznati tudi legitimnost evroko-
Munizma, ¢esar pa v nobenem primeru ne zelijo. Njim je potreben »en« Marx, in
Zato je (seveda z njihovega stalis¢a) do neke mere razumljivo, zakaj tako zelo
Vztrajajo pri »zaprtem« marksizmu in priznanje ve¢pomenskosti vseh marksisti¢nih
leorij zavracajo Ze na ravni same moznosti.

V taks$ni metodoloski luéi je treba videti tudi problem Marxove odgovornosti
Za razli¢ne realizacije socializma v XX. stoletju. To je posredno postavil Georg
Lukécs v svojem delu »Razdejanje uma«, ko je razvil misel, da »ni generalne
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klavzule odgovornosti«, prizadevajo¢ si nckako resiti Marxa, in da to klavzulo v
njeni ostrini uporabi samo pri me$c¢anski ideologiji iracionalisticne provenience.
Toda po nasem miSljenju bi bil takSen podvig skrajno pristranski in eti¢no ncodgo-
voren, zaradi Cesar je treba, na primer, podvomiti o trditvah humanisticne orien-
tacije v marksisti¢ni filozofiji, ki hoCe pokazati, da Marx nima nobene zveze s
stalinizmom, maoizmom in institucionaliziranim marksizmom nasploh. To bi bila
groba enostranskost, ker je v sklicevanju teh sistemov na Marxa vsaj tolikSen od-
stotek resnice, v kolikrSnem so ti zares realizirali del Marxovega nauka. Marx ni
popolnoma »nedolZen«, ne glede stalinizma ne glede maoizma in celo ne glede
na albanski socializem. Toda vzporedno z Marxovo odgovornostjo obstaja tu ne-
sporno tudi soodgovornost tistih, ki so, prizadevajoc si realizirati Marxa, obenem
uresnic¢evali samo tisti njegov del, ki je ustrezal njihovim interesom. Ce, na primer,
izhajamo iz dejstva, da Marxova formula »zgodovinskega uma« (ki je v duhu
njegovih postulatov bilo treba graditi bodoco druZbo, tj. socializem in komunizem),
vsebuje dve bistveni komponenti — tehniko in humanizem — tedaj je ocitno, da
sta in stalinizem in maoizem dodobra »zabredla« v marksizem, s tem da sta reali-
zirala tehniko kot nacin izgradnje proizvajalnih sil in doseganja materialne ravni
me$canskega sveta (Ceprav za zdaj samo priblizno ali tudi skrajno nezadostno, pa
vendar zaceto). Prav tako sta oba, ko sta zanemarjala humanisticno dimenzijo in
ostajala ponekod celo na ravni barbarstva, Marxa povsod uresni¢evala enostran-
sko, kar samo kaZe na vso zapletenost razsojanja, »kdo je marksist in kdo ni« v
moderni dobi. Marxa ni mogoce obravnavati lo¢eno, ali samo kot misleca tehnike
ali samo kot misleca humanizma — temve¢ kot ¢loveka, ki se je zavedal, da je
mogoce umno druzbo prihodnosti uresni¢iti samo z realizacijo obeh dimenzij.
Soodgovornost tistih, ki so ustvarjali institucionalizirani socializem in marksizem,
se zaCenja tam, kjer so hipertrofirali tehni¢no-tehnolosko dimenzijo socializma in
— namesto humanisti¢ne ureditve, katere poteze so se Ze risale v Marxovem opusu
— zacCeli graditi prozai¢ne industrijske druzbe z birokratsko diktaturo, kakrsne je
mogoce srecati v mnogih delih sveta, ki se nikoli niso sklicevali na Marxa. Toda
to spet ne pomeni, da je mogote Marxa popolnoma oprostiti odgovornosti za nji-
hov nastanek, ker bi bilo to samo druga stran napake tistih, ki ho¢ejo dokazati,
kako je Marx v njih celovito in brez ostanka realiziran. V obeh primerih nastaja
zaCarani krog, iz katerega ni izhoda. Izhod ponuja samo »odprti« Marx in moz-
nost soobstoja razlicnih interpretacij njegovega nauka, zaradi ¢esar bo ortodoksija
vsake vrste kon¢no postala odvecna.

IT

Spoznanje o odprtosti marksizma inclusive nas seznanja z nujnostjo, da mo-
rajo biti nove stvarnosti, ki jih je prinesel s sabo svetovnozgodovinski proces
socializma, spoznavne in interpretirane z inovacijami znotraj samega marksisti¢-
nega misljenja. Te so pa¢ nujne zato, ker je to miljenje v veliki meri naletelo na
te stvarnosti, ki se niso ve¢ mogle vkljuciti v njegov kategorialni horizont, kolikor
se je ta $e zmeraj nahajal pod preteZnim vplivom marksisti¢ne ortodoksije in mu je
bilo onemogoceno, da se spusti v njihova drzneja raziskovanja. Ce bi ortodoksija
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Vv tem procesu sooc¢anja z zgodovinskimi novumi imela samo toliko vpliva, kolikor
popolnoma hermenevti¢na sterilnost, tudi on ne bi bil ve¢ primerno metodolo$ko-
interpretativno sredstvo za spoznanje bistva naSe sodobnosti in bi se proti njej
moral postavljati ali kot njena naknadna samozavest ali kot projekcija dolo¢enega
skupka dogem, ki nimajo nobenega prakticno-zgodovinskega socialnega pokritja.
Zato je treba kreniti po obratnem raziskovalnem postopku in najprej poskusati
vsaj v najkrajsih potezah opisati bistvo teh novih stvarnosti.

111

Tema o socializmu kot svetovnem procesu je zelo $iroka in ima toliko razliénih
aspektov, da jo je dokaj tezko strniti v okvire krajSe razlage. Zato se tudi namen
lega teksta sestoji v poskusu kratke zgodovinske in teoretske sistematizacije.
Predvsem je treba imeti pred oémi, da so dve ali tri desetletja nazaj, ko se je o
terminu »socializem kot svetovni proces« 3ele zafelo pogumneje govoriti, pa do
danes nastale tako pomembne spremembe, da bi bile mnoge definicije iz tistega
Casa danes mogole Ze presezene. Zaradi tega bo cilj nadaljnje razlage v poskusu,
da se teoretsko interpretirajo ti procesi, ki so se zgodili med tem, skupaj s
paralelnim zgodovinskim pogledom na okoli$¢ine njihovega nastajanja. Ce sledimo
tej metodi, bomo kot glavno tendenco, ki jo je bilo mogoce najprej zasledovati
na zgodovinski ravni, potem pa spremljati tudi skozi poskus teoretskih interpretacij,
Spoznali, da je z obeh staliS¢ socializem kot svetovni proces zacel pri ideologiji
monolitizma, da bi se danes ideolosko in zgodovinsko izkazal skozi tokove plura-
lizma, ki so mnogo bolj razteleseni, kot pa so si tvorci omenjene ideologije v Easu
njenega nastajanja sploh lahko zamislili. Sledimo torej &asovnemu zaporedju, ki
nam bo omogo¢il tudi odgovarjajole teoretske vpoglede.

A. Ideologija monolitizma in intenca k »enemu samemu pravilnemu in
preverjenemu modelu socializmac

Ideja monolitizma v graditvi socializma kot svetovnega procesa je dominirala
v marksisticni misli vse do poznih petdesetih let naSega stoletja, svojo utemeljitev
Pa je nahajala v osnovnih postavkah Stalinovega spisa »O dialekticnem in
historiénem materializmu« iz 1938 in v njegovem prepricanju, da obstaja samo
¢n zanesljiv in preverjen model socializma. To prepricanje je slonelo na tezi, da
S¢ imanenca meSc¢anskega sveta lahko v planctarnih razseZnostih premaga z
Zunanjo akcijo skupine partij, ki bodo s pomo&jo militarizirane organizacije
mednarodnega delavskega gibanja vnesle neko vrsto prestabiliranega reda in
harmonije v razsulo, ki bi ga morala za sabo pustiti revolucionarna destrukcija
imperializma kot najvisjega stadija kapitalizma. Z ideoloSkega stali§¢a bi bil ta
Proces dejanje zunanjega vnasanja zavesti iz mednarodnega partijskega centra, s
Polititnega pa — zaletek graditve socializma ne na osnovi notranjih zgodovinskih
Predpostavk dolotene druzbe, temve¢ kot realizacijo ncke vnaprej planirane
Planetarne ideologije z enolitnim nac¢inom postopanja in istimi modalitetami
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izvajanja. Po takem gledanju bi revolucija osvobodila delavski razred pred eko-
nomskim, politi¢nim in kulturnim tlaenjem, in vzpostavila socializem kot koncno
druzbenoekonomsko formacijo, ki neposredno predhodi komunizmu. V imenu
delovnega ljudstva, ki ga sestavlja prijateljska zveza delavstva, kmetstva in inteli-
gence, bi se socializem naprej gradil pod vodilno vlogo partije in drZave, v
okviru sistema t.i. transmisije, v katerem predstavlja volja partije pogonsko
silo, drzava in politi¢ni sistem pa prenosne mehanizme in vzvode oblasti. Ze na
prvi pogled je ocitno, da se v taki konstrukciji politicnega sistema socializma
aktivnost delovnih ljudi in samoupravljanje neposrednih proizvajalcev sploh ne
omenjata. Poudarjena je skoraj izkljuéno dejavnost drzave, zaradi cesar je ta
poudarek v znanosti tudi dobil ime »drzavni socializem« ali etatizem. Vloga
drzave je, v njegovem duhu, odlocujoca na vseh podrocjih druZzbenega Zivljenja.
Najbolj izrazita je v sferi ekonomije, v kateri se gospodarsko gibanje regulira
z integralnim ali trdnim planiranjem. Zajema vse gospodarske veje in podrocja,
nato celoletno proizvodnjo, delitev, menjavo in potro$njo, tako da podijetja
nimajo nobene (ali ponekod zelo malo) samostojnosti v odlocanju o tem, kaj
se bo proizvajalo, ter s kom in po kaksnih cenah bodo menjavali svoje proizvode.
Na drugi strani neposredni proizvajalci niso udeleZeni pri razpolaganju s pre-
sezkom druzbenega dela, ki odteka v drzavne fonde in se oblikuje kot drzavni
kapital. O usodi tega kapitala odloca drzavni aparat, ki zaradi tega postaja
gospodar druzbenega proizvoda. Tako se sCasoma obnavlja odtujeni odnos med
mezdnim delom (ki ga Se naprej utelesajo neposredni proizvajalci) in kapitalom
(katerega predstavnik postaja drzavni aparat, tj. birokracija). Na ta nadin je
vpliv delavskega razreda omejen samo na njegov najbolj neposredni zivljenjski
ambient (na tovarno, zadrugo ipd.), pa Se tam v zelo skromni meri, najpogosteje
v svetovalnem smislu. Vsi ostali momenti ekonomskega Zivljenja (reprodukcija
kapitala, delitev druZbenega presezka dela, investicije ipd.) so do podrobnosti
regulirani z drZavnim planom, ki jih podjetjem dostavljajo iz planskih birojev in
ki je za njihovo izvajanje odgovoren upravni aparat. Ta je v drzavnosocialisticnem
podjetju pravzaprav tudi edini dejaven in je v tem smislu odgovoren pred drzavno
hierarhijo, ne pa pred proizvajalcem, kar je nekako razumljivo, saj ga tudi niso
izbrali. Pretezni cilj ekonomske politike tukaj je razvijanje ekonomske moci
skupnosti (tezke industrije, vojaskih potencialov in socialnega standarda —
zdravstva, Solstva, raznih druzbenih institucij), medtem ko se razvoj individual-
nega standarda (industrije potronih dobrin) Se vedno postavlja v drugi plan.
Iz tega razloga se drzavnosocialisticne druzbe imenujejo tudi »anti-potrosniskec,
ker so v glavnem orientirane k zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb, ne
pa tudi k njihovemu bogatenju, ki se najpogosteje Steje za »luksus« in se ga Steje
za ideolosko nezazelenega.

Odlocilni vlogi drzave v takem modelu socializma ne uideta ne kultura ne
razne oblike druzbene zavesti. Njena regulativa zajema celotno kulturno ustvar-
jalnost in jo zvaja na doloCene obvezne obrazce. Ti obrazci so postavljeni kot
uradna doktrina, ki kulturnemu ustvarjalcu (umetniku, knjizevniku, pesniku,
glasbeniku, slikarju, kiparju) predpisuje nacin misljenja in izraZanja na vseh
omenjenih podrocjih. Obvezni postanejo tudi kot estetske smeri, in kulturni
ustvarjalec, ki se jih ne drZi, tvega, da bo s politicnega stali$¢a ocenjen negativno.
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Intervencija drzave je posebej prisotna v sferi ideologije kot najobéutljivejSem
podro¢ju druzbene zavesti. Partijsko-drzavni aparat »planira« ideologijo do naj-
drobnejsih detajlov in v tej smeri prilagaja tudi interpretacije marksizma in
leninizma, ki jih pripelje v odvisnost od svojih trenutnih interesov. Ta aparat
oblikuje svoje ideoloske poglede v celovit vrednostni sistem (red ekonomskih,
politiénih in kulturnih vrednot), ki ga potem postavlja kot »uradnega« in ga $Citi
Z moznostjo uporabe prisile. V tem duhu se tedaj lahko govori o »planirani«
druzbeni zavesti in njenih posameznih manifestacijah (kulturni ustvarjalnosti,
morali, ideologiji, privatnem Zzivljenju), ki so postavljene pod neposredno nad-
Zorstvo drzavnega aparata in privedene v strogo odvisnost od njegovih razpoloZenj.
Ko ima sodobna znanost pred o¢mi vsa navedena dejstva o vsesplo$ni intervenciji
drzave v ekonomiji, politiki, kulturi in oblikah druZbene zavesti, takino obliko
socializma imenuje »druzba absolutne organizacije«, glede na njegovo sploino
tendenco, da planira celotno druzbeno in individualno Zivljenje in da podredi volji
enega centra ckonomske, politicne in kulturne sile.

Zgodovinske okolis¢ine med 30. in polovico 50. let so bile ugodne za pred-
Stavljanje takega modela socializma kot edinega pravilnega in preverjenega in
za njegovo sprejemanje kot planetarnega vzora, za katerega so mislili, da zadoi¢a
sama akcija organiziranih subjektivnih sil v doloteni druzbi, in Ze je praktitno
udejanjen. Spori razli¢nih koncepcij v mednarodnem gibanju e niso bili prisotni
v taki meri, da bi jih lahko vzeli kot destruktivni dejavnik v odnosu do ideologije
monolitizma, ¢e pa je do njih Ze prislo, so imele skupine partij vendarle moZnost,
da jih poskufajo prikazati kot »revizionizem« ali »disidentstvo«. Modalnosti
socializma kot svetovnega procesa so $e naprej spoznavane v bistvih, ki jih je
bilo treba od zunaj vnadati v zgodovinsko Zivljenje druZb, za katere so mislili, da
S0 pred socialno revolucijo. Ta bistva so bila mnogo bolj usmerjena k integraciji
Socialistitno usmerjenih gibanj v svetu v nadnacionalne oblike povezovanja, kot
Pa so se obratala k njihovim specifi¢nostim in notranjim zakonitostim razvoja.
Pod pojmom »nadnacionalnega« resda ni bila ve¢ razumljena toga oblika med-
firiavnega ali medpartijskega organizacijskega zdruZevanja, temve¢ unificiranost
ideoloskih in politi¢nih vsebin, katerih tokovi realizacije so bili pod nadzorom
nekega dejansko navzofega mednarodnega centra. Ze tedaj je bilo mogoée opaziti
obrise poznejie ideologije »naravnega zaveznistva« teh druzb s tem centrom, ker
flllcmativc »preverjenemu socialisticnemu modelu« $e zdale¢ ni bilo slutiti in ker
Ie na izkustva drugih modelov $e vedno bilo mo¢ izreéi ideoloSko anatemo. Toda
1deologija monolitizma ni mogla zdrZati skusnjav &asov, ki so jih s sabo prinesli
dogodki po Stalinovi smrti. Nageta Ze z jugoslovanskim sporom z informbirojem
1?48, se je neogibno soocila z dvema precej protislovnima procesoma: z destali-
Mzacijo in z ob&asnimi umiki v stalinizem. Destalinizacija (odstranjevanje posledic
Stalinisti¢nega obdobja in odpiranje novih perspektiv) je prineslo vrsto pomembnih
dosezkov: odpravljanje politicnega terorja v njegovih najbolj grobih oblikah
(mnozigne likvidacije, samovolja policijskih in pravosodnih organov, praksa
Ob&asnih »¢istke, pomanjkanje zakonitosti in pravne varnosti ipd.). Temu je treba
dodati spoznanje o nujnosti ekonomskih, politi¢nih in kulturnih reform, ki so,
Ceprav so bile brzdane v svojem polnem razmahu, kljub temu nacele stari
latizem. Na mednarodni ravni je bil najpomembne;jsi dosezek krepitev zavesti
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0 suverenosti in enakosti vseh partij, preseganje ideologije o »Zeleznem monoli-
tizmu« in vodstvenem centru z neomejenimi pooblastili, emancipacija tako po-
membnih gibanj, kot sta kitajsko in evrokuministi¢no, ipd. Toda v istem ¢asu
so bili tudi pojavi, ki so pomenili vra¢anje k starim vsebinam. Naj navedemo
teznje k brzdanju kritike stalinizma (Ceprav niti te niso mogle, verjetno pa niti
niso hotele do kraja odvreci naukov zgodovine), zatem zatiranje protibirokratskih
gibanj delavskih mnoZic v posameznih dezelah, ki so stalinisti¢no ureditev od-
nosov ze od samega zacetka obcCutile kot tujek v svojem organizmu, ipd. Spopad
tendenc je zajel vse sektorje Zivljenja, njihov odnos pa je bil odvisen od trenutne
konstelacije sil. Kot v vseh tovrstnih situacijah ni moglo biti »¢istih« oblik in v
tem smislu torej tudi ne Ciste »destalinizacije« ne Cistega »neostalinizmae (kot
so nekateri zahodni teoretiki hoteli $e naprej prikazovati dana$nji socializem).
Prej bi lahko rekli, da je $lo za »vrenje« tendenc, v katerem so bile subjektivne
sile (vodstva posameznih gibanj) in na notranji in na mednarodni ravni zdaj na
visini svoje zgodovinske naloge, zdaj spet pod njeno ravnijo. Ne glede na trenutne
sile pa je hrabrilo dejstvo, da vrnitev h klasi¢cnemu stalinizmu ni bila mogoca.
Ta stalinizem namre¢ ni dovoljeval alternative, to je moznosti za izgradnjo
socializma na drugacen nacin, kot je bil njegov. Toda danes obstaja ve¢ razli¢nih
modelov socializma, ki vsebujejo nekatere skupne konstante, vendar se gradijo
v skladu s specifi¢nostmi vsake deZele. Novost je v tem, da niti te skupne vsebine
niso ve¢ pod nadzorom enega centra, temvec se svobodno razvijajo in izpopolnju-
jejo. Torej je mogoce trditi, da neostalinizacija ni prevladala nad destalinizacijo.
K temu je med drugim prispeval tudi vpliv mednarodnega javnega mnenja v
komunisticnem gibanju, ki se ni ve¢ pustilo zlahka zavajati z ideolo$kimi formu-
lami neke nadpartijske in nadnacionalne organizacije, kot tudi ¢edalje bolj
razvita zavest gibanj neuvri¢enih drzav, ki so se odlo¢no uprle hegemonistiénim
prizadevanjem, da bi obnovili nekatere preseZene vsebine. V takem duhu je
potekala tudi konferenca evropskih komunistiénih partij (1976). Vse to prica,
da je sodobni socializem, s tem ko se je uprl poskusom neostalinizacije, ustvaril
moc¢ne obrambne mehanizme proti njenim ¢esto na prvi pogled nevidnim za-
mislim. Ti pa niso bili samo obrambni, temve¢ tudi zelo dinami¢ni in so odvrgli
privid nekdanje vsiljene »monolitnosti« v misljenju in postopanju in vse odnose
postavili na osnove enakosti, enakopravnosti in suverenosti nepreklicne pred-
pogoje resnicne internacionalisti¢ne solidarnosti.

Tako fiksiran model »edinega pravilnega in preverjenega socializma« je bil
s teoretskega staliS¢a eshatoloSke narave v tistem smislu, v katerem se pojem
eshatologije uporablja kot sinonim za nauk o konénem smotru zgodovine in v
katerem je ideologija o tem modelu dojeta v funkciji tega cilja. Eshatologija je
imela tudi bistvene esencialisticne oznake, ker je eno obliko socializma dvigala
na raven kon¢no uresni¢enega komunisti¢nega bistva in vse druge oblike (poten-
cialne ali stvarne) rangirala kot realizacije niZje stopnje, ali kar je bilo $e huje,
jih zavracala kot neavtenti¢ne.

Formula »edinega pravilnega in preverjenega socializma« je bila ob koncu
60. let modificirana v tezo o »ob¢ih zakonitostih v graditvi socializma«. Modalnosti
te graditve so ostale, po njenih zagovornikih, skoraj nespremenjene: profil
komunistiéne avantgarde po organizacijskem vzoru doloenega bloka partij,
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osvajanje politine oblasti na na¢in dosedanjih socialisti¢nih revolucij, nacionali-
zacija proizvajalnih sredstev, kolektivizacija zemljiSke posesti, skoraj popolno
ukinjanje privatne lastnine, togi enopartijski sistem, v katerem so ostale druz-
bene organizacije delovnih mnozic samo gole »transmisije«, absolutna posredniSka
vioga drzave na vseh podrodjih Zivljenja, integralno planiranje, obvezni estetski
obrazei v kulturni ustvarjalnosti itd. (Dodajmo, da se socialisticno samouprav-
ljanje e naprej sploh ne omenja.) Po nazorih teh marksistov lahko samo
druzbe, ki so izpolnile te predpostavke, gradijo »realni socializeme«. Ker so to
PO njihovem prepri¢anju storile v glavnem samo drzave, ki so uresni¢ile modal-
nosti ob¢ih zakonitosti, so ostale druzbe poimenovane za »desno revizionistine«
ali »levo revizionisticne«. Namen prvega termina je pokazati, kako je v dolo-
¢enih druzbah prislo do odklonov k drobnoburZzoaznemu socializmu. Drugi pa je
namenjen druzbam, za katere menijo, da v njih obstaja dogmatska, sektaska in
primitivna komunisti¢na oblika socializma. Zato se drzave »realnega socializma«
skudajo predstaviti kot avantgarda svetovnozgodovinskega socialistiénega procesa
in hkrati kot »naravni zavezniki« drzav, v katerih se izgradnja socializma Sele
zacenja.,

Ideologija »realnega socializma« si danes prizadeva postati materialna sila tudi
zunaj druzb, v katerih je nastala toliko, kolikor je prisotna tudi v nekaterih
drzavah neuvri¢enega sveta. Predpostavlja vnasanje socialistiéne zavesti od zunaj.
Ta stara teza Lenina in Kautskega, ki je bila upraviéena v pripravah na oktobrsko
revolucijo in ki se je tudi nanalala na cCisto notranje okolis¢ine tedanje ruske
druzbe in evropskih, se zdaj prenaSa na zunanje podrodje, kjer se fakti¢no spre-
Minja v stali{¢e, da je treba socialistitno zavest vnesti od zunaj ne samo v tiste
deZele, ki so na doloten natin izrazile nagnjenje k tej ideologiji, temve& pripravljati
tudi tiste, ki za zdaj takSnega nagnjenja nimajo in tudi ne kaZejo Zelje, da bi
£a sploh imele.

B. Evrokomunizem

Ce spremljamo logiko dogajanja 70. let, bomo zlahka opazili, da se ideologija
O »0b¢ih zakonitostih« pri graditvi socializma kot svetovnega procesa, ne glede
Ia to, koliko je bila kategorialno transformirana v odnosu do ideologije »Zelezne-
£4 monolitizma«, na mednarodnem podro¢ju ni mogla obdrzati tako, kot so Zeleli
njeni tvorci. V Zahodni Evropi jo je postavil pod vprasaj evrokomunizem,
katerega osnovne metodolotke postavke je mogote identificirati ne glede na
Tazliénost intenzivnosti, s katero je prislo do preloma s prejsnjo idelosko de-
diS¢ino. Evrokomunizem sc je postavil na staliS¢e, da socializma kot svetovnega
Procesa ni mogoce indoktrinirati od zunaj in da ne more biti stvar polititne
Metafizike, intervencij, naravnega zaveznistva ali Cesarkoli drugega, kar bi spo-
Minjalo na prakso obstoja enega vodilnega jedra v mednarodnem gibanju ali na
avantgardno vlogo dolotene skupine drzav. Enako je bila razbita tudi teza o
treh kriterijih razvitega oziroma »realnega socializma«. Po teh kriterijih bi bil
socializem kot svetovni proces »resni¢ni socializem« samo tam, kjer obstaja razviti
delavski razred, kjer obstaja razvita komunisti¢na partija in Kjer obstajajo razviti
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ckonomski predpogoji za razvoj socializma. Evrokomunisti so poudaril, da se
niti ena od teh tez ne kaZe kot nujni, temve¢ samo kot moZni predpogoj za
pristop k socializmu kot svetovnemu procesu.

Kar je bilo v tem pogledu z metodolo$ke plati predstavljeno kot novo, je bila
zahteva po konkretni zgodovinski analizi in ne po vnaprejSnjih ideolodkih she-
mah. Slede¢ tej zahtevi, je evrokomunizem pravzaprav zacel pri nujnosti, ki smo
jo Ze zdavnaj tudi mi poznali, da se mora socializem v neki deZeli graditi v
skladu z njenimi zgodovinskimi specificnostmi in da je mogoce njegovo naravo
proucevati samo s tega stalisca.

Polemike, ki so se zacele okrog evrokomunizma, so ga skusale nacelno pri-
kazati kot obliko regionalnega zapiranja, ki je nasprotna proletarskemu interna-
cionalizmu in ki bi lahko postala precedens za neki bodo¢ »afrokomunizeme«,
»aziokomunizem« ipd. Toda stvarnost je hitro demantirala take ocene. Postalo
je jasno, da ne gre za neki »pakt« ali »alianso«, ki bi se sektasko postavila
nasproti ostalemu komunistiénemu svetu, temve¢ za sorodnost nazorov nekaterih
zahodnih partij, v prvi vrsti italijanske, francoske in Spanske, glede temeljnih
problemov strategije in taktike nadaljnje graditve socializma v njihovih deZelah
kot tudi glede ideoloSkih inovacij, ki izhajajo iz realnih spoznanj o naravi
sodobnega kapitalizma. Razen tega evrokomunizem ni postal nikakrino strogo
institucionalizirano ali ideologizirano gibanje (asociacija na Kominterno in inform-
biro je bila Ze od zacetka izklju¢ena). Prej bi se ga dalo definirati kot »ideoloSko
sorodstvo«, ki ne predpostavlja obveznih organizacijskih in idejnih obrazcev,
podobnih nekdanjim oblikam komunisti¢nega zdruzevanja.

Katere so njegove osnovne postavke?

Zaceti je treba predvsem pri tistih, ki se nanasajo na relacije med partijami.
Evrokomunisti¢ne partije so spoznale danaSnjo neprimernost ideologije o vlada-
jo¢em centru v mednarodnem gibanju, ne glede na obliko, v kateri bi jo hoteli
prikazati ali ublaziti. Zlasti so morale zavre¢i odnos do dolocene partije kot
kriterij »komunisti¢ne zrelosti«, ZavraCanje arbitraze vodilnega centra ali bloka
partij na mednarodnem podrocju je predpostavljalo tudi vnoviéno proucitey
idejnih koncepcij na notranjem podroc¢ju. Najprej se je nanaSalo na spoznanje o
naravi danaSnjega kapitalizma in ravni zavesti sodobnega delavskega razreda.
Sodobni kapitalizem je odstranil najbolj grobe (Cisto fizicne) oblike nekdanje
eksploatacije in z vkljucevanjem v znanstveno-tehnoloSko revolucijo procesa
proizvodnje osvobodil delo surovega telesnega izérpavanja. Seveda je delo Se
naprej ostalo odtujeno v psiholoskem smislu, kot obsesivno dolgocasje industrij-
skega tekocega traku. Toda znanstveno-tehnoloska revolucija in zviSanje Zivljenjske
ravni sta do neke meje transformirala vsebino zavesti »novega delavskega raz-
reda«. K tej spremembi situacije je najve¢ prispevala borbenost delavskih, poli-
ticnih in sindikalnih organizacij. Revolucionarnost zavesti pa ni upadla. Po
relativno uspe$nih »materialnih revendikacijah« (izboljSanje eksisten¢nega polo-
Zaja) so danes prisotne zahteve po »humanistiénih revendikacijah« (izboljSanje
¢loveskega in socialnega polozaja), z drugimi besedami, delavski razred noce
biti »sita ¢reda, ki prezvekuje« kot ga je Zelel nekdo od zunaj opredeliti).

Evrokomunisti so pravocasno spoznali pomembno polititno dejstvo — da
je delavski razred na Zahodu mogoce pritegniti samo s takim politi¢nim pro-
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gramom, ki mu ponuja ve¢ demokratskih pravic in svobode, kot jih ima danes.
Zato mu celo nekateri empiriéni obrazci socializma ne morejo biti vec tako
privlaéni, kot so mu bili sprva, in novi delavski razred se najprej instiktivno,
potem pa tudi racionalno raje obra¢a k politicnim moZznostim, ki mu jih nudijo
njegove partije v okviru obstoje¢ega veCpartijskega oziroma parlamentarnega
sistema z njegovimi »pravili volilne igre«. Temu spoznanju so se prilagodili tudi
evrokomunisti, vendar pred njim niso kapitulirali kot nekatere druge delavske
partije. Niso se namre¢ odrekli strategiji revolucionarne preobrazbe druzbe, v
kateri Zive. Spremenili so nacin boja, da bi jo dosegli in se usmerili k intenzivnemu
tekmovanju za pridobivanje vetine volilnega telesa, torej za legalno pot do
oblasti. Zaupanja veéine pa si ni lahko pridobiti. Vpliv burzoazne propagande,
ki se trudi narediti vtis, da so se evrokomunisti samo »maskirali«, da bi, ko
pridejo na oblast, vpeljali svojo diktaturo, ni majhen. Tu so tudi odkrite groznje
in desni¢arske reakcije, ¢e bi komunisti prisli v vlado. Na drugi strani pa niti
nekatere delavske partije ne vstopajo rade v koalicijo s komunisti. Tudi pritiska
nekaterih komunistiénih partij na zavest evrokomunisti¢nega ¢lanstva ne kaZe
podcenjevati. Tradicionalne burZoazne obtozbe, da »komunizem ne more biti
drugacen od stalinizma«, prav tako spravljajo v negotovost del delavstva.

Evrokomunisti se danes uspesno borijo s temi tezavami, ¢eprav tudi od njih
v doglednem ¢asu ni treba pri¢akovati ¢udeZzev. Njihov pomemben dosezek je
Vztrajanje pri socializmu, prilagojenem lastni druzbi. Da bi se izognili pripombam
O uzurpaciji oblasti, v glavnem ne govorijo ve¢ o »diktaturi proletariatac.
Poudarili so trdno programsko usmeritev do spo$tovanja pravil igre. Odnose z
drugimi partijami so postavili izkljuéno na osnove partijske in nacionalne suvere-
nosti. Ponekod so modificirali stalis¢a do religije, za osnovno nacelo znotraj
Partijskih odnosov pa so uvedli demokrati¢ni centralizem in mnogo Sirdi razpon
mternih statutarnih pravic, kot je bil prejSnji. Vse to je treba tolmaciti kot priza-
devanje za modernizacijo in vztrajanje na ravni ¢asa, in ne kot programska
Popus¢anja. V tem smislu je treba razumeti tudi njihovo Cedalje bolj prisotno
Inspiracijo pri samoupravljanju, prilagojenem njihovim zgodovinskim tradicijam.
Odnos evrokomunizma do neuvricenega sveta je prav tako postavljen v duhu
upostevanja zgodovinskih, nacionalnih in kulturnih specificnosti in nacelnega
nesprejemanja idej o nekem obveznem modelu socializma za te deZele. Prisotna
Je tudi njegova samokriticnost v odnosu do preteklosti, posebno do napak, ki
S0 bile storjene v ¢asu stalinizma. (Nekatere od teh partij so, na primer, aktivno
Podpirale politiko informbiroja.) Vsa ta dejstva nas navajajo k sklepu, da je
evrokomunizem s svojo pojavitvijo najavil eno od novih kvalitet v danasnjem
Mednarodnem gibanju in da je njegovo bistvo dale¢ od obtozb, ki jih obCasno
Naslavljajo nanj.

Na podlagi teh metodoloskih nacel je evrokomunizem torej spoznal, da se bo
odo¢i socializem na zahodu, ko bo prislo do njegovih uresni¢itev, moral bistveno
razlikovati tako po nacinu vzpona na oblast komunistitnih partij kot tudi po
SVOji nadaljnji izgradnji. V tem smislu je evrokomunizem privolil v delovanje
Vv okviru mes¢anskega parlamentarizma, oziroma v okvirih meSc¢anskega ved-
Strankarskega sistema, tj. strankarskega pluralizma, s tem, da je sprejel princip,
PO katerem mora komunistiéna partija priti na oblast po poti volitev, in da jo
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prav tako tudi prepusti, é¢ v naslednjem volilnem razdobju ne dobi zaupanja
volilcey.

Eno od nadaljnjih spoznanj evrokomunizma v tem pogledu se je nanaalo tudi
na problem diktature proletariata. Ko je bila postavljena pod vprasaj ta kategorija,
je bil problematiziran tudi ves tisti predhodni nain misljenja, na katerem je
gradil teorijo o svoji obveznosti. Terminu »diktatura proletariata« so se v nekaterih
zahodnih partijah odkrito, ponekod pa manj odkrito, izognili, v svojem klasi¢nem
pomenu pa so ga v glavnem opustili zato, ker so po razlagi ideologov evro-
komunizma zahodne druzbe, pa tudi sam delavski razred, obcutljive na termin
»diktatura« saj imajo pred oémi izkuénje stalinizma, v katerih se je diktatura pro-
letariata spremenila v diktaturo birokracije. Zato se ta termin ne uporablja in bolj
vztrajajo pri razlicnih oblikah demokrati¢nega socializma in bodocega sodelo-
vanja med naprednimi druzbenimi sloji pri izgradnji tiste vrste socializma, ki bi
ustrezala zahodnim druZzbam.

Po taki logiki je evrokomunizem na mednarodnem podro¢ju moral zavreci
idejo o vodilni vlogi skupine partij. StaliSce teh partij do rezultatov 6. konference
neuvri¢enih v Havani se je v glavnem ujemalo s tistim, kar je sprejela tudi
veCina drzav neuvr$¢enega sveta, to pa so principi enakopravnosti, nevme3a-
vanja, nacela suverenosti, negativen odnos do ideologije omejene suverenosti in
vsega tistega, kar prinasa s sabo hegemonizem.

Kriticno pozornost zasluzi tudi odnos nekaterih evrokomunisti¢nih partij do
leninizma. Njihovi ideologi poudarjajo, da je imel Lenin in njegov nauk epohalen
in neminljiv zgodovinski pomen v razmerah oktobrske revolucije, da pa Leninova
teorija boljSeviSske partije in ves sklop, v okviru Katerega je uspeSno izvedena
oktobrska revolucija (in ki mu je torej treba dati enoglasno priznanje), danes
ne more ve¢ imeti tiste aktualnosti v boju za socializem na zahodu, kot jo je
imela v Casu, ko se je pripravljala oktobrska revolucija.

S tem je evrokomunizem zavrgel tudi sugestijo, da naj bi bile bodoce socia-
listiéne revolucije izvedene na nalin oktobrske, to je, da jih pripravlja partija v
ilegali, ki ima radikalno stali{¢e do sistema, ki ima ilegalne metode deloyanja in
ki teZi k taki osvojitvi oblasti, ki je ne bo nikoli ve¢ zapustila.

Ideje evrokomunizma so naletele na odziv tudi v nekaterih drugih predelih
sveta (na primer pri japonskih komunistih). Njegova kritika stalinizma je v
mnogih vidikih nadaljevala tradicijo kritike, ki so jo Ze zaceli jugoslovanski
komunisti in jo posodobila v specificnem kontekstu zahodnih kapitalisticnih druzb.

Ideologi evrokomunizma niso pokazali teZnje, da bi model socializma, za kate-
rega se borijo, vsiljevali kot obveznega, in so tako naredili korak naprej glede
na pretenzije predhodnega obdobja, v katerem so tudi sami precej ¢asa imeli
enake nazore o monolitizmu pri graditvi socializma kot svetovnega procesa.

Na nekem simpoziju v Cavtatu o socializmu kot svetovnem procesu smo
lahko od ameriskih komunistov in socialistov shs$ali, da so evrokomunistiéni
pogled na socializem kot svetovni proces dobro sprejeli tudi v ZDA tisti napredni
krogi, ki mislijo, da dominacija kapitalizma v ZDA ni nujno veéna. Toda nekaj
naprednih ameriSkih teoretikov je upravi¢eno poudarilo, da se ameriSki delavski
razred oziroma tisti njegovi sloji, ki bi v socializmu videli reSitev svojih nakopi-
¢enih problemoyv, instinktivno omejuje od nekaterih oblik dosedanjih socialisti¢nih
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izkustev, Mislijo, da se socializem v tako zapleteni druzbi, kot so ZDA, kot
ideologija sicer lahko oznanja, toda pod pogojem, da prinese ve¢ demokracije,
kot jo imajo same ZDA v tem trenutku. Poudarili so torej zelo pomemben
problem, in sicer to, da je mogote socializem kot svetovni proces gledati v
perspektivi bodoCnosti sveta samo takrat, ko ponuja ve¢ demokracije, kot jo so-
dobni svet ima. To pa je ravno tisto, kar je ideologija »realnega socializmac
skoraj v celoti zanemarila, ko je tolmatila socialistiéno demokracijo kot demo-
kracijo za delavski razred, ne pa za druge sloje prebivalstva. Zato ima evro-
komunizem, ki si prizadeva za demokracijo v korist vseh slojev znotraj revo-
lucionarne preobrazbe kapitalistiéne druzbe tudi zunaj evropskih meja zdale¢ ved
moznosti, da bi uspel kot jih ima »realni socializem«, ki doktrinamo misli, da
Se enkrat poudarjamo, da je lahko socialistiéna demokracija, v skladu s stali§i
iz Casov oktobrske revolucije, v glavnem demokracija za delavee in kmete, ne pa
tudi za druge sloje.

C. Socializem kot svetovni proces v neuvriéenih driavah

Socializem kot svetovni proces je danes zajel ve¢ kot 50 drzav neuvritenega
Sveta, katerih zgodovinsko izkustvo je bistveno razli¢no od druzb, v katerih je
bila izvedena socialistiéna revolucija pod vodstvom socialistiénih partij. Taka
Situacija je vsilila vprasanje — na kateri stopnji se lahko proces socialistiéne
Preobrazbe v teh drzavah danes vrednoti s pozicij marksizma? Ali je mogoce
Marxa imeti tudi za misleca »tretjega sveta« in ne samo tistega na sodobnem
Vzhodu in Zahodu in v drugih drzavah, ki sprejemajo marksistiéno ideologijo?
Na to dilemo se navezuje tudi vpraianje — kaksne so perspektive tega procesa
ha manj razvitih celinah, kot so JuZna Amerika, Afrika, Azja in drugih
Predelih sveta, kjer je veliko neuvritenih deZel ali deZel tretjega sveta, ki so si
izbrale specifiéno pot razvoja. Ideologi iz teh deZel opozarjajo na neko novost
V odnosu do t.i. klasicnega marksizma, in Se posebej do klasi¢nega leninizma,
0 pa je transformacija tradicionalne opredelitve industrijskega proletariata kot
edinega resniénega revolucionarnega subjekta, na osnovi katerega je bil tudi
Pojem razredne zavesti v glavnem oblikovan skozi vsebine zavesti industrijskega
Proletariata. Toda, kot so poudarili ideologi tch drzav, katerih progresivne usme-
ritve ne moremo oporekati, predstavljajo zelo zapleten problem za izgradnjo
Svetovnega socializma drzave, v katerih je delavski razred v manjsini, ali kjer
ga skoraj ni, kjer so na zgodovinsko prizoriice stopile druge sile (celo plemenske
In rodovne strukture v nekaterih novoosvobojenih deZelah), ki so postavile
Problem vloge drobne in srednje burzoazije, potem valkega in mestnega polpro-
!etariata, vojaskih krogov, ki so priSli na oblast v nekaterih deZelah, vlogo
Inteligence, $tudentov in vseh drugih segmentov druZbe. Upraviceno so poudarili,
da se pred tem problemom podirajo tiste sheme, po katerih je mogoce socializem
kot svetovni proces graditi samo tam, kjer obstaja razvit delavski razred, in kjer
Obstaja komunistiéna partija kot avantgarda. To ni ve& vpraSanje ideoloskih

diskusij, temveé je vprasanje stvarnosti, ker je ravno ta demantirala omenjeno
shemo,
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Vecina teh dezel se je pri graditvi svojega modela socializma najprej raz-
mejila nasproti t.i. evropocentrizmu. Evropocentrizem je smer v ideologiji,
kulturi, filozofiji, umetnosti ter vseh oblikah druzbene zavesti Zahoda Se iz
XIX stoletja in zacetka XX stoletja, ki je menilo, da je evropski svet ustvaril
miSljenja, filozofije, umetnosti in vsega drugega v deZele, ki tedaj Se niso bile
osvobojene, epohalno nujen, ker jih lahko samo to civilizira.

Toda te dezele so z vstopom na zgodovinsko prizoris¢e in opredelitvijo za
socializem kot svetovni proces pokazale, da ni tako, in da je osnovna ideoloska
postavka, iz katere so izhajale — izgradnja socializma — v skladu z njihovimi
zgodovinskimi specifinostmi, ter torej ne po nekaksnih evropocentri¢nih obraz-
cih. Odtod izhaja tudi njihova mo¢na antiimperialisticna nota, ker se je evropo-
centrizem zelo hitro spremenil v klasi¢ni imperializem. Iz zoperstavljanja evropo-
centrizmu je mogoce razumeti tudi njihovo teznjo, da gradijo socializem izkljuéno
v skladu z zgodovinskimi tradicijami, ki so jih podedovale in ki jih bodo Se
naprej Sirile in bogatile v skladu z lastnimi izku$njami. S tega stali¥¢a je spre-
jemljivo staliS¢e naprednih ideologov iz teh dezel, da mora socializem kot
svetovni proces v njihovih okvirih s svojimi specificnostmi obogatiti to zacetno
idejo, nikakor pa ne osiromaSiti z nasilnim zvajanjem na nekatere preseZene
ideoloske sheme.

Ravno na tem mestu se razgovor o »odprtem Marxu« pojavlja kot predpo-
stavka za poskus, da bi se socializem kot zgodovinski proces v ambientu
neuvri¢enosti vrednotil s pozicij izvornega in ne vec institucionaliziranega
marksizma. Kajti, ¢e bi bil sprejet kateri od tradicionalisticnih pristopov, po
katerem bi morali biti konstitutivni elementi socializma povsod; revolucija
industrijskega delavstva, diktatura proletariata in drzavnopravna ureditev pod
kontrolo komunisticne partije — tedaj bi bilo mogoce od tistega, kar se realno
dogaja v neuvricenih drzavah, zelo malo adekvatno dojeti. Njihova stvarnost nam
nalaga, da vse te tri tradicionalne kategorije podvrzemo marksisti¢ni analizi.

Ta analiza bi najprej zajela definicijo revolucionarnega subjekta. Ta je postal
kategorialno tako raznovrsten, socialno pa tako »prhek«, da je skoraj nemogoce
govoriti o njegovem skupnem imenovalcu. Posebna tezava se pokaze, kadar
gre za pojmovno opredelitev proletariata v dezelah neuvri¢enega sveta. Mark-
sisti¢ni pristop k problematiki socializma je lahko na viSini samo tedaj, ¢e se ta
opredelitev razSiri na precej $irSi socialni in razredni ambient kot pa je ta, v
katerem je nastalo tradicionalno dolocilo o industrijskem delavstvu kot eksklu-
zivnem revolucionarnem subjektu. Za novonastale situacije v teh druzbah ne
zado$¢ajo niti razdiritve, ki sta jih naredila Lenin in Maozedong (posebej slednji)
glede kmetstva, niti zahodni marksisti glede »novega delavskega razreda«. Kajti
njihov zgodovinsko-ekonomski razvoj ni vedno prispeval k formiranju kompakt-
nej$ih segmentov delavskega razreda, ponekod pa niti k njegovim zametkom ne.

Obstajajo celo misljenja (na primer Franza Fanona), da je v razvitih druZbah
»tretjega sveta« delavski razred postal privilegirani druzbeni sloj, ki mu odgo-
varja doseZen status quo in je prerasel v konservativnega dejavnika nasproti
kmetstvu in mestnemu lumpenproletariatu kot strateki rezervi bodoéih revolucio-
narnih preobrazb. Z delavskim razredom se v teh druzbah dogaja nekaj po-
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dobnega kot s proletariatom iz biviih metropol, ki s svojimi kolonialnimi sobrati
ni kazal skoraj mobene stopnje razredne solidarnosti, temve¢ je iz njihove
eksploatacije vlekel tudi lastne cksistencialne koristi. Zdaj se slika ponavlja,
poudarja Fanon, toda v internih druzbenih okvirih in ker na dolo¢en nacin
participira pri ekonomskem dobitku bolj kot ostali sloji, se nacionalni delavski
razred objektivno obc¢uti kot vladajo¢ in program revolucije postaja vse redkejsa
komponenta njegove razredne zavesti. Ker se boji, da bi mu radikalnejsi preobrati
ogrozili udelebo v mehanizmih politicne in ckonomske dominacije, tezi k
postopnemu reformizmu in gleda na druge druzbene sile samo kot na partnerje
v boju za socialni prestiz, nikakor pa ne kot na zaveznike v razredni koaliciji,
katere cilj bi bila (po marksistiénem gledanju na stvar) emancipacija celotne
druzbe., Drugi teoretiki (na primer Amilcar Cabral) revolucionarni potencial
spoznavajo v slojih, ¢e bi sledili marksisticni shemi, komajda zasluzili taksen
naziv (kmetijska mezdna delovna sila, trgovski pomo¢niki, niZji drzavni usluzbenci,
nezaposlena mladina ipd.).

Ko se je omenjenih gledis¢ o subjektivnih silah socializma v deZelah anti-
Kolonialne revolucije dotaknil dr. Aleksander Grlickov v svoji knjigi »Sodobni svet
in socializeme, je poudaril, da je »gotovo, da nobeni od njih ni mogote dodati
univerzalnosti in $¢ manj primata. Vse mogo¢e kombinacije zavezniStva karakte-
rizira dialektika antikolonialne revolucije in razvoj socializma kot svetovnega
Procesa ter enotnost boja za nacionalno in socialno emancipacijo teh dezel. V
tem Sirokem gibanju mnoZic maloStevilna inteligenca ni bila brez svojega mesta,
marve¢ nasprotno, milijonske mnozice siromasnih kmetov, nezaposlene mla-
dine, drobnih trgoveev in obrtnikov so bile politiéna mnoZitna baza. Delavski raz-
red, & Ze je obstajal, kolikor je bil »privilegiran«, ni nikjer ostajal ob strani,
$¢ manj pa na strani kontrarevolucije. Toda za razliko od evropskega izkustva
ni avantgarden in nosilec antikolonialne revolucije, ampak so to druge omenjene
Sl.l.bjektivnc sile v funkciji tako narodnoosvobodilne kot tudi socialne emancipa-
Clje naroda«.!

Ce torej razSirjeno analizo pojma revolucionarnega subjckta konkretneje
uporabimo pri situaciji, kakr$na obstaja v druzbah JuZne Amerike, Afrike in
Azije, bomo dobili socialno sliko, ki jo bo mogoe marksisti¢no zapopasti samo,
Ce Marxa zares dojamemo kot »odprtega«, ker bi jo bilo tezko vkljuéiti v
Pojmovni okvir veine dosedanjih interpretacij. Ideologi s teh kontinentov ne
Samo opozarjajo, da predstavlja klasi¢ni industrijski proletariat relativno zane-
marljiv procent revolucionarne mnoZice v tem delu sveta, ampak gredo e korak
dlje in trdijo, da niti razredna zavest te mnoZice ni v vsem skladna z zavestjo
Industrijskega proletariata in da je vnesla vrsto novih vsebin, ki jih doba pred
kolonialnimi revolucijami ni poznala.

Toda treba je povedati, da taki nazori niso povsod prisotni in da so v nekaterih
flruibah evropocentrizem, ki je hotel duh zahodne kulture trajno vtisniti v ureditev
In institucije »tretjega sveta«, enostransko zamenjali z duhom socializma,
kakr$nega v viziji svoje preroske misije oznanja skupina deZel z ideologijo o
e ——

& 1‘3.;\leksandar Grli¢kov: Suvremeni svijet i socijalizam, Kulturni radnik, Zagreb 1981,
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»naravnem zavezniStvue, Te druzbe so od nje prevzele tudi polititno obliko
organizacije Zivljenja in so vsaj za zdaj dejansko odstopile od lastne revolucio-
narne izvornosti.

V tej Iuéi je treba gledati tudi perspektivo socializma v tistih neuvricenih
deZelah, ki so privolile v to, da pridejo v sfero ideologije »realnega socializmac.
Ne da bi Zeleli biti dobri ali slabi preroki lahko re¢emo, da gre v teh dezelah za
presajanje nekega modela, za katerega je tezko verjeti, da bo zdrzal dalj Casa,
oziroma, tezko je verjeti, da se v teh dezelah, ki so izvedle avtentino revolucijo,
ne bo slejkoprej razvila (kot se je pri nas razvila takoj 1948. leta) zavest, kaj po-
meni izvornost revolucije. Zato bo moral biti tudi prodor ideologije »realnega so-
cializma« v svet neuvri¢enih, ne glede na to, da je do zdaj dosegal dolo¢ene uspehe,
podvrzen bodoéemu kriticnemu preucevanju s strani subjektivnih sil teh deZel.

Vrimo se zdaj k problematiki revolucionarnega subjekta saj je od njegove
narave odvisna tudi narava socializma, ki se gradi v doloceni drzavi. Videli smo,
da ta pojem danes ne zajema ve¢ samo klasi¢ni industrijski proletariat. Ze kitajska
revolucija je potrdila zgodovinsko vlogo kmetstva. Na drugi strani je na danas$njem
kapitalistiécnem Zahodu ustvarjen »novi delavski razrede«, ki ga, poleg tradicional-
nega industrijskega delavstva, tvorijo tudi »okolni sloji« (deli meScanstva in po-
sebno humanisti¢na in tehni¢na inteligenca, ki se tudi sama nahajata v mezdnem
odnosu do razli¢nih oblik kapitala — privatnega, korporacijskega, delnicarskega,
drzavnega, kapitala multinacionalnih druzb ipd.). V nekaterih drzavah Azije,
Afrike Srednje in JuZne Amerike so revolucionarno vlogo odigrali tudi progresivni
vojaski krogi. Zato bi bil danes zveden na dogmatizem in sektastvo vsak tisti po-
gled, ki bi vztrajal samo pri ozko dojetem delavskem razredu kot izkljunem
revolucionarnem subjektu ob istoCasnem nezaupanju omenjenim socialnim slojem.
Tak$en odnos bi bil posebno poguben za deZele »tretjega sveta« kot tudi za ne-
uvriéeni svet, ker delavski razred v njem pogosto ni vladajoa druzbena sila, v
nekaterih dezelah pa ga, takSnega kot si ga mi tradicionalno zami$ljamo, sploh ni.
Iz tega, na primer, izhajajo danasnji razgovori o subjcktivnih silah Afrike in nji-
hovem odnosu do socializma. Preu¢evanje strukture sodobnih narodnoosvobodilnih
gibanj na tem kontinentu osvetli vlogo, ki jo v njih igrajo niZji druzbeni sloji —
drobna burZoazija, mestno siromastvo, kmetstvo in tisti demokratski elementi v
oboroZenih silah, ki potiskajo vstran bogato nacionalno burZoazijo in véasih pre-
vzemajo vodilno vlogo v nacionalnih gibanjih. Toda ¢e citiramo same teoretike iz
tega dela sveta, je teZnja k revolucionarnim preobrazbam tukaj esto protislovna.
Karakterizirajo jo resniCen antiimperializem in zelo iskrena antikapitalisticna ob-
¢utja kot tudi privrZenost narodnim idealom enakosti in pravice, vendar pa je prav
tako res, da so voditelji drobne burZoazije prestraeni od znanstvenega socializma.
Ceprav bi tudi ti sloji morali biti bolj pripravljeni na socialni protest, kot so v res-
nici, se njihovo spontano razpoloZenje pogosto izraZa kot razofaranje in celo kot
izguba upanja, po ¢emer se nato v¢asih ravnajo tudi revolucionarna gibanja. Ta
fenomen je prispeval k ozZivljanju religioznih ideologij med intelektualci in drugimi
elementi, ki tezijo k spremembi. Zato so tudi religiozne tendence, ki so imele v
preteklih letih bolj neznatno vlogo, dobile in $e vedno dobivajo znatno $irdi po-
men. Posamezne radikalne drobnoburZoazne organizacije posku$ajo ustvariti na
tej podlagi precej hibridno ideologijo, ki bi pus¢ala vtis naprednosti. To ideologijo
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barvajo z socialisti¢nimi toni, si sposojajo proletarske vsebine in nekatere organi-
zacijske elemente proletarskih partij. Toda praktiéno izkustvo kaZze, da drobna
burZoazija, polproletariat in tisti deklarativni sloji prebivalstva novoosvobojenih
deZel, ki se niso ojeklenili v razrednem boju, ne tako redko podlegajo psihozi
nacionalizma. V teh deZelah se je politicna misel teh slojev zaustavila na pol poti
med nacionalnim reformizmom in nacionalno revolucijo. V. Afriki delujejo tudi
nekatera gibanja, ki nastopajo z »ultra levih« pozicij ter poskusajo uporabiti izku-
stvo in ideologijo partij socialisticne skupnosti na elu s Sovjetsko zvezo. Toda
njihov primer ni tipien za vsakdanje potrebe tega kontinenta, zaradi Cesar se
mnogo vedje Stevilo gibanj obraca k iskanju lastnih poti v socializem.

PoloZaj subjektivnih sil, ki se borijo za socializem v Srednji in Juzni (Latinski)
Ameriki je pravtako precej specificen. Po teoretikih iz tega dela sveta, katerih
misljenja bomo pravtako navedli, je socialna sestava tistih slojev, ki bi jih lahko
Steli za mozne revolucionarne subjekte, izrazito kontrasten v smislu »vrenja« nji-
hovih politiénih opredelitev. BurZoazni razred je razdeljen na dve frakciji — na
tisto, ki je povezana s tujim kapitalom in na tisto, ki je vezana predvsem na do-
mace trzifce. Prva frakcija je po pravilu privrzenec vojaskih udarov in diktatur,
medtem ko se druga (domaca kapitalistiéna) preteZno zavzema za burZoazno de-
mokracijo v okviru srednjih razredov in za nacionalno-demokratsko obnovo.
Socioloska proucevanja kaZejo na zmanjSanje delavskega razreda v proizvodnih
dejavnostih (v katerih je nekdaj nastajal klasi¢ni industrijski proletariat) in na Ste-
viléno rast polproletarskih mnoZic, ter vaikega in mestnega siroma$tva. Specific¢nost
fazmer na tej celini je v tem, da reformistine, ponekod pa celo revolucionarne
ideje v okvirih »latinsko-ameritke levice« delijo tudi progresivni sloji burZoazije
(ki jih imajo v Evropi v glavnem za nosilce »desnih« ideologij), ter da se tudi
»*kritanska levica« z opredelitvijo za socialne reforme v korist siromanih slojev
PoskuSa razmejiti nasproti konservativizmu klerikalnih krogov. Tako tukaj ideje
»kr§¢anskega socializma« sre¢amo v podobnem kontekstu kot ideje »islamskega
socializma« v Afriki in Aziji. Ce nanje, z marksisti¢nega stali{¢a, gledamo kot na
notranjo stvar doloene druzbe, bomo videli, da se te ideje pojavljajo tam, kjer
Ostale subjektivne sile revolucionarne orientacije iz razli¢nih razlogov niso pognale
globljih korenin. Toda zdajsnji tok dogodkov ne kaZe na moZnost, da bi t. i, teo-
loski socializem uresnicil dolgoroc¢nejse perspektive in zamenjal resni¢no socialno
revolucijo. Beg pod okrilje religije se tudi v tem primeru kaZe bolj kot protest
Proti nemo¢i za dejanske spremembe situacije kot pa kot stabilnejia orientacija k
Njenemu preseganju. Najbolj$i dokaz za to je, da potencialna sposobnost narodnih
l{moiic in njihovih politi¢nih organizacij za dajanje pomoci po pravilu pelje k usto-
li€enju sile in vzpostavitvi skrajno represivnih (diktatorskih) rezimov, pod katerimi
Za krajsi ali daljSi ¢as ugasnejo celo Ze doseZene ustanove burzuazne demokracije
(npr. fagistiéni rezim v Cilu). »Teolodki socializem« se tedaj pokaZe v svoji ne-
modi, da bi bil resniéno revolucionarna alternativa in se v glavnem zvaja na
eticni protest.

_ Kadar gre za »teolodki socializem« izzivajo danes velike kontroverze ideje
»slamskega socializma«. Pojavile so se v islamskih deZelah, ki so izvedle anti-
Imperialistiéno revolucijo; najbolj svezi primer take revolucije je revolucija v
ranu (1979). Njihov program sloni predvsem na zamisli, da je potrebno izvrsiti
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popolni kulturni, zgodovinski, eti¢ni, estetski in vsak preporod islamskih narodov.
Motiv akcije je bilo spoznanje, da so islamske dezele pod dominacijo prejSnjih
rezimov padle pod vpliv zahodne kulture, in da se morajo zaradi tega vrniti k
svojemu izvirnemu vrednostnemu sistemu, ki ga vsebuje Koran.

Ideologi islamskega socializma poudarjajo, da islam ni samo religija, kot je to
kriCanstvo, temve, da je to popolen skupek filozofskih, politi¢nih, estetskih, etic-
nih in drugih kulturnih nazorov o cksistenci nasploh. Nasproti njim je pravzaprav
popolna Zivljenjska in zraven tudi politi¢na filozofija in ¢e se hoce zato socializem
v teh dezelah graditi, se lahko samo kot »islamski socializem«. Usmeritev teh
dezel je, koc kaze primer Irana, isto¢asno antiimperialisticna in antihegemonisti¢na.

€e vedno je vprasanje Casa, ali se bo »islamski socializem« pokazal sposob-
nega obdrZati se kot alternativa znanstvenemu socializmu in ali ne gre za prehodno
evforijo nacionalnega in kulturnega preporoda ali za neko dolgoro¢nejSo tendenco?
V vsakem primeru, ko govorimo o socialisticni preobrazbi teh dezel, je treba imeti
pred ofmi dva momenta: njihovo notranjo politi¢no situacijo in njihove medna-
rodne pretenzije. Nesporno je, da je poudarjena vloga religioznega faktorja, kakor
poudarjajo teoretiki iz nekaterih od teh deZel, prisla ne toliko iz notranje sile same
religije, kolikor iz slabosti ostalih subjektivnih sil v tem delu sveta, ki so ali zgre-
Sile priloznost ali pa je Se niso nasle. Tako so odprle prostor za prodor religioznih
sil, ki so nastopile z meSanico religioznih dogem in progresivnega socialnega pro-
grama, kot je primer v Iranu. Kot marksisti smo lahko mnenja, da je taka opre-
delitev notranja zadeva teh dezel, odvisna od njihovih razmer, v prvi vrsti od nji-
hove specifi¢nosti. Posebej je treba ceniti antiimperialisticno in antihegemonisti¢no
usmeritev islamskih deZel, ki pripadajo svetu neuvri¢enih. Sicer pa se vsa ta gi-
banja $e zmeraj nahajajo v notranjih vrenjih in Se ni gotovo, katera orientacija bo v
njihovih okvirih samih zmagala. Gotovo je, da vsebuje »teoloski socializeme« te
vrste Stevilna protislovja, zaradi ¢esar ni mogoce z gotovostjo reci, ali bo zdrzal
kot neka daljsa orientacija.

Tisto, cesar ne moremo sprejeti, so tiste manifestacije »islamskega socializmac,
ki se poskusajo z notranjega podrocja prenesti na mednarodno. Gre za tendence
L. i. panislanizma, oziroma taksnega ideoloskega pogleda na svet, ki posku$a v
religioznem smislu zavest vseh muslimanov sveta integrirati v en sam vrednostni
sistem, in jih zavezati za njegovo izvajanje (po nacelu, da se muslimani, ne glede
na kateri tocki zemeljske oble se nahajajo, morajo obnasati po kodeksu svoje vere,
zaradi Cesar se islam politizira na slab nacin, ki ne naleti na dober sprejem zunaj
tistih dezel, ki so ga usvojile). Ce se ozremo na idejo tega »teoloSkega socializmac,
ki hoce tudi samega sebe spremeniti v svetovni proces, bomo videli, da panislami-
zem, kot tudi vse ideologije podobne vrste (na primer pankri¢anstvo) nujno poraja
dva pojava, ki sta nesprejemljiva: to sta religiozni fanatizem in islamski nacionali-
zem. K temu je treba dodati, da bi ideje panislamizma, ¢e bi zavladale ali poskuSale
prevladati v nekem delu sveta, vzpostavile dominacijo neke najmoéneje drzave,
oziroma neko novo vrsto hegemonizma znotraj kroga drzav, ki se za to ideologijo
opredeljujejo. Z znanstvenega staliS¢a prav tako menimo, da »islamski socializem«
in druge variante teolo$kega socializma ne morejo biti dolgorocna alternativa znan-
stvenemu socializmu, ne glede na to, da je ideologija znanstvenega socializma v
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teh dezelah $e vedno nezadostno afirmirana in da so levo usmerjena gibanja v
njih pogosto izpostavljena tudi uradnim preganjanjem.

Toda ne glede na to, da med pojmom revolucionarnega subjekta, kakrien je
nastal v okvirih klasi¢ne marksisti¢ne teorije in tistega, ki se je zgodovinsko obliko-
val v dezelah »tretjega sveta«, obstaja precejSnja pojavna neskladnost in prakti¢no
Stapljanje prvega v razdiritvi eksistencnega zgodovinskega prostora drugega, je
treba poudariti, da marksisti¢na analiza socializma kot svetovnega procesa v tem
svetu ni zastarela, ampak zahteva nova spoznanja v duhu marksizma kot odprte
doktrine. Da to ni navaden ideolofki postulat, temve¢ realno navzota moznost,
katere Sanso marksizem ne bi smel izpustiti, pokaze proznejsa aplikacija tudi ostalih
fundamentalnih marksisti¢nih kategorij na danadnje razmere »tretjega svetac.

V tem smislu analiti¢no razSiritev v horizontu neuvr¢enega sveta zasluzi tudi
Sam pojem revolucije. Subjekti, o katerih smo govorili, je niso mogli izvesti na na-
¢in Kklasi¢énih socialisti¢nih revolucij iz najmanj dveh razlogov. Ce za¢nemo z
znanim Scku Tourejevim izrekom, da so v obdobju antikolonialne in antiimperiali-
Stne borbe »celotni narodi bili proletarci«, bo nekoliko bolj razpoznavna pozicija
Samega naroda kot revolucionarnega subjekta. Na ravni predhodne analogije bi
lahko celo trdili, da so narodi biviega kolonialnega sveta bili bolj podobni »tret-
jemu stanu, ki je iz njegovega neizdiferenciranega okolja vzniknil upor proti abso-
lutistiénemu velikodrzavju (samo da so v tem svetu vlogo prvih dveh »stanove
imela kolonizatorji in ozka elita domorodcev pod njihovo ekonomsko in politi¢no
kontrolo), kot pa delavstvu in kmetom, ki so v XX. stoletju izvedli socialisti¢ne
revolucije. PoznejSe socialno razlaganje »narodov kot proletarceve je bilo tudi
drugaéno kot pa v socialistiénih drzavah, v katerih je bil prevrat izvrien z delav-
sko-kmeckim uporom. V najvedjem Stevilu drzav privatna lastnina ni bila ukinjena
Vv takem obsegu, ki bi bil identi¢en z izginjanjem drobnih lastniskih razredov ter
tudi nacionalizacija proizvajalnih sredstev ter akumulacija in koncentracija kapi-
tala v javni lasti niso mogle predreti togih oblik etatizma, kakrine smo spoznali v
nekaterih rezimih diktature proletariata. Nacionalna birokracija, ki je bila tudi tu
nosilec upravljanja in vodenja, se je hitro transformirala v vladajoéi sloj, toda ni
Postala vsemogo¢na, ker ni imela partije z monopolom oblasti, ki bi bila opora
njenemu absolutizmu. Toda v deZelah, v katerih je bil z zunanjo podporo tak
Partijski monopol vzpostavljen, so se zaceli reproducirati isti pojavi, ki smo jih
Spoznali pri t.i. socialisticnem etatizmu. Kakor kaZze pa smo Ze opozorili,
le-ti niso tipi¢ni za vecino neuvri&enih deZel »tretjega svetac.

Drugi pomemben dejavnik je bila oblika politi¢ne organizacije subjektivnih sil.
»Proletariziranemu narodu«, o katerem je govoril Seku Toure, je najbolj odgo-
Varjala oblika narodnofrontnega organiziranja, skozi katero so lahko prisle do
'Zraza vse progresivne usmeritve in specifitna konfiguracija polititnega plura-
lizma, Nihée seveda ni mogel pricakovati, da se bodo lahko zveze te vrste
dalj ¢asa obdrzale na ravni prestabilirane harmonije nazorov in ideologij. Re-
V_Olucionarni projekti posameznih njihovih subjektov so bili Cesto preved raz-
lini, da ne bi privedli do sporov, razcepov in celo sovraznega zoperstavljanja. 1z
neko¢ enotnih gibanj so se kristalizirali na¢ini politiénega organiziranja, ki jih je

ilo $e najmanj mogoc¢e imenovati za enoli¢ne in jih je s tem asociirati z izkustvom
Cnopartijskih sistemov. Tako so partijam marksisticno-leninisticnega tipa enako-
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pravno konkurirale partije, ki so bile urejene po klasicnem mescanskem, socialistic-
nem, socialdemokratskem, kr§¢anskem ali po kakem povsem izvornem modelu, ki
ga evropska politicna praksa ni poznala, Aleksander Grlickov zato upravi¢eno po-
udarja, da je treba med avtenticne prispevke antikolonijalnih revolucij k svetov-
nemu politi¢énemu izkustvu uvrstiti tudi »pojavitev novih subjektivnih druzbeno-po-
liti¢nih sil-nosilcev boja za socializem, kot tudi pojav Stevilnih politiénih strategij
socialisticne orientacije, ki svojo doktrinarno, politi¢no-ideolosko inspiracijo ne
¢rpajo iz marksisticne znanosti, temve¢ iz lastnih avtenti¢nih nazorov in celo
posameznih religije«.2

D. Sklepna razmisljanja in poskus sinteze

Ideja socializma kot svetovnega procesa je presla od Casa, ko je nastala pa do
danes skozi zapleteno in v sebi slojevito, ¢esto pa tudi protislovno evolucijo. Danes
bi teZko govorili in bi se tezko gibali v okviru starih shem o delitvi modernega
sveta na kapitalisti¢ni in socialisti¢ni. Ta shema je Ze zdavnaj premagana, ker iz
svojega horizonta opazovanja spusca celoten svet v nastajanju, svet neuvriéenih,
ki se razvija mimo evropocentrizma kot izraza imperialisti¢nih teZenj Zahoda, da
bi svojo ideologijo in kulturo vsilil temu svetu kot najvi$ji doseZek zgodovine, pa
tudi mimo hegemonisti¢nih teZenj dolocenih oblik socializma, ki Zelijo vanj im-
plantirati ideologijo o sebi kot edinih resni¢nih in preverjenih socialistiénih obli-
kah. Zato se nahaja danes socializem kot svetovni proces v neckem vrelem proce-
su ruSenja mnogih tradicionalnih predstav. Metode konkretne ideoloske analize o
vpraSanju, katera dezela je socialisti¢na, je mogoce uporabiti samo takrat, kadar
se ocenjevanje ne vrsi po nekih od zunaj vneSenih kriterijih, temveé se upostevajo
konkretne okolis¢ine vsake dezele posami¢no. Tukaj se metode ideoloSkega kvali-
ficiranja kaZejo kot pogubne in skrivajo za sabo navadno imperialne ali hegemo-
nisti¢ne teznje, tako da bogastva socializma kot svetovnega procesa danes v nobe-
nem primeru ne moremo spraviti v preseZene sheme evropocentrizma in raznih
hegemonisti¢nih tendenc. Zavest modernega sveta se v vsakem primeru nahaja na
mnogo naprednejsi stopnji, kot pa je bila dve ali tri desetletja nazaj. Seveda pa se
ni treba slepiti, da se bodo ideje, tako kot smo jih razgrnili, zlahka zgodovinsko
uveljavljale in da ne bodo naletele na tradicionalne in konservativne odpore.

Ne glede na vsa notranja in zunanja protislovja, ki so spremljala razvoj mo-
dernega socializma in sodobnih pristopov k marksizmu in leninizmu, je mogote
spoznati in znanstveno interpretirati vse tiste velike dosezke, ki so zaznamovali
ta razvoj, iz socializma naredili svetovni proces, iz marksizma pa odprt in ustvar-
jalen nauk, ki je uspesno presegel teznje k dogmatizaciji in scktaStvu. Zato bomo
navedli najvaznejSe momente tega procesa:

1. Odnos pojmov »nacionalno« in »internacionalno« se v biti sodobnega so-
cializma vse bolj razreSuje v smeri izbire lastne poti v socializem vseh subjektivnih
sil, nato v duhu nacionalne suverenosti, enakopravnosti, nevme$avanja v notranje
zadeve pod izgovorom »vidjih ciljeve in vsega tistega, kar je v najtesnejsi zvezi s

* Alcksandar Grli¢kov, op. cit., str. 137.
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perspektivami svobode in odpravljanja dominacije v imenu nadnacionalnega, nad-
drzavnega ali nadpartijskega;

2. V skladu s tak$nimi spoznanji in prakso, internacionalnih vrednot socializ-
ma danes ni mogode jemati kot izvorne ali primarne in vnaprej obvezujoce, ¢e ne
izhajajo iz prostovoljne privolitve vseh naprednih sil, ki so zainteresirane za iz-
gradnjo socializma v svojih druzbah. Zato tudi ne moremo opisati nekega sistema
vrednot, ki bi bil zunaj ali nad teorijo in prakso konkretnega socializma. 1z istega
razloga se v moderni dobi o vrednotah, ki jih prinaSajo s sabo »nacionalni« mo-
deli socializma, ne more ve¢ razpravljati kot o niZjih v odnosu do »internacional-
nih« vrednot, ki so jih v zgodnejSih razdobjih (ponekod pa $e danes) znali upora-
biti za Cisto hegemonisti¢ne cilje;

3. Ker je izvornost sistema socialistiénih vrednot vtkana v bitje konkretnih
delavskih in komunisti¢nih gibanj in ni postavljena zunaj njih, se lahko v pojem
»internacionalnega« projicirajo samo tiste vrednote (na primer »internacionalisti¢-
na solidarnost«), ki izhajajo iz zgodovinsko oblikovanega bistva tch gibanj. Zato
je treba s staliSéa takih spoznanj postaviti pod vprasaj pojem »realnega socializmac,
v kolikor ga Zelijo podalj$ati samo na eno skupino socialisti¢nih drzav. Kaijti, &e bi
ga tako uporabljenega vzeli kot obveznega, bi to pomenilo, da ostali socializmi
niso realni, to pa bi imelo mnogo Sirie posledice, kot bi bilo mogoce na prvi
pogled opaziti. 1z takega nac¢ina gledanja bi namre¢ izhajalo, da se v drugih druz-
bah gradijo »utopi¢nic, desno ali levo »revizionistiéni« ali kaki drugi socializmi,
Ki niso »tisto pravoe, to pa Ze pelje k nepotrebnim pragmatsko-politiénim zdraham
in praznemu ideoloskemu kvalificiranju. Zato je treba ta termin po velini misljenj
ali raztegniti na vse deZele, v katerih je socializem Ze vzpostavljen kot ureditev
(ob priznavanju njegovih specifi¢nosti) in v katerih ima perspektivo, ali pa ga
sploh ne uporabljati;

4. Sodobni socializem je tudi presegel potrebo po eshatoloskem tolmagenju
marksizma, po katerem so na socializem dolotenega tipa gledali kot na konéni
Smoter zgodovine, glede na katerega se mora ravnati tudi nada epoha. S takega
Stalis¢a so se socializmi delili na »vi§je« ali »niZjee, glede na to, koliko so se
Priblizevali ali oddaljevali od »izbranega« modela, oziroma na »realne« in »ne-
Tealne«, odvisno od vrste uporabljenega kriterija. TakSen nalin vrednotenja je
Prinesel veliko $kodo razvoju samega marksizma, ker se ni mogel odvijati z vidika
odprtosti Marxovega nauka za nove ustvarjalne interpretacije. Izkustvo je v duhu
"}arksisliéncga humanizma pokazalo, da socializma v neki deZeli ali skupini dezel
N mogoce motriti kot »visjega« ali »niZjega« glede na druge deZele (zagotovo pa
ne kot »obveznega« ali celo kot »odresilnegac, takSne tendence so Ze bile), tem-
ved, da je vsaka socialistiéna ureditev suverena in enakopravna z vsemi ostalimi.
Znotraj sebe se lahko transformira samo v skladu z zavestjo in Zeljami njegovega
delavskega razreda in njegovih subjektivnih sil, ter zato ne prihaja v postev ni-
kakr$na zunanja intervencija.

Nekateri ideologi pa %e vedno ne odstopajo od svojih namer, da doloteno
S‘!“"’ino drzav $e naprej razglaSajo za avantgardno. Na drugi strani pa neoimpe-
Malistiéni krogi prav tako ne mirujejo, in se tako ideje o socializmu kot svetovnem
Procesu danes nahajajo v paradoksalnem polozaju, da je ta proces ravno toliko
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otitna perspektiva ¢lovestva, kolikor je vsaj v sedanjem trenutku izpostavljen
Stevilnim skuSnjavam.

Kadar imamo kot marksisti sodobnega ¢asa pred oémi vse navedene tendence
v gibanju sodobnega socializma in marksizma, tedaj bomo takoj spoznali, da sta
socializem kot svetovni proces in marksizem kot znanost in metodologija, ki nam
omogocata, da razumemo njegovo bistvo, presegla tisto razvojno fazo, v kateri se
je lahko iz enega centra suvereno presojalo in odlocalo, katera deZela je sociali-
sticna in katera »revizionisticna«, V tem smislu je treba kriticno razpoznati tudi
prizadevanja ideologij, ki §e naprej zastopajo tezo, da je sodobni kapitalizem v svo-
jih neoimperialisti¢nih oblikah glavni sovraznik progresivnih gibanj v svetu ter se
skrbno izogibajo razgovoru o razli¢énih oblikah hegemonizma in njegovih preten-
zijah. Njihovo logiko o premoci variante marksizma, ki jo zastopajo, nad vsemi
ostalimi idecoloskimi alternativami, ki predpostavlja tudi univerzalno vrednost
istoimenskega politicnega modela, zelijo danes razSiriti $e posebej na neuvriceni
svet. Po njenih koncepcijah je brez avantgardne vloge dolocene skupine deZel in
njihove ckonomske pomo¢i in duhovnega navdiha, nezamisljiva izgradnja socia-
lizma kot svetovnega procesa nasploh in v vecini drzav posamic. Iz tega razloga
ni ¢udno, da tak nacin gledanja nujno pelje k razlikovanju danasnjih modelov
socializma kot »vi§jih« in »niZjih«, odvisno od tega, v kak$ni meri se pribliZujejo
ali oddaljujejo od vizije »real-socialisticnih« Kriterijev.

Ce odvrzemo tako shematiko, ostane za resni¢no marksisticno misljenje edini
zanesljivi nacin presojanja narave neke socialisticne druzbe metoda konkretno
zgodovinske analize. Z njeno pomocjo se izognemo in dogmatizmu in abstrakciji,
vsaka posamezna socialisticna ureditev pa se zacne razkrivati v bogastvu svojih
sprecifi¢nosti (kot bi danes, na primer, rekli francoski komunisti — da se preliva
»v spektru nacionalnih barve«), pokaze svoje vrline pa tudi nepopolnosti, ki jim
je Se vedno podvrzena. To je mogoce videti in ob primeru evrokomunizma in deZel
neuvricenega sveta. Ne glede na $e vedno prisotno nedorefenost socializma, za
katerega si prizadevajo, ima le-ta ne samo politicno, ampak tudi metodolosko
vrednost, saj je pokazal, da izvornega socializma v neki deZeli ne more biti, ce se
ga ne izvaja iz potrebe njenih naprednih subjektivnih sil. To dejstvo kaze na spo-
znanje, da »konkretna zgodovinska analiza« nima prehodnega takti¢nega pomena
in kratkotrajnih dosezkov, temvec¢, da je nujnost ¢asa in da se je mogoce z njenim
izvajanjem ucinkovito zoperstaviti vsem vidikom hegemonizma v mednarodnem
delavskem gibanju. Do tega spoznanja so priSli tudi zahodni marksisti zunaj
Evrope (med njimi tudi ameriski). Socializem, za katerega si je treba na Zahodu
prizadevati, poudarjajo, mora biti povezan z ve¢jo in ne manj$o stopnjo demokra-
cije od tiste, ki jo je Zahod Ze uresnicil, kot tudi z razSirjanjem pravic tistih slojev,
ki so v razvitih kapitalisticnih demokracijah izkljuceni iz procesa odlo¢anja. Ce se,
po mnenju zahodnih marksistov, sprejme taka orientacija, potem je evrokomuni-
zem ofitno priSel kot dober primer razbijanja zablod, da je socializem mogoce
graditi samo na en nacin ali preko »ob¢ih zakonitosti«, ki bi jih uravnavali iz
enega centra. Njegov primer obljublja, da se bodo partije delavskega razreda
vrnile k svoijm originalnim zgodovinskim koreninam, ki so bile do zdaj v senci
izkustva prvih socialisticnih druzb. Evrokomunizem, po takih gledanjih, obljublja,
da se bo obnovilo enotno socialisticno in delavsko gibanje v industrijskem sre-
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dis¢u razvitega in superracionaliziranega zahodnega kapitalizma. Na tej podlagi
bi bilo celo v ZDA mogoce razvijanje Sirokega demokrati¢nega socialistiénega gi-
banja, v katerem bi lahko sodelovali in socialdemokrati in komunisti v smislu
preseganja nckdanjih razprtij. Tako gibanje bi se izkazalo kot mocan branilec
demokrati¢nih pravic in svobo$¢in in tudi kot podlaga za razsiritev oblasti naroda.
Toda da bi ta cilj dosegli, je treba Siriti in ne omejevati domete burzoazne demo-
kracije, kajti demokracija ne slabi revolucije (kot je menil pozitivizirani marksi-
zem), temvec krepi njene pridobitve,

Zato vsi navedeni tokovi modernega socializma opozarjajo na dejstvo, da je ze
postal svetovni proces, seveda ne v smislu dominacije enega modela, ki bi postal
svetovni, Gre za raznovrstnost (pluralizem) poti v socializem, ki odlikuje tudi
mnoge dezele neuvricenega sveta, Ce k temu dodamo, da je tudi marksizem, z
mocjo svojih notranjih moznosti in prodornostjo svoje dialektiéne metode, uspel
prebiti okvire dogmatizma, v katere so ga hotele stisniti birokratske sile, in da se
je nasproti sodobni dobi postavil kot »odprti marksizeme, bo hkrati za¢rtana tudi
humanistiéna perspektiva bodo¢nosti druzbe in ¢loveka, za katero je Ze povsem
gotovo, da jo lahko zagotovi samo socializem.

V tem oziru ima vsekakor posebno vlogo gibanje neuvricenih drzav, ki je v
boju za socializem kot svetovni proces zavrglo dva preseZena odnosa do tega
Socializma. Zavrglo ju je tako na organizacijski kot na ideoloki ravni.

Na organizacijski ravni se je pokazala tudi kot absurdna ideja o kakr$nikoli
nadnacionalni, naddrzavni in nadpartijski organizaciji, kakrine so bile v pretek-
losti, na primer, Kominterna ali Informacijski biro, ker je postalo razumljivo, da
Se socializem s pomocjo takih nadpartijskih in naddrzavnih nacionalnih organizacij
e more graditi kot humanisti¢na ureditev. Zato tudi sodobni svet o¢itno sprejema
dolo¢ene nauke iz lastne preteklosti. Prvo ohrabrujoce dejstvo je to, da gibanje
neuvricenih drzav v svojem gledanju na socializem kot svetovni proces na ideolo-
Ski ravni zavraca kakrSenkoli monolitizem, posebno tisti Zelezni, tako da sreCujemo
tu cel pluralizem pogledov, neko vrenje nazorov in misljenj, ki ni treba da so v
Vsakem primeru absolutno skladni, ki pa vsebujejo vsaj nekatere skupne progre-
sivne konstante. Moderni teoretiki politiéne znanosti pravijo, da s tem socializem
kot svetovni proces uhaja terorju politicne metafizike, politicna metafizika pa je
bila v preteklosti ravno v tem, da so poskusali doloceni modeli socializma skozi
Nadnacionalne, nadpartijske in naddrzavne organizacije socializem svoje deZele ali
skupine deZel uresni¢iti kot svetovni proces. To je torej ena od pozitivnih kon-
Stant, od katere gibanje neuvricenih ne bo odstopilo.

Seveda ko govorimo o tej problematiki se ne moremo izogniti ekonomski prob-
lematiki, ker je razlika v ckonomski razvitosti posameznih delov sveta moc¢no
Sredstvo pritiska na nerazvite drzave in na socializem kot svetovni proces nasploh.
Otitno je, da je ena od prvih predpostavk v tem oziru uresni¢evanje nove ckonom-
ske ureditve. Toda tu, na primer, naletimo na misljenja, ki odprto poudarjajo, da
Nekatere socialistiéne drzave te nove ekonomske ureditve ne morejo sprejeti v taki
obliki, kot jo zahtevajo neuvri¢ene drzave, ker dozdevno niso krive za sedanjo
ekonomsko neenakost v svetu, ki je nastala iz »stare« (kolonialne) ureditve. Za-
Tadi tega ckonomsko pomo¢ neuvriéenemu svetu in socializmu kot svetovnemu
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procesu pogojujejo z ekonomskimi koncesijami, katerim nato sledijo tudi zahteve
po politi¢nih koncesijah.

V zgodovini ni bilo niti enega procesa, ki bi bil popolnoma gotov, tako da
odpadejo tudi dogmatske sheme o enosmernosti socializma kot svetovnega procesa.
Zanj se je Sele treba boriti, pri ¢emer vloga subjektivnega dejavnika mogoce 3e
nikoli ni bila tako poudarjena, kot je danes. Razbijanje dogmatizma, o katerem
smo govorili, je pokazalo, da komunisti¢ne partije v nobenem primeru niso nujno
izklju¢ne subjektivne sile, ki bi bile nosilec tega procesa.

Na drugi strani pa so razmere sodobnega ¢asa povzrocile, da se tudi tradicio-
nalni pojem mednarodnega delavskega gibanja danes nahaja pred svojim kriti¢nim
preizkuanjem. Obicajno je pojem mednarodnega delavskega gibanja obsegal de-
zele Evrope, Amerike in Sovjetske zveze in Kitajske. Toda pod ta pojem je danes
tezko spraviti vsa gibanja na ostalih kontinentih, kjer ni razvitega delavskega raz-
reda, ter se je tudi tu treba bati dominacije dolo¢enih shem. Pod ta pojem je zato
nujno zajeti tudi vse druge revolucionarne subjekte. Zato je verjetno najvecji pri-
spevek, ki ga predpostavlja socializem kot svetovni proces v svojem dana$njem
razvoju kot zgodovini ¢lovestva, vsebovan v razbijanju celotnega sistema dogem,
ki sta ga zavestno ustvarjala in Kkapitalizem in stalinizem in neostalinizem. Ta
sistem poka po vseh Sivih, ker ne odgovarja ve¢ zahtevam po svobodi in enakosti
in po graditvi socializma po specificnih razmerah vsake druzbe. Ne glede na da-
nasnja nasprotovanja enega in drugega bloka je o¢itno, da nimata perspektive, ker
je zgodovina do zdaj spoznala mnogo obdobij, ko so najraznovrstnejie zveze, od
svete alianse do raznih antant, poskusale obrzdati te svetovne csvobodilne procese,
pa so na koncu doziveli poraz, ¢eprav so hoteli trajati ve¢no. Socializem je lahko
samo svetovni proces ne pa tudi svetovni sistem.

Tako so nastali pogoji da lahko odgovorimo tudi na vpraSanje — ali obstajata
danes dva Marxa ali celo vec?

Izkustvo opozarja, da se lahko pri poskusu iskanja odgovorov moderni teoretik
znajde pred neko intelektualno opti¢no prevaro. Razliéni nacini, na katere je do
zdaj realizirana Marxova misel, pogosto ustvarjajo prepri¢anje, da ni ve¢ »enot-
nega Marxae, temve¢ da jih kar nekaj stoji naenkrat vzporedno (»vzhodni« Marx,
»zahodni« Marx, »jugoslovanski« Marx, »kitajski« Marx, Marx tretjega sveta«
itd.). To je idealna priloznost za posamezne ideologije, da »svojega« Marxa
izlo¢ijo od ostalih, da ga s preizkuSeno tehniko citatomanije prilagodijo izklju¢no
svoji stvarnosti in da ga potem (skupaj s to stvarnostjo) razglasijo za edinega avten-
ticnega. Zagovorniki takega odnosa do Marxa niti za trenutek ne pomislijo, da
lahko obstajajo razline stopnje v uresni¢evanju njegovega nauka, in da druzbe,
v katerih je realiziran samo del tega nauka ali ena njegova stran, nimajo pravice,
da si ga prisvajajo v celoti, ali da se edine predstavljajo kot »marksisticne«, Marx-
ova misel je vecpomenska, kar pomeni, da je mogoce njene osnovne zamisli ures-
ni¢evati v razli¢nih zgodovinskih kontekstih.

Tako je tudi z dezelami neuvr§éenega sveta. Kdor bi se drzal strogo »evrop-
skega« recepta v tolmacenju nekaterih osnoynih marksisti¢nih kategorij (revolucije,
revolucionarnega subjekta, diktature proletariata ipd.), bi v tem svetu preprosto
zaSel, ali bi, kot to nekateri ideologi tudi poskuSajo storiti, od njega zahteval, da se
obnasa po njegovih imperativih. Zato je treba izbrati drugo pot in marksizem

128



motriti kot »odprte. Sele tedaj bo postalo vidno, da se njegova epohalna vrednost
zreali v uporabnosti njegovega pojmovnega okvira za progresivne vsebine, ki jih
sam Marx ni mogel predvideti, ki pa so nastale po logiki revolucionarne spre-
membe sveta in negacije kapitalizma. Neuvricene deZele so ustvarile take vsebine
med antikolonialnimi in antiimperialisti¢nimi revolucijami in svetovni proces so-
cializma razirile tam, kjer tega Marx ni mogel niti predvideti ali pa je samo nejas-
no slutil, Toda samo zaradi tega niso »krive«, ¢e se niso gradile po merilih raznih
oblik marksisti¢ne ortodoksije in ¢e so zacele socializem graditi v skladu z lastnimi
specifi¢nostmi. Za naSo sodobnost je bistveno, da so njihove revolucije razsirile
horizonte socialistiéne izgradnje in da so pustile za sabo dogmatizem in sektastvo,
ki sta hotele dolotene socialistiéne oblike dvigniti na raven obrazca za prihodnost
Clovestva.
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Problemi razvoja in raziskovanja marksisticne
filozofije v danasnjem svetu

A.C.MISLIVCENKO

Danas$njo stopnjo razvoja cloveitva karakterizira izrazita dinamika, vecja za-
motanost v vseh sferah druzbenega Zivljenja, zaostrovanje spopadov med razlic-
nimi druZbenimi silami, nastajanje novih problemov in nasprotij v planetarnih,
regionalnih in lokalnih razmerah. Po svetu se dogajajo korenite druzbene spre-
membe in preobrazbe, ki so odvisne ne samo od burnega razvoja znanosti in
tehnike ter mnozi¢nih sredstev obvei¢anja, temve¢ tudi od vse veljega vpliva
svetovnega sistema socializma, boja delavskega razreda in narodno-osvobodilnih
gibanj. Vse ve¢ drzav stopa na pot socializma in napredka. Odnos mo¢i v svetovni
areni se menja v korist socializma in narodno-osvobodilnega gibanja. V vsej
ostrini se postavljajo vprasanja o socialnih posledicah znanstveno-tchninega raz-
voja, o potch in oblikah revolucionarnega prehoda v socializem, o zakonih delo-
vanja in razvoja socialisticnih druzb, ravno tako pa tudi o globalnih, svetovnih
problemih vojne in miru, ekologije, demografije, energetike, bodocega razvoja
¢lovestva in mnogih drugih.

V teh razmerah, ki zahtevajo pravocasno analizo novih procesov v sodobni
znanosti in druzbeni praksi, njihovo teoretitno osmislitev in posplofevanje, neiz-
merno raste vloga marksisticno-leninisti¢nega pouka in s tem njegove filozofije.
PoveCuje se znaCaj svetovnonazorske, metodoloSke, integrativne in evristicne
funkcije filozofije dialekti¢nega in histori¢nega materializma. Prav filozofija je po-
klicana, da odgovori na vse vecjo potrebo po vse vecjem raziskovanju objektov v
njihovi celovitosti in medsebojni povezanosti. Filozofski nivo raziskovanja se od-
likuje po tem, da se s posebnim kategorialnim aparatom in dialekti¢no metodo
reSuje naloga, ki sestoji v tem, da se v celostni koncepciji osmislijo in zdruZijo (a
ne enostavno seStevajo) rezultati raziskovanja posebnih znanosti razli¢nih vej
¢loveske kulture.

Marksisticna teorija, vkljucujo¢ tudi filozofijo, se v modernem svetu ne razvija
izolirano, samo v okvirih te ali one drzave ali skupine drzav, temve¢ se razvija v
mednarodnih razmerah in se kaZe kot rezultat kolektivnega migljenja mednarod-
nega komunisticnega gibanja in kot ustvarjalni dosezki znanstvenikov marksistov v
raznih drzavah. V zadnjih desetletjih se je marksisticna misel razvijala v duhu
programskih dokumentov komunisti¢ne in delavske partije, njihovih kongresov,
plenumov in posvetovanj. Postavke v teh gradivih so pripomogle k nadaljnjemu
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vzponu ustvarjalne misli in trdnemu stali¢u v situacijah, ko se pospeseno razvi-
jajo druzbeno-politiéni dogodki in ideoloSki procesi. Sodobna stopnja razvoja
mednarodnega komunisticnega gibanja se odlikuje po pospeSevanju izmenjave
izkustev, skupnih raziskovanjih, razglabljanjih in diskusij. Ponekod pride do
razlik v obravnavi tega ali onega vpra$anja, nesoglasij pri sodbah in do razli¢nih
pogledov. To ni ni¢ nenavadnega. To je naraven proces razglabljanja o vprasanjih
diskusij, iskanj resnice in nadaljnjega razvoja teorije. Pomembno je samo to, da
poteka v pravi smeri.

Ker je po svojem bistvu in naravi marksizem internacionalni nauk, se razvija
Vv svetu, ki ni enoten, temveé razdeljen na razli¢ne drZave, razrede, narode in na-
rodnosti. V vsaki drzavi se komunisti¢no gibanje razvija predvsem iz notranjih
socialno-ekonomskih pogojev razvoja te drzave in naroda. Komunisti¢ne partije,
samostojne in neodvisne, oblikujejo prostovoljno zvezo, ki jo zdruZuje enotnost
interesov, ciljev in ideologkih principov. To vse pomeni, da se mednarodno komu-
nistiéno gibanje in njegova teoretina misel razvijata v znaku dialektike splo$nega
in posebnega, internacionalnega in nacionalnega.

Zato so naloge raziskovanja stanja sodobne marksisti¢ne misli, zakonitosti in
Principov njenega razvoja in naloga oblikovanja celostne podobe tega razvoja
lesno povezane s potrebami po raziskovanju praktiéne in teoretitne dejavnosti
posameznih odredov komunisti¢nega gibanja, posameznih komunisti¢nih partij in
marksistov, ki delujejo v razliénih razmerah v svojih deZelah. Z drugimi besedami,
naloga zdruZevanja izkustev razvoja marksisti¢ne teorije v mednarodnih razmerah
Predvideva predhodno resno prouevanje izkusenj razvoja te teorije v razli¢nih
drzavah. Celostna podoba stanja marksistiéne misli v sodobnem svetu $¢ ne more
biti prava, ¢e se omejimo na odkrivanje samo splo$nih, splo$no veljavnih princi-
POV in postavk marksisticne teorije, ¢e izhajamo samo iz splofnih tendenc in tra-
dicij njenega razvoja. Taki poskusi bi neizogibno nosili pe¢at doktrinstva in she-
Matizma. Polnokrvna podoba sodobne marksistiéne misli, njenih dosezkov, prob-
lemov, tezav in pomanjkljivosti se more odkriti samo kot rezultat konkretnega pro-
UCevanja stanja in razvoja te teorije na razli¢nih podro¢jih in drzavah v svetu. Kot
J¢ poudaril Lenin, revolucionarna teorija »raste iz skupnosti revolucionarnih iz-
kuSenj in revolucionarne misli vseh dezel svetac.

; Pozneje se bomo posvetili nekaterim aktualnim filozofskim, predysem socialno-
filozofskim problemom, ki jih obdelujemo v Sovjetski zvezi, tujih socialisti¢nih
drZavah in kapitalistiénih, a tudi problemom samorefleksije marksisti¢ne filozofije
V sodobnem svetu.

‘1 - O nekaterih aktualnih socialno-filozofskih problemih realnega socializma.
N, ajnovejse tendence pri Studiju teorije dialektike.

Glavna smer socialnega napredka &lovestva je povezana z razvojem socialisti¢-
nih dezel, svetovnega socialistiénega sistema. Zato je v materialih kongresa KP SZ,
Posebej 25. (leta 1976) in 26. (leta 1981), velika pozornost posvecena predvsem
teoreti¢nemu posploSevanju izkusenj, ki so si jih nabrale drzave socialisticne
skupnosti. Med najvaznejSe sklepe sodijo: poglabljanje ekonomske integracije
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socialisti¢nih dezel vodi do krepitve materialne osnove socialisticne skupnosti;
koordinacija zunanjepolitiénih dejavnosti bratskih deZel je dosegla visoko stopnjo
u¢inkovitosti in se kaze kot zivljenjska potreba; raste znacaj razSiritve sodelovanja
v sferi ideologije, znanosti in kulture; raznolikost oblik socialisticnega razvoja in
obstoj nacionalnih posebnosti ne zanika enotnosti splo$nih zakonitosti tega razvoja.

Vse to je dalo osnovo za poudarek nacelno pomembni postavki, da se danes
proces postopnega zblizevanja deZel kaZe kot zakonitost. Do zbliZevanja prihaja
ob upostevanju nacionalnih in zgodovinskih posebnosti, ki se izraZajo v raznolikih
oblikah druzbenega Zivljenja v tch drzavah.

V partijskih dokumentih in znanstvenih raziskavah v zadnjih letih je v Sovjet-
ski zvezi in drugih drzavah socialistiéne skupnosti stopil v prvi plan nadaljnji
razvoj teorije socializma ob upos$tevanju izkusenj realnega socializma, ki v ZSSR
obstaja v obliki razvite socialisti¢ne druzbe in v drugih drzavah skupnosti v obliki
druzbe, ki gradi zreli socializem ali njegove osnove. Marksisti¢ni nauk, vstevsi
filozofijo in teorijo znanstvenega komunizma, je obogaten z vrsto novih pomemb-
nih postavk.

Koncept razvitega socializma se je razvil kot rezultat kolektivnih prizadevanj
marksisti¢no-leninisti¢nih partij in znanstvenikov na podro¢ju druzbenih ved drzav
socialisticne skupnosti. Po tem konceptu se drzave, ki so koncale socialisticno
izgradnjo, ne razvijajo ve¢ na osnovi, ki so jo dedovale po kapitalisti¢ni druZzbi,
temvec se razvijajo na svoji lastni osnovi. Obdobje razvitega socializma je neizogi-
ben, zakonit in dolgotrajen korak v nastajanju komunisti¢ne ureditve. To obdobje
oznaCuje kompleksnost razvoja vsega druZbenega organizma in poudarjanje nalog
prehoda ekonomije in drugih podroéij druzbenega Zivljenja na posebno intenzivno
pot razvoja. Poslednja naloga, ¢e se izrazimo v filozofskem jeziku, oznafuje po-
trebo, da se zagotovi optimalni dialekti¢ni odnos kvantitete in kvalitete v druZbe-
nem razvoju.

Velik znacaj ima tudi izjava, oblikovana na 26. kongresu KP SZ, da bo Ze v
zreli dobi razvitega socializma priSlo do nastanka brezrazredne strukture druZbe
— v glavnih in osnovnih potezah. Odpravljanje socialno-razrednih razlik v zrelem
socializmu je predvideno v glavnih in osnovnih potezah, ne pa popolno. Z dru-
gimi besedami, odstraniti te razlike ne pomeni avtomati¢no doseéi popolno social-
no enakost, ker bodo fe dolgo ostale razlike med umskim in fiziénim delom.
Popolna enakost druzbe se bo vzpostavila takrat, ko ne bodo izginili samo razredi,
temve¢ tudi sledovi stare delitve dela. »Ko presojam izkusnje razvoja nase druzbe
v zadnjih desetletjih,« je rckel BreZnjev, »menim, da lahko domnevamo, da bo
priSlo do nastanka brezrazredne druZzbe v glavnih in osnovnih potezah v zgodo-
vinskih okvirih zrelega socializma.« Ta misel je bistveni prispevek k reSevanju
vpradanja o socialni strukturi socialisticnega obdobja komunisti¢ne ureditve.

Aktivno se ukvarjamo tudi s problemi prehodnega obdobja v socializem, po-
sebej Se z vpraSanjem znacCaja nasprotij in razrednega boja v tem obdobju. To
vpradanje je dobilo aktualen prizvok tudi zato, ker so na Poljskem pred kriznim
obdobjem imeli nekritiéni odnos do trditve, da je prehod v obdobje razvitega
socializma moZen v razmerah, ko Se niso reSene naloge prehodnega obdobja. Ven-
dar izkusnje v kriznih obdobjih na MadZarskem leta 1956, na CeSkem leta 1968
in na Poljskem 1980—1981 potrjujejo, da so v drzavah, kjer je demokratska revo-
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lucija presla v socialistiéno po bolj ali manj mirni poti, ostanki privatnega sektorja
in drobnoburZoaznih elementov obdrzali znatno mo¢. In & dobijo moZnost, da
izkoristijo napake partijskega in drZavnega vodstva, lahko ob podpori imperiali-
sticnih sil izberejo trenutek za prehod v odkrit boj proti osnovam socializma.
Ko analizira probleme prchodnega obdobja, akademik Fedosejev pide: »Dokler
ne pride do popolne in konéne zmage socializma, v vsaki dezeli Se naprej obsta-
jajo elementi antagonistiénih nasprotij. Socialistiéna ureditev se tako ne more
utrditi, ne da bi premagala protisocialisticne elemente.« Razredni boj je sploSna
zakonitost prehodnega obdobja v socializem. Zato »samo ko se socializem popol-
noma utrdi, tj. v razviti socialisti¢ni druzbi, ko popolnoma zmaga nad protisociali-
sti€nimi elementi, izginejo antagonizmi in procesi, ki so po svoji naravi antagoni-
sticni«.

To seveda ne pomeni, da v tem obdobju razvoja socializma izginejo vsa na-
Sprotja. Razvoj v naravi in druzbi je odvisen od nastajanja nasprotij in njihovega
razreSevanja. Brez tega ne more biti razvoja. Socializem in njegova visja stopnja,
Tazvita socialisticna druzba, se ne more razvijati brez nasprotij.

Raziskovanje kljuéne kategorije materialistiéne dialektike, kategorije nasprotij,
novih oblik boja nasprotij v svetovnem razvoju in novih nasprotij v razmerah
socializma, je postalo ena najpomembnejih nalog sodobne marksisti¢ne misli.

Upostevaje izkusnje razvoja v Sovjetski zvezi in drugih socialisti¢nih drZavah,
$0 sovjetski filozofi in druZboslovci organizirali diskusije in raziskave o problemu
nasprotij v razmerah socializma. Najbolj obrazloZena in najbolj priznana koncep-
Cija je tolmacenje osnovnega, glavnega nasprotja socializma kot nasprotje med
razvojem proizvodnih sil in proizvodnih odnosov. Tudi znotraj vsake od obeh
Strani osnovnega izvora samorazvoja socialisti‘ne druZbe obstajajo nasprotja.
Nasprotje med proizvodnimi silami in proizvodnimi odnosi, ki je skupno za razvoj
vseh druzbeno-ckonomskih formacij, sec kaze v razmerah socializma zaradi narave
natina proizvodnje v novi obliki, kot neantagonisti¢no nasprotje.

Nacelna postavka, da je glavna znacilnost obdobja, ki sledi prehodnemu, ta,
da antagonisti¢nih nasprotij ni ve¢, ne pomeni, da nikakor niso mozni pojavi anta-
gonisti¢nih nasprotij ali njihovih elementov, &e prihaja do odstopanja od teh prin-
cipov, rusenja, izkrivljanja ali popacenja. Praksa v socialisti¢nih drZavah je poka-
Zala, da so taka odstopanja od narave socializma samo ob&asna, delna in zgodovin-
sko minljiva.

Antagonisti¢na nasprotja se v razmerah socializma kaZejo v lu¢i boja sociali-
stiéne druzbe s protidruzbenimi elementi ali pa zaradi prerai¢anja neantagonisti¢-
nih nasprotij v dolofenih razmerah v antagonisti¢na. »Kot kaZze zgodovinsko iz-

ustvo, ni mogode preprosto izkljuéiti moznosti, da v dologenih razmerah, za-
radi velikih in dolgo kopi¢enih pomanjkljivosti v organizaciji gospodarske in
kulturne izgradnje, neantagonistiéna nasprotja prevzamejo znatilnosti antagoni-
St_ic‘.nih.« VaZno pa je pri tem upoStevati, da preraSanje notranjih neantagonistic¢-
nih nasprotij v antagonisti¢na poteka vzajemno, povezano z delovanjem zunanjih
antagonistiénih nasprotij med kapitalizmom in socializmom.

V sodobnem komunistitnem gibanju povzro¢a velike diskusije vpradanje o
Splodnih zakonitostih in nacionalnih posebnostih poti in oblik boja za socializem,
lorej vpradanje o »modelih« socializma.
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Ze leta 1957 je v deklaraciji posvetovanja predstavnikov komunistiénih in
delavskih partij poudarjeno, da zaradi velike razlike zgodovinsko nastalih nacio-
nalnih posebnosti in tradicij, splo$ne zakonitosti socialistine revolucije in izgrad-
nje socializma zahtevajo ustvarjalnost pri obravnavi odvisnosti od konkretnih zgo-
dovinskih razmer vsake drzave in nec samo mehani¢no posnemanje. Od takrat je
proces revolucionarne preobrazbe sveta postal Sir§i in raznovrstnih oblik, z raz-
licnimi bojnimi sredstvi. IzkuSnje iz tega boja nam dokazujejo, da se hkrati s
splodnimi naceli kaze tudi svojevrstnost. Pomembno pri tem je poudariti, da splos-
no, kot udi dialektika, ne obstaja samo na sebi, v »Cisti« obliki in lo¢eno od
konkretnih zgodovinskih in nacionalnih razmer, temve¢ da se kaZze v posebnem
in posamezriem. Zato to ne pomeni, ¢eprav vsak prehod v socializem poteka po
splosnih zakonitostih, da obstaja univerzalna shema (»model«), ki ji je treba samo
dodati nacionalne posebnosti. Po drugi strani bi bil nerealen in Spekulativen vsak
poskus izgradnje nacionalno »&istega modela«, ne da bi upostevali sploSne zako-
nitosti, ki smo jih dobili iz izkuSenj drugih dezel.

Z drugimi besedami, ne moremo absolutizirati niti sploSnega niti posebnega.
Neupostevanje splosnih zakonitosti ali pretirano poudarjanje posebnosti social-
nega razvoja posameznih drZav, neizogibno pripelje do napak, nacionalne ome-
jitve in ozkosti, tako v teoriji kot v praksi. Ravno tako bi bilo napa¢no podcenje-
vati nacionalne posebnosti poti in boja za socializem. Ta leninovska usmeritev je
bila jasno izrazena na 26. kongresu KP SZ: za razli¢ne deZele ni znacilna »unifika-
cijac, temve¢ bogastvo in raznolikost poti in metod boja za socializem in sociali-
sticno izgradnjo. Na primer: za razliko od ZSSR in vrste drugih socialisti¢nih
drzav, v NDR ni bila izvedena splo$na razlastitev kapitalistov niti nacionalizacija
zemlje; delavski razred ni prevzel oblasti v enem koraku, temveC postopoma; v
dezeli ni enopartijskega sistema, temve¢ je vecpartijski, ki ga vodi SEPD.

Zaradi navedenega so popolnome neosnovane trditve, zlasti nekaterih italijan-
skih marksistov, da nekdo vsiljuje drugim »enotni model, model sovjetskega tipa«.
Na 26. kongresu KP SZ je bilo poudarjeno: »Ce na to vpralanje gledamo brez
predsodkov, je treba priznati, da nih¢e nikomu ne vsiljuje modelov, ki ne upoSte-
vajo znaCilnosti posamezne drzave.« Ni nikakr$nega sovjetskega »modela« socia-
lizma. Kot nam kaZe zgodovinsko izkustvo, so vse drzave izvedle revolucijo po
svoje, v oblikah, ki so jih narekovali odnosi razrednih sil v drzavi, nacionalne
oblike Zivljenja in zunanja situacija.

Marksisti¢no-leninistiéni filozofiji pripada skupaj s politicno ekonomijo in
znanstvenim komunizmom prvenstvena vloga pri obrazloZitvi procesa druZzbenega
razvoja, socialne politike vladajocih partij v socialisti¢nih drzavah in pri razvijanju
sodobne teorije socializma. Ker je marksisti¢na filozofija ena od nadelnih teore-
ticnih osnov ideolotkega delovanja komunistiénih partij in vseh ideologkih in kul-
turnih organizacij socialisti¢cnih drZav, v svojem razvoju ni odvisna samo od
bistvenih nalog socialisticne izgradnje, temve¢ predstavlja tudi enega od pogojev
za uspesno resevanje teh nalog. Vloga marksistiéno-leninisti¢ne filozofije, kot vo-
decega idejnega dejavnika socialisticne preobrazbe, se posebej kaZe v razvoju
socialistitne druzbe, za katero je znailna porast subjektivnega faktorja, zavesti,
idejne in kulturne ravni delavskih mnoZic.
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V zadnjih letih v SZ izdajo na leto vec kot 500 knjig. Glavna smer raziskovanj
sovjetskih filozofov je razvoj materialisticne dialektike. Pomembnost te smeri raz-
iskovanja posebej narai¢a ob tem, da je v sredis¢e znanstvenih spoznanj in vsega
idejnega Zivljenja postavljen problem razvoja, kot odraz revolucionarnega znalaja
in dinami¢nosti sodobnega ¢asa, kot odraz potrebe, da se vse popolneje odkrivajo
in izkoristijo moZnosti socializma in premo¢ druzbe zrelega socializma.

Zadnji dosezki sovjetski filozofske znanosti na tem podrocju raziskovanja so
nedavno objavljeni v skupinskih delih: »Materialisticna dialektika (kratek teore-
ticni pregled)«, v redakciji P. N. Fedosejeva (M., 1980); »Materialisti¢na dialek-
}ika« (v 5 delih, v redakciji F. V. Konstantinova, V. G. Marahova in drugih), 1.
n 2. del (M., 1981—1982); »Materialisti¢na dialektika kot obCa teorija razvoja«
'(V 4 delih, v redakciji L. F. Ilji¢ova in drugih), 1. in 2. del (M., 1982) in v vrsti
individualnih monografij. Po isti poti gre danes tudi razvoj teorije histori¢nega
Mmaterializma, dialektike druZbenega razvoja: »Marksisti¢no-leninistiéna teorija
zgodovinskega procesa (v 4 delih, v redakciji P. V. Konstantinova, J. K. Pletnji-
kova in drugih), 1. del (M., 1981).

Navedena dela se odlikujejo po tem, da so se obrnila od zasebnih kategorij in
Posebnih problemov, ki so jih obdelovali prej, k obdelavi splo$nih, izhodis¢nih,
osnovnih principov materialisticne dialektike. V doloenem smislu lahko re¢emo,
da je poudarek prenesen z analitiéne obravnave na sinteti¢no in da se jasno kazejo
tendence, da se analiza zasebnih kategorij in zakonov zdruZuje v sistem, misle¢ pri
tem na nalogo, da se izgradi dialektika kot celosten sistem. Objavljena dela bodo
spodbuda za ustvarjanje splo$ne teorije razvoja kot najvaznejScga sestavnega dela,
jedra materialisti¢ne dialektike.

Opraviti omenjene naloge in pri tem ne pasti v sholasti¢no teoretiziranje in
abstraktno shematiziranje je mogoce samo, ¢e se opremo na dosezke posebnih
Znanosti. Velik pomen pri tem ima vrsta del o filozofskih problemih znanosti —
»Dialektiéni materializem in sodobne naravoslovne znanostic« (7 knjig, 1962 do
1973), male knjizice »Filozofija in sodobne naravoslovne znanosti« (1., 2. in 3.
zvezek; M., 1982) in druga. Sedanje etape razvoja filozofskih problemov naravo-
slovnih znanosti se kaZejo v tem, da so prej glavno pozornost namenjali prouce-
vanju filozofskih problemov posameznih znanstvenih disciplin, danes pa v prvo
VISto postavljajo vrsto kompleksnih problemov na sti¢ni toki mnogih podrodij
Znanstvenih ved, in to v smislu splo$noznanstvenih. Med te probleme spadajo
Spoznavanje evolucije materije, diferenciacije in integracije znanja, problemi &lo-
veka, druzbe in narave v dobi znanstveno-tehniéne revolucije.

Razvoj in prou¢evanje materialisti¢ne dialektike ni odvisen samo od njene po-
Vezanosti s posebnimi znanostmi in z druzbeno prakso, temve¢ tudi od integracij-
skih procesov v okviru filozofskih ved in njenih razli¢nih podro¢ij, predvsem pa od
razlaganja odnosa dialekticnega materializma, od organske zveze splosnofilozof-
skega in socialnega vidika teorije dialektike.

V zadnjem ¢asu je v SZ v filozofski literaturi ponovno postalo aktualno precej
Staro vpradanje o odrejanju predmeta in vsebine marksistiéne filozofije na splo§no
N historiénega materializma posebej. Kaksen je odnos med definicijo marksisti¢ne
[‘!Ozp[ijc kot dialekti¢nega materializma, ki se uporablja v nadi literaturi, in
Njenimi definicijami kot filozofijo dialektiénega in histori¢nega materializma?
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Ali je marksisti¢na filozofija celovita veda ali pa se deli na vrsto sestavnih delov
— relativno samostojnih disciplin? Ali je, na primer, pravilno misliti, da materia-
lizem sestoji iz takih relativno lo¢enih delov, kot so dialektika, teorija spoznanja,
ontologije itd., histori¢ni materializem pa iz materialisticnega pojmovanja zgodo-
vine, filozofske antropologije, aksiologije, kulturologije itd.?

Sodobne polemike dajo videti, da sovjetski filozofi kazejo vse ve¢ zanimanja
za probleme celovitega razumevanja marksisti¢ne filozofije, notranje enotnosti
dialekti¢nega in histori¢nega materializma. Razmejitev med dialekti¢nim in histo-
ricnim materializmom, ki je nastala v doloc¢enih mejah, nima absolutnega zna-
Caja, temvec relativni. Kot kaze praksa znanstvenih raziskav, polnovredno reSe-
vanje teh ali onih problemov dialektike, teorije spoznanja in teorije zgodovinskega
procesa, ni zagotovljeno z ozko usmerjeno profesionalno specializacijo razisko-
valca, temve¢ na osnovi celostne obravnave kot enotnega metodolo$kega principa
marksistine filozofije. Prav ta princip omogoca filozofiji, da v polni meri
izvrfuje integrativno funkcijo. Potrebo integrativnega sodelovanja filozofije kot
vede je posebej Cutiti v analizi in reSevanju kompleksnih, globalnih in »stiénih«
problemov, ki pomenijo razvoj sodobnih znanosti in druZbene prakse — npr.
problemi znanstveno-tehni¢ne revolucije, ekologije, kulture, ¢loveka itd.

Zdi se nam neogibno, da bolj konkretno odkrijemo integrativno vlogo filo-
zofije z raziskovanjem Cloveskih problemov, ki so se danes posredno ali nepo-
sredno, v tem ali onem pogledu spremenili v splo§ni problem vse znanosti, vseh
podrocij umetniSkega osmisljevanja stvarnosti, vsega sistema kulture. Ta tema je
zanimiva tudi zato, ker z reSenimi primeri $e enkrat potrdimo teze o teoreti¢ni
univerzalnosti marksisticne filozofije in njene tesne povezanosti s posebnimi
Znanostmi.

Kot kaZejo raziskovanja sovjetskih znanstvenikov, se¢ v marksistiénem kon-
ceptu ¢loveka premaguje delitev filozofskega razumevanja Eloveka od tistega v
posebnih znanostih, premagujejo se diametralna nasprotja prijemov: pozitivisti¢-
nega in antropoloskega. Obenem je poudarjeno, da ima filozofski vidik, prvi¢,
odlocilni metodoloski znacaj za vse druge prijeme, drugi¢, da ima svoj zorni kot,
svoje naloge, ki so vezane na njegove integrativne in hevristicne funkcije. Clovek
ni samo konglomerat razli¢nih parametrov razli¢nih kvalitet (biolokih, psihi¢nih,
socialnih itd.), temve¢ je celovit sistem, dolo¢ena »totalnost«, ki ima na tej ravni
celovitosti nove specificne kvalitete, ki se ne morejo zmanjSati do kvalitete tega ali
onega sestavnega dela ali na njihovo enostavno vsoto. Nova kvaliteta celote
predstavlja tisto objektivno osnovo, ki nujno zahteva filozofsko raven spozna-
nja, ki je pozvana, da ukine doloteno omejenost posebnih znanosti pri prouce-
vanju &loveka kot celote. Filozofska raven posplofevanja nam omogoca, da gle-
damo ¢loveka kot »Clovekov svet«, kot dialektiéno enovitost splofnega (splono
¢loveskega), posebnega (razrednega, nacionalnega) in posameznega (individual-
nega), to je kot organsko povezano celoto. Marksisti¢na filozofija, ne da samo
opazuje, proucuje in razlaga ¢loveka, temved ga v doloéeni meri ustvarja kot
koncept, v katerem sta teoreticno in prakti¢no-aksiolosko stalid¢e zlita skupaj.
Sinteti¢ni koncept mora odkriti zakonitosti, posebnosti in perspektive Zivljenjske
dejavnosti ¢loveka kot celotnega enovitega sistema.
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Iz navedenega nikakor ne izhaja, da je samo filozofija oblika teoreti¢nega
odseva, ki je sposoben posplositi podatke posebnih znanosti, in da reproducira
¢loveka kot celoto. Ne smemo izgubiti iz vida, da filozofija ne sintetizira svojega
Spoznanja iz posebnih znanosti na edini mozen nacin, temve¢ pocne to s svojega
zornega kota, v danem primeru zaradi reSevanja naloge, ki sestoji iz ustvarjanja
najbolj splodnega, univerzalnega koncepta ¢loveka. Posebne znanosti ne poznajo
samo posameznih strani ¢loveka, temve¢ v doloeni meri tudi deléek njegovih
univerzalnih lastnosti (upostevaje, da univerzalno, splosno, ne obstaja samo na
sebi, temve¢ ob posebnem in posameznem). Zadnja okolis¢ina omogoca konceptu-
alno moznost teoreti¢nega reproduciranja ¢lovekove enovitosti celotnosti v raz-
li¢nih konkretnih »presekih« iz konkretnih znanosti — psiholo$ke, socialno-psiho-
loske, antropogenetske itd. Vsaka od teh oblik se lahko opira na posploSevanja
vrste drugih posebnih znanosti. Vendar moZnost obstoja takih oblik enovitosti
celotnosti ne samo, da izkljuCuje, temve¢ tudi omogoca ustvarjanje najsplo$nej-
Sih, filozofsko-socioloskih teorij o Cloveku. Za razliko od koncepta enovitosti
celotnosti v posebnih znanostih naloga najsplo$nejée teorije ne sestoji v tem, da
da popoln, vsestranski opis ¢loveka. To kompleksno nalogo ni dolZzna resevati
splosna filozofska teorija, temve¢ vsa znanost o ¢loveku, kot sistem, ki se razvija
in vsebuje naravne in humanitarne nauke o ¢loveku.

Ker je ¢lovek enovit celoten sistem, zahteva kot predmet spoznanja celostno
metodolo$ko in konceptualno-teoreti¢no reproduciranje na filozofski ravni. Tu
Se poraja vprasanje: katera filozofska disciplina lahko opravi nalogo konceptualne
reprodukcije ¢loveka kot enotnega celostnega sistema? V nasi literaturi so o tem
vpraSanju razli¢na staliS¢a. Nekateri avtorji mislijo, da sta v marksisti¢ni filozofiji
dva koncepta razli¢énih ravni: dialekti¢no-materialisti¢en in historiéno-materiali-
stiéni, pri ¢emer je prvi najbolj sploSen, drugi pa poseben. Vendar nam bogate
izku¥nje v raziskovanju ¢loveka dajejo osnovo za sklep, da je nadaljnje razisko-
vanje sploSne teorije ¢loveka naloga tudi dialekticnega in histori¢nega materia-
lizma, to je marksisti¢no-leninistiéne filozofije. Zato se ne moremo strinjati s
tistimi, ki mislijo, da je razvoj te teorije naloga dialektiénega materializma, niti
ne s tistimi, ki mislijo, da je to naloga historinega materializma. Ker realni
¢lovek predstavlja celostnost splo$nega, posebnega in posameznega, potem naj
tudi teoreti¢ni koncept ¢loveka kot enovitosti celostnosti ne bo razdeljen na &isto
splosno in &isto posebno. Ce pa se strinjamo, da sta dve splosni teoriji o &loveku,
Mmoramo priznati tudi obstoj dveh teorij druzbe — diamatovske in histmatovske.
Pri tem pa bodo razmejene tudi mnoge kategorije in problemi marksisti¢ne filo-
zofije. Problematika Cloveka prezema ves marksistiéno-leninisti¢ni nauk, vitevsi
filozofijo. Vsi njeni deli imajo tudi antropoloski vidik. Filozofska spoznanja raz-
litnih objektov in procesov v naravi, druzbi in zavesti se uresnitujejo v dologe-
hem odnosu do ¢loveka kot subjekta spoznanja, kot nosilca zavesti kot socialno-
delujocega bitja. Zato filozofski nauk v marksistiéni vedi predstavlja konec
koncev vedo o ¢loveku, njegovih moznostih in perspektivah razvoja.

Obenem razvoj sodobne znanosti in druZbene prakse kaZe, da se je znalaj
Problema ¢loveka toliko povetal v vseh sferah druzbenega Zivljenja, da je vse
bolj ¢utiti potrebo po nadaljnjem strokovnem raziskovanju splosne teorije celost-
Nega koncepta ¢loveka. Izkudnje sodobnih raziskav nam potrjujejo, da se je

137



problem ¢loveka v bistvu prelevil v relativno samostojno smer raziskovanja, v
predmetno podrocje spoznanja v okviru enotne in obenem znotraj diferencirane
marksisticne filozofske vede.

Ko se vratamo k polemiki o metodoloskih problemih izdelave celostne teorije
materialisticne dialcktike, menimo, da je pomembno pokazati odnos sovjetske
filozofije do vprasanj obdelave socialnih aspektov teorije dialektike. Pri prouce-
vanju vpraSanja odnosa teorije dialektike in historinega materializma, se je
vecina udelezencev polemike postavila po robu posameznim poskusom, da se
histori¢ni materializem razdeli na filozofsko in sociolo$ko »eparhijo«, od katerih
bi vsaka imela svoje kategorije, mene¢ pri tem, da so vse osnovne kategorije in
zakoni te discipline obenem tudi filozofski in splo$no socioloski. Ravno tako so na
ugovore naleteli poizkusi, da se ustvari posebna teorija »socialne dialektike« na
sticni tocki histori¢énega in dialektinega materializma. Ceprav danes ni splo$no
sprejete metode za proucevanje socialnih vidikov teorije dialektike, se Steje za
najustreznejSe staliS¢e, po katerem so v marksisti¢ni teoriji dialektike splo$no-
filozofski in socialni vidiki v dialektini povezavi in ki nastopajo kot povezane
strani enotne teorije, enovitega celovitega sistema.

Mnoga sporna vprasanja v odnosu dialekti¢nega in histori¢nega materializma
izhajajo iz oc€itno pomanjkljivega Studija kategorije »socialne oblike gibanjac,
vprasanja o naravi socialnega bistva kot posecbne oblike razvoja materije, bistva
socialnega Zivljenja. Kaj je to »socialno« bitje in bitje »sociuma?« Zaman bi o
tem iskali ¢lanke v filozofskih enciklopedijah, slovarjih in u¢benikih.

Razvoj marksisticne misli v sodobnem svetu ni omejen samo na posamezne
drZave ali regije, temve¢ se razvija v mednarodnih razmerah. Komunisti¢ne partije
in znanstveniki v mnogih tujih socialistiénih ali kapitalisti¢nih drzavah dajejo
pomemben prispevek k raziskovanjem sodobnih problemov, Sirjenju in razvoju
marksisticno-leninisti¢nega nauka.

2. Marksisti¢na filozofija v tujih deZelah in problemi njenega proucevanja

V sovjetski in tuji marksisticni znanosti je dolgo bila paradoksalna situacija,
ko so znanstveniki mnogo pozornosti posvecali izErpnemu prou¢evanju burZoaznih
struj, $ol, konceptov in osebnosti, povsem o¢itno pa so premalo raziskovali so-
- dobno stanje marksisti¢ne misli v tej ali oni tuji dezeli — ali v SZ ali katerikoli
drugi socialisti¢ni ali kapitalisti¢ni dezeli.

Vendar se je v obdobju od $estdesetih do osemdesetih let naSega stoletja
razvoj marksisti¢ne misli v mnogih dezelah dvignil na novo, vi§jo raven. Aktivi-
zirala se je ustvarjalna misel znanstvenikov, naglo se je povecalo §tevilo objav-
ljenih del, kot tudi njihova kvaliteta.

V takih razmerah se je poveCala potreba po prouevanju in posplosevanju
ustvarjalnih izkuSenj tujih komunisti¢nih in delavskih partij, kot njihov prispevek
v skladi$¢e marksisticno-leninisti¢ne teorije, vitevsi filozofijo, ter refevanju aktu-
alnih problemov, ki se pojavljajo v druzbenem razvoju. Zato je bila Ze leta 1967
ena najvaznejSih nalog »zagotoviti vsestransko proulevanje razvoja marksisti¢ne
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misli v tujinic. 26. kongres KP SZ je pozval, »da se u¢imo eden od drugegac, da
»pazljiveje proucujemo in bolj uporabljamo izku$nje bratskih deZel«. Kongres
je podal osnovne smernice ekonomskega in socialnega razvoja za dve petletki.
V njih je na podro¢ju druzbenih znanosti postavljena naloga, da se »posplosi
izkustvo revolucionarno-preobrazbene dejavnosti KP SZ in mednarodnega komu-
nistiénega in delavskega gibanjac.

V zadnjih letih so sovjetski znanstveniki vloZili dovolj truda v to. Kot rezultat
se je prvi¢ v zgodovini sovjetske filozofske znanosti zalela razvijati nova smer
v filozofskih raziskovanjih — sistematsko in vsestransko prouevanje sodobnega
Stanja in osnovnih tendenc razvoja marksisti¢ne filozofske misli v tujih socia-
listicnih in kapitalisti¢nih deZelah.

Kaksno mesto, kot smer raziskovanja v sistemu razli¢nih filozofskih disciplin,
zavzemajo sodobne marksisti¢ne filozofije v tujih deZelah?

Posebnost raziskovanja sodobne marksistiéne filozofije sestoji v tem, da ta
raziskovanja predstavljajo po svojem znacaju spojitev dveh pristopov, problem-
skega in proucevanje neke deZele, odraz sploSnega, posebnega in posameznega v
njihovi dialekti¢ni enotnosti, Splo$no sestoji v tem, kar se v delih filozofov
Marksistov tujih dezel raziskuje splo$ne zakonitosti sodobnega razvoja, osnovne
probleme dialekti¢nega in historiénega materializma pa kot enovita internacio-
Nalna filozofija marksizma in leninizma. Posebno in posamezno pa sestojita v
lem, da se v raziskovanjih tujih marksistov specifino poudarja splosne zakoni-
losti socialnega razvoja v razliénih deZelah in pokrajinah sveta, kot tudi v nadinu
Uporabe principa materialisticne dialektike v konkretnih zgodovinskih razmerah
te ali one dezele.

Iz te specificnosti predmeta raziskovanja izhaja tudi njegova specifi¢nost kot
Smeri v sistemu razliénih filozofskih disciplin. Po eni strani morajo ta raziskovanja
Ponovno analizirati bistvo problemov, ki jih obdelujejo tuji znanstveniki, da
odkrijejo njihov prispevek k dialekticnemu in historiénemu materializmu, Po
drugi pa je treba pokazati probleme in njihovo obdelavo v sodobnem zgodovin-
skem obdobju. Taka raziskovanja dobivajo vse ve&ji pomen, saj prispevajo k
razvoju sodobne zgodovine marksisti¢ne filozofije, z drugimi besedami, zgodovine
sodobnega razvoja marksisti¢no-leninistiéne filozofije v mednarodnih razmerah.

Tako torej predstavlja eden od metodologkih principov proucevanja sodobne
je marksistiéne filozofije spoj dveh preucevanj take deZele. problemskega in
“godovinskega. Cilj teh raziskovanj je ustvariti enotne podobe stanja in tendenc
razvoja marksisticne filozofije v tujih deZelah. Naloga na koncu sestoji v tem,
da se ustvari serija del, ki vsebujejo posploievanje in bogato informativno gradivo
'er imajo znanstveno-spoznavni in poudni znacaj. Tako jih lahko vsi znanstveniki
Marksisti uporabljajo, ko pisejo dela o filozofskih problemih druZzbenega razvoja
'n znanstvenega spoznanja, Do zdaj se $e vedno malo uporabljajo dosezki filo-
Z0fov marksistov tujih dezel v podobnih objavljenih delih. Vendar je brez solid-
Nega proucevanja in uporabe teh dosezkov nemogode ustvariti polnovredna znan-
Stvena dela, ki naj bi globoko in vsestransko odkrivala sodobne probleme
filozofije in druzbenega razvoja. Filozofi marksisti v raznih dezelah morajo imeti
MoZznost primerjati stopnjo obdelanosti filozofskih problemoy v svoji dezeli
§ Stopnjo v drugih dezelah.
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Priprava posplosujocih del o sodobni marksistiéni filozofiji v tujih deZelah je
povezana s tezavami. Te so vezane na potrebo po analizi socialno-ekonomskega
stanja v deZeli, na razredne odnose, da se proucijo programski partijski dokumenti
o vprasanjih druzbenega razvoja, ideologije, znanosti, kulture, da se izlocijo etape
razvoja marksisti¢ne filozofije, temeljnih smeri filozofskih raziskovanj in znanstve-
nih centrov. Tezave so povezane tudi s tem, da je treba naro€iti ogromno knjig,
¢asopisov in revij v tujih jezikih, kot tudi izbrati najpomembnejsa in najzanimi-
vejsa dela.

Ko odkrivamo dejstva, ki odlocilno vplivajo na oblikovanje marksisti¢ne pro-
blematike v tej ali oni deZeli, lahko izlo¢imo tri osnovne determinante: 1. aktualne
naloge druzbenega razvoja v doloceni deZeli; 2. raven razvoja naravoslovnih in
druzbenih skupnosti; 3. zgodovinsko-filozofske in kulturne tradicije v dezeli. Treba
je povedati, da se je zadnji faktor do sedaj premalo upoSteval v marksisti¢nih
delih o zgodovini filozofije na splo$no, posebej pa v zgodovini in sodobnem stanju
marksisticne filozofije v neki dezeli. Vpliv zgodovinsko-filozofske in kulturne de-
dis¢ine je bil v razlicnih deZelah razlicen po znacaju: v nekaterih ni pomagala
pri ustvarjanju ugodnih razmer za Sirjenje in razvoj marksisti¢ne misli, ampak jih
je zavirala, v drugih pa je pri razvoju pomagala.

Bistvena podpora nastajanju del, ki vsestransko odkrivajo in posplosujejo
razvoj sodobne marksisti¢ne filozofije v tujih deZelah, so obstojeta dela tujih
znanstvenikov o zgodovini in sodobnem stanju marksisti¢ne filozofije v tch deZe-
lah. Na zalost je takih del izSlo le malo. To so »Zgodovina marksisticno-leninisti¢ne
filozofije v NDR od leta 1945 do $estdesetih let« (1979) in poglavje v knjigi o
filozofiji v Bolgariji po septembrski socialisticni revoluciji »Kratka zgodovina
bolgarske filozofske misli« (1973). V Romuniji in Bolgariji pa pripravljajo
splodujoca dela.

Analiza razvoja marksistino-leninisti¢ne filozofije v tujih deZelah v povojnih
desetletjih odkriva Siroko paleto ustvarjalnih uspehov in ucdinkovitega idejnega
boja filozofov marksistov teh deZel za dialekti¢no-materialistiéno re$evanje pro-
blemov, ki jih postavlja sodobni razvoj znanstvenih spoznanj in druzbene prakse.

Istovetnost socialno-ekonomskih, politiénih in ideologkih procesov v svetov-
nem socialisticnem sistemu vpliva na istovetnost temeljnih nadel razvoja mark-
sistino-leninisti¢ne filozofije v socialisti¢nih drzavah. Ta istovetnost se izraZa
predvsem v tesni zvezi filozofskih raziskav s konkretno zgodovinsko prakso,
v njihovih partijah, internacionalizmu, ustvarjalnem reSevanju novih problemov,
aktivnem boju proti burZoazni filozofiji in oportunizmu. V partijskih dokumentih
in delih znanstvenikov se postavljajo in redujejo problemi, ki so zanimivi ne samo
s staliS¢a teorije, temve¢ tudi s praktiénega vidika, sprico njihove povezanosti z
zivljenjem in prakso socialisti¢ne izgradnije.

Med najvecje probleme teorije in prakse, ki jih reSujejo bratske komunistiéne
in delavske partije, sodi Studij sploine perspektive razvoja socialistiéne druzbe v
skladu z zahtevami objektivnih zakonov razvoja druZbe, njegovimi realnimi moz-
nostmi in potrebami.

V zacetku Sestdesetih let so v vecini tujih socialistiénih drzav zmagali socia-
listicna produkcijska razmerja in postavilo se je vprasanje nadaljnega razvoja. V
drugi polovici Sestdesetih let je vecina drZav socialistiéne skupnosti, potem ko je
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dokontala izgradnjo temeljev socializma, predla k ustvarjanju razvite socialistiéne
druzbe. Novo zgodovinsko obdobje je pred delavce teoretske fronte postavilo
nove naloge, vezane na dolofevanje kriterijev razvoja produkcijskih sil, druzbenih
razmerij, izpopolnjevanja sistema upravljanja druzbe in formiranje razvite oseb-
nosti.

Kot rezultat teh raziskovanj so bile obdelane temeljne postavke koncepta
razvitega socializma. Sklep, da izgradnja razvitega socializma predstavlja zako-
nito in zgodovinsko dolgotrajno obdobje razvoja, ki je skupno vsem socialistiénim
dezelam, predstavlja enega od pomembnih rezultatov te analize.

Ob vsej raznolikosti zgodovinskih, nacionalnih in drugih pogojev socialisticnega
razvoja v razlicnih drzavah, so vse bolj vidne skupne poteze njihovega razvoja
in enotnost splo$nih zakonitosti, ki se kaZejo kot stalen faktor. Zato postajajo
vse bolj pomembne in potrebne skupne obdelave enotne strateSke smeri
razvoja socializma in kolektivna teoreti¢na raziskovanja novih problemov, ki
nastajajo v procesu izgradnje razvite socialisticne druzbe. Veliko vlogo skup-
nih prizadevanj je poudaril BreZnjev v govoru na 11. kongresu madZarske socia-
listiéne delavske partije: »Vsi razumemo, tovarisi, kako vaZno je dologiti pravilne
perspektive razvoja socialisticne druzbe na vsaki novi zgodovinski stopnji. S
tega staliSca je imelo ogromen pomen oblikovanje smeri, s kolektivnimi prizade-
vanji bratskih partij na osnovi skupne izku$nje, usmerjene v izgradnjo socializma,
ki se danes uresnicuje v vegini socialistiénih drZav, upostevaje pri tem posebnosti,
ki 50 lastne vsaki od njih.«

Splodna tendenca razvoja marksisti¢ne filozofije se v veéini evropskih socia-
listiénih drzav kaZe v tem, da postopoma postavljajo v prvi plan problematiko,
Vezano na analizo kriterijev in stopenj razvoja socializma, na raziskovanje razno-
Vrstnih druzbenih procesov, pogojenih z nalogami izgradnje in nadaljnjega izpo-
Polnjevanja socialistiéne druzbe. Posebna pomembnost te problematike je odvisna
predvsem od tega, da je izgradnja razvitega socializma neposredna prakti¢na na-
loga komunisti¢énih in delavskih partij socialisticnih drzav. Od znanstvene resitve
Problema je bistveno odvisen pravilen izbor strategije in taktike partije, kar po
Svoje dolo¢a tempo socialnega napredka in harmoni¢nosti v razvoju vsch delov
sistema socialisticne druzbe. Poleg tega ima pravilna reitev teoretiénih vpradanj
tudi velik pomen za uspesen boj proti burzoazni ideologiji.

Navedene okolid¢ine vplivajo na najvaznejsi prizvok tistih filozofskih proble-
mov, ki so vezani na poglabljanje in konkretizacijo razumevanja zakonitosti razvoja
druzbeno-ckonomskih formacij, na krepitev vloge subjektivnega faktorja in na-
Mmenskega znacaja delovanja, na izpopolnjevanje socialistiénega nadina Zivljenja in
Vzgajanje harmoni¢no razvite osebnosti.

V delih filozofov socialistiénih drzav je analiziran velik krog problemov iz-
Eradnje in izpopolnjevanja razvitega socializma. Raziskujejo metodolotke in gno-
SeoloSke vidike raziskovanija zrelega socializma, zakonitega obdobja razvoja socia-
h§liéne druzbe, njihove meje in kriterije delitve, posebne lastnosti in poteze,
dialektiko prehoda iz enega obdobja v drugo, probleme izpopolnjevanja razvoja
Produkeijskih sil, druzbena razmerja, socialno-razredne strukture, socialno zavest
N upravljanje, duhovno Zivljenje, nadin povezovanja doseZkov znanstveno-teh-
Ni¢ne revolucije z moznostmi socialistiénega razvoja itd.
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Zdi se nam, da so filozofi NDR in Bolgarije dali znaten prispevek k razisko-
vanju dialektike razvoja socialisti¢ne druzbe, njihovih gonilnih sil, socialne struk-
ture in vloge subjektivnega faktorja. Znanstveniki NDR so med prvimi zaleli
obdelovati vprasanje o socialisticni druzbi kot sistemu.

Kar zadeva druge probleme, so zanimive analize romunskih znanstvenikov o
socialnih nasprotjih v socializmu, kot tudi o filozofsko-sociolo$kih problemih ¢lo-
veka in kulture. Koncept proucitve problema znanstveno-tehni¢ne revolucije, ki
so ga izdelali ¢eSki znanstveniki, je splo§no znan.

Razli¢ne stopnje predhodnega, predvojnega razvoja, posebnosti v reSevanju
temeljnih socialno-ekonomskih nalog, ki se pojavljajo v konkretnih zgodovinskih
obdobjih socialisticnega razvoja v tej ali oni drZavi, vzporedno z marksisticno
enovitostjo v resevanju filozofskih problemov vplivajo tudi na bogato paleto pou-
darkov in vidikov njihovega prou¢evanja. Pomembna je tudi okolii¢ina, da je v
nekaterih drzavah ves kompleks socialno-preobrazbenih nalog pri ustvarjanju
temeljev socializma in njegovega nadaljnega razvoja potekal spotoma, bolj ali
manj dosledno iz enega obdobja v drugo, v neckaterih drugih pa tempo in
ucinkovitost socialisticne preobrazbe v raznih druzbenih sferah Se zdale¢ nista
enaka.

Oblikovanje prvenstvenih interesov, problematike in smeri filozofskega razi-
skovanja in celotnega ideoloskega dela je predvsem odvisno od nalog, ki so
vezane na socialisticno gradnjo v tej ali oni drzavi. Obenem pa daje pecat
oblikovanju te problematike tudi znacaj in stopnja vpliva zgodovinsko- filo-
zofske tradicije v duhovnem Zivljenju drzave.

Tako sta na Poljskem pozitivizem lvovsko-varSavske $ole in katoliSka filozo-
fija nekaj casa vplivala na znacilne poteze in posebnosti problematike, ki so jo
raziskovali poljski filozofi. Bogate tradicije raziskovanja formalne logike so
spodbujale mnoge filozofe marksiste, da so dali poseben poudarek obrazloZitvi
odnosov materialisticne dialektike in formalne logike, odnosa dialekti¢nega in
formalno-logicne metode misljenja in spoznanja, odkrivanju povezav in razlik
med dialekti¢nimi metodami in metodami posebnih znanosti itd. V skladu s tem
se je v petdesetih in Sestdesetih letih intenzivno razvijala problematika, ki sodi na
podrocje dialekticne logike.

Po naSem mnenju so probleme dialekticne logike aktivno raziskovali tudi v
Jugoslaviji. Pozornost so posvecali predvsem tolmacenju odnosa med objektivno
in subjektivno dialektiko. To je bilo povezano z bojem proti negaciji dialektike
v objektivni stvarnosti s strani »avtenti¢nih marksistove.

Vpliv tradicije na raziskovanje filozofske problematike se kaze v filozofski
literaturi Bolgarije in Madzarske. V Bolgariji se je stara tradicija globokega in
vsestranskega raziskovanja problematike, vezane na teorijo, ki ima svoje zacetke
v delovanju ustanovitelja KP Bolgarije D. Blagojeva, pretvorila v eno glavnih
smeri in znacilno potezo bolgarske filozofske misli zaradi T. Pavlova in isto-
misljenikov. Navedena posebnost filozofske problematike v deZeli (vsestransko
raziskovanje teorije odcepa) se kaze tudi pri reSevanju drugih problemov. Tako
bolgarski filozofi pri tolmacenju razmerja znanosti in ideologije posve€ajo posebno
pozornost odkrivanju metodoloskih aspektov spoznanja in socialnega upravljanja,
vsestranski analizi socialistiéne druzbene zavesti, a tudi metodoloskim problemom
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socioloSkih raziskovanj kot empiri¢ni osnovi znanstveno obrazloZenega izpopolnje-
vanja upravljanja druzbenega razvoja. Bolgarski filozofi so med prvimi razvili
vsestransko raziskovanje vprasanj o posebnosti delovanja socialnega subjekta in
predlozili izviren koncept socialne informacije, programskega prijema v socialnem
upravljanju, .

V filozofski literaturi Madzarske pripada pomembno mesto razlagi povezave
med teoreti¢no-spoznavno problematiko in analizo dela, kot bistvene preobrazbene
dejavnosti. Opirajo¢ se na tradicijo, ki v mnogo¢em izhaja iz G. Lukdcsa,
madzarski znanstveniki stremijo k temu, da vsestransko pokaZejo, kako je treba
Spoznanja razumeti v kontekstu socialnih razmerij kot del druzbeno-zgodovinske
prakse. V zvezi z nekaterimi, za na$ ¢as znalilnimi novimi oblikami in metodami
misljenja, predvsem s povecanjem teleoloske analize v razvoju fizioloskih in
psiholoskih naukov, v obdelavi teoreti¢nih problemov kibernetike, ki vodi v Siroko
uporabo teleoloskih nacinov razlage, a tudi v zvezi z obdelavo metodoloskih
problemov socialnega upravljanja, predvidevanj in planiranja, postavljajo ma-
dZarski filozofi problem cilja na eno pomembnih mest v teoretiéno-spoznavnem
raziskovanju. Pomembni rezultati so bili doseZeni tudi pri obdelavi teorije druzbe-
no-ckonomske formacije in problemov druzbene zavesti.

Analiza filozofske literature v NDR kaze, da filozofi veliko pozornosti po-
Sve€ajo obrazloZitvi znacaja konkretno-zgodovinske prakse za spoznanja, analizi
osnovnih faktorjev procesa spoznanj, lastnih doloceni druZbeno-ekonomski for-
maciji, primerjanju znacilnosti razliénih socialnih subjektov spoznanja itd. V
tem kontekstu vprasanje odnosa med znanostjo in ideologijo raziskujejo predvsem
§ stalis¢a vpliva ideologije na spoznanje, na procese pretvarjanja znanja v pre-
pricanje, a tradicionalno filozofsko problematiko resnice analizirajo v glavnem
z vidika njene ideoloske vsebine in prakse.

VprasSanje odnosa znanosti in ideologije zavzema, po naSem mnenju pomembno
mesto v delih filozofov Ceskoslovaske in Jugoslavije. Pri prvih je to povezano z
ZavraCanjem parole o »deideologizaciji« filozofije, kar so svoj ¢as poudarjali Ceski
revizionisti, ter z zavracanjem poskusov, da lo&ijo raziskovanje filozofskih proble-
Moy in Kkategorij od druzbene prakse, od politicne dejavnosti kompartije. Pri
drugih je bilo to odvisno predvsem od boja proti »avtentiénim marksistome
.(zbranih okoli casopisa (Praxis«), ki so postavljali znanost zoper ideologijo
n pri tem tolmacili ideologijo kot odtujeno obliko spoznanja, nasprotnega resnici.

Med aktualne filozofsko-socioloske probleme, ki so jih obdelali poljski
Marksisti, sodi problem socialno-razredne strukture sodobne druzbe. Znanstveniki
CeSkoslovaske, Poljske in Jugoslavije in drugih deZel so kritizirali nemarksisti¢ne
trditve, da delavski razred izgublja vodilno vlogo, da jo odstopa inteligenci.
Nasprotujejo poizkusom, da se v socialistiéni analizi razredno-partijski pristop
Zamenja z nemarksisticno metodologijo.

Filozofi socialisti¢nih deZel aktivno branijo nerazdruzno enotnost dialekti¢nega
in histori¢nega materializma, nastopajo proti razlicnim poskusom, da bi ti dve
Vzajemno povezani strani celotnega marksisticno-leninisticnega nauka postavljali
drugo proti drugi ali zmanjsevali pomen ene od njiju. Posebno veliko pozornost
Posvetajo temu vpraSanju v dezelah kjer je bilo treba premagati relativno velik
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vpliv nemarksisti¢nih filozofskih tradicij (v Jugoslaviji, CeSkoslovaski in na Polj-
skem).

Torej, pozitivna raziskovanja aktualnih problemov naSega ¢asa v filozofski
literaturi socialisti¢nih deZel so v tesni povezavi z aktivnim bojem proti burZoaznim
in drugim nemarksisticnim nazorom.

V socialisticnih drzavah so se Siroko razvila zgodovinsko-filozofska razisko-
vanja kot nujno potrebna komponenta osmiSljanja izkuSenj razvoja svetovne
in nacionalne filozofske misli. Pri tem se razkriva splosna podoba napredovanja
filozofije kot zgodovina boja materializma in idealizma, dialektike in metafizike
ob najvaznejsih filozofskih problemih. Temeljne smernice raziskovanja tvori proces
nastanka in razvoja socializma in dialektike v povezavi s sploSnim razvojem kulture
tega ali onega naroda in ¢lovestva v celoti. Poseben pomen pripisujejo zgodo-
vinsko-filozofskim raziskavam, ki odkrivajo proces oblikovanja in razvoja mark-
sisticno-leninisti¢ne filozofije v doloceni drZavi.

Za razvoj marksisticne misli v socialisti¢nih drZavah imajo velik pomen
skupna raziskovanja aktualnih problemov filozofskega nauka, ki jih izvajajo
filozofi teh drzav. Povecuje se idejno-teoreti¢na raven filozofskih del, Sirijo se
moZnosti za raziskovanje vpraSanj na mednarodnih kongresih. V vrsti skupnih
del se odlikujejo sovjetsko-bolgarska dela o teoriji odcepitve, skupna dela ZSSR
in NDR o dialektiki razvoja socialisticne druzbe, sovjetsko-Ceskoslovaska dela o
problemih povezovanja dosezkov znanstveno-tehniéne revolucije s pomodjo
socializma, sovjetsko-poljske raziskave problemov razvoja socialno-razredne
strukture socialistitne druzbe kot tudi dela multilateralnega sodelovanja, npr.
raziskovanje problema humanizma.

UspeSen razvoj filozofskih raziskav in njihova vloga v druzbenem Zivljenju
sta Cesto priznana tudi v nemarksisti¢ni literaturi. Tako je v knjigi, ki so jo v
ZRN izdali ob 16. svetovnem filozofskem kongresu leta 1978, z naslovom »Filo-
zofija v Nem¢iji, 1945—1975«, poudarjeno, da je filozofija v zadnjih treh deset-
letjih presla opaZeno pot in da igra pomembno druZzbeno vlogo. Vendar se avtor
takoj umakne s trditvijo, da za razliko od razvoja filozofije v »pluralisti¢nih
druzbah«, v katerih obstajajo razliéne filozofske fole, katerih druzbeni vpliv je
odvisen od prepricevalnosti njihovih argumentoy, obstaja v NDR samo »ena
oblika filozofije« — marksizem in leninizem. Pri tem meni, da »razvoj in poloZaj
filozofije v NDR, njene srediéne probleme in dosezke dolo¢ajo v glavnem zu-
nanji faktorji. Filozofija se je pred tremi desetletji utrdila zaradi zunanjih
faktorjev.« Med njimi daje osrednje mesto vplivu SZ v deZelah socialistiéne skup-
nosti. Filozofi bratskih deZel seveda visoko cenijo pomoé, ki jim jo nudijo
sovjetski znanstveniki. Govor je o skupnih raziskavah, prevodih uébenikov, znan-
stvenih delih, izobraZevanju filozofskih kadrov itd. Vendar, odloéilni faktorji v
teh drzavah niso zunanji, temve¢ notranji.

Marksizem-leninizem, kot enotni internacionalni nauk, razvijajo vsi odredi
mednarodnega komunisticnega gibanja, vitevii tudi tiste v kapitalistiénih drZavah.
Analiza sodobne marksisti¢ne filozofije v kapitalistiénih drZavah kaZe, da komu-
nistiéne in delavske partije teh dezel veliko delajo pri raziiritvi, ustvarjalni
uporabi in razvoju dialekti¢nega in histori¢nega materializma, pri obdelavi aktual-
nih problemov druZbenega razvoja, kritiki burZoazne filozofije in revizionizma,
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V tesni povezavi z nalogami, ki stojijo pred komunisti¢nim in delavskim gibanjem.
Rezultati tega dela dokazujejo edalje veéji vpliv idej marksizma- leninizma na
delavski razred, inteligenco in vse delovne ljudi, ki se borijo proti imperializmu
in reakciji, za mir, demokracijo in druZbeni napredek.

Velik pomen imajo spremembe, ki neogibno vodijo k zaostrovanju razrednih
nasprotij in pripravljajo predpostavke za socialisticno revolucijo: poglabljanje
splosne krize kapitalizma, vse velja kriza hiperprodukcije, energetike, finantna
in ekoloska kriza, inflacija, mnoZi¢na brezposelnost, zmanjSevanje realnega
standarda delovnih ljudi itd. Vsi ti faktorji pri¢ajo o ekonomski in politi¢ni ne-
stabilnosti drzavnomonopolisti¢nega kapitalizma, njegovega vojno-industrijskega
kompleksa, o zaostrovanju nasprotij med imperializmom in ljudskimi mnozicami.

Krepitev razrednega boja, aktivizacija politicnega in ekonomskega izstopanja
delovnih mnoZic, povecanje stopnje politicne zavesti in organiziranosti vplivajo
na marksisticno misel. Filozofi marksisti kapitalisticnih drzav kot aktivni udele-
Zenci antiimperialistiénega boja veliko in naporno delajo pri re$evanju nalog, ki
50 pred komunisticnimi in delavskimi partijami na podrocju teorije, ustvarjalne
uporabe marksizma-leninizma pri izdelavi znanstvene strategije in taktike ter
kritike burzoazne ideologije.

Splosne zakonitosti razvoja marksisti¢ne filozofije, ki so znacilne za vse drzave,
Se kaZejo v kapitalisticnih drZelah, in to: v aktivni vlogi marksisti¢ne filozofije
Vv boju dveh taborov v filozofiji, kot odraz razrednega boja v mednarodni areni;
Vv boju proti drobnoburzoaznim strujam; v razvijanju in bogatenju nac¢el mark-
stisti¢no-leninisti¢ne filozofije; v iskanju in reSevanju novih problemov na temelju
povezave med teorijo in prakso.

Analiza marksisti¢ne filozofije v kapitalisticnih drzavah kaze, da velik del pri
tem pripada delom, ki so posvecena socialno-filozofski in socialno-politiéni proble-
matiki, povejani z raziskovanjem dialektike sodobnega druzbenega razvoja: pota
In oblike prechoda v socializem, socialno-razredne strukture burzoazne druzbe,
razrednega bistva demokracije, ideoloskih vidikov mnoZi¢nih demokratskih gibanj,
filozofskih vidikov dialoga med marksisti in verniki. ..
 Marksisti predvsem raziskujejo probleme, ki imajo aktualni politiéni pomen
In 5o Zivljenjsko pomembni v boju proti imperializmu, vojni in reakciji. Ustvarjalna
Uporaba metod materialisti¢ne dialektike kot najgloblje in vsestranske teorije o
fazvoju jim omogoca raziskovanje zapletenih, nasprotujocih si procesov sodobnega
Kapitalizma, tendenc boja dveh svetovnih socialnih sistemov in razrednih nasprotij
Vv dezelah kapitala, politike, strategije in taktike komunisti¢nih in delavskih partij.

Vzporedno s splo$nimi zakonitostmi v vsaki kapitalisti¢ni drZavi obstajajo tudi
Specificne posebnosti razvoja marksistiéne filozofske misli, ki je odvisna od
!astnosti njihovega zgodovinskega razvoja, politi¢nih, ideoloSkih, kulturnih tradicij
In drugih faktorjev. Te posebnosti se kaZejo v izbiri problematike raziskovanja,
Vplivu filozofskih tradicij dolocene deZele, v organizaciji same teoreti¢ne dejav-
Nosti (Sole, polemike) itd.

Tako se kaZe v Franciji, ki predstavlja drzavo kapitalizma, ki se je najbolj
Priblizala zgodovinski meji prehoda iz kapitalizma v socializem, vsestransko razi-
skovanje problema revolucionarnega prehoda v socializem. Upostevaje bogate
Dacionalne revolucionarne tradicije, uporabljajo francoski marksisti temeljne
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ideje Marxa in Lenina glede na razmere v lastni drzavi. Od petdesetih let razvi-
jajo ideje M. Toreza o moZnosti mirne poti v socializem, katerega neizogibna
naloga je povezovati boj za socializem z bojem za demokracijo. Da bi se kapita-
lizem porusil, je treba predvsem spremeniti razmerje sil v dezeli. Najpomembnejso
vlogo pri tem igra boj za razsiritev demokracije, ki se ne §teje samo za nujno
potrebno stopnjo, temve¢ tudi za revolucionarno obliko prehoda v socializem.
Upostevaje specifi¢nosti izrazanja splo$nih zakonitosti prehoda v socializem v
francoskih razmerah, so marksisti v Franciji izdelali koncept socializma na
francoski na¢in. Med tezavami, ki so povezane z realizacijo tega koncepta,
marksisti poudarjajo, da »danes, na Zzalost, obstoja prepad med naSim razume-
vanjem ukrepov, ki so potrebni, da bi se drzava izvlekla iz krize, in razumevanjem
neizogibnosti teh ukrepov s strani delovnih ljudi«, »prepad med stopnjo potrebnih
resitev in stopnjo zavesti mnozic«.

Kar zadeva samo filozofijo, se nam zdijo najzanimivej$a francoska razisko-
vanja o strukturi druzbeno-ekonomske formacije, o problemih dialektike in
epistomologije, o teoriji znanosti, 0 odnosu filozofije in posebnih znanosti, o
problemih ¢loveka, o psihologiji osebnosti, o humanizmu v delih L. Althusserja,
Lefebvra in drugih.

V Italiji so filozofi marksisti mnogo storili pri raziskavi problemov materiali-
sticne dialektike in spoznavne teorije, pri raziskavah kategorij druzbeno-ekonom-
skih formacij, baze in nadgradnje, produkcijskih sil in produkcijskih razmerij,
problema povezave med marksistiéno filozofijo in naravoslovnimi znanostmi.

Marksistiéna teorija v Ttaliji se je dolgo razvijala pod vplivom teoretitne
dediscine A, Labriole, A. Gramscija in P. Togliattija. Vendar se v novejsih delih
italijanskih marksistov kaze razlaga politike delavskega razreda precej drugace
kot v delih Gramscija in Togliattija. V konceptu »zgodovinskega kompromisa«
(ki je bil uradna strateska smer KPI od leta 1973 do 1981) je poudarjena ideja
»vladajocCega bloka«, ki naj bi v scbi vkljuCeval raznovrstne, nasprotne druzbeno-
politicne sile in ki bi lahko »skupno vodil prehod v socializem in izgradnjo
samega socializma«, Politicna praksa je ovrgla taka mnenja, utopi¢na sanjarjenja
o »demokraticnem tekmovanju« razredno nasprotnih sil v »vladajo¢em bloku«.
Kot rezultat je bila KPI prisiljena odreci se »zgodovinskemu kompromisu« in ga
zamenjati s konceptom »tretje poti«. V njem je govor o neizogibnosti, da se
spojita socializem in demokracija, da se podvrze kritiki kot social-demokracija,
ni¢ pa ni govor o bistvu takega socializma, ki naj bi ga dosegli po »tretji poti«.
In ni nakljucje, da je na mednarodni znanstveni konferenci na MadZarskem
juznoafriski novinar rekel: »Tretja pot« je ustvarjena predvsem za Zahodno
Evropo. Vendar se drzave tega podro¢ja bistveno lo¢ijo med seboj, kar se kaZze
tudi v konceptih razliénih prehodov v socializem. Znano je, da so socialdemokrati,
ko so govorili o uporabnosti svoje ideje, ki je uresni¢ena v vrsti evropskih drZav,
priporocili tudi deZelam »tretjega sveta« »tretjo pot«. Seveda je to nekaj drugega.
A zakaj je bilo treba poudarjati Se eno »tretjo pot«?

Pomanjkanje jasnih, znanstveno obrazloZenih raziskay aktualnih druZbenih
problemov je bil eden od vzrokov, da so nekateri italijanski filozofi, ki se imenu-
jejo marksisti, krenili po poti neutemeljene kritike realnega socializma in predvsem
izkusenj SZ. Treba pa je reci, da je pretenciozni ton v njihovih delih v ostrem
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nasprotju z odsotnostjo sklicevanj na dela sovjetskih znanstvenikov, o katerih
imajo zelo meglene predstave. O kak$ni kritiki brez predsodkov ne more biti
govora, Ceprav L. Lombardo Radicce v knjigi »Ustvariti socializem« Crpa $VOj
navdih iz virov, kot so dela znanih protikomunistov R. Barraulta, Elensteina,
Havemanna in drugih. Crpal pa je tudi iz prispevkov sovjetskega satiritnega
Casopisa »Krokodil«,

Analiza sodobne marksisticne misli v Italiji kaze, da se mnogim filozofom,
ki izvajajo globoka in zanimiva raziskovanja v sferi najsplosnejsih formacij
zakona gibanja druzbe in problemov dialektike, do sedaj ni posrecilo znanstveno
obrazloziti nacina uporabe teh zakonov v konkretni stvarnosti. Pri tem prihaja
do dolo¢enih odstopanj od vrste nacelnih postavk Gramscijevega idejnega
nasledstva, z dnevnega reda pa se umika tudi »italijanska pot v socializeme, ki jo je
izdelal Togliatti. To odstopanje predstavlja, kakor piSe ¢lan vodstva KPI A.
Cossutta, »prelom z nafo tradicijo in zgodovino«.

Probleme materialisticne dialektike in spoznavne teorije raziskujejo tudi v
drugih dezelah. Tako v sodobni marksisti¢ni misli v Angliji zavzemajo pomembno
mesto raziskovanja zakona dialekti¢nega razvoja v naravi, zakoni enotnosti in
nasprotij, odnos absolutne in relativne resnice, praksa kot merilo resnice in kri-
tika neopozivisticne gnoseologije ( v delih D. Bernala, M. Cronforteja, D. Hoff-
manna in drugih).

Pomembno mesto v sodobni marksisti¢ni filozofiji razvitih kapitalisticnih drZav
zavzemajo raziskovanja resnice in druzbene posledice znanstveno-tehni¢ne revolu-
cije in posebnosti njene pojavnosti v razliénih druzbenih sistemih. Spri¢o burnega
razvoja znanosti in tehnike raste potreba po metodolo$kem zavarovanju znanstve-
nega spoznanja. V delih marksistov iz Anglije, ZRN in drugih drzav je velika
Pozornost namenjena problemom scientologije, analizi metodoloSkega znacaja
marksisti¢ne teorije spoznanj za razvoj znanosti. Nastala so znana dela marksistov
vV ZRN, Angliji in ZDA o problemih evolucije druzbeno-razredne strukture in
politicnega sistema sodobnega kapitalizma in ekologije.

Apologetski koncepti »stadija rasti«, »konvergence«, »poindustrijske druzbe«
in drugi so bili podvrzeni znanstveni kritiki ter usmerjeni na to, se ovrze marksi-
sticni nauk o druzbeno-ekonomskih formacijah, teoriji razrednega boja in sociali-
Sti¢ne revolucije. Marksisti so dokazali, da v razmerah znanstveno-tehnic¢ne revo-
lucije razredna nasprotja ne izginjajo, temveé se vse bolj zaostrujejo. Zato postav-
ka o vodeci vlogi delavskega razreda v druzbenem napredku, kot glavni gonilni
sili socialisticne revolucije, niti malo ne izgubi svojega marksistiCnega znacaja, ne
Oziraje se na vse vedji vpliv inteligence v Zivljenju druzbe. V njihovih delih so
Kritizirani koncepti, ki odrekajo zgodovinsko poslanstvo delavskemu razredu in
8ovorijo o njegovem »burzoaziranju«. »integraciji«, »razpadanjuc v »srednjeme
razredu itd.

Filozofi marksisti v kapitalisti¢nih drzavah so mnogo storili na podro¢ju kritike
burzoazne filozofije, njenih najbolj raziirjenih struj — logi¢nega pozitivizma,
Splosne semantike, lingvistiéne analize, »kriticnega racionalizmag, freudizma in
hovofreudizma, eksistencializma, fenomenologije in neotomizma. Pokazalo se je,
da so neutemeljeni poskusi »sinteze« marksizma z ekstencializmom, neofreudi-
Zmom in drugimi filozofskimi smermi.
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Filozofi, ki trdno stojijo na pozicijah marksizma-leninizma, kritizirajo razli¢ne
poizkuse, vStevsi tudi tiste, ki se imenujejo marksisticni, neutemeljene kritike
zgodovinske izku$nje realnega socializma in nacela kontinuitete v razvoju
marksizma-leninizma in proletarskega internacionalizma. Poudarjajo neogibnost
boja proti poizkusom sil imperializma in reakcije, da bi izkoristili ideje »evroko-
munizma« za cilje protikomunizma in protisovjetizma, za razcep mednarodnega
delavskega gibanja.

Zahtevnost in raznovrstnost razmer, v katerih delajo tuje komunisti¢ne partije
in znanstveniki marksisti, sta povezani z doloCenimi tezavami in neenakomer-
nostjo v razvoju filozofije v razlicnih deZelah. Iskanje reSitev za nove probleme,
ki jih rojeva sodobni razvoj znanstvenega spoznanja in druZbene prakse, ne poteka
vedno gladko in brez napak. Vse teoreti¢ne postavke niso dovolj globoko obde-
lane. Vendar so marksisti tujih deZel v celoti storili zelo veliko za Sirjenje, ustvar-
jalno uporabo in razvoj marksizma-leninizma, pri kritiki burZoazne filozofije,
desnega in »levega« revizionizma. Njihova dejavnost prispeva k zmanjSevanju
protimperialisticnih sil v boju za mir in druzbeni napredek. Filozofi marksisti veliko
delajo pri krepitvi zveze med filozofi in naravoslovci; mnogi napredni naravoslovni
znanstveniki kot tudi napredni filozofi postajajo somisljeniki znanstvene filozofije
— dialekti¢nega in histori¢nega materializma. Mnogostranske teoreti¢ne in prak-
ticne dejavnosti tujih komunisti¢nih in delavskih partij in filozofov marksistov
predstavljajo pomemben prispevek k reSevanju aktualnih problemov sodobnega
Casa.

3. Ali obstaja »kriza marksizma«?

Z nastankom imperalizma se je zacelo teziS¢e razvoja druzbenih procesov vse
bolj prenasati z nacionalnih nalog na internacionalne. Kot je poudaril Lenin,
». .. vse gospodarsko, politicno in duhovno Zivljenje ¢lovestva se vse bolj inter-
nacionalizira Ze v imperializmu. Socializem pa ga povsem internacionalizira.«
V boju dveh svetovnih sistemov se objektivna nujnost internacionalizacije vseh
strani Zivljenja Clovestva zakonito postavlja v prvo frontno ¢rto bojev svetovnega
socializma, ki je po svoji intenacionalni naravi pozvan, da oblikuje enotne teme-
lje ¢loveske civilizacije. Napredne sile lahko pricakujejo uspeh samo, &e pravilno
ocenijo razdelitev razrednih sil, ne samo v svoji drzavi, temve¢ tudi v mednarodnih
razmerah. Nasproti teZznjam k integraciji mednarodnega imperializma in njegovih
duhovnih zagovornikov vodijo komunisti¢ne partije boj za poenotenje mednarod-
nega delavskega in komunisti¢nega gibanja, pri tem pa se opirajo na nacela marksi-
sticnega nauka in solidarnosti svetovnega revolucionarnega gibanja.

Vse to razjasnjuje, zakaj je boj proti enotnosti in zgo$¢enosti svetovnega ko-
munistinega gibanja postal glavna smer ideoloske in politiéne strategije sodob-
nega imperializma. Ko ideologi burZoazije ugotavljajo stanje marksistine misli v
sodobnem svetu, govorijo o raz¢lenjevanju na »variante«, »pluralizeme, »erozijo«
itd. Po njihovem miSljenju poteka proces oblikovanja razli¢nih vrst marksizma.
Kot osnovo za delitev izbirajo ali regionalni princip (zahodni, vzhodni, evropski,
azijski, latinskoameriSki) ali nacionalni princip (jugoslovanski, ¢eSkoslovaski, ita-
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lijanski, kitajski) ali personalisti¢ni princip (»marksizmi« Lenina, Stalina, Trockega,
Mao Zedonga, Gramscija, Lefebvra, Althusserja). V resnici pa taka delitev ni znan-
stveno utemeljena, ker lahko opazimo teznje, da se Zelje spremenijo v resnic-
nost (npr. trditev, da je »zahodnoevropski marksizem« prepustil pozabi vrsto tra-
dicionalnih nacel in prefel na stali§¢e sodelovanja razli¢nih partij in prilagajanja
parlamentarni demokraciji), v drugih primerih so to vpralanja poizkusov, da se
poimenuje marksizem z vrsto revizionisti¢nih konceptov; v tretjih so to poizkusi, da
se raznovrstnost revolucionarnih gibanj, posebnosti razvoja marksisticne teorije v
posameznih dezelah in polemike med partijami prikazejo kot »odstopanja« od
»ortodoksnega« marksizma in kot oblikovanje novih vrst marksizma.

Tako neki predstavnik poljske protisocialisticne emigracije meni, da danes
»poljski marksizem« razvija L. Kolakowski, ki je »kantovsko-eksistencialisticno-
-humanisti¢no-analitiéno-spiritualisti¢ni marksiste. Potem, ko si je izmislil ta ne-
mogoc¢ naziv, avtor razlaga poglede Kolakowskega za »model« »poljskega mark-
sizma«. Vendar, kako se lahko za marksista proglasi nekdo, ki to noce biti? Ko-
lakowski v svojih delih izjavlja, da je marksizem v stanju »razpadanjac, in pred-
laga njegovo likvidacijo.

Véasih je sliSati mnenja, da danes ni ne moZnosti ne potrebe po razli¢icah
marksizma. »Treba je odlo¢no zavredi,« pise P. Vranicki, »stalis¢a o enotni filozo-
fiji, oziroma to¢neje, eni enotni filozofiji, in priznati potrebo po njenih razli¢icah.«

V zadnjih letih na Zahodu pospeSeno razvijajo ideje pluralizma, ki se kaZejo
V ve¢ variantah — filozofski, svetovnonazorski, znanstveni in ideoloski. Na pod-
rotju burzoazne filozofije se kaZejo kot svojevrsten »metodoloiki pluralizeme, ki
je povezan s poskusi, da se dokaze, da za eno in isto vprasanje obstaja mnozica
enakovrednih resnic v filozofiji, ideologiji in politiki. Tako predstavniki »kriti¢-
Nega realizma« vidijo v znanosti samo »komplet alternativ, ki tekmujejo« (Feyera-
bend), kaos misljen;j, od katerih se vsako lahko bori in tekmuje z drugimi midlje-
nji, teorijami in metodologijami. Kot rezultat vsega znanost povzema znadaj »igre«.

Marksisti seveda priznavajo raznovrstnost na¢inov in metod refevanja teh ali
onih problemov, kot tudi vlogo diskusije in kritike pri razvoju znanosti. Pri tem pa
Nasprotujejo vliogi neutemeljene absolutizacije diskusije v znanosti, odkrivanju ob-
jektivnih osnov znanosti. Priznavanje mnoZice resnic vodi do odpovedovanja na-
Cela resnice kot edinega kriterija, ki omogoca presojo razli¢nih teorij in pogledov,
Obenem pa odpirajo znanosti pot v relativizem, skepticizem, ustvarjanje mitov,
V svetovnonazorsko indiferentnost.

Gnoseoloski pluralizem se po eni strani uporablja kot metodoloiko nalelo za
Opravievanje obstoja raznovrstnih reakcionarnih ideologij in nazorov, za za-
$¢ito burioazne demokracije, po drugi pa za prenaSanje idej burZoaznega
Pluralizma na kvalitativno drugagne teoreti¢ne sisteme in socialne strukture — na
tla marksizma in v socialistiéne druzbe. Razne vrste odstopanj od marksizma v
Mednarodnem delavskem gibanju se poskusajo izdajati za nacionalne ali regio-
Nalne »variante marksizma«. Ratunajo na to, da bodo tako vsilili komunistiénemu
glbanju ideje filozofskega in polititnega pluralizma, »polivariantni marksizeme,
N razrudili internacionalno enotnost mednarodnega delavskega in komunistiénega
gibanja, da bi s tem zasejali seme burZoaznega nacionalizma in obrnili socialistiéno
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druzbo proti taki socialni strukturi, v kateri bi nastali antagonizmi med druzbe-
nimi sloji in bojem za oblast med razli¢nimi politiénimi partijami.

S tem v zvezi je aktualna naloga obramba celotnosti in enotnosti marksisti¢no-
leninisticnega nauka, monisti¢nega znacaja dialekti¢nega in historiénega materia-
lizma. Obstaja samo en marksizem, ki se razvija in bogati. Zato se nam zdijo ne-
pravilni izrazi, ki jih sreCujemo v literaturi, kot so »sovjetski marksizeme, »sovijet-
ska filozofija« in drugi »nacionalni« marksizmi. »Po mojem mnenju,« je rekel
bolgarski filozof G. Girinov, »je ,italijanski marksizem‘ ravno tako metaforien
izraz, kot ,bolgarska matematika‘. Bilo bi neto¢no razlagati znanost, vitevsi tudi
marksizem, v duhu nacionalnega pluralizma.«

Marksizem-leninizem ima mednarodni znacaj, ne samo zaradi svoje zveze z
zgodovinskim razvojem znanstvene misli ¢love§tva, temve¢ v glavnem zaradi ne-
locljive enovitnosti s prakso mednarodnega komunisti¢nega gibanja, z internacio-
nalno naravo delavskega razreda. Teoreti¢na izhodis¢a marksizma, ¢e so ustva-
rjalno uporabljene v razlicnih konkretno-zgodovinskih razmerah, imajo uni-
verzalen znacaj, uporabljajo se lahko v vsch drzavah sveta. Filozofija marksizma
nikakor ni »zaprt, dogmati¢en sistem«, kot trdijo njegovi nasprotniki, temvec,
nasprotno, predstavlja ustvarjalno znanstveno filozofijo, ki se nenehno razvija, ki
je odprta za vse vredno, kar obstaja v znanstvenih dosezkih ¢loveStva, in zaprta za
obskurne, fideisti¢ne, idealisti¢ne in nehumane ideje ali nacela.

Marksizmu je tuj vsak dogmatizem; pogoj za njegov razvoj je stalno poglablja-
nje in bogatenje z novimi sklepi in naceli. »Sploh ne gledamo na Marxovo teorijo,«
je pisal Lenin, »kot na nekaj kon¢nega in nedotakljivega; prepricani smo, da je
postavila samo temeljni kamen tiste znanosti, ki jo morajo socialisti razvijati na-
prej v vseh smereh, ¢e ne Zelijo zaostati za Zivljenjem.«

Iskanje reditev za zahtevne probleme ne gre vedno po ravni poti, vlasih so
odstopanja in dvomi. Vendar naloga ne sestoji v tem, da se odrekamo nadelom
marksizma, temve¢ da jih spretno in ustvarjalno razvijamo. Kot je poudaril B. N.
Ponomarjev, lezi vzrok teh ali onih dvomov, ki nastajajo med komunisti, »v
realno zapletenih situacijah, v raznolikosti in hitrem spreminjanju tistih razmer, v
katerih delajo komunisticne partije. Dogaja se, da tezave, povezane z osmisljeva-
njem procesa, ki poteka v stvarnosti, z raziskavo politiéne strategije in taktike v
spreminjajocih se situacijah, vplivajo na omahovanje v zavesti posameznih ljudi,
kot ,kriza® samega marksisti¢no-leninisticnega pogleda na svet.«

Vse vetja raznolikost sodobnega svetovnega revolucionarnega procesa lahko
privzame razli¢ne oblike. Pomembno je le, kot je poudaril generalni sekretar KPF
Georges Marchais na 24. kongresu KPF (1982), da raznovrstnost oblik niti naj-
manj ne vodi v razvrednotenje tega gibanja. Nasprotno, treba je teZiti k zbliZzevanju
stalis¢, k internacionalni solidarnosti.

Problem ohranitve teoreti¢ne celovitosti marksizma in njegove filozofije pred
vztrajnimi poizkusi za njegovo »deideologizacijo« in »pluralizacijo« je najtesneje
povezan s problemom odnosov tradicije in novatorstva, idejne dedi$¢ine in ustvar-
jalnosti. Izkusnje kaZejo, da brez pravilnega odnosa do tradicij marksisti¢no teore-
ti€no izrocilo ne more pravilno reSevati problemov in graditi u¢inkovite poti v
sedanjost ter s tem dolgotrajno perspektivo.
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Vprasanje tradicij in novatorstva je bilo vedno pomemben problem, ne samo
v razvoju filozofije, temve¢ tudi pri vseh posebnih znanostih, $e ve¢ — vse clove-
Ske prakse. V sodobnih razmerah, ki rojevajo mnozico novih problemov, pa po-
stane vprasanje odnosa do filozofskega izro¢ila posebej pomembno. Razlicne
struje marksisti¢ne filozofske misli reSujejo to vprasanje razlicno: od konzervativne
obravnave, po kateri v filozofiji v bistvu ne nastaja ni¢ novega in je govor samo 0
dolo¢enih modifikacijah veénih filozofskih problemov, do vulgarizatorsko-nihi-
listicne, ki zavrata napredne in humanisticne tradicije nacionalne in svetovne
filozofije kot tuje duhu nade revolucionarne dobe.

Marksisti reSujejo problem kontinuitete dialekti¢no: nujno potrebno je organ-
sko spojiti pazljiv odnos do marksisti¢no-leninisti¢nega izrotila in idejnih tradicij
mednarodnega komunisti¢nega gibanja z novatorskim re$evanjem sodobnih prob-
lemov teorije in prakse. Odrekanje tem tradicijam, nacelom kontinuitete v razvoju
marksisti¢no-leninisti¢ne teorije, se, kot kaze zgodovinsko in sodobno izkustvo,
pretvarja v velike napake v politiki in teoriji.

Marksisticno-leninisti¢no izro¢ilo je bilo vedno podro&je ostrega ideoloSkega
boja. Danes se je ta boj motno okrepil in dobil nove poteze. Znacilna taktika
nasih ideoloskih nasprotnikov v sodobnem obdobju je tudi v tem, da upoStevaje
Marxa in v njegovem imenu, poizkusajo »ponovno« premisliti njegovo izrocilo
kot neko osnovo sodobnega »zahodnega marksizma« in izkoristijo to predelano
izrocilo v boju proti leninizmu ter njegovemu uteleSenju v praksi socialisticne in
Komunisti¢ne izgradnje, kot tudi za diskreditiranje socializma.

Razli¢ni »marksologi« ali zamol&ijo vlogo Lenina v razvoju marksisticne filo-
zofije in znanstvene ideologije ali oznacujejo njegove ideje kot zastarele, neso-
dobne in ozko nacionalne. Zelijo dokazati, da Leninova nacela izgubljajo aktual-
nost, Enak namen imajo tudi poizkusi, da prikazejo Lenina samo kot politika in
ga postavljajo nasproti Marxu-znanstveniku. Glavni vzrok sovraZznega odnosa
do Leninovega izrocila je v tem, da je leninizem naSel prakticno uteleenje v
realnem socializmu. Napadi na leninizem so tudi napadi na realni socializem.

Proti tem poizkusom odkrivajo marksisti socialistiénih in kapitalisti¢nih deZel
bogastvo in svetovnozgodovinski znacaj leninizma, leninskega obdobja v razvoju
Marksizma, ki se ni koncalo z njegovo smrtjo, temvec se nadaljuje $e danes. Le-
ninska etapa se ne omejuje na Zivljenje njenega utemeljitelja, temve¢ se nadaljuje
v kolektivnih prizadevanjih KP ZS, drugih bratskih partij in mednarodnega ko-
Munisti¢nega gibanja.

Marksisti raznih drzav so v $tevilnih delih pokazali, da je Lenin, uporabljajo¢
Mmetodo materialisticne dialektike in upostevaje svetovnozgodovinsko prakso in
izku$nje delavskih gibanj vseh deZel, razvil marksistiéni nauk, oblikoval nove po-
stavke in sklepe in obogatil njegovo vsebino. Postavili so se po robu poizkusom,
da bi leninizem predstavili kot »¢isto ruski« nauk, ki ga lahko uporabijo samo v
»zaostalih drzavahe, in poudarili velik pomen leninizma kot teoreticne osnove
Znanstvene izdelave strategije in taktike vsega mednarodnega komunisticnega gi-
banja. Leninizem — »to je marksizem sodobnega ¢asa, enovit nauk mednarodnega
delavskega razreda, ki se nenchno razvijac.
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Proucevanje dosezkov marksistiéne misli v raznih deZelah prispeva k rede-
vanju pomembnih nalog pri posplo$evanju teoreti¢nih in prakti¢nih izkuSenj med-
narodnega komunisticnega gibanja, h hrepitvi njegove idejne enovitosti, pomaga
pri nadaljnjem razvoju marksisti¢ne znanosti in globjem odkrivanju mednarod-
nega znacaja marksizma-leninizma. Glavna smer razvoja marksisti¢ne misli vodi
po poti ustvarjalne uporabe marksizma-leninizma pri reSevanju sodobnih nalog.
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Splosne zakonitosti socialistiéne izgradnje in njihove
posebne nacionalne determinante

AUGUSTYN WAIDA
JERZY J. WIATR

Komunizem je prvi sistem v zgodovini, utemeljen na znanstveni teoriji.
Zato ima izérpno preucevanje zakonitosti boja za komunizem, zakonitosti, ki
se odkrivajo s posredovanjem te teorije in z izkustvom, pridobljenim v Zivljenju,
v boju delavskega razreda in njegove partije, izjemno velik pomen. Zanemarjanje
teorije, zamenjava politike, ki ima znanstveno osnovo, s samovoljo in voluntariz-
mom vodita k velikim nevarnostim in deformacijam. Mi smo se o tem ne-
dvoumno prepri¢ali z naSo lastno prakso. Politika, kakrina je bila v nadi drzavi
pred avgustom 1980, se je odlikovala ravno po povrSnem in voluntaristicnem
stalif¢u do zakonitosti izgradnje socializma in komunizma. Poljska zdruZena de-
lavska partija je iz te grenke izku$nje potegnila nauk in se vraca k globokemu
Preucevanju zakonitosti poti v socializem, tako tistih, ki imajo univerzalen po-
men, kot tudi tistih, ki izvirajo iz naih nacionalnih posebnosti, iz poscbnih
odlik poljske zgodovine. Samo takina obravnava je v skladu s konkretno
zgodovinsko analizo dejanskosti, analizo, ki je lastna marksizmu-leninizmu. Samo
taksna obravnava lahko privede do teorije, ki bi bila sposobna ustvarjalno nanadati
Se na dejanskost in resni¢no sluZiti njeni revolucionarni preobrazbi.

Vladimir Ili¢ Lenin je nedvoumno in jasno pokazal na nujnost konkretno
Zgodovinske obravnave vpraSanja poti v socializem. Ko je obravnaval problem
Samoodlo¢be narodov na osmem kongresu ruske komunisticne partije (boljSevi-
kov), je med drugim rekel:

»Kar zadeva samoodlo¢bo narodov, je jedro stvari v tem, da gredo razliéni
narodi po isti zgodovinski poti, vendar po ovinkih in povsem razli¢nih stezah,
Pa tudi v tem, da kulturnejsi narodi seveda drugae postavljajo stvari kot manj
kulturni . . . Ce bi to totko vrgli iz programa ali jo formulirali drugae, bi vrgli
iz programa nacionalno vpradanje. To bi lahko naredili, ¢e bi obstajal narod
brez nacionalnih posebnosti. Vendar takinega naroda ni in mi lahko zgradimo
Socialisti¢no druzbo samo na ta nacin.«

Kmalu nato se je Lenin vrnil k temu vpraSanju v delu »Levicarstvo« otrodka
bolezen komunizma, kjer je zapisal:

»Dokler bodo obstajale nacionalne in drzavne razlike med narodi in deZelami
= in te razlike se bodo ohranile e zelo zelo dolgo celo po uresni¢enju diktature
Proletariata na vsem svetu — enotnost mednarodne taktike komunistinega
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delavskega gibanja vseh dezel ne zahteva odstranitve svojevrstnosti, odprave
narodnostnih razlik (to bi bilo v sedanjem trenutku nesmiselno sanjarjenje),
temvec zahteva takSno uporabo osnovnih principov komunizma (sovjetska oblast
in diktatura proletariata), ki bi te principe v posameznostih modificirala, jih
pravilno uporabljala in pravilno prilagajala narodnostnim in narodnostno-drzav-
nim razlikam.«!

Kadarkoli je komunisti¢no gibanje ostajalo zvesto tem Leninovim napotkom,
so prakticni rezultati potrjevali pravilnost teoretskih predpostavk. In narobe,
vsako odstopanje od leninistiénih principov je potegnilo za sabo resne napake v
praksi. Taka napaka je bil tudi sprejem — brez globlje analize — identi¢nih
reSitev za vse dezele, ki gradijo socializem, ta pa je bil znacilen za dogmatske
ideje iz zadnjega obdobja »kulta osebnosti«. V tem casu je tudi naSa partija
zavrnila in neutemeljeno obsodila kot »nacionalisticni odklon« iskanje poti v so-
cializem, ki bi najbolj in najpopolneje ustrezal okolis¢inam in posebnostim zgodo-
vinskega procesa na Poljskem. Dvajseti kongres KP Sovjetske zveze je v tem
pogledu pomenil vrnitev k leninizmu. Kongres se je nedvoumno postavil na
staliS¢e, da morata boj za socializem in izgradnja socializma v vsaki deZeli
upostevati tako splosne, univerzalne nacrte kot tudi posebne nacionalne odlike.
Na Poljskem je to vpraanje jasno in nedvoumno formuliral Wladislaw Gomulka
v svojem zgodovinskem govoru na osmem plenarnem zasedanju centralnega ko-
miteja PZDP oktobra 1956:

»Tisto, kar je v socializmu nespremenljivo,« je rekel, »se zoZuje na odpravo
eksploatacije ¢loveka po ¢loveku. Poti, ki vodijo k temu cilju, so lahko razli¢ne
in tudi so. Dolocajo jih razliéne okolis¢ine dolofenega mesta in ¢asa.«?

Ko je Gomulka razvijal to misel v porocilu develemu plenarnemu zasedanju
centralnega komiteja, ki je bilo maja 1957, je rekel:

»Vsaka nacionalna pot v socializem, in s samim tem tudi poljska, predpostav-
lja nacionalno osnovo, ki ustreza tej dezeli, in ravno v tem smislu govorimo
o nacionalni — v naSem primeru o poljski — poti v socializem.«?

V istem porocilu je Gomulka formuliral S$tiri osnovne zakonitosti, ki se
morajo upostevati znotraj vsake nacionalne poti v socializem, to je Stiri zako-
nitosti, ki tvorijo skupno, univerzalno vsebino razli¢nih poti. To so: 1.) obstajanje
in vodilna vloga marksisticno-leninisticne partije; 2.) vzpostavitev diktature pro-
letariata na temelju povezave delavskega razreda z ljudskimi mnoZicami; 3.) po-
druzbljanje produkcijskih sredstev, postopna preobrazba kmetijstva in centralno
planiranje v nacionalnem gospodarstvu; 4.) leninisti¢ni internacionalizem kot
osnova drzavne in partijske politike.*

Te formulacije Se zdaj niso izgubile svoje pomembnosti* Med letoma 1956
in 1980 je bistvena razlika. Medtem, ko za leto 1956 vse negativne posledice
»kulta osebnosti« na Poljskem lahko pripiSemo mehani¢nemu sprejemanju tujih

! V. I. Lenin: sLevilarstvoe otrodka bolezen komunizma, ID IV, Ljubljana 1950, str. 390.

* W.Gomulka: Przeméwicnie na VIIT Plenum KC PZPR (Govor na VIII. plenarnem
zasedanju centralnega komiteja PZDP), Nowe Drogi, §t. 10, 1956, str, 38.

3 W, Gomulka: Przemoéwicnia: paZdziernik 1956 — wrzesiei 1957 (Govori: oktober 1956
september 1957), VarSava 1957, str. 269,

4 Ravno tam, str. 270.

* V izvirniku manjka ta odlomek.

154



resitev, smo po letu 1956 §li po lastni poti, ki je drugacna od poti socialistitne
izgradnje v Sovjetski zvezi in v drugih socialisti¢nih drzavah.

V politiki do vasi, v politiki do Cerkve, v kulturni in znanstveni politiki so
bile precejinje razlike, v sedemdesetih letih pa tudi v dolo¢evanju smeri ekonom-
skega razvoja in posebej povezav poljskega gospodarstva z gospodarstvi razvitih
kapitalisticnih drzav. Kdo lahko rede, da je bilo vse to rezultat »mehani¢nega
sprejemanja« izkusenj drugih drzav? Nasprotno, resno in pazljivo moramo pre-
uciti, kaksne posledice je imelo to, da smo na teh podrocjih odstopili od resitev,
preizku$enih v drugih socialisticnih drzavah.

Vendar tukaj ne smemo izgubiti izpred o¢i leninisticne obravnave tega
vpraSanja. Ne obstajata niti dve naciji, ki se ne bi razlikovali, niti dve deZzeli,
ki bi gradili socializem v enakih okoli§¢inah. Zato ima vsaka partija nalogo do
svojega delavskega razreda, do svojega naroda in do celega komunistiCnega in
delavskega gibanja, da formulira strategijo socialisti¢ne izgradnje, ki bo najbolj
prilagojena konkretnim nacionalnim okolis¢inam, tradiciji, politicnemu polozaju
in stopnji ekonomskega razvoja drZave.

To zahteva poglobljeno preu¢evanje tako univerzalnih kot tudi specifitno
nacionalnih odlik poti v socializem. To preucevanje ni le stvar teorije. Je hkrati
tudi ena od vitalnih potreb partijske prakse.

I. UNIVERZALNA IDEOLOSKA NACELA
ZNANSTVENEGA SOCIALIZMA

1. Od samega pojava proletariata na prizori$¢u moderne zgodovine, od izziva
revolucionarnega delavskega gibanja premoznim razredom, od dnevov pariske
komune in vélike oktobrske socialisticne revolucije, v vsaki fazi boja in dela, je za
proletariat bilo in ostalo pomembno, da se je zavedal in se zaveda ciljev in nacel
Svojega boja in dela, da so mu jasne faze razvoja, poti in nacini za dosego
postavljenih ciljev.

Tej potrebi po samozavedanju je ustrezala marksistiCno-leninisti¢na misel, ta
velika teoretska in ideoloska dedis¢ina, v izvoru katere je Komunisticni manifest
in zgodovinski poziv, formuliran na njegovih stranch: »Proletarci vsch deZel,
zdruzite se!l« To dedii¢ino tvorita znanost, ki definira ideoloska nacela znan-
Slvenega socializma, in znanost o zakonitostih, ki omogo¢ajo zmago socialisti¢ne
revolucije in proces socialistiéne izgradnje. Danes delavski razred vseh narodov
in celin uporablja to teoretsko in ideolosko dediitino. Kjerkoli se danes
delavski razred bojuje za polozaj, ki ustreza njegovi druzbeni vlogi, kjer koli
delavski razred razvija ali bogati svojo ideolosko, politicno ali druzbeno dejav-
nost, se vra¢a k svojim ideoloskim izvorom, k ideoloSkim nacelom komunizma.

Poljski delavski razred in naSa partija imata danes posebno nalogo, da se
Vrneta k svojim ideoloskim izvorom, da iz njih ustvarita inStrument, ki bi omo-
80Cil, da bi premagali dramatiéne, zapletene tezave, ki so nastale ravno zaradi
Opui¢anja teh nacel, da ideoloska nacela naredita za dejavnika pri obnovi
Partije, da zagotovita nadaljnji razvoj socialisticne izgradnje na Poljskem — raz-
Voj, ki ne bo obremenjen z deformacijami.
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2. Ideoloski izvori marksizma so oblikovani s teoretsko mislijo. So ustvar-
jeni in razviti v mukotrpnem procesu intelektualnega dela, v skladu z vsemi nje-
govimi zahtevami. Preden so tvorci znanstvenega socializma postali aktivisti
komunisti¢nega gibanja, so bili raziskovalci in so poskuSali prenikniti in pojasniti
naravo in mehanizme Zivljenja, ki jih je obkrozalo. Od trenutka, ko je marksistic-
na teoretska misel zaCela prispevati k organizaciji delavskega gibanja, postajati
sila, ki spreminja dejanskost, ta dejanskost tudi sama vraca svoj dolg teoriji, jo
bogati, razvija in potrjuje in — e je potrebno — tudi popravlja.

Zaradi teh dejavnikov imata misel in delo Marxa, Engelsa in Lenina kot tudi
njihovih nadaljevalcev — misel in delo, ki sta Ze potrjena in se Se potrjujeta z
revolucionarno prakso mednarodnega delavskega gibanja in z izkusSnjo sociali-
stiénih drzav, posebno vrednost in se odlikujeta s posebnimi kvalitetami. Prva
med njimi je notranja struktura marksizma-leninizma — dejstvo, da je marksizem-
leninizem metoda za znanstveno razlago dejanskosti (teorija), hkrati pa tudi
dolo¢en vrednostni sistem (aksiologija) in plan za dolo¢eno delovanje (druZzbena
doktrina). Ravno to mu daje ogromno moc in vpliv na ustvarjanje zgodovine.®

Se ena izmed odlik marksisti¢no-leninisti¢cne misli je njena Sirina, dejstvo,
da ni povezana le z eno ali dvema dezelama, njena odprtost do potreb, upanj in
pricakovanj delovnih ljudi sveta, njena internacionalistitna razseZnost. Glavni
izvor te specifi¢nosti marksizma je mednarodni znacaj razrednega boja proleta-
riata, boja, ki odseva njegov polozaj znotraj druzbene strukture in nastaja iz
upora proti krivicam, iz potrebe, da se svet spremeni v ¢loveski svet. Tretja speci-
finost marksizma-leninizma je njegova notranja potreba, da neprestano bogati
in izpopolnjuje svoje inStrumente za raziskovanje dejanskosti, da bogati svoj
vrednostni sistem, da izpopolnjuje mehanizme in metode za doseganje postav-
ljenih ciljev, da zavraca intelektualno stagnacijo in prakti¢no inertnost.

3. Ze te kvalitete marksizma-leninizma empiri¢no potrjujejo njegov velikanski
potencial spremembe sveta. Toda njegova mo¢ ima Se en izvor — cilje, ki jih je
komunisti¢no in delavsko gibanje posku$alo udejanjiti od trenutka, ko se je po-
javilo na prizoriicu cloveSske zgodovine, cilje, ki predstavljajo ideolo§ka nadela
znanstvenega socializma.

Boj proletariata je imel in ima osnoven cilj: osvoboditev vsega Clovestva
izpod tistih sil, ki ovirajo razvoj najboljSih kvalitet ¢loveikega rodu kot ¢lovekovo
zmoznost, da nadzoruje svet proizvodov svojega dela in da spreminja svet v skladu
s svojimi stremljenji in upanji; osvoboditev ¢loveka ponizanja in cksploatacije,
tega, da bi bil samo objekt zgodovine; osvoboditev »vse druzbe delitve na razrede
in s tem razrednih bojev«.® Toda osvobajajo¢ ¢loveka tistega, kar je neclovesko
in kar se ne ujema z njegovo naravo, druzbeni ideal marksizma hkrati nudi ogrom-
no Stevilo pozitivnih vrednot — vrednot, ki bi morale preZeti ¢lovesko Zivljenje,
odlikovati druzbene in mednarodne odnose, biti dokaz, da je nekdanji proletarec
danes svoboden ¢lovek. Ta ideal daje posebno mesto nacelom druzbene pravice
in enakosti, svobodi in ¢loveskim pravicam; posebno pomembnost dobiva ¢lo-
vekovo delo, osvobojeno ustvarjalno delo, ki vodi k clovekovemu samo-
udejanjanju.

Ideoloska nacela komunizma, ki izvirajo iz marksisticne analize zgodovinskih
procesov in dolo¢ajo obliko bodoce druZbe, bi lahko ostala samo Se vélike ¢lo-
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veske sanje, ¢e uporabimo Marxove besede, »sanje zatiranega CloveStva«. Toda
marksizem je imel druga¢no usodo. Zmogel je dovolj notranje moci, da hkrati
otrtuje horizonte in trasira poti, ki vodijo k njim, da odkriva sile, ki so sposobne
prevzeti nase nalogo osvoboditve. V tej tocki se druzbeni ideal marksizma
povezuje z ugotovljenimi zakonitostmi druZzbenega razvoja in jim daje ustrezno
logi¢nost, sorazmerje in pomen ter jih osvobaja od mistifikacije in spontanosti.

Tako so bila zgrajena temeljna nacela znanstvenega socializma — nacela,
ki prevzemajo vizijo socialistov utopistov in jih hkrati kritizirajo, sklicujo¢ se na
realizem in konkretnost. Rodila se je ideja o razrednem boju kot gonilni sili
druzbenega razvoja; delavski razred je bil identificiran kot sila, ki je zmoZna
izvrsiti zgodovinsko nalogo osvoboditve druzbe; ideja revolucionarne partije in
proletarske drzavne oblasti je dobila koncno obliko v koncepciji diktature pro-
letariata; dan je bil ve¢ji pomen internacionalisticni vsebini delavskega razreda;
in, naposled, rodil se je proletarski patriotizem, Skratka, ustvarjen je bil sistem
ideoloskih nac¢el komunisticnega in delavskega gibanja — sistem univerzalnega
znacaja, ki je odprl novo stran v zgodovini Clovestva.

4. Poskusajmo rekonstruirati temeljne sestavine tega sistema.

Identificiranje delavskega razreda kot glavne gonilne sile druzbenega razvoja
je bilo posledica ustvarjalne uporabe zakonov materialisti¢ne dialektike pri preuce-
vanju zakonov druzbenega razvoja. Zaradi objektivne situacije in polozaja v pro-
dukcijskem procesu, zaradi kvalitet, pridobljenih med tem procesom druzbene
proizvodnje, je delavski razred postal sila, zmozna osvoboditi vso druzbo, voditi
napredek in razvoj ter izrazati potrebe vseh delovnih ljudi. ». .. da se emancipa-
cija druzbe,« je pisal Marx o tem vpraanju, »od privatne lastnine itn., od
suzenjstva, izraza v politi¢ni obliki delavske emancipacije, ne kot da bi §lo le za
njeno emancipacijo, ampak ker je v njeni emancipaciji obsezna obcecloveska, ta
pa je spet vsebovana v tem, ker je vse ¢lovesko suZenjstvo obsezeno v odnosu
delavca do proizvodnje in ker so vsi suZenjski odnosi le modifikacije in nasledki
tega odnosa.«”

Med bojem za osvoboditev druzbe je delavski razred formuliral pogoje te
osvoboditve, definiral poti in naine, s katerimi selahko doseZe zastavljeni
cilj. Njegov program je bil od samega zacetka nedvoumen in takSen je tudi
ostal: vre¢i vladavino burZoazije in osvojiti politicno oblast s strani proletariata
z vztrajnim, ostrim in zmagovitim bojem. Ta program je bil teZko uresnicljiv,
zanj so bile potrebne Zrtve, to je bila »muceniSka pote. Zgodovina kaze, da je
ve¢ kot dvanajst drzav po svetu sprejelo sporo¢ilo Komunisti¢nega manifesta in
prehodilo to »muéenisko pot«, kar prica o ideoloski moci komunisti¢nih nacel,
vendar pa ne prikriva teZav in preprek, ki so na poti izgradnje socializma.

Toda vre¢i vladavino burZoazije in osvojiti politicno oblast s strani pro-
letariata je mogole le pod enim pomembnim pogojem. »Da bi bil proletariat
v odlo¢ilnem trenutku dovolj modan in sposoben zmagati, je nujno — Marx
- —

® Prim. J. J. Wiatr: Przyczynek do zagadnienia rozwoju spolecznégo w formaciji socjali-

stycznej (Prispevek k vprasanju druZbenega razvoja v socialistiéni formaciji), VarSava 1979,
str, 10.

 F. Engels: Prispevek k zgodovini Zveze komunistov, MEID V, Ljubljana 1975, str. 411,
7 K, Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID I, Ljubljana 1969, str. 314.
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in jaz sva branila to stalis¢e od leta 1847 sem — da ustanovi lastno partijo, ki
bi se razlikovala od vseh drugih in jim bila zoperstavljena.«®

Ideja partije kot avantgarde delavskega razreda, formulirana v Marxovih in
Engelsovih delih, razvita pa v Leninovi koncepciji partije novega tipa, je eno
kljuénih naéel komunizma. Predpogoj za ustvarjanje partije, ki bi predstavljala
interese delavskega razreda, je bilo obstajanje znanstvene in revolucionarne teo-
rije, sposobne, da utrdi razred od znotraj in da mu pokaze njegovo druzbeno
vlogo in zgodovinsko poslanstvo. Po drugi strani pa je bila temeljna naloga te
teorije znanstveno raziskovanje mehanizmov razrednega boja, zakonitosti druz-
benega razvoja, strategije in taktike boja proletariata za politicno oblast in naci-
nov, da bi se formulirala ustrezna vizija druzbenega sistema.

Oblikovanje partije novega tipa, bistveno drugaCne od reformisticnih partij,
sposobnih le za parlamentarni boj, a nemo¢nih, da bi zastopale druzbene interese,
ni bilo lahek posel. Vprasanje znacaja in nacina delovanja partije nas celo tudi
danes postavlja pred zapletene teoretske in prakti¢ne probleme. Ti so povezani
z vlogo zavesti in subjektivnih vidikov zgodovinskega procesa, s plansko pre-
obrazbo druzbene dejanskosti, z naravo odnosov med partijo in razredom, partijo
in drzavo itn.

Leninistina teorija partije novega tipa pripisuje posebno pomembnost ideji
partije kot avantgarde. To lastnost partije je Lenin izpeljal iz teze o zgodovinski
nalogi in vlogi delavskega razreda v socialisticni revoluciji; toda hkrati je mocno
podcrtal podrejenost partije razredu, opozarjajo¢ na nevarnost, da se avantgarda
lo¢i od mnozic in vzdigne nad nje. Partija, je pisal, »...je dejansko avantgarda
svojega razreda, Ce v svojih vrstah zbira vse najboljSe predstavnike razreda, ce
jo sestavljajo zavedni in pozrtvovalni komunisti, prekaljeni z izkustvom stalnega
revolucionarnega boja«.* Poglejmo $e eno pomembno Leninovo navodilo: »Odnos
politicne stranke do njenih napak je eden izmed najvaznejsih in najzanesljivejsih
kriterijev za to, kako resna je neka partija in kako dejansko izpolnjuje svoje
dolznosti do svojega razreda in delovnih mnozic.«!?

Zaradi vseh teh razlogov predstavlja marksisticno-leninisticna teorija partije
delavskega razreda, njenih lastnosti in njenih zgodovinskih nalog eno od univer-
zalnih ideoloskih nacel komunizma.

Logi¢na posledica te analize zgodovinske vlioge delavskega razreda in njegove
partije je bila, da se je za proletariat postavil problem drzavne oblasti, ki bi
— uporabljajo¢ ustrezna sredstva — prevzela nase nalogo ustvarjanja novega
sistema in osvoboditve ¢loveka.

Ceravno znotraj marksisti¢no-leninisticne misli ze od samega zacetka ni bilo
skoraj nobenih dvomov o tem, da proletariat mora osvojiti politi¢no oblast in
ustvariti lastno drzavo, so potekale diskusije o tem, kako osvojiti oblast in
kaksna bi ta kasneje morala biti. Zgodovina je potrdila dva temeljna sklepa o
vprasanju proletarske drzavne oblasti: prvi¢, oblast je treba osvojiti z unicenjem
starcga aparata burZzoazne oblasti in z zamenjavo z aparatom proletarske drzave;
drugi¢, ta drzava mora biti po svojem znafaju diktatura proletariata, »Med

£ F. Engels: cit. delo.
% V. 1. Lenin: Kaj delati, ID I, Ljubljana 1977.
10V 1. Lenin: »Levifarstvoe otrodka bolezen komunizma, ID IV, Ljubljana 1950, str. 353.
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kapitalisticno in komunisti¢no druzbo,« piSe Marx, posploSujo¢ izkuSnjo pariske
komune, »je razdobje, v katerem se prva revolucionarno preobraza v drugo. Temu
ustreza tudi politicno prehodno obdobje, katerega drzava ne more biti ni¢ drugega
kakor revolucionarna diktatura proletariata.«'

Toda diktatura proletariata ni le — in celo niti prvenstveno — uporaba
nasilja, Tudi v obdobju dramati¢nih bojev z burzoazijo in kontrarevolucijo je
Lenin izrecno poudarjal, da diktatura proletarske drzave sestoji predvsem v zago-
tavljanju novih, socialisticnih Zivljenjskih oblik, v ». .. odpravi delitve druzbe na
razrede, v uni¢enju podlage za vsakrino izkoris¢anje ¢loveka po Cloveku«.!* Ce-
ravno predstavlja obliko razrednega boja proletariata, je to diktatura proletariata
v okolis¢inah, ko je ze osvojena politicna oblast.

Ko preiskujemo zapleteno zgodovino ustvarjanja proletarske drzavne oblasti
in dinamiko razvoja razlicnih oblik diktature proletariata, moramo posvetiti
pozornost dvema znacilnima vidikoma tega razvoja: prvi¢, konstruktivhemu in
kreativnemu znacaju proletarske drzave, ki poskusa zgraditi enotno druzbo in
odpraviti protislovja in antagonizme; in drugi¢, prizadevanju te drzave, da bi
razsirila in nadalje razvijala druzbeno osnovo proletarske oblasti, da bi pri-
dobila zaveznike v boju za socializem. Tako nastaja ideja delavsko-kmecke
zveze kot tudi zveze delavskega razreda in inteligence, ideja oblikovanja fronte
sporazuma vseh druzbenih in politicnih sil, ki sprejemajo ideale in cilje delav-
skega razreda za osnovo svojega angaziranja. »Brez zveze z nekomunisti,« je
mnogokrat poudarjal Lenin, »ne more biti niti govor o kaksni uspesni komunisti¢ni
graditvi.«13

Ko so se tvorci znanstvenega socializma lotili naloge osvoboditi druzbo
okov starega, antagonisticnega druzbenega reda, so dojeli, da bo proletariat lahko
izpolnil to nalogo le tolikanj, kolikanj bo zdruzil dva ogromna izvora druzbene
energije, patriotizem in internacionalizem. Marx, Engels in Lenin so neutrudno
kazali na tesno povezavo med ljubeznijo do domovine, ljubeznijo do svobode in
neodvisnosti lastnega naroda, med pripravljenostjo, da se Zrtvuje za njeno dobro,
po eni strani in, po drugi strani, internacionalisti¢nimi vrednotami, ki se udejanjajo
v prijateljstvu do drugih narodov in v sodelovanju z njimi, v spostovanju njihove
kulture in dostojanstva, v razumevanju in uposStevanju politi¢nih razlogov, po ka-
terih se ravnajo, v razvijanju in krepitvi razrednega bratstva vseh delovnih
ljudi.

Tako marksisticno-leninisticna ideologija integralno pojmuje patriotizem in
internacionalizem in presega gledisce, po katerem se ta dva vzajemno izkljutujeta;
ti dve ideji, vzeti skupaj, izrazata eno od temeljnih ideoloskih nacel komunisti¢-
nega in delavskega gibanja. Lahko re¢emo, da dialekticna koncepcija nacel pa-
triotizma in internacionalizma predstavlja danes enega od kljuénih vzvodov
nadaljnjega razvoja socializma v svetu. Za ta razvoj so posebej pomembne Le-
ninove besede, da internacionalizem najbolj kaze svojo vrednost v konkretnih
akcijah: »Resni¢ni internacionalizem je eden in samo eden: brezpogojno delo za

11 K. Marx: Kritika gothskega programa, MEID 1V, Ljubljana 1968, str. 504.
12 V_I. Lenin: Pozdrav madZarskim delavcem, 1D IV, Ljubljana 1950, str. 191.

1963” V. L Lenin: O pomenu vojskujofega se materializma, v Socializem in religija, Ljubljana
, Str. 25,
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razmah revolucionarnega gibanja in revolucionarnega boja v svoji dezeli, podpi-
ranje . . . te linije in samo te v vseh dezelah brez izjeme.«!4

Tako kot neko¢ tudi danes poziv Komunisticnega manifesta »Proletarci vseh
dezel, zdruzite se!« ohranja ves svoj sijaj in globok pomen — ta poziv je znak in
simbol boja in delovanja mednarodnega komunisti¢nega in delavskega gibanja.

5. Ko je leta 1917 ruski proletariat odprl obdobje preobrazb ideoloSkih vizij
znanstvenega socializma v dejanskost, ko se je pokazalo, da se morajo nekatere od
teh vizij spremeniti in dobiti novo obliko, Lenin pri tem ni okleval, ¢eravno se je
zavedal trajnosti ideoloSkih nacel komunizma, ki jih je oblikovala sama zgodo-
vina. Leninisti¢ni popravki so imeli temeljni pomen: nanaSali so se na moznost
uresnicevanja revolucije v neki — in to zaostali — kapitalisti¢ni drzavi, na naravo
partije in znacaj proletarske drzavne oblasti.

Toda tudi ¢e upostevamo vse nove reSitve, ki jih je leninizem poklonil zbirki
revolucionarnega gibanja, vso specificnost teh resitev, diktiranih s konkretnimi,
zgodovinskimi ruskimi posebnostmi (ki se jih je tvorec sovjetske drZzave zavedal
in jih je poudarjal), je leninizem bil in ostal ustvarjalno nadaljevanje vse revo-
lucionarne ideoloske tradicije komunisticnega gibanja, njegovih vélikih ideo-
lo$kih nacel.

V okolis¢inah danaSnjega razvoja komunisti¢nega in delavskega gibanja,
v situaciji, ko je to gibanje zajelo razlicne kraje po svetu, je zelo pomembno pre-
ucevati in posebej ustvarjalno uporabljati univerzalna ideolo$ka nacela komunizma,
upostevaje pri tem vso zapletenost nacionalnih posebnosti.

Ni nobenega dvoma, da zaradi neenakega ckonomskega in politicnega razvoja
kapitalizma, zaradi dejstva, da so se boju za osvoboditev v razlicnih delih sveta
pridruzile stotine milijonov novih ljudi, postajajo gibalne sile in okolis¢ine re-
volucionarnega boja vse bolj raznolike in zapletene. Tvorec sovjetske drzave se
je tega zavedal, ko je formuliral idejo zmage socializma v eni deZeli in mu jo je
uspelo udejanjiti. Toda on se je ravno tako zavedal, da je tudi nujno razlikovati
dialektiko »skupnih«, »specificnih« in »loenih« dejavnikov, dialektiko forme in
vsebine, dialekti¢no preZemanje teh kategorij, njihov antagonizem in enotnost. Ce
upostevamo neloc¢ljivo povezavo med marksisticno dialektiko in znanstvenimi
osnovami politike, postaja mogoCe razumeti leninisticno tezo o enotnosti vse-
bin in razliénosti form, s katerimi se odlikuje pot v socializem.!

Toda dialektika zgodovine je ubrala takino smer, da je hkrati okrepljen pro-
ces izenaCevanja objektivnih in subjektivnih premis revolucije. V zaéetku dvaj-
setega stoletja bi bilo nepredstavljivo, da bodo — po odpravi kolonialnega sistema
— zatirani narodi zaostalih afriskih in azijskih deZel sprejeli socialisticno usmeri-
tev in krenili po poti postopnega prehoda v socializem ter popolnoma presko¢ili
kapitalisticno etapo. Danes, nasprotno, postaja vse bolj o¢itno, da so v mnogih
dezelah sveta Ze dozorele in dozorevajo objektivne predpostavke socialisticne
revolucije.

14 V. I Lenin: Naloge proletariata v nadi revoluciji, ID III, Ljubljana 1949, str. 36.

15 Prim. P. Fedosejev: Dialectics of Social Life, Problems of Peace and Socialism, §t. 9,
1981. Glej tudi E. V. Tadievosjan: Nau¢nyj komunizm — socialno-politi¢eskaja teorija marksiz-
ma, Moskva 1977.
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Tako se — v okolis¢inah nedvomnega razvoja mnogih situacij v razli¢nih
drzavah sveta — podro&je delovanja sploinih zakonitosti revolucionarnega pro-
cesa prej Siri kot oZi. Te zakonitosti so vse opaznejSe, tako na svetovnem prizo-
riS¢u kot tudi v vsaki posamezni drzavi. Tukaj je posebej pomembno odkriti, na
temelju posploSevanja konkretnih izku$enj in dejanskih tendenc v boju za soci-
alizem, kaks$na je posebna oblika udejanjanja teh splo$nih zakonitosti razrednega
boja in revolucionarnega procesa v vsaki posamezni drzavi, ki zaCenja graditi
socializem.

Ko preudujemo izkusnje, pridobljene v boju za socializem, moramo nenchno
iskati odgovor na naslednja vpradanja: kateri del prakse posameznih socialisti¢nih
deZel predstavlja sploSne zakonitosti, kateri pa njihove posebne nacionalne re-
Sitve? in drugo, katere splodne zakonitosti se kaZejo v razli¢nih drzavah? Ko isc¢e-
mo odgovor na ta in druga vprasanja, moramo preiskati prakti¢ne resitve, ki so bile
uporabljene med socialisti¢no izgradnjo. Nujno je treba ugotoviti, katera so nace-
la in zakonitosti, uporabna za vse drzave, katera so lastna skupini drzav ali regij,
katera se lahko uporabijo v posameznih drzavah in, naposled, katere reitve so
uporabne izkljuéno v dolocenih ali povsem specificnih fazah razvoja revolucio-
narnega procesa in socialisti¢ne izgradnje.

Toéni odgovori na ta vprasanja, ki nam jih vse bolj neodloZljivo postavlja re-
volucionarno gibanje, bodo dolo¢ili njegov nadaljnji razvoj, nadaljnji napredek
v uresni¢evanju idealoy, v razvijanju socializma in komunizma.

2. VZROKI ZA RAZLIKE MED NACIONALNIMI POTMI
V SOCIALIZEM

Na temelju izkustva drZav, ki so krenile po poti izgradnje socialisticnega si-
stema, lahko re¢emo, da obstajajo Stirje glavni vzroki za razlike med potmi v so-
cializem. Vsi so objektivni, ncodvisni od volje ljudi. Razen tega ne smemo izgubiti
spred oci, da se lahko celo tudi v podobnih ali skoraj identi¢nih okolis¢inah
Sprejme ta ali ona politika, kar bo kasneje — ne glede na to, ali je bila pravilna
ali nepravilna — vplivalo na nadaljno socialisti¢no izgradnjo. Na primer, globoka
ckonomska in politicna kriza, ki danes pesti Poljsko, sploh ni bila objcktivno
nujna. Do nje so predvsem privedle napake in odstopanja od marksisti¢no-lenini-
sti¢ne ideologije, s katerimi se je odlikovalo ravnanje predavgustovskega vodstva.
Objektivni izvor teh napak leZi prvenstveno v deformacijah razredne in slojne
Strukture nase druzbe, v Sirjenju krivice in vse vecjih socialnih razlik. Toda same
napake in deformacije niso predstavljale objektivne nujnosti. A ko je do njih Ze
pridlo, bo morala biti nacionalna specifinost poljske poti v socializem v nepo-
sredni bodo¢nosti v premagovanju posledic danasnje krize, tako na ekonomskem
Podrogju kot tudi na podro¢ju politike, kulture in druzbene zavesti. V tem smi-
Slu lahko re¢emo, da — poleg objektivnih vzrokov razlik med potmi v sociali-
Zem v razli¢nih nacionalnih okolid¢inah obstajajo tudi vplivi in subjektivni de-
Javnik: odlocitve, ki jih sprejemajo ljudje.

Toda glavni problem je pojasniti naravo objektivnih vzrokov, neodvisnih od
Cloveske volje, zaradi katerih je pot v socializem vsake drave odvisna od posebnih
okolig¢in.
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1. Prvi vzrok je dejstvo, da posamezne drzave krenecjo po poti socialisti¢ne
izgradnje v trenutku, ko so na razli¢ni stopnji ekonomskega in kulturno-izobraz-
Benega razvoja. Ze v letih pred oktobrsko revolucijo in takoj po njej so bile v
okviru delavskega gibanja Zoléne diskusije o tem, ali je moZna socialisticna
revolucija v ekonomsko relativno zaostali drzavi, potem pa o tem, ali se v taki
drzavi lahko izgradi socializem. Zgodovina je dokazala, da so imeli prav Lenin
in njegovi nasledniki, sovjetski komunisti. Socializem v Sovjetski zvezi je dejstvo.
Toda 7e takrat so razpravljali tudi o posledicah zacenjanja izgradnje socializma
v okolis¢inah tako nizke stopnje ekonomskega razvoja. Tako se je pokazalo, da
je neogibno, najprej v Sovjetski zvezi, potem pa tudi v ve€ini drugih socialisti¢nih
¢rzav, da izvedejo pospeSeno industrializacijo in — govoreC sploSneje — pospe-
Seno socialisticno akumulacijo kapitala. Cim bolj je bila posamezna drzava eko-
nomsko razvita, preden je oblast osvojil delavski razred, tem lazja je bila ta
naloga. Cim bolj je bila ekonomsko zaostala, tem vecji je bil napor, ki so ga
morali vloziti, in to se je zrcalilo v nacinu uresni¢evanja ekonomske politike,
v tipu politiénih reditev, v ideoloskem Zivljenju. Isto lahko retemo tudi za kul-
turno-izobrazbeno raven mnozic pred revolucijo. Pot izgradnje socializma v drZavi,
ki se lahko pohvali z visoko ravnijo izobraZenosti in kulture mnoZic, se mora
razlikovati od poti, po kateri gredo drzave, kjer je neogibno treba odpraviti mno-
Zitno nepismenost in premagati stoletno zaostalost. Te vrste razlike so pose-
bej pomembne danes, ko gre vse ve¢ afriSkih in azijskih narodov po socialistic-
ni poti: kajti gre za drzave, ki se najpogosteje odlikujejo z zelo nizko ravnijo
ckonomskega in kulturno-izobrazbenega razvoja, medtem ko v istem mahu ko-
munistiéne partije v nekaterih razvitih kapitalisticnih drzavah pridobivajo vse veé
vpliva in postavljajo vprasanje svoje lastne poti v socializem.

2. Drugi vzrok je dejstvo, da gredo posamezne drzave po poti socialisticne
izgradnje v razli¢nih fazah mednarodnega boja med proletariatom in burzoazijo,
torej v razlicnih mednarodnih situacijah. Ko so ruski delavci zavzemali Zimski
dvorec, je bil ves svet v imperialisticnih okovih. Ruska revolucija je napravila
prvi prodor v dotlej nedotaknjen imperialisticni sistem. Sovjetski narodi so pre-
trpeli izjemno velike Zrtve in zasluzili ogromno zahvalo mednarodnega delav-
skega razreda zato, ker so se herojsko uprli intervenciji imperialistitnih drzav v
letih 1918—1922 in pozneje nacisti¢ni invaziji v letih 1941—1945. Druge deZele
so Ze bile v lazjem poloZaju. Sle so po socialisti¢ni poti v situaciji, ko se niso morale
same postaviti po robu imperializmu, ko so se lahko sklicevale na pomo¢ in za-
§¢ito moéne Sovjetske zveze. To je veljalo za naso, poljsko revolucijo, za socialis-
ticno revolucijo v Jugoslaviji, za vietnamsko in kubansko revolucijo — povsod,
kjer je delavski razred zlomil svoje okove in zgradil lastno socialisticno drzavo.
Mi ne trdimo, da na poti v socializem danes ne preZijo nikakrine mednarodne ne-
varnosti, da na njej ne more ve¢ priti do prelivanja krvi. Trdimo pa, da je situa-
cija danes drugacna, kot je bila nekoc¢ in da je tako zato, ker so zmage svetov-
nega revolucionarnega procesa, posebej v Sovjetski zvezi in v bratski skupnosti
socialisticnih drzav, ustvarile nove pogoje boja za socializem po vsem svetu. Ne-
katere komunisti¢ne partije, posebej italijanska in $panska, danes izrekajo grde in
nepraviéne obtoZbe proti nam, Poljakom, in proti Sovjetski zvezi. Toda te partije
lahko formulirajo svoj program »mirne poti v socializem« ravno zato, ker obstaja
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mocan tabor socialisti¢nih drzav in ker imperializem nima ve¢ prostih rok, da bi
vsilieval svojo voljo narodom sveta. Ce ne bi bilo vsega tega, bi bila sama
ideja »mirne poti v socializeme« v Italiji ali Spaniji povsem nerealna. Splosno vzeto,
lahko re¢emo, da pot vsake drzave v socializem odseva in bo odseval medna-
rodne okolis¢ine — da bo lazja in enostavnejsa, ¢im mocnejsa je svetovna socia-
listicna skupnost, ¢im bolj so strnjene vrste komunisti¢nega gibanja, ¢im Sibkejsi
je — s samim tem — imperializem.

3. Tretji vzrok za razliko v okoliscinah izgradnje socializma je dejstvo, da se
posamezne drzave razlikujejo druga od druge po tradiciji, zgodovini, mentali-
teti druzbe, nacionalnem znacaju prebivalcev, etni¢ni strukturi, dotedanjih poli-
tiénih strukturah. Vse te razlike lahko imenujemo, sklicujo¢ se na velikega polj-
skega marksisti¢nega sociologa Ludvika Krzywickega, »zgodovinsko ozadje«, Zgo-
dovinsko ozadije je vse tisto, kar smo podedovali po predhodnih stoletjih, predhod-
nih generacijah. »Vsaka faza druzbencga razvoja,« je pisal Ludvik Krzywicki, »za-
puica dediiéino, ki se mesa z dedisc¢ino prej$njih obdobij in se staplja z njo.
Kombinacija teh elementov, od katerih nekateri izvirajo iz daljne, nekateri pa iz
blizje preteklosti, vklju¢ujo¢ tudi indtitucije, ki ne ustrezajo ve¢ potrebam dolo-
Cenega zgodovinskega obdobja, vendar pa $e naprej obstajajo v neokrnjeni obliki
— ta kombinacija tvori kategorijo dejavnikov zgodovinskega razvoja, ki jih
imenujemo zgodovinsko ozadje. Sestavljajo jo najrazlicnejsi elementi: politicni me-
hanizmi, verovanja in filozofski sistemi, vsakdaniji obi¢aji, pa celo tudi naSa nagnje-
nja in temperament.«'* Na neckem drugem mestu pa Krzywicki prenikavo pripo-
minja: »Karkoli bi rekli o nasi neodvisnosti, smo suZnji svojih prednikov.«'?

Na te besede velikepa poliskega marksisticnega sociologa, ki je pripadal
prvi generaciji poljskega delavskega gibanja, spominjamo ne le zato, ker spostu-
Jjemo tradicijo. Krzywicki je izjemno tocno in prenikavo sprevidel mehanizem, ki
diferencira poti druzbenega razvoja skozi zgodovino Elovesitva, pa tudi v okoli-
S¢inah izgradnje socialisticnega sistema. Vlogo tega mehanizma, to je obstojecih
kulturnih in karakternih oblik in drugih komponent zgodovinskega ozadja, danes
poudarjajo mnogi znanstveniki, ki se ukvarjajo s tem vpraSanjem, na primer
A. P, Bytienko." Zgodovina nas uci, da je zgodovinsko ozadje vselej imelo veliko
vlogo in ravno tako, da ta zakonitost ne preneha delovati v okolis¢inah socialistic-
ne izgradnje. Poskusi, da bi zanemarili obstojece zgodovinsko ozadjc, so vselej
privedli do druzbene napetosti in zapletov.

4. Naposled, ¢etrti vzrok je dejstvo, da se prevzem oblasti s strani delavskega
razreda lahko izvr$i z razli¢nimi metodami in da imajo te metode — kot tudi
okolis¢ine, ki spremljajo to zgodovinsko prelomnico — vselej bistvene posledice
za okolii¢ine in za sredstva, v katerih se socializem gradi in se mora graditi.
Zgodovina pozna ve¢ nadinov osvajanja oblasti. Prvi — in zato Klasicen — je
uspesna delavska vstaja v velikem mestu, na primer v Petrogradu novembra 1917,
drugi nacin je uspesna gverilska vojna, ki v koncni fazi preraste v ofenzivo re-
gularnih revolucionarnih sil z osvobojenih ozemelj proti prestolnici in drugim

18 L. Krzywicki: Studia socjologiczne (Socioloske Studije), VarSava 1951, str. 111 v delu
Idea i zycie (Ideja in Zivljenje) iz leta 1888,

' Ravno tam, str. 84,

18 A, P. Bytienko: Socializm kak obiCestvennyj stroj, Moskva 1974, str. 241—243.
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centrom oblasti. To je bil, recimo, primer v Jugoslaviji, na Kitajskem, v Vietnamu
in na Kubi. Tretji na¢in je kombinacija revolucionarnega boja delayskega razreda
in drugih druzbenih slojev in razredov za nacionalno in druzbeno osvoboditev
z uspe$no ofenzivo Sovjetske zveze, s katero se drzava osvobaja izpod tujih za-
vojevalcev: nacistov v Evropi, Japoncev v Mongoliji in Koreji. Pot do diktature
proletariata je v razlicni stopnji spremljalo prelivanje krvi. Ceravno na Poljskem
nismo doziveli drzavljanske vojne ruskih ali kitajskih razseZnosti, so bila leta
1944—1947 doba krvavih bojev in so imela znacilnosti omejene, toda vendar
silovite in neusmiljene drzavljanske vojne. Danes programi zahodnih komunisti¢nih
partij predvidevajo moznost, da bi prisli delavski razredi na oblast po mirni poti.
Ce se bo to pokazalo kot uresnicljivo, ¢e se poskusi, da bi krenili v socializem po
mirni poti, ne bodo koncali s ponovitvijo €ilske tragedije, bo prihod delavskega
razreda na oblast na tak na¢in vsekakor moéno vplival na naravo bodoce sociali-
sticne drzave, na znacaj njene oblasti in na mnoge druge odlike socialisti¢ne izgrad-
nje. Ta razlika v okolis¢inah se mora vselej upoStevati. Bilo bi napaéno meha-
ni¢no prenasati nase reSitve, izbojevane v silovitem boju za ustvarjanje Ljudske
republike Poljske, na drugaéne okolis¢ine, recimo, priporocati te reSitve italijan-
skim komunistom. Vendar pa so ravno tako napacni in nezdruZljivi z leninisti¢no
strategijo poskusi vodij italijanske komunisticne partije, da bi nam vsilili pravila
izvajanja oblasti, ki se, po njihovem misljenju, lahko uporabljajo po osvojitvi ob-
lasti po mirni poti. Ravno tako ne smemo izgubiti spred odi, da jakost kontrare-
volucije, ki je razli¢na v razli¢cnih drzavah, ne dolo¢a le okoliicin, v katerih delav-
ski razred osvaja oblast, temve¢ tudi, za mnoga leta, nacin, kako jo bo uveljavlja-
la, Ta sila kontrarevolucije ne sme biti niti precenjena niti podcenjena. Vselej je
treba stvarno presoditi vpliv razrednega sovraznika in upoStevati ta dejavnik pri
planiranju konkretne poti v socializem.

3. POT V SOCIALIZEM V POLJSKIH OKOLISCINAH

Splo$ne teoretske obravnave, ki smo jih opravili, so popolnoma uporabne za
poljske okolis¢ine. Poljska pot v socializem je leninisticna pot, del univerzalnega
revolucionarnega procesa, procesa, ki vodi svet k socializmu in komunizmu. Na
tej poti smo del ogromne armade revolucionarnega proletariata, velike skupnosti
socialisticnih drzav, Ravnamo se po naCelih marksizma-leninizma, smo zvesti
proletarskemu internacionalizmu.

Kot marksisti in internacionalisti se zavedamo pomembnosti pazljivega pre-
uéevanja posebnih okoli§¢in socialistiéne izgradnje na Poljskem in pomembnosti
sklepov, ki se lahko na temelju tega sprejmejo za strategijo in taktiko nae partije.
To je ena najodgovornejsih nalog na vsej ideoloski fronti.

Strategija socialisticne izgradnje na Poljskem mora v polni meri upostevati
univerzalna ideolodka nacela komunizma. Ne gradimo posebnega, »€isto poljskega«
socialisticnega sistema, Gradimo ravno tak sistem, kot se ocrtuje tudi v drugih
socialisti¢nih drZzavah. Gradimo ga v skladu s temeljnimi, univerzalno uporabni-
mi ideolodkimi naceli komunisti¢nega gibanja.

Ne gradimo socializma v zgodovinskem vakuumu. Smo med prijatelji, katerih
izkustvo — tako v zmagah kot v porazih — je za nas ogromnega pomena. Nasa
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dolznost je, da uporabljamo izkustvo drugih socialisticnih drzav, predvsem izku-
stvo prve drzave, v kateri je zmagal socializem, Sovjetske zveze. Uporabljati to
izkustvo pomeni poglobljeno in pazljivo analizirati vzroke zmag, pot, ki je
privedla do njih, metod, s katerimi so bile dosezene. Toda uporabljati to izkustvo
ravno tako pomeni preucevati poraze in njihove vzroke, kot tudi nafine prema-
govanja kriz in neuspehov. Danes je to za nas posebnega pomena, glede na mnoge
podobnosti (in, seveda, nekatere razlike) med situacijo naSe drzave v okolis¢inah
krize in situacijo nekaterih drugih socialisti¢nih drzav v blizji ali daljni preteklosti.

Toda imperativ, da bi uporabljali izkustva bratskih dezel, ne pomeni, da je
treba sprejemati tuje reSitve mehansko in brez razmisljanja. To bi bilo lahko, ven-
dar v istem mahu nevarno v posledicah. Vselej moramo najti odgovor na vpraSanje,
Katera izkustva bratskih deZel lahko uporabimo v nadih okolitinah, kako jih
je treba uporabiti, kaj je treba spremeniti, prilagoditi nadim potrebam in moZno-
stim. Toda taka analiza zahteva zelo izérpno poznavanje izkustva Sovjetske zveze
in drugih socialisti¢nih drzav. Zdi se nam, da v dosedanji praksi na ideoloski
fronti ni zadosti poudarjena potreba po preuevanju tega izkustva, in izrekamo
Se za to, da bi ta vprasanja dobila ustrezno mesto v nafem delu. InStitut za te-
meljne probleme marksizma-leninizma pri centralnem komiteju PZDP je Ze, sku-
Paj z inStituti bratskih partij, opravil nekaj raziskovanj o aktivnosti kontrarevolu-
cionarnih sil in o toku politiénih kriz v socialistiénih drzavah, kot tudi o drugih
problemih strategije in taktike komunisti¢ne izgradnje. Tem raziskovanjem pripi-
sujemo velik pomen. Toda Ze zdaj lahko refemo, da bo preiskovanje vzrokov,
napak in deformacij, ki so privedle do krize v na$i drZavi, odkrilo zapleten splet
zablod, povezanih z odstopanjem od splosnih zakonitosti kot tudi z zanemarjanjem
poljskih nacionalnih posebnosti.

Nimamo $e moznosti, da bi dali poglobljeno analizo tega problema. Pa ven-
dar lahko re¢emo, da smo od prelomnice v Zivljenju partije in drzave po julijsko-
avgustovskem plenarnem zasedanju centralnega komiteja PZDP leta 1948 do
pPonovnega preobrata v oktobru 1956 bili nepretrgoma Zrtve deformacij, ki so
bile v tem, da so zanemarjali poljske nacionalne posebnosti, da niso upostevali raz-
redne, politiCne in psihi¢ne dejanskosti Poljske. Posledice tega preobrata in tedaj
sprejete linije so poleg drugega tudi dobro znane napake in negativni pojavi. Na-
Sprotno temu — ¢e izvzamemo zapleteno situacijo v Sestdesetih letih — smo v se-
demdesetih doziveli deformacije, katerih koren je bil v zanemarjanju splo$nih
zakonitosti socialisti¢ne izgradnje.

Naj omenimo nekatere od teh deformacij: vpliv delavskega razreda na partij-
sko in drzavno aktivnost je upadel, razredni znaCaj partije pa oslabel, kar je
privedlo do tega, da se je zmanjSalo zaupanje delavcev v partijo; ni bil spoftovan
temeljni princip harmoni¢nega in planskega razvoja gospodarstva, kar je privedlo
do skoraj samoraslega ckonomskega razvoja; vse bolj je prihajalo do tega, da je
Socialistitna druzbena lastnina prehajala v privatne roke; prislo je do globokih
deformacij v strukturi delitve narodnega dohodka, ki so se zrcalile v tem, da je
bila na racun sklada kolektivne potro$nje —— tako pomembnega za odstranjanje
Socialnih razlik — dana prioriteta skladu individualne potrosnje, feprav to ni
bilo upraviteno z dejanskimi delovnimi in proizvodnimi rezultati; prislo je do
Ustanovitve ilegalnega protisocialisticnega gibanja in protisocialisticne opozicije in
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dovoljeno jim je bilo, da so delovali in celo vzdrzevali intenzivne stike z zahodni-
mi subverzivnimi centri; naposled, pojavila so se odstopanja od univerzalnih le-
ninisticnih norm partijskega zivljenja.

Iz vsega tega je treba potegniti sklep, da je nujno pazljivo preucevanje poljske
krize z analizo splosnih zakonitosti in nacionalnih posebnosti v procesu sociali-
sti¢ne izgradnje v politi¢ni praksi partije in drzave.

V tem kontekstu se kazejo nckatere pomembne smeri teoretskega razisko-
vanja, ki jih je treba upostevati, ¢e Zelimo, da bi jasno in precizno definirali kon-
kretne odlike poti v socializem v poljskih okoli$¢inah.

1. Neogibno je objektivno in znanstveno preveriti vpraSanje faz v razvoju so-
cialisticne druzbe na Poljskem, tako da imamo pred o¢mi razvojne tendence so-
cializma v drugih drzavah. Teza sedmega kongresa PZDP, po kateri je Poljska Ze
stopila v obdobje izgradnje »razvite socialisticne druzbe«, je bila v zadnjem casu
veCkrat kritizirana — in to ne brez razloga. Toda stvar ni le v tem, da zavrzemo
to formulacijo, temve¢ da ugotovimo, v kaksnem smislu in na kateri stopnji so pro-
tislovia v naSem danaS$njem Zivljenju rezultat neuspechov v izgradnji socialisti¢ne
druzbe, v kakinem smislu pa so rezultat prehoda v vi§jo fazo socialisti¢nega
razvoja. Kajti ta prehod — ¢e ni pripravljen s pravilno in stvarno politiko — la-
hko privede do mnogih napetosti in spopadov. Tukaj se je treba nujno vrniti k
resni analizi lastnosti, s katerimi se odlikujejo razli¢ne faze v razvoju socialisti¢ne
druzbe in v tem kontekstu dolociti fazo nasega sedanjega razvoja ter olrtati pot
za bodoénost.

2. Neogibno je analizirati posebnosti izgradnje socialisticnega sistema v nasi
drzavi, poti, na kateri se pojavljata vojna in revolucija in ki se odlikuje z izjemno
moc¢nim vplivom mednarodnih dejavnikov. Po naSem misljenju je shematska narava
poljske teoretske misli privedla do tega, da niso bili potegnjeni dovolj globoki
sklepi iz posebnosti te poti v socializem, sklepi, ki zadevajo zvezo politi¢nih sil,
stanje druzbene zavesti in, naposled, metode socialisticne izgradnje. Drzave na-
rodne demokracije, v katerih so bile okoli§¢ine osvojitve oblasti dolocene z zgodo-
vinsko zmago Sovjetske zveze nad faSizmom, so se znalle v povsem druga¢nem
poloZaju kot revolucionarna Rusija, ki je popolnoma sama vrgla kapitalisti¢ni
rezim. To ni znacilno le za razvoj dogodkov na Poljskem, temveC tudi v vseh dr-
zavah srednjevzhodne Evrope; kot taka zahteva ta odlika izérpno teoretsko ana-
lizo prej kot obicajen zgodovinski opis.

3. Ravno tako je izjemno pomembno analizirati delovanje poljskega zgodo-
vinskega ozadja, s samim tem pa tudi psihi¢nih odlik poljskega naroda, ravna-
nje socialistine oblasti in drzavljanov. Poljska kulturna tradicija, Se posebej polj-
ska kultura in njene tradicije, so pomembno vplivale in e vedno vplivajo na raz-
voj odnosov med oblastjo in drZzavljani, na pri¢akovanja drzavljanov v tem po-
gledu in na napetosti, ki nastajajo v tem kontekstu.'®

4. S tem v zvezi je naslednji teoretski problem: vpliv poljskega katolicizma.
Nobena druga drzava nima tako mo¢ne in enotne katoliske skupnosti kot Poljska.

15 V delih o tem vprafanju sreujemo ckstremna gledi§éa, ki — ali povelitujejo poljski
nacionalni znacaj ali pa ga Stejejo za odgovornega za skoraj vse nesrefe nasega kolektivnega
zivljenja. Obe ekstremni tendenci se nam zdita neupravieni. Strinjamo se z Jerzyjem Topol-
skim, ki je nedavno objavil (Polityka, §t. 2, 27. februar 1982) konkretno in vestno narejeno
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Na podroéju teorije tega problema ne smemo zanemariti; treba ga je preuciti na
teoretski ravni. Kajti skoraj povsem gotovo je, da je sila poljskega katolicizma
kljuéno vplivala, da vpliva in da bo vplivala na razvoj odnosov med marksisti¢no-
leninisti¢no partijo delavskega razreda in ljudskimi mnozicami, kot tudi na funkci-
oniranje pravnega reda.

5. S pogostimi spopadi v nasem dosedanjem razvoju je povezan Se en teoret-
ski problem, ki ga bomo tukaj le omenili. Obnavljanje politi¢ne napetosti in kriz v
nasi drzavi zahteva poglobljeno analizo, na kar je opozoril deveti kongres PZDP
v programski resoluciji, ravno tako pa tudi tretje plenarno zasedanje centralnega
komiteja, ki je ustanovilo komisijo za raziskavo vzrokov za druzbene spopade v
nasi drzavi. Ali so spopadi in krize izklju¢no posledica subjektivnih napak?
Ce je to res — poleg subjektivnih napak imajo pri tem vlogo tudi objektivne
okolis¢ine, v katerih gradimo socializem — kak$na bi v bodo¢nosti morala biti
politika partijskih in drzavnih oblasti, da bi spopade preprecili ali jih vsaj pravo-
Casno ublazili?

Teoretska vpraSanja, ki smo jih nasteli, vsekakor niso edina, ki se zastavljajo
ob nasem problemu. Teoretsko delo na marksisticno-leninisti¢ni ideoloski fronti
bo moralo poskusiti najti odgovore na ta in podobna vpradanja, da bi iskanje poti
v socializem — poti, ki bo najbolje prilagojena poljskim okoli¢inam in stremlje-
njem Poljakov — postalo stalna znacilnost nase politike. Prvi sekretar central-
nega komiteja PZDP general Vojciech Jaruzelski, ki je postal predsednik Vojnega
Sveta nacionalne reSitve, je v govoru poljskemu ljudstvu dne 13. decembra 1981
rekel: »Zivi izvor naSe ideje bomo za vselej ocistili zablod in deformacij. Branili
bomo univerzalne vrednote socializma in jih nepretrgoma bogatili z nacionalnimi
clementi in tradicijami . ..« Obveza marksistiéne teoretske misli je, da formulira
¢im vec idej in sklepov, ki bi utrli pot socialisti¢ni praksi.

zgodovinsko analizo tega vprasanja brez kakrinih koli mitov. Hkrati menimo, da nacionalni
Znacaj, ki ga je oblikovala zgodovina, kljuéno vpliva na ravnanje naroda in da ga moramo
zaradi tega resno upostevati ob formuliranju stvarne politike za partijo in socialistitno drZavo.

Prev. B. Kante
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Prispevek k veéni dilemi: drZava ali samoupravljanje

JOSEPH FISERA

JE TREBA ETIKETE PONOVNO DATI NA NJIHOVA MESTA
ALI PA SE VRNITI K IZVOROM?

Leto$nje teme na mednarodni tribuni »Socializem v svetu« nas obvezujejo, da
se napotimo na zamisljeno potovanje k virom marksizma; besedo marksizem bi
lahko uporabili v mnoZini, kot se tudi o socializmu navadno govori v mnoZini.
Kajti glede na materializacijo socializem zares obstaja na razli¢nih straneh: so in
ostali bodo razliéni modeli socialistiénih drzav; po svetu so razli¢ne socialistine
ali »socialisti¢cno-komunisti¢ne« vlade.

Mnogi pisci zahtevajo, da se marksizem vkljuci v svetovno zgodovino razlic-
nih socialisti¢cnih miselnih orientacij, in se zavzemajo za njihovo trdno povezo-
vanje s konteksti, v katerih so se rodile. Drugi pa spri¢o sedanjosti in pogledov na
bodoénost govorijo celo o neki »sporni dediscini« ali o »Marxu brez marksizma
oziroma marksistih brez Marxa«, kot na primer v neki posebni Stevilki Casopisa
Repéres pour le socialisme.! Gre za teoretski ¢asopis neke struje v francoski so-
cialisticni stranki, ki se §teje za najbolj organizirano in morda marksizmu naj-
blizjo, v vladi levice pa jo predstavljajo nekateri, ki imajo glede na bodo¢nost
socializma v Franciji zelo pomemben poloZaj, kot na primer minister za znanst-
veno raziskovanje in industrijo.

Stoletnica Marxove smrti leta 1983 bo gotovo priloZnost za objavo obilice
tekstov, ponovnega natisa »klasikov« in novih del, ki bodo kriti¢éno intonirana.
Mimogrede omenimo, da je v zacetku oktobra iz§lo kolektivno delo z naslovom
Kriti¢ni slovar marksizma,? ki vsebuje ¢lanke 65 avtorjev; delo so napovedali kot
»prvi strogi pregled najuporabnej$ih marksistiénih pojmove, kot slovar, ki »pred-
stavlja izCrpno bilanco teorij in izkudenj delavskega gibanja v sto letih po Marxovi
smrti«.

Nekateri marksologi so trdili, da je »Marx danes samo eden med mnogimi
predhodniki, ustanovitelji in nadaljevalci socialisticnega gibanja delavskega raz-
reda. Ni¢ manj,« nadaljuje avtor, »niso pomembni tako imenovani utopi¢ni socia-

! Pariz, oktober 1982, §t. 15, 145 str.
* Pariz, Presses Universitaires de France, 1982, 960 str., v uredniftvu G. Labica in s sode-
lovanjem G. Bensussana in Casopisa Dialectiques.
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listi od ¢asov Thomasa Mora do nasih dni. In ni¢ manj niso pomembni tudi veliki
Marxovi nasprotniki, kot je Blanqui, ali pa njegovi neomajni sovrazniki, kot sta
Proudhon in Bakunin. V skrajnosti niso manj pomembni tudi nekateri novejsi
teoretski prispevki, kot so prispevki nemskega revizionizma, francoskega sindika-
lizma in ruskega boljSevizma.«® Drugi pisci pa so poskusali aktualizirati marksizem
po svoje in so postavili med drugim taka vprasanja: »Ali je mogode priti iz geta?«
»Ali je marksizem ideologija ali filozofija?« (Jean Duvignaud), ali pa so se celo
vprasali, ali gre marksizem »K planetarnemu misljenju« (K. Axelos), oziroma
razlikovali so »Marksizem, revizionizem /in/ metamarksizeme.4

Pred vsako teorijo, pa naj je §lo za marksizem ali kak drug socialisti¢ni nauk,
ki je pretresel ali spremenil moderni svet, so nastala spontana gibanja ljudstev. Ta
proces se je dogajal s pridobivanjem ali ponovnim pridobivanjem zavesti, ki po-
Civa ali »spi« v kolektivnem spominu, ki pa so ji teoretiki ali aktivisti nacionalnih
ali delavskih gibanj pomagali, da se je prebudila in izoblikovala.® MnoZice in
drZavljani, ki si prizadevajo, da bi sami upravljali svoja »opravila«, uspeino osvo-
jijo oblast, obdrZijo jo in uresni¢ijo velje svoboiline, samo &e jim uspe, da osta-
nejo zvesti idejam, ki so jih priklicale na dan; njihove nove socialisti¢ne drZave
ali vlade razvijajo naérte mnoZic, samo &e jim uspeva materializirati nacela samo-
upravljanja, namre¢, samo ¢e uresni¢ujejo samoupravljanje neposrednih proizva-
jalcev v industriji, kmetijstvu, storitvenih dejavnostih, $olstvu in kulturi — z upa-
njem, da se bo samoupravljanje razsirilo na vse ravni in na vsa podroé¢ja druzbe.

Edini cilj in rezultat takega posplo$enega samoupravljanja je lahko slabitev ali
izginjanje drZave, ki bi se morala v njem razkrojiti in z njim in v njem izginiti.
(»Drzava ni in ne more biti ustvarjalec drubenih razmerij, ki jaméijo za dejansko
osvobajanje delavskega razreda in ¢loveka nasploh od vseh oblik etatistinega,
tehni¢no-administrativnega, birokratskega in slehernega drugega vladanja in izko-
ris¢anja. Bodo&nost ne pripada ne drZavi ne partiji, marve¢ svobodnim skupno-
stim proizvajalcey.«®)

Ali smo se s tem napotili od ene utopije k drugi?

S svojim prihodom in uresni¢enjem je socializem (ali socializmi) izgubil v oéeh
mnoZic tisto prvotno, skoraj utopiéno privlaénost. Neko¢ skoraj splodno priznan
korak od utopije do znanosti, se zdi, da se ni potrdil.

Previdnost nas sili, da na ravni obdelave tez sprejmemo postopek, s katerim
S¢ zavraca sleherno prerokovanije, in izberemo manj gotovo, zato pa »stvarnej§o«
shemo ali hipotezo: smo na poti od ene utopije k drugi. Ce gre res za to, naj nam
Ostane nafe upanje, naj se nasa utopija nikakor ne obrne k preteklosti ali k reakcio-
narnim idejam.?

Ze po prvi svetovni vojni je Nikolaj Buharin poskusal dolotiti, s kak$nimi
Upanji lahko raduna novi druZbeni sistem. Menil je, da razdelitev ne bo veé od
—_——

* Karl Korsch: »Dix théses sur le marxisme aujourd’huie, 1950,

. * Gre za ved deset ¢lankov devetih avtorjev. Nastajali so med leti 1956 in 1962, zbrani in
objavljeni v Parizu, 1976, 315 str.
lis 5 Glej med drugim: J. Fisera: Mémoire et attente collective dans la recherche du socia-
me autogestionnaire, Socialism in the World, Beograd, 1977, §t. 8, kot tudi ¢asopis Rodoho,
Tokyo, 1980, §t. 116.

® Govor Staneta Dolanca v razpravi v CK ZKJ, 16. 3. 1982,
7 Marx-Engels: Manifest komunisti¢ne partije, 1847—1848, dvojezitna izdaja, Pariz, 1971.
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zgoraj vsiljeno dodeljevanje dohodka. Socializem proletarske diktature in nadalj-
njih obdobij se bo razvil v sistem komunisticne druzbe. Clovestvu se bo prvi¢
rodil sistem, ki bo skladno razvit na vseh ravneh: ne bo poznal ne druzbenc ne
ckonomske hierarhije. Enkrat za vselej bo izkoreninil boj ¢loveka proti ¢loveku in
zlil bo vse clovestvo v eno samo skupnost, ki si bo kmalu prilastila velikansko
bogastvo narave. Njen nastop je neizogiben in nezadrzen. Komunizem ni druzbena
oblika prehodnega obdobja, marvec njegov konec. To je stavba brez razredov in
brez drzave, poslopje, ki je skladno grajeno na vsch ravneh. Ko bo izginila drzavna
oblast in sleherno prisilno urejanje ¢loveskih razmerij, bo komunisti¢no ¢loveStvo
ustvarilo najvi§ji tip upravljanja javnih zadev; v njem bodo izginili problemi to-
variStva ali individualizma v vseh oblikah, ker bodo ljudje v prihodnosti prosto-
voljno opravljali vse, kar bodo od njih zahtevali hladni rezultati statisti¢nih prora-
¢unov. Upravljanje nad ljudmi bo za vselej izginilo.* Nikolaj Buharin, ki je napo-
vedal naSe upanje in na$ strah zaradi »samoupravne« avtomatizacije bodocega
upravljanja, z ljudmi ali brez njih, bi bil predvsem zaslepljen zaradi ritma izginjanja
drzave. Mar nismo — ¢lovestvo nasploh, socialistiéni svet pa $e posebej — z
vstopom v atomsko dobo prisiljeni podaljsati na§ prehod v neko vojno gospo-
darstvo s tem, da bolj kot doslej delegiramo, poverjamo in opuiéamo nase nepo-
sredno sodelovanje pri sprejemanju odloéitev v korist velikih nacionalnih sluzb ali
profesionalnega vodstva vladajoce stranke, ne glede na to, s kak$nim sistemom
delegiranja je bilo izvoljeno?

Tezave — predvidene s staliSca teorije ali pa ne — ki so se pokazale potem,
je vecidel povzrotilo pomanjkanje »spoStovanja« (ali strpnosti) socialistiénih
drzav in njihovih partij do njihovih »manjinskih« partnerjev pri soodlo¢anju in
pri_skupni udelezbi v efektivni oblasti. Dejansko je ta manjSina pogosto v
vecini glede na Stevilo privrzencey ali vpliv, ki ga ima na drZavljane: v njej so
socialisti drugih barv, verniki, drZavljani, ki nimajo politiéne pripadnosti, potem
omabhljivci, nestrpnezi ali celo »moléeéi«.

Preucimo alternativo: samoupravljanje neposrednih proizvajalcev in »ponovno
dajanje ctiket na njihovo mesto«. To je izraz Vladislava Gomulke (1905—1982),
ki je bil eden od vodnikov, voditeljev delavske stranke in komunisti¢nih drZavni-
kov, ki so bili sposobni podpreti samoupravljalski polet mnozic in nato opozoriti
te mnozice na antinomije politicnega in ekonomskega Zivljenja drZzave ter spre-
vrjene revolucije v tezavnem geopolitiénem kontekstu.

(Nikakor ne nameravamo soditi o nedavnih dogodkih na Poljskem.)

Radi bi preprosto opozorili na dolocen izsek iz zgodovine delavskega gibanja
— po naSem mnenju odlocilen glede na moznost odpiranja ali pri¢akovanja delav-
skega samoupravljanja. Gre za postopek, ki predstavlja vedenja in morda tudi
gibanje k resnicnemu spreminjanju neposrednih proizvajalcev, oziroma drZavlja-
nov v samoupravljalce.

Marksisticni praktiki in doloceni politologi so poskuSali prepri¢ati delavee, da
so oni sami drzava: »L.’Etat c'est vous!«

Ko so poljski delavci med leti 1956 in 1958 poskusali uveljaviti samouprav-
ljanje, je Vladislav Gomulka v govoru na sindikalnem kongresu »ponovno dal
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etikete na njihova mesta«: »Treba je opozoriti, da je na¢elo soodlo¢anja delavcev
v tovarnah pogosto povod za nesporazum. Nekateri s tem nacelom razumejo
predajo tovarn v upravljanje delavskim svetom. Ta razlaga je napacna ... Poleg
delavskih svetov ima delavski razred na voljo svoje organizacije v obliki partije
in sindikata. Teh organizacij ni mogoce locevati od delavske samouprave. I1zklju-
cevanje tovarniSkih svetov in delavskega samoupravljanja je porodilo naslednjo
povsem napacno zamisel: naloga tovarni$kih svetov je samo v tem, da se ukvarjajo
s problemi blaginje osebja, z namiSljeno obrambo interesov delavskega razreda,
medtem ko naj bi vprasanja proizvodnje in upravljanja tovarne spadala samo v
pristojnost delavskih svetov. Uporaba take delitve vlog vodi v njihovo medsebojno
nasprotovanje; tako dobivajo ti organi s tem vlogo partij.«®

Ce podrobneje analiziramo zgodovino Stirih partnerjev, ki so hkrati neenaki in
med seboj odvisni predvsem zaradi lastnega razmerja sil na nacionalnem podrogju,
bomo prisiljeni ponavljati stare kritike in hkrati trdna dejstva glede na meje in
podrejenosti vloge sindikatov, ki je reducirana na transmisijski trak. Nikita
Hruicov je obsojal prijateljstvo, v katerem so sindikalni voditelji in upravljalci
gospodarstva: »Oni moléijo, kot da je vse v redu. PosploSeno povedano, sindikati
so nehali razpravljati z gospodarskimi voditelji, z njimi se popolnoma strinjajo.
Vendar se zaradi koristi nasi stvari ne bi smeli bati, da se ti odnosi pokvarijo:
postena razprava je kdaj pa kdaj koristna.«

Hruscov je potrdil kritiko CeSkoslovaske, kjer so v letih 1951 in 1952 ugo-
tovili, da ». .. (partijski) aparat in njegovi kadri niso vselej dovolj podjetni in
ucinkoviti, da ne kontrolirajo in ne upravljajo aktivnosti organizma, kot bi morali,
ne prepricujejo in ne prosvetljujejo ljudstva . .. Dogaja se celo, da potem ko se
zalezejo v lupine sekretarjev in odgovornih voditeljev, ne dvignejo niti nosu in ne
hodijo med tovarniske delavce — pa eprav je tovarna samo dva koraka stran —
razen ¢e gre za neposredno nevarnost stavke; na vas, med kmete, pa odhajajo
Samo tik preden bi izbruhnil upor.«'?

Na drugi strani je A. Zapotocki, gencralni sekretar centrale CeSkoslovaskih
cnotnih sindikatov, izrazil obi¢ajne pridrzke: »Kako lahko sindikalna organizacija
Opravlja svojo nalogo v obdobju graditve socializma? Morda opozarjajo¢ na
zahteve? A na koga naj jih naslovi? Mar niso direktorji tovarn in vsa administra-
Cija ¢lani iste sindikalne organizacije? Kaj ni smeSno poudarjati zahteve proti sa-
memu sebi?«!!

Lahko bi navajali ¢ druga pricevanja, da pa bomo kratki, omenimo samo Se
dve staliséi, ki se nam zdita najbolj izraziti, Ceprav sta na prvi pogled komplemen-
tarni. Prvo ugotavlja, da sindikati S¢ niso nasli svojega mesta:

»V drzavah, ki gradijo socializem, sindikati $e niso nasli svojega mesta.«'?

* N. Buharin: Ekonomija prehodnega obdobja in Program komunistov (1919—1922), v
zborniku Josefa Maceka Socialismus, 1925. .
* Glos Pracy, 15. 4. 1958, iz govorov na sindikalnem Kkongresu.

1 Ljudska skup&dina CSR, stenografski zapisnik parlamentarne razprave, 56. in 57. seja
11. in 12. 6. 1951.

' Rude Pravo, Praga, junij 1952.

* Opomin predsednika sindikata izobraZevanja I.<ur.zockcga ob izvajanju sklepov iz po-
znanjskih dogodkov (8. plenum Centralne skupicine sindikatov Poljske, avgust 1956).
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Drugo pri¢evanje govori bolj ali manj neposredno o izginjaju pravega poslan-
stva sindikatov in o potrebi po vrnitvi sindikata delavcem. Jugoslovanski meta-
lurgi iz mesta Ilija$ so na plenarni seji lokalnega sindikata odkrito razpravljali o
poslanstvu in programu sindikalne organizacije. Analizirali so vzroke za izgub-
ljanje popularnosti in vpliva sindikata, za omejeno udeleZenost delavcev na se-
stankih, na katerih se po njihovem mnenju ne ukvarjajo s problemi, ki zares
zadevajo delavce (dohodki, stanovanja, izobraZzevanje, napredovanje). Clanek, ki
povzema mnoge konstruktivne kritike delavcev, moskih in Zensk, ima naslov:
»Sindikate je treba vrniti delavceme« s podnaslovom »Kako bi v IlijaSu radi oZivili
sindikalne organizacije«.'3

Znano je, da so trikotniku, na katerega so se Poljaki v letih 1956 do 1958
pogosto sklicevali in ki ga sestavljajo svet podjetja, direktor in sindikat, dodali na
ravni podjetja Se delavski svet. Dejansko so vsi ti dejavniki ¢rpali mo¢ neposredno
iz partije ali posredno iz centralnih gospodarskih organizacij (predvsem ko gre za
direktorja podjetja). Izjava Vladislava Gomulke oitno ne more biti vir kakega
novega nauka. Nismo takega mnenja!

SKLEP

Ceprav zavracamo mehani¢no prenaSanje protibismarkovske kritike Wilhelma
Liebknechta (»Morda se bo zadnji boj bojeval v bodo¢nosti pod tem geslom:
,Socialisticna demokracija proti drzavnemu socializmu!‘«), resno upostevamo ome-
jujoco tezo Vladislava Gomulke, njegovo »ponovno dajanje etiket na ustrezna
mesta«, ki hkrati omejuje, pa tudi demistificira.

Marksizmu $e ni uspelo uresniiti samoupravljanja na vseh ravneh druzbe, Ce
si resni¢no Zeli obfutno zmanjsati drZavni vpliv, bi moral samoupravljanje kot
idejo in metodo uveljaviti na vseh podroéjih ekonomskega Zivljenja, na $tirih po-
glavitnih ekonomskih in politiénih sektorjih Zivljenja neposrednih proizvajalcev,
v sindikatih, komitejih podjetij in delavskih ali naprednih partijah — ne glede na
to, ali obstaja ena ali ve¢ delavskih partij (kot na primer v Franciji ali Italiji). Ce
ima delavski razred ali delavci vet svojih organizacij — poleg delavskih svetov ali
samoupravljanja — naj bo samoupravljanje oziroma socialisticna demokracija
uvedeno v vse tri ali §tiri bistvene dejavnike druzbenega Zivljenja!

PREDLOGI

Danadnji poloZaj nas spominja na strah v Evropi v letih 1938—1939, s to
razliko, da je danes vse ¢loveStvo pod vtisom trajne groze in vojn »nekje tam in
vse bliZje name. Ta strah nas navaja — nas, vsaj v teoriji zelo angaZirane opazo-
valce — na to stanje trajne in ¢edalje vedje nevarnosti.

Dejanska ali latentna nezaposlenost je vse ve&ja: apokalipti¢ni podatek o 22-
-odstotni nezaposlenosti v Severni Irski pri¢a o rasti enega od najgrozljivejsih

13 Oslobodenje, Sarajevo, 14, maj 1972, str. 5.
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Levijatonov. V ta boj stopajo vsi tisti mladi, ki doslej $e niso delali, kot tudi vsi
tisti, ki na¢eloma nimajo moZnosti, da bi v bodo¢nosti sploh kdaj dobili delo.

Kljub tej pobitosti pa zavedni drzavljani, $e posebej mladi, $e naprej verja-
mejo v samoupravljanje.

Tako so na Forumu samoupravljanja oktobra 1982 nekateri mladi iz Pariza
in nasploh iz Francije spet potrdili svoj strah, pa tudi svoje upanje. V §tevilnih
izjavah in razli¢nih diskusijah so se osredototili na vpradanja, kot na primer: »Kaj
je s samoupravljanjem?« ali pa »Ali smo obsojeni na samoupravljanje?«. Prednost
so dajali druzbenemu gospodarstvu, zaposlovanju in alternativnim oblikam Ziv-
ljienja,

Mladi vztrajno zahtevajo od na$ih politi¢nih in kulturnih ustanov, da naj bo
uveljavljeno samoupravljanje in da naj konéno napravimo »nekaj resnega« pri
informiranju in bujenju zavesti mnoZic. Nekatere razlage novic, ki prihajajo iz
tujine, jih skrbijo; na primer, najboljsi francoski informativni dnevnik v uvodniku,
kjer analizira ekonomske tezave Jugoslavije — redke pa so drZave, ki danes ni-
majo takih tezav — omenja »zdravilo«, ki bi bilo vie¢ birokratom na Zahodu in
na Vzhodu, in se sprauje, »ali ne bi bilo treba dati samoupravljalska naéela, ki so
ponos titoizma, v oklepaj, da bi skrajsali krizo«.

Na nas nekaterih je, na nasi vojni generaciji, da v asu, ki nam $e preostaja,
podpiramo delo velikih mednarodnih sredis¢, ki Ze delujejo, se razvijajo ali Sele
nastajajo: to so srediS¢a za koordinacijo, izmenjavo idej in dokumentacijo, za
raziskovanje vseh idej samoupravljanja:

— Mednarodni center za koordinacijo in raziskovanje samoupravljanja (Maison
de 'Homme, 54, Bd. Raspail, 75270, Paris);

— Jugoslovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja »Edvard Kardelj«
(Ljubljana in Beograd);

— Centri v Mehiki, Tokiu itd.

Dajmo tem ustanovam na voljo naSe knjiZnice, bibliografije in brez odla3anja
tudi na$ prosti ¢as, da bi pomagali naSim mladim prijateljem, katerih naloga je
pospesiti delavsko stvar, da bi metodoloko in pojmovno olajsali delo raziskoval-
cem in univerzitetnim predavateljem. Ker ne bomo nehali trditi, da je samouprav-
lianje mogode tudi takrat, ko nas na$ optimizem sili, da si ponovno postavljamo
Vprasanje: »Ali je mogoce samoupravljanje brez poprej$nje vztrajne, trajne in po-
spesene ekonomske in upravljalske izobrazbe?«

Klice neofafizma in vojne ne ti¢ijo samo v vrstah desnice in imperializma,
Mmarve¢ tudi v ravnodu$nosti in pomanjkanju resnega preu¢evanja obseznih spon-
tanih gibanj mladine med obema vojnama, pa tudi v nafem ¢&asu. Levitarske
Stranke in gibanja so mladino pogosto prepuitala samo sebi in druZbenim mar-
ginam — prav tako kot burzoazija neko¢ ni povsem dobro vedela, ali spada
delavski razred v narod ali ne (Auguste Comte). Delavske in napredne organiza-
¢ije in njihovi teoretiki niso nikoli dovolj preucili tistih spontanih gibanj, ki so
Zajemala mladino celih demokrati¢nih drzav. Pogosto so se zadovoljevali s pre-
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7emanjem mladine s svojimi politiénimi idejami ali pa so jo jemali kot politi¢no
deviantno, kot je tudi njih jemala burZoazija za nemoralne ali cclo nevarne. Te
dvome so demantirali mladi ljudje sami z vedenjem, ki je bilo pogosto zgledno,
na primer v gibanju odpora proti fadizmu pred vojno, v Spaniji med leti 1936 do
1939 in med drugo svetovno vojno.

Ta gibanja so zelo stara, prvotno so jih vodili mladi, ki so iskali delo, pa so
ostajali dolgo brezposelni. Pred 150 leti v industrializaciji in v ckonomskih krizah
so mladi posami¢ ali v skupinah »odhajali na pot«. Friedrich Engels je opazil in
opisal »ta tavanja, ki so jih delavci imenovali ,the tramp’, potovalce pa ,the tram-
pers‘« (slovar Robert navaja, da gre za fizicne delavce, ki hodijo z gradbiS¢a na
gradbisée). Engels pravi, da so ti migranti po letu 1830 poskusali organizirati re-
gijska in nacionalna zdruZenja, ki naj bi se potem povezala. Zelo so ga zanimala
ta gibanja, ki so bila v zacetku spontana; govori o nekaterih njihovih uspehih, ki so
bili opazni v pritisku na delodajalce, ni pa pozabil opozoriti tudi na njihove poz-
nejse poraze.'s

Med svetovnima vojnama je med depresijo in krizo 1925—1938 nastalo od
drugih neodvisno gibanje, ki je bilo podobno nekdanjim »trampome in je celo
prevzelo njihovo ime. Mladi brezposelni delavei so mnozi¢no odhajali iz mest in,
po njihovem mnenju, iz sklerotiéne mladinske organizacije osrednje Evrope: priza-
devali so si Ziveti v pristnem stiku z naravo, pod vplivom branja ameri$kih »wood-
crafters« in knjig Jacka Londona.

Ta potovanja je povzel Marcus Cunliffe na osnovi dveh knjig (The Story of
Syndicalism in the United States, P. Renshaw in The Hobo and his History, K.
Allsop) takole: »...the hobo works and wanders, the bum drinks and wanders,
the tramp dreams and wanders«.'s

Ti »&isti« ekologisti, ki so nastali, $¢ preden se je pojavila ta beseda, so pozneje
dejavno sodelovali v boju proti faSistiénim gibanjem. Njihov duh neodvisnosti in
bratstva je obveljal v razli¢nih kulturnih klubih in mladinskih kolektivih.

Socialisti vseh smeri in njihove drzave bi lahko uspesno olajale preucevanje
mesta v ekonomskem in moralnem pogledu, ki pripada danasnji mladini. Lahko
bi bili novi posredniki med mladimi in njihovimi potrebami oziroma sanjami.
Zato bi se — Se posebej socialisticne drzave, torej naSe — morale spustiti v res-
ni¢no, vnaprej prediskutirano in naértovano delitev skrbi z vsemi zainteresiranimi
mladinskimi organizacijami.'®

Kaksna ¢astna vloga za socialisticne in k socializmu nagibajoce se drzave, od
katerih se danes vse ve¢ in z razli¢nih strani zahteva, da naj bodo hkrati strelovod
in varuhi novega gibanja! Ce bodo sprejele to vlogo, bo socialisti¢nim drzavam
pomagalo upravljati same sebe, postale pa bodo tudi resni¢ni posredniki med

Clovekom in ¢lovesko Svobodo, namre¢ med ¢lovekovimi potrebami in njegovimi
sanjami.

14 F. Engels: Die Lage der arbeiterden Klasse in England, izd. Marx-Engels-Lenin inStitut
v Moskvi, 1932,
15 M. Cunliffe: Travelling Men in Hard Times, Manchester Guardian Weekly, 30. 11. 1967.
16 Karl Marx: »DrZava je posrednik med Clovekom in Elovekovo Svobodo; kot je Kristus
posrednik, ki mu &lovek pripisuje vso svojo boZanskost, vso svojo religiozno zmedo, tako je
tudi drzava posrednik, na katerega Clovek prenasa vso svojo neboZanskost, vso svojo &lovesko
nezmedenost.« (Zur Judenfrage, MEGA.)
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Prodor metafizike v evropski marksizem

PABLO GONZALES CASANOV A

»Oni se dejanski. Nevarni so, ker obstajajo. Vse dokler obstajajo, smo mi v
nevarnosti. Zato jih moramo uniéiti. Ce pa moramo mi uniciti njih, morajo oni
uniciti nas, da bi nam prepreéili, da mi uni¢imo njih, mi pa jih moramo uniciti,
preden uni¢ijo oni nas, preden jih mi uni¢imo, preden nas on unifijo. .. to pa je
to¢ka, na kateri smo v tem trenutku.« (R. D. Laing, The Politics of the Family)

Danasnji marksizem se pojavlja v svetu, v katerem so se izkoris¢evalski odnosi
klasi¢nega kapitalizma preoblikovali v neokapitalizem, v socializmu pa so od-
pravljeni. Presezna vrednost vpliva razli¢no na delavce v kapitalistinem svetu in
na njej se ne zasnavljajo neenakopravnosti, ki Se obstajajo v socialisticnem svetu.

V tretjini sveta izkoris¢evalski odnosi nimajo klasi¢nega, neposrednega in uni-
verzalnega pomena. Vecina delavskega razreda v vodilnih neokapitalisti¢nih drza-
vah prenasa relativno izkoris¢anje, ki se mocno razlo¢uje tako od izkoris¢anja,
ki mu je bil podrejen proletariat v devetnajstem stoletju, kot tudi od izkoris¢anja,
ki ga prenasajo delavci migranti ali polkolonialni delavci. lzraba presezkov v
Socialisti¢nih drzavah in drzavah na prehodu s privilegiji in spodbujanjem vodilnih
kadrov in delavcev z ve¢jo odgovornostjo in znanjem nima ni¢ skupnega z izko-
ris¢anjem, kakrino je v taki ekonomiji, katere cilj je profit, uporabnik pa lastnik
ali burzu;.

Izkorisc¢evalski odnosi Se vedno tvorijo bistvo vsega kapitalistiCnega sistema.
Vecidel pojasnjujejo boje med imperialisti¢nimi in socialistiénimi drzavami. A tako
Vv prvih kot v drugih se danes postavlja problem oblasti — na notranji in med-
Narodni ravni — v prvi vrsti glede na problem izkoriS¢anja: boj za socializem
mnogi ideologi nacrtujejo kot boj proti zatiranju. Zgledi Marcuseja ali Kolakov-
skega, ki reducirata izkorii¢anje na zatiranje, so morda skrajni, vendar niso iz-
Jemni, Obstajajo pa tudi zgledi, kot je Henri Lefebvre, ko so avtorji, potem ko so
govorili o pomenu izkorid¢anja v njegovem toénem smislu, nanj pozabili v iskanju
zla, drzave. Lefebvre gre celo tako dale¢, da trdi, da »nemistifikatorji« zdaj niso
tisti, ki zapostavljajo »presezno vrednost«, marve¢ tisti, ki zapostavljajo drzavo.!

V kratkorocnih akcijah moéni komunisti¢ni in socialistiéni tokovi v metropo-
lah branijo demokrati¢ne naérte. Ko gre za vpraSanje prihodnosti, se zavzemajo

Za demokrati¢ni socializem. Ko gre za Evropo, si ti tokovi, ¢eprav so privrzenci
e e—

' Henri Lefebvre: L'Etat dans le monde moderne, Pariz, 10—18, 1976.
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socializma, ne morejo predstavljati nobenega boja, ki ne bi bil demokrati¢en. Za
to imajo veé razlogov. Prvi — zelo sprejemljiv — je, da tudi same evropske mno-
Zice niso pripravljene, da bi se odrekle prej$njim zmagam: Cetudi je videti parla-
mentarna in sindikalna demokracija formalna in burZoazna, ima neko proletarsko
vsebino.

Evrokomunisti si predstavljajo politiko mnozic, ki bo vsilila nove in vse vecje
demokrati¢ne oblike. Prek njih nameravajo priti do socializma kot druZbene in
politiéne evolucije ali revolucije. Ceprav se razhajajo glede teorije in strategije, se
vsi zavzemajo za demokracijo v kapitalizmu in socializmu. Kot Cerroni zahtevajo
kulturno dedis¢ino proletarske in burzoazne demokracije. A semtertje sleherno
demokracijo, ki je vredna tega imena, reducirajo na oblike, ki so jih uvedle demo-
kracije sredi$¢ kapitalisticnega sveta, medtem ko druge identificirajo oblike po-
liti¢ne evolucije z revolucionarnimi oblikami.

Se neki tok, ki zbuja pogum v teh drzavah, ima anahronisti¢ne korenine, pre-
pletene z najraznovrstnejSo kriti¢no tradicijo v razmerju do oblasti. Ta izvira
neposredno iz delavske, obrtne in intelektualne kulture 19. stoletja. Je del pred-
postavk evropske radikalne inteligence. Prvi tok nadaljuje stali$¢a burZoazije iz
njene revolucionarne etape in marksisticne socialne demokracije iz evolucionisti¢-
nih prolegomena in kombinira liberalizem, marksizem in socialno demokracijo v
omahljiv teoretski kompromis, drugi pa mesa anarhisti¢ne ideje proti drzavi s
konénim komunistiénim naértom o izginotju drZave, oba pa z najbolj zakoreninje-
nimi oblikami religioznega in metafizinega izraza. Poglavitni cilj je demokrati¢na
oblast delavcev, s ¢imer nastaja poistovetenje demokracije z demokrati¢no oblastjo,
demokrati¢ne oblasti s socializmom in socializma s komunizmom.

Ceprav nastopajo evrokomunisti, trockisti, radikalci in oporeéniki z razli¢nih
stali$¢, se strinjajo glede obsodbe »realnega socializma«. Nekatera od teh stalis¢
se nanaSajo na Zeljo, da bi dosegli »pluralisticni in demokrati¢ni« socializem,
edini, ki je po njihovem mnenju vreden imena socializem, druga si prizadevajo
omejiti sleherno obliko zatiranja in izkoris¢anja (ne samo kapitalistitno domina-
cijo in izkoriS¢anje), da bi spremenili tako kapitalizem kot tudi uresnieni sociali-
zem s sistemom, v katerem bi izginila drZzava in drZavni aparati, druzbeni in poli-
ticni razredi. Kot Mandel predlagajo nekateri celo, da bi v socialisticnih drzavah,
ki se kvalificirajo kot »pokapitalisti¢ne«, izvedli »politicno revolucijo« pred so-
cialno revolucijo proti kapitalizmu ali pa hkrati z njo, ne da bi se vselej Ze tudi
izrekli o tem, ali jo je treba izvesti prej, potem ali hkrati z njo.

Vsckakor menijo veliki sodobni socialisti¢ni tokovi, da je drzava prav tako
nevaren sovraznik kot sam sistem kapitalistiCnega izkoriS¢anja, sistem brez kapi-
talizma pa da je $e stra$nejSi. Med dokazi, ki jih navajajo, prevladuje obsodba
»oblasti« (avtoritarne, birokratske, socialistiéne) bolj kot pa obsodba sistema kapi-
talisticnega izkoris¢anja. To je mogoce pojasniti ali opravi¢iti na mnogo naéinov.
In vendar opozarja to na drugacno gledanje od tistega, ki so ga izrazali evropski
delavski razred in njegovi revolucionarni intelektualci kot poglavitno jedro svojih
argumentov proti privatni lastnini produkcijskih sredstev in proti kapitalistiénemu
sistemu, v katerem prevladujejo lastniki.

Boj za demokracijo, proti drzavi, za demokrati¢ni, pluralisti¢ni in idealni so-
cializem ustreza gledanju, v katerem so poudarjeni razli¢ni problemi in teze, ki so
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delezni vsesplo$ne podpore in ki so povod za $tevilne polemike. V vseh teh tezah
je neka skupna znacilnost: vsebujejo realno vsebino, ki je pogosto izraZena v raz-
licnih oblikah in v njih prikrita. V analizi sedanjega zgodovinskcga gibanja izrazajo
§ precej$njo nedolotenostjo in nenatanénostjo dialektiko v oblikah in vsebinah
tega gibanja. Protislovnost oblik in vsebin razrednega boja (Holloway)? ni vselej
analizirana v njeni »dialekti¢ni napetostic, Ali z drugimi besedami: zgodovinski
razvoj nekega naroda ali skupine narodov ni analiziran v razmerjih drzave (oblasti)
in kapitala in ne v okviru notranjih in mednarodnih protislovij akumulacije.®
Drzavne oblike lo¢ujejo od produkcijskih razmerij in struktur, s katerimi je raz-
umeti lastnino produkcijskih sredstev in akumulacijo. To, kar je realno, lahko
postane odvisno od formalnega, razmerje pa se lahko zatenja reducirati na vzrok.
To sta dve razlagi, v katerih se, izhajajo¢ iz realnega, pojavlja metafizi¢no ali pa
je v njih realno pomesano z idealnim ali z njim zasen&eno. Problem je v tem, da
obstoje¢e realno gibanje prikazujejo mistificirano s tem, da formalizirajo ali po-
vzemajo zgodovinske vrednosti obstojecih konkretnih razredov. Zaradi tega pri-
haja do velike raznovrstnosti tez in polemik, katerih oblika potrjevanja ostaja
omejena tudi zaradi formalnega razumevanja. Tisto, kar je realno, preverjeno,
Postaja sporno zaradi formalnosti tez in razumevanja. Med S$tevilnimi tezami
zbujajo pozornost tiste, ki predstavljajo dejanskost na izkrivljen nacin, zamraceno,
»neuresniceno« zaradi formalizma. Med temi tezami so: 1) Pojmovanje oblasti
kot zla na sebi, neodvisno od razredov. 2) Poistovetenje oblasti, drzave in
drZavnih aparatov, predvsem birokracije z druZbenim razredom. 3) Kritika
drZavnega posredniStva v socializmu kot instrumenta novega drubenecga razreda
(ki ni proletariat) ali istega razreda (ki naj bi bil neke vrste drzavna burzoazija).
4) Relativno poistovetenje druzbenih sistemov: srealni socializem« predstavljajo
kot novi drzavni kapitalizem ali kot enostavno funkcijo svetovnega kapitalizma;
V najboljSem primeru je to »stanje na prehodu v socializeme ali »zbirokratizirani
Proletariat«, ki ne zahteva le novega procesa reform, marve¢ tudi novi revolu-
Cionarni, neomejeno prevratniski proces. 5) Obtozbe proti odtujitvi kot feno-
menu oblasti, kulturne, ideoloske, polititne in ckonomske dominacije, ki ni
odvisna od izkorid¢evalskega odnosa ali ki ga determinira od zgoraj, kjer se
Pojavija izkorii¢anje le neznatno ali sploh ne prek zvez z zakonom presezne
Vrednosti, ki je znacilen za kapitalizem. 6) Zatekanje h kategoriji t. i. »industrijske
druzbe« — ki ustreza »razvitim mo¢em« in njihovemu druzbenemu, kulturnemu
In politicnem vplivu — brez analize druzbenih sistemov, produkcijskega nacina
In razmerij proizvodnje in njihovega druzbenega, kulturnega, politicnega vpliva.
(Potem ko analiza nedolodeno izena¢i »druzbene sisteme«, izoblikuje Kkritike, ki
S0 naperjene enako proti kapitalizmu kot proti socializmu zato, ker ne obstaja
*heposredna demokracija«, idealna, brez posredniStva med delavci in oblastjo.)
)_Argumentacija z namenom, da tisto, kar je pomembno — nasploh ali s
Ciliem doseti socializem — ni odprava privatne lastnine produkcijskih sredstey.
Poia\’lja se v dveh variantah, prva je dokon¢na in poudarja neposredno oblast
\

I * Cf. Holloway: John and Sol Picciotto (eds.), State and Capital, A Marxist Debate,
-ondon, Arnold, 1979.
3 Ibid., str. 29.

. G, Laing: The Politics of the Family and other essays, New York, Penguin, 1978, str. 84.
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nad produkcijskimi sredstvi kot kljué za reSitev in socializem, in druga, ki
zatrjuje, da je ukinitev privatne lastnine produkcijskih sredstev nujen, ne pa
tudi zadosten pogoj, da bi dosegli socializem, zato prestopa k trditvi, da tiste
drzave, v katerih je burZoazija izginila, $e niso nujno socialisticne; zatekajo se Se
k drugim sredstvom, da bi poistovetili kapitalisticne in socialisticne drZave. 8)
Odsotnost podatkov — ker bi prihajali navzkriz z retoriko tega gledanja — o
razlikah med druzbenimi sistemi glede racionalne porabe sredstev, glede stopnije
racionalnosti ali neracionalnosti ekonomije (kaos ali racionalnost v proizvodnji,
obseg in posledice kriz, uporaba anticikli¢nih destruktivnih in roparskih ukrepov,
stopnja rasti in razvoja v tehnoloSkih razmerah, ki jih je mogoce primerjati).
9) Odsotnost podatkov o tem, kako refujejo probleme lakote, oblatenja, zdrav-
stva, izobrazevanja, stanovanja, nezaposlenosti v kapitalisticnih in kako v socia-
listiénih drzavah. Ali pa zavraCanje podatkov o tem z nasprotnim argumentom,
da je »pomembno samo to« ali da »to sploh ni pomembno«. 10) Nasprotovanje,
da bi sprejeli katerokoli logi¢no razliko od zgolj obrambe ali zagotavljanje hrane
in preseganja logike »kvalitete Zivljenja«, Kot »stalinisti¢na logika« je diskvalifi-
cirano sleherno misljenje o ostrem boju ali vojni, kot demagoska neomistifika-
torska logika pa tudi sleherno razmisljanje o ravneh Zivljenja in njegovem
razmerju do pojavov izkoriS¢anja, lastnine in akumulacije. Hkrati napadajo
kot »stalinistiéne« kritike ali ukrepe proti kulturi »potrosniske druzbe« v socia-
listicnih drzavah in jih jemljejo kot dokaz, da taksne drzave »niso socialisticne«.
»Kvaliteto Zivljenja« enacijo z upostevano logiko absolutnih vrednot in klasi¢no
kulturo idealizma in tragedije. Del teh in drugih retori¢nih stali$¢, ki jih nava-
jajo kot objektivna, razumljiva in znanstvena, pojasnjujejo polemiéne potrebe;
drugi del sluzi doloceni Zelji, da bi okrepili zmedo v resnicnem gibanju, ki se
bojuje za socializem, ali pa je posledica kesanja zaradi prispevkov temu gibanju;
katerokoli teh staliS¢ (ki jih uporabljajo druga) je mogoée pojasniti samo z
dialektiko nacrtov za boljsi socializem, ki je vkljuena v veliko bogatej$o in
zapletenejSo dialektiko od predvidene. Programska dialektika torej, nastala iz
realnega in v spopadu z realnim, se spopada z dvojnim problemom lastne po-
manjkljivosti, da razume in da preobrazi, izgublja del svoje legitimnosti in celo
svoje ucinkovitosti.

Variante, ki so znane v svetovnem sistemu izkori$¢anja, prevladujoéi znacaj,
ki ga je v osrednjih drzavah dobilo relativno izkoriS¢anje, razvoj obseznih
vmesnih razredov in pomen sistema politicne, sindikalne, demokrati¢ne akcije,
ki je dodan razvoju produkcijskih moéi in ravni Zivljenja, ki so spremenili
razmerja siromasnih, reducirajo¢ jih na manjino v mnogih takih drzavah:
uporaba znanstvenega razvoja in vrhunske tehnologije za te namene; akumula-
cija in enostavna ter razsirjena reprodukcija kolonialisticnega in imperialisticnega
kapitala, ki so omogocile velik prenos vrednosti, ki so jo ustvarili delavski razredi
kolonialne in neokolonialne periferije, vse to je povzrotilo, da je na osrednjih
podrocjih in v drzavah kapitalisticnega sveta izkoriS¢evalsko razmerje prenehalo
biti osrednja in neposredna kategorija Zivljenja in razmisljanja. S tem so postavljeni
temelji za prestop s kategorije izkoris¢anja na kategorijo oblasti in tako je
priSlo do vrnitve k metafiziki. Pri tej vrnitvi je prislo $e do neke zelo pomembne
spremembe struktur in sistemov. Socializem, ki se je zacel v Rusiji leta 1917 in
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se je potem razsiril v mnoge drzave sveta, je reSil pomembne probleme, vendar
pa zaradi kulturne dediS¢ine teh drzav ali zaradi posebnih zakonov socialistiéne
akumulacije (pa tudi zaradi kapitalisticne obkoljenosti) v teh drzavah niso raz-
vijali velike humanisti¢ne kulture in velike svobodoljubne kulture, za katero so se
zavzemali njihovi poglavitni voditelji od Marxa do Lenina. Medtem pa so se
razvile avtoritativne oblike oblasti, ki so zacele motiti skrbno sestavljene nalrte
0 neposredni demokraciji — o t.i. demokraciji »sovjetov« v prvi fazi ruske
revolucije — pri tem pa ni priSlo do nastanka reZimov, ki bi bili ekvivalentni
rezimom burZoazne demokracije, v katerih bi institucionalizirali kritiko in razliko
v misljenju; do tega je priSlo na doloCenem prostoru in c¢asu evropske in le v
manjsi meri tudi severnoameriske zgodovine, posebej glede svobode nerevolucio-
narne ideoloske kritike. Protislovja »burzoazne« ali »formalne« parlamentarne,
ideoloske in politiéne demokracije in podpora, ki jo nudi imperializem avtoritar-
nim in totalitarnim pojavom velike brutalnosti, kot je nacisti¢ni faSizem, in
politiki genocida, rasizma, despotizma, katerih cilj je izkoreniniti nasprotnika in
listo prebivalstvo, ki je za akumulacijo nekoristno ali $kodljivo, kot tudi ropanje
vecine delaveey sveta, vse to ni odvzelo resni¢ne privlaénosti kriti¢ni in demokra-
tiéni kulturi, h katere zasnavljanju so prispevala prav delavska gibanja teh drzav
v bojih mnozic, ki so bila najprej vecidel ilegalna in zatirana, potem pa so jih
reSevali s pogajanji, uzakonili na sindikalnem in politicnem, kulturnem in eko-
nomskem podrocju.

Poleg ponovnega strukturiranja izkori$¢evalskih razmerij v osrednjih drzavah
in razvoja demokrati¢nih oblik Zivljenja, ki so se spremenile v del vrednosti in
Navad manualnih in intelektualnih delavcev, pripravljenih na njihovo obrambo,
se je predvsem v osrednjih drzavah pokazal vse velji odpor proti politiénim
znacilnostim, kakrSne je dobival avtoritarni socializem, ki se je ukvarjal celo
Z obrambo svojih napak, uporabo nasilja in oboroZene intervencije, kot se je
zgodilo na Ceskoslovaskem.

Praska pomlad 1968 je bila zaletek vse veéje kritike, v kateri je bilo cutiti
Strah, da bi bil Evropi vsiljen socializem, podoben sovjctskemu in Se vcéji strah
pred nevarnostjo sov;clskc invazije. Evropska burZoazija je znala na vel nacinov
izKoristiti ta strah in to kritiko. A ne strah ne kritika nista izvirala samo iz
!JUrzo‘u.mh vrst in nista bila samo burZoazna ali maloburZoazna. Izvirala sta
1z vseh organizacij — tako socialisti¢nih in komunisti¢nih ideologij ter iz vseh
Skupin, tokov, do intelektualcey evropske levice — dokler niso stare smernice
ml\ljenja internacionale, kot so se razmahnile v Stalinovem casu, prakti¢no
izginile iz komunistitne misli na Zahodu in prepusule svoje mesto nujnim avto-
Nomnim gibanjem v politiki in ideologiji. Sele resni¢na zavzetost teh gibanj in
njihovih intelektualcev je — kolektivno ali posamiéno — pripeljala do kritike
Socializma in do poslavl;anja vprasun]a o demokraciji popolnoma lo¢eno od izko-
riscevalskega razmerja, in to nujno na metafizicen nacin.

Oblast, drzava, birokracija, gulag, vse tisto, iz Cesar nastajata Bog in meta-
fizika, je priSlo na prizoris¢e in bolj ali manj obsedlo razmisljanja. Spet so se
vrmle klasicne kategorije, ki jih je izkori$c¢evalsko razmerje kot analitiéni instru-
Mment uniéilo v njihovi ontolodki funkciji in ki jih je dolo¢alo kot del elemen-
larnega in univerzalnega problema ¢loveka, pri ¢emer so nasli socialisti podlago
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za zgodovinski subjekt, ki je objektivno povezan z izkori$Cevalci in zatiralci, kar
je bilo treba odstraniti tako, da naj bi odstranili razmerje kot gibalo in bistvo
sistema. Tako je spet nastala analiza sveta, ki ni strogo nadzorovala povezanosti
slehernega pojava z izkoriS¢evalskim razmerjem v njegovih splo$nih odlikah in
variantah in razmerji razrednega boja, ki je strukturno zapleten in ki poteka prek
uporabe posredniStva.

Izkoriséevalsko razmerje ni sistemati¢no pozabljeno, a prav tako tudi ni
sistemati¢no uporabljano. O demokraciji je bil govor zunaj konteksta izkoriice-
valskega razmerja. O drZavi in politiki, o socializmu, o samih druZbenih razredih
so pogosto govorili, pozabljajoé na »determinirano druZbeno razmerje« in na
njegove konkretne variacije v neokapitalizmu in neokolonializmu. Boji za demo-
kracijo in proti razliénim diktatorskim politiénim oblikam ali proti socializmu z
avtoritarnim »obli¢jem« so se spremenili v boje, ki so pozabili ali zmeSali
bistvene strukture, ki so spremenjene v posredniStva. Tako je nujno prislo do
pojava metafizi¢ne misli.

Subjekt ustanovitelj — drzava — je spet prevzel vlogo Boga ali Ega. Ideja

in Antiideja sta ponovno umestili laicno metafiziko, ki samo na videz $e naprej
uporablja jezik in pojme znanstvenega socializma.

Problemi so se $e bolj zapletli. Neokapitalizem je napravil za posrednisko
ne samo strukturo izkori§¢anja, ampak tudi njeno dialektiko.

Dialektika izkoriS¢anja je Sla po zapletenejSem toku od tistega, ki je bil
predviden. Evolucionisticni pojavi in ne samo revolucionarni so jo pripeljali do
nepri¢akovanih variacij. Hotenje, da bi vso dialektiko pojasnili samo prek njenih
evolucionisticnih oblik ali samo prek revolucionarnih, je dolo¢ilo nove napake
pri posplosevanju, pri napovedovanju in v praksi. Evolucija in revolucija sta se
zdeli kot postavljeni druga proti drugi, kot nasprotna pojava, njune protislovnosti
pa kot miti¢na dialektika, ki sluZi novi metafiziki. Nekateri so trdili, da bo
Socializem doseZen z Napredkom, drugi, da bo dosezen s Krizo. Niso bili samo
evolucionisti¢ni metafiziki, ki so popolnoma negirali revolucijo. Metafiziki so
bili tudi revolucionarji, ki so popolnoma negirali evolucjo in ki so §li tako daleé,
da so sami sebi prikrili moZnost in nujnost evolucije na nekaterih podroéjih in v
nekaterih obdobjih. Na prizoris¢e dejanskega zgodovinskega razvoja, sestavljenega
iz evolucije in revolucije, je priSel boj med nasprotniki.

Tako je dobila metafizika tri pomembne znacilnosti. S prvo se vrata k
dialektiki, katere osnova ni ve¢ izkoris¢evalsko razmerje: s tem se poteguje za
neko izkljuéno evolucionisti¢éno dialektiko. Z drugo se drZi dialektike, v kateri
je izkoriS¢evalsko razmerje samo na sebi revolucionarno. In s tretjo, skrajno in
obupano, zavrata veljavnost sleherne dialektike; s tem ne izgublja samo pojma
izkoris¢anja, marve¢ izgublja tudi pojem konstantnih in spremenljivih dialektic-
nih razmerij, doloCujo¢ih in doloenih, stihijskih in komulativnih, organskih.

V razliénih obdobjih reform in razcveta produkcijskih moéi negirajo znanstveno
raven dialektike izkoriS¢evalskega razmerja in ga rezervirajo za evolucijo. V
kriznih trenutkih in na odvisnih in kolonialnih podrogjih, katerih poloZaj je
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stalneji in bolj poudarjen, pa spet razmisljajo (ali pa $e¢ naprej mislijo) o vnaprej
dolo¢eni evoluciji ¢edalje vedjih protislovij, o napredno revolucionarni evoluciji
Cedalje vedjih protislovij, o napredno revolucionarni evoluciji pogojev izkoriSce-
valskega razmerja. Obstajata formalna dialektika, ki ne predvideva preloma, in
formalna dialektika, ki ne predvideva ozdravljenja, ponovnega strukturiranja.
Kakor hitro je pozabljeno izkoris¢anje, so pozabljene tudi njegove spremenljivke.

Napake v strukturi in zanesljivosti nekaterih tekstov klasi¢nega marksizma,
Katerih relativno lincarna koncepcija je pripeljala do misli, da se bodo protislovja
med izkoriS¢evalci in izkoriS¢animi kot tudi protislovja samega sistema izkori-
S§¢anja nujno poudarjala do njegovega »kolapsa«, so pripeljali do negiranja
veljavnosti tez o krizi kot prelomu in revoluciji. Bolj so uporabljali evolucijo in
ustvarili so teoretsko hipostazo evolucije. Spet je bil odgovor metafizicen.
Forma dialektike je prikrivala dejanska dialekti¢na razmerja. Ce se je v prvem
primeru pokazalo, da je ves teoretsko-prakti¢ni prostor zaseden s posredovanjem
v izkori§¢anju tako, kot se je takrat prikazovalo, so v drugem primeru v praksi
zavrgli tako vrsto posredovanja — kot revolucionarne boje — in so mnogi pre-
magani revolucionarji celo, ko so izgubili boj, ostali v posrednistvih, zatrjujoc,
da prek njih lahko utrdijo ne le svoj poloZzaj, marve¢ pridobijo tudi oblast in
spremenijo druzbeni sistem, dokler izkorii¢anje ne bo konéano., V drzavah, kjer
80 zmagali revolucionarji, je prislo do nalelnega teoretskega zavraCanja vsch
posredniStev neokapitalizma in do sistemati¢nega izlo¢anja vseh, ki so ta posred-
niStva priznavali kot novo dejanskost. Priznali so jih, s tem so prenehali biti
revolucionarji in sami sebe so imenovali revizionisti. Tisti prvi pa so trdili, da
je vsaka revizija kontrarevolucionarna in so zavrnili posrednistva, prepricani,
da morejo tako biti revolucionarji. Oboji so ve& pozornosti namenjali spreminjanju
ali ohranjanju prvotnih form dialektike kot pa iskanju njenih zgodovinskih
manifestacij. S tem vecidel niso globlje proucevali evolucije pogojev izkorisce-
valskega razmerja, ponovnega funkcionalnega tehnoloskega, druzbenega in poli-
tiénega strukturiranja, kar dolgoroéno predstavlja nova konkretna razmerja raz-
rednega boja. V obeh primerih je priSlo do kvarjenja dialekti¢nega misljenja: v
Prvem zaradi zavracanja njegovega posredniSkega bistva, ki je Se naprej obsta-
jalo, v drugem zaradi zavratanja konkretnih posredniStev v kapitalizmu osred-
njih drzav in na nekaterih osrednjih podroéjih samih odvisnih drZav. Evolucija
je potekala brez revolucionamne teorije, revolucija pa brez teorije o evolucijah.
Iz prve in iz druge so nastali abstraktni pojmi in posplogitve, ki niso bili zadostni
Za pojasnjenje teoretske in zgodovinske pomanjkljivosti kontinuitete v evoluciji ali
Pomanjkljivosti kontinuitete v revoluciji. Samo Gramsciju se je posretilo preseci
ti dve staligei.

Problem se je pojavil zato, ker ni bila opravljena distinkcija med spremembo
V sistemu — ali znotraj sistema — in spremembo sistema — prehod iz enega
Sistema v drugi. Sama dialektika neokapitalizma je tej distinkciji vsilila ovire in
jih vsiljuje tudi $e danes. Tendence sprememb v druzbenem sistemu niso analizi-
fane kot del njegove dejanske dialektike ali pa so ekstrapolirane iz enega sistema
V drugi kot tipiéne za vse spremembe. Zato se pojavlja vztrajna polemika med
Na eni strani »ortodoksnimi revolucionarji« in na drugi »revizionisti reformisti«,

izkljuénosti, ki jo terja opredelitev za ene ali za druge, ti¢i metafizika. Za
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to izklju¢nostjo je ideja opredeljevanja za forme, ki vsebujejo resnico. Pri »orto-
doksnih« gre politicna in ideoloska diskvalifikacija oseb, skupin, taktik, ki z
reformami in politi¢nim posredniStvom zavirajo pri¢akovani ali pripravljeni revo-
lucionarni proces, tako dale¢, da izni¢i analizo tendenc ponovnega strukturiranja
kapitalisticnega sistema z njegovimi nepricakovanimi podrocji svobode in s potrebo
da »funkcionalizira« ali nadzira razredni boj. Nastajanje neokapitalizma prepo-
znajo ortodoksni kot napako, oportunizem, izdajo, tj. prepoznavajo ga samo na
podrociu takticnih razprav. Takticno preucevanje se spreminja v teorijo. Preuce-
vanja, ki nasprotuje gibanju, ne popravljajo niti ko s¢ to gibanje pokaZe. Trdno
ostajajo pri prvotnih tekstih o prvotnem boju, zdaj Ze brez ustreznih pogojev. (Ali
pa nove pogoje povzdignejo na stopnjo necesa koncnega.)

Kritiki, ki se bojujejo proti odloéitvi za reformisticno politiko tudi takrat,
ko premaguje in moti konkretne pogoje razrednega boja, zavratajo vecjo
svobodo sistema od tiste, ki je bila prvotno predvidena, in, poraZeni na tem
podro¢ju in v tak$nih okolis¢inah, ne vidijo nujnosti tak$nega boja z njegovimi
omejitvami. Vsekakor si prizadevajo govoriti samo o njegovih omejitvah. Nasprot-
no pa Stejejo reformisti in revizionisti za zakone verjetnosti ali tendence spre-
minjanja tiste, ki so uporabni samo v okviru sedanjega sistema med prekinjenimi
obdobji in podro¢ij. »Ortodoksne« in revolucionarne obtoZujejo, da so staro-
kopitni in dogmatiki. Ceprav se je dejanska dialektika spreminjanja v kapita-
listiécnem sistemu pokazala za bogatejSo od njenih prvotnih oblik, se zdi dejanska
dialektika spreminjanja kapitalisticnega sistema v socialisticni Se bogatejSa od
tistega, kar eni in drugi mislijo o konjunkturah boja in kar eni in drugi transfor-
mirajo v splo$no teorijo boja, da bi lahko zahtevali ali privrZzenost prvotnim
tekstom ali njih »revizijoe,

Ker ni kombiniranja v dejanskosti, sta nastali v bistvu dve zablodi: prva se
nanasa na evolucijo s prekinitvami, druga pa na reforme z revolucijami. Izhajajoc
iz zablode ugotavljajo — na dolo¢eni druzbenopoliti¢ni ravni — razliko med
druzbenimi razmerji in dejavniki druibene spremembe, ne dojemajo razrednega
boja kot determiniranega druzbenega razmerja, v katerem imajo vladajoéi raz-
redi moznost za relativen nadzor, da bi dolo¢ili strukturo proletariata in samo
razmerje proletariat — burZoazija. Dejansko pa tehnoloske novosti, organiza-
cija administracije in podjetij, kolonializem in necokolonializem, tj. produktivnost
in prilagajanje presezkov s periferije v korist monopolne prevlade sredis¢a omo-
gocajo reprodukcijo sistema burZoazija — proletariat, ki je ponovno Ze strusturi-
ran, ze doloc¢en z dejavniki in reformiranimi razmerji — funkcionalnimi — ki
ne ukinjajo bistvenega razmerja izkoriSCanja in njegove splo$ne dialektike, ga
pa motijo, natancno ga spreminjajo, da bi podaljsali njegov obstoj in obstoj tistih,
ki ga uporabljajo (burZoazija in velika burZoazija, kapital in monopolni kapital,
pa tudi delavci, ki imajo boljSe Zivljenjske razmere od drugih delavcev, in vse
StevilnejSi srednji razredi, ki nastajajo iz nckdanje male burZoazije, deloma pa
iz vrst samih delavcev).

Klasi¢ni marksizem je preuceval razliko med spremembo znotraj sistema in
spremembo sistemov prek razlicnih postopkov analize v kritiki politiéne ekono-
mije in v kritiki politike. A v Kapitalu »ne gre za vedjo ali manjso stopnjo razvi-
tosti druzbenih protislovij, izvirajo¢ih iz zakona o kapitalistiéni produkcjii, marvet
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iz preucevanja teh zakonov, teh tendenc, kajti te delujejo ali se uresniCujejo z
Zelezno nunjostjo«.* Z. drugimi besedami, ne preucuje se predvsem in s politic-
nimi implikacijami pojav, ki takrat Se ni $el v globino, kakrno je pozneje dosegel:
motenje dejavnikov in spremenljivk, manipulacija manjsih celot, ustvarjanje
struktur druzbenopoliticnega posredovanja, ki so grajeni na trgu in blagu. Ko je
Marx napisal Kapital, evropska burZoazija $e ni zatela s tem velikim politi¢no-
ekonomskim odgovorom proletariatu, ki je privedel do pojava dialektike nco-
kapitalizma in neokolonializma. V nekaterih klasi¢nih Marxovih in Se posebej
Engelsovih tekstih so zabeleZene nekatere teh sprememb. Ze jeseni 1850 sta
Marx in Engels poudarila pomen, ki ga ima ponovno uveljavljanje prosperitete,
in »opozorila sta na zacasni konec revolucionarnega gibanja«, a na prosperiteto
in krizo sta gledala $¢ vedno kot na naravna pojava. Burzoazija ni imela politike
za svoje ponovno strukturiranje in za ponovno strukturiranje druzbe na nacin,
ki bi ji omogocil, da bi pridobila prednost tudi iz krize in da bi dobila oporo
tudi pri proletariatu. Skladno s pojavom Kkoncentracije kapitala do njegove
monopolne etape, skladno s strukturiranjem »delavske aristokracije« in z raz-
vojem parlamentarnih bojev in politiénosindikalnih kompromisov sta Marx in
Engels priznavala nove spremembe. A res nobeden od njiju ni poskrbel, da bi
razlikoval med »naravnimi zakoni«, znacilnimi za evolucijo pogojev razmerij,
in zakonom prekinitve z razvitim kapitalizmom. Engels je opravil prvo analizo,
Cakati pa je bilo treba na Gramscija, da je preudil izvirnost problema glede na
njegov globalni znadaj.

Joachim Hirsch je opozoril na $e neko pomanjkljivost Kapitala, ki je obZalo-
vanja vredna, ko gre za tiste, ki se omejujejo na to, da bi spoznali svet izkljuéno
pPrek te izjemne knjige. Glede na to, na kar opozarja Hirsch, v Kapitalu ni po-
udarka na prvotni akumulaciji niti na nasilju, marved na razdirjeni akumulaciji,
na temelju hegemonske reprodukcije, ki je tvorec velikega teoretskega in revo-
lucionarnega gibanja, tega prav tako ni preudil, ki ustreza reformam druZbenih
Struktur in politicnih sistemov, tj. kvantitativnim in kvalitativnim spremembam,
ki reproducirajo in varujejo izkoris¢evalsko razmerje, prikrivajoé ga, posredujo¢
vV njem. Kapital je razistil bistveno vprasanje in z njim ter omejujo¢ se nanj
vsilil mnoge veli¢ine in omejenosti znanstvenega socializma v njegovi izvirni verziji.
Razkril je bistvo kapitalistiénega izkori¢anja in privatne lastnine produkcijskih
sredstev, ki tvorijo temelj svetovnega trga — prvo posredniStvo — vkljucujo¢
»svobodno« prodajo izkoris¢ane svobodne delovne moci — osnovno posredniStvo
Za fevdalno ali suzenjsko delo. Ni pa poudaril prvotne akumulacije in razmerij
Prevlade in nasilja in si za nalogo ni postavil analizirati razsirjeno akumulacijo v
njeni povezanosti s tehnolosko, ekonomsko, finantno, sindikalno, parlamentarno
Politiko, ki bo izdelala strukture, ki v tistem casu $e niso obstajale. Pravilnost
analize tega, kar je bistveno, ne omogota avtomati¢no ali formalno — to tudi ni
bil avtorjev namen — razrelitve problema prvotne akumulacije in nasilja v
Svetovni zgodovini kapitalizma od njegovih zacetkov do danalnjih dni niti raz-
Jasnitve politicnih evolucij in prekinitev kapitalizma v etapah raziirjene akumu-
lacije in v etapah kriz akumulacije. Spremenjen v tekst, Kapital zares ne zmore
e ———

* Marx: Kapital 1.
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rediti nobenega od problemov, ki so postali osrednji v razsirjeni akumulacij, s
krizo akumulacije in s konstantnim vra¢anjem prevlade, prvotne ali primitivne
akumulacije, osvajalskega nasilja.

Problematika, ki bi jo Hirsch Zelel videti v Kapitalu bolje analizirano, je
obravnavana na mnogih straneh, ki sta jih klasika marksizma posvetila preuce-
vanju prvotne akumulacije, nasilju drzave in revolucionarnemu nasilju, kar pri-
znava tudi sam Hirsch. Tisto, &esar Marx tudi zunaj Kapitala skoraj ni preuceval
— med drugim tudi zato, ker niso obstajale ali pa $e niso imele teze, ki so jo
dobile pozneje — so bile tiste kvalitativne in kvantitativne kombinacije, tisto
novo strukturiranje in organiziranje, ki je Sele v neokapitalizmu dobilo svoj polni
razmah — v kapitalizmu, ki se je Ze naucil kombinirati represijo in pogajanja —
in ki se brani pred formacijami in organizacijami proletariata in pred krizami
z dialektiko ponovnih strukturiranj, kar bo znatno spremenilo razredni boj in
razredne organizacije, krizo in revolucijo z evolucijo, s hegemonijo, z zakonitostjo
in nasiljem.

Zanemarjajo¢ »vedjo ali manjSo stopnjo razvitosti protislovij druzbenega
sistemac, je prvotna analiza izkori§¢anja zajela ali pustila, da je ostal prikrit neki
pomemben del dejanskega gibanja, ki je dozorevalo v razrednem boju. Preobra-
zila je sistem s »protiudarceme (in na tem mestu zares s protiudarcem) prek
procesa ukrepov in reform, »funkcionalnih« za interese burZoazije v prevladu-
jo¢ih drzavah in na prevladujoéih podro&jih. Ukrepi in reforme so zadevali od
razvoja produkcijskih mo¢i, znanstvene tehnologije in koncentracije kapitala prek
sindikalizma in parlamentarizma do ponovnega strukturiranja drzavnih aparatov
in uveljavljanja na notranji in mednarodni ravni podrotij vedje ali manjse stopnje
nevarnosti razrednih protislovij z razlikami in neenakopravnostmi, koristnimi za
vladajo¢i razred, za njihove dogovore in represijo pri uporabi preseZka.

Celota sprememb v pogojih razmerij in v druZzbeni in prostorski delitvi raz-
merij se moéno izraza v dialektiki sistema na transnacionalni ravni in znotraj
vsake nacije — drzave. Ceprav celota sprememb ne ukinja razmerja izkorii¢anja
in njegove »Zelezne nujnosti«, pa tudi ne vseh njegovih implikacij glede na
drzavo, druzbeno diktaturo burZoazije in njenih zaveznikov ali opor, na razredno
nasilie, na revolucionarno prekinitev in njene variante, pa je sposobna zakriti
objektivno (in s politiko mnozic) bistveni znacaj sistema, ko gre za izkori§¢anje
kot univerzalno celoto, gledano iz njenih posameznih delov. Sredi¥¢e in periferija
na mednarodni in notranji ravni, notranji in mednarodni kolonializem in neo-
kolonializem, mednarodno in notranje druzbeno razslojevanje brez ras in z
njimi, razlike med mestom in vasjo, mednarodne in notranje, razlike med kvali-
ficiranimi in nekvalificiranimi delavei, med velikimi in majhnimi podjetji, sodob-
nimi in tradicionalnimi, in med njihovimi posameznimi oddelki kot tudi med-
narodni in notranji razvoj Sirokih slojev usluzbencev z »belimi ovratniki«, fakul-
tetno izobrazevanih birokratov in strokovnjakov, vse to pa dopolnjeno z velikansko
politiko mnoZi¢nih medijev opozarja na mednarodno, nacionalno in regionalno
geografijo represije, pogajanja in sporazumov, Ki se izraZa v najrazli¢nejsih vrstah
politiénega in sindikalnega razvoja s prostorskimi in ¢asovnimi variantami, ki jih
organizirajo centri oblasti v vlogi zahteve akumulacije in oblasti in z nacionalnega
in transnacionalnega stali§¢a drZav in trga.
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Spreminjanje ali evolucija klasi¢nega kapitalizma v smer neokapitalizma in
neokolonializma ustreza pomembnemu porazu prvotnega revolucionarnega nacrta
in povzrota vsaj dve vrsti napak: tiste, ki se nana$ajo na predvideno zgodovino,
in tiste, ki se nana$ajo na posredniitva kapitalizma, ki pa se v njih zgodovina
teh posrednistev ali pojavlja ali pa ne, kot da je to edina zgodovina; v njih
struktura posredniStva ni zabeleZena v teoriji ali pa se je spremenila v edino
teorijo, pri tem gre v obeh primerih za metafiziéni stali§¢i samo navzven in
abstraktno v opoziciji ali pa samo navznoter in abstraktno s tem, da je podvrsta
(Zivljenjskega ¢asa ali prostora) izpeljana iz celote, iz dela, iz vsega.

»Naravna zgodovina« kapitalizma in njegova dialektika se je v zafetku poka-
zala s samo eno determinacijo verjetnosti, pa naj je §lo za razvoj produkcijskih
moti, za produkcijska razmerja ali za protislovja enih in drugih. Vsekakor so bile
industrijsko razvitejie drzave prepricane, da »kaZejo manj razvitim izvor njihove
bodoc¢nosti«. Prikrili so jim njihovo neokolonialno usodo odvisnosti z vsiljenim
Irgom in velino raztrganih supereksploatiranih delavceyv, Niso jim razkrili nacina
kako naj drzavo — nacijo izkoristijo kot formo za konsolidiranje kapitalizma v
prerazporeditvi stopnje druZbenih antagonizmov. In medtem ko so naznanjali
linearne poti evolucije in napredka, ki so jih sprejeli in se jih oprijeli reformisti
in revizionisti, so ortodoksni spoznavali vse ve&jo polarizacijo razredov, vse
ostrejSo krizo, a prav tako linearno. V vsakem od teh primerov revizionisti in
ortodoksni niso pojasnili »gibanja moderne druzbe« glede dvojnega vidika evolu-
Cije izkoriséevalskih razmerij z zgodovinsko geografsko evolucijo pogojev raz-
merij, v kateri izkoriS¢evalska razmerja in presezna vrednost ne izginjajo, marvec
e polititno oblikujejo na druga¢en natin in dejansko izginjajo ali pa se spre-
minjajo glede forme in stopnje za del dejanskosti in proletarske zavesti v nekem
delu prostora in gibanja polititne zgodovine kapitalizma.

Neokapitalizem proizvaja tisto, kar je pojavno za delavce in filozofe. Njihov
Opij ni ved religija, marve¢ svetovne forme. Ne ponuja obstajanja v onstranstvu.
Lastno obstajanje prikriva s tem, ko ustvarja pojavnost tega sveta. Dialektika
dejanskosti se skriva za formami in dejavniki, za institucijami in celotami. Kapi-
talizem jih modelira, kreira, odmerja. Zato ne veruje v Boga, on je Bog. Oni
S0 nalrt njegove kreacije, spremenjen v dejanskost, ki prikriva njegov znalaj
dela ali pogojev za neko temeljno razmerje, v katerem je zajet, in iz njegovih

Ojev in elementov nastaja pojavno. Pojavno se spreminja v dejanskost, zasnovano
Na tehnoloski evoluciji, ki skrbi za organizacijo in koncentracijo kapitala in
drzave, za razslojevanje in socialno mobilnost, za imperializem in kolonializem
kot pojava &iste oblasti nad podrodji in obdobji pravice in nasilja, podrodji in
OPdObji civiliziranosti ali modernosti in divjastva, represivnih diktatur in totalitar-
nih drzav, kamor priSteva tudi vse socialistiéne, potem ko je Ze pozabil bistveno
razliko, bistvenega gibalca koristoljubnega ustvarjalca.

_ Zakoni verjetnosti, teznje po evoluciji se izkazujejo kot potrebni za pojas-
Njevanje gibanja znotraj sistema. Strukture posredovanja se izkazujejo za potrebne
Zaradi konkretne analize sistema in njegove notranje evolucije. A ne prvo ne

Tugo ne zadostuje, da bi pojasnili represivne in revolucionarne prekinitve, ki
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spremljajo posredovanja in prihajajo na njihovo mesto, in nacin, s katerim
bistveno izkori$¢evalsko razmerje, zakoni akumulacije in politika, tehnologija in
mednarodna in notranja vojna povezujejo evolucijo in prekinitev. Pojavno postaja
bistveno, a je pojavno. Ustreza nespodbitnemu nadzoru in razrednemu relativ-
nemu produciranju zgodovine.

Obstajajo torej teZnje po metafizicnem preucevanju evolucij brez revolucij ali pa
revolucij brez evolucij. Posku$ajo, kot denimo Althusser, reducirati marksizem
na znanstveno raziskovanje, ki je veljavno samo pri analiziranju struktur med
obdobjem posredniStva, uporabno samo za funkcionalne spremembe pogojev
razmerij, katerih pravila veljavnosti in dokazovanja se moc¢no razloCujejo od
konkretne dialektike razrednega boja med krizo akumulacije in krizo posred-
nistva. Ali pa kot Colletti sprejemajo predpostavko, da obstaja neka dialcktika,
ki nasprotuje znanosti, namre¢ v tezavah, ki se kazejo v poskusih, da bi dolo¢ili,
kje so druzboslovne in naravoslovne znanosti podobne in kje se razlikujejo.’
Ali pa se zavzemajo kot Della Volpe za vrnitev k dialektiki Heglovih »etape,
pozabljajo¢ ali zanikujo¢ znanstveno dialektiko »determiniranega druZbenega
razmerja«. Della Volpe daje prednost protislovju med razvojem produkcijskih
moci in privatno lastnino produkcijski sredstev, protislovju, ki odkriva histo-
ricnost sistema. Nasproti temu imajo produkcijska razmerja kot protislovja misel-
nih akterjev marginalno, zasenc¢eno mesto. Za Della Volpeja se nacelo protislov-
nosti reSuje s socializmom. Pojmovanje je enostavno in napacno: glede na to,
da v socializmu ni protislovij med rastjo produkcijskih sil in privatno lastnino
produkcijskih sredstev, se v socializmu vsiljuje »princip neprotislovnosti<! To je
reduciranje dialekti¢ne logike na formalne relacije s precej$njim prizadevanjem,
da bi se ti dve logiki sprijaznili ena z drugo.® Za razumevanje teh dveh logik
avtor ne uporablja samo nevarne igre analogije njune velikanske razlike in
prekrivalnih ter komplementamnih to¢k, ampak prehaja iz te abstrakcije tudi v
drugo, resnejSo, v kateri reducira konkretno analizo na protislovja med produk-
cijskimi silami in privatno lastnino, ne uvidi pa spremenljivega znalaja razmerja
boja med lastnikom in proletarcem kot poglavitno izhodisée za analizo proti-
slovij z njihovimi posrednisStvi in prekinitvami.

Vsak od teh zgledov opusca bistveni smisel dialektike, Eeprav ga sami avtorji
ob drugih priloznostih poskuajo ohraniti. Veéidel pa pozabljajo ali zamenjujejo
dialektiko, ki omogoca kvalitativno in kvantitativno analizo, zgodovinsko in
¢asovno politiéno specificirano in politiéno strukturno natanéno glede na ¢lo-
veska razmerja izkoris¢anja. Ne pojasnjujejo razvoja dolotenih zaprtih razredov,
ki imajo priloZnost za svobodo in razvoj, v kateri dobivajo in izgubljajo glede na
spremenljiva razmerja izkoriS¢anja in dominacije, ki so sestavljena iz evolucij in
kriz, tehnoloSkega razvoja in imperialistinega prodora, reform in revolucij.

Dialekti¢no nerazumevanje se koncuje celo z za¢etno dialektiko znanstvenega
socializma. Neuspehi, da bi dosegli razumevanije in revolucionarno — dialektiéno,
ne pa metafiziéno — preobrazbo, napeljujejo na nihanja med konformizmom do
drzavnih tendenc po evoluciji in voluntaristiéno akcijo, ki jih zanemarja, Gibanje,

* Joachim Hirsch: The State Apparatus and Social Reproduction. Elements of a Theory
of the Bourgois State, pri Hollowayu, op. cit., str. 108—147.
® Galvano Della Volpe: Opera, 6, str. 321—324,
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ki se imenuje »evrokomunizeme, je zgled za tezave, ki nastajajo pri preseganju
teh problemov. V svojih najvulgarnejSih izrazih ne razlo¢uje spremembe pogojev
razmerij od spremembe razmerij niti tistega strukturnega v njih od tistega, kar je
konjunkturo, Tako v mnogih svojih stalis¢éih komaj dolo¢a (ker se je odlodilo
zanemariti ali pa ker se je odlogilo pozabiti na to) razlike med drzavo in politi¢nimi
sistemi, med razredi in sloji, med druzbeno diktaturo in politi¢no diktaturo, med
burzoazno zakonitostjo in revolucionarno zakonitostjo, med bojem v razmerah
formalne zakonitosti in bojem v izrednih razmerah. lzgubi teoretske strogosti pri
uporabi kategorij klasicnega marksizma, dodaja vakuum dialekti¢ne in empiri¢ne
Strogosti pri dolo¢anju kategorij neokapitalizma in formiranju teorij stalis¢, ki se
pogosto uvricajo med politicna mnenja s priloznostnimi pravili sprejemanja, ki so
veasih globoka, ko gre za delovanje in graditev z razumevanjem prihodnosti, ali
Pa tudi povrina in banalna, ko gre za opisovanje ali pojasnjevanje ponovljenih
akcij, h katerim se zatekajo nekatera druga gibanja. Poskusi, da bi presegli to
pomanjkanje strogosti s strukturalisticno gotovostjo (Althusser) ali pa s Sirjenjem
marksisticnih »predstavnisteve, vkljucno s Heglom, Kantom ali Rousseaujem,
vodijo v to, da pada obsodba na sodobno druzbo zaradi njenega vedenja kot
vedenja formalne strukture ali zaradi »sploSnih sodb«, eklekti¢énih, pa tudi for-
malnih. Z obojimi izginja podvojena dejanskost strukture in podvojeno vedenje
zgodovine.

Gramscijeva izvirnost in temelj njegove koncepcije bogastva izvira iz njegove
izjemne sposobnosti za razumevanje dvojnega pojava strukture in procesa: na
meji fasizma, v zgodovinski cakalnici evropske revolucije, ki si jo je predstavljal
Kot akumulacijo sil znotraj sistema in kot pozicijsko vojno, ki ne zavraca vojne
gibanja, ¢eprav ta ni veé v sredi¢u njegovega preucevanja kot pri Leninu.

Gramscijevi prispevki §e vedno predstavljajo vir temeljnih navdihov za
raziskovanje in evropsko socialisticno in marksisti¢no spekulacijo. A zgodovinski
in druzbeni pritisk je drugacen. Pogledi »evrokomunizma« — kljub njegovim
Stevilnim verzijam — so vecidel omejeni s politi¢no in sindikalno prakso, ki si
prizadeva prodreti v demokratske znacilnosti vladavine in v socialdemokratske
v kapitalisti¢ni druzbi. V najboljSem, najsprevidevnejSem in najglobljem primeru
vidi »evrokomunisti¢ni« ideolog razrede, razredni boj, druZzbeno in vojasko
diktaturo burzoazije, protislovja druZbenih sistemov — Kkapitalizma, realnega
socializma in idealnega socializma — a poudarck daje protislovjem realnega in
idealnega socializma, tj. uresnienega socializma, in tistega, ki si ga evropski
proletariat Zeli uresniéiti. Poudarja neposredni in vsakodnevni boj za demokra-
tiéne polititne sisteme in za druzbene reforme v Kapitalisticnem sistemu. Vse
to zavzema poglavitni del njegovih pogledov, Ceprav v svoji hegemonisticni
akciji teoretsko pojasnjuje, da se prav tako bojuje za socializem, za novi
Socializem.

Danasnji »evrokomunizem« se objektivno razlikuje od misli prve internacio-
nale zato, ker »revolucionarni subjekt« nima ve¢ samo »spon, ki se jih mora
Znebiti«, ne bojuje se ve¢ proti absolutnemu izkoris¢anju klasi¢nega kapitalizma
in proti suZenjstvu tovarne, marveé proti relativnemu izkoris€anju, in to prek
politiénih in sindikalnih ter celo socialnih posredniStev s politicnimi sistemi in
sloji, ki predstavljajo neposredno neizogibno mesto, na katero se opira, s katerega

187



izhaja in na katerem véasih ostaja. Tako je to prostorsko in asovno omejena
filozofija in nima tistega univerzalnega znacaja, ki ga je v bistvenih vprasanjih
dosegel klasiéni marksizem. Evrokomunizem in socialna demokracija sta naSla
v politiénih sistemih in druZbenem razslojevanju elemente za razmisljanje, ki je
uporabno tudi v drugih kontekstih, Eeprav v bolj omejeni obliki kot marksistiéno
razmisljanje o izkori¢anju in revoluciji.

Objektivni polozaj evrokomunizma ali evrosocializma — evropskega delav-
skega razreda in njegovih organizacij — pogosto vodi v zakrivanje zakona, ki Se
naprej velja med akutnimi krizami, v trenutkih neofadisticne represije in na
pozabljenem podro¢ju neokolonialne represije. Posebej pa vodi v prikrivanje
osrednje strukture izkoris¢anja in njenega bistvenega in prioritetnega znacaja, ki
dolo¢a celoten druZbeni poloZzaj, ki se skriva za posredniStvi. Rezultat ni samo
nepriznavanje druZbene diktature burzoazije, marve¢ tudi psiholoska in epistemo-
loska distanca, ki ovira njen potencial in prakso nasilja, kar se danes o€itno kaZze
v doktrinarni ideologiji »notranje vojne«, »boja proti uporu«, »omejenih vojn«
in »sociobiologije«, v ideologiji, s katero pripravlja imperializem svoje vojske,
varnostne korpuse in udarne skupine za primere hudih kriz in nacionalne ter
mednarodne konfrontacije.

Paradoksalno pa je, da so tisti, ki opozarjajo na ta dejstva in odkrivajo njihove
implikacije za Evropo, dale¢ od tega, da bi vodili mnoZice evropskega proleta-
riata, in zapadajo v »voluntaristicne«, »stihijske« akcije, ki jih ekstremna desnica
pogosto izrablja, da bi vsilila »modele za destabilizacijo« in represijo proti
demokratiénim gibanjem. Drugim, kot so trockisti, uhaja del razumevanja pro-
cesov in strukture zaradi opsesivnega in prioritetnega napadanja »realnega
socializma« in komunistiénih partij (kot Claudin ali Mandel), medtem ko pre-
ostali v okviru komunistiénih partij predstavljajo osamljene ali pridudene gla-
sove (kot Balibar).

Iz konfrontacije izkusenj z ideali prestopajo mnogi k &isto manipulatorskemu
pojasnjevanju (»Milijoni delaveev so dopustili, da so jih zapeljalil« — je neko&
izjavil Mandel) ali k psiholoskemu obtoZevanju proti »Carrillovemu oportunizmu«
ali pa sc sklicujejo na opu$céene prototipe in prehajajo h kritiki dejanskosti, ki je
kriva za stanja, ki jih imenujejo pokapitalisticna. Zanje je konec 3¢ pred
zacetkom, v metafiziCni strategiji revolucionarnega procesa, druga pa ga vidijo
na zaletkih, skladno z drugo metafiziko, v kateri bo konec do neskonénosti
ponavljal to sedanje. Nasprotna pojasnjevanja in njihovi odtenki v poglavitnih
tezah so vselej sekundarne. (V dialekti¢ni analizi pa dobivamo rezultat od zacetka,
zato moramo misliti na rezultat od zacCetka, izpolnjujo¢ sedanje naloge.) Tisti
s prefiksom »evro« in njihovi lokalni kritiki se izrekajo ali za zacetek ali za
konec, ali za sedanjo ali za kon¢no nalogo, kot da se nujno izkljucujeta. Tako
jim ne uhaja samo dialektika sveta, marve¢ tudi dialektika gibanja, ki mu
pripadajo. V njej je tista velika novost mnoZi¢ne in hegemonistiéne politike,
v katero se je poglobil Gramsci, ki pa jo oni samo delno ohranjajo v svoji
pohabljeni dialektiki. IzraZajo se ve¢inoma z evropskim neumljivim strahom pred
dolo¢enimi besedami, ki se jih ne sme izgovoriti, s strahom, ki je zakoreninjen v
razmerah potrosnisko-ideoloske druzbe, knjiznih uspe$nic, volilnih bojev in
teoretskega pragmatizma. Z novimi in velikimi odkritji o razrednem boju kot
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boju velikih mnozic proti hegemoniji in oblasti v pozni kapitalistiéni druzbi in
V univerzumu metropol, ki zajema periferijo sveta z njenimi lastnimi metropo-
lami, dodajajo teoretsko in semanti¢éno delo, v katerem je nujno treba preuditi
tisto, kar je povrino, nedoloeno, nedosledno. Njihov na¢in miSljenja in izra-
Zanja se spopada z ravnijo boja, miiljenja in besede na podro&jih, kot so
Srednja Amerika in Karibi, BliZnji vzhod in Angola, da omenimo samo nekatere,
in vendar pridobiva profesionalne in politicne kroge tretjega sveta, posebej v
Latinski Ameriki, ki bi v njih S¢ naprej radi videli neizpodbitne ucitelje najstrozje
in najmodernejSe marksisticne misli, nove Parsonse, ki jih obudujejo, z enakim
slogom in enakimi cilji, da bi zavrnili levico. Zlohotni ali smesni epigoni novih
»paradigem« ne vidijo, da so njihove akademije in mestne stranke, kjer Se
obstajajo, obkroZene s pragozdom, da jih nenehno preganja nasilje. V akademski
gotovosti evrokomunista intelektualca in njegovih korifej je ves slog kolonialne
in burzoazne dominacije. Njihov mik se zasnavlja na mentalnem stalis¢u kreolcev,
ki so v zvezi z Evropci, in na tisti dominaciji, ki jo ti izvajajo kot Zivljenjsko
predpostavko misli o »iresistibility of the la petite bourgeoisie«, ki obzirno pre-
Zivlja radikalizem svojih besed, svojih ravnanj in posebej svojega misljenja.

Povsod je ideoloska konservativna akumulacija impresivna. V Evropi dobiva
poteze, ki so hkrati vsakdanje in monumentalne. Hobbesovo, Constantovo, Tocque-
villovo, Webrovo, Durkheimovo, Nietzschejevo, Bergsonovo, Hayekovo, Heideg-
gerjevo misel in slog so prevzeli neokonservativei na tem podrogju in v ZdruZenih
drzavah — prek ideologov Thatcherjeve in Reagana — naselile pa so se celo v
mislih socialnodemokratske in evrokomunistiéne levice.

Akumulacija revolucionarne in napredne misli je bila vedno tezavna. Njena
kriti¢na nujnost in njene takti¢ne variacije si prizadevajo dati prednost internim
Spopadom pred zblizevanjem in iskanjem afinitete in Kontinuitete. Boji socialne
demokracije proti liberalizmu, boljievizma proti socialni demokraciji in boji, ki
Segajo v danas$nje dni, vse radikalneje poudarjajo globalne spore in prilagajajo
leorije okoli§¢inam strastnih napadov. Medtem pa se v jezik in misel samih pro-
gresisticnih tokov, tudi marksisti¢nih, tihotapi konservativna misel z radikalnimi
verzijami vebrovstva in proudhonizma, ki so nominalno revolucionarnejse od
slehernega revolucionarja in se njihovi zagovorniki predstavljajo za neke vrste ne-
zadovoljne, jezne in ironi¢ne profesorje, ki so vedno modri in gotovi. Njihov vpliv
ha mentalno kolonizirane je velikanski. Ko napadajo socialisti¢ne drzave bolj zato,
!(er so socialisticne, kot pa zato, ker so birokratske, uporabljajo vebrovski meta-
Jezik, da »pomeni sleherna rast podruzbljanja tudi rast birokratizacije«,” in Stevilne
konservativne metajezike veli¢astnega anarhistiCnega sloga proti zlu, ki ga pred-
Stavljajo socialistitne drzave. Konéno pa z izgovorom, da napadajo birokracijo
n drzavo, jemljejo za svojo poglavitno intelektualno in prepri¢evalno nalogo siste-
Maticen napad na socializem in na sile, ki se bojujejo zanj. Kritika birokracije in
drzave, ki bi mogla biti upravi¢ena, ki je potrebna boju za socializem, ki bo vse
mocnejsi in demokratiénejsi, se ne zaustavlja pri tem. Dopolnjujejo jo posplofitve
O tem, kar je neposredno evropsko kot teorija univerzalnega s kategorijami in
tabujskimi besedami, kot so »imperializeme, »eksploatacija« in »razredni boje,
S e——

7 1bid., str, 314,
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Nekateri prehajajo s kritike »razrednega redukcionizma« k redukcionizmu brez
razrednega boja, mnogi sprejemajo tabuje, ki jih ima na podrocju kategorij struk-
turni funkcionalizem, medtem ko se vztrajno razglaSajo za marksiste. Njihova
opsesija je prestopiti z alternative brez kritike na kritiko brez alternative. Nikdar
ne vztrajajo pri tem, da so marksisti, razen ko napadajo ncko realno alternativo.
In seveda se spravijo na sleherno realno lokalno, domaco alternativo. Kuba in
Nikaragva ne predstavljata nikakrine alternative; celo prijetno je govoriti proti
njima, posebej proti Kubi, in $e posebej, odkar je socialisti¢na. Veckratno sred-
stvo jim omogoca veliko mero nedolocenosti in napak, kamor vgrajujejo profesor-
sko in publicistovsko diktaturo, da bi razvili najrazli¢nej$e oblike misljenja, ki ni
ustrezno, s parcialnimi sekundarnimi boji brez politi¢nega in revolucionarnega
izraza, katerih implicitni politi¢ni izraz in realna politi¢na vloga sta konservativna.
V koncipiranju sodobnega razrednega boja upravic¢eno Kkritizirajo tiste, ki ne vidijo
novosti, ki uporabljajo koncepcije 2. in celo 3. internacionale, da 1. niti ne ome-
njamo, s pretenzijo, da je razredni boj danes tak, kot je bil takrat. Vendar obli-
kujejo svoje kritike bolj s pozitivisticnim kot z dialekticnim, naprednim ali revolu-
cionarnim merilom. Ne recejo: »V razrednem boju x se je pojavila taka teorija.
Znacilnosti takega boja, ki se danes (in tu) pojavlja, so A, B, C, nove pa so D, E,
in F.« Namesto elementarnega upoStevanja kontinuitete in prekinitve omejujejo
svoj trud na kritiko revolucionarne misli preteklosti (ali kakega drugega podro¢ja),
da bi lahko predlagali misel, ki ni revolucionarna in ki ne more biti v konkretnih
razmerah evropskega delavskega razreda niti napredna. Ti kolonialni mojstri
organizirajo dialog kolonizatorja in koloniziranega, pozabljajo¢, da ¢lovek ne
more organizirati obeh delov dialoga, razen ko dialoga ni in ko gre samo za za-
suznjenost nekemu navideznemu dialogu. Ti gospodarji, ki so v njihovih rokah vse
niti, zahtevajo, da se ne govori o lakoti ali o Kubi ali o Nikaragyvi ali da se govori
grdo o tistih, ki govorijo o lakoti, ali dobro o Kubi ali Nikaragvi, »Ne govori o la-
koti, o izkoris¢anju, ker to ni pomembno. Ne govori z navduSenjem o Kubi ali
Nikaragvi, ker jemlje$ razpravi racionalnost in tako ni ve¢ mogode resno razprav-
ljati. Govorili bomo o vsem razen o eksploataciji in s pesimizmom o socializmu:
to je novi marksizem, ,znanstveni socializem'«. »Analiza vsebin« v ¢istem pomenu
jamdéi za vaSo razpravo ali vase delo: minimum pomena imperializma in ni¢ kritike
proti severnoameriskemu ali evropskemu imperializmu. Zato se bodo pojavili
stevilni argumenti proti birokraciji, realnemu socializmu, socialistiénim drZavam,
ki jim je treba »odvzeti to ime, in proti delavskemu razredu, ki mu je treba od-
vzeti »centralnost« morda nekoliko prej, kot mu jo uspe ponovno pridobiti v sami
Evropi. Clausewitz govori o pogumu kot vrlini, ki je »pomembna za drzavljana in
vojaka, za narod in drzavo«. Ti drzni profesorji res imajo ta pogum v najvec;ji
meri, da bi ga lahko vzeli, ¢e bodo zmogli, drzavljanom, vojakom, narodom in
drzavam, ki se bojujejo za socializem.

Nedolocenost je problem. Kakina je razlika med kritiko realnega socializma
konservativnih liberalcev in demokratskih in revolucionarnih socialistov? Razlika
je v tem, da vselej dajejo prednost kritiki vse bolj agresivnega imperializma, v tem,
da poudarjajo objektivno vlogo socialistiénih drzav v boju v svetovnih razmerjih,
v tem, da odkrivajo pomembnost, ki jo Se vedno ima boj proti novim oblikam ko-
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lonializma in izkoris¢anja sistema, ki je bistveno zasnovan na bogatenju. Te raz-
like ne pojasnjujejo. Pa naj gre za liberalca ali socialista, ki kritizirata, oba izra-
Zata nedolodenost z ocarljivo privla¢nostjo. Nujna kritika se ne pojavlja z nujno
alternativo, realno ali idealno, s sedanjim bojem za oblast, s sedanjo oblastjo in s
socialnimi ideali socialisticne oblasti, razsirjene kot socializem in okrepljene kot
socialisticna demokracija.

Pa Se nekaj je: zmeda glede kategorij. Gre za sprejemanije liberalnih kategorij,
ki zamenjujejo »civilno druzbo« in »drzavo«, ki pozabljajo na obstoj kapitala v
»civilni druzbi« in izenadujejo vse drzave, ne glede na razredne razlike; ki zaniku-
jejo obstoj boja med socializmom in kapitalizmom ali ki zanikujejo protikolo-
nialni boj, ki ga vidijo kot ¢isto nacionalisticen, zaostal in eksoticen.

Potem ko se je metafizika naselila v evropskem marksizmu, preden so nastali
realni pogoji boja za demokrati¢ni socializem v Evropi in na drugih podroéjih
Svela, je brez retorike tisto, kar se dejansko kaze: Evropejec kot dedi¢ kolonialne
dedii¢ine, uporabnik socialnodemokratskih koncesij, tisto, kar se skriva, pa je
brutalnost imperialistiéne ofenzive proti socialistiénim drzavam, Se posebej proti
tretjemu svetu.

Nedolocenost in zmeda, tudi ko to ni zaZeleno, ustvarjata most z neokonserva-
tivno mislijo, ki prevladuje danes v Washingtonu in ki je iz friedmanizma, socio-
biologije, hobsovske »power policy« in »marinnes«, »eksperimentalizma« in trilate-
ralnega »tehnokratizma« ter uporabe socialistiéne odpadniSke misli ustvarila vo-
jaski aparat, ki vodi svet na rob vecjega nasilja, kot je bilo predvideno in kot se je
dogajalo v nacistiéni Nem¢iji proti Zidom ali kot se dogaja danes na BliZznjem
Vzhodu proti Palestincem, od katerih so prvi »prekleta rasa« in drugi »hudobni
teroristi«,

Pred brutalnostjo grozljivejSe logike od nacisti¢ne, glede na to, da je znatno
bogatejsa in enako neskrupulozna, bodo samo vietnamski odgovor in ideolotka
bistrost velikih demokratskih, protifaisticnih in protiimperialisti¢nih front prispe-
vali k onemogoceniju jedrskega holokausta in odgovorili na dejanski terorizem im-
perialisticnih drzav in njegovih clementov z usklajeno politiko, ki bo spet dajala
Prednost boju za socializem in osvoboditev in ki prav v Evropi ne bo abstraktno
Postavljala na dnevni red boja za demokraticni socializem, ki mu bo, potem ko je
Ostal v nedolocenosti, naklonjen evropski in celo severnoameriski imperializem,
Mmarvec boj proti evropskemu in severnoameriskemu imperializmu.

Peter Steinfels je napisal v knjigi The Neoconservatives; The Men who are
Changing American Politics o tistih, ki jih navdihuje mnenje Reaganove admini-
Stracije: »Novokonservativei . . . so zadrzali nekatere elemente svojega zgodnjega
Marksizma, navsezadnje dovolj, da so izzvali poznejSe kritike, ki so jih imenovale
'kvazimarksistiéni konservativei® ali podobno.«*

Smesno bi bilo trditi, da je evropska marksisticna misel, ki je ohranila nekatere
clemente metafiziéne misli, »konservativni kvazimarksizem« ali da ustreza samo
Neokonservativni misli. A enostavno dejstvo, da je nujno treba pojasniti razliko,
Postavlja vprasanje ideolotke prednosti, da bi se dokonéale nedoloenosti in zmes-
Njave. Prav v razliki pa je intelektualni problem.

—

N * Peter Steinfels: The Neo-conservatives, The Men who are Changing American Politics.
New York, Touchestone, 1979, str. 28,

191



Marksisti¢na teorija in analiza
koncentracije kapitala: Svedski primer

C.H. HERMANSSON

V zadnjih letih je koncentracija kapitala in moci v ekonomskem Zivljenju pri-
vlacila vse ve¢ pozornosti v javnih razpravah na Svedskem. Razlogi za to so med
drugim povelana stopnja procesa koncentracije, diskusija o fondih zaposlenih in
smrt poglavarjev finanéne druzine Wallenberg, ki je imela Ze dalj ¢asa izjemen
polozaj v ekonomskem Zivljenju dezele.

V tekstu so najprej podana dejstva o povecani stopnji v procesu koncentracije
in centralizacije produkcije in kapitala. Ko je bilo 1975 predlagano ustanavljanje
fondov zaposlenih, je bilo vprasanje mo¢i mocno poudarjeno. Sindikalno gibanje
je predloZilo bogato dokumentacijo o koncentraciji moci v ekonomskem Zivljenju.
Interes za ta vidik vprasanja, je Se vedno Ziv, kljub temu, da je problem podpore
kapitalu zdaj glavni argument vprid fondom zaposlenih. — Smrt bratov Jacoba
(1980) in Marcusa Wallenberga (1982) je postavila na dnevni red problem velike
moci, ki jo v Svedskem ekonomskem in sploh druZbenem Zivljenju ima majhno
Stevilo finan¢nih druZin. V javnih razpravah je bilo veliko vznemirjenja, kaj se
bo zdaj zgodilo z velikimi podjetji s skoraj 500.000 zaposlenimi na Svedskem in
zunaj nje, ki so pripadala ekonomskemu imperiju druzine Wallenberg. Dani so
bili predlogi, da naj bi prenesli to ogromno koncentracijo podjetij v last druzbe.

Kadar gre za razpravo o fondih zaposlenih, je treba reéi, da veliko koncen-
tracijo ekonomske moci priznavajo kot dejstvo tudi v burZoaznih krogih. (Toda
to priznanje se najpogosteje pojavlja v obliki opozoril, da bi lahko eno obliko
koncentracije moci zamenjala druga, tj. koncentracija moc¢i v fondih zaposlenih.)
Nekatere me§Canske partije so predlagale, da bi koncentracijo kapitala zlomili tako,
da bi delnice razdelili drobnim investitorjem.

Relativno novo dejstvo je, da burZoazija priznava koncentracijo kapitala in
moci. Analize koncentracije, monopolne moci in finanénega kapitala so bile
dolgo casa oZigosane kot »komunistiéna propaganda«. Na znanstveni ravni je
bilo vpraSanje tendenc koncentracije v ekonomskem Zivljenju predmet spora med
marksisti¢nimi in meS¢anskimi raziskovalci. Z, marksistiCnega stali§¢a so prihajale
trditve, da se mo¢ne tendence h koncentraciji kaZejo v kapitalisti¢ni druZbi. Velika
podjetja igrajo ¢edalje bolj dominantno vlogo, mo¢ monopola raste, veliki finan-
¢ni kapital je postal odloCujoli center moci v druzbi. Z meScanskega stalis¢a so
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havadno zanikali, da bi imele tendence koncentracije tak pomen. Na primer,
poudarjali so veliko $tevilo majhnih podjetij v nekaterih gospodarskih vejah.

Videti je ¢udno, da med ckonomisti ni enotnega mnenja o takem vprasanju.
Kajti gre samo za to, da se preucijo dolo¢ena dejstva, ki so, kot taka, ravno tako
nedvoumna, kot so dejstva o Elovekovi anatomiji ali o trdoti dolo¢enega betona.

Da je prevladalo toliko nasprotnih mnenj o pomenu tendenc koncentracije,
je deloma krivo pomanjkanje statistiénih podatkov za analizo razvoja. Odvisno
Pa je tudi od moé¢nega vpliva razrednih interesov in politik na druzbene vede. Ze
majhen interes za koncentracijo ckonomske moci, ki se Ze dolgo ¢asa kaZe na
Svedskem, dobro pokaZe, kako politiéne razmere vplivajo na izbiro podrodij ra-
ziskovanja. V mnogih krogih se Se vedno ne $teje za »olikanox ukvarjati se s
problemom moti velikega finan¢nega kapitala in njegovega vpliva na ekonomski
razvoj, IdeoloSke predstave o realizirani »druZbi blaginje«, o »§vedskem socia-
lizmue, itd. so bile prav tako ovira, da bi prisli do realisti¢nega stalii¢a.

Prav tako je dolgo trajalo, da se je teh vpralanj lotil uradni raziskovalni
aparat, Prva Studija o koncentraciji kapitala na Svedskem, ki je izkoristila vse
mozZnosti, ki so bile na razpolago javni komisiji, je bila Koncentrationstredningen
(1961—1975). Raziskovalnim rezultatom je sledila $tudija Industriverker (1980).

Tudi druzbene vede niso veliko prispevale k razjasnitvi pomena tendenc h kon-
centraciji. V Ekonomski prihodnosti sveta, zbirki ¢lankov, katerih avtorji so bili
vodilni liberalni ekonomisti iz razli¢nih deZel, je Eli F. Heckscher 1938 razprav-
ljal o aktualnih tendencah v ekonomskem zivljenju. Njegova osnovna teza je bila,
da se v ckonomskem razvoju pojavljajo nova gibanja, ki delujejo kot protiutez
tendencam k monopolu in drzavni intervenciji. Posebej je omenil »tendenco k
relativnemu povecanju $tevila malih industrijskih enote, Med odlo¢ilnimi momenti
So bili omenjeni najprej naras¢ajo¢a motorizacija in drugi¢, vse velja uporaba
malih elektri¢nih strojev. Oba ta dejavnika naj bi povetala konkurenéno sposob-
nost majhnih podjetij.

Heckscher je menil, da je tendenca k povecanju pomena majhnih podjetij na
Svedskem nesporna; v velikih industrijskih drZavah pa je bila po njegovem
Verjetna.

Drugi znanstveniki so na podoben natin obratunali z marksisti¢no teorijo ra-
Sto¢e koncentracije kapitala. Herbert Tingsten je v svoji knjigi Den svenska so-
Cialdemokratins idéutveckling (1941) trdil, da razvoj v smeri velikih podjetij in
ENStov »ni bil tako izraZzen, kot smo si zamiSljali«. Nato je nadaljeval: »Postalo
Je otitno, da je Marx poljubno shematiziral in posplodil eno fazo v zgodovini
angleskega industrializma.« V doktorski disertaciji Torstena Gdrdlunda Industri-
alismens samhiille (1942) se priznava, da je do ekspanzije velikih industrijskih
Obratoy prislo s ponovnim vzponom industrije, ki se je zacel na Svedskem 1896.
Gardlund pa kljub temu meni, da je bila koncentracija zelo skromnih razseznosti.
*Ko se spomnimo, da so bile celotne socialne ideologije zgrajene na osnovi ten-
denc | koncentraciji, moramo biti zatudeni, da je bila ta tendenca tako Sibka med
Procesom industrializacije na Svedskem.« Gérdlund postavlja nasproti velikim
Podjetiem mnoge majhne industrijske enote v nekaterih vejah in sklepa: »V $ved-
ski industriji sta obstajali dve nasprotni tendenci in spremembe v povpredju so
bile majhne, «
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Gardlund je, tako kot Heckscher, uporabil spremembe v povpreénem Stevilu
delaveev na podjetje, da bi dokazal svojo tezo. Toda ta mera iz mnogih razlogov
ni dala pravilne slike procesa koncentracije. Stevilo delaveev na delovno enoto ne
izraza koncentracije podjetij, ker so mnoge delovne enote obitajno zdruZene v
eno veliko podjetje, ta pa imajo praviloma vecjo proizvodnjo na delavca kot manjsa
podjetja. Ta pa so spet v mnogih primerih odvisna od velikih podjetij zaradi
sklepanja pogodb ali kako drugace. Koncentracija in centralizacija kapitala, ki se
dogaja v trustih, kartelih, nadzornih kompanijah, finan¢nih institucijah itd., pa se
v glavnem ne jemlje v obzir.

Tako pridemo do problema vaznosti teorije za proucevanje takih druzbenih
pojavov, kot sta na primer koncentracija in centralizacija kapitala. S formalnega
vidika je seveda take pojave, kot so koncentracija podjetij, monopol in finanéni ka-
pital, mogoce preucevati loceno in zbrati veliko kolicino statisticnih podatkov.
Nemogoce pa je zadovoljivo celo opisati te pojave in e manj analizirati njihovo
vsebino in pomen, Ce jih ne obravnavamo Kot dele integriranega zgodovinskega
procesa.

Karl Marx je v Kapitalu in drugih delih razvil dinami¢no teorijo procesa eko-
nomske koncentracije. V tej teoriji sta koncentracija in centralizacija kapitala
obravnavana kot pojava, ki sta neposredno povezana z razvojem Kapitalisticnega
nacina produkcije. Marx je opisal razvojni proces, ki zajema hkrati akumulacijo
kapitala in njegove tehnicne transformacije, konkurenco in razvoj kreditnega si-
stema, centralizacijo monopolov kot tudi njihovo vzajemno interakcijo.

Izhodis¢na tocka so bili zakoni, ki veljajo za rast ali akumulacijo kapitala.
Do akumulacije prihaja z dodajanjem presezne vrednosti kapitalu, 1j. z njenim
ponovnim transformiranjem v kapital. Stopnja akumulacije Kkapitala je deloma
odvisna od kolicine presezne vrednosti, deloma pa od sorazmerja, v katerem
Kapitalist trosi presezno vrednost za polrosnjo oziroma za investiranje,

Marx poudarja, da je za razvoj Kapitalisticne proizvodnje nujna stalna rast
kapitala, ki se investira v industrijska podjetja. Konkurenca sili vsakega posame-
znega kapitalista, da se pokorava imaneninim zakonom sistema Kapitalistitne
proizvodnje kot zunanjim zakonom prisile. »Ni mu dovoljeno, da bi ohranil svoj
kapital, ne da bi ga stalno poveceval, to pa je mogoce storiti samo s stalno aku-
mulacijo.«

Akumulacija in rast produktivnosti dela sta v historinem razvoju tesno pove-
zana. Z razvojem druzbene produktiviosti sile dela, z razvojem produktivnosti,
pride tudi do kvalitativne spremembe kapiiala. Spremeni se njegova tehnicna
sestava. Kvantfteta proizvajalnih sredstev raste v sorazmerju z delovino mocjo,
ki jih ozivlja. Ta sprememba v tehni¢ni sestavi kapitala se zrcali v njegovi viedno-
stni sestavi. Tisti del kapitala, ki je spremenjen v proizvajaina sredstva, raste
hitreje kot tisti del, ki je spremenjen v delovno silo. Istocasno se povecuje tudi
del kapitala, ki je transformiran v zgradbe in opremo, v primerjavi z delom, ki je
transfomniran v surovine, gorivo, itd. Rezultat teh tendenc je porast povpreéne
velikosti proizvodnih enot.

Rast proizvodnih enot in posameznih kapitalov se godi s koncentracijo in
centralizacijo kapitala. Pod koncentracijo kapitala Marx razume porast kapitala,
do katerega prihaja, ko kapitalist dodaja kapitalu del presezne vrednosti, z dru-
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gimi besedami, ko ga investira. Koncentracija v tem smislu je neposredno odvisna
od akumulacije in je mogoc¢a samo skupaj z akumulacijo kapitala. Toda znotraj
tega procesa se pojavljajo tudi tendence k delitvi obstojecih kapitalov in nasta-
janju novih.

Toda proti tej tendenci k delitvi ali odbojnosti med razlicnimi deli celotnega
druzbenega kapitala deluje vendarle njihova vzajemna privlaénost. Ta proces ime-
Nuje Marx centralizacija kapitala in vklju¢uje koncentracijo Ze obstojecih kapitalov,
ckspropriacijo kapitalistov po kapitalistih, spajanje mnogo manjiih v nekaj
vegjih kapitalov. Centralizacija ni omejena z akumulacijo, ampak se lahko
nadaljuje tudi ko je celoten kapital konstanien, ali ko je, med ekonomsko krizo,
njegova vrednost manjsa. Dejansko se koncentracija in centralizacija kapitala na-
vadno dogajata kot dva prepletena procesa, ki bi ju bilo v posameznih primerih
tezko loéiti.

Pomemben dejavnik v procesu centralizacije je premo¢ velike proizvodnje.
»Konkurencni boj se nadaljuje s pocenitvami blaga. Koliko bo blago stalo, je
odvisno ob drugih enakih pogojih od produktivnosti dela, ta pa spet od velicine
produkcije. Torej vecji kapitali potoléejo manjSe.« Z razvojem Kkapitalisticnega
nacina produkcije, poudarja Marx, raste tudi minimum individualnega kapitala
ki je nujen, da se podjetje obdrzi v normalnih pogojih. Sam konkurencni boj
je faktor centralizacije. Centralizacija pa isto¢asno spreminja oblike konkuren¢nega
boja, tako da ustvarja pogoje za monopol.

Konkurenco in kredit oznaéuje Marx za dva najpomembnejsa vzvoda centra-
lizacije. Pojem kreditnega sistema tu ne obsega samo bank, marve¢ tudi trzisca
delnic in vrednostnih papirjev, investicijske druzbe in druge financne ustanove.
Krediini sistem je, poudarja Marx, nova sila, ki raste skupaj s kapitalisticno pro-
dukcijo. »Ta se v svojih zacetkih kradoma vtihotaplja kot skromen pomocnik
akumulacije in z nevidnimi nitmi vle¢e denarna sredstva, ki so raztresena v vegjih
ali manjsih mnoZicah po povrdini druzbe, v roke posameznih ali asociiranih ka-
pitalistov, Toda kmalu postane novo in straSno orozje v konkurentnem boju
in se naposled spremeni v ogromen socialni mehanizem za centralizacijo Kapitalov.«

Vlogo delniskih druzb v tem procesu Marx mocno poudarja. Druzbe omogo-
Cajo ogromen porast proizvodnije in veliko Sirjenje podjetij, kar bi bilo neizvedljivo
za individualne kapitale, spreminjajo delujoCega kapitalista v golega upravljalca
lujega kapitala, lastnika kapitala pa v golega lastnika, golega denarncga Kapitalista
in tako pospesujejo razvoj ¢edalje bolj druzbenega znacaja proizvodnje.

V razliénih sektorjih kreditnega sistema — bankah, zavarovalnicah, itd. — se
godi isti proces koncentracije in nastajanja monopolov, kot ga zapazamo v gospo-
darstvy kot celoti. Koncentracija bantnega kapitala poraja ogromne monopoli-
stitne organizacije, nekaj velikih bank, ki dobijo vpliv nad manjsimi bankami in
v svojih rokah koncentrirajo ¢edalje vedji del rastotega bantnega kapitala.

Banénim monopolom se pripisuje velik pomen v marksisti¢ni teoriji, predvsem
zaradi ogromnega vpliva bank nad celotno ckoncmijo kapitalisticne druzbe. Za-
radi razvoja razli¢nih funkcij ban¢nilkega sistema in nastajanja banc¢nih mono-
I}Olov. so postali industrijski kapitalisti odvisni od bank. Toda nekateri marksisti-
Cni ekonomisti so preve¢ enostransko opisali to odvisnost. Tako piSe Rudolf Hil-
ferding v Finanénem kapitalu, da je »edalje vecji del kapitala, ki je uporabljen
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v industriji, finan¢ni kapital, kapital, ki ga nadzirajo banke in uporabljajo indu-
strijski kapitalisti« in orisuje perspektive za razvoj, ki vklju¢uje popolno kontrolo
ene same banke ali skupine bank nad celotnim ekonomskim Zivljenjem.

Ameridki ekonomist Paul M. Sweezy meni, da jemlje Hilferding prehodno
fazo v kapitalisticnem razvoju za trajno tendenco, ko poudarja dominantno vlo-
go bank (v Teoriji kapitalisticnega razvoja). Med prehodom s konkurenénega k
monopolnemu kapitalizmu so banke igrale stratefko vlogo s svojo pomodjo pri
emisiji delnic in vrednostnih papirjev, pri spajanju podjetij itd. Danes pa se veliki
monopoliticni koncerni sami podpirajo s kapitalom in niso ve¢ odvisni od bank.
»Bancni kapital, ki je imel svoje slavno obdobje, ponovno drsi nazaj v podrejen
polozaj glede na industrijski kapital, s tem pa obnavlja odnose, ki so obstajali
pred gibanjem nastajanja velikih podjetij.«

Videti je, da je Sweezyju mogoce postaviti iste ugovore, kot jih je sam postavil
Hilferdingu. Njegova teorija je videti kot nezadovoljiva posploSitev nekaterih iz-
kustev v razvoju ameriskih emisijskih bank. Problem bank in industrije pa ima
vendar mnogo $§irSe vidike. To je vprasanje celotne mreZe relacij med razliénimi
sektorji sodobnega kreditnega sistema in industrije, trgovine itd. Nenehnega pre-
pletanja banénega in industrijskega kapitala ni mogoce zanikati. Videti ga je
mogoce v vrsti pojavov: vzajemnem posedovanju delnic, v personalni povezavi
med upravnimi odbori druzb itd.

To pa ne pomeni, da so vse monopolne kapitalisti¢éne grupe, vsa velika finan-
¢na mo¢ zgrajena na prepletanju interesov ban¢niStva in industrije. Obstajajo se-
veda tudi monopolne kapitalisticne grupe, ki so ohranile relativno samostojnost
nasproti velikim komercialnim bankam.

Toda v razvoju Svedskega financnega kapitalizma je prevladujoé¢ vzorec
mocna prepletenost med banénim in industrijskim kapitalom. Okrog dveh (nekdaj
treh) najvecjih komercialnih bank so bili zgrajeni mo¢ni finan¢ni imperiji, ki ob-
segajo industrijske druzbe, zavarovalniSke koncerne, trgovske druzbe itd. Seveda
pa se konkretne oblike teh imperijev nekoliko razlikujejo v posameznih primerih.

Tu ne moremo podati izErpnega opisa koncentracije podjetij in kapitala na
Svedskem. Omenimo lahko samo nekaj ilustrativnih podatkov. Popolnejio doku-
mentacijo je mogoce najti v knjigah, ki so navedene med literaturo na koncu
prispevka.

Spodnja tabela iz proucevanj o podjetjih v letu 1931 in 1951 kaze distribucijo
zaposlenih v delovnih enotah glede na Stevilo zaposlenih v industriji in obrti (v 9/0):

Leto Delovne enote z navedenim Stevilom zaposlenih
—10 11—50 51--200 201500 500—

1931 23,7 18,6 21,9 17,9 17,9

1951 16,9 19,4 20,7 15,7 27,3

Zdaj dajemo $e kolikor mogoce vzporedne podatke iz raziskav o podjetjih v
letu 1972, Stevilke kaZejo procentualno distribucijo zaposlenih na delovnih mestih
glede na Stevilo zaposlenih v rudnikih, predelovalni industriji, termoelektrarnah,
hidroelektrarnah in toplarnah:
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Leto Delovna mesta z navedenim 3tevilom zaposlenih

—9 10—49 50—199 200—499 500—
1972 9,5 16,3 21,5 16,2 36,3

Odstotek zaposlenosti v manjsih delovnih enotah je znatno padel, mediem
ko se je odstotek zaposlenih v vegjih enotah povedal.

Vecina velikih podjetij ima veliko delovnih enot. Koncentracija na ravni pod-
jetja je mnogo mocnejSa kot na ravni delovnih enot. Z rastjo prvotnih podjetij
in spajanjem nastanejo veliki koncerni, ki imajo na stotine delovnih enot in na
deset tisole zaposlenih.

V zadnjih desetletjih je Stevilo spajanj zelo hitro naraslo in stopnja rasti je
zelo velika. 'V 26 letih od 1946—1971 je bilo 3500 spajanj, ki so zadevala podjet-
ja s 400.000 zaposlenimi. V 12 letih od 1969—1980 je bilo ni¢ manj kot 6400
spajanj podjetij s 630.000 zaposlenimi. V preteklih letih je prislo do dveh ve-
likih spajanj, ki spadajo med najvedje, kar jih je kdaj bilo v $vedskem ckonom-
skem Zivljenju nasploh. Electrolux je kupil Griinges, Volvo pa Beijerinvest. V obeh
primerih sta nastala koncerna vsak z blizu 100.000 zaposlenimi.

Velika podjetja imajo dominantno pozicijo prakticno v vseh panogah gospo-
darstva. V mnogih primerih obstaja samo en proizvajalec, v drugih primerih pa
dva ali peicica velikih podjetij (duopol ali oligopol). Po uradnih preiskavah v in-
dustriji v letih 1967—70 je na osem najvedjih podijetij odpadlo 70 %/ ali ved
od celotne proizvodnje v letu 1970 v 452 od 512 blagovnih skupin. Delez drugih
podjetij, ki niso bila med osmimi najvecjimi, je bil zelo majhen. Osem najvecjih
je tako dominiralo v devetih desetinah blagovnih skupin. V eni tretjini blagovnih
skupin je dominiralo eno podjetje ali kartel. V treh Cetrtinah blagovnih skupin
1970, leta je eksistirala prevlada enega podijetja, nekaj podjetij ali enega kartela.
Delez najvedjega podijetja za vse blagovne skupine je znadal 42 ¢/y. Odgovarjajota
vrednost proizvodnega deleza Stirih najvecjih podijetij je bila 1967 leta 68 0/p in
72 /g v letu 1970.

Petdeset najvecjih industrijskih koncernov je imelo 1977. skupaj (na Sved-
skem in v tujini) 779.000 zaposlenih. Ce odStejemo zaposlene v tujini, ki jih je
okrog 300.000, zna$a $tevilo zaposlenih na Svedskem 479.000. Stevilo zaposlenih
v teh 50 najvedjih industrijskih podjetjih znaSa 84 9/y glede na celotno 3tevilo
zaposlenih v $vedski industriji. Ce odStejemo tiste, ki so v teh podjetjih zaposleni
Vv tujini, zaposlujejo ta podjetja 51 9/ vseh zaposlenih v industriji na Svedskem.

Dvesto najvedjih Svedskih podijetij je imelo 1970. leta skupen promet v visini
144 milijard kron. Istega leta je znaSal $vedski bruto nacionalni dohodek 162 mi-
lijard $vedskih kron. Deset let pozneje, 1980, je znasal skupni promet 200 najve¢-
jih podjetij 590 milijard $vedskih kron. Ta vsota je tedaj presegla celoten bruto
nacionalni dohodek, ki je istega leta znaSal 519 milijard kron. Cetudi te Stevilke
merijo razli¢ne stvari (bruto nacionalni dohodek tisto, kar je bilo proizvedeno
v enem letu, promet pa tisto, kar gre skozi ratune podjetij), daje primerjava
podobo rasto¢ega pomena velikih podjetij.
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V danasnjem kapitalizmu aparat kapitalisticne drZzave intervenira v vsch fazah
razsirjene reprodukcije in akumulacije kapitala, da bi zavaroval njihovo napredo-
vanje. Te intervence praviloma vodijo do pospesevanja procesa koncentracije. V
zadnjih desetletjih je mogoce na Svedskem razlikovati dve obdobji z nekoliko
razli¢nimi tipi drzavne intervencije v ckonomskem Zivljenju. Med prvim obdobjem
so previadovale posredne intervence tipa zmanjsanja davkov, subvencij in nepo-
sredne pomod¢i kapitalistiénim podjetjem. Predvsem so dobila najvecje ugodnosti
velika podjetja. Med prvim obdobjem je drZava tudi vstopala v nekaterih primerih
v ekonomsko zivljenje kot lastnik. Vendar se je to dogajalo, v primerih z neka-
terimi drugimi kapitalisti¢nimi deZelami, v zelo majhni meri.

Med drugim obdobjem so se nizanja davkov, subvencije in pomo¢ kapitali-
sticnim podjetjem $e naprej vecala. Istocasno se je drzava v Cedalje vecji meri
zacela neposredno vpletati v ekonomsko Zivljenje s spajanjem podjetij. Uporab-
liajo se razlicne oblike: direktna nacionalizacija, sodelovanje s privatnimi podjetji
ali podpiranje spajanja podjetij ali njihovih delov. Drzava je ncposredno inter-
venirala, da bi pomagala k procesu koncentracije. Odnos drzave do kapitalisticne
koncentracije in centralizacije je dosegel novo kvalitativno raven.

Politi¢na ironija je v tem, da se je to povecanje Stevila drzavnih podjetij v
glavnem zgodilo v Sestih letih mesc¢anskih vliad (1976—1982). Drzavno lastnistvo
se je moéno povecalo v industriji jekla, ladjedelniStvu, tekstilni in evljarski in-
dustriji in pivovarni$tvu. Toda $e vedno je del ekonomije v drZavni lasti razme-
roma majhen. V letu 1979 je obsegal 7 drzavnih druzb za javne usluge, 8 kreditnih
ustanov in 144 druzb, v katerih je bil delez drZzavnega kapitala vsaj 50 /. Temu
je treba dodati 1059 manjsih druzb ali druzbe, v katerih ima drzava manjSinski
delez. Celotno Stevilo zaposlenih v drzavnih podjetjih je bilo 279.000 ali 6,6 %/s
polnozaposlenih.

Monopolisti¢ni sporazumi razli¢nih tipov (karteli cen, karteli za delitev trZi-
§¢a itd.) so Se eno orozje v konkurencnem boju, ki zahteva nadaljnjo koncentra-
cijo in centralizacijo kapitala. Na Svedskem je bilo 1980. skupaj 3722 pri oblastch
prijavljenih monopolistiénih sporazumov. Od teh jih 1071 Se vedno velja. Vsako
leto je prijavljenih okrog sto novih sporazumov. V mnogih primerih je razlog
za prenehanje veljavnosti sporazuma v tem, da je sodelovanje znotraj kartela pre-
raslo v trust zaradi spajanja.

Koncentracijo in centralizacijo v kreditnem sistemu ponazarjajo naslednje
Stevilke: v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja je bilo na Svedskem
okrog 40 komercialnih bank, vendar je $tevilo zelo hitro raslo in doseglo maksi-
mum 84 komercialnih bank 1908. leta. Potem se je Stevilo manjSalo in je zdaj
samo 14. Od Sestih bank, ki so delovale 1910., je ostala samo ena. Od obstojecih
komercialnih bank so mnoge v resnici povezane z dvemi najvecjimi privatnimi
bankami, Skandinavska Enskilda Banken in Svenska Handelsbanken. Tsti proces
koncentracije se je odigral v zavarovalniStvu s spajanjem in nastajanjem koncernov.

Kot smo Ze rekli, sloni moé¢ finanénega kapitala na Svedskem na daljnoseznem
prepletanju banénega in industrijskega kapitala,

V sredis¢u velikih finanénih imperijev se nahajajo najvecje komercialne banke
in njihove investicijske druzbe. Okrog dveh bank, Svenska Handelsbanken in
Skandinavska banken so nakopi¢ene mreze velikih industrijskih druzb in zavaro-
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valniskih koncernov. Tretja velika komercialna banka, Stockholms Ensklida Bank,
je ve¢ kot stoletje dolgo sluZila za utrjevanje pozicij finanéne druZine Wallenberg
kot vodilne finan¢ne skupine na Svedskem. S spajanjem Skandinavska Banken
in Stockholms Ensklida Bank 1971 je postal vpliv druzine Wallenberg in njej pri-
klju¢enih finanénih skupin e vedji.

V Sestdesetih letih bi lahko za 16 finan¢nih druZin rekli, da kontrolirajo do-
minantne interese v banéniStvu, zavarovalni$tvu in industriji. V sedemdesetih le-
tih je mo¢na centralizacija zavladala tudi med vrhovi finanénega sveta. Od 15
finanénih druZin iz Sestdesetih let jih ima zdaj amo 6 nekdanjih status. Velike ribe
so pojedle male. Istocasno so nastale nove finanéne skupine. Najvecjo ekspanzijo
Sta doziveli obe finan¢ni druzini Wallenberg in Johnson, ki sta Ze dolgo sodelovali,
kot tudi Svenska Handelsbanken in njena investicijska druzba Industriviirden.

Imperij Wallenbergovih obsega Stevilne najvecje industrijske druzbe na Sved-
skem kot so Alfa-Laval, Asea, Astra, Atlas Copco, Electrolux, Scania-Vabis,
Stora Kopparberg, Svenska Flikt, Erikcsson, SKF, SAAB, in Swedish Match.
Spodnja razpredelnica kaze Stevilo zaposlenih v imperiju Wallenbergovih v raz-
licnih letih:

Ileto Skupno V tujini

1963 261.800 102.400
1973 398.900 196.000
1977 418.400 211.700

1979 461.000 240.000

Videti je, da je koncentracija proizvodnje in kapitala znatno ve¢ja na Sved-
skem, kot v mnogih drugih sorodnih deZelah. V sklopu take koncentracije kapitala,
ki hkrati predpostavlja koncentracijo moti v rokah majhne skupine finan¢nih ka-
Pitalistov, je imela druzina Wallenberg ve¢ desetletij relativno dominanten poloZaj,
edinstven tudi v mednarodnih okvirih.

Koncentracija in centralizacija kapitala prispeva k podruzbljanju kapitalisticne-
£a procesa produkcije, ki je materialna podlaga za prehod k socialistitnemu na-
C¢inu proizvodnje. Na Svedskem se zelo ostro kaZejo rastoa protislovja med ved-
No bolj druzbenim znaajem produkcije in kapitalisticnimi lastninskimi odnosi,
kot se ge posebej izrazajo v lastnistvu in moéi velikih finanénih skupin.

Marksisti¢na teorija je brez dvoma odli¢no orodje za analizo procesa koncen-
tracije v kapitalisti¢ni drZavi kot je Svedska. Lahko bi celo rekli, da je edina te-
orija, ki daje koherentno razlago vseh pomembnih pojavov, ki so povezani s pro-
cesom kapitalisti¢ne koncentracije.

LITERATURA O KONCENTRACIII NA SVEDSKEM(samo v $vedscini)

Raziskovanja koncentracije 1-VII (SOU 1961:21, 1968:3, 1968:5, 1968:6,
1968:7, 1969:36, 1979:30).
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Lastnistvo v privatnem ekonomskem Zivljenju (Drzavna komisija za industrijo
SIND 1980:5).

Ragnar Boman: Struktura lastniStva v borznih druzbah (SOU 1982:28).

Roland Spant: Razvoj delitve bogastva na Svedskem (SOU 1979:9).

C. H. Hermansson: Koncentracija in velika podjetja (1959)

C. H. Hermansson: Monopol in veliki financni kapital (1962)

C. H. Hermansson: Kapitalisti I. Monopol (1979)

C. H. Hermansson: Kapitalisti Il Veliki finanéni kapital (1981)
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Kako se je marksizem v praksi razvijal
na Kitajskem

HU WENJIAN

14, marca 1983 bo stoletnica smrti ustanovitelja marksizma, Karla Marxa.
Zdi se nam, da je najbolji nadin polastiti spomin na velikega misleca in revo-
lucionarnega ucitelja tako, da proletariat nadaljuje in razvija marksizem.

V zadnjih 140 letih, ki so minila od rojstva marksizma sredi 19. stoletja, so
proletarci razlicnih dezel dosegli velike zmage pod njegovim vodstvom. Ceprav
so pretrpeli tudi precej zastojev in porazov, jim je uspelo premagati vse ovire
in napredovati. Pretekle izkusnje so vedno znova potrdile, da je marksizem
mocno ideoloSko orozje proletariata na poti k svobodi. Menimo, da je bistveno
pomembno, da proletariat vztraja pri marksizmu.

Vztrajati pri njem pa ne pomeni privzeti dogmatiéni odnos do njega. Marksi-
Zem sam sc je razvijal prostopoma. Lenin ga je razvijal po Marxu in Engelsu,
marksisti v razli¢nih deZelah, med njimi tudi Kitajski komunisti, pa so prispevali
k njegovemu razvoju prakti¢no. Velika Zivljenjskost marksizma leZi v njegovem
Stalnem razvoju v praksi. Socializem ni ve¢ samo koncept niti se ne razvija samo
v eni deZeli. Bogastvo izku$enj in naukov se je kopicilo in vrsta novih problemov
se je pokazala v socialistitni praksi. Ti problemi vkljucujejo predvsem nacin,
kako naj proletariat izgradi partijo, ko je na oblasti, in vodi socialisti¢no revolu-
cijo in izgradnjo v zaostalih ekonomskih razmerah. Medtem pa je tudi v kapita-
listitnem svetu prislo do sprememb. Vetina starih kolonij je dosegla neodvisnost
in razmere, v katerih se proletariat bojuje za svobodo, so se zelo spremenile.
Nova odkritja in spoznanja v naravoslovnih znanostih v zadnjih desetletjih in
moderna znanost in tehnologija so storili udeZe. Vse to zahteva, da je znanstveni
povzetek narejen z marksistiénega stalis¢a in da se mora marksizem nadaljevati.
Razvijati se mora na temeljih uporabe in biti uporabljan v procesu razvoja.

Menimo, da se moramo pri marksizmu drzati predvsem njegovih bistvenih
delov; marksistiénega pogleda na svet, metodologije in epistemologije — dialek-
tiénega in histori¢nega materializma. Ti dolo¢ajo ideolofko in teoretitno osnovo
programov, smeri in politiko proletarskih partij. Upoétevati marksizem pomeni
uporabljati dialekti¢ni in histori¢ni materializem v vsej praksi. Pri uporabi histo-
Ti¢nega in dialektiénega materializma v praksi je najpomembneje resiti nasprotje
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med subjektivnim in objektivnim, tako da se dopolnjujeta in dosezeta konkretno
in historicno enotnost razumevanja in prakse. To imenujemo iskanje resnice
na podlagi dejstev. To pomeni odkrivati notranje zveze in zakone, lastne objektiv-
nim dejstvom, in spreminjati objektivni svet s prakso in jo razumeti. Menimo,
da je ta realisti¢ni odnos pravi izraz marksisticnega pogleda na svet, njegove me-
todologije in epistemologije. Ta odnos zahteva, da moramo v vseh primerih izha-
jati iz dejanskih razmer, nasprotovati subjektivizmu in dogmatizmu, se izogibati
izhajanju iz abstraktnih nacel ali posameznih marksisticnih trditev; zahteva, da
teorija pravilno odseva objektivno stvarnost, da se bistvene znacilnosti, zakoni
in nacini preobrazbe objektivnega sveta pokazejo pri raziskovanju in Studiju. Iska-
nje resnice na podlagi dejstev zahteva, da je praksa pri tem najpomembnejSa in
da je treba resnico prepoznati in preizkusiti v praksi. Oblikovanje in razvoj pravil-
nega razumevanja zahteva ponavljajoa se izhajanja iz prakse v teorijo in obratno.
V konéni analizi pa lahko samo socialisticna praksa re$i problem, koliko teorija
ustreza resni¢nosti. Iskanje resnice na osnovi podatkov ne zahteva samo Studija uni-
verzalnosti nasprotij, temve¢ tudi, kar je bolj pomembno, Studij posebnosti naspro-
tij. Nasprotja razlicnih znacajev zahtevajo razli¢ne nacine reSevanja in noben obra-
zec se ne sme uporabiti brez premisleka. Iskanje resnice na podlagi dejstev zahte-
va, da se univerzalna resnica marksizma spoji z lastnimi razmerami drzave.

Torej upoStevanje nacina iskanja resnice na podlagi dejstev pomeni upoSte-
vati marksisti¢ni pogled na svet, metodologijo in epistemologije. Pri uporabi
marksizma je treba najprej upostevati princip iskanja resnice na podlagi dejstev.
Samo tako lahko upoStevamo in razvijamo marksizem in nadaljujemo revolucijo
in izgradnjo. Da bi lahko razlozili to stali¢e, se na kratko ozrimo na zgodovino
revolucije in izgradnje kitajskega ljudstva, ki ju je vodila Komunisticna partija
Kitajske.

IT :

Kitajsko ljudstvo se je dvignilo v veliko revolucionarno gibanje proti imperia-
lizmu in fevdalizmu 4. maja 1919. Od tedaj se je zacel marksizem §iriti na Kitaj-
skem. Kitajsko ljudstvo se ga je oklenilo kot resnice, ki je sposobna, da ga vodi
v njegovem boju za svobodo. Dve leti pozneje, leta 1921, je bila ustanovljena
KPK kot rezultat spojitve marksizma s Kitajskim delavskim gibanjem. Od prvega
dne obstoja je KPK imela marksizem za vodilno ideologijo. Vendar pa marksizem
Kitajski, ki je bila polkolonialna in polfevdalna vzhodna drzava, ni dal univer-
zalne formule. KPK v zgodnjih letih ni uspelo zdruziti teorije marksizma z lastnimi
razmerami. Zaradi nezrelega dogmatiziranja marksizma in poveli¢evanja tujih iz-
kuSenj je privedla kitajsko ljudstvo v skoraj brezizhoden polozaj. Tedanji vodja
Chen Duxiu med severnim pohodom ni upoSteval posebnih razmer na Kitajskem,
ni uvidel mo¢i delavecev in kmetov, predvsem pa je spregledal veliko viogo kmeta
v kitajski revoluciji. Vodstvo delavskega razreda je predal burZoaziji, kar je pri-
vedlo do propada severnega pohoda leta 1927. Se bolj nenavaden je Weng Ming,
ki je vodil partijo med agrarno revolucijo in je Stel vsako direktno in izkudnjo iz
tujine za sveto in nespremenljivo. Trdil je, da se noben marksist ne more izuriti
v gorskem svetu Kitajske. Oznacil se je za »stoodstotnega boljSevika«, pri tem pa

202



je imel malo razumevanja za kitajsko revolucijo in se je opiral na dogme in tuje
modele. Leta 1934 je skoraj unic¢il kitajsko revolucijo, saj je povzro¢il hude iz-
gube na temeljnih revolucionarnih podrocjih in na predelih, ki jih je nadzoroval
Kuomintang. Stevilo pripadnikov Rdede armade se je skr¢ilo od 300.000 na
30.000, ¢lanoy KP pa od 350.000 na 40.000.

V boju proti omenjenim napakam so kitajski komunisti, ki jih je vodil Mao
Zedong, postopoma zdruZevali marksizem s posebnimi razmerami kitajske revolu-
cije in oblikovali Mao Zedongovo misel, kateri bistvo je iskanje resnice na temelju
dejstev. V ocis¢evalnem gibanju leta 1942 in na 7. narodnem kongresu leta 1945
je partija povzela zgodovinsko izkustvo demokratiéne revolucije, zavrgla »levo
smer«, se postavila po robu subjektivizmu in dogmatizmu, ki sta izgubila stik z
resni¢nostjo. Zahtevala je, da ima praksa prvo mesto, in pravilno urejala razmerja
Mmed subjektivnim in objektivnim, med teorijo in prakso, ter tako postavila prin-
¢ip iskanja resnice na podlagi dejstev za vso partijo. Izhajajo¢ iz kitajskih zgodo-
vinskih in sedanjih razmer ter po podrobnem $tudiju lastnosti in zakonov kitajske
revolucije v smislu tega principa, je KP pravilno razvila marksisticno-leninisti¢ni
koncept vodstva proletariata in demokrati¢ne revolucije in oblikovala teorijo
nove demokraticne revolucije, ki temelji na zvezi delavcev in kmetov in dvigne
ljudstvo proti imperializmu, fevdalizmu in birokratiziranemu kapitalizmu, Partija
je razvila tudi teorijo revolucionarne vojne, ki jo vodi proletariat, katere glavna
sila je podeZelje; teorijo mest z zaledjem v podeZelju; teorijo, po kateri mora
proletariat oblikovati enotno fronto z burzoazijo, pri tem pa obdrZati neodvisnost,
Natela in svojo politiko. Tako se je Kitajska revolucija bumno razvijala. Kitajsko
ljudstvo se je osvobodilo japonske okupacije in zavrglo imperializem, fevdalizem
in birokratski kapitalizem na Kitajskem, zmagalo v demokratiéni revoluciji in po
ustanovitvi Ljudske republike Kitajske postalo gospodar v lastni dezeli.

Po ustanovitvi Ljudske republike Kitajske je KP zacCela realno reSevati nove
probleme socialisticne revolucije in izgradnje v veliki, gospodarsko zelo zaostali
deZeli. V zelo kratkem Casu je KP ozivela narodno gospodarstvo in ustvarjalno
pokazalo novo pot socialisticni preobrazbi, ki ustreza Kitajskim razmeram. V sti-
kih s kapitalisticno industrijo in trgovino smo oblikovali vrsto natinov prehoda
od najozjih stopenj drzavnega kapitalizma k najSirSim in dosegli locitev od kapita-
listinega razreda, tako kot sta jo predvidela Marx in Lenin. Obenem smo privzeli
Visto oblik sodelovanja in vodili posamezna gospodarstva po poti kolektivnega
socialisticnega gospodarstva. Izpeljali smo preobrazbo po mirni poti in omogocili
Kitajski druzbi, da dokonéa postopen prehod iz nove demokracije v socializem, se
i.zogni]i izkoris¢anju &loveka po ¢loveku in osnovali socialisticni sistem. Leta 1956
le partija uskladila 8. kongres, proucila trenutne razmere v drZavi z realnega vi-
dika in pokazala pravilno pot za popolno socialistiéno izgradnjo in s tem dosegla
Mmnoge uspehe. Ker pa se partija ni povsem drzala smeri, ki jih je zacrtala na 8.
kongresu, so se pokazale napake pri odstopanju od principa iskanja resnice na
Podlagi dejsetv. Po letu 1958 je prislo do subjektivisticnih hotenj, kot na primer
Vplivanje na prezgodnji prehod v komunizem, postavljanje pretiranih, neuresniclji-
vih ciljev. Kot posledica teh in drugih dejstev je kitajska socialistitna izgradnja za
Nekaj ¢asa zastala. V zgodnjih Sestdesetih letih pa je naSa partija popravila neka-
tere »leve« zmote v gospodarstvu in zopet pognala socialisticni razvoj.
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Od maja 1966 do oktobra 1976 se je zacCela desetletje dolga kulturna revolu-
cija. Teorija in praksa KP sta se popolnoma lo¢ili od poti Mao Zedonga, ki je
zdruzeval principe marksizma z resni¢nimi pogoji kitajske revolucije. Niti se
nista navezovali na marksizem niti na razmere na Kitajskem. V KP je »levica«
gresila v teoriji in praksi razrednega boja in socialisti¢ne druzbe in poveli¢evala
kult osebnosti. Partijski sistem demokrati¢nega centralizma je bil resno prizadet.
Prikrivajo¢ poznejse motive so karieristi, kot Lin Biao in ¢lani bande Stirih,
izkoristili napake in povzrocili nered, odcepitev, nazadovanje; potisnili so partijo,
drZzavo in ljudstvo v hudo katastrofo.

Po obracunu z bando §tirih v oktobru 1974 je naSa deZela stopila v novo
zgodovinsko obdobje. Tretja plenarna seja 11. kongresa centralnega komiteja de-
cembra 1978, je poudarila vodilno nacelo osvobajanja misli, iskanja resnice in
poenotila gledanja v prihodnost. Krepko smo se otresli spon, ki so jih nadele na-
pake razvpite »levice«, postavili pravilno vodilno ideologijo partije in potrdili
marksisticne ideoloske, politi¢ne in organizacijske poti. Sesta plenarna seja 11. kon-
gresa CK junija 1981 je podala »Resolucijo nekaterih vpraSanj partije od ustano-
vitve Ljudske republike Kitajske«. Ta seja je pomenila uspesen konec dela pri
dolocitvi pravilne partijske ideologije. Seji sta odlo¢no odstranili ostanke dogma-
tizmov, kulta osebnosti in pometle s »kulturno revolucijo« in napakami »levice«,
ki so povzrocile veliko odvracanje in resno $kodo, ter obnovili prvotne znacilnosti
Mao Zedongove misli, ki je zlitje splo$nih principov marksizma s posebnimi raz-
merami Kitajske revolucije in kristalizacijo kolektivnega duha KPK. Tako se je
znova potrdil marksisticni princip iskanja resnice, ki vsebuje dinami¢nega in
ustvarjalnega duha v socialisti¢ni stvari na Kitajskem.

Ta kratki pregled zgodovine jasno kaZe, da lahko samo z upoStevanjem prin-
cipa iskanja resnice na osnovi dejstev zmaguje v nasi revoluciji, izgradnji in razvi-
janju marksizma, sicer bi bili v nasi revoluciji zastoji in porazi, marksizem pa bi
popacili.

I

Po potrditvi nacela iskanja resnice na podlagi dejstev, je KPK povzela po-
zitivne in negativne izku$nje, proucila nove razmere, nakazala nove poti rese-
vanja nastalih problemov pri izgradnji socializma in si postavila cilje za novo zgo-
dovinsko obdobje. Ti cilji so: postopna modernizacija industrije, kmetijstva, na-
rodne obrambe, znanosti in tehnologije; narediti iz Kitajske kulturno napredno in
visoko razvito demokrati¢no socialisticno drzavo.

Kako naj se drZimo nacela iskanja resnice na podlagi dejstev, da bi te cilje
dosegli? Izhajati moramo iz stvarnosti naSe drzave, zdruZiti splo$na spoznanja
marksizma s konkretno prakso na Kitajskem, slediti nasi lastni poti in izgraditi
tip socializma, ki je lasten Kitajski — to so nasi sklepi na temeljih zgodovinskih
izkusenj.

Mnenja smo, da togih vzorcev za razvoj socializma Marx in Engels v svojem
delu o socializmu nista in tudi ne mogla podati. NaSe vodilo so poglavitne smeri
socialistiénega razvoja in temeljna nacela socializma, ki so v skladu s splo$nimi

204



zakonitostmi. Nikoli nista poskusala s konkretnimi izrazi orisati druzbe, ki je ni-
Sta poznala. Imela sta nekatere zamisli, ki so vsebovale veliko resnic, vendar nista
predpisala nacina, kako jih dosedi, ¢ manj, da bi katera njunih idej postala obra-
zec, kajti Sele praksa jo lahko potrdi. Socialisticno gibanje in razvoj marksistiéne
ideologije sta med seboj povezana. Socialisti¢na gibanja se ne da loditi od te4
meljnih nacel marksizma. Po drugi strani pa spet ni mogode doseti socializma s
samim posnemanjem misli klasi¢nih marksisti¢nih del. Marksizem ni dogma, tem-
vet vodnik za akcijo. Ce marksizem upostevamo kot dogmo, bo to nujno povzro-
tilo zastoje in poraze v socialisticnem gibanju. Pomembno je vedeti , kako je
kitajski proletariat vodil ljudstvo v novo demokratiéno revolucijo v veliki zaostali
polkolonialni in polfevdalni deZeli, potem pa v socialisti¢no revolucijo, ki je vodila
k uveljavitvi socialisti¢nega sistema na Kitajskem. Preve¢ pa bi bilo zahtevati od
ljudi, ki so nekatere misli marksizma spreminjali v dogme, da bi zanikali moz-
nost izvedbe socialistiCne revolucije in izgradnje in temeljnega dejstva, da je Ki-
tajska socialisticna druzba zato, ker je preskotila del kapitalistiénega razvoja.
Socializem in praksa ne moreta biti lo¢ena od marksizma; praksa pa se je razvila
med izgradnjo socializma. Popolnoma nedopustno je §teti marksizem za togo
normo, lo¢eno od prakse.

Socializem je pot dejanj. Menimo, da je najpomembneje, da se zdruZijo splos-
ni princip marksizma z lastnimi razmerami dolotene deZele in da se nadaljujejo
Prizadevanja za raziskovanje razli¢nih problemov izgradnje socializma. Praksa je
edino merilo za ugotavljanje, kaj je pravilno. Vsa spoznanja izhajajo iz prakse.
Dobre izkusnje, ki so pridobljene v praksi, so zclo dragocene, a morajo biti pre-
verjene, nenehoma izpopolnjevane v novih razmerah in v novi praksi. Tudi nega-
tivne izkudnje so pomembne, &e znajo ljudje iz njih izvle&i poduk. Nemogoce je,
da politiéna partija ali posameznik ne bi zagreila napak. Stremeti pa je treba za
tem, da se napak izogibamo, jih odpravljamo in se ob njih u¢imo. Prakso moramo
Postaviti na prvo mesto, nenechoma zbirati izku$nje, upoStevati in razvijati marksi-
Zem v praksi, tako da se bo naSe izkustvo pri gradnji socializma neprestano iz-
boljevalo, razvijalo in postopoma izpopolnjevalo.

Vsaka deZela ima za izgradnjo socializma zgodovinske in trenutne razmere.
Ljudstva v posameznih deZelah morajo imeti lastno pot. Pozorno je treba povze-
mati tuje izku$nje in se uditi ob njih. Vendar slepo posnemanje izkufenj in nadi-
nov ni nikoli prineslo uspeha. V tem smislu smo se mnogo naudili. Za lastno pot,
mislimo, da se moramo opirati na moé kitajskega ljudstva in urejati nale zadeve
v skladu s kitajskimi razmerami. Neodvisnost in zdruZenost sta bili, sta in bosta
Ostali naSe staliS¢e. Cenimo sodelovanje in prijateljstvo z drugimi dezelami, e
bolj pa na%o neodvisnost, ki smo si jo priborili po dolgih letih hudega boja. Nobe-
Na deZela naj ne pricakuje, da bi ji bila Kitajska podlozna ali da bi se odpovedala
Svojih interesom. Ne iS¢emo hegemonije; vse, kar Zelimo, je opraviditi pravilnost
hase lastne stvari. Spostujemo pravico drugih narodov do lastne poti v socializem.

Trdno verjamem, da z upoStevanjem nacela iskanja resnice na podlagi dejstey
V bodo¢i praksi, ¢e izhajamo iz razmer na Kitajskem in ¢e sledimo lastni poti iz
gradnje kitajskega socializma, lahko razvijamo socialistiéno gibanje in marksizem
V nasdi drzavi.
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Kako bodo kitajski komunisti obvarovali iskanje resnice na podlagi dejstev
v prihodnosti? Tu ne moremo razglabljati o posameznostih, osredotofimo se na
nekatera bistvena vpradanja.

Prvi¢: poizkusali bomo doseci stvarno razumevanje odnosov med razredi in
politi¢nimi razmerami v Kitajski socialisti¢ni druzbi; skusali bomo prestaviti bisivo
partije in delo vlade na socialisténo moderno centralizirano gospodarsko izgradnjo
in ustvariti visoko stopnjo materialnih pogojev ter nenchno izboljSevati Zivljenjske
razmere.

Izkoris¢ani razredi so bili na Kitajskem odpravljeni po koncani socialisti¢ni
revoluciji. Vendar bo zaradi notranjih razmer in zunanjih vplivov razredni boj
v doloCenih mejah Se dolgo obstajal in se bo v posebnih razmerah lahko Se
zaostril. Kriminalne dejavnosti, ki imajo namen ekonomsko, politi¢no in kulturno
sabotirati socializem, so ta trenutek razredni boj. Tu se ne smemo uspavati, Po
drugi strani pa nasprotje med razredi ni ve¢ bistveno. Glavno nasprotje je zdaj
med nara$¢aniem prebivalstva, kulturnimi potrebami in zaostalo stopnio proiz-
vodnje. Zaradi razli¢nih razlogov je nase gospodarstvo Se vedno zaostalo in Ziv-
lienjska raven ljudi zelo nizka. NaSa naloga je poveati proizvodnjo in izboljSat
zivljenje ljudi, sicer ne bomo sposobni dokazati prednosti socializma, utrditi in
razviti produkcijskih razmer ter utrditi ljudsko demokrati¢no diktaturo. Revolucija
v socializmu je po vsebini in metodah razli¢na od tistih v preteklosti. Ena najpo-
membnejSih vsebin je razvoj socialisticne delovne sile. Tzgradnja visoke stopnije
materialne civilizacije je temeljna naloga in eden od ciljev izgradnje socializma,
kot tudi eden najpomembnejiih pogojev za veliko revolucijo uresnifitve komu-
nizma.

Stvarno bomo razumevali kitajske razmere in uporabljali politiko postopne
modernizacije deZele po nalrtih, ki ustrezajo nasim sposobnov.lim Pri spremi-
njanju Kitajske iz ekonomsko zaostale drzave v moderno nimamo na razpolago
nobenega modela, ki bi ga lahko posnemali, zato se moramo drZati lastne poti
v nasih razmerah. Ena osnovnih znacilnosti Kitajske je, da ima milijardo prebi-
valcev, od tega 800 milijonov kmetov. Dejstvo, da je 80 9/ prebivalstva zaposie-
nega v kmetijstvu, kaZe na nizko storilnost, z malo preseznih produktov. Po za-
dostitvi osnovnih potreb milijarde ljudi ne ostane velko narodnega dohodks — za
akumulacijo proizvodnje. Upostevaje to dejstvo in $e druge tezave, nas ¢aka dolza
in teZka pot, da bomo dosegli visoko stopnjo materiaine civilizacije.

Zzto smo sprejeli politiko, da se lotevamo stvari, ki so v skladu z nasimi
moznostmi. Zivljenje ljudi mora biti urejeno tako, da se bo postopoma izboljse-

valo. To je glavna naloga guspodarskc izgradnje. Dalje, imeti moramo dovolj
moéi za izgradnjo, brez katere ni upanja. IzboljSevanje Zivljenjskih razmer mora
torej potekati pocasneje kot naras¢a delovna storilnost, ¢e hotemo, da nam e
ostanejo sile in sredstva za izgradnjo. To je vse, kar si lahko ta trenutek pri-
voséimo. Delo moramo naértovati v skladu s Stevilom ijudi, dose¢i moramo re-
alno stopnjo napredka in dobre ekonomske rezultate ter omogo¢iti ljudem, da uZi-
vajo sadove svojega dela, Oprijeli smo se politike popravljanja, prestrukturiranja,
utrievanja in izboljSave narodnega gospodarstva.
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Drugi¢: kar zadeva strateiko ureditev, bodo nala prizadevanja za moderni-
zacijo dezele potekala v dveh etapah, v dveh desetletjih po letu 1980. Prvi
korak je poloZiti trdne temelje. ohraniti mo¢ in ustvariti osnovo za delo. Prednost
morajo imeti tri podrocja: razviti kmetijstvo, ki je temelj nafega narodnega
gospodarstva, razviti energetiko in promet, ki sta temeljni podro¢ji gospodarstva:
odpraviti zaostalost nase znanosti in tehnologije, ki sta klju¢ za nafo moderniza-
cijo. Samo tako lahko vstopimo v obdobje burnega gospodarskega razvoja in
Stirikrat pove¢amo letni bruto proizvod industrije in kmetijstva pred koncem sto-
letja. Nenehno moramo poveéati gospodarski prispevek, od 710 milijard juanov
leta 1980 na priblizno 2.800 milijard juanov leta 2000, tako da bo kitajsko ljud-
Stvo ustrezno preskrbljeno.

Tretji¢: realno uravnavati razmerja med produkcijskimi silami in spremembami
v proizvodnji. Razviti moramo S$tevilna gospodarska podroé¢ja, razli¢ne nacine
upravljanja, pri tem pa glavno vlogo zagotoviti drzavnemu gospodarstvu.

Nobenega dvoma ne sme biti, da mora biti privatna lastnina odpravljena in
da je treba ustvariti druzbeno lastnino v socializmu. Trdnih vzorcev za posamezne
oblike druzbenega lastniStva in naéinov za njegovo utrditev, razvoj in izpopolnje-
vanje ni. Lahko jih dolo¢imo samo v lu¢i posebnih razmer in stopnje razvoja
proizvodnih sil na razli¢nih podro¢jih za dolo¢eno drzavo. Zaradi nizke stopnje
razvitosti produkcijskih sil na Kitajskem ni samo neizogibno, temve¢ tudi potreb-
nG, da bodo razli¢no razvita podro¢ja $e¢ dolgo ¢asa obstajala drugo ob drugem.
Drzavni in kolcktivni sektor sta dve obliki gospodarstva v nasi drzavi. Podjetja
omejenega Stevila delavecev na dolocenih podro¢jih so le nujno dopolnilo
druzbenega gospodarstva. Po nasih izkusnjah mora imeti drzavno gospodarstvo
glavno vlogo. Le tako lahko zagotovimo napredek kolektivnega gospodarstva v
Socialisticni smeri in pa, da bodo privatno gospodarstvo in drugi ekonomski
sektoriji sluZili kot dopolnilo socializma, Na kmetijskem podroéju, kjer so produk-
cijske sile na nizki razvojni stopnji in neenakomerne razvitosti, bo kolektivno go-
spodarstvo e dolgo edina oblika dela. Ker veina kolektivno-lastni¥kih gospo-
darstev §e ne more pokriti razli¢cnih potreb kmetov, jih morajo ti dopolnjevati
z domaco stransko pridelavo. V mestih s¢ morajo razviti kolektivna podjetja,
pa tudi posameznikom morajo biti omogoctena dolocena obrtniSka podjetja,
drobna trgovina in storitvene dejavnosti za poteditev razliénih potreb ljudi, ¢esar
jim drzavni sektor e ne more nuditi. Kitajska dovolinje tudi skupna podijetia ki-
tajskega in tujega kapitala, pa tudi kitajske nalozbe v tujini. Pravzaprav je nastala
Nova oblika drzavnoprivatnega gospodarstva, ki ureja tuje nalozbe, uvaza tujo teh-
nologijo in nastopa na tujih trgih. Izkazalo se je, da taki ukrepi poZivljajo in
Spodbujajo gospodarstvo, Posebej moramo poudariti, da smo spremenili star na-
in vodenja kmetijskega gospodarstva in uvedli nagin odgovornosti za produkcijo,
lako da so dohodki delavcev neposredno povezani s sadovi njihovega dela; na
Primer, dolo¢ili smo koli¢ino pridelka glede na Stevilo gospodinjstev, ali pogodbe-
na dela s specializiranimi skupin2mi z dohodkom glede na Stevilo storitev. TakSna
odgovornost je preZivela ¢as in se pojavila na povriju nekaterih podrodij v petde-
Setih letih. V resnici predstavija taka odgovornost stopnjo razvoja na Kitajski poti
V socializem. Ta nacin ustreza produkcijskim silam na ve€ini podrotij Kitajske
in se navezuje na razvoj produkeije predysem tam, Kjer Se vedno prevladuje rocno
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delo. Ta nacin je produkt dela delovnih mnoZic. Njegova potreba, obstoj in razvoj
so zgodovinske potrebe. Po tem nacinu je kmetovanje v glavnem naloga kmeckih
gospodinjstev, ki so sama odgovorna za dobicek ali izgubo. Tako se razlikuje od
malih gospodarstev v drugih drZavah, kjer so osnovna produkcijska sredstva v jav-
ni lasti. Kme€ka gospodinjstva jih uporabljajo, a to ne spremeni lastniSkega od-
nosa do njih. Odnos med kmeckimi gospodinjstvi in kolektivom ostaja odnos med
pogodbeniki. Produkcijo Se vedno enotno nacrtujejo in pod vodstvom kolektiva,
ne da bi se kolektivna narava vodstva spremenila. Treba je razmisliti o osebnih
potrebah kmetov, zdruZevati druZzbene in osebne interese in prepreCevati uravni-
lovko. Se veé, ta nacin kmetov omogoca, da neposredno vodijo proizvodnjo in
razdelitev, pri tem pa onemogocajo birokratske odlocitve, slepe ukaze in druge
neustrezne poteze pescice ljudi. Kmetje so zelo zadovoljni, saj so razvili produk-
cijo, povecali dohodke z intenzivnim delom z uporabo ustrezne tehnike dela in z
velikanskim trudom razvili razli¢ne veje gospodarstva, Tako so kmetje povecali
dohodek, prostovoljno delo pa namenili za raziritev proizvodnje in omogodili
povecanje vecjega dela gospodinjstev, ki so se specializirala v kmetijstvu, indu-
striji, trgovini, storitvenih dejavnostih, ter za razvoj specializiranih podijetij. Spe-
cializirana podjetja in gospodinjstva bodo postala prototip specializiranega sociali-
sticnega kmetijstva, Uvedba odgovornosti je prinesla razcvet kitajskega podeZelja.

Industrija in trgovina v mestu sta tudi zaceli z razliénimi oblikami ekonomske
odgovornosti, ki povezuje produkte z njihovo eckonomsko vrednostjo in delavéev
dohodek s sadovi njegovega dela.

Cetrti¢; upostevati kot glavno usmeritev opiranje na nacrtovano gospodarstvo
in urejati trg glede na kitajske razmere.

Ovrgli smo staliS¢e, po katerem naj bi ohlapna razmerja in neurejeni trg
imela kakr$no koli vlogo .v socialisticnem gospodarstvu in zanikala prakso
naslonitve na samo administrativne ukrepe, ne da bi upostevali ekonomske
zakonitosti. Zaradi nizke stopnje razvitosti produkcijskih sil na Kitajskem in
razli¢no razvitih podrocij, mora biti skupek industrijskih in kmetijskih izdelkov
izmenjan na trgu. Pri tem pa pri naértovanju ne smemo pozabiti na veliko razno-
likost proizvodoyv in potreb ljudi. Del proizvodov mora prosto kroZiti, glede na ni-
hanja na trgu. Mislimo, da je naértovano gospodarstvo objektivna zahteva §iro-
kega razvoja socialisti¢ne proizvodnje in je neizogibna posledica izmenjave kapi-
talisticne privatne lastnine s socialisti¢cno druzbeno lastnino. Naloga socialisticne
proizvodnje je zadovoljevanje materialnih in kulturnih potreb ljudi, torej morajo
biti proizvodi in njihovo kroZenje urejeno po socialnih potrebah. Nacrtovana pro-
izvodnja in razdelitev pokrivata glavni del narodnega gospodarstva v nasi drzavi.
Nacrti mandatne narave so torej pri proizvodnji in razdelitvi prisiljeni upoStevati;
tiste dobrine v drZzavnem gospodarstvu, ki so Zivljenjskega pomena za narodno
gospodarstvo, za Zzivljenjsko raven ljudi, posebej $e klju¢na podjetja, ki imajo|
pomen za celotno stanje. Mandatne naloge so torej podrejene pridelavi hrane in
drugih kmetijskih izdelkov. Veliko proizvodov in podjetij je zajetih samo v ok-
virni plan, dejansko pa njihovo proizvodnjo urejajo ekonomske zahteve. Drugi
del izdelkov je izdelan in razdeljen v skladu s ponudbo in povprasevanjem na trgu.
Obvezni in okvirni naért morata posvetiti pozornost ponudbi in povpraSevanju na
trgu in nenehno upoStevati zakone vrednosti in ekonomskih dejavnikov,
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Peti¢: v skladu s prakticnimi in zgodovinskimi izkuSnjami, ki smo si jih
pridobili v praksi socializma, smo prepriani, da je socialistitna duhovna civili-
zacija s komunisti¢no ideologijo kot svojim jedrom pomembna znacilnost socializ-
ma in pomemben kazalec premoci socialisti¢nega sistema. Dosedi visoko stopnjo
socialisticne duhovne civilizacije je eden od osnovnih smotrov in ciljev pri
izgradnji socializma. Visoka stopnja duhovne civilizacije se mora graditi vzporedno
z visoko stopnjo materialne civilizacije.

Socialisticna duhovna civilizacija vsebuje znanost, izobrazbo, komunisti¢ne
ideale, verovanja in moralo, socialistiéno stalis¢e biti gospodar deZele in ko-
lektivizma, socialistiéni koncept pravic in dolZnosti, smisel za organizacijo in
disciplino, vdano sluzbo narodu, komunisti¢ni odnos do dela ter socialisti¢ni
patriotizem in internacionalizem. Na kratko, izgradnja socialisticne duhovne
f:ivilizacijc pomeni spremeniti ¢lane druzbe v delavce, ki imajo revolucionarne
ideale in moralo, so kulturni in disciplinirani. Prepoved izkori§tanja, druZbena
lfistnina, placilo po delu, naCrtovano gospodarstvo, politicna oblast delovnega
ljudstva, visoko razvite produkcijske sile kot nujnost in konéni rezultat sociali
Sl.iéncga razvoja, ter delovna storilnost, ki je visja od one v kapitalizmu — vse to
M dovolj za popolen prikaz znadilnosti socializma. Socializem mora imeti $e¢ drugo
lastnost — duhovno civilizacijo, katere jedro je komunisti¢na ideologija. Sociali-
“em ne bo spremenil samo objektivnega sveta in ustvaril visoke stopnje mate-
"filne civilizacije, pa¢ pa bo spremenil tudi subjektivni svet in ustvaril sociali-
Sticno mislecega ¢loveka novega tipa. Ce smo zaslepljeni od enostranskega ra-
Zumevanja socializma in usmerjamo vso naSo pozornost samo na materialno
Clvilizacijo in iskanje materialnih dobrin, nam razvoj modernizacije ne bo za-
gotovil socialisticne usmeritve. »Kulturna revolucija« je povzrodila hude po-
sledice na duhovnem podro¢ju. Omaijala je vero v revolucionarne ideale, izginila
Sta revolucionarni duh in morala (tudi pri nekaterih ¢lanih partije), pojemala sta
Individualizem in liberalizem, nara$¢ala so nezdrava hotenja, (kot izKoristiti so&lo-
veka v lastno korist, iskanje privatnih zasluzkov na rafun skupnosti . . .) Vsi ti po-
Javi so pokazali, da se je socialisti¢na druzba, osiromadena za ideale in duhovno
Spodbudo, nezmoZna upreti korumpiranim vplivom ali pa je celo zmoZna slediti
Napacni poti razvoja. Komunizem kot druZbeni sistem se bo uresni¢il v dokaj
oddaljeni prihodnosti po hudem boju nekaj prihodnjih rodov. Seveda ne moremo
Preskociti stopnje socializma, da bi tako dosegli nekaj, kar je mogo¢e samo v
Komunistiéni druzbi; tudi ne smemo zamenjati Sirjenja komunisticne ideologije z
uvedbo politike samo na socialisti¢ni stopnji. Komunizem je predvsem delavsko
gibanje za dosego komunisti¢nih idealov. Kot prakticno gibanje obstaja na Ki-
tajskem 7e nekaj desetletij in je sedaj doseglo zacetno stopnjo komunisti¢ne
druzbe. Proces, v katerem socializem napreduje v komunizem, se ne opira le na
Materialno bogastvo, temveé tudi na stalno dviganje komunisti¢ne zavesti, ki jo v
Praksi vodi komunisti¢na ideologija, ter na dejansko gibanje za kon¢no uresnicenje
komunisti¢nih idealov. Pri gradnji visoke stopnje materialne razvitosti je nujno
treba zgraditi tudi visoko stopnjo duhovne civilizacije s komunisti¢no ideologijo
kot jedrom.

Sesti¢: razviti moramo visoko stopnjo socialistitne demokracije glede na
kitajsko socialistiéno prakso in v njenih lastnih razmerah.
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Brez socializma ne more biti prave ljudske demokracije in narobe. Eden os-
novnih smotrov in ciljev je doseci visoko stopnjo socialisticne demokracije soci-
alisticne revolucije. Visoka stopnja socialisticne demokracije je zagotovilo za
uresnicevanje socialisticne modernizacije in porok proti ponovitvi napak Lin Biaa
in bande Cetverice.

Demokracija v prvi vrsti oznacuje naravo drzave. Ljudska demokrati¢na dik-
tatura je narava nade drzave. V bistvu je to diktatura proletariata. Oblika diktature
proletariata je lahko dolocena le z razmerami v posamezni drZavi in tako zanjo
ni stalnih vzorcev. Proletariat je na Kitajskem izvedel revolucijo v polkolonialni in
polfevdalni dezeli ter vodil socialisticno revolucijo in izgradnjo v dezeli, kjer so
kmetje predstavljali veCino prebivalstva. Dejstvo, da je diktatura proletariata
na Kitajskem privzela obliko ljudske demokrati¢ne diktature, je posledica zgodo-
vinskih razmer in tistega, kar se je izoblikovalo v dolgotrajnih bojih. Ljudska
demokrati¢na diktatura ustreza razmeram in tradicijam nase dezele in bolj jasno
kaze naravo funkcije nase drzavne moéi. Sabotiranje ljudske demokracije bi nujno
skodovalo naravi ljudske demokrati¢ne diktature v nasi dezeli. S tem, da nadalju-
jemo ohranjevanje osnovne narave naSe drzave, enakomerno razvijamo visoko
stopnjo socialisticne demokracije, tako da bo le ljudstvo postalo pravi gospodar
dezele in razdirilo socialisticno demokracijo na politi¢no, ekonomsko, kulturno
in druga podro¢ja. Po drugi strani pa se bo razredni boj v dolocenih mejah $e
dolgo nadaljeval. Da bi zascitili ljudsko demokracijo, ne smemo dovoliti, da
sta funkcija ljudske demokrati¢ne diktature in njeno izvajanje v rokah pescice
ljudi, ki so lahko nenaklonjeni in poskusajo ovirati razvoj socializma. Tako
sta lahko socializem in demokracija oSkodovana in prizadeta. Demokracija
tudi doloc¢a obliko drzavne administracije. Druga vsebina pri doseganju visoke
stopnje socialisticne demokracije je razvijanje popolnoma razli¢nih sistemov
socialisticne demokracije. Ti sistemi nikakor niso modeli, zakoreninjeni v misel-
nosti ljudi, ker se lahko razvijajo samo s prakso v lu¢i zgodovine in dejanskosti
neke dezele. Zdaj izpopolnjujemo ljudske kongrese, ki so organizirani na temeljih
demokrati¢nega centralizma, ki sluzi kot organ moci, s katerim ljudstvo vodi
lastno dezelo. Poslance v ljudski kongres s posameznih podrocij neposredno izbi-
rajo volivei, Funkcije stalnih komitejev ljudskih kongresov so razSirjene in naloge
njihovih komisij povec¢ane. Menimo, da je odstranitev vseh ostankov birokra-
tizma pomemben prispevek k razvoju socialisticne demokracije in modernizacije
dezele. Da smo reformirali drzavne inStitucije, smo poenostavili institucije in
reformirali kadrovski sistem, tako da je v povprecju mlajsi, bolj strokoven in
konkurencen. Menimo, da je demokracija pogoj za ustanovitev socialisticne de-
mokracije. Zato Sirimo neposredno demokrati¢no uveljavljanje v podjetjih in
ustanovah z uvajanjem sistema ljudskih kongresov, sistema delavskih kongre-
sov kolektivnih podjetij, s spodbujanjem ljudske neodvisnosti pri socialnih de-
javnostih v osnovnih celicah v mestih in na podezelju. Menimo, da doseganje
visoke stopnje socialistiéne demokracije pomeni tudi izpopolnjevanje socialisticne
zakonodaje. Brez nje socialisticne demokracije in bistva socializma ne moremo
zagotoviti, To smo izkusili pri Lin Biau in bandi Cetverice. Izpopolnjujemo
ustavo in zakone, da bi institucionalizirali in dolo¢ili demokracijo, oznacili osnov-
ne interese ljudskega socializma, njegove demokraticne pravice in dolZznosti do
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drzave in druzbe v obliki zakonov, ki jih bo ljudstvo upoStevalo in jih ne bo
krilo. Vsakdo je pred zakonom enakopraven, kar tudi utrjuje vero v zakono-
dajo, Vse organizacije, vitevii KP, in vsi posamezniki morajo ravnati v mejah,
ki jih dolocata zakon in ustava.

KPK je imela od 1. do 11. septembra lani 12. ljudski kongres. To je od 7.
ljudskega kongresa najpomembnejse srecanje. Ta kongres, bil je leta 1945, je
najpomembnejse srecanje v obdobju demokrati¢ne revolucije, ki je zdruZevala
izkusnje in nauke v svojem tezkem razvoju ve¢ kot dvajset let, odpravila napake,
postavila principe iskanja resnice na temelju dejstev, upostevala in razvijala Marxa
in tako polozila temelje za zmago revolucije nove demokracije. 8. kongres leta
1956 je poudaril pravilno strategijo vsestranske socialisticne izgradnje. Vendar
vodilna partija pri tem obratu ni bila zrela in trdno postavljena. Posledica tega je
bila, da se nismo mogli izogniti velikim preobratom, ki so sledili v naslednjih
dveh desetletjih. Preobrati in izmenjave v dvajsetih letih pred 7. kongresom
SO poucili vso partijo prav tako kot preobrati v dvajsetih letih desocialistitne
revolucije in izgradnje po 8. kongresu. Po 3. plenumu 11. kongresa centralnega
komiteja je partija znova postavila principe iskanja resnice na podlagi dejstev, pri
em pa upostevala pozitivne in negativne izkusnje, proucila nove razmere in
probleme in izdelala smernice socialisticne izgradnje. Dosegli smo pomembne
Zmage, Vsa partija je vztrajala pri stvarnih obravnavah razumevanja socializma in
Vodilna misel je postala zrela in trdna. V takih razmerah je bil sklican 12. kongres.
Odlocil se je za partijski bojni program, za uvajanje novih razmer na vseh
Podrocjih socialistitne modernizacije. Komunisti in vse ljudstvo Kitajske bodo
Vztrajali pri principih iskanja resnice na podlagi dejstev, povelevali revolucionarni
trud in Zelje po izvedbi programov, ki jih je postavil 12. ljudski kongres, ter tako
Spremenili Kitajsko v moderno socialisticno drzavo z visoko stopnjo materialne
Civilizacije, socialistitne duhovne civilizacije in socialisti¢ne demokratizacije.
Tako bodo prispevali k ohranjanju in razvijanju marksizma v praksi.
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Restavracija Sestdesetih let

FREDERIC JAMESON

»Celo mrvi niso varni . . .«

Zavratanje Sestdesetih let je postalo strateSka znadilnost sedanjega boja za
hegemonijo: napadi na »popustljivoste, obramba starega modela druZine
(»pristan v brezduSnem svetu«), v $olo je vrnjen pojem »odlicen«, staromodno
strukturiran uéni program in avtoritarno poulevanje, kratki lasje, vsesplo$no
odvratanje od »stilove Sestdesetih let v kulturi, hrupni antifeminizem in vpitje
zaradi pojava »intelektualnega« rasizma v novem klanu, skoraj brezpridrzno spre-
jemanje parol o »fiskalni odgovornosti«, ki pomeni demontiranje drzavne blaginje
in ukinjanje socialnih sluzb, kot tudi finanéni »realizeme, s katerim se kot z me-
¢em vihti, da bi, s prepri¢evanjem ali z groZnjo, prisilili delavce, da bi dali ustre-
zen »prispevek« — vse to so praktiéna politicna vpraSanja, ob katerih je treba za-
vzemati politicna staliS¢a in biti politicne bitke. So pa tudi deli celovite ideologke
borbe, za katero ostaja Gramscijev izraz »hegemonija« najprimernejsa kratica.
:na od oblik, skozi katere se ta boj sam kaZe, je spor o tolmacenju zgodovine,
tolmacenju preteklosti in predvsem tolmacenju tega odloé¢ilnega razdobja, ki ga
obe strani imenujeta »3estdeseta leta«. Gledano s prvega stali§¢a, je to akademsko
vpradanje: lahko bi rekli, da je tudi v intelektualnem smislu bolje razpravljati
loeno o vsakem od teh vpradanj, in to skladno z njegovim znacajem, kot pa jih
stapljati v Siroko razpravo o »vizijah zgodovine«. Mislim pa kljub temu, da
vizije zgodovine igrajo ogromno — &eprav nemerljivo — vlogo v sedanji politi¢ni
praksi ljudi. In to toliko bolj, ker tolmaéenje, o katerem je govor, ni vprasanje
»staliS€« nasproti nekemu davnemu casu, kot je doba, ko so na zemlji divjale
bolezni, ali nasproti ameriski revoluciji (¢eprav je tudi v takih stali$¢ih politiéna
simbolika in lahko tudi sama pogosto postanejo »prizoriiée ideoloskega boja«),
temveC je vpraSanje neposredne preteklosti ljudi: kaj boste na koncu mislili
o Sestdesetik letih — to je ena od oblik, skozi katere potrjujete ali zavracate cel
del vaSega lastnega Zivljenja.

Zato ni niti malo presenetljivo, da napadi na Sestdeseta leta v obéilih v glav-
nem ne izzivajo kakega vetjega gnusa ali odpora. Ogromno je Stevilo danes
Zzivih Amerikancev, ki so sodelovali (ali bili zajeti) vsaj v eni politiéni demonstra-
ciji Sestdesctih let: kje so vsi ti ljudje, kaj se je zgodilo z radikalno politiéno
kulturo, za katerc bi naravno lahko pri¢akovali, da se bo pokazala kot posledica
takega ogromnega vala kolektivnega izkustva? Dogorevanje in zgubljanje iluzij,
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utrujenost, vradanje k privatnemu Zivljenju — te zelo naravne, lahko bi rekli
Skpraj bioloske reakcije — zares pohabijo zaradi globokega prepada med
Privatnim Zivljenjem in kolektivno prakso ravno v tej druzbi in zato, ker varnega
vratanja v privatnost v tej druzbi ne spremljata kakSen poseben sram in obCutek
krivde. Skoraj isto bi lahko rekli tudi za Zivljenjske poti tistih, ki so se morali
Prebijati in v »sistemu« sluZiti za svoje Zivljenje: to ni nikakr¥no prodajanje, ker
'mamo vsi koristi od sistema in smo objektivno njegovi sodelavci, pa naj nam
Je to viec ali ne, vendar pa misliti o tem kot o prodajanju pomeni prepustiti se
Sramu in obcutku krivde, ki se ju najlaZje znebimo, e zavrzemo (ali pridusimo,
Pozabimo) tiste stare vrednote, zaradi katerih mislimo, da nas obsojajo. Medtem
Pa ljudje, ki so ohranili zaupanje in ki si junaiko prizadevajo ohraniti lokalna
gibanja in organizacije v razmerah sovraZne atmosfere, poskusajo — dovolj na-
ravno — razviti zai¢itno maltuzijanstvo, zaradi Cesar so te zveze problemati¢ne.
Drugi, ki so povsem upravifeno zainteresirani za analizo politi¢nih, strateskih
hapak politike Sestdesetih let, pa so dovolili, da jih njihov pesimizem odvede ven
1z podro¢ja politiénega. In razumljivo je, da dejstvo, da velika vecina teh ljudi na
ta ali oni natin pripada intelektualcem, ustvarja pri njih nenechno bojazen, ki ie
karakteristiéna za to druzbeno kategorijo, posebej $e v druzbi, ki je notori¢no
Sovrazno razpoloZena proti intelektualcem kot takim, najsi bo na levici ali desnici.
Vendar nobena od teh situacij ni v taki meri privedla do »dezintegracije levice,
kot je to storila izoliranost teh posameznikov v geografskem prostoru superdrzave,
Vse to pa v razmerah, v katerih so obéila na splo$no vzeto zaprta za informacije
In perspektive levice, konec koncev pa ta molk, ki uspesno razdvaja ljudi,
Predstavlja mnogo u¢inkovitejfo vrsto cenzure, kot je to klasiéna cenzura, To
e pomeni, da rezim ne eksperimentira z vratanjem raznih oblik staromodne
Tepresije in nadzora, temve¢ le to, da ti niso ve¢ tako potrebni. Vsekakor so
politiéni ovirajoci u¢inki sramu in »pot krivde« klasi¢nega Ameri¢ana-intelektualca
fezultat nacina, na kateri razmi$ljamo o naSem odnosu do preteklosti, rezultat
naSe odlocitve o tem, kako bomo razlagali in vrednotili to preteklost, tj. prav-
Zaprav Sestdeseta leta.

Podobno lahko govorimo o tistem, kar se dogaja na »drugi strani«. V mislih
moramo imeti (ali si predstavljati) tisti paralizirajoci strah, tisti obCutek vznemirje-
nosti, ki so ga v letih imeli mnogi ljudje iz establishmenta in ki jih je nekaj
Casa silil v molk ali vsaj v moléece soglasanje. To mocno emocionalno izkustvo
(toliko mocnejSe za ljudi, katerih Zivljenje je bilo v druZbenem pogledu zaiiteno)
Vsekakor ne more biti edina razlaga krize legitimnosti drzave v Sestdesetih Jetih:
legitimnost drzave je ideolosko temeljila na skoraj obem sprejemanju nacela
New Deala ali na liberalizmu »drave blaginje«, prav to pa je priSlo v objektivno
krizo in je bilo zato izpostavljeno mo¢nim oblikam ideoloske subverzije tako
§ strani desnice kot s strani levice. (Toda na$§ zaCetni spisek podrocij boja mora
jasno pokazati obstoj majhnega Stevila specifitno radikalnih ciljev, ve&ji del
lega, kar se napada ali zavraa, se nanaSa na izpostavljene poloZaje ali dosezke
Se vedno specifiéno liberalnega sistema drzave blaginje; od tod je smrt hege-
monskega liberalizma — ki je deloma zmaga levice — paradoksalno privedla do
tega, da imamo slabo in razcepljeno levico, ki je tudi sama izpostavljena napadom
in nemoéna.)
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Pa vendar ostane prikaz objektivnega stanja (najsi bodo v sredi§¢u druzbeno-
ekonomski ali ideoloski problemi) osiromasen, ¢e ne uposStevamo izkustva in
pretresljivih emocij, prek katerih je to stanje vrezano v mozgane individua. Za-
straSeni liberalci in konservativei establishmenta povsem naravno dozivljajo ta
spomin z ob¢utkom sramu in graje: ta emocionalna Sablona ni ni¢ novega v zgo-
dovini novejSih kontrarevolucionarnih gibanj, (Spomnimo se samo Flaubertovega
lucidnega pripovedovanja o burZzoazni reakciji 1848: po zacetnem in skoraj
suzenjskem sprejemanju velikih revolucionarnih parol, je priSlo med restavracijo
do najbolj ogabnih in najbolj strasnih oblik maS¢evanja — vcasih krvavega —
predvsem nasproti tistim, ki so vam naganjali strah v kosti.) Ti ljudje imajo (po
izginotju liberalizma so vsi presli na stran desnice) v glavi, na tej emocionalni
ravni, samo en cilj: ne samo, da se¢ $estdeseta leta ne smejo nikoli vrniti, temyec
Se bolj, da je treba to bolece zgodovinsko obdobje ponizati (¢etudi gre za mrtvo
truplo, kot tedaj, ko se trupla mrtvih revolucionarnih voditeljev izkopljejo iz
grobov, da bi bila obesSena v gnusni imitaciji ljudskega praznovanja).

Zato se je vredno boriti za Sestdeseta leta, ¢e zaradi drugega ne, zato, ker
tudi sovraznik tako misli in ker je to razdobje po svojem izboru spremenil v sim-
boli¢no areno. Seveda pa je treba premagati mo¢ne skusnjave: ne morem si kaj,
da ne pomislim na veliko sceno iz filma Key Largo, v kateri gangster (Edward
G. Robinson), potem, ko se je skrivaj vrnil iz izgnanstva s Kube, nestrpno pri¢a-
kuje srecanje z raznimi ameriSkimi velikimi kriminalci, ki jih je sklical na letni
sestanek Sefov na Floridi. Gangsterji prihajajo, izlivi ¢ustev in priliznjeni pozdravi,
komplimenti, trepljanje po ramenih, Robinson vsakemu udeleZencu prenasa tole
hrabrilno in optimisticno sporocilo: »Ne skrbi, vrnili bomo prohibicijo, toda
tokrat bomo to storili, kot je treba.«

Nikdar ne bomo $estdesetih let vrnili v tem smislu, pa e bi Se tako grenko
obzalovali, ker »tega nismo storili, kot je treba«. Toda v nekak$no uteho nam
je lahko prizor podobne nostalgije, ki jo zapazamo v vrstah strukture mo¢i: potem
ko so vojaski krogi nekaj casa gledali svoje rane, pravijo, so zaceli ocenjevati
svoje »napake« v Vietnamu in zacCeli dobivati ob¢utek, da so zdaj pripravljeni
»storiti to, kot je treba« v Salvadorju in Angoli.

Pravijo, da marksizem okleva med fatalizmom in voluntarizmom, med Caka-
njem, da bodo »dozoreli« objektivni pogoji in »pogumom do zmage«. Morda bo
to pripovedovanje o Sestdesetih letih koga spominjalo na marksisticni fatalizem,
morda bo videti, da te enkratne zgodovinske okolis¢ine tako radikalno in v celoti
lo¢uje od ¢isto drugacnih okolis¢in, s katerimi se soocamo danes, da se iz tega
ne da povle¢i nikakrien nauk.

Menim, da je ves ta besednjak »naukove, ki jih je treba potegniti iz pretek-
losti — vkljuéno z dopolnilno kategorijo »spodrsljajev« in »napake, ki so bile
storjene tedaj, in iz katerih bi morali potegniti »nauke« — da so vse te kategorije
napacne in da nas vodijo v zablodo. Toda, ¢e Ze moramo uporabljati take izraze,
potem bom v nadaljevanju identificiral eno temeljno »napako« politike iz Sestde-
setih let, kot tudi eno vitalno sporoéilo teh let, namenjeno vsem nam, in Ki
ga moramo obdrzati in razviti ter na njem temeljiti politiko levice, kolikor Zelimo,
da bi imela vsaj nek odmev, ¢e Ze ne, da bi bila tudi ucinkovita. Vse to hitro
istovetijo z utopi¢no dimenzijo Sestdesetih let, z iskanjem novih vrst druzbenih
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odnosov z njihovo projekcijo, z napadom na represijo in na odkritje nove svobo-
fiomiselnc politike, od katere bi bila nelocljiva izvirnost novih ¢loveskih odnosov.
.l‘o je, vkljuéno s takimi vplivnimi parolami, kot je »Politika osebnega«, velika
ideoloska dedisina Sestdesetih let: toda bogat ideoloski razvoj te dedis¢ine bi
moral v prihodnje preseci anarhisticno stalid¢e in osebno osvoboditev povezati
z 1zgradnjo novih druzbenih institucij, tj. z ustvarjalno invencijo samega socializma.
Vpraanje, na katerega skusa odgovoriti ta prispevek, spada na drugo podrogje,
zadeva iskanje pogojev, ki omogocajo delovanje tiste utopijske politike, ki se je
zaCela pojavljati sredi Sestdesetih let — zakaj ravno tedaj in ne v neckem drugem
trenutku nedavne zgodovine? Ali lahko najdemo nacin miSljenja ob objektivnem
razvoju zgodovine Sestdesetih let — globalno — ki bi pojasnil, kako je prislo do
tega nenadnega sproscenja osvobodilnih energij in osvobodilnih zahtev?

~ Kar zadeva »napako« iz Sestdesetih let, najdemo jo lahko v tem, kar bom
Imenoval »eti¢na politika« in kar je najbolj dramati¢no vidno v politiki antiautorita-
Nzma. Vrhunski dosezek ameriSke levice je bil njen pristop k percepciji rasizma
I imperializma kot enotne totalitete: »temu sistemu je treba dati ime«. Ce takSnega
imena — pozni kapitalizem — ni, sistem ne more biti tako dobro konceptuali-
Ziran, in je najpogosteje konceptualiziran kot navadni avtoritarizem in kot rezultat
pohlepa po oblasti zlih ljudi — predvsem Johnsona in generalov. Primeren odgovor
na tako razumljen sistem ni bila socialna revolucija, ampak upor in zavracanje
oblasti. Znaten del te skice — njeno »fatalisti¢no« prikazovanje zgodovinskega
zakona in zgodovinske nujnosti — je polemi¢no naperjen proti tej eti¢ni viziji
zgodovine in politike (kar je del voluntaristi¢ne skusnje, o ¢emer smo govorili
prej). Po drugi strani se ista metodoloska kvalifikacija nanasa na take »napakee,
ki so lastne »pozitivnime ali utopistiénim elementom Sestdesetih let (tudi o njih
smo prej ze govorili): tudi te »napake niso nakljucne, temve¢ jih tudi moramo
pojasniti s sklicevanjem na zgodovinsko situacijo (ob nevarnosti, da pademo
V najslabsi heglovski fatalizem in da pokaZem