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£>r. B ratko  K reft:

KOMEDIJA O KORUPCIJI IN BIROKRATIH

V  »Revizorju« sem  sklenil nakopičiti vse, kar  
• je slabega v R u s i j i . . .  in  se v  en m ah vsem u  

posmehniti.« V. N. Gogolj.

Ko beremo ali gledamo »Revizorja«, ko se smejemo tem  danes že le ­
gendarnim  b irokra tom  in korupcionistom , k i v  bistvu  n ikakor niso zgolj 
ru ska  iznajdba ali celo samo ru ska  »folklora« tis te  dobe, saj jih  najdem o 
n a  vseh koncih in kra jih , v  vseh časih in razm erah, ponajvečkra t pozab­
ljam o n a  tragično življenjsko usodo njegovega pisca, k i je  nek je  sim pto­
m atična za velike, nad  vse tenkočutne p isate ljske osebnosti, če m orajo 
živeti in u s tv a rja ti v  dušljivih, nesvobodnih in duha m orečih razm erah  
te  ali one to talitarnosti. P ušk in  in Lerm ontov  s ta  padla v  dvoboju, Gogolj 
je  naposled zapadel blaznosti, Dostojevski je  liki Gogolj padal n a  kolena 
pred  sam održavjem  te r  se skušal, od h ipa do h ipa tud i dvigniti, Cehov je 
um rl na jetiki, Jesen in  se je  obesil, M ajakovski u s tr e l i l . . .  S traho tna  b i­
lanca, ki pa še n i izčrpala vseh trag ičn ih  usod. To da m isliti več, kakor
se m ore povedati. P o trebno  bi bilo genialno pero Dostojevskega, k i se je 
znal davno p red  P roustom  in F au lknerjem  spuščati v  največ je  globine 
skrivnostnega m orja , ki se m u pravi človeška duša in človeška družbena 
brezna.

Vse prem alo je  v ideti v »Revizorju« le  kom edijo in satiro, iskati in 
n a jti  v  n jem  le hvaležne in zanim ive vloge. Ce so Gogoljeve »M rtve duše« 
straho tno  sm ešna in trag ična poema, ki s svojo vsebino in idejo nič m anj 
ne p reh a ja  v  simbolizem k ak o r naslov sam, potlej presega tud i »Revizor« 
z  naslovom  in s svojim  bistvom  okvir sve ta  u radnikov  in dogodkov, ki 
nam  jih  prikazu je ta  in izpriču je ta  av to r in kom edija. M arsikateri pisatelj 
v  svetovni književnosti se je  že pred  Gogoljem poskusil v sorodni satiri.
T u  je  Cervantes s svojim  »Don Kihotom«, tam  je  S v ift s svojim  »Guli-
verjem « in  še mnogo večjih  in m an jših  je, ki jih  n aš teva  li te ra rn a  zgo­
dovina. M orda sta  si še najb liž ja  Cervantes in Gogolj, saj s ta  oba z n a j ­
večjo no tran jo  resnobo in h k ra ti s hum orjem  in satiričnostjo , k i daleč 
p resegata običajni okvir, skušala vzbujati n e  le  vse sproščujoči, m arveč 
celo očiščujoči smeh. Čeprav govorimo v  običajni, šolski d ram atu rg iji o 
katarz i le pri tragediji, je  k a tarza  sk rita  tud i v Gogoljevem »Revizorju«. 
Sam  Gogolj nas je  na  to opozoril in to izpričuje, da je  tud i res sam  mislil 
nan jo , ko je  u s tv a rja l in pisal svojega »Revizorja«.
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I.

Gogolj je  im el z »Revizorjem« velike preglavice. Ne samo, da se je  
mučil s snovjo in obliko, saj se je uk v arja l z »Revizorjem« celih osem le t 
(od 1834—1842. leta); skrbi m u je  delala cenzura, p rav  tako pa  ga je  raz ­
očarala  p rva  uprizoritev  19. ap rila  1836. leta. Gledališče je  uprizorilo »Re­
vizorja« po vzorcu razn ih  ta k ra t  m odnih francoskih  veseloigrskih vodvilov 
te r  se tako  seveda ni dokopalo do bistva te  genialne kom edije, ki zavzema 
v svetovni književnosti čisto svoje, sam ostojno in  izvirno mesto.

»Revizorja so odigrali — in m eni je p ri srcu  tako težko, tako  č u d n o . . .  
P ričakoval sem  in sem vnapre j vedel, kako pojde s tv a r  in v endar m e je  
prevzelo zdaj žalostno in neprije tno  čustvo. Lastno delo m i je  postalo zo­
prno, nemogoče, k ak o r da n e  bi bilo moje. G lavna vloga je  propadla; to 
sem si mislil. H lestakov je  bil neka j takega kakor cela v rs ta  šaljivcev, ki 
so izvolili p riti u gan ja t k  nam  b u rke  iz parišk ih  gledališč. Bil je  k ra tk o -  
malo navaden  lažnivec, bleda oseba, ki že dve stoletji nastopa v  enem  in 
istem  kostumu.« Tako piše m ed drugim  v nekem  svojem  pismu, ki ga je  
pisal po predstavi. Gogolj je  hotel nekaj novega in je  res tudi ustvaril 
izvirno inačico pustolovca, ki im a v njegovem  delu večje poslanstvo, kakor 
le zabavati in vzbujati običajen smeh. K er so m u ob k rstn i predstavi 
zaigrali »Revizorja« po starem  kalupu, je m oral biti razočaran. Zato je  
poleg zgoraj navedenega pism a nap isal še dva osnutka kot navodilo ig ra l­
cem, ki bi hoteli ig rati »Revizorja«. A ne le to: tud i dve igrici je  napisal 
v zvezi z »Revizorjem«, v  k a te r ih  p rav  tako  razlaga pomen in smisel svoje 
komedije, odnosno kom edije sploh, kakor jo je  pač on pojmoval.

V enodejanki »Ključ za Revizorja«, ki ji je  nap isal še dopolnilno ’ 
inačico za glavni prizor, razlaga osebe svoje kom edije in n jeno idejo. Eno­
dejanka »Gledališki razhod po predstav i nove komedije« sicer ne  govori 
neposredno o »Revizorju«, v endar se nič m anj ne  tiče njega, saj izpove­
du je  v  n je j Gogolj svoje misli o poslanstvu kom ediografa, kom ika in ko ­
m edije sploh.

V igrici »Ključ za Revizorja« po jasn ju je  zlasti zadnji, tako im enovani 
»nemi« prizor, ki bodi v  resnici živa slika brez besed. V prv i inačici je  
svoje misli dal govoriti kom iku M ihailu Sem jonoviču Sčepkinu, v drugi 
pa m u je sprem enil ime v  »Mihaila M ihajloviča«, m orda zato, ke r  je  bil 
Ščepkin res znam eniti igralec tiste  dobe. Komik, ki vidi globlji pomen svoje 
vloge in svojega poklica, se liki Gogolj sprašuje, če je  le zavoljo tega tu, 
da uganja ljudem  burke. Smisel pravega revizorja, ki nastopi po zadnjem  
prizoru, k i ga s tražn ik  le najavi, tolm ači Gogolj v teh  inačicah že kot 
sim bol človeške vesti, ki je  najvestnejši in najstrožji revizor vsega našega 
b ivan ja  in nehanja . Sm eh m u je  celo bič, ki naj izbiča iz človeka grehoto, 
ki m u naj pom aga do prero jen ja . S tarogršk i klasični ideal je  v  n jem  znova 
zaživel z vso um etniško etično silo. P re tresljive  in pom em bne so kom ikove 
zadnje besede, s katerim i se zak ljuču je  Gogoljeva enodejanka, v  k a teri 
je  p rav  tako dobro kako r M oliere v  igri »Im provizacija v  Versaillu« b ran il 
svoje delo pred  k ritik i in  obrekljivci, h k ra ti pa izpovedal svoj nazor o 
komediji.

»Nikar se ne dajm o prem otiti, če bi nam  kakršenkoli nasršen jen  po­
glavar ali pravilneje , sam  hudobni duh prišepnil: ,Cemu se sm ejete? Nad 
seboj se sm ejete!' Ponosno m u odgovorimo: ,Da, sm ejem o se nad seboj, 
ke r  slišimo plem eniti glas ruske biti, k e r  slišimo zapoved N ajvišjega, da 
bodimo boljši od drugih!' Rojaki! G lejte, tudi v  m eni teče ru ska  kri kakor 
v vas. Ozrite se sem! Jočem! Komik, ki vas je  p rej sp rav lja l v smeh, joče
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zdaj! D ajte  mi zavest, da je tud i moj poklic tako časten, kako r kateriko li 
vaš, da tud i jaz služim svoji zemlji, k ako r ji služite vi vsi, da  nisem  ka- 
kršensibodi pavliha, u stva rjen  za kratkočasje  puhležev, m arveč pošten 
služabnik velikega božjega k ra ljes tva  in da sem  vzbudil v  vas sm eh — ne 
tistega pregrešnega, s k a te rim  zasm ehuje človek človeka, ki ga rodi b rez­
delna puhlost praznega časa, m arveč smeh, ki se rodi iz ljubezni do člo­
veka. Složno dokažimo vsem u svetu, da si prizadeva v  rusk i deželi vse, k a r  
je, m alo in veliko, služiti Tem u, ki Mu m ora n a  svetu  služiti vse, da s tre ­
m imo vsi t ja  gor, k  Najvišji, večni lepoti!«

Lepota m u je  nad  vse, k e r  je  v  n je j vse: človeško in božje, resnica, 
p ravica in sodni dan, kako r bi reke l tud i Cankar.

V inačici pa še pravi: »Rečem vam , verjem ite  tem  b esedam !. . Do­
ber je, pošten je  ta  smeh! Dan nam  je  predvsem  zato, da bi se sm ejali 
nad  sam im  seboj in  ne  n ad  drugim i. K dor pa  nim a poguma, da bi se sm e­
ja l n ad  lastn im i napakam i, ta  naj se ra jš i sploh ne  sm e je ! . . .  Nekoč bo 
d aja l račun  za to!«

Velika, grozljiva beseda tistega Gogolja, ki se je  do blaznosti in 
sm rti v  svojem  sm ehu izmučil tud i s sam im  seboj in ne  le s svetom  in 
ljudm i, k i jih  je  našel v  živ ljen ju  in ki jih  je  p rikazoval v  svojih  delih. 
Sicer pa: ali s ta  svet in Gogolj res bila dva svetova, ali n is ta  v  njegovem  
delu postala eno in nedeljivo? Ali n i tisto  najgloblje um etnikovo poslan­
stvo in višek njegove um etniške sile ravno v tem, da se ti z lije ta jaz in  
svet v eno, ki se m u p rav i vesoljstvo?

2.
Po k rstn i p redstav i »Revizorja« se je  v lila ploha očitkov in napadov 

n a  Gogolja.
V pismu, k i ga je pisal igralcu  Ščepkinu, p ravi:
»Učinek, ki ga je  povzročila kom edija, je  bil velik in hrupen. Vsi so 

zoper mene. P rile tn i in častitljiv i u radn ik i kriče, da  mi n i nič sveto, če 
sem  se drznil tako  govoriti o službujočih ljudeh. Policaji so zoper mene, 
trgovci so zoper mene, li te ra ti so zoper mene. Obsojajo igro in jo hodijo 
gledat. N a če trti p redstav i n i bilo mogoče dobiti v s to p n ic . . .  Zdaj vidim, 
kaj se p rav i b iti kom ediograf. N ajm an jša  p rikazen  resnice — in zoper tebe 
v s ta n e jo . . .  celi stanovi. P red stav ljam  si, ka j bi bilo, če bi vzel ka j iz 
peterburškega življenja, ki ga sedaj bolje in  lepše poznam  k ak o r provin ­
cialno.«

P rav ijo , da je  dejan je  svoje kom edije zavoljo tega p restav il v p ro ­
vinco, da  bi jo rešil p red  cenzuro. To pismo po trju je , da so se v  prestolnici 
godile še h u jše  stvari, čeprav  so si visoki gospodje iz presto ln ice licem ersko 
stiskali roke: »Mi nism o takšni, tak šna  je  le provinca!« Ko danes gle­
dam o »Revizorja« in  beremo, kako se je  Gogolj z n jim  na vse s tran i za ­
meril, se n a  prvi pogled čudimo, k a jti naposled — kaj pa je  tako s traš ­
nega v n je j?  Če pa greš za besedo in besedo, za dejan jem  in dejanjem , 
če greš s tva ri do dna, če izprašuješ sebi in svojem u času vest, če si to in 
ono p redstav ljaš v našem  času, potlej se n e  boš nič več čudil, zlasti ne, 
če pomisliš n a  občutljivost tega ali onega in n a  njegovo m aščevalnost. 
Koliko se je  svet b irokra tov  in razn ih  drugih bratov  od Gogolja do danes 
sprem enil?

Med očitki, ki so padali n a  račun  »Revizorja«, je  bil tud i tisti, ki m u  
je  v rgel pod nos, da ni v »Revizorju« nobenega pozitivnega junaka. T a 
gonja za pozitivnim  junakom  je  bila to rej doma že v Gogoljevem času.
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K aj vse je  Gogolj odgovarjal na to, ne vemo, toda v »Mrtve duše« je 
sp re tno  in za cenzorja m alo opazno vple tel udaren  odgovor zoper tak ra tn e  
ru sk e  Sviligoje, ki so pač večni, k e r  je  um etnost večna in  se za n jen  repek 
vlačijo  za n jo  tud i gospodje in  tovariši Sviligoji. Z neusm iljeno ironijo 
je  oplazil cenene p rid iga rje  in pavškarje , ki govore dan in noč o pozitivnih 
in krepostn ih  junak ih  te r  z n jim i p reganjajo  p isa te lje  in književnost. K er 
to  tud i n jem u n i bilo prizaneseno, jim  je  m ed drugim  tud i v  »M rtvih dušah« 
odgovoril, zakaj si n i izbral k repostnega človeka za svojega junaka.

»Zaradi tega, k er je  v endar že čas pustiti ubogega krepostnega člo­
veka, da  si odpočije; zarad i tega, k e r  im a beseda .kreposten  človek' v  ustih  
p lehek okus; zaradi tega, k e r  so iz krepostnega človeka nared ili konja 
in  k e r  ni več p isatelja , ki bi ga n e  za jahal in  ga p rigan ja l z bičem  in z 
vsem, k a r  m u pride pod roko; zaradi tega, k e r  so plem enitega človeka za ­
m orili tako  tem eljito , da ni n iti sence kreposti več n a  n jem  in da so mu 
nam esto  telesa ostala samo še reb ra  in koža na  n jih ; zaradi tega, ker 
je  zah teva po krepostnem  človeku licem erska, in zaradi tega, k e r  k re ­
postnega človeka nihče ne  spoštuje. Ne, čas je  že, zapreči tud i podleža. 
Z atorej zaprezim o podleža!«

Ze iz P rešernovih  in C ankarjev ih  časov je  znano, da je  to tud i bila 
nekoč huda slovenska bolezen. Bila? P red  nekaj le ti smo m orali vzeti po 
nekaj p redstavah  iz rep e rto a rja  kom edijo »Družinsko srečo«, ki jo je  spisal 
sovjetski po lam i letalec Vodopjanov, ta k ra t  še ak tivn i general sovjetske 
arm ade. Komedijo, k i sicer n im a kdo ve kakšn ih  li te ra rn ih  am bicij, so že 
p red  tem  s priznanjem  občinstva uprizarja li v  Sovjetski zvezi. V n je j n a - ,  
s topa tud i častnik, ki im a odlikovanje sovjetskega heroja, ženske pa se 
pogovarjajo  o modi. Nekom u se je  zdel sovjetski heroj, k ako r ga je  orisal 
sov jetsk i pisatelj in general, p rem alo  lepo in častno prikazan. S kra tka , bil 
je  za L jub ljano  prem alo  pozitiven sovjetski heroj. Tudi sovjetska socia­
lis tična žena se ne pogovarja o oblekah in  se n e  žene za raznim i blagi 
domače in svetovne mode, k ako r je  to orisal pisatelj Vodopjanov. Zato 
smo m orali igro, p ri k a te r i se je  tud i naše socialistično občinstvo nedolžno 
zabavalo, vzeti iz repertoa rja . Bili smo pač bolj k rem eljsk i ko K rem elj 
sam. Nekom u pa smo p rav  gotovo bili v  veliko veselje in zadoščenje. Ce 
ne  drugem u, vsaj N ikolaju  V asiljeviču Gogolju, č igar hlestakovščini in 
čičikovščini smo se ob te j p rilik i prik lonili do tal.

3.

V kom ediji »Gledališki razhod po p redstav i nove komedije«, v kateri 
nastopa A vtor, ki izpoveduje in b ran i Gogoljevo odnosno kom ediografovo 
delo sploh, tud i neka te ri »kritiki« ugotavljajo, da ni bilo v  uprizorjen i ko ­
m ed iji nobene pozitivne osebe, rekši: v  delu ni nobenih vzvišenih idealov 
in  družbeno koristn ih  naukov. A vtor je  zelo začuden, da gledalci n iti 
k ritik i niso opazili znam enitega pozitivnega junaka, ki je  bil v  kom ediji 
v es  čas pričujoč.

»Čudno: žal mi je, da n ihče ni opazil poštene osebe, ki je  v m oji ko ­
m ediji. Da, b ila je  v  n je j poštena, p lem enita oseba, ki je  ves čas nastopala 
v  n jej. Ta poštena, p lem enita  oseba je  bil — smeh. P lem enit je  bil, k e r  je 
sklenil, da v  n je j nastopi, ne  oziraje se n a  nizki pomen, ki m u ga svet 
določa. Bil je  plem enit, ke r  je  sklenil, da nastopi, čeprav  prinaša  p isate lju  
slab  glas — glas h ladnega egoista, in ki povzroča, da ljud je  podvomijo, če 
so v  n jem  sploh kakšna nežna čustva. Nihče se ni postavil za ta  smeh. Jaz 
pa, pisatelj komedije, sem  m u služil pošteno in  zavoljo tega m oram  biti
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njegov zagovornik. Ne, sm eh je pom enljivejši in globlji, k ako r m islijo — 
ne tis ti smeh, ki ga rodi bežni dražlja j, žolčno, bolestno razpoloženje zna ­
čaja ; tud i ne  tis ti lahk i smeh, k i služi ljudem  za puhlo kratkočasje  in  za ­
bavo, m arveč tis ti smeh, ki k ipi ves iz svetle n a tu re  človeka, k i k ip i iz 
njega zato, ke r  je  n a  n jenem  dnu  njegov večno žuboreč vir, smeh, k i s tvari 
poglablja, k i sili, da izstopa jasno to, k a r  bi sicer zdrknilo  mimo, in  m a jh ­
nosti in plitvosti ž iv ljen ja bi brez njegove pron ikave sile človeka tako 
ne  pretresle. Zoprnost in ničnost, mimo k a te rih  hodi človek ravnodušno 
vsak dan, bi ne zrastli p red  n jim  v tako  strašni, skoraj k a r ik a tu m i sili in 
ne vzkliknil bi d rh teč v  grozi: »Ali so res takšn i ljudje?« čeprav  ve po 
lastn i izkušnji, da so še hujši. Ne, kriv ični so tisti, k i pravijo , da  sm eh 
vzbuja ogorčenje. Ogorčenje vzbuja v  nas samo to, k a r  je  m račno, smeh 
pa je  svetal. M arsikaj bi se človeku upiralo, če bi m u  pokazali v  njegovi 
goloti, ožarjeno s sm ehom  pa p rinaša  duši p o m ir je n je . . .

. . .  Zasm ejati se z dobrim, svetlim  sm ehom  se m ore le globoko do­
b ra  duša.«

Francoski filozof H enri Bergson je  nap isal p red  nekaj desetletji sicer 
znam enito razpravo  o sm ehu in komičnem, nap isal je  analizo in lahko bi 
reke l celo filozofijo smeha, toda tako  globokih misli o etičnosti smeha, o 
njegovem  silnem  človeškem pomenu, kakor jih  je  zapisal Gogolj v  tem  
A vtorjevem  monologu v  navedeni kom ediji, ne  najdeš v  vsej knjigi. Gogolj 
ni samo napisal čudovitih  in  genialnih um etn išk ih  del smeha, k ak o r sta  
»Revizor« in  »M rtve duše«, tud i o sm ehu samem, k i ga povzročajo njegova 
dela, je  nap isal najgenialnejše besede v  svetovni književnosti. Ni m u šlo 
zgolj za to, da bi po s ta rem  la tinskem  rek lu  »ridendo dicere verum « — 
v  sm ehu govoril le b ridko resnico, s smehom, k i ga hoče vzbujati v  člo­
veku, skuša vp livati očiščujoče in bodrilno, ke r  je  veroval v  človeka in  ga 
tud i ljub il z vsem i njegovim i grehotam i, ki jih  je  sicer neusm iljeno bičal, 
toda zavrgel človeka n i nikoli. N ad vsem i tem i ljudm i v  »Revizorju«, po 
k a te rih  šviga njegov bič, ki nam  vzbujajo  toliko globokega sm eha (koliko 
je  ta  sm eh globok v  nas, je  odvisno od nas, od Gogolja nič več, on je  p r i ­
šel do dna), nad  vsem i tem i možički in ženskicam i lebdi, sk rita  v  sm ehu 
in biču, Gogoljeva očetovska, človeško topla dobrotljivost. Ali so jo vredni 
vsi ti ljudje, ki žive na  odru  in mi, ki sedimo v  p a r te r ju  in se jim  sm e­
jemo? Ali čutimo, da šviga bič tud i čez robnik? Ali ni m orda celo svet 
danes bolj potreben Gogoljevega biča in  posmeha, k ako r dobrotljivosti? 
Ali se ne dokoplješ danes samo s to zavestjo  do tis te  etičnosti in filozofije 
smeha, ki jo je  Gogolj izpovedal v  A vtorjevem  monologu in k i je  ustva rila  
»Revizorja«?

M isli n a  to, igralec, k i igraš v  »Revizorju« in tud i ti občinstvo, ki 
ga gledaš!

(Vmn. dbiikjooaleau. nalega gledališča želimo
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Mirko Mahnič:
NEKAJ PRIPOMB K REZIJI

R ežirati Gogoljevega »Revizorja ni 
lahko delo. Ce pa se hočeš p r i  tem še 
izogniti s tandardnem u prijem u, a na 
drugi s tran i pa spet odkloniti vsakrš­
no golo eksperim entiran je , ki ga ta 
jasno zgrajeni komad ne prenese, po­
tem je režijski opravek toliko težji. 
S tiska se samo stopnjuje, če režira  kaj 
malo skušen gledališčnik, ki m u re ­
žija  n i bila in  ni osnovno opravilo, ki 
pa je  režijo spričo n u je  (inž. Molka 
je služil vojake, dr. Gavella je delal 
v  Beogradu, V. Skrbinšek p ri filmu) 
skoraj m oral prevzeti in  se za to tež­
ko delo ni utegnil dovolj p ripraviti. 
Mislim, da je  pravilno, če ob tem ome­
nim še nemogoče pogoje, v ka te rih  smo 
študirali: bobneče deske nad p a rte r ­
jem, ki smo na n jih  vadili, p rav  go­
tovo niso prispevale  k zbranosti igral­
cev in režiserja , še manj hreščanje 
c irku la rk e  in kom presorja, ki je  kljub 
železni zavesi vdiralo v igralska in 
režiserska p rizadevanja  letošnjih pr­
v ih  treh  oziroma štirih  uprizoritev.

Toda naj bo kakor koli že: tu  nekaj 
kom entarja , napisanega po želji u red ­
n ika  in d ram aturga. Cenjeni gledalec 
naj mi ne zam eri njegove neurejenosti 
in nepopolnosti, ker ga res nisem uteg­
n il spodobneje napisati.

Razčlenjenost prostora (salon, sot>a 
za goste, vrtiček  in cesta) n i iskana. 
Rodila se je  iz komedije same. Naj­
p re j sem ie tako lahko rešil monologe 
(v  2. dejan ju) in »igranje na stran« 
(na p rim er v 2. in 4. de jan ju ), ki bi 
nas danes motilo, potem pa sem ravno 
s to razčlenjenostjo  dobil vrs to  novih 
možnosti, slikoviteje in plastičneje 
ilu strira ti Gogoljevo zgodbo. P ri  tem 
sem vseskozi lahko obdržal izključno 
Gogoljevo besedilo. Upam, da pogost­
no sinhrono dogajanje n a  dveh, celo 
treh  igralskih prostorih  ne bo motilo.

A kustična sinhronost, ki sem io kdaj 
pa kdaj uvedel, je v skladu z Gogolje­
vim  realističnim  besedilom. Zato sem

večkrat nam enoma in iz odpora do iz- 
točničarstva zlil po dve, tr i ali celo 
več nebistvenih  replik  v  eno akustič­
no enoto, v 5. de janju  pa se dvakra t 
ali tr ik ra t  odločil za absolutno polifo­
nijo, k je r  se razum ljivost um ika na 
drugo ali celo tre tje  mesto in daje 
prednost muziki zlitih glasov. P ri  tem 
me je  vodilo prepričan je , da pri gle­
dališki besedi ne gre samo za metro- 
nomsko razum sko konstrukcijo , am pak 
tudi in predvsem  za dinamično čust- 
tveno kompozicijo oziroma melodijo. 
Odpovedati se dram skem u melosu bi 
se reklo: odpovedati se na tu rnosti v 
gledališču in se zatekati k  p reračuna­
nemu deklamatorstvu.

S trem el sem za stilom, ki ga nare ­
ku je  delo samo po seibi in Gogolj 
sploh: mešanica realizm a in fantasti­
ke. P r i  tem  sem se vseskozi bal, da 
ne zaidem v farso ali celo v  burko, 
saj je v delu in k a rak te rj ih  predvsem  
toliko tragičnega oziroma tragikom ič­
nega. Prosil sem vseskozi za prepro­
sto, enostavno, naturno, na drugi s tra ­
ni pa do podrobnosti izdelano frazira- 
ran je  in ag iran je . (V »Mrtvih dušah« 
je  Gogolj zapisal: »Avtor ima nagnje­
n je  do nenavadne natančnosti v vseh 
stvareh.«)

Sploh sem se močno oprl na ostale 
Gogoljeve tekste, toda najbolj na 
»Mrtve duše«. Tam sem našel m arsi­
kaj, toda drugače kakor na p rim er 
Mayerhold. Predvsem  iz »Mrtvih duš« 
so m i rasli karak te rj i ,  situacije, m a­
ske, kre tn je , rekviziti, m ilje, atmosfe­
ra, celo kostim. Iz »Mrtvih duš« sem 
skušal potegniti tipično rusko in tipič­
no gogoljevsko rusko. B renčanje  sa­
lona, k oketerija  dam, ponujanje  to­
bačnice, dolgo stiskanje rok, ž retje  in 
pitje , zehanje  in usekovanje, psovanje 
in d rem uckanje  in dolgčas — vse to 
je p ra v  za p ra v  rež ira l Gogolj sam.

»Odtenkov in fines našega občeva­
n ja  ni mogoče prešteti.« — M rtve du­
še.
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Nina  —  M. Potokarjeva, Maks  —  
R. Kralj

»Ruski človek je že tak, da ima silo­
vito s trast seznanjati se z ljudmi, ki 
so vsaj za stopnjo višji od njega: in 
biti toliko znan  s kakšnim  knezom ali 
grofom, da se m u lahko odkriva, mu 
je ljubše kot vsako bližnje p rija te lj­
stvo.« — M rtve duše.

»Zakaj ni ga ruskega človeka, ki bi 
mogel odvrniti svoie misli od stanov 
višje družbe.« Plašč.

K varte , »ki so u teha vsej Rusiji«.
— M rtve duše.

Itd., itd.
Poglavarjevo slovo od Hlestakov.a 

sem deloma zaranžiral po opisu v 
M rtvih dušah, ko se (v 2. poglavju) 
Manilov poslavlja od Cičikova. Vrsto 
detajlov v 5. de jan ju  sem dobil v 8. 
Poglavju M rtvih  duš: Ples p r i  guber­
natorju .

P ri  čisti obdelavi m e je  vodila na ­
slednja Gogoljeva misel:

»Skratka: vse je  bilo lepo, kakor si 
nič podobnega ne m oreta izmisliti ne 
narava  ne umetnost, temveč k a r  na­
stane samo, če se te dve združita, ka­
d a r  zapoje po nagrm adenem  in često 
brez smisla nakopičenem  človeškem 
tru d u  dovršujoče dleto narave, ki vza­
me težkim gmotam težo, uniči grobo 
občutene pravilnosti in zadela siromaš­
ne vrzeli, skozi katere  pogleduje ne­
p rik riti ,  goli načrt, tako da d& svojo

čudovito toploto vsemu, ka r  je nasta ­
lo v h ladu odm erjene snažnosti in na ­
tančnosti.«

Tudi iz M rtvih duš.

»Veliko so govorili in pisali o meni 
in poskušali so razkriti najrazličnejše 
strani mojega bistva, ali mojle prave 
biti niso mogli razjasniti. To je znal 
samo Puškin. Tolikokrat mi je dejal, 
da še ni bilo pisatelja, h i bi bil v  to­
liki meri sposoben, da v šivih in soč­
nih barvah naslika vsakdanjega živ­
ljenja jnajhnost in bedo, ničevnost in 
praznoto povprečnega človeka in poda 
vse te siromašne in tegobne, človeške­
mu pogledu največkrat skrite lastno­
sti s tolikšno silo, da naravnost sto­
pijo pred oči. To je osnovna poteza 
mojega bistva in ta poteza je v resni­
ci večini drugih pisateljev tuja.u 
(Izbrana mesta iz korespondence s 
prijatelji.)

Tudi brez te Gogoljeve izjave b i se 
z Mayerholdom, ki je  R evizorja posta­
vil v nekakem  družbeno satiričnem  
smislu, in z drugimi režiserji eksperi- 
m entisti p rav  gotovo razšel. Jaz sem 
ga razum el in skušal oblikovati v  iz­
razito etičnem smislu.

N eprestano sem se skušal približati 
»skrivnostnemu pritlikavcu«, k i so m u 
na nagrobnik  napisali: G orkim slovom 
mojim posm ejusja — S svojo bridko 
besedo se bom smejal; ki je  hotel 
»zbrati na  kup vse grdo v. Rusiji« in 
ki je  »napovedal boj zlodeju samemu«, 
so prav i vsemu, k a r  pači lepoto in 
čistost človeške podolje.

Zdaj m e skrbi samo to, če bo ta  
idejna p la t v  m ojem  Revizorju dovolj 
poudarjena, ker me gledališče v  zgolj 
form alističnem  smislu p rav  nič ne za­
nima.

Kaj je  že napisal Gogolj o gledali­
šču?

»Kakšna katedra  je to in koliko 
dobrega je  mogoče raz njo povedati!«

—  47 -
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Janko Traven:
GOGOLJEV »REVIZOR« PRVIČ NA SLOVENSKEM ODRU

Na slovenskem odru  je  bil Go­
goljev »Revizor« v L jub ljan i prvič 
uprizorjen  dne 9. ja n u a r ja  1887, ko­
m aj dober mesec p red  velikim  poža­
rom, k i je 17. feb ru arja  istega leta 
uničil s taro  stanovsko deželno gleda­
lišče na  Kongresnem trgu. »Revizorja« 
so prvič  uprizorili še v  tem gleda­
lišču, m edtem  ko je bila p rv a  pono­
vitev  v  Čitalnici 7. ok tobra  1888, 
druga ponovitev pa že v  drugačnih 
okolnostih 1. decem bra 1892 v novem 
Deželnem gledališču.

H k ra ti  je  bil »Revizor« p rva  ruska 
igra, uprizorjena  na  slovenskem gle­
dališču in prv.i slovenski p revod iz 
ruščine, k i je  izšel v  zbirk i D ram atič­
nega društva v L jub ljan i »Slovenska 
Talija«. Nedvomno je  b il to  zapoznel 
dogodlek, če upoštevamo, da je  že ru- 
sko-turška vo jna in  rusk i p redor na 
B alkanu  skoraj p red  v ra ta  Carigrada 
deset le t p red  tem  sprožil najširše 
zanim anje za Ruse in  val vseslovan­
skega navdušenja, k i je  vršičil ob po­
m em bnem  vojaškem  dogodku p ri za­
vzetju  Plevne. Ze ta k ra t  je  spomladi 
1878 slovensko gledališče v  L jub ljan i 
uprizorilo aktualno W ichmannovo igro 
v petih  dejan jih  »Petrograd in  Plevna 
ali ruska  vojska«, p r i  k a te r i je bilo 
petje  ruske him ne policijsko prepo­
vedano.

Toda cenzorski posegi v repertoar 
slovenskega gledališča v  tem  obdobju 
niso onemogočevali uprizoritve  ruskih  
iger, vzroki za zapozneli po jav  ruske 
dram e na  slovenskem odru  so ‘bili 
globlji in so bili ozko povezani s pro­
blem atiko slovenskega gledališkega 
rep e r to a rja  v  tem  času. Zares, p re ­
v ajalcev  n i m anjkalo. Rusko-turška 
vo jna je  sprožila živo zanim anje  tudi 
za rusko slovstvo in  v rs tili so se v 
listk ih  in ponatisih  prevodi rusk ih  pi­
sateljev od Turgenjeva, Lerm ontova, 
Puškina, Tolstoja p rav  do Gogoljevih 
»Mrtvih duš« (1,886/87). V tej v rs ti  se 
je pojavil 1884 tudi p revod  »Revizorja«,

ki m u je kot odrsko delo sledila šele v  
sezoni 1891/92 malo pomembna enode- 
janska  veseloigra V iktorja K rylova 
(A leksandrova) »Medved snubač«, 
potem ko je  v  isti sezoni m alo  prej 
zapel F ran  B učar arijo  Lenskega iz 
Čajkovskega opere »Evgen Ognjenin«. 
Okoliščine pa, k i so pripomogle k pre ­
vodu komedije Gogolja, so bile v  na­
črtno pospeševanem delu za dvig re ­
p e rtoa rja  v  slovenskem gledališču in 
so bile najože povezane s splošnim 
položajem slovenskega gledališča v 
tem  času.

Stiska, k i jo je  doživljalo slovensko 
gledališče v L jub ljan i po le tu  1875, 
je  vršičila v  sezoni 1878/79, koj ni 
moglo D ram atično društvo uprizo riti 
nobene predstave in je  bilo odslov­
ljeno še tisto gledališko osebje, k i je  
do tega časa vztrajalo  na  izgubljenih 
postojankah, kakor se je  zdelo. Po ve­
likem  trud u  se je dl-. Josipu S ta re tu

Ž upn ik  —  L. Potokar, Kantor
P. Kovič
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posrečilo zbrati nove diletante, ki so 
počasi oživeli gledališko dogajanje, 
če tud i še v ozkih d ile tantskih  mejah.

P rizadevanje  teh  d iletantov je  nale­
telo sicer na priporočilno, domoljub­
no podporo naših  listov, h k ra t i  pa 
so se že oglašali k ritičn i glasovi, opo­
zarjajoči na  nevzdržno stanje  sloven­
skega gledališča, k i je  vnovič zdrselo 
na d iletantsko raven. Mladi Danilo 
M ajaron je  v »Ljubljanskem Zvonu« 
1884 v članku ^Nekoliko o slovenski 
d ram atik i«  m ed prv im i skušal izraziti 
sodobno problem atiko slovenskega gle­
dališča in je  zajel poglavitne vzroke 
nazadovanja in vp rašan ja  obnove slo­
venskega gledališča v  nasledtajiih toč­
kah: nezadostna in neustrezajoča
rav en  slovenske gledališke kritike; 
pom anjkanje  pravega vodstva sloven­
skega gledališča v igralsko-artističnem  
sm islu  in  pom anjkanje  dram atične 
šole za strokovni in um etniški dvig 
slovenskega igralca; pom anjkanje  iz­
v irnega dram atičnega slovstva v re- 
reperto arju , ki ga ne podpira kako­
vostno tu je  dram atsko slovstvo v pri­
m ern ih  prevodih.

V prašanje  domačega izvirnega slov­
s tv a  je  mladi pisatelj prem išljeno od­
dvojil, češ: »Naj n a s . . .  ne plaši, da 
slovstvo slovenskega naroda, kalteri 
j e  komaj zapel dobre lirične pesmi, 
v tem  ne dela izmika. Tudi se ume- 
te ljenosti dar ne da kupiti, ne priučiti. 
Prepustim o tedaj to dobrim  bogovom, 
m oreb iti nam  v k ra tk em  pošljejo mo­
ža, ali so ga pa že poslali, ka teri 
bode lastnino narodovo bogatil z iz­
v irn im i dram atičnim i deli. Nas pa 
bodi skrb, da takem u p isa te lju  služi­
mo z m aterialno  podporo, veseli, da to 
imamo komu, in  zlasti n ik a ri ne za­
mudimo p rave  ure , m lad ta len t osvo- 
voboditi rude, k a te ra  ga oklepa in mu 
razp rostre ti se  brani! Učitelji sloven­
šč ine  in uredniki slovenskih novin naj 
b i bili .imenito čujoči!«

N asveti mladega p isa te lja  za reper­
to a r  na  splošno so obsežnejši in za 
svoj čas predornejši: »Tudi drugih na­

rodov igre nas bi vabile v gledališče 
te r  rodovitile nam  dram atično polje. 
Samo, da te  igre  m orajo  b iti prav  
dobro odbrane in dobro preložene na 
slovenski jezik. Koliko se ie že p ri nas 
prosilo, svarilo in  priporočalo v tem 
oziru! Ali, kak o r vse kaže, ne s poseb­
nim  dobičkom. K ar se je  drugodi že 
vrglo v smeti, to se prelaga p ri nas 
in preds tav lja ; nič čuda to re j, da  se 
kaj takega tudi p ri nas ne m ore .vzdr­
žati na rep e r to iru ’. Tu bi se najpre j 
brez posebnega ta lenta , že z dobro 
voljo veliko dalo obrniti na  bolje! 
K dor dobiš igro, k i se v  resnici sme 
dobra imenovati po obliki in dejanji, 
ki je  zdrava in po vsebini n i tu ja  n a ­
šemu narodnem u svojstvu  in čujstvu, 
nasvetuj jo, če je  ne preložiš sam! 
Mi pa poslušajmo dober svet, a ne 
prevajajm o, k a r  nam  rav n o  pride  v 
roke! In  nekoliko resnega tru d a  si 
jemljim o za prelaganje, glejmo tujo 
igro p rired iti v  domačem, blagodone- 
čem jeziku, ki bode občinstvu čistil 
slovensko govorico in  jo  gladil. Le s 
krepkim i in lepimi, s primernim a po 
domače donečimi igram i ogrejemo 
poslušalstvo za to poezijo in p r ip ra ­
vimo je, da bode rado zahajalo v 
visoko šolo pravega izobraževanja. 
Hic Rhodus! Mnogokdo bi se na  ta  na- 
čih lehko gibal v p r id  našem u slov­
stvu, a mnogokomu trohne moči.«

Z razborom  vprašan ja  p reva jan ja  
tu j ih  dram skih  del je  Danilo M ajaron 
nedvom no zadel v  črno. Ne vemo si­
cer, v  koli/ko je  v rs ta  p relagateljev , ki 
si je  v naslednjih  le tih  do konca sto­
le tja gnetla okoli D ram atičnega d ru ­
štva, ponuja joča m u  svoje prevode 
ali pa  svoje p re lagateljske usluge, 
p risvojila  č lankarjev  predlog o »po- 
naševanju« tu jih  dram skih  del, ki se 
je  km alu  izrodilo v  nepotrebno sploš­
no lokaliz iranje prevodnih  del, v  res­
n ic i pa  je  dal pisatelj pobudo za n a ­
črtne jše  p rev a jan je . H k ra ti s tem  je 
tudi šla n ačrtnejša  izbira dram skega 
slovstva, prim ernega razvojni stopnji 
komaj oblikovanega gledališkega ob­
činstva.
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Eno izmed deil, ki je klicalo preva­
ja lca v  slovenščino, je  po vseh okol- 
r.ostih bil Gogoljev »Revizor«. P reve ­
del ga je  nekako ob času, ko je Ma­
jaron razvil svoje misli o bodočem 
rep ertoarju  slovenskega gledališča, 
Janez Vesel-Vesnin (r. 1840 v Meng­
šu, u. 1901 v Trnovem  pri Ilirski 
B istrici). 2 e  le ta 1868 mu je izdala 
Slovenska Matica knjigo o lepem ve­
denju »Olikani Slovenec«, malo prej 
Pa je  že začel p reva ja ti ruske pesnike 
in psalme. Mimo njegove izvirne pro­
ze (poizkusil se je  tudi v  izvirni dra ­
m atiki) je bilo njegovo najpomem b­
nejše delo izbor ruskega pesništva v 
slovenskih prevodih »Ruska antologi­
ja«, ki jo je u redil skupno z Antonom 
Aškercem in je  pomenila v  sloven­
skem prevodnem  slovstvu pomemben 
dogodek, ker je  bila p rva  antologija 
Poezije enega izmed slovanskih na­
rodov v naših prevodih.

Nagibi, ki so gnali Vesela k  p rev a ­
ja n ju  Gogoljevega »Revizorja«, m m  
niso znani in ne vemo, ali ga je  pre­
va ja l po svoji pobudi ali na pobudo 
odbora D ram atičnega društva. Bistve­
no to ne m ore sprem eniti na dejstvu, 
da je  bil njegov prevod  »Revizorja« 
Prevod, ki se je  uvrs til med tiste te­
daj še tako redke prevode odličnih 
odrskih del iz svetovnega slovstva 
(Schiller. Hebbel, H eine), uvrščenih  v 
zbirko »Slovenska Talija« in deloma 
že tudi v  repe r to a r  slovenskega gle­
dališča.

P ra v  zato je F ran  Levec, eden iz­
med nezaupnih sprem ljevalcev razvo­
ja  slovenskega gledališča v  tem času, 
v  L jubljanskem  Zvonu navdušeno po­
zdravil v »Slovenski Taliji« izišli Ve­
selov prevod, češ da m u moramo biti 
hvaležni, da nam  je  »poslovenil to po 
vsem svetu slovečo, klasično komedijo 
Gogolovo. Med vsemi Slovenci, ki so 
kdaj pre lagali ruske pesnike na slo­
venski jezik, je  brez ugovora najspret- 
nejši g, Ivan  Vesel; jezik m u je  lep, 
verz p ravilen , stil poln in doneč; nje­
govi prevodi iz Pušk ina in  Lerm onto­
va se smejo im enovati dovršeni. To

spretnost svojo nam  g. Vesel jasno \ /  
kaže tu d i v prozi, in  .Revizor’ se bere 
tako lepo, da je  gotovo opravičena 
želja naša, naj b i . . .  km alu spet raz­
veselil Slovence s prevodom kakega 
klasičnega dela ruskega.«

Izid prevoda sam po sebi (iz nera ­
zum ljivih razlogov »Slovan«, četudi 
glasilo slovenskih slavjanofilov, pre ­
voda ni zabeležil) pa še ni nudil mož­
nosti, da bo delo tudi uprizorjeno na 
slovenskem odru. Poln pomislekov a 
delu D ram atičnega društva je  Levec
v beležki ob izidu prevoda sicer p ri­
znal zasluge odbornikom društva, da 
»društvo vsaj č a s t n o  živi« in 
hkraiti pripomnil; »Ker so razm ere v 
L jub ljan i take, da se iz razn ih  uzro- 
kov (katere  smo deloma razprav ljali 
že ob drugi priliki, kolikor je  sploh 
možno pisati o n jih ), ne m ore ukore­
n in iti javno slovensko gledališče, mo­
ram o pač veseli biti, da slovensko 
dram atično društvo tiho, a vspešno 
dela vsaj na književnem  polji slo­
venskem; k a jti  preskrbelo  je  diletan- 
tovskim gledališčem našim že obširen 
in prim erom a p ra v  dober repertoar.« 
Toda že naslednje leto 1885 je brez­
obzirno izrazil svoje misli o pomanjk- 
Ijiv rs ti in neustreznosti rep erto arja  
ta istega slovenskega gledališča v L jub­
ljan i te r  s tem  ves svej dvom o mož­
nostih razvoja  našega gledališča. P ri- 
ključivši se mislim v citiranem  član­
ku Danila M ajarona je  konkretno 
lazšir il svojo kritiko  na p litv i reper­
to a r gledališča, k i odbija in celo ne 
m ore p rivah iti še v prejšn jih  letih 
Nol1;ievega gledališča že izoblikova­
nega gledališkega občinstva.

Te pripom be so se nanašal j  na re ­
j c i  ir.ar sezon 1881/82 do ki
ga je  po svojih mislih moglo gojiti 
D ram atično društvo s tedaj zbranim  
diletantskih  osebjem. Osebje je  bilo 
brez vidnejše vodilne osebnosti, še 
samo neizšolano in tavajoče v osnov­
nih  igralskih prijem ih , nezanesljivih, 
nedonošenih in docela neizoblikovanih. 
Tega vprašan ja  se je  lotil takisto Ma­
ja ron  in zahteval ponovno ustanovitev
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dram atične šole. »Ce naši nasledniki 
ne  bodo boljši in rodoljubnejši mimo 
nas, težko da dram atično društvo do­
hode .dram atično šolo’, semenišče za 
naše igralce, brez katerega naše gle­
dališče ne m ore p riti v  t i re  stanovi­
tnega napredka. Ako pa  b i imel tega 
društva vneti odbor več podpore od 
nas, lehko b i za p rvo  potrebo in pod­
stavo poslal je-inega ali več nadarje ­
n ih  početnikov kam  v gledališko izo- 
braževališče a n  sploh v  priliko, do­
b iti si po trebnih  naukov, potrebne 
vaje«.

'Le organizatoričnem u daru  dr. Jo ­
sipa S ta re ta  in  njegovi p rev idn i in 
daljnovidni izbiri se je  imelo od 1. 1682 
D ram atično d ruš tvo  in  z n jim  vred  
slovensko gledališče zahvaliti, da je 
zbra l novo četico diletantov, med ka­
te rim i so v naslednjih  le tih  dozore­
vali glavni igralci, nosilci bodočega 
stalnega slovenskega gledališča. Za 
predstavo sezone 1882/83, k i ,se je  za­
čela šele 10. decem bra 1882, je  napo­
vedalo društvo, »da bode postavilo

ju tr i  na oder skoraj izključno nove 
moči«. V resnici so v  treh  enodejan­
kah  nastopile m lade moči, m ed kate­
rim i so bili le tr ije  izmed starejših  
diletantov, nastopajočih že poprej v  na ­
šem gledališču. Poročevalec »Slov. 
Naroda« je  zabeležil, da je b il n jihov 
«vsipeh tolik, da smejo gospodje, ki 
so v  vodstvu, z nam i v red  b it i zado­
voljni.«

Ali vnovični porod slovenskega gle­
dališča je  bil še vedno zvezan s teža­
vami, »ker se  je dram atično  društvo 
moralo boriti z raznim i neprilikam i, 
mej katerim i n i bila najm anjša , da 
sta gospici N igrinovi odpovedali se 
domačej Taliji. S posebnim  veseljem 
priznavam o, da se je  društvu  oziroma 
neum ornem u gosp. d ru  S ta re tu  posre­
čilo prem agati vse ovire  in  p rired iti 
zopet predstavo v  deželnem gledali­
šči, ki je  bilo n a  sv. treh  k ra ljev  dan 
tako lepo obiskovano, da je  bil par­
te r  razprodan, galerija  p a  prenapol­
njena, d a  več nego 150 ljud ij n i več 
niti vstopnic dohilo . . .«

Se istega meseca 1883 je  mogel na 
občnem zboru  D ram atičnega društva 
predsednik! Ivan  M urnik ugotoviti, »da 
se je  odboru posrečilo izvežbati nekaj 
ig raln ih  moči, k a te re  so že s precejš­
n jim  uspehom javno  n a s to p i le . . .«  
Sluteč preporod gledališča je  sodobna 
dnevniška k ri tik a  sledila svojim dote­
danjim  ugotovitvam  z opozorili na 
mlade, razvijajoče se d ile tan te  in  ugo­
tav lja la  p r i  naslednjih  predstavah: 
»Nove moči, ki so s toprav pristopile, 
znašle so se v  razm erom a k ra tkem  
času tako izborno da se z nepričako­
vano sigurnostjo gibljejo n a  odru  in 
da so kos še tako težavnim  ulogam«.

Ne bi hotel takoj razb ija ti iluzijo 
teh  dobronam ernih  in  bodriln ih  besed 
slovenske tako im enovane »gledališke 
kritike« tega časa — kak o r bomo vi­
deli, jih  je  pozneje preklicala  in  
označila le kot izpodbudne besede, 
kalkor so v  resnici bile in m orale b it i  
—, pač pa  je za nada ljn ji razvoj na ­
šega gledališča pomembno, da je  p rav  
ta  »kritika« postala že zgodaj pozor­

—  52 —



na na igralca, ki se je skrival za 
skrivn im  imenom »Gorazd«. Nanj je 
postala pozorna že ob p rvem  nastopu 
»mladih moči« 10. decem bra 1882 v 
enodejanki »Svojeglavneži«, v k a te n  
je  igral vlogo Danila, Olginega mo­
ža: » . . .  om eniti je  kot nova moč g 
Gorazd, k i kaže možnosti, p rije tno  
vnan jost in  sploh mnogo sposobnosti 
za jednake uloge.« P r i  naslednji 
predstavi 6. ja n u a r ja  1883, B irch - 
Pfeifer: »Nasledki skrivnostne prise­
ge«, je poročevalec še bolj skušal 
označiti prednosti igralca, k i so ga 
povzdignile izmed drugih »mladih 
moči«: »Z g. Gorazdom (sodnik baron  
H ellkron) dobilo je  društvo moč, ka- 
keršne je  že davno pogrešalo. Elegant­
na vnanjost, lep in sonoren glas, čisto 
p rav iln i izrek in  tem lastnostim  p ri­
m erna  igra, delajo ga jako sposobnega 
za uloge, kakeršne je do sedaj igral.« 
Pozneje se povoljna ocena njegovih 
vlog še razširi: » . . .o d l ik u je  se po­
sebno po svojej m arljivosti in s tem, 
da se z veseljem  poprim e vsake role«
— »Igra dobro prem išljena, n ik je r  pre­
tiran a , nap redek  p ri jako redkih  (nje­
govih) nastopih  pa tolik, da moramo 
d ruštvu  čestita ti . . .«

Ko se je  navzlic takem u položaju
v mladem igralskem  zboru splošna 
ocena početja  slovenskega gledališča, 
kakor jo je  izrazil v  le tu  1884 Danilo 
M ajaron, poslabšala in  je  stanje  po­
vzročilo tem eljitejši razbor s p rim er­
nim i nasveti, je  D ram atično društvo
— sledeč tem  nasvetom — izbralo 
mladega Gorazda, za k a te rim  se je 
skrival u radn ik  banke »Slavije« Igna­
cij Borštnik, kot na jprim ernejšega 
igralca, k i so m u njegovi p rv i nasto­
p i in p riro jena  inteligenca omogočali, 
da se je  šel šolat na tu je  in  da je ob 
povratku  prevzel umetniško vodstvo 
gledališča in skrb za pouk v dram a­
tični šoli.

Dasi je  s sezono 1883/84 prevzel re­
žisersko vodstvo gledališča s ta ri igra­
lec Kocelj, je  vodstvo društva poverilo 
Borštn iku prvo režijo v N estroyevi 
bu rk i »Danes bomo tiči«, ki so jo

uprizorili vnovič 25. ja n u a rja  1885. 
Borštnik je v njej igral vlogo hlapca 
Melhiorja in po m nen ju  sodobnega po­
ročevalca pokazal, da ima »posebno 
sposobnost tudi za komične uloge«. Po­
tem  ko je  poročevalec ugotovil režijo 
Borštnikovo v tej predstavi, je  pouda­
ril, da »včerajšnji ugodni vspeh 
sm atram o za dobro znamenje«.

Kmalu zatem je vodila pot Ignacija 
Borštnika na Dunaj, da spopolni svoje 
začetno igralsko znanje. Ko se je v rnil 
le ta 1886, je  prevzel vodstvo predstav 
in h k ra t i pouk v dram atični šoli, s 
čim er je  bilo zadoščeno poglavitnim  
zahtevam, izraženim v M ajaronovem 
članku in Levčevih pripom bah, kakor 
tudi v  raznih  zasnovah vodilnih ljudi 
D ram atičnega d ruš tva  z dr. Josipom 
Staretom  na  čelu. Namah je postalo 
življenje v slovenskem gledališču ži­
vahnejše, odprle so se nove perspek­
tive, uresničitev  katerih  je bila po­
verjena  Borštniku. Se v sezoni 1886/87 
je  posegel v repertoar in 22. decembra 
1886 uprizoril Schillerjevo žaloigro 
»Kovarstvo in ljubezen«.

To žaloigro so up rizarja li že v 
pre jšn jih  sezonah pred  letom 1881, ka­
kor je  b il že Nolli uprizoril istega av­
to r ja  »Razbojnike«, v  danem tren u tk u  
pa je  pomenila posebno novost i za 
mladi, novi ansam bel i za novo umet­
niško vodstvo gledališča. V igri je 
Borštnik ig ra l F ernanda, splošna oce­
na uprizoritve pa je  bila takale: »Ne- 
zaupnost n a ra v n a  . . .  razpršila  vse na ­
še pomisleke in pokazalo se, da D ra­
matičnega društva vodstvo ni prece­
njevalo svojih moči, da uprizorenje 
klasične te igre ni bilo samo sad po­
guma, temveč opravičene samozave­
s t i . . .  O dkar vodi on (Borštnik) slo­
vensko gledališče, gre vse gladkeje, 
p ri vsakej predstavi opaža se napre ­
dek in g. Borštnik opravičuje  v polni 
m eri nade, ki smo jih  stavili vanj . .  .«

Novemu živ ljenju  se je odzvalo tudi 
občinstvo in tako je  bil Borštnikov po­
seg v slovensko gledališče že ob svo­
jem začetku tako ploden, da je moglo 
iz teh  nastavkov zrasti moderno slo­
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vensko gledališče. H krati z uprizorit­
v ijo  Schillerjeve žaloigre si je  Boršt­
nik  že izbral igro za naslednjo pred ­
stavo, k i je  bila slovenska krstna  
predstava Gogoljevega »Revizorja«. 
Izbira  »Revizorja« naj bi bila preiz­
kus B orštnikove sile kot igralca in 
rež iserja  te r  vsega njegovega ansamb­
la, ki m u ga je komedija po številu 
nastopajočih oseb dovolila razviti.

Uspeh je  b il nadvse  pomemben. Po­
ročevalec »Slov. Naroda« ga je  izrazil 
takole: »Z zadovoljstvom in z vese­
ljem  opazuje, vsak rodoljub, kako v 
zadnji čas napredu je  naše »Dramatič­
no društvo«, kako točno in  m arljivo 
vrši svojo nalogo in kako se na  slo­
venskem  odru vse obrača n a  bolje. Prej 
smo m nogokrat s sam ozatajevanjem  
hvalili naše diletante, da bi jim  ne 
kvarili toli po trebne dobre volje, 
dobro vedoč, da je  n jih  dtelovanje te­
žavno, požrtvovalno, a da m u nedo- 
staje m nogokrat n iti pičle nagrade, 
sedaj pa hvalimo brez prid ržka. Se­
daj je  z nam i vred  jednako zadovolj­
no tudi občinstvo, k a r  priča p r i  vsaki 
p redstav i razprodana hiša. Slovenske 
p reds tave  so že sedaj take, kakeršne 
so bile p red  kacimi 13. le ti, izvestno 
pa bode še bolje, za to  bode skrbel 
izborni režiser g. Borštn ik  in  njego­
vi v rli s o t ru d n ik i . . .  G ledališče jako 
lepo napolnjeno. Razen rodoljubov 
L jubljansk ih  bilo jih  je  tudi mnogo z 
dežele, samo K am nik poslal ie na 6 
vozeh 24 dam in gospodov. Uzrok te ­
m u zanim anju  je  bil ta, da se je  p rv i­
k ra t  na  slovenskem  odru  predstav lja la  
slavnega Gogolja svetovno slavna ko­
m edija »Revizor« . . .  Igralo se je  vče­
ra j  jako doibro in dasi zahteva »Revi­
zor« nad 30 oseb, so vendar vsi posa­
m ični igralci dobro sodelovali brez 
znatne hibe, k a r  je  r a  »Dramatičnega 
društva« skrom ne sile zares veliko . . .«

Poročevalec »Slovenca« je  strn il 
svoje k ritične  opazke v naslednji sla­
vospev: »V slovenskem gledališču spra­
vili so »Revizorja s sijajnim  vspehom 
na oder. K ar se povsem izšolanim igral­
cem na D unaji neče posrečiti, da bi

»Revizor« polno hišo frenetičnega 
aplavza povzročil, zgodilo se je  sino­
či v  L jubljani. »Revizor« je  šel gladko, 
elegantno in  krepko raž desk, ki po- 
m enjajo  svet, da je  bilo v e s e l j e . . .  
Glavno vlogo je  podal Borštnik, ki je 
predstavljanega rev izorja  z neprekos- 
ljivo eleganco p e r s if l i r a l . . .«

Poleg B orštnika so v uprizoritv i na­
stopili še: pog lavarja  je ig ral Kocelj, 
L japkina - T japkina C erar - Danilo, 
Spekina Sršen, Ano A ndrejevno Zvo­
narjeva , Marjo Antonovno Mat. Ni- 
grinova itd. H krati je  v ansam blskih 
scenah nastopila d ram atična šola z 
vsemi učenci, k i so se v  šolo vpisali 
septem bra in  oktobra 1886 in  ki so 
nato z javno produkcijo nastopili šele 
ja n u a rja  1888.

P rv a  uprizoritev  Gogoljevega »Re­
vizorja« na slovenskem odru nim a 
svojega pom ena samo kot p rva  u p ri­
zoritev te  ruske  kom edije in  sploh 
prvega ruskega dram atskega dela v 
slovenskem gledališču, tem več pomeni 
p rv i p redorn i uspeh m ladega Ignacija 
Borštn ika kot rež iserja  in igralca. 
Pod njegovo zdaj izvežbano roko se 
je  začel oblikovati nov slovenski gle­
dališki ansam bel, ki m u je  Borštni­
kova pedagoška metoda v obnovljteni 
dram atični šoli omogočila p riliv  ta ­
len tiran ih  gojencev in m ladih ta lentov 
nad poprejšnjo d iletantsko ravn ijo  na ­
ših igralcev. Zato bo ta  uprizoritev  
ostala pomemben dogodek v  zgodo­
vini slovenskega gledališča, k i se je  
z Gogoljevo komedijo zahtevno za-> 
čelo vnovič oblikovati na višji, um et­
niški ravni.

N aslednji ponovitvi »Revizorja« v 
letih 1888 in 1892 sta p rinesli nekoli­
ko sprem em be v razdelitv i oseb, med 
katerim i pa se je  ponovno odlikoval 
s svojo odlično igro Ignacij B orštn ik , 
ka r  m u  je priznala  tudi k ritika  nem­
škega uradnega lista. V endar ponovit­
vi n ista imeli istega slavnostnega obe­
ležja in komaj še tak  p rev ra tn i po­
m en v razvoju  našega gledališča, kot 
ga je  imela k rs tna  predstava 1887. Ob 
vsakršni odličnosti ig ran ja  in režiser­
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ske pomembnosti morejo na splošni 
uspeh posameznih predstav  vplivati 
tudi važni drugačni razlogi, v  koli­
kor so v zvezi z notranjo  rastjo  gle­
dališča v katerikoli njegovi dobi ali 
razvojnem  obdobju. Med globljimi no­
tran jim i razlogi velikega uspeha k rs t­

ne predstave  »Revizorja« je  zato tudi 
bila m ladostna svežina novega sloven­
skega gledališča, ka terega  ra s t in 
dvig je  bilo možno čutiti ob te j zgod­
nji Borštnikovi režiji s prvinskim  ob­
čutkom in ki je u tem eljila  razvoj no­
vega slovenskega gledališča.

PO USTANOVITVI »SLOV. GLEDALIŠKEGA MUZEJA« V LJUBLJANI

Dne 29. novem bra 1952 je bil v 
L jub ljan i ustanovljen »Slovenski gle­
dališki muzej«, ka terega nam en je, 
zbrati čim več zgodovinskega gradiva 
o slovenskem gledališkem dogajanju 
in ga urejenega h ran iti  v svojih zbir­
kah  in stalnih razstavah, dostopnih 
vsem u občinstvu.

U stanovitve so se udeležili najvišji 
p redstavniki slovenske ljudske oblasti: 
predsednik Ljudske skupščine LRS dr 
Ferdo Kozak, podpredsednik vlade 
LRS dr. M arijan Brecelj, m inister in 
predsednik  Sveta za znanost in kul­
turo  Boris Ziherl, m inister za finance 
Zoran Polič, m inister Ziga Kimovec 
in drugi, nadalje  p redstavniki sloven­
skih k u ltu rn ih  organizacij in ustanov, 
med njiimi predsednik D ruštva sloven­
skih književnikov F rance Bevk in 
rek to r A kademije za igralsko umet­
nost dr. France Koblar, številni p red ­
stavniki gledališča in gledaliških orga­
nizacij, javn i in k u ltu rn i delavci te r  
zastopniki tiska.

Zibrane je  nagovoril upravn ik  SNG 
v L jubljan i Juš Kozak in  v daljšem 
govoru u tem eljil ustanovitev Sloven­
skega gledališkega muzeja, povezal 
njegovo ustanovitev  z začetkom pro ­
slav 60-letnice Slovenskega deželnega 
gledališča v L jub ljan i in poudaril 
uresn ičen je  zamisli gledališkega vod­
stva, da iz lastn ih  sredstev in okviru  
danih možnosti omogoči prvo  razstavo 
gledališkega muzeja, ki je  bil že davno 
želja gledališčnikov in  gledaliških so­
delavcev te r  nu jna  potreba razvija jo ­
če se slovenske gledališke znanosti.

Po krajšem  govoru m in is tra  Borisa 
Ziherla, ki je  razglasil ustanovitev 
Slovenskega gledališkega muzeja, so si

gostje, številni kljub  temu, da sta bil: 
tega dne v L jubljani odprti še dve 
drugi razstavi, ogledali razstavo, ki 
zazdaj še v  omejenem obsegu prika ­
zuje del zbranega zgodovinskega gle­
dališkega gradiva mladega muzeja.

Za razstavo je  u p rava  SNG ko t p r ­
vo izdanje m uzeja izdala v obliki 
»Gledališkega lista« 16 stran i obse­
gajočo brošuro »Prvo poročilo Sloven­
skega gledališkega m uzeja v L jublja ­
ni«, izdano ob njegovi ustanovitvi. 
Spis p rinaša uvodne besede upravni­
ka SNG Juša Kozaka, članke, k i ute­
m eljujejo ustanovitev  muzeja, razla ­
gajo njegov bodoči ustro j in na  k ra t­
ko opišejo obseg prve  razstave, te r  
naposled razpravo dr. B ra tka  K refta  o 
problem u gledališkega m uzeja p r i  na« 
v perspektiv i splošnega gledališkega 
razvoja  p ri Slovencih.

T isk je  ustanovitev  muzeja skrom­
no zabeležil, na  važni k u ltu rn i dogo­
dek je  opozoril tudi ljubljanski Radio, 
najdaljše  poročilo o razstavi p a  je 
doslej, ko to pišemo, objavila zagreb­
ška izdaja »Borbe« na slovenski s tran i 
lista dtae 10. decem bra 1952.

Ustne in napisane sodbe o p rv i raz­
stavi so soglašale o pomembnosti p r ­
vega začetka muzeja, dasi so izražale 
nekatere  pomisleke, ki jih  moramo tu  
omeniti.

Ze v svoji p rv i publikaciji je vod­
stvo uprave  SNG in  novega muzeja 
poudarilo, da gre za p rvo  razstavo, 
k i na j m anifestira  ustanovitev  muze­
ja, v  kolikor ga po trebe razvoja  slo­
venske gledališke delavnosti že same 
ne utem eljujejo dovoljno. Razstava je 
b ila p r ire jen a  v skrčenem  obsegu, ki 
ga je  narekoval razpoložljivi prostor
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in  denarna  sredstva. V pripravljal-i 
nem  delu v času nekaj več kot enega 
le ta  je  vodstvo že dozdaj s pomočjo 
vse hvale vrednih  p rv ih  darovalcev 
zbralo  toliko gradiva, da bi moglo na­
po ln iti več kot osem sob v obsegu 
pros torn ine  za prvo razstavo razpo­
ložljivih razstavn ih  sob. Iz razlogov, 
k i smo jih  omenili, je bilo treb a  gra­
divo pre reše ta ti in ga le izbranega 
razstaviti. Razstava samo nakazuje  
možnosti bodočih razstav , četudi bi 
se gradivo do druge razs tave  p rav  
n ič  ne pomnožilo. Zato beležk o 
»majhnih« razs tavn ih  pros torih  n i vze­
ti kot dejstvo, k i bi kakorkoli oviralo 
bodoči razvoj m uzeja in ki b i kakor­
koli omalovaževalo ustanovitev  m uzeja 
in njegovo prvo razstavo. Se več: na 
skrom ni začetek m uzeja  vežemo vse 
svo je  bodoče napore, k i jih  bo posve­
titi pomnožitvi m uzejskih zbirk. Ob 
naklon jenosti odgovornih čin ite ljev  
bo samo mogel razš iriti in poglobiti 
svojo razstavno delavnost v  bližnji 
bodočnosti, četudi bo razpolagal z 
om ejeno razstavno prostornino. Ko bo 
mogoče vidno izraziti tudi p rip rav ­
lja ln a  dela za slovenski gledališki in­
stitu t, se bo znova pokazalo, da raz­
s tav na  p ros torn ina  ne m ore b iti ved­
no v vzročni zvezi z opravljenim  de­
lom in da m ore h itro  naraščati ob ra ­
zum evanju  in m ateria ln i pomoči. Na­
vsezadnje je  le treb a  bilo začeti in 
začne se  z m ajhnim , neglede na  za­
devne trad ic ije  v slovenskem k u ltu r ­
nem  prizadevanju  in številčno m ajh ­
nost našega naroda, ki pa  n ikda r ne 
m ore opravičiti zamude ali celo malo­
m a rn e  brezbrižnosti.

Ena izmed naslednjih  ustn ih  pri-, 
pomb je  bila, da je  p rv a  razstava p re ­
malo sistematično zajela zgodovinski 
prikaz razvoja  slovenske gledališke 
delavnosti. Tudi za ustroj p rv e  razsta ­
ve je  bilo vodstvo vezano na razpolož­
ljivo prostornino in gradivo V prvi 
v rs t i  je  želelo razstaviti samo tisto g ra ­
divo, k i je  že la st muzeja, in se ne šo­
p ir it i s tistim, ki so ga doslej še vedno 
za  naše gledališke razstave posojali

gledališki ljub ite lji in  najožji gleda­
liški sodelavci ali pa druge naše javne 
muzejske in knjižnične zbirke. V dru ­
gi v rs ti je  bila p rv a  razstava vezana 
na  štiri sobe, od ka te rih  sta dve do­
ločno opredeljevali razstavno vsebino: 
L evarjeva  soba, im enovana po njem  
zato, ker h ran i njegovo pohištvo, je 
narekovala  tem u p rim em o  opremo, ki 
jo je  izdelal ing. arh. E rnest F ranz 
na zadovoljstvo vseh obiskovalcev 
prve  razstave, najbolj pa  članov 
D ruštva dram skih igralcev. Soba ime­
novana »Soba slovenskih gledališčni­
kov«, v  k a te ri je  b il  muzej ustanov­
ljen, p a  je  že zarad i tega b ila  sveča- 
nostno oprem ljena in prik ljučena  prv i 
razs tav i po gostoljubnosti up rave  
SNG, ki jo je  ko t svojo sejno sobo 
k ljub  tem u da la  m uzeju  na  razpolago. 
P rav  zato je  bil tem u p rik ro jen  ustroj 
razstavnega gradiva te  sobe. Po sili 
razpoložljive p ros torn ine  je  moglo 
biti tudi gradivo tre tje  »Zgodovinske 
sobe« samo nakazano in  ji  prik ljučen  
začetni oddelek gledališke delavnosti 
po drugih  slovenskih k ra jih , na  čelu 
s Trstom, m edtem  ko m a jhna  če trta  
»Upravna soba« že zato prenese  vsako 
opazko. Toda pripom ba se je  brž ­
čas tikala  slabo izražene želje, naj 
bi muzej prikazoval slogovni razvoj 
gledaliških prizadevanj v igralskem, 
režijskem  in  scenskem izrazu. To bi 
bilo p rav ilno  in bolj ko t kdorkoli se 
m ora obiskovalec prve  razstave zave­
dati, da bo to mogoče šele v prihodno­
sti, k i naj p ri občasnih bodočih m u­
zejskih razs tavah  pokaže p ra v  to, kar 
je danes v mislih slehernega obisko­
valca, t 0 je slogovni razvoj naše gle­
dališke delavnosti. Ta želja, k i bo v 
bližnji bodočnosti v  okviru  možnosti 
nedvomno izpolnjena, pa  bo uresniče­
na  tud i s tem, da se bo h k ra t i pokazal 
razvoj gledališkega muzeja, če m u bo­
do sapice mile, da uporabimo besede 
u pravn ika  Juša  Kozaka.

N adaljn je  pripombe so se tikale 
izostankov te lesnih podob n ekaterih  
naših gledališčnikov, pomembnih za
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Tazvoj slovenskih gledališč. Te p ri­
pombe bi resda  zadevale v  črno, če 
b i ne bilo nujno upoštevati okolnosti, 
v  k a te rih  se je  p rip rav lja la  p rv a  raz­
stava , in omejenih sredstev, o leaterih 
j e  bilo že govora. Pripom be so v glav­
nem  zadevale galerijo naših gledališč­
nikov, k i ka jpak  iz naštetih  razlogov 
še n i mogla -biti popolna in se bo po­
časi izpopolnjevala. Zazdaj je  pokazala 
-telesne obraze šele 31 gledališčnikov, 
dasi bi jih  m orala obsegati na jm an j 
200 (če ne več), upoštevajoč vsa slo­
venska  gledališča. P ri  tem  je  treb a  so- 
mo potrp ljenja .

Naposled je  bilo slišati še pripombo, 
:zakaj se ustanavlja jo  novi muzeji, češ 
da to p riča  o slabi k rea tivn i sposob­
nosti sodobnikov in o pojemajoči ali 
pa  vsaj preslabo se uveljavlja joči živ­
ljenjski moči Slovencev v sodobnem 
kultu rnem  početju. Ta očitek bi mo­
gel b iti zloben, pa ni. B edast je. Po 
en i p la ti razodeva ku ltu rno  puščavo,
v ka te ri b i mogel nam erno živeti n je ­
gov  besednik, po drugi pa bi mogel 
razodevati hladnega računarja , ki se 
ni mogel osvoboditi morečega oklepa 
gospodarske preračunanosti odmrle 
dobe s svojimi računi in  prenosi in 
ne  nazadnje gospodarsko donosnostjo. 
M erjenje na vatle  m ora pač ostati v 
predalu , kam or spada. Ce gre za orno- 
gočitev duševne podobe narodu v n je ­
govi preteklosti, je treba  drugačnih 
proporcev. In  to naroda, ki v svoji 
p retek losti po svojih zastopnikih ni 
našel prav ilnega  razm erja  do zbira ­
n ja  svojih zgodovinskih spomenikov 
in je  kazal v tem pogledu nevarno 
in škodljivo nem arnost, še p rav  pose­
bej. P rav  ustanovitev  gledališkega 
m uzeja  dokazuje škodljivost ravnan ja  
z našimi zgodovinskimi spomeniki š 
posebno žgoče, če pomislimo na nepre­
gledno gradivo naše zanem arjene gle­
dališke zgodovine, k i je  zašlo v poza­
bo in  bilo skrajno neodgovorno p repu ­
ščeno propadanju  in že ugotovljenemu 
delnem u uničevanju . Morda bo prav  
obnova naše p retek losti mogla ugoto­

viti in poudariti zopet enikrat prem alo 
cenjeno delo, ki so si ga radevoljno na­
ložili na  svoja pleča naši k u ltu rn i de­
lavci m inulih dob, ko so u stvarja li iz 
niča, cenili le končne uspehe in  po­
zabljali svoje pres tane  napore, ke r  so 
jih  zabijali v  tem elje  naše k u ltu re  iz 
visokega čuta odgovornosti in  iz svo­
jih  čistih src. Besednike teh  zadnjih 
očitkov, ki m orda niso n iti toliko po­
membni, kolikor smo jim  tu  odmerili 
p rostora, utegnejo poučiti p rav  v na­
sprotnem  naši m uzeji, med katerim i se 
bo potrudil »Slovenski gledališlki m u­
zej« da ne bo m ed zadnjimi.

Ce smo tako zabeležili različne p ri­
pombe — bodisi uprav ičene  bodisi 
neupravičene, — smo jih  skušali 
h k ra ti obrazložiti v  zvezi z delom, ki 
n am  ga nalaga bodoči razvoj »Sloven­
skega gledališkega muzeja«. P ri  opom­
bi na to delo se je po ustanovitv i 
m uzeja pač spom niti na vse tiste, ki 
jim  je  že dolgo lebdela p red  očmi 
zamisel o našem gledališkem m uzeju 
in ki so uresničitev  te  zamisli dobro­
hotno podpirali. P a  tudi na  tiste, ki so 
ob delu v delavnicah SNG pod vod­
stvom ing. a rh . E rnesta F ranza  ži­
vahne sodelovali v  p rip rav ah  za prvo 
razstavo. Naposled tudi tiste, ki so se 
že od vsega početka zapisali v  seznam 
prv ih  darovalcev dragocenega gradiva 
za zb irke muzeja. Obiskovalci prve 
razstave so brez posebnih pojasnje­
van j razum eli tudi ta  nam en razsta ­
ve, da dS. p ri širšem občinstvu pobudo 
za zbiranje  zgodovinskega gledališkega 
gradiva in omogoči pribavo teh  pred ­
m etov muzejskim zbirkam . Radevolj­
no so se že odzvali in  prinašajo  m u­
zeju  gradivo. Naj bi jim  sledili še šte­
vilni drugi, ki jim  velja  la poziv tudi 
na tem  mestu! Le s pomočjo tak ih  so­
delavcev bo mogoče zbirke gledališke­
ga m uzeja spopolniti do tiste stopnje, 
ki bo omogočila njegov nadaljn ji ne­
nehni razvoj in njegove posege v zgo­
dovino naših gledališč, k a te rih  podobo 
m oram o našim zanamcem ohraniti čim 
bolj nepopačeno in  čim bolj resnično!



DR. FRANCE KOTNIK — SEDEMDESETLETNIK

20. novem bra  je praznoval sedem­
desetletnico svojega življenja doktor 
F rance Kotnik, narodopisec in kn ji­
ževni zgodovinar iz Dobrij p r i  Gušta- 
n ju  na  Koroškem, živeč danes v  Celju 
kot lek tor ljudske knjižne Mohorjeve 
družbe. Dasi se je  dr. F rance  Kotnik 
kot najstare jši slovenski etnograf s 
svojim življenjskim  delom predvsem  
uveljavil v  slovenski etnografski zna­
nosti z raziskovanjem  naše ljudske m a­
te ria lne  in  duhovne ku ltu re  zlasti Slo­
venske Koroške, pa je  njegovo razi­
skovanje seglo na  področje književne 
zgodovine in še  posebej naše gledali­
ške zgodovine in to je vzrok, da v 
k ra tkem  počastimo tudi na tem  m estu 
njegovo sedemdesetletnico.

Dr. F rance  Kotnik nam  je odkril ko­
roškega slovenskega ljudskega pesnika 
A ntona Š usterja  -  D rabosnjaka (1768 
do 1818) v  novi pom em bni luči in 
omogočil, da je  na  podlagi njegovih 
tem eljn ih  študij o tem pesniku - bu- 
kovniku  in oblikovalcu odrskih bese­
dil naša gledališka zgodovina ocenila 
D rabosnjakov pomen za oblikovanje 
slovenskega koroškega ljudskega gle­
dališča, k i ga je  h k ra ti mogla pove­
zati s splošnim slovenskim gledališkim 
dogajanjem . Zadevni tem eljn i K otni­
kovi spisi so bili: B eitrage zur Volks- 
l i te ra tu r  K arn ten s  v  poročilu celovške 
gim nazije 19io, v  katerem  se je  prvič 
bavil z D rabosnjakom , nato pa raz­
širja l svoja dognanja s podrobnejšimi 
opisi D rabosnjakovih  iger, n jih  p rep i­
sov in  zapisov te r  opisovanjem njih  
besedil: Nekaj opomb o . . .  Šusterju  - 
D rabosn jaku  (Cas 1911), Anton Šu­
s te r - D rabosnjak (Časopis za zgodo­

vino in narodopisje 1913), D rabosnja­
kov A hasver (Dom in svet 1922) itd. 
Takisto je  opisoval koroške slovenske 
pasijonske igre in razširil naše zna­
n je  o tem svojevrstnem  slovenskem 
ljudskem  gledališkem izrazu.

Pozneje je  strn il svoje študije in 
dognanja v pregledih, k i so bili ob­
jav ljen i v Narodopisju Slovencev in  
v Koroškem zborniku (1946), k je r  je 
v G rafenauerjev i razprav i »Slovensko 
slovstvo na Koroškem, živ člen vse­
slovenskega slovstva« napisal poglav­
je o bukovnikih. V tem dokaj obsež­
nem  in tem eljitem  zborniku je  tako 
zamašil vrzel, k i še danes zeva v p ri­
občenih razpravah , ker ie iz neznane­
ga vzroka p ra v  tam  izostala obravnava 
slovenske koroške gledališke delavno­
sti v  posebni razprav i, dasi b i mogla 
biti svojevrsten  donos za povezavo 
razvoja  slovenskega koroškega ljud­
skega gledališča z ostalim gledališkim 
dogajanjem  v  Sloveniji.

P re d  k ra tk im  nam  je  Kotnik po­
sredoval ob sedmi izdaji Sketove po­
vesti »Miklova Zala« (Celje 1951) še 
beležke o dram atizacijah  te  povesti, 
ki h k ra ti  zaznam ujejo gledališko de­
lavnost na  Slovenskem Koroškem v 
obdobju meščanske ljudske igre p red  
prvo svetovno vojno.

K otnik p r ip rav lja  kom entirano iz­
dajo D rabosnjakovih izbranih  spisov. 
Želimo mu, da b i to delo, ka terega pr­
vi zvezek je m enda že p rip rav ljen  za 
tisk, srečno dovršil in izpopolnil po­
dobo razvoja  slovenske koroške gleda­
liške delavnosti na prelom u osem­
najstega in devetnajstega stoletja.

jt.

Cena Gledališkega lista din 35.—

Lastnik in izdajatelj:  Uprava S lovenskega  narodnega gledališča  
v Ljubljani.  — Urednik: Ivan Jerman.

Zunanja oprema: ing. arh. Janko Omahen.
Tiskarna Slovenskega poročevalca.  — \  si v Ljubljani.


