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Dr. Bratko Kreft:
KOMEDIJA O KORUPCLJI IN BIROKRATIH

V »Revizorju« sem sklenil nakopiciti vse, kar
je slabega v Rusiji... in se v en mah vsemu
posmehniti.« V. N. Gogolj.

Ko beremo ali gledamo »Revizorja«, ko se smejemo tem danes ze le-
gendarnim birokratom in korupcionistom, ki v bistvu nikakor niso zgolj
ruska iznajdba ali celo samo ruska »folklora« tiste dobe, saj jih najdemo
na vseh koncih in krajih, v vseh ¢asih in razmerah, ponajvetkrat pozab-
ljamo na tragino Zivljenjsko usodo njegovega pisca, ki je nekje simpto-
mati¢na za velike, nad vse tenkolutne pisateljske osebnosti, e morajo
Ziveti in ustvarjati v dusljivih, nesvobodnih in duha more&ih razmerah
te ali one totalitarnosti. Puskin in“Lermontov sta padla v dvoboju, Gogolj
je naposled zapadel blaznosti, Dostojevski je liki Gogolj padal na kolena
pred samodrzavjem ter se sku$al, od hipa do hipa tudi dvigniti, Cehov je
umrl na jetiki, Jesenin se je obesil, Majakovski ustrelil... Strahotna bi-
lanca, ki pa $e ni izérpala vseh tragi¢nih usod. To da misliti ve&, kakor
se more povedati. Potrebno bi bilo genialno pero Dostojevskega, ki se je
znal davno pred Proustom in Faulknerjem spuitati v najveéje globine
skrivnostnega morja, ki se mu pravi ¢loveska dusa in ¢loveika druZbena
brezna. .

Vse premalo je videti v »Revizorju« le komedijo in satiro, iskati in
najti v njem le hvaleZne in zanimive vloge. Ce so Gogoljeve »Mrtve dufe«
strahotno smes$na in tragi¢na poema, ki s svojo vsebino in idejo ni¢ manj
ne prehaja v simbolizem kakor naslov sam, potlej presega tudi »Revizore«
z naslovom in s svojim bistvom okvir sveta uradnikov in dogodkov, ki
nam jih prikazujeta in izpri¢ujeta avtor in komedija. Marsikateri pisatelj
Vv svetovni knjiZevnosti se je Ze pred Gogoljem poskusil v sorodni satiri.
Tu je Cervantes s svojim »Don Kihotome, tam je Svift s svojim »Guli-
verjem« in ¢ mnogo vetjih in manjsih je, ki jih naSteva literarna zgo-
dovina. Morda sta si Se najblizja Cervantes in Gogolj, saj sta oba z naj-
vetjo notranjo resnobo in hkrati s humorjem in satiri¢nostjo, ki dalet
bresegata obi¢ajni okvir, skusala vzbujati ne le vse sprostujoéi, marveé
celo otis¢ujoti smeh. Ceprav govorimo v obitajni, $olski dramaturgiji o

atarzi le pri tragediji, je katarza skrita tudi v Gogoljevem »Revizorjue.
Sam Gogolj nas je na to opozoril in to izpri¢uje, da je tudi res sam mislil
Nanjo, ko je ustvarjal in pisal svojega »Revizorjae.
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Gogolj je imel z »Revizorjem« velike preglavice. Ne samo, da se je
muéil s snovjo in obliko, saj se je ukvarjal z »Revizorjem« celih osem let
(od 1834—1842. leta); skrbi mu je delala cenzura, prav tako pa ga je raz-
otarala prva uprizoritev 19. aprila 1836. leta. Gledalii¢e je uprizorilo »Re-
vizorja« po vzorcu raznih takrat modnih francoskih veseloigrskih vodvilov
ter se tako seveda ni dokopalo do bistva te genialne komedije, ki zavzema
v svetovni knjiZzevnosti ¢isto svoje, samostojno in izvirno mesto.

»Revizorja so odigrali — in meni je pri srcu tako tezko, tako ¢udno...
Pri¢akoval sem in sem vnaprej vedel, kako pojde stvar in vendar me je
prevzelo zdaj zalostno in neprijetno ¢ustvo. Lastno delo mi je postalo zo-
prno, nemogoce, kakor da ne bi bilo moje. Glavna vloga je propadla; to
sem si mislil. Hlestakov je bil nekaj takega kakor cela vrsta Saljivcev, ki
so izvolili priti uganjat k nam burke iz pariSkih gledalid¢. Bil je kratko-
malo navaden laznivec, bleda oseba, ki Ze dve stoletji nastopa v enem in
istem kostumu.« Tako piSe med drugim v nekem svojem pismu, ki ga je
pisal po predstavi. Gogolj je hotel nekaj novega in je res tudi ustvaril
izvirno inac¢ico pustolovea, ki ima v njegovem delu vetje poslanstvo, kakor
le zabavati in vzbujati obitajen smeh. Ker so mu ob krstni predstavi
zaigrali »Revizorja« po starem kalupu, je moral biti razofaran. Zato je
poleg zgoraj navedenega pisma napisal Se dva osnutka kot navodilo igral-
cem, ki bi hoteli igrati »Revizorja«. A ne le to: tudi dve igrici je napisal
v zvezi z »Revizorjem«, v katerih prav tako razlaga pomen in smisel svoje
komedije, odnosno komedije sploh, kakor jo je pa¢ on pojmoval.

V enodejanki »Klju¢ za Revizorja«, ki ji je napisal e dopolnilno
inadico za glavni prizor, razlaga osebe svoje komedije in njeno idejo. Eno-
dejanka »Gledaliski razhod po predstavi nove komedije« sicer ne govori
neposredno o »Revizorju«, vendar se ni¢ manj ne tite njega, saj izpove-
duje v njej Gogolj svoje misli o poslanstvu komediografa, komika in ko-
medije sploh,

V igrici »Klju¢ za Revizorjac« pojasnjuje zlasti zadnji, tako imenovani
»nemi« prizor, ki bodi v resnici Ziva slika brez besed. V prvi inaéici je
svoje misli dal govoriti komiku Mihailu Semjonovi¢u Sé&epkinu, v drugi
pa mu je spremenil ime v »Mihaila -Mihajlovi¢a«, morda zato, ker je bil
Stepkin res znameniti igralec tiste dobe. Komik, ki vidi globlji pomen svoje
vloge in svojega poklica, se liki Gogolj sprasuje, e je le zavoljo tega tu,
da uganja ljudem burke. Smisel pravega revizorja, ki nastopi po zadnjem
prizoru, ki ga straZnik le najavi, tolmadi Gogolj v teh inaCicah Ze kot
simbol &loveske vesti, ki je najvestnej$i in najstrozji revizor vsega nagega
bivanja in nehanja. Smeh mu je celo bi& ki naj izbi¢a iz ¢loveka grehoto,
ki mu naj pomaga do prerojenja. Starogrski klasi¢ni ideal je v njem znova
zazivel z vso umetnisko eti¢no silo. Pretresljive in pomembne so komikove
;adnje besede, s katerimi se zakljuduje Gogoljeva enodejanka, v kateri
je prav tako dobro kakor Moliére v igri »Improvizacija v Versaillu« branil
svoje delo pred kritiki in obrekljivei, hkrati pa izpovedal svoj nazor o
komediji.

»Nikar se ne dajmo premotiti, ¢e bi nam kakrSenkoli nasrienjen po-
glavar ali pravilneje, sam hudobni duh priSepnil: ,Cemu se smejete? Nad
seboj se smejete!’ Ponosno mu odgovorimo: ,Da, smejemo se nad seboj,
ker.shélmo plemeniti glas ruske biti, ker slifimo zapoved Najvi$jega, da
bodimo bolj!si od drugih!' Rojaki! Glejte, tudi v meni tefe ruska kri kakor
v vas. Ozrite se sem! Jo¥em! Komik, ki vas je prej spravljal v smeh, jote



zdaj! Dajte mi zavest, da je tudi moj poklic tako ¢asten, kakor katerikoli
va$, da tudi jaz sluzim svoji zemlji, kakor ji sluzite vi vsi, da nisem ka-
krsensibodi pavliha, ustvarjen za kratkofasje puhleZev, marve¢ posten
sluzabnik velikega boZjega kraljestva in da sem vzbudil v vas smeh — ne
tistega pregresnega, s katerim zasmehuje ¢lovek &loveka, ki ga rodi brez-
delna puhlost praznega ¢asa, marve¢ smeh, ki se rodi iz ljubezni do ¢lo-
veka. Slozno dokazimo vsemu svetu, da si prizadeva v ruski deZeli vse, kar
je, malo in veliko, sluziti Temu, ki Mu mora na svetu sluziti vse, da stre-
mimo vsi tja gor, k Najvi§ji, veéni lepotil«

Lepota mu je nad vse, ker je v njej vse: ¢lovesko in boZzje, resnica,
pravica in sodni dan, kakor bi rekel tudi Cankar.

V inac¢ici pa Se pravi: »Retem vam, verjemite tem besedam!. . Do-
ber je, poSten je ta smeh! Dan nam je predvsem zato, da bi se smejali
nad samim seboj in ne nad drugimi. Kdor pa nima poguma, da bi se sme-
jal nad lastnimi napakami, ta naj se rajsi sploh ne smeje!... Neko¢ bo
dajal ratun za tol«

Velika, grozljiva beseda tistega Gogolja, ki se je do blaznosti in
smrti v svojem smehu izmuéil tudi s samim seboj in ne le s svetom in
ljudmi, ki jih je naSel v Zivljenju in ki jih je prikazoval v svojih delih.
Sicer pa: ali sta svet in Gogolj res bila dva svetova, ali nista v njegovem
delu postala eno in nedeljivo? Ali ni tisto najgloblje umetnikovo poslan-
stvo in viSek njegove umetni$ke sile ravno v tem, da se ti zlijeta jaz in
svet v eno, ki se mu pravi vesoljstvo?

2.

Po krstni predstavi »Revizorja« se je vlila ploha o¢itkov in napadov
na Gogolja.

V pismu, ki ga je pisal igralcu S¢epkinu, pravi:

»Utinek, ki ga je povzro¢ila komedija, je bil velik in hrupen. Vsi so
zoper mene. Priletni in ¢astitljivi uradniki kri¢e, da mi ni ni¢ sveto, &e
sem se drznil tako govoriti o sluZzbujo¢ih ljudeh. Policaji so zoper mene,
trgovei so zoper mene, literati so zoper mene. Obsojajo igro in jo hodijo
gledat. Na Cetrti predstavi ni bilo mogo&e dobiti vstopnic... Zdaj vidim,
kaj se pravi biti komediograf. Najmanj$a prikazen resnice — in zoper tebe
vstanejo... celi stanovi. Predstavljam si, kaj bi bilo, ¢e bi vzel kaj iz
pietlerburékega zivljenja, ki ga sedaj bolje in lepSe poznam kakor provin-
Claino.«

Pravijo, da je dejanje svoje komedije zavoljo tega prestavil v pro-
vinco, da bi jo resil pred cenzuro. To pismo potrjuje, da so se v prestolnici
godile $e hujse stvari, ¢eprav so si visoki gospodje iz prestolnice licemersko
stiskali roke: »Mi nismo taksni, tak$na je le provincal« Ko danes gle-
damo »Revizorja« in beremo, kako se je Gogolj z njim na vse strani za-
meril, se na prvi pogled ¢udimo, kajti naposled — kaj pa je tako stras-
nega v njej? Ce pa greS za besedo in besedo, za dejanjem in dejanjem,
¢e gre$ stvari do dna, e izpradujed sebi in svojemu ¢asu vest, e si to in
ono predstavlja$ v naSem ¢&asu, potlej se ne bo$ ni¢ ve¢ ¢udil, zlasti ne,
¢e pomisli¥ na obutljivost tega ali onega in na njegovo mastevalnost.
Koliko se je svet birokratov in raznih drugih bratov od Gogolja do danes
spremenil?

! Med otitki, ki so padali na ratun »Revizorja«, je bil tudi tisti, ki mu
Je vrgel pod nos, da ni v »Revizorju« nobenega pozitivnega junaka. Ta
gonja za pozitivnim junakom je bila torej doma Ze v Gogoljevem ¢asu.
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Kaj vse je Gogolj odgovarjal na to, ne vemo, toda v »Mrive duSe« je
spretno in za cenzorja malo opazno vpletel udaren odgovor zoper takratne
ruske Sviligoje, ki so paé ve&ni, ker je umetnost vetna in se za njen repek
vladijo za njo tudi gospodje in tovaridi Sviligoji. Z neusmiljeno ironijo
je oplazil cenene pridigarje in pavskarje, ki govore dan in no¢ o pozitivnih
in krepostnih junakih ter z njimi preganjajo pisatelje in knjiZevnost. Ker
to tudi njemu ni bilo prizane$eno, jim je med drugim tudi v »Mrtvih dusah«
odgovoril, zakaj si ni izbral krepostnega ¢loveka za svojega junaka.

»Zaradi tega, ker je vendar Ze ¢as pustiti ubogega krepostnega ¢&lo-
veka, da si odpodije; zaradi tega, ker ima beseda ,kreposten ¢lovek' v ustih
plehek okus; zaradi tega, ker so iz krepostnega ¢loveka naredili konja
in ker ni ve¢ pisatelja, ki bi ga ne zajahal in ga priganjal z bi¢em in z
vsem, kar mu pride pod roko; zaradi tega, ker so plemenitega ¢loveka za-
morili tako temeljito, da ni niti sence kreposti ve¢ na njem in da so mu
namesto telesa ostala samo $e rebra in koZa na njih; zaradi tega, ker
je zahteva po krepostnem ¢loveku licemerska, in zaradi tega, ker kre-
postnega ¢loveka nih¢e ne spostuje. Ne, Cas je Ze, zapreCi tudi podleZa.
Zatorej zaprezimo podlezal«

Ze iz PreSernovih in Cankarjevih &asov je znano, da je to tudi bila
neko¢ huda slovenska bolezen. Bila? Pred nekaj leti smo morali vzeti po
nekaj predstavah iz repertoarja komedijo »DruZinsko sre¢o«, ki jo je spisal
sovjetski pelarni letalec Vodopjanov, takrat Se aktivni general sovjetske
armade. Komedijo, ki sicer nima kdo ve kak3Snih literarnih ambicij, so Ze
pred tem s priznanjem obé&instva uprizarjali v Sovjetski zvezi. V njej na-.
stopa tudi ¢astnik, ki ima odlikovanje sovjetskega heroja, Zenske pa se
pogovarjajo o modi. Nekomu se je zdel sovjetski heroj, kakor ga je orisal
sovjetski pisatelj in general, premalo lepo in ¢astno prikazan. Skratka, bil
je za Ljubljano premalo pozitiven sovjetski heroj. Tudi sovjetska socia-
listitna Zena se ne pogovarja o oblekah in se ne Zene za raznimi blagi
domace in svetovne mode, kakor je to orisal pisatelj Vodopjanov. Zato
smo morali igro, pri kateri se je tudi nase socialisti¢no obéinstvo nedolZno
zabavalo, vzeti iz repertoarja. Bili smo pa¢ bolj kremeljski ko Kremelj
sam. Nekomu pa smo prav gotovo bili v veliko veselje in zado$¢enje. Ce
ne drugemu, vsaj Nikolaju Vasiljevitu Gogolju, &igar hlestakovidini in
¢i¢ikovi¢ini smo se ob tej priliki priklonili do tal.

3.

V komediji »Gledaliski razhod po predstavi nove komedije«, v kateri
nastopa Avtor, ki izpoveduje in brani Gogoljevo odnosno komediografovo
delo sploh, tudi nekateri »kritiki« ugotavljajo, da ni bilo v uprizorjeni ko-
mediji nobene pozitivne osebe, rekSi: v delu ni nobenih vzvigenih idealov
in druZbeno koristnih naukov. Avtor je zelo zafuden, da gledalei niti
kritiki niso opazili znamenitega pozitivnega junaka, ki je bil v komediji
ves ¢as pritujoé.

»Cudno: zal mi je, da nih&e ni opazil postene osebe, ki je v moji ko-
mec!u_i. Da, bila je v njej poStena, plemenita oseba, ki je ves &as nastopala
v njej. Ta postena, plemenita oseba je bil — smeh. Plemenit je bil, ker je
sklenil, dg Vv njej nastopi, ne oziraje se na nizki pomen, ki mu ga svet
dolo¢a. Bil je plemenit, ker je sklenil, da nastopi, ¢eprav prinaga pisatelju
slab glas — glas hladnega egoista, in ki povzrota, da ljudje podvomijo, ¢e
so v njem sploh kak$na nezna ¢ustva. Nihée se ni postavil za ta smeh. Jaz
pa, pisatelj komedije, sem mu sluZil posteno in zavoljo tega moram biti
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njegov zagovornik. Ne, smeh je pomenljivejsi in globlji, kakor mislijo —
ne tisti smeh, ki ga rodi bezni drazljaj, zol¢no, bolestno razpoloZenje zna-
¢aja; tudi ne tisti lahki smeh, ki sluzi ljudem za puhlo kratkoéasje in za-
bavo, marve¢ tisti smeh, ki kipi ves iz svetle nature ¢&loveka, ki kipi iz
njega zato, ker je na njenem dnu njegov ve¢no Zubore¢ vir, smeh, ki stvari
poglablja, ki sili, da izstopa jasno to, kar bi sicer zdrknilo mimo, in majh-
nosti in plitvosti Zivljenja bi brez njegove pronikave sile ¢loveka tako
ne pretresle. Zoprnost in ni¢nost, mimo katerih hodi &lovek ravnodusno
vsak dan, bi ne zrastli pred njim v tako stra&ni, skoraj karikaturni sili in
ne vzkliknil bi drhte¢ v grozi: »Ali so res taksni ljudje?« Ceprav ve po
lastni izku$nji, da so $e hujsi. Ne, krivi¢éni so tisti, ki pravijo, da smeh
vzbuja ogor¢enje. Ogorcenje vzbuja v nas samo to, kar je mraéno, smeh
pa je svetal. Marsikaj bi se ¢loveku upiralo, ¢e bi mu pokazali v njegovi
goloti, ozarjeno s smehom pa prinaa du$i pomirjenje...

... Zasmejati se z dobrim, svetlim smehom se more le globoko do-
bra dusa.«

Francoski filozof Henri Bergson je napisal pred nekaj desetletji sicer
znamenito razpravo o smehu in komiénem, napisal je analizo in lahko bi
rekel celo filozofijo smeha, toda tako globokih misli o eti¢nosti smeha, o
njegovem silnem ¢loveSskem pomenu, kakor jih je zapisal Gogolj v tem
Avtorjevem monologu v navedeni komediji, ne najdes v vsej knjigi. Gogolj
ni samo napisal Cudovitih in genialnih umetniskih del smeha, kakor sta
»Revizor« in »Mrtve dusSe«, tudi o smehu samem, ki ga povzrotajo njegova
dela, je napisal najgenialnejSe besede v svetovni knjiZevnosti. Ni mu Slo
zgolj za to, da bi po starem latinskem reklu »ridendo dicere verum« —
v smehu govoril le bridko resnico, s smehom, ki ga hote vzbujati v ¢lo-
veku, skusa vplivati o¢iS¢ujole in bodrilno, ker je veroval v ¢loveka in ga
tudi ljubil z vsemi njegovimi grehotami, ki jih je sicer neusmiljeno bical,
toda zavrgel ¢loveka ni nikoli. Nad vsemi temi ljudmi v »Revizorjue«, po
katerih Sviga njegov bi¢, ki nam vzbujajo toliko globokega smeha (koliko
je ta smeh globok v nas, je odvisno od nas, od Gogolja ni¢ ve¢, on je pri-
Sel do dna), nad vsemi temi mozZi¢ki in Zenskicami lebdi, skrita v smehu
in bitu, Gogoljeva otetovska, ¢lovesko topla dobrotljivost. Ali so jo vredni
vsi ti ljudje, ki Zive na odru in mi, ki sedimo v parterju in se jim sme-
Jemo? Ali ¢utimo, da Sviga bi¢ tudi ¢ez robnik? Ali ni morda celo svet
danes bolj potreben Gogoljevega bi¢a in posmeha, kakor dobrotljivosti?
Ali se ne dokoplje$ danes samo s to zavestjo do tiste eti¢nosti in filozofije
smeha, ki jo je Gogolj izpovedal v Avtorjevem monologu in ki je ustvarila
»Revizorja«?

Misli na to, igralec, ki igra$§ v »Revizorju« in tudi ti obginstvo, ki
ga gledas!

sreéno- novo- leto- 7953
scecno- novo- leto- 7953
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Mirko Mahnié:

NEKAJ PHIPOMB K REZ]JI

Rezirati Gogoljevega »Revizorja ni
lahko delo. Ce pa se hoées pri tem &2
izogniti standardnemu prijemu, a na
drugi strani pa spet odkloniti vsakrs-
no golo eksperimentiranje, ki ga ta
jasno zgrajeni komad ne prenese, po-
tem je reZijski opravek toliko tezji.
Stiska se samo stopnjuje, ¢e rezira kaj
malo skulen gledali§énik, ki mu re-
Zija ni bila in ni osnovno opravilo, ki
pa je rezijo spri¢o nuje (inz, Molka
je sluzil vojake, dr. Gavella je delal
v Beogradu, V. Skrbiniek pri filmu)
skoraj moral prevzeti in se za to tei-
ko delo ni utegnil dovolj pripraviti.
Mislim, da je pravilno, ¢e ob tem ome-
nim $e nemogoée pogoje, v katerih smo
studirali: bobnec¢e deske nad parter-
jem, ki smo na njih vadili, prav go-
tovo niso prispevale k zbranosti igral-
cev in reziserja, §e manj hrei¢anje
cirkularke in kompresorja, ki je kljub
Zelezni zavesi vdiralo v igralska in
reziserska prizadevanja letoinjih pr-
vih treh oziroma S§tirih uprizoritev.

Toda naj bo kakor koli Ze: tu nekaj
komentarja, napisanega po Zelji ured-
nika in dramaturga. Cenjeni gledalec
naj mi ne zameri njegove neurejenosti
in nepopolnosti, ker ga res nisem uteg-
nil spodobneje napisati.

Razclenjenost prostora (salon, soba
za goste, vrtiéek in cesta) ni iskana.
Rodila se je iz komedije same. Naj-
prej sem ]e tako lahko resil monologe
(v 2. dejanju) in »igranje na stranc
(na primer v 2. in 4. dejanju), ki bi
nas danes motilo, potem pa sem ravno
s to razélenjenostjo dobil vrsto novih
moznosti, slikoviteje in plasti¢neje
ilustrirati Gogoljevo zgodbo, Pri tem
sem vseskozi lahko obdrzal izkljuéno
Gogoljevo besedilo. Upam, da pogost-
no sinhrono dogajanje na dveh, celo
treh igralskih prostorih ne bo motilo.

Akustiéna sinhronost, ki sem jo kdaj
pa kdaj uvedel, je v skladuz Gogolje-
vim realistiénim besedilom. Zato sem

veékrat namenoma in iz odpora do iz-
toénicéarstva zlil po dve, tri ali celo
ved¢ nebistvenih replik v eno akustié-
no enoto, v 5. dejanju pa se dvakrat
ali trikrat odloéil za absolutno polifo-
nijo, kjer se razumljivost umika na
drugo ali celo tretje mesto in daje
prednost muziki zlitih glasov. Pri tem
me je vodilo prepriéanje, da pri gle-
daligki besedi ne gre samo za metro-
nomsko razumsko konstrukeijo, ampak
tudi in predvsem za dinamiéno &ust-
tveno kompozicijo oziroma melodijo.
Odpovedati se dramskemu melosu bi
se reklo: odpovedati se naturnosti v
gledalid¢u in se zatekati k preraéuna-
nemu deklamatorstivu.

Stremel sem za stilom, ki ga nare-
kuje delo samo po sebi in Gogolj
sploh: mesanica realizma in fantasti-
ke. Pri tem sem se vseskozi bal, da
ne zaidem v farso ali celo v burko,
saj je v delu in karakterjih predvsem
tolikp tragiénega oziroma tragikomié-
nega. Prosil sem vseskozi za prepro-
sto, enostavno, naturno, na drugi stra-
ni pa do podrobnosti izdelano frazira-
ranje in agiranje. (V »Mrtvih dusah«
je Gogolj zapisal: »Avtor ima nagnje-
nje do nenavadne natanénosti v vseh
stvareh.«)

Sploh sem se moéno oprl na ostale
Gogoljeve tekste, toda najbolj na
»Mrtve duje«. Tam semn naSel marsi-
kaj, toda druga¢e kakor na primer
Mayerhold. Predvsem iz »Mrtvih dus«
so mi rasli karakterji, situacije, ma-
ske, kretnje, rekviziti, milje, atmosfe-
ra, celo kostim. Iz »Mrtvih dus« sem
skusal potegniti tipiéno rusko in tipié-
no gogoljevsko rusko. Brenc¢anje sa-
lona, koketerija dam, ponujanje to-
baénice, dolgo stiskanje rok, Zretje in
pitje, zehanje in usekovanje, psovanje
in dremuckanje in dolgéas — vse to
je prav za prav reZiral Gogolj sam.

»Odtenkov in fines najega obéeva-
nja ni mogoée presteti.x — Mrtve du-
Se.

— 48—



Nina — M. Potokarjeva, Maks —
B. Kralj

»Ruski ¢lovek je Ze tak, da ima silo-
vito strast seznanjati se z ljudmi, ki
So vsaj za stopnjo viiji od njega: in
biti toliko znan s kaksnim knezom ali
grofom, da se mu lahko odkriva, mu
je ljube kot vsako bliznje prijatel}-
stvo.« — Mrtve duse.

»Zakaj ni ga ruskega éloveka, ki bi
mogel odvrniti svoje misli od stanov
Vije druzbe.« Plasé.

Kvarte, »ki so uteha vsej Rusijic.
— Mrtve duse.

Itd., itd.

Poglavarjevo slovo od Hlestakova

sem deloma zaranZiral po opisu v
Mrtvih duSah, ko se (v 2. poglavju)
Manilov poslavlja od Ciéikova. Vrsto
detajlov v 5. dejanju sem dobil v 8.
poglavju Mrtvih du§: Ples pri guber-
natorju.

Pri c¢isti obdelavi me je vodila na-
slednja Gogoljeva misel:

»Skratka: vse je bilo lepo, kakor si
ni¢ podobnega ne moreta izmisliti ne
harava ne umetnost, temveé¢ kar na-
stane samo, ¢e se te dve zdruzila, ka-
dar zapoje po nagrmadenem in éesto
brez smisla nakopi¢enem ¢loveskem
trudu dovrsujoée dleto narave, ki vza-
Mme tezkim gmotam teZo, uniéi grobo
Obéutene pravilnosti in zadela siromas-
ne vrzeli, skozi katere pogleduje ne-
prikriti, goli naért, tako da di svojo

¢udovito toploto vsemu, kar je nasta-
lo v hladu odmerjene snazZnosti in na-
tanénosti.«

Tudi iz Mrtvih dus.

wVeliko so govorili in pisali o meni
in poskusali so razkriti najrazli¢nejse
strani mojega bisiva, ali moje prave
biti niso mogli razjasniti. To je znal
samo Puskin. Tolikokrat mi je dejal,
da $e ni bilo pisatelja, ki bi bil v to-
liki meri sposoben, da v Sivih in soé-
nih barvah naslika vsakdanjega Ziv-
ljenja majhnost in bedo, nicevnost in
praznoto povpreénega Cloveka in poda
vse te siromasne in tegobne, ¢loveske-
mu pogledu najveckrat skrite lastno-
sii s tolikSno silo, da naravnost sto-
pijo pred oci. To je osnovna poteza
mojega bistva in ia poteza je v resni-
ci  vecini drugih pisateljev tuja.u
(Izbrana mesta iz korespondence S
prijatelji.)

Tudi brez te Gogoljeve izjave bi se
z Mayerholdom, ki je Revizorja posta-
vil v nekakem druzbeno satiricnem
smislu, in z drugimi reZiserji eksperi-
mentisti prav gotovo raziel. Jaz sem
ga razumel in skusal oblikovati v iz-
razito etiénem smislu.

Neprestano sem se sku$al priblizati
»skrivnostnemu pritlikaveug, ki so mu
na nagrobnik napisali: Gorkim slovom
mojim posmejlsja — S svojo bridko
besedo se bom smejal; ki je hotel
»zbrati na kup vse grdo w Rusiji« in
ki je »napovedal boj zlodeju samemug,
s¢ pravi vsemu, kar paéi lepotp in
¢istost Elovedike podobe.

Zdaj me skrbi samo to, ¢e bo ta
idejna plat v mojem Revizorju dovolj
poudarjena, ker me gledalii¢e v zgolj
formalistiénem smislu prav ni¢ ne za-
nima.

Kaj je Zze napisal Gogolj o gledali-
§¢u?

»Kakéna katedra je to in koliko
dobrega je mogoée raz njo povedatil«
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Janko Traven:

GOGOLJEV »REVIZOR« PRVIC NA SLOVENSKEM ODRU

Na slovenskem odru je bil Go-
goljev »Revizor« v Ljubljani prvié
uprizorjen dne 9. januarja 1887, ko-

maj dober mesec pred velikim pozZa-
rom, ki je 17. februarja istega leta
uni¢il staro stanovsko dezZelno gleda-
li¢e na Kongresnem trgu. »Revizorja«
so prvié uprizorili e v tem gleda-
lis¢u, medtem ko je bila prva pono-
vitev v Citalnici 7. oktobra 1888,
druga ponovitev pa Ze v drugaénih
okolnostih 1. decembra 1892 v novem
DeZelnem gledaliséu,

Hkrati je bil »Revizor« prva ruska
igra, uprizorjena na slovenskem gle-
daliséu in prvi slovenski prevod iz
ruséine, ki je izSel v zbirki Dramatic-
nega drustva v Ljubljani »Slovenska
Talijax. Nedvomno je bil to zapoznel
dogodek, ¢e upostevamo, da je Ze ru-
sko-turska vojna in ruski predor na
Balkanu skoraj pred vrata Carigrada
deset let pred tem sprozil najsirse
zanimanje za Ruse in val vseslovan-
skega navdusenja, ki je vrii¢il ob po-
membnem vojaskem dogodku pri za-
vzetju Plevne. Ze takrat je spomladi
1878 slovensko gledalis¢e v Ljubljani
uprizorilp aktualno Wichmannovo igro
v petih dejanjih »Petrograd in Plevna
ali ruska vojska«, pri kateri je bilo
petje ruske himne policijsko prepo-
vedano.

Toda cenzorski posegi v repertoar
slovenskega gledalis¢éa v tem obdobju
niso onemogoéevali uprizoritve ruskih
iger, vzroki za zapozneli pojav ruske
drame na slovenskem odru so bili
globlji in so bili ozko povezani s pro-

blematiko slovenskega gledaliikega
repertoarja v tem ¢&asu. Zares, pre-
vajalcev ni manjkalo. Rusko-turska

vojna je sproZila Zivo zanimanje tudi
za rusko slovstvo in vrstili so se v
listkih in ponatisih prevodi ruskih pi-
sateljev od Turgenjeva, Lermontova,
Puskina, Tolstoja prav do Gogoljevih
»Mrivih duse (1886/87). V tej vrsti se
je pojavil 1884 tudi prevod »Revizorjag,

ki mu je kot odrsko delo sledila Sele v
sezoni 1891/92 malo pomembna enode-
janska veseloigra Viktorja Krylova
(Aleksandrova) »Medved snubadé,
potem ko je v isti sezoni malo prej
zapel. Fran Buc¢ar arijo Lenskega iz
Cajkovskega opere »Evgen Ognjenin«.
Okolidé¢ine pa, ki so pripomogle k pre-
vodu komedije Gogolja, so bile v na-
értno pospefevanem delu za dvig re-
pertoarja v slovenskem gledaliséu in
so bile najoZe povezane s splosnim
poloZajem slovenskega gledalis¢éa v
tem ¢asu.

Stiska, ki jo je doZivljalo slovensko
gledalisée v Ljubljani po letu 1875,
je vrsiéila v sezoni 1878/79, ko ni
moglo Dramatiéno drustvo uprizoriti
nobene predstave in je bilo odslov-
ljeno 3e tisto gledalitko osebje, ki je
do tega ¢asa vztrajalo na izgubljenih
postojankah, kakor se je zdelo. Po ve-
likem trudu se je dr. Josipu Staretu
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posrecilo zbrati nove diletante, ki so
po¢asi oziveli gledalisko dogajanje,
Cetudi %e v ozkih diletantskih mejah.

Prizadevanje teh diletantov je nale-
telo sicer na priporoéilno, domoljub-
no podporo nadih listov, hkrati pa
s0 se Ze oglasali kritiéni glasovi, opo-
zarjajo¢i na nevzdrZno stanje sloven-
skega gledaliiéa, ki je vnovié zdrselo
na diletantsko raven. Mladi Danilo
Majaron je v »Ljubljanskem Zvonu«
1884 v ¢&lanku »Nekoliko o slovenski
dramatiki« med prvimi skusal izraziti
sodobno problematiko slovenskega gle-
daliséa in je zajel poglavitne vzroke
nazadovanja in vprasanja obnove slo-
venskega gledalid¢a v naslednjih toé-
kah: nezadostna in mneustrezajoéa
raven slovenske gledaliske kritike;
pomanjkanje pravega vodstva sloven-
skega gledali$éa v igralsko-artistiénem
smislu  in pomanjkanje dramatiéne
Sole za strokovni in umetniski dvig
slovenskega igralca; pomanjkanje iz-
virnega dramatiénega slovstva v re-
repertoarju, ki ga ne podpira kako-
vostng tuje dramatsko slovstvo v pri-
mernih prevodih.

Vpradanje domadega izvirnega slov-
stva je mladi pisatelj premisljeno od-
dvojil, ées: »Naj nas... ne plasi, da
slovstvo slovenskega naroda, katteri
je komaj zapel dobre liriéne pesmi,
v tem ne dela izimka. Tudi se ume-
teljenosti dar ne da kupiti, ne priuéiti.
Prepustimo tedaj to dobrim bogovom,
morebiti nam v kratkem poiljejo mo-
za, ali so ga pa Ze poslali, kateri
bode lastnino narodovo bogatil z iz-
virnimi dramatiénimi deli. Nas pa
bodi skrb, da takemu pisatelju sluzi-
mo z materialno podporo, veseli, da to
imamo komu, in zlasti nikari ne za-
mudimo prave ure, mlad talent osvo-
voboditi rude, katera ga oklepa in mu
razprostreti se brani! Uéitelji sloven-
4¢ine in uredniki slovenskih novin naj
bi bili imenito éujoéil«

Nasveti mladega pisatelja za reper-
toar na splodno so obseZnejsi in za
svoj ¢as predornejsi: »Tudi drugih na-

rodov igre nas bi vabile v gledaliiée
ter rodovitile nam dramatiéno polje.
Samo, da te igre morajo biti prav
dobro odbrane in dobro preloZene na
slovenski jezik. Koliko se je Ze pri nas
prosilo, svarilo in priporoé¢alo v tem
oziru! Ali, kakor vse kaZe, ne s poseb-
nim dobiékom. Kar se je drugodi Ze
vrglo v smeti, to se prelaga pri nas
in predstavlia; nié¢ éuda torej, da se
kaj takega tudi pri nas ne more ,vzdr-
Zati na repertoiru’. Tu bi se najprej
brez posebnega talenta, Ze z dobro
voljo veliko dalo obrniti na bolje!
Kdor dobi§ igro, ki se v resnici sme
dobra imenovati po obliki in dejanji,
ki je zdrava in po vsebini ni tuja na-
§emu narodnemu svojstvu in éujstvu,
nasvetuj jo, ¢e je ne preloZis sam!
Mi pa poslufajmo dober svet, a ne
prevajajmo, kar nam ravno pride v
roke! In nekoliko resnega truda si
jemljimo za prelaganje, glejmo tujo
igro prirediti v domaéem, blagodone-
¢éem jeziku, ki bode obéinstvu &istil
slovensko govorico in jo gladil. Le s
krepkimi in lepimi, s primernimi po
domade donedimi igrami ogrejemo
poslusalstvo za to poezijo in pripra-
vimo je, da bode rado zahajalo v
visoko $Solo pravega izobraZevanja.
Hic Rhodus! Mnogokdo bi se na ta na-
¢ih lehko gibal v prid nasemu slov-
stvu, a mnogokomu trohné moéi.«

Z razborom vprasanja prevajanja
tujih dramskih del je Danilo Majaron
nedvomno zadel v érno. Ne vemo si-
cer, v koliko je vrsta prelagateljev, ki
si je v naslednjih letih do konca sto-
letja gnetla okoli Dramati¢nega dru-
S§tva, ponujajoda mu svoje prevode
ali pa svoje prelagateljske usluge,
prisvojila élankarjev predlog o »po-
nasevanju« tujih dramskih del, ki se
je kmalu izrodilo v nepotrebno splos-
no lokaliziranje prevodnih del, v res-
nici pa je dal pisatelj pobudo za na-
értnejse prevajanje. Hkrati s tem je
tudi §la naértnejSa izbira dramskega
slovstva, primernega razvojni stopnji
komaj oblikovanega gledaliskega ob-
¢instva.
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_ Eno izmed del, ki je klicalo preva-
Jalca v slovenséino, je po vseh okol-
nostih bil Gogoljev »Revizor«. Preve-
del ga je nekako ob &asu, ko je Ma-
Jaron razvil svoje misli o bododem
Tepertoarju slovenskega gledaliséa,
Janez Vesel-Vesnin (r. 1840 v Meng-
Su, u. 1901 v Trnovem pri Ilirski
Bistrici). Ze leta 1868 mu je izdala
Slovenska Matica kniigo o lepem ve-
denju »Olikani Slovenec«, malo prej
Pa je Ze zalel prevajati ruske pesnike
In psalme. Mimo njegove izvirne pro-
Zze (poizkusil se je tudi v izvirni dra-
Mmatiki) je bilo njegovo najpomemb-
nejie delo izbor ruskega pesnistva v
slovenskih prevodih »Ruska antologi-
Jag, ki jo je uredil skupno z Antonom
Afkercem in je pomenila v sloven-
skem prevodnem slovstvu pomemben
dogodek, ker je bila prva antologija
Poezije enega izmed slovanskih na-
rodov v nasih prevodih,

Nagibi, ki so gnali Vesela k preva-
janju Gogoljevega »Revizorja, nam
niso znani in ne vemo, ali ga je pre-
Vajal po svoji pobudi ali na pobudo
odbora Dramatiénega druitva. Bistve-
no to ne more spremeniti na dejstvu,
da je bil njegov prevod »Revizorja«
prevod, ki se je uvrstil med tiste te-
daj se tako redke prevode odliénih
odrskih del iz svetovnega slovstva
(Schiller. Hebbel, Heine), uvriéenih v
zbirko »Slovenska Talija« in deloma
Ze tudi v repertoar slovenskega gle-
daliséa.

Prav zatp je Fran Levec, eden iz-
med nezaupnih spremljevalcev razvo-
ja slovenskega gledaliiéa v tem ¢asu,
Vv Ljubljanskem Zvonu navduSeno po-
zdravil v »Slovenski Taliji« izisli Ve-
seloy prevod, ée§ da mu moramo bit
hvalezni, da nam je »poslovenil to po
Vvsem svetu sloveéo, klasiéno komedijo
Gogolovo. Med vsemi Slovenci, ki so
kdaj prelagali ruske pesnike na slo-
venski jezik, je brez ugovora najspret-
nejii g, Ivan Vesel; jezik mu je lep,
verz pravilen, stil poln in doneé; nje-
Bovi prevodi iz Puskina in Lermonto-
Va se smejo imenovati dovrseni. To

spretnost svojo nam g, Vesel jasno
kaZe tudi v prozi, in ,Revizor' se bere
tako lepo, da je gotovo opravidena
Zelja nasa, naj bi... kmalu spet raz-
veseli] Slovence s prevodom kakega
klasiénega dela ruskcga.«

Izid prevoda sam po sebi (iz nera-
zumljivih razlogov »Slovan«, éetudi
glasilo slovenskih slavjanofilov, pre-
voda ni zabelezil) pa Se ni nudil moz-
nosti, da bo delo tudi uprizorjeno na
slovenskem odru. Poln pomislekov o
delu Dramatiénega drustva je Levec
v belezki ob izidu prevoda sicer pri-
znal zasluge odbornikom druitva, da
»drustvo vsaj éastno Zivik in
hkrati pripomnil: »Ker so razmere v
Ljubljani take, da se iz raznih uzro-
kov (katere smo deloma razpravljali
Ze ob drugi priliki, kolikor je sploh
mozZno pisati o njih), ne more ukore-

niniti javno slovensko gledaliiée, mo-

ramo paé veseli biti, da
dramatiéno drustvo tiho, a vspesno
dela vsaj na knjiZevnem polji slo-
venskem; kajti preskrbelo je diletan-
tovekim gledalis¢éem na3im Ze obéiren
in primeroma prav dnber repertoar.«
Toda Ze naslednje leto 1885 je brez-
olzirno izrazil svoje misli o pomanjk-
}jivesti in  neustreznost' repertoarja
taistega slovenskega gledaliiéa v Ljub-
Iyani ter s tem ves sve, dvom o moz-
nostih razvoja nasega giedalijéa. Pri-
kljucivéi se mislim v citiranem élan-
ku Danila Majarona je konkretno
xazdiril svojo kritiko na plitvi reper-
toar gledaliséa, ki odbija in celo ne
more privabiti $e v prejinjih letih
Nolliievega gledaliséa Ze izoblikova-
nega gledaliskega obéinstva.

Te¢ pripombe so se nanajalz na re-
p-ertcar sezon 1881/82 do 1845/86, ki
ga je po svojih mislih moglo gojiti
Dramatiéno druitvo s tedaj zbranim
diletantskih osebjem. Osebje je bilo
brez vidnejSe vodilne osebnosti, 3e
samo neiziolano in tavajoée v osnov-
nih igralskih prijemih, nezanesljivih,
nedonoienih in docela neizoblikovanih.
Tega vprasanja se je lotil takisto Ma-
jaron in zahteval ponovno ustanovitev

slovensko
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dramati¢ne 3Sole. »Ce nasi nasledniki
ne bodo boljsi in rodoljubnejsi mimo
nas, tezko da dramatiéno drustvo do-
bode ,dramatiéno folo’, semeniite za
nade ‘gralce, brez katerega nale gle-
dalisée ne more priti v tire stanovi-
tnega napredka. Ako pa bi ime] tega
drustva vneti odbor veé podpore od
nas, lechko bi za prve potrekos in pod-
stavp poslal jednega ali veé nadarye-
. nih pocetnikov kam v gledalisko izo-
braZevalis¢e ali sploh v priliko, do-
biti si potrebnih naukov, potreone
vajed,

Le organizatoriécnemu daru dr. Jo-
sipa Stareta in njegovi previdm in
daljnovidni izbir1 se je imelo od 1. 1682
Dramatiéno drustvo in z nijim vred
slovensko gledalii¢e zahvaliti, da je
zbral novo ¢etico diletantov, med ka-
terimi so v naslednjih letih dozoro-
vali glavni igralci, nosilei bododega
stalnega slovenskega gledalii¢a. Za
predstavo sezone 1882/83, ki se je za-
¢ela Sele 10. decembra 1882, je napo-
vedalo drustvo, »da bode postavilo

jutri na oder skoraj izkljuéno nove
moéi«. V resnici so v treh enodejan-
kah nastopile mlade moéi, med kate-
rimi so bili le trije izmed starejsih
diletantov, nastopajo¢ih Ze poprej v na-
Sem gledali¢u. Poroé¢evalec »Slov.
Naroda« je zabeleZil, da je bil njihov
«vspeh tolik, da smejo gospodje, ki
80 v vodstvu, z nami vred biti zado-
voljni.«

Ali vnoviéni porod slovenskega gle-
dalis¢a je bil Se vedno zvezan s teza-
vami, »ker se je dramatiéno drustvo
moralo boriti z raznimi neprilikami,
mej katerimi ni bila najmanjsa, da
sta gospici Nigrinovi odpovedali se
domaéej Taliji. S posebnim veseljem
priznavamo, da se je drustvu oziroma
neumornemu gosp. dru Staretu posre-
¢ilo premagati vse ovire in prirediti
zopet predstavo v deZelnem gledali-
§¢i, ki je bilo na sv, treh kraljev dan
tako lepo obiskovano, da je bil par-
ter razprodan, galerija pa prenapol-
njena, da ve¢ nego 150 ljudij ni veé
niti vstopnic dobilo.. .«

Se istega meseca 1883 je mogel na
obénem zboru Dramati¢nega drustva
predsednik Ivan Murnik ugotoviti, »da
se je odboru posre¢ilo izvezbati nekaj
igralnih modéi, katere so Ze s precejs-
njim uspehom javno nastopile...«
Slute¢ preporod gledalii¢a je sodobna
dnevnidka kritika sledila svojim dote-
danjim ugotovitvam z opozorili na
mlade, razvijajode se diletante in ugo-
tavljala pri naslednjih predstavah;
»Nove mo¢i, ki so stoprav pristopile,
znasle so se Vv razmeroma kratkem
éasu tako izborno da se z nepridako-
vano sigurnostjo gibljejo na odru in
da so kos Se tako teZavnim ulogam.

Ne bi hotel takoj razbijati iluzijo
teh dobronamernih in bodrilnih besed
slovenske tako imenovane »gledaliske
kritikex tega ¢asa — kakor bomo vi-
deli, jih je pozneje preklicala in
oznadila le kot izpodbudne besede,
kakor so v resnici bile in morale biti
—, paé pa je za nadaljnji razvoj na-
Sega gledalis¢a pomembno, da je prav
ta »kritika« postala Ze zgodaj pozor-



na na igralca, ki se je skrival za
skrivnim imenom wnGorazda. Nanj je
Postala pozorna Ze ob prvem nastopu
»mladih moéi« 10. decembra 1882 v
enodejanki »SvojeglavneZi«, v kater:
je igral vloge Danila, Olginega mo-
Za: »... omeniti je kot nova moé g
Gorazd, ki kaZe mozZnosti, prijetno
vnanjost in sploh mnogo sposobnosti
za jednake uloge.« Pri naslednji
Predstavi 6. januarja 1883, Birch -
Pfeifer: »Nasledki skrivnostne prise-
Be«, je porotevalec 3Se bolj skusal
oznaditi prednosti igralca, ki so ga
povzdignile izmed drugih »mladih
modi«: »Z g. Gorazdom (sodnik baron
Hellkron) dobilo je druitvo moé, ka-
kerine je Ze davno pogresalo. Elegant-
na vnanjost, lep in sonoren glas, éisto
pravilni izrek in tem lastnostim pri-
Mmerna igra, delajo ga jako sposobnega
za uloge, kakersne je do sedaj igral.«
Pozneje se povolina ocena njegovih
vlog §e razdiri: »...odlikuje se po-
sebno po svojej marljivosti in s tem,
da se z veseljem poprime vsake role«
— »lgra dobro premisljena, nikjer pre-
tirana, napredek pri jako redkih (nje-
govih) nastopih pa tolik, da moramo
drustvu é&estitati. ..«

Ko se je navzlic takemu poloZaju
v mladem igralskem zboru splosna
ocena pocetja slovenskega gledaliséa,
kakor jo je izrazil v letu 1884 Danilo
Majaron, poslabsala in je stanje po-
vzrodilo temeljitejsi razbor s primer-
nimi nasveti, je Dramatiéno drustvo
— slede¢ tem nasvetom — izbralo
mladega Gorazda, za katerim se je
skrival uradnik banke »Slavije« Igna-
cij Borstnik, kot najprimernejsega
igralca, ki so mu njegovi prvi nasto-
pi in prirojena inteligenca omogoéali,
da se je Sel Solat na tuje in da je ob
povratku prevzel umetnisko vodstvo
gledalis¢éa in skrb za pouk v drama-
tiéni Soli.

Dasi je s sezono 1883/84 prevzel re-
Zisersko vodstvo gledalidéa stari igra-
lec Kocelj, je vodstvp drustva poverilo
Boritniku prvo rezijo v Nestroyevi
burki »Danes bomo tiéi«, ki so jo

uprizorili vnovié 25. januarja 1885.
Boritnik je v njej igral vlogo hlapca
Melhiorja in po mnenju sodobnega po-
rodevalca pokazal, da ima »posebno
sposobnost tudi za komiéne uloge«. Po-
tem ko je porocevalec ugotovi] rezijo
Borstnikovo v tej predstavi, je pouda-
ril, da »véerajinji ugodni vspeh
smatramo za dobro znamenje«.

Kmalu zatem je vodila pot Ignacija
Borstnika na Dunaj, da spopolni svoje
zacetno igralsko znanje, Ko se je vrnil
leta 1886, je prevzel vodstvo predstav
in hkrati pouk v dramatiéni 3oli, s
¢imer je bilo zadoiéeno poglavitnim
zahtevam, izraZenim v Majaronovem
¢lanku in Levéevih pripombah, kakor
tudi v raznih zasnovah vodilnih ljudi
Dramatiénega drustva z dr. Josipom
Staretom na éelu. Namah je postalo
Zzivljenje v slovenskem gledaliséu Zi-
vahnejse, odprle so se nove perspek-
tive, uresniéitev katerih je bila po-
verjena Boritniku, Se v sezoni 1886/87
je posegel v repertoar in 22. decembra
1886 uprizoril Schillerjevo Zaloigro
»Kovarstvo in ]jubezenc.

To Zaloigro so wuprizarjali Ze v
prejinjih sezonah pred letom 1881, ka-
kor je bil Ze Nolli uprizoril istega av-
torja »Razbojnike«, v danem trenutku
pa je pomenila posebno novost i za
mladi, novi ansambel i za novo umet-
nitko vodstvo gledaliséa, V igri je
Borstnik igral Fernanda, splo3na oce-
na uprizoritve pa je bila takale: »Ne-
zaupnost naravna... razpriila vse na-
$e pomisleke in pokazalo se, da Dra-
matiénega drustva vodstvo ni prece-
njevalo svojih moé&i, da uprizorenje
klasiéne te igre ni bilo samo sad po-
guma, temveé opraviéene samozave-
sti... Odkar vodi on (Boritnik) slo-
vensko gledalisée, gre vse gladkeje,
pri vsakej predstavi opaZa se napre-
dek in g. Borstnik opraviéuje v polni
meri nade, ki smo jih stavili vanj...«

Novemu Zivljenju se je odzvalo tudi
obéinstvo in tako je bil Boritnikov po-
seg v slovensko gledali3ée Ze ob svo-
jem zacéetku tako ploden, da je moglo
iz teh nastavkov zrasti moderno slo-

CoEERUts



vensko gledalid¢e. Hkrati z uprizorit-
vijo Schillerjeve Zaloigre si je Borst-
nik Ze izbral igro za naslednjo pred-
stavo, ki je bila slovenska Kkrstna
predstava Gogoljevega »Revizorja«.
Izbira »Revizorja« naj bi bila preiz-
kus Borstnikove sile kot igralca in
reziserja ter vsega njegovega ansamb-
la, ki mu ga je komedija po 3tevilu
nastopajo&ih oseb dovolila razviti.
Uspeh je bil nadvse pomemben, Po-
ro¢evalec »Slov. Naroda« ga je izrazil
takole: »Z zadovoljstvom in z vese-
ljem opazuje. vsak rodoljub, kako v
zadnji ¢as napreduje nase »Dramatié-
no drustvo«, kako toéno in marljivo
vrii svojo nalogo in kako se na slo-
venskem odru vse obraéa na bolje. Prej
smo mnogokrat s samozatajevanjem
hvalili nase diletante, da bi jim ne
kvarili toli potrebne dobre volje,
dobro vedoé¢, da je njih delovanje te-
zavno, pozrtvovalno, a da mu nedo-
staje mnogokrat niti pi¢le nagrade,
sedaj pa hvalimo brez pridrzka. Se-
daj je z nami vred jednako zadovolj-
no tudi obéinstvo, kar pri¢éa privsaki
predstavi razprodana hisa. Slovenske
predstave so Ze sedaj take, kakerSne
so bile pred kacimi 13. leti, izvestno
pa bode Se bolje, za to bode skrbel
izborni reZiser g. Bor$tnik in njego-
vi vrli sotrudniki... Gledalii¢e jako
lepo napolnjeno. Razen rodoljubov
Ljubljanskih bilo jih je tudi mmnogo z
deZele, samp Kamnik poslal je na 6
vozeh 24 dam in gospodov, Uzrok te-
mu zanimanju je bil ta, da se je prvi-
krat na slovenskem odru predstavljala
slavnega Gogolja svetovno slavna ko-
medija »Revizor« ... Igralo se je vée-
raj jako dobro in dasi zahteva »Revi-
zor« nad 30 oseb, so vendar vsi posa-
miéni igralci dobro sodelovali brez
znatne hibe, kar je za »Dramatiénega
drudtva« skromne sile zares veliko.. .«

Poroéevalec »Slovenca« je strnil
svoje kritiéne opazke v naslednji sla-
vospev: »V slovenskem gledaliiéu spra-
vili so »Revizorja s sijajnim vspehom
na oder. Kar se povsem izfolanim igral-
cem na Dunaji neée posrediti, da bi

»Revizor« polno hiso frenetiénega
aplavza povzro¢il, zgodilo se je sino-
& v Ljubljani. »Revizor« je el gladko,
elegantno in krepko raz desk, ki po-
menjajo svet, da je bilo veselje...
Glavno vlogo je podal Boritnik, ki je
predstavljanega revizorja z neprekos-
ljivo eleganco persifliral.. .«

Poleg Borstnika so v uprizoritvi na-
stopili Se: poglavarja je igral Kocelj,
Ljapkina - Tjapkina Cerar - Danilo,
Spekina Srien, Ano Andrejevno Zvo-
narjeva, Marjo Antonovno Mat. Ni-
grinova itd, Hkrati je v ansamblskih
scenah nastopila dramatiéna 3ola z
vsemi uéenci, ki so se v 3olo vpisali
septembra in oktobra 1886 in ki so
nato z javno produkcijo nastopili Sele
januarja 1888.

Prva uprizoritev Gogoljevega »Re-
vizorja« na slovenskem odru nima
svojega pomena samo kot prva upni-
zoritev te ruske komedije in sploh
prvega ruskega dramatskega dela v
slovenskem gledalis¢u, temveé pomeni
prvi predorni uspeh mladega Ignacija
Bordtnika kot reZiserja in igralca.
Pod njegovo zdaj izveZzbano roko se
je zafel oblikovati nov slovenski gle-
dali$ki ansambel, ki mu je Boritni-
kova pedagoska metoda v obnovljeni
dramatiéni $oli omogoéila priliv ta-
lentiranih gojencev in mladih talentov
nad poprej$njo diletantsko ravnijo na-
§ih igralcev. Zato bo ta uprizoritev
ostala pomemben dogodek v zgodo-
vini slovenskega gledalii¢a, ki se je
z Gogoljevo komedijo zahtevno za-
¢elo vnovié oblikovati na visji, umet-
nigki ravni,

Naslednji ponovitvi »Revizorjac v
letih 1888 in 1892 sta prinesli nekoli-
ko spremembe v razdelitvi oseb, med
katerimi pa se je ponovno odlikoval
s svojo odliéno igro Ignacij Borstnik,
kar mu je priznala tudi kritika nem-
§kega uradnega lista. Vendar ponovit-
vi nista imeli istega slavnostnega obe-
lezja in komaj Se tak prevratni po-
men Vv razvoju naiega gledaliséa, kot
ga je imela krstna predstava 1887. Ob
vsakrini odliénosti igranja in reziser-
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ske pomembnosti morejo na splosni
uspeh posameznih predstav vplivati
tudi vazni drugaéni razlogi, v koli-
kor so v zvezi z notranjo rastjo gle-
dalis¢a v katerikoli njegovi dobi ali
razvojnem obdobju. Med globljimi no-
tranjimi razlogi velikega uspeha krst-

ne predstave »Revizorjac je zato tudi
bila mladostna svezZina novega sloven-
skega gledalii¢a, katerega rast in
dvig je bilo moZno ¢utiti ob tej zgod-
nji Borstnikovi rezZiji s prvinskim ob-
¢éutkom in ki je utemeljila razvoj no-
vega slovenskega gledaliiéa.

PO USTANOVITVI »SLOV. GLEDALISKEGA MUZEJA« V LJUBLJANI

Dne 29. novembra 1952 je bil v
Ljubljani ustanovljen »Slovenski gle-
daliski muzej«, katerega namen je,
zbrati ¢im veé zgodovinskega gradiva
o slovenskem gledaliskem dogajanju
in ga urejenega hraniti v svojih zbir-
kah in stalnih razstavah, dostopnih
vsemu ob¢instvu.
predstavniki slovenske ljudske oblasti:
predsednik Ljudske skupéiéine LRS dr
Ferdpo Kozak, podpredsednik vlade
LRS dr. Marijan Brecelj, minister in
predsednik Sveta za znanost in kul-
turo Boris Ziherl, minister za finance
Zoran Poli¢, minister Ziga Kimovec
in drugi, nadalje predstavniki sloven-
skih kulturnih organizacij in ustanov,
med njimi predsednik Drustva sloven-
skih knjiZevnikov France Bevk in
rektor Akademije za igralsko umet-
nost dr. France Koblar, stevilni pred-
stavniki gledalid¢a in gledalikih orga-
nizacij, javni in kulturni delavci ter
zastopniki tiska,

Zbrane je nagovoril upravnik SNG
v Ljubljani Jus Kozak in v daljSem
govoru utemeljil ustanovitev Sloven-
skega gledaliskega muzeja, povezal
njegovo ustanovitev z zacetkom pro-
slav 60-letnice Slovenskega deZelnega
gledali3¢a v Ljubljani in poudaril
uresniéenje zamisli gledaliskega vod-
stva, da iz lastnih sredstev in okviru
danih moZnosti omogoéi prvo razstavo
gledalitkega muzeja, ki je bil Ze davno
Zelja gledali3énikov in gledaliskih so-
delavcev ter nujna potreba razvijajo-
ée se slovenske gledaliske znanosti.

Po krajsem govoru ministra Borisa
Ziherla, ki je razglasil ustanovitev
Slovenskega gledali$kega muzeja, so si

gostje, stevilni kljub temu, da sta bilt
tega dne v Ljubljani odprti Se dve
drugi razstavi, ogledali razstavo, ki
zazdaj Se v omejenem obsegu prika-
zuje del zbranega zgodovinskega gle-
daliskega gradiva mladega muzeja.

Za razstavo je uprava SNG kot pr-
vo izdanje muzeja izdala v obliki
»Gledaliskega lista¢ 16 strani obse-
gajoéo brosuro »Prvo poroéilo Sloven-
skega gledaliskega muzeja v Ljublja-
ni¢, izdano ob njegovi ustanovitvi.
Spis prinasa uvodne besede upravni-
ka SNG Jusa Kozaka, ¢élanke, ki ute-
meljujejo ustanovitev muzeja, razla-
gajo njegov bodo¢i ustroj in na krat-
ko opisejo obseg prve razstave, ter
naposled razpravo dr. Bratka Krefta o
problemu gledaliskega muzeja pri nas
v perspektivi splosnega gledaliskega
razvoja pri Slovencih.

Tisk je ustanovitev muzeja skrom-
no zabelezil, na vaZni kulturni dogo-
dek je opozoril tudi ljubljanski Radio,
najdaljSe poroéilp o razstavi pa je
doslej, ko to pisemo, objavila zagreb-
ska izdaja »Borbe« na slovenski strani
lista dne 10. decembra 1952,

Ustne in napisane sodbe o prvi raz-
stavi so soglasale o pomembnosti pr-
vega zaletka muzeja, dasi so izrazZale
nekatere pomisleke, ki jih moramo tu
omeniti.

Ze v svoji prvi publikaciji je vod-
stvo uprave SNG in novega muzeja
poudarilo, da gre za prvp razstavo,
ki naj manifestira ustanovitev muze-
ja, v kolikor ga potrebe razvoja slo-
venske gledaliske delavnosti Ze same
ne utemeljujejo dovoljno. Razstava je
bila prirejena v skréenem obsegu, ki
ga je narekoval razpolozZljivi prostor
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in denarna sredstva. V pripravljal«
nem delu v éasu nekaj veé¢ kot enega
Jeta je vodstvo Ze dozdaj s pomoéjo
vse hvale vrednih prvih darovalcev
zbralo toliko gradiva, da bi moglo na-
polniti veé¢ kot osem sob v obsegu
prostornine za prvo razstavo razpo-
lozljivih razstavnih sob. Iz razlogov,
ki smo jih omenili, je bilo treba gra-
divo preresetati in ga le izbranega
razstaviti, Razstava samo nakazuje
moznosti bodoé¢ih razstav, ¢etudi bi
se gradivo do druge razstave prav
nié ne pomnozilo. Zato belezk o
»majhnih« razstavnih prostorih ni vze-
ti kot dejstvo, ki bi kakorkoli oviralo
bodoéi razvoj muzeja in ki bi kakor-
koli omalovaZevalo ustanovitev muzeja
in njegovo prvo razstavo. Se veé: na
skromni zaéetek muzeja veZemo vse
svoje bodo¢e napore. ki jih bo posve-
titi pomnoZitvi muzejskih zbirk. Ob
naklonjenosti odgovornih éiniteljev
bo samo mogel razdiriti in poglobiti
svojo razstavno delavnost v bliZnji
bodoénosti, <¢etudi bo razpolagal z
omejenp razstavno prostornino. Ko bo
mogoée vidno izraziti tudi priprav-
ljalna dela za slovenski gledaliski in-
stitut, se bo znova pokazalo, da raz-
stavna prostornina ne more biti ved-
no v vzroéni zvezi z opravljenim de-
Jom in da more hitro narasc¢ati ob ra-
zumevanju in materialni pomoéi, Na-
vsezadnje je le treba bilo zadeti in
zaéne se z majhnim, neglede na za-
devne tradicije v slovenskem kultur-
nem prizadevanju in Steviléno majh-
nost naSega naroda, ki pa nikdar ne
more opravic¢iti zamude ali celo malo-
marne brezbriZnosti.

Ena izmed naslednjih ustnih pri«
pomb je bila, da je prva razstava pre-
male sistematiéno zajela zgodovinski
prikaz razvoja slovenske gledaliske
delavnosti. Tudi za ustroj prve razsta-
ve je bilo vodstvo vezano na razpoloZ-
ljivo prostornino in gradivo V prvi
vrsti je Zelelo razstaviti samo tisto gra-
divo, ki je Ze last muzeja, in se ne 5o0-
piriti s tistim, ki so ga doslej e vedno
za nafe gledalitke razstave posojali

gledaliski ljubitelji in najoZji gleda-
liski sodelavei ali pa druge nase javne
muzejske in knjiZzniéne zbirke. V dru-
gi vrsti je bila prva razstava vezana
na §tiri sobe, od katerih sta dve do-
loéno opredeljevali razstavno vsebino:
Levarjeva soha, imenovana po njem
zato, ker hrani njegovo pohistvo, je
narekovala temu primerno opremo, ki
jo je izdelal ing. arh. Ernest Franz
na zadovoljstvo vseh obiskovalcev
prve razstave, najbolj pa élanov
Drustva dramskih igralcev. Soba ime-
novana »Soba slovenskih gledaliéni-
kove, v kateri je bil muzej ustanov-
ljen, pa je Ze zaradi tega bila svecéa-
nostnp opremljena in prikljuéena prvi
razstavi po gostoljubnosti uprave
SNG, ki jo je kot svojo sejno sobo
kljub temu dala muzeju na razpolago.
Prav zato je bil temu prikrojen ustroj
razstavnega gradiva te sobe. Po sili
razpolozljive prostornine je moglo
biti tudi gradivo tretje »Zgodovinske
sobe« samo nakazano in ji prikljuden
zaletni oddelek gledaliske delavnosti
po drugih slovenskih krajih, na é&elu
s Trstom, medtem ko majhna ¢etrta
»Upravna soba« Ze zato prenese vsako
opazko. Toda pripomba se je bri-
¢as tikala slabo izraZene Zelje, naj
bi muzej prikazoval slogovni razvoj
gledaliskih prizadevanj v igralskem,
rezijskem in scenskem izrazu, To bi
bilo pravilno in bolj kot kdorkoli se
mora obiskovalec prve razstave zave-
dati, da bo to mogoée Sele v prihodno-
sti, ki naj pri obéasnih bodoé¢ih mu-
zejskih razstavah pokaZe prav to, kar
je danes v mislih slehernega obisko-
valca, to je slogovni razvoj nade gle-
daliske delavnosti. Ta Zelja, ki bg Vv
bliznji bodoénosti v okviru moZnosti
nedvomnp izpolnjena, pa bo uresniée-
na tudi s tem, da se bo hkrati pokazal
razvoj gledaliSkega muzeja, ée mu bo-
do sapice mile, da uporabimo besede
upravnika Jusa Kozaka,

Nadaljnje pripombe so se tikale
jzostankov telesnih podob nekaterih
nadih gledalid¢énikov, pomembnih za
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- razvoj slovenskih gledalis¢é. Te pri-
pombe bi resda zadevale v érno, ée
bi ne bilo nujno upostevati okolnosti,
v katerih se je pripravljala prva raz-
stava, in omejenih sredstev, o Katerih
je bilo Ze govora. Pripombe so v glav-
nem zadevale galerijo nasih gledalisé-
nikov, ki kajpak iz nastetih razlogov
$e ni mogla -biti popolna in se bo po-
¢asi izpopolnjevala, Zazdaj je pokazala
telesne obraze Sele 31 gledalisénikov,
dasi bi jih morala obsegati najmanj
200 (&e ne veé), upostevajoé vsa slo-
venska gledalidéa. Pri tem je treba so-
mo potrpljenja.

Naposled je bilo sliati e pripombo,
zakaj se ustanavljajo novi muzeji, ¢es
da to pri¢a o slabi kreativni sposob-
nosti sodobnikov in o pojemajoéi ali
pa vsaj preslabo se uveljavljajoéi Ziv-
ljenjski moéi Slovencev v sodobnem
kulturnem pocéetju. Ta oéitek bi mo-
gel biti zloben, pa ni. Bedast je. Po
eni plati razodeva kulturno puséavo,
v kateri bi mogel namerno Ziveti nje-
gov besednik, po drugi pa bi mogel
razodevati hladnega racéunarja, ki se
ni mogel osvoboditi moreéega oklepa
gospodarske preraé¢unanosti odmrle
dobe s svojimi raduni in prenosi in
ne nazadnje gospodarsko donosnostjo.
Merjenje na vatle mora paé¢ ostati v
predalu, kamor spada. Ce gre za omo-
goditev dusevne podobe naroda v nje-
govi preteklosti, je treba drugaénih
proporcev. In to naroda, ki v svoji
preteklosti po svojih zastopnikih ni
nasel pravilnega razmerja do zbira-
nja svojih zgodovinskih spomenikov
in je kazal v tem pogledu nevarno
in skodljivo nemarnost, 3e prav pose-
bej. Prav ustanovitev gledaliskega
muzeja dokazuje Skodljivost ravnanja
z nadimi zgodovinskimi spomeniki s
posebno Zgoée, ¢e pomislimo na nepre-
gledno gradivo nafe zanemarjene gle-
daliske zgodovine, ki je zailp v poza-
bo in bilo skrajno neodgovorno prepu-
i¢eno propadanju in Ze ugotovljenemu
delnemu uni¢evanju. Morda bo prav
obnova nase preteklosti mogla ugoto-

viti in poudariti zopet enkrat premalo
cenjeno delo, ki so si ga radevoljno na-
lozili na svoja ple¢a nasi kulturni de-

lavei minulih dob, ko so ustvarjali iz

nida, cenili le konéne uspehe in pe-
zabljali svoje prestane napore, ker so
jih zabijali v temelje nase kulture iz
visokega ¢uta odgovornosti in iz svo-
jih ¢&istih src. Besednike teh zadnjih
ocitkov, ki morda niso niti toliko po-
membni, kolikor smop jim tu odmerili
prostora, utegnejo poué¢iti prav v na-
sprotnem nasi muzeji, med katerimi se
bo potrudil »Slovenski gledaliski mu-
zej« da ne bo med zadnjimi.

Ce smo tako zabelezili razliéne pri-
pombe -— bodisi upraviéene bodisi
neupraviéene, — smo jih skusali
hkrati obrazloZiti v zvezi z delom, ki
nam ga nalaga bodoéi razvoj »Sloven-
skega gledaliskega muzeja«. Pri opom-
bi na to delo se je po ustanovitvi
muzeja paé spomniti na vse tiste, ki
jim je Ze dolgo lebdela pred oémi
zamisel o nasem gledaliskem muzeju
in ki so uresniéitev te zamisli dobro-
hotne podpirali. Pa tudi na tiste, ki so
ob delu v delavnicah SNG pod vod-
stvem ing. arh. Erneste Franza Zi-
vahne sodelovali v pripravah za prvo
razstavo, Naposled tudi tiste, ki so se
Ze od vsega pocetka zapisali v seznam
pivih darovalcev dragocenega gradiva
za zbirke muzeja. Obiskovalci prve
razstave so brez posebnih pojasnje-
vanj razumeli tudi ta namen razsta-
ve, da d4a pri Sirfem obéinstvu pobudo
za zbiranje zgodovinskega gledaliskega
gradiva in omogoéi pribavo teh pred-
metov muzejskim zbirkam. Radevolj-
no so se Ze odzvali in prinagajo mu-
zeju gradivo. Naj bi jim sledili e Ste-
vilni drugi, ki jim velja ta poziv tudi
na tem mestu! Le s pomoé&jo takih so-
delavcev bo mogoée zbirke gledali$ke-
ga muzeja spopolniti do tiste stopnie,
ki bo omogoéila njegov nadaljnji ne-
nehni razvoj in njegove posege v zgo-
dovino nadih gledaliié¢, katerih podobo
moramgp nasim zanamcem ghraniti ¢im
bolj nepopaéeno in ¢im bolj resniéno!



DR. FRANCE KOTNIK — SEDEMDESETLETNIK

20, novembra je praznova] sedem-
desetletnico svojega Zivljenja doktor
France Kotnik, narodopisec in knji-
Zevni zgodovinar iz Dobrij pri Gusta-
nju na Korodkem, zive¢ danes v Celju
kot lektor ljudske knjizne Mohorjeve
druzbe. Dasi se je dr. France Kotnik
kot najstarejsi slovenski etnograf s
svojim Zivljenjskim delom predvsem
uveljavil v slovenski etnografski zna-
nosti z raziskovanjem nase liudske ma-
terialne in duhovne kulture zlasti Slo-
venske Korodke, pa je njegovo razi-
skovanje seglo na podroé¢je knjiZevne
zgodovine in Se posebej nase gledali-
ke zgodovine in to je vzrok, da v
kratkem poéastimo tudi na tem mestu
njegovo sedemdesetletnico.

Dr. France Kotnik nam je odkril ko-
roskega slovenskega ljudskega pesnika
Antona Susterja - Drabosnjaka (1768
do 1818) v novi pomembni luéi in
omogodil, da je na podlagi njegovih
temeljnih 3tudij o tem pesniku - bu-
kovniku in oblikovalcu odrskih bese-
dil nasa gledaliska zgodovina ocenila
Drabosnjakov pomen za oblikovanje
slovenskega korofkega ljudskega gle-
daliséa, ki ga je hkrati mogla pove-
zati s splosnim slovenskim gledaliskim
dogajanjem. Zadevni temeljni Kotni-
kovi spisi so bili: Beitrdge zur Volks-
literatur Kiirntens v poroéilu celovske
gimnazije 1910, v katerem se je prvié
bavil z Drabosnjakom, nato pa raz-
§irjal svoja dognanja s podrobnejsimi
opisi Drabosnjakovih iger, njih prepi-
sov in zapisov ter opisovanjem njih
besedil: Nekaj opomb o... Susterju -
Drabosnjaku (Cas 1911), Anton Su-
ster - Drabosnjak (Casopis za zgodo-

vino in narodopisje 1913), Drabosnja-
kov Ahasver (Dom in svet 1922) itd.
Takisto je opisoval koroike slovenske
pasijonske igre in razdiril naSe zna-
nje o tem svojevrstnem slovenskem
liudskem gledaliskem izrazu.

Pozneje je strnil svoje sStudije in
dognanja v pregledih, ki so bili ob-
javljeni v Narodopisju Slovencev in
v Koroskem zborniku (1946), kjer je
v Grafenauerjevi razpravi »Slovensko
slovstvo na Koroskem, Ziv élen vse-
slovenskega slovstva« napisal poglav-
je o bukovnikih. V tem dokaj obsez-
nem in temeljitem zborniku je tako
zamagil vrzel, ki §e danes zeva v pri-
obéenih razpravah, ker je iz neznane-
ga vzroka prav tam izostala obravnava
slovenske koroske gledaliske delavno-
sti v posebni razpravi, dasi bi mogla
biti svojevrsten donos za povezavo
razvoja slovenskega koroskega ljud-
skega gledaliséa z ostalim gledaliskim
dogajanjem v Sloveniji.

Pred kratkim nam je Kotnik po-
sredoval ob sedmi izdaji Sketove po-
vesti »Miklova Zala« (Celje 1951) 3e
belezke o dramatizacijah te povesti,
ki hkrati zaznamujejo gledalisko de-
lavnost na Slovenskem Koroskem v
obdobju meséanske ljudske igre pred
prvo svetovno vojno.

Kotnik pripravlja komentirano iz-
dajo Drabosnjakovih izbranih spisov.
Zelimo mu, da bi to delo, katerega pr-
vi zvezek je menda Ze pripravijen za
tisk, sreéno dovrsil in izpopolnil po-
dobo razvoja slovenske koroike gleda-
liske delavnosti na prelomu osem-
najstega in devetnajstega stoletja.

jt.
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Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalisca
v Ljubljani. — Urednik: lvan Jerman.
Zunanja oprema: ing. arh, Janko Omahen,

Tiskarna Slovenskega porocevalea.

Vsi v Ljubljani,



