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Mitja Ribi¢ic

FEDERALIZEM DANES

Socialisticna skupnost jugoslovanskih narodovo je
jamstoo naje nacionalne neodvisnosti. V tej skupnosti
tezimo za tem, da bomo ostvarili taksne odnose, kakrini
morajo bifi odnosi med narodi, ki so na socialisti¢ni
poti. Socialistina Jugoslavija je v sodobnih razmerah
v svetu in v tem delu Evrope jamstvo miru in varnosti.
Enoften socialisti¢ni druzbeno ekonomski sistem je edina
osnova za gospodarski in kulturni napredek nasih na-
rodov in narodnosti.

(Resolucija V1I. seje CK ZKS)

V proem odstavku moramo povedati: Razpravljanje
in razmisljanje o reformi jugoslovanske federacije narodovo ne
pomeni preorednotenja pridobitev socialistiéne revolucije, paé
pa njeno najbolj naravno nadaljevanje v novih okolisc¢inah,
na visji raoni proizvodnih sil, v poglobljeni socialistiéni za-
pesfi mnozic, in zahfepo razooja samoupraonih odnosoo o ju-
goslovanski socialisti¢ni druzbi. Rekli bi lahko $e veé! Fede-
ralna skupnost socialisticnih republik, ki se je oblikovala o
boju za narodno osvoboditev in nov ekonomski in socialni po-
pozaj delovnega ¢loveka, je tudi danes po svojem cetrtstolet-
nem obstoju, po uspesni gospodarski rasti in izvirnem demo-
kratiénem razvoju utrdila in razvila avpnojska nacela.
V nobi revolucionarni in socialistiéni drzavi, katere ustavni
temelji so bili ustvarjeni v Jajcu, so bile Ze navzoce prvine
njenega postopnega odmiranja in preobrazbe v samoupravno
druzbeno skupnost deloonih ljudi in narodov. Nadaljni druz-
beni razvoj samoupravljanja je dal novo moé revolucionarnim
izporom njenega nastanka kot Ciste sinteze bratstva naro-
dov in enotnosti delovnih ljudi Jugoslavije. Vse, karkoli
razvijamo naprej, utemeljujemo na rojstou socialisticne skup-
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nosti, ki so jo delooni ljudje in narodi v zavracanju starega
imenovali Novo Jugoslavijo. Ustaoni okviri za federacijo kot
skupnost spobodnih, enakopravnih in samostojnih narodoo in
deloonih ljudi so dovolj Siroko idejno in politiéno izhodiice
za progresioni razvoj jugoslovanskega federalizma. V tem
okviru so mogoé¢i veliki notranji druzbeni premiki, ki bodo
omogocili na Sirsih temeljih, ljudskih in samoupravnih, vse
vecjo ekonomsko in druzbeno politicno vlogo narodov, orga-
niziranih v socialisticnih republikah, pa tudi razirili mozno-
sti za medsebojno sodelovanje in integracijo. Znotraj federa-
cije in z jasno usmerjenostjo na samoupravljanje in neposred-
no demokracijo krepimo vlogo in samostojnost republik in
narodov v prepri¢anju, da taka pot utrjuje kohezijsko mod,
solidarnost in enotnost deloonih ljudi v vseh delih in v celot-
ni jugoslovanski skupnosti.

Tega nismo uvodno poudarili zato, ker bi nam manjkalo
poguma, da bi odpirali nova, neresena vprasanja in tudi ob-
cutljive dileme v jugoslovanski socialistiéni druzbi. Spostljio
odnos do zgodovinskih tradicij ni bil za jugoslovanske napred-
ne ljudi nikoli ovira za iskanje novih in izoirnejiih oblik. Fe-
deracija ni statiéna formacija, paé pa je Zio organizem, ki se
giblje in spreminja, se razvija in napreduje. Socialisticne in
samoupravne temelje njene preobrazbe poudarjamo iz pole-
micnih razlogoo. Ost je naperjena proti dvema skrajnjima
teznjama, ki jima v jabnem politicnem zivljenju socialistiéne
druzbe ne bi smeli pustiti delovati, vsaj ne brez jasnega odgo-
vora Zveze komunistoo in drugih organiziranih socialistiénih
sil.

Na eni strani se pojavljajo teznje in njih zagovor-
niki, ki bi hoteli jugoslovansko veénarodno skupnost razce-
frati v samostojne drZave in drzavice. Ker se federacija bojda
>ni obnesla« in o odgovor na trmasto vzdrzevanje centralistic-
nih tendenc naj bi za naprej organizirali konfederacijo ali pa
posebej zavarovali republisko drzavnost s pravicami veta, s
federalno klaozulo in s podobnimi pravnimi sredstvi. Zamis-
ljajo si slovensko drzavo — republiko — kot birokratsko trd-
njavo, ne pa kot most in odprto socialisticno skupnost, ki
ustoarja moznosti za neposredno angaziranje in sodelovanje
deloonih ljudi, deloonih organizacij, vseh druzbenih celic,
vseh sil dela in znanja slovenskega naroda o Jugosla-
viji in v svefu. Iz obdobja efatizma ohranjajo prezivelo
dilemo: mi nasproti vam — kakor da je federacija kaksna
supernacionalna toorba, ne pa socialisticna in samoupravna
skupnost, o katero so vtkani narodi kot subjekti in odloéu-
Jjoc¢i soustvarjalci napredka in gradifelji politicnega sistema.
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Ni tezko ugotoviti, da se nosilci takih resiteo, ¢eprav so
med njimi tudi dobronamerne ideje in zamisli, loéujejo od
resni¢nih interesov naroda in deloonih ljudi. Najmanj bi jim
lahko dokazali, da nimajo posluha za druzbene in gospodar-
ske razmere znotraj slovenskega naroda in velike spremembe
v Jugoslaviji. Ne znajo se opreti na temeljne nosilce napredka
in druzbene integracije. Menimo, da je prav, da so se vsi po-
membni politiéni dokumenti in stalis¢éa o Sloveniji ostro
omejili od takih in podobnih tezenj, ki zavracajo vse, kar pri-
haja iz sredii¢a, kot nekaj, kar je naperjeno proti zivljenj-
skim ekonomskim in kulturnim interesom slovenskega naroda.
V frontalnih napadih na federacijo kot na toorbo zunaj do-
sega socialisticne republike se oc¢ituje nezaupanje o lastne
progresivne sile in v moznosti nase lastne ustvarjalne navzoc-
nosti o Jugoslaviji. Nedvomno to slabi sicer izredno odloéno,
dosledno in tudi v drugih republikah prisotno usmeriteo
za nova razmerja in odnose v federalni skupnosti. Prao tako
» ni¢emer ne pomaga drugim narodom, ¢lanom federacije, pri
uresni¢evanju skupnih nalog in v graditoi politicnega siste-
ma. In naposled to povzroca, da se etatistiéne usedline in cen-
tralisticne navade vzdrzujejo naprej ali pa se celo krepijo.

Takim teznjam se moramo odlo¢no upreti. Nacionalizem
namreé lahko o trenutku zméde mnozice in zamegli resnicéne
narodne interese. Cez no¢ se raznese plevel, na katerem se
bodo pasli najbolj surov in primitiven slovenski nacionalizem,
zaplotnistoo in provincionalizem, ki ni sposoben videti sodob-
nih druzbenih tokoo. Ne smemo dopustiti, da bi se na dosled-
no reformno smer lepili razne egoistiéne, kratkovidne zahteve
in slabo argumentirani predlogi na podlagi enostranskih ra-
¢unov. V veénacionalni skupnosti mora sleherna progresiona
politika ra¢unati na odmeve vsakega koraka v pseh nacional-
nih skupnostih in vseh sredinah. Ne smemo dopustiti, da bi
se pod geslom reforme, nacije in socializma tihotapila na po-
litiéni oder stara konservationa birokratska miselnost in njej
ustrezen besednjak. Iz omejenega samozadovoljstva in pod-
cenjevanja deloonih ljudi drugih narodov pa hitro rastejo tudi
nacionalna nestrpnost, netenje sovrastoa in Sovinizma.

V' razmerah, kjer pustimo stihijno delovati take teinje,
je tezko potegniti demarkacijsko ¢érto med naprednim in na-
zadnjaskim. Med kolesa druzbenega napredka se zacno ople-
tati nosilci malomescanske politicne konfuzije in zavestni pri-
orzenci klerikalne reakcije. Vsi rabijo iste besede in gesla,
samo da so zadnji glasnej$i in predrznejsi. Hoéejo govoriti v
imenu in o interesih slovenskega naroda in se brez odgovor-
nosti za njegovo resni¢no varnost in svobodo zaletavajo en-
krat v eni, drugi¢ v drugi smeri. Pri tem ne racunajo s celo-
vitim druzbenopolitiénim poloZajem in mnogimi silnicami, ki
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danes zagotavljajo uspeien druzbeni napredek in svoboden
razvoj majhnemu narodu. Vsaka izolacija in slabiteo njegovih
zvez znotraj Jugoslavije in z demokratiénim gibanjem ga iz-
postavlja veéjemu pritisku zunanjih sil. Razumljivo je, da
tudi najmanjse odtenke take usmerjenosti podpirajo zunanji
politiéni emigrantski krogi, v sluzbi tujih gospodarjev, v in-
teresu politike velikih drZav, pa tudi v interesu blokovskih
dogmatskih sil, ki $e vedno moéno oplivajo na mednarodno
delavsko gibanje.

To pomeni, da imajo vsi ti pojabi pomembno politiéno
moé. Ob na$i jasni in principialni politiki, idejno-politiéni
konfrontaciji in zaostritoi splahneva njihova kri¢avost in pa-
rolarstoo. Politicno mo¢ imajo lahko o na$i druzbi samo tiste
sile, ki se opirajo na resniéne interese deloonih ljudi in samo-
upravno organizirane socialisticne druzbe.

Na drugi strani so nacionalistiéni pojavi, partiku-
larizem zaprtost in avtarkicne teznje na Slovenskem tudi po-
sledica vsebine in oblik unitarizma in centralizma, ki se za-
drzuje v organih in institucijah federacije s trdoglavostjo, zna-
¢ilno za konservativizem, in reakcija na to. Tezko je ugotoviti,
ali gre za zavesten odpor samoupravljanju in demokratiénim
procesom, za vzdrzevanje grupaskih in drugih interesop o
zoezni politiéni strukturi, ali za inercijo, prezivele metode
dela in poslovno skleroticnost. Politiéno jih moramo odkloni-
ti kot popolno nerazumevanje progresivnega kurza in spre-
memb v nasi druzbi. Te birokratske centralisticne teznje ovi-
rajo preobrazbo federacije v skupnost, ki bi postala vse bolj
izraz prostovoljnosti, medsebojnih dogovorov in skupaj ugo-
tovljenih pravic in dolznosti vseh nosilcev samoupravnega ziv-
ljenja, pri ¢emer je republika najbolj naraven okvir, v kate-
rem se zdruzujejo interesi deloonih ljudi na nacionalni raoni.
To poudarjamo zato, ker idejni zagovorniki centralistiéno or-
&anizirane drzave v zadnjem ¢asu tu ne zanikajo veé¢ druzbe-
ne funkcije republike o imenu centra, paé pa jo zanikajo v
imenu nekaksne federacije komun.

Danes federacije ne moremo ve¢ enaciti z njeno drzavno
funkcijo. Konstituirala se je Ze na mnogo Sirsih temeljih z
bogato vsebino in oblikami sodelovanja samoupravno organi-
ziranih republik. Na razvoj federacije vplivajo ¢edalje bolj
razvoj samoupravljanja, demokratizacija politicnega Zivlje-
nja, materialna krepitev druzbe, odprtost in navzoénost o
svefooni skupnosti, napori za mir in vse Sirie zveze z narodi
po vsem svetu, boj proti nasilju in diskriminaciji o odnosih
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med narodi itd. Nedvomno je slovenski narod in so vse pro-
gresivne sile v njem Zivljenjsko zainteresirane, da so navzoci
v politiki federacije, ker to prispeva k njegovi navzocnosti o
svetu.

Idejno nam ni uspelo popolnoma razjasniti in definirati
jugoslovanstva. Jugoslovanska ideja se $e vedno enaci bolj z
drzavo kot pa s pripadnostjo izoirni jugoslovanski samo-
upraoni socialisticni ureditvi. Tu in tam $e vedno govorimo
o Jugoslaviji kot neki od boga dani veéni tvorbi, predpisani
in zapisani ne glede na resni¢ne interese in odnose narodov in
deloonih ljudi, ki Zivijo v njenem prostoru in o ¢asu, o kate-
rem vemo, da pripada socializmu, uresni¢evalcu zgodovinskih
temeljev delavskega razreda in uresnic¢evalcu novih vezi
med narodi. To pomeni, da v idejno teoreticnem pogledu Zivi-
jo razne razredne sekstaske in unitaristiéne zablode iz minu-
lih etap delovskega gibanja, o druzbeni praksi pa fe vedno
delujejo nosilci skodljive teznje po fetisiziranju drzave kot
edinega lepila heterogenih nacionalnih interesoo. To je misel-
nost, ki smo jo gojili v etatisticnem obdobju. Ta vidi le gozd,
ne pa dreves, razmislja o formalni disciplini, o drzavnih in
druzbenih interesih v srediié¢u, o oblasti kot integracijskem
pospesevalcu, ne vidi pa ¢loveka, delovne organizacije, komu-
ne, nacije, gluha je za nove oblike zdruzevanja interesov v
odprti samoupravno organizirani druzbi. T'a miselnost se mota
v vrtincu posledic, ne odkriva pa druzbenih vzrokov za spo-
re in navzkrizja. Ob vsaki druzbeni dilemi in razlikah jo za-
zebe p strahu za enotnost in stabilnost nase skupnosti. Tako
demoralizacijo lahko zasledimo pri nekaterih tistih organiz-
mih, ki so v prejsnjem obdobju nosili tezo operationih go-
spodarskih in politiénih nalog, ne morejo pa razumeti in vi-
deti premikov o druzbenopolitiéni strukturi nase druzbe. To
je kriza starega administrationega sistema in nerazumevanja
novih nalog. Vsem tem postavlja ¢as vedno ostrejse zahteve.
To je éas skokovitega dozorevanja samoupravne zavesti mno-
Zic in narodop zaradi razvoja znanosti, kulture in politike.

Vrteli smo se — v tem zapisu — okrog skrajnih tendenc,
da bi bolje zacéutili glavni druzbeni tok in resni¢ne nosilce
druzbenega napredka in integracije — deloone ljudi in sa-
moupravne enote, ki na podlagi dela in delitvenih odnosov
spoznavajo in uresnicujejo skupne druzbene interese. Nemo-
goce je danes uspesno in progresiono politiéno delati, ée si
slep in gluh za velike druzbene spremembe, ki so nastale pri
nas po VIII. kongresu in zlasti po brionskem plenumu, ki je
pred o¢mi pseh narodov in deloonih ljudi Jugoslavije zavrnil
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unitaristi¢no birokratsko koncepcijo, zastrupljajoce odnose in
ozracje nezaupanja med narodi in narodnostmi. Plenum se je
uprl politiki, ki je hotela iz enega sredii¢a skozi tesno grlo
drzavnega vpliva od zgoraj navzdol usmerjati druzbene eko-
nomske in politiéne akcije; zahteval je ustvarjanje politike od
spodaj navzgor, z deloonim ¢lovekom in delovno organizacijo
kot temeljnim nosilcem politike, z novo ustvarjalno vlogo so-
cialisti¢nih republik. Odprl je nove vidike kadrovske politike,
obnovil zaorzeno idejo o delegatskem volilnem sistemu, razsiril
horizontalne zveze med deloonimi organizacijami in republi-
kami, ustoaril je politiéne mozZnosti za nove oblike gospodar-
skega in kulturnega sodelovanja. Povecalo se je zanimanje
baze in republik za vsa druzbena vprasanja, celo za tista, ki
so bila >od vekomaj« v zakupu drzave. Delooni ljudje in na-
cionalna predstavniitva so zaceli postavljati zahtevo po svoji
navzocnosti in sodelovanju na vseh podroéjih jugoslovanske
politike, tudi o mednarodnih odnosih, v narodni obrambi in
drzaoni varnosti. Vsi ti druzbeni premiki in ustvarjalni ne-
mir so podobni ¢asom narodnoosvobodilnega boja in sociali-
sticne revolucije, ko se je vsaka odloditep revolucionarnega
vodstva plebiscitarno potrjevala b mnozicah. Zato je danes
eden elementarnih interesop druzbe, ki se hofe mirno in de-
mokrati¢no razoijati in napredovati brez nepotrebnih zasto-
jev, da v svoje procese in gibanja nenehno vkljuéuje interese
baze in narodovo, da razreiuje ekonomska, kulturna, socialna
in druga nasprotja, pogojena z razli¢nostjo, v socialisti¢nih re-
publikah, znotraj federalne demokratiéno organizirane poli-
tiéne strukture in z maksimalno toleranco vseh stalisé¢ in po-
bud, da ima posluh za druzbene odtenke, upostevajoé druzbe-
ne vzroke za pojavne oblike, ki bi se lahko ob napaénih kora-
kih osrednjih politicnih dejavnikov éez noé razrastle v spor
in navzkrizje.

Nadaljnji razooj in perspektive jugoslovanskega federa-
lizma, iskanje in zgraditeo novih, svezih oblik soZitja njegovih
¢lanic — socialistiénih republik, hitrejsi proces usklajevanja
obstojecega politicnega sistema in centralnih funkcij s samo-
upraonim sistemom, v katerem postaja delooni ¢lovek temelj-
no izhodis¢e proizoodne rasti, napredka in druzbene integra-
cije, vsa ta razvejana druzbena problematika, ki jo navadno
imenujemo nacionalno vprasanje ali pa ena¢imo z mednacio-
nalnimi odnosi, je danes izredno pomembno podroéje za fe-
orijo in prakso, za druzbeno misel in revolucionarno akcijo
progresionih socialistiénih sil in Zveze komunistoo. V tem
smislu je tudi danes temeljno druzbeno ekonomsko in politicéno
vprasanje Jugoslavije. Socializem mora na temelju druzbene
lastnine in samoupravljanja resiti probleme, ki jih burzuazni
sistem na temelju privatne ali drZavne lastnine in kapitali-
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stiénih druzbenih odnosov ne more razresiti. Da se bodo druz-
beni problemi in razliéni nacionalni interesi razresevali de-
mokratiéno, ne pa v obliki zaostrenega nacionalnega vprasa-
nja, predstavlja v nekem smislu preizkusni kamen politic-
ne in organizacijske zrelosti delavske avantgarde, pomemben
pogoj njene zasidranosti p mnozicah, njene enotnosti, uéinko-
pitosti lzorsevan]u tekoc¢ih nalog in o kontinuiteti revoluci-
je. Mnogi pojavi o nasi druzbi nas opozarjajo, da ne smemo
ve¢ zamujati. Ceprav se birokratsko etatistiéne tendence po
brionskem sestanku ne morejo ve¢ utruditi kot politicna al-
ternativa demokraticnemu samoupravnemu sistemu, pa se
vedno povzrocajo resne spore in tezave, ker zadevajo nosilci
samoupravnih odnosov in povezav na staro strukturo, misel-
nost in druge spone, zavirajoc¢e njihovo aktivnost in pobude.

Zveza komunistov Jugoslavije se je, naravno, proa zavede-
la svojih novih zgodovinskih nalog. Kot politicna organizacija
delavskega razreda se je uprla dogmi o nespremenljivosti par-
tije (»nespremenljivost« jo je potiskala v birokratske vode in
lo¢evala od mnozic) ter se pogumno izpostavila tveganju, da
bi sprozila globoke procese notranje diferenciacije in se izpo-
stavila novemu valu dogmatske kritike jugoslovanskega »re-
vizionizma« v mednarodnem delavskem gibanju. Zavedala se
je dejstva, da se je druzbeno izérpala njena revolucionarna
funkcija o neposrednem izorievanju centralnih oblastnih
funkcij, ker se je druzba premaknila v novo fazo razoitega
samoupravljanja. Zato mora delovati znotraj samoupravlja-
nja, povezana z deloonimi ljudmi — upravljavci, nosilci pro-
cesa samoosvobajanja in druzbenega napredka. Delovati mora
tam, kjer se spaja delo z druzbeno lasinino, kjer se odloc¢a o
razmerah in sadovih dela, kjer se vpliva na polozaj in usodo
presezne prednosti.

Taka usmeriteo Zveze komunistoo Jugoslavije je socasno
pomenila krepiteo vodilne vloge delavskega razreda in njego-
ve politiéne organizacije p narodu, saj sodi pravica do razpo-
laganja z rezultati dela med elementarne pravice vsakega na-
roda. To je tisti éudezni kljué, ki odpira vrata resni¢ni samo-
odlo¢bi naroda, ki edini zagotavlja polno suverenost, samo-
stojnost in enakopraonost naroda. To ustvarja pogoje za nje-
govo polno uveljaviteo in najsirio povezanost z drugimi naro-
di. To je tudi najbolj objektivno in temeljno merilo Zivoljenj-
ske sposobnosti nacionalne skupnosti. Nedoomno je fo tisto
odlo¢ujode podrocje druzbenega opliva Zveze komunistov in
vseh progresivnih sil slovenske socialisticne druzbe, ki ga bo
treba na slovenskem kongresu temeljito prouciti, dati nove
pobude in odpreti §irie perspektive, kar bo obenem ustoarja-
len prispevek komunistov Slovenije devetemu kongresu Zveze
komunistoo Jugoslavije.
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Andrej Kirn

Teorija

in ¢lovekova bodocénost

- AR E T e AL S = b % RIS S T T AL S |
Zgodovinski koreni

V kakSnem odnosu sta teorija in prihodnost? Sta to res
dve logeni stvari, ki ju mora povezovati »in¢, ali pa je v
resnici prihodnost Ze zapopadena v teoriji? Na vpraSanja
bomo laZe odgovorili, &e si beZzno ogledamo rojstvo teorije.
Zacetni griki pomen stheo-riac kaZe na izvorno enotnost teo-
rije in predmetne-utne dejavnosti, ne pa nasprotje med
obema nivojema. Theorija se povezuje s pomenom potova-
nja in gledanja. Na potovanju si ¢lovek pridobi nova spo-
znanja, izkustva in si razSiri prostor gledanja. Gledati, zre-
nje tu ne pomeni preprosto gledati, ampak pravzaprav
>nadgledati, pre-gledatic (iiber-schauen), kar je kazalnik,
kako se je ¢lovekovo misljenje Ze osvobodilo suZenjske veza-
nosti na neposredno, ¢utno-konkretno, ker si tu gledanje éut-
no-konkretno Ze podreja »>nadgledac, ga ima pod seboj,
se vzdigne nad njega. Homer ima razli¢ne besede za dejav-
nosti o¢i, toda ne pozna fe besede za gledanje abstrahira-
nega od vseh konkretnih oblik. Odkritje »theorie« kaze, da &lo-
vek ni ve¢ identi¢en z neposredno naravno danostjo, da je
ze zapustil, ¢e uporabim Marxovo terminologijo, stopnjo éred-
ne zavesti ali zavestnega instinkta. Rojstvo »theorie« je torej
znamenje ¢lovekove svobode nasproti naravi, njegova mod,
da se osvobodi in si podredi posebno in se vzpne k splosnemu.

Nekateri etimologi, H. Koller, I'. Boll pa so videli v teo-
riji tudi religiozno komponento, ¢e$ da v besedi theoros ven-
darle ti¢i beseda theos, ¢eprav je etimoloski izvor obeh be-
sed razli¢en, kar dokazuje le, da je vzpostavljena zveza med
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teorijo in bogom kasnejSega datuma. Bili so poskusi d&e-
tudi ne s strani teh avtorjev, ki so poskusali na osnovi tega
dokazovati, da je ¢lovekovo misljenje po svojem izvoru reli-
gioznega znacdaja. Tako razumevanje teorije pa potvarja
stvarno zgodovinsko pot razvoja ¢lovekovega misljenja, kot
je pokazal v svojih delih B. Snell in drugi. Kljub temu ven-
darle ni mogoé¢e zanikati dejstva, da se je polagoma izvrSilo
v griki druzbi istovetenje teorije s teologijo, ki je kasneje
ved stoletij ostalo v temelju evropske misli. Aristotel je prvo
filozofijo izenadil s teologijo in pravi, da je izmed teoretié-
nih ved fizike, matematike in prve filozofije slednja najboly
teoreti¢na, ker raziskuje prve vzroke in nadela.

Z rastoim razkolom med predmetno-¢utno dejavnostjo
in miselno dejavnostjo pridobi abulatizacija obeh svojo &utno
eksistenco v dveh naéinih Zivljenja: bios praktikos in bios
theoretikos. Teorija preneha biti zrenje sveta, ampak postane
zrenje boga. Tedaj ¢lovekova zavest za®ne ustvarjati &isto
teorijo, ¢isto teologijo, pravo idr. ter si zane domisljati, da
predstavlja nekaj drugega kot zavest dane prakse. Najvisja
modrost postane sedaj ljubezen do boga kot prvega gibalca
vsega in poslednjega vzroka. Pretrga se zveza med modrostjo
in prakti¢no dejavnostjo. Modri »sofos«¢ je nekdaj namreé po-
menil &loveka, ki razume svojo stroko, roénega delavea, umet-
nika, vojaka itd. Prevrat teorije v teologijo pa v svoji pozi-
tivni vsebini pomeni vzpon teorije na vi$jo raven, ne ve¢ po-
tovanje, ampak misljenje temeljnega, trajnega, vsesplo$ne-
ga, zakonitega, neizpremenljivega. Te znadilnosti, éeprav so
ze izgubile teoloSki znadaj, pa so vendar Se danes ohranjene
in prisotne v pojmovanju zakona. Tista zakonitost je bolj
temeljna zakonitost, ki je bolj splosna, bolj trajna in neizpre-
menljiva, bolj izvendasovna, veéna. Da je ¢lovek lahko mislil
boga v njegovi vseobé&i, zakoniti formi, kaZe hkrati, koliko
so se razvile sposobnosti ¢lovekove glave, ki dolgujejo svoj
razvoj najbolj koreniti obliki druZzbene delitve dela: na
umsko in fiziéno.

Bog, zakonito, temeljno postane sedaj tisto, k ¢emur élo-
vek tezi in kar je najbolj vredno njegove teZnje, ker to po-
trjuje v njem najbolj plemeniti del njegove narave — njego-
vo misljenje. Zivljenje mora slediti in se prilagoditi temu vse-
splo$nemu, zakonitemu, veénemu. S tem je postavljena zveza
med teorijo in prihodnostjo: le ¢e ima &lovek teorijo, tisto,
kar je trajno in ve¢no, ima prihodnost. »Bios theoretikos« do-
bi primat nad sbios praktikos¢. Clovek kot razumno bitje
postane temeljno doloéilo &loveka. Bios praktikos se vse bolj
izena¢uje s &lovekovim moralnim ravnanjem. Prakti¢no filo-
zofijo predstavlja etika. Ekonomska-proizvodna-materialna
sfera je zunaj teoretiénega interesa. Elementi prevrata v tem
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odnosu se zadenjajo v novem veku. Bacon, Descartes, Leib-
niz zahtevajo, naj znanost sluzi praktiénim potrebam, lep3e-
mu ¢lovekovemu zZivljenju. Postavi se enac¢ba: znanje je moc.
V filozofski interes se pritegne problematika ekonomije, dela
in pomena delovnih sredstev za &loveka (Locke, Hume, Fich-
te, Hegel). Zacenja se obdobje naraZ¢ajotega vdora splosno-
sti ne samo, kot je bilo v glavnem doslej, v pravno-politi¢no
sfero, ampak v neposredno materialno proizvodnjo.

V razvoju znanosii se postopoma izlo¢ujejo nekatere
panoge, pri katerih je akcijski radij njihovih principov iz-
redno velik, naéelno brez omejitve. Taki stari disciplini sta
logika in matematika. Danes obstojijo zanimive 3tudije na
temo >matematizacija znanostic. Nekateri ta proces razlaga-
jo kot osiromaSitev ¢lovekovega misljenja in njegovo reduci-
ranje na kvantifikacijo. Toda po mojem mnenju to dokazuje
le, da so kvantitativni odnosi povsod navzoéi in le zato je
tudi mogo¢a aplikacija matematiénih metod na tista podroé-
ja, za katera so dolgo mislili, da so zunaj sleherne mogoée
kvantitativne analize. Marx je ta proces matematizacije ¢lo-
vekovega znanja ovrednotil pozitivno, ¢e$5 da s tem znanost
pokaZe svojo zrelost, ko za¢éne uporabljati kvantitativne me-
tode, toda Marx je bil s tem hkrati dale¢ od iluzije in me-
jenosti filozofoy in naravoslovcev 18. in 17.stoletja, ki sta
Se danes mo¢no prisotni in celo doZivljata renesanso, ¢e$ da
matemati¢na abstrakeija in matemati¢en pristop izérpa vse-
bino nekega predmeta, pojava. Mlada moderna disciplina,
ki je po svoji splodnosti sorodna logiki in matematiki, je ki-
bernetika. Njena nadela se uveljavljajo v celi vrsti naravo-
slovnih in druZboslovnih ved. Pomen sploSnosti ni samo v
revolucionarnosti njene aplikacije, daje tudi izreden prispe-
vek k integraciji in enotnosti ¢lovekovega znanja in torej
dopolnjuje proces njegove atomizacije in diferenciacije.

Znanost in industrija

Poseben vidik teorije je odnos znanosti do industrije. Ta
odnos se je temeljito spremenil z nastankom strojne proiz-
vodnje. S strojem je po Marxu delovno sredstvo pridobilo ti-
sto obliko, s katero je postala mogofa uporaba znanosti v
proizvodnji namesto rutinerskih, empiriénih prijemov. Prej
je veéji del proizvodnje, zlasti agrarne, lahko obstajal brez
institucij, ki prenafajo znanje, ga organizirano zbirajo in
pridobivajo novo, niso pa seveda te institucije mogle obsta-
jati brez dobrin materialne proizvodnje. V novem veku pa
je medsebojni odnos znanosti in materialne proizvodnje po-
stal tako obojestransko determinirajo¢, da sedaj tudi indu-
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strija brez sedanjega Solskega sistema ne bi mogla ve¢ dolgo
obstajati v taksni obliki, kot obstoji. Spremenjen odnos med
znanostjo in industrijo porodi nov Zivi ¢len med naravoslov-
no teorijo in tehniéno prakso, v podobi inZenirskega poklica.
Hkrati s tem se postopoma izvrSijo tudi spremembe v orga-
nizaciji znanstvenega dela. Raziskovalni centri Ze davno niso
ve¢ domena univerzitetnih ustanov, ampak se oblikujejo tudi
pri ve¢jih podjetjih. Tako je bilo v Sloveniji leta 1966 v go-
spodarstvu 68 samostojnih raziskovalnih enot in 11 inStitu-
tov. Toda fakultetnim ustanovam je Se vedno ostal preteZni
del temeljnega raziskovalnega dela, saj le-to predstavlja ko-
maj 10% vsega dela nasih raziskovalnih centrov v gospodar-
stvu. Tako se je med industrijo in univerzo, vsaj kar zadeva
naravoslovno-matemati¢ne in tehniske vede, uveljavila nova
delitev znotraj znanstvenega raziskovalnega dela kot delitev
med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami. Z razvojem
znanosti in industrije se spreminja tudi odnos glede na »>pre-
hitevanje« enega ali drugega. Za zaletno obdobje strojne
proizvodnje je znadilno, da se inZenirske aplikacije dolo¢enih
zakonitosti izvrSijo veliko prej, preden se je zadelo vse-
stransko teoreti¢no raziskovanje dolodenega podrocja. Parni
stroj je bil konstruiran v letih 1778—1784, toda prvo pomemb-
no teoreti¢no delo s podro¢ja termodinamike je bilo dokon-
dano mnogo let pozneje. L.1824 je S.Carnot objavil delo
sRazmi$ljanje o gibalni sili ognja in o strojih, ki so zmozni
razvijati to siloc. Tu je bila e mogo¢a aplikacija pred teme-
ljito teoreti¢no analizo, ker je ¢lovek imel izkustva s toplot-
nimi pojavi Ze tiso¢letja. Popolnoma drugaden je polozaj, ko
je ¢lovek presel k aplikaciji zakonitosti s podro¢ja elekirike
in radiacije. Tu je bilo vsestransko teoreti¢no raziskovanje
pred praktiéno uporabo. Ta odnos je postal vsesplosno pri-
znana norma, ker ¢lovek vse bolj aplicira zakonitosti takih
pojavov, o katerih si ljudje niso mogli do sedaj pridobiti ni-
kakrinega stihijnega izkustva. Hitrost aplikacije raste in
njen ideal je pribliZati se ni¢li, kar je pa seveda nemogole.
Veéjo hitrost aplikacije zahteva hitrost zastarevanja pridob-
ljenega znanja. Odkrili so, da je hitrost zastarevanja pridob-
ljenega znanja letno 10—20%. Ve&ja hitrost zahteva tudi
velja sredstva; tako v ZDA porabijo trikrat veé sredstev za
aplikacijo raziskav kot za samo raziskovanje.

Znanost o znanosti

Kot se je neznansko razélenila materialna proizvodnja,
tako se je razélemila tudi miselna. Razvoj znanosti je po-
kazal, da je za njen razvoj potrebno raziskovati kot znanost
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tudi znanost samo: njene druzbene funkcije, teorijo njenega
ustvarjanja, njene organizacije, njena finanéna sredstva, za-
konitosti njenega razvoja sploh ipd. Prvi se je te naloge ob-
sezno lotil angleski znanstvenik marksist J].Bernal (»Druz-
bena funkcija znanosti¢, London 1939). Danes pa se s temi
problemi ukvarja cela vrsta strokovnjakov v Ameriki, Brita-
niji, SZ, Poljski, Franciji in drugod. Pri nas te discipline
sploh ne gojimo, zato je razumljivo, da so nam bolj znane
zakonitosti obfega razvoja znanosti v drugih dezelah, kot
pa posebne zakonitosti razvoja znanosti pri nas, ker prepro-
sto niso obdelani najelementarnej$i podatki, ki pa so nujno
izhodi$¢e za vsako nadaljnjo teoreti¢no analizo in za primer-
javo z razvojem znanosti v svetu sploh in na tej osnovi za
izgraditev temeljitega programa o razvoju posamiénih disci-
plin v njihovem medsebojnem odnosu.

F. Engels je Ze v 19. stoletju odkril zakonitost eksponen-
cialnega razvoja znanosti. Sodobna raziskovanja so ta zakon
nekoliko precizirala, in sicer, da velja le za zadnjih 300 let,
je torej vezan na nastanek strojne proizvodnje in nima stro-
gega eksponencialnega znadaja, ampak se ta eksponencial-
nost prekinja z vmesnimi fazami nasiéenosti, toda od te faze
nasi¢enosti se spet zafenja eksponencialna oblika razvoja.
Obdobje nasifenosti je tem daljSe, &im bolj neizpremenjena
ostaneta razmerje in narava tehle elementov:

sredstey spoznavanja,
organizacije znanstvenega dela,
organizacije pedagoskega procesa.

MozZnost razlinega spreminjanja med temi elementi je
ravno premalo upoftevana ali pa sploh ne pri tistih teore-
tikih znanosti, ki napovedujejo, da bo trajala eksponenci-
alna rast razvoja znanosti le $e kratko obdobje. Toda uved-
ba elektronike v znanstveno raziskovalno delo in prehod h
kolektivnemu delu sta teZnji, ki se uveljavljata proti taksni
napovedi. V zadnjih 15 letih se je npr. hitrost delovanja elek-
tronskih radunskih strojev poveéala za 10 000-krat. Kolektiv-
ni znaéaj dela in teZnje k njemu izraZata npr. med drugimi
naslednji dve dejstvi: 1. Naras¢ajodi delez kolektivno pisa-
nih del, kar je seveda nemogode, &e avtorji vrsto let ne dela-
jo skupno. V kemiji je bilo npr. na zadetku naSega stoletja
82% del napisanih individualno, v letih 1950—1960 pa se je
ta odstotek znizal na 33. V biologiji je bil leta 1934 deleZ in-
dividualno pisanih del 35%, v letu 1962 se je zniZal na 20%.
2. Posameznik mora pri uspeSnem razvijanju svoje stroke
uporabljati ve¢ kot 50% znanja iz drugih strok. NaraS¢ajoci
kolektivni zna¢aj znanstvenega dela ne dusi individualne iz-
virnosti, temve¢ narobe; le kot ¢len kolektivnega dela ima
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posameznik ve¢jo moznost, da bo njegovo odkritje resni¢no
izvirno v svetovnem merilu razvoja znanosti. To se lepo vidi
iz razmerja predloZenih in potrjenih izumov. Od predloZe-
nih izumov z enim avtorjem jih je bilo v obdobju 1935—1965
zavrnjenih 60%, z dvema atvorjema 20% in s tremi le 10%.
Pri nas je razmerje med predloZenimi in zavrnjenimi patenti
izredno visoko; zgodilo se je, da je bilo izmed 150 predloZenih
patentov priznanih le 26. Da bi se zmanjSalo to sorazmerje,
je izrednega pomena dobro organizirana znanstvena doku-
mentacija in kolektivno organizirano delo. Tako so v ZDA
in Angliji ugotovili, da ne bi bilo potrebno izvajati 20%
znanstveno raziskovalnih in konstrukcijsko projektivnih del,
&e bi imeli informacije o Ze opravljenih podobnih delih. Ta
odstotek je predstavljal leta 1960 izgubo 1,25 milijarde do-
larjev. NaSa podjetja $e zdaleé niso prila do zavesti o po-
membnosti solidne dokumentacije. Ko so jim npr. pred nekaj
leti brezpla¢no poslali komplete Patentnega glasnika, je 90%
podjetij vrnilo neodprte posiljke. V Sloveniji je bilo leta 1964
samo 15 narotnikov Patentnega glasnika in Se od teh samo
6 iz industrije. Ob takem ozradju je treba biti previden s
teznjo, da bi razvoj znanosti in njene temeljne naloge eno-
stransko prepuséali gospodarstvu v imenu veéje povezave
»teorije s praksoc; na to je duhovito opozoril eden nasih
znanstvenikov, ¢e$ kako naj kmet, ki orje z lesenim plugom,
postavlja znanstveno nalogo agronomu. Za razvoj naSe zna-
nosti je zelo negativno, da cele vrste mladih in perspektivnih
panog ne gojimo. Proti nac¢elu, ¢e$ da naj bi gojili vse, se
pogosto navaja dejstvo, ¢e$ da obstojijo doloéene discipline,
katerih vzdrZevanje nas stane veé¢, ko pa &e bi poslali tisto
malo $tevilo Studentov na %olanje v tujino. Gotovo je, da
mednarodna delitev dela ne bo zajela samo materialno pro-
izvodnjo, ampak tudi znanstveno, toda treba je vedeti, da
bomo zavzeli drugaéno mesto v tej delitvi, ¢ bomo prisli
zraven bogatejsi, kot pa e se bomo vkljuéili dokaj osiro-
maSeni. Druga nevarna samozadovoljna usmeritev je v misli,
¢e§ da je dovolj — zlasti kar zadeva druzbene znanosti —
da se s kako disciplino ukvarja vsaj en €lovek v nasi nacio-
nalni skupnosti. Tako se znanost, ki je nacionalnega pomena,
povezuje z usodo posameznika. Ce ta ¢lovek umre, z njim
umre tudi znanost (npr.industrijska sociologija) in delo na
tem podro¢ju za nekaj let zamre, dokler se spet ta znanost
ne utelesi v drugem posamezniku. Pa &e bi Ze zmeraj imeli
sre¢o, da nam takSen posameznik ne premine, pravega raz-
cveta tako individualno gojede discipline ne more biti, ker
ni ustreznega medija za nenehno Zivo razpravljanje med ena-

kimi strokovnjaki.
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Ekonomski vidiki znanosti

Iz pomena sodobne vloge znanosti seveda izhaja, da se
morajo izdatki zanjo nenehno veéati. Tako v ZDA porabijo
za znanost nad 3%, v Sovjetski zvezi nad 2%, na Japonskem,
v Franciji in Zvezni republiki Nem¢iji nad 1% narodnega
dohodka. Toda tu ni pomemben samo odstotek narodnega
dohodka, ampak tudi hitrost povedevanja. SZ je npr. 1. 1962
porabila skoraj Stirikrat manj sredstev kot ZDA, toda hitrost
povelevanja sredstev, namenjenih za znanost, je v SZ nepri-
merno vedja kot v ZDA. V absolutnem merilu so se izdatki
za znanost v SZ v letih 1956—1965 povecali desetkratno od
1,15 milijarde rubljev na 11,5 milijarde rubljev. Premo sora-
zmerno je ekonomska osnova naSe znanosti vsekakor presib-
ka, &e Ze ne mizerna, saj je v letu 1965 znaSala 0,8% narod-
nega dohodka, za leto 1970 pa se predvideva po druzbenem
planu povedanje na 1,1% narodnega dohodka, mediem ko
so na nedavnem posvetu znanstvenikov, ki ga je organizirala
Srbska akademija znanosti in umetnosti, predlagali, naj bi
se odstotek narodnega dohodka za znanost povzpel na 1,5.
Akademik Trapeznikov je izraéunal, da v Sovjetski zvezi
vsak rubelj, vloZen v znanost, in usvojitev njenih dosezkov,
poveca narodni dohodek vsako leto za 1 rubelj in 45 kopejk.
Sovjetski ekonomist Kurakov pa celo trdi, da vsak rubelj,
vloZen v znanost ali v povetanje znanja delavcev v odnosu
do povprefno doseZene ravmi, zagotavlja 3—5 rubljev ved
narodnega dohodka na leto. Ce je tu seveda lahko Se kolikor
toliko pribliZno meriti rezultate apliciranja splosnosti v ma-
terialno proizvodnjo, pa je tezko meriti rezultate, ki nasta-
jajo z aplikacijo, realizacijo odkritih druzbeno politi¢nih za-
konitosti. Analiza ekonomskih vidikov znanosti lahko veliko
prispeva k hitrejSemu razvoju in spremembi tako znanosti
same kot industrije in druzbeno-politiéne organiziranosti. Ce
ni tega, lahko ravnamo z nekaterimi nadeli zelo togo. Nava-
dno smo prepri¢ani, da je dupliranje dolodenega raziskova-
nja ¢ista izguba ali pa vsaj znamenje slabe organizacije dela.
Toda Trapeznikov prihaja do misli, da je dupliranje pri fazi
projektiranja zelo plodno, ker to omogoca izbrati najboljSo
varianto in ta izbor lahko poplaca stroske za dupliranje, ker
stroski za projekt navadno znaSajo komaj 0,5% stroSkov za
izvedbo objekta.

Visoko efektivnost znanosti in znanja sploh je odkril
Marx Ze za znacaj kapitalisti¢éne proizvodnje, ko ugotavlja,
da kapitala ni¢ ne stane izrabljanje naravnih zakonov, ko so
enkrat odkriti, in se lahko izrabljajo brezmejno dolgo, ne da
bi bilo potrebno isto odkritje obnavljati, kot je treba obnav-
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ljati delovno sposobnost Zive delovne sile ali tehniko. Tako
so ze klasiki ugotovili, da je tehni¢na uresniéitev termodina-
mi¢nih zakonitosti Ze v prvih letih dala svetu ved, kot je &lo-
veStvo od vsega zaletka porabilo za znanost. Po Marxu élo-
vek Sele v mogo¢ni industriji ume proizvod svojega minulega
opredmetenega dela izrabljati analogno delovanju naravnih
sil. V tem ti¢i ravno skrivnost spremenjenega, revolucionar-
nega odnosa med proizvodnjo in znanostjo, proizvodnjo in
teorijo.



Josip Vidmar

Usoda in namen
(Ob 90. obletnici rojstoa Otona Zupandiéa)

Te moje misli in besede so posvetene spominu Otona
Zupandéi¢a, velikega pesnika slovenske moderne, ki se je rodil
pred 90 leti. Omemba let njegovega zivljenja skoraj nujno
opozarja vsakega od nas na ¢as, ki ga je pesnik preZivel s
svojim narodom, na mogoéne dogodke polpreteklih let, ki so
nas kot narodno obéestivo usodno gnetli in trli ter nas iz
komaj prebujenega naroda preoblikovali v to, kar danes smo,
v narod, ki lahko zdaj snuje za svoj jutri. To je znamenita in
edinstvena pot, na kateri je Zupanéi¢ zvesto spremljal na-
Sega ¢loveka, njegovo zavest in misel, ki ju je bodril in mno-
gokdaj vodil. O tej njegovi vlogi je bilo med nami 7e ve-
liko govora in izreéeno mu je bilo veliko priznanje zaradi
nje. Ponavljati jih, ni nocoj moj namen. Ne, hotel bi podati
nekaj kratkih misli o drugaénem njegovem poslanstvu. O po-
slanstvu, ki je morda nekoliko bolj »za danasnjo raboe, da,
morda je celo za Zivo potrebo dana¥njega dne, za pomoéd v
neki dusevni stiski, o kateri niti ne vemo prav dobro, kako
in zakaj je priSla med nas in kakSna je po svoji resni¢ni
tezi.

Stiska, ki jo imam v mislih, je danasnje razpoloZenje nade
literature in z njo v neki meri razpoloZenje nafe mladine,
njun odnos do Zivljenja, ki se kaZe v bolestnosti pisanja na-
S§ih nadebudnih, v njihovi ljubezni do vsega abnormalnega,
v njihovem nekoliko grobem neokusu, v primitivnosti &ustev,
ki jih izpovedujejo in v ravno tako primitivhem odklanjanju
zivljenja, ¢e¥ da je absurdno in nesmiselno, in $e v maloum-
nem poveli¢evanju smrii in povzdigovanju njene odloéilne
vaznosti za vse, kar zadeva ¢loveka. Seveda je v vsem tem
veliko privzetega, izposojenega, po tujih filozofijah posnetega
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in pod vplivom evropskih tokov podoZivljenega in neorgan-
sko prisvojenega. Toda ta stiska ali, e holete, zmeda je tu
in treba ji je iskati uéinkovitih protistrupov.

Ce jih je kje najti v slovenskem duhovnem svetu, so nam
najzanesljiveje na razpolago v pesmih Otona Zupanéi¢a. Ime-
novali smo ga pogosto optimisti¢nega pesnika. Toda ta oznaka
je preskromna za Zivo in iskro moé&, plehka za energijo, ki so
je polni njegovi stihi. V njegovem srcu je, kakor pravi njegova
pesem: »Vsaka Zelja pti¢, vsaka misel kristalc. Njegovo stvar-
stvo je zareCa energija in osrecujoé ¢udez, ki smo ga delezni s
tem, da zivimo. Cudez je tudi zivljenje samo, ¢udeZz je opoj in
lepota. Zupanéi¢ ga ljubi z vso strastjo svoje duse, ki je spet
kozmos zase, buren, poln luéi, poln zagona in vzpona v vi-
Save obeh svetov, snovnega in moralnega.

To poetovo radoZivo ¢ustvo ni ne slepo ne ceneno. Beda
njegovih mladih let ga resni¢no ni mogla prijazno zazibati v
milobno dobrodu$nost nasproti Zivljenju. Poznal je njegove
okrutnosti in muke kakor malokateri od danasnjih. Seveda
tudi ni bil slep za ¢lovesko usodo v najelementarnejSem in
najbridkejSem smislu te besede, za ¢loveSko minljivost, za ne-
izprosno zapisanost smrii. Vse to je nosil v svoji zavesti in
ni¢ nas ne sme iznenaditi, ée kdaj poje »o tem prokletem svetu,
ki mu gre po sredi razdore, toda o njem poje hkrati tudi, da
ga ljubimo in da je KajfeZ, kdor nam je v tem nasproti. Ne,
njegova ljubezen do sveta, njegova afirmacija Zivljenja ni-
kakor ni slepa, temve& je v njem, éeprav se zaveda vsega ¢lo-
veskega ali pa morda ravno zaradi tega, ker se vsega tega
zaveda.

Tem manj pa je to njegovo ¢ustvo do Zivljenja ceneno.
Ne, to resni¢no ni radoZiva, ohlapna vitalnost. To je zahtevno
in v nekem smislu strogo ¢ustvo. V vseh njegovih knjigah se
oglaSajo stihi s prizvokom neke nepopustljive zahtevnosti:
predvsem zahtevnosti nasproti sebi, ki je zanj pogoj za pri-
znavanje dragocenosti lastnega Zivljenja. Kajti to je drago-
ceno samo, ¢e je smiselno in resniéno posveteno. Tako pravi
sebi in Zivljenju: >Kuj me, Zivljenje, kuj... ¢e sem jeklo,
bom pel; &e sem steklo, naj se zdrobim!c O sebi in narodu pa
kasneje ni¢ manj odlono in ni¢ manj zahtevno: »Vej, vrli ve-
javee, vihar, razvej nas — pleve — kaj mi mar!« Ne, to ni
cenena radoZivost, ta pevec je z vso duSo pripravljen blagro-
vati tudi vihar, ki nas bo razmetal, ¢e smo pleve. Imenuje ga
vrlega, saj ga ob¢uti kot izvrfevalca velikega zakona, zaradi
katerega sam spostuje svet in iz katerega se hranita in vzdr-
7ujeta njegova zahtevnost in veli¢ina njegovega Custva do
zivljenja.

Ta zakon nima imena, ¢eprav je prisoten v vsem Zivem;
in feprav nima imena, je nepopustljiv in brezpogojen. Zupan-
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¢i¢ ga je nosil in ¢util v sebi kakor malokdo. In on, ki pravi
o sebi, da je »dal krst in ime vsem naSim stvareme, ga je sku-
Sal dati tudi temu zakonu. Bore¢ se, da bi ga uresniéil v sebi
in v svojem zivljenju, govori o »svoji podobic in se pri-
merja z drevesom, ki mu vihar ne da doseéi lastne podobe.
In Se enkrat pove isto misel do skrajnosti zgo$¢eno na dopis-
nici, na kateri je svojemu sinu narisal drevo in pripisal na-
slednje:

Ziveti, umreti je usoda nasa,

a cilj nam je visoko posajen!

Glej to drevo: za usodo ni¢ ne vpra%a,
a ve¢no se bori za svoj namen . . .

Ta zakon ali notranja podoba ali cilj ali namen je neiz-
prosen, zakaj v bistvu je velika naravna sila, ki ravna vse
zZivo in ga usmerja in vodi — kam, kdo ve. Vsak izmed nas pa
mu vendarle sluzi, ée to hoce ali ne, ¢e to ve ali ne. Ljudje, v
katerih je intenzivno prisoten kakor v pesniku, o katerem
govorim, si podreja vse in laZje jim je Zrtvovati karkoli, kakor
izneveriti se notranjemu glasu. Njihovo Zivljenje mu je posve-
¢eno in ta posveenost jim daje trdnost, vero v Zivljenje, v
njegov smisel. Tudi pri Zupanéi¢u je bil to eden izmed po-
membnih izvorov svetlobe, ki iz njegovih stihov sije do globo-
kih skrivnosti, visokih pretresov in prebujenj in poleta, do
vsega, kar ofarani sprejemamo iz njegove pesmi, ki je tako
enk(;-atna izpoved njegove enkratne osebnosti in notranje
usode.

Kakor ni mogoce re¢i o neki poeziji ni¢ veéjega od tega,
kar sem ravnokar rekel o Zupanéidevi, tako se mi pri tej ugo-
tovitvi viihotaplja ob¢utek, da je veli¢ina te pesmi za vse nas
prepri¢evalno jamstvo, da ne stoji na prazni utvari, kajti
utvare in njihove tvorbe so kratkoZive, in da &rpa svojo su-
gestivno silo tako iz poetovega srca kakor iz svoje skladnosti
in vernosti v resnico zivljenja. In ta nam po tem poetu veleva,
da ne vpraSujmo po svoji usodi in da kajpada ne jadikujmo
zaradi nje ter ne izgubljajmo glave, temve& da se neodjenljivo
borimo za — »svoj namen<. Mislim, da je v nasprotju z modo
absurda ravno ta Zupandi¢ev napotek tudi edino prava mod-
rost za posebni znacaj naSega zivljenja, ki tako na Siroko kali
in brsti in ki potrebuje blagih Zarkov globoke in plemenite
zivljenjske radosti. Ta nam neposredna in osre¢ujota vre iz
pesnikovih stihov, ki naj nas spremljajo na nasi poti danes
in jutri.
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Josip Globevnik

Splosna zakonodaja

v sistemu samoupravljanja
ETEESe e T WS e oL e e e e |

Na podrotju federalne zakonodaje je bil v vsem doseda-
njem procesu graditve naSega politi¢nega sistema poleg vpra-
Sanja o vlogi in znac¢aju temeljnih zakonov ves &as pri¢ujocen
tudi problem sploinega zakona. Obstajal je tako v politi¢-
ni teoriji in politi¢ni praksi kakor tudi na terenu ustavnega
prava, ki je razlagalo ustavno ureditev in njene vsakokraine
spremembe. Nekateri so zatrjevali, da je njegovo razresitev
na ustreznih zakonodajnih podroé&jih treba iskati le v okviru
trenutne politi¢ne potrebe za reguliranjem druzbenih odno-
SOV ma zvezni ravni in, s tem v zvezi, na strokovnem podroé-
ju tako imenovane zakonodajno-pravne tehnike. V resnici je
njegovo bistvo vedno bilo v samem znacaju sploinega zakona
kot emanacije bolj ali manj omejenih in specifi¢nih funkeij
federacije na nekaterih zakonodajnih podroéjih, doloenih z
ustavo, in temu ustrezajofem konceptu in vsebini sploSnega
zakona.

Ceprav se morda zdi, da je vpraSanje splosnega zakona,
ki so ga ustava iz 1. 1946, ustavna reforma v 1. 1953 in nova
ustava iz 1. 1963 razli¢no urejale, z novo ustavo odpravljeno,
bi bil napa&en sklep, da je to res in da ta problem sedaj ni
veé aktualen. Narobe. Poleg zveznega temeljnega zakona in
sploh temeljne zakonodaje, ki jo €aka tako reko¢ sploina re-
vizija in nadalinje vsebinsko usklajevanje z ustavo, postaja
vpraSanje splosnega zakona kot instrumenta za izvrSevanje
zakonodajne funkcije federacije precej bolj pomembno, kot je
bilo doslej. Ne glede na to, ali bodo dolotbe ustave o zvezni
zakonodajni pristojnosti formalno spremenjene, bo v zvezi
z druzbeno vlogo federacije, kot je opredeljena predvsem v
temeljnih natelih ustave, moral pri doloanju in izvrSevanju
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bodoée zvezne zakonodajne politike prav splo$ni zakon do-
biti novo mesto in novo vlogo. Oboje mu naért tez o osnovah
zakonodajne politike federacije, o katerih bo sklepala zvezna
skupiéina, dejansko Ze priznava. To bo hkrati pomenilo pre-
lomnico na vijugasti poti, ki jo je splosni zakon v nasi ustav-
ni ureditvi in v politiéni praksi doslej prehodil.

Nasa prvotna ustava iz l. 1946 je, upoStevaje zgodovinski
nastanek in vsebino federativne drzavne ureditve nove Jugo-
slavije, izhajala glede zakonodajne funkcije federacije s pra-
vilne osnove, da mora biti ta funkcija razdeljena med repu-
bliko in federacijo ter da ne more biti sploSnega primata zve-
znega zakona nad republiskim. Druzbeno vlogo in naloge fe-
deracije je ustava izrazila prek pristojnosti zveznih drzavnih
organov. Te so bile zlasti na zakonodajnem polju razli¢ne,
in sicer glede na samo naravo posameznih podroéij. Zvezna
ustava je ta podrodja razdelila na tri dele in s tem v zvezi
uveljavila tudi tri razli¢ne kategorije zveznih zakonov. Prvié,
podroéja, ki jih v vsem obsegu ureja zvezna skupiéina s tako
imenovanim popolnim zveznim zakonom. Drugié, podroéja
(o delu, obratih in socialnem zavarovanju, o zadrugah, o za-
sebnem pravu), glede katerih federacija regulira temeljne od-
nose (23. totka 44. ¢l.) s svojimi temeljnimi zakoni. Tretji¢,
podrolja, na katerih federacija izdaja le »obéa nadela za za-
konodajo in za ravnanje republikc. To so bila takrat pod-
ro¢ja: kmetijstva, rudarstva, gozdarstva, lova, vodnih sil,
gradnje, gospodarskega poslovanja, politike cen, zdravstva,
telesne kulture, prosvete, socialnega skrbstva in organizacije
drzavne oblasti (24. tocka 44.¢l). Na teh podroéjih je lahko
federacija izdajala tako imenovane obée ali splosne zakone.
Zvezna ustava je republikam hkrati izrecno zagotovila ustav-
no pravico, da same izdajajo svoje predpise na teh podroé-
jih, dokler Federativna ljudska republika Jugoslavija ne
izda »obé¢ih naelnih predpisove (1.c.). Ko je zvezna ustava
nastela naloge oziroma zadeve, ki sodijo » v pristojnost Fede-
rativne ljudske republike Jugoslavije v osebi najvisjih zvez-
nih organov drZavne oblasti in drZavne upravee, je posebej
ugotovila, da »izven teh zadev izvriujejo ljudske republike
svojo oblast samostojno« (zad. odst. 44. &l.).

V prvi povojni fazi graditve naSega druzbenopoliti¢nega
sistema je bila dominantna vloga nove drzave v druzbenih
odnosih utemeljena in potrebna. V tej fazi je bilo mogode
najprej razvijati pridobitve revolucije predvsem iz centra in
z instrumenti regulativne drZavne intervencije. Zvezni organi
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oblasti so se pri opravljanju svoje vloge na Siroko oprijemali
pravice do normativnega urejanja druzbenih odnosov. Pri
tem so nekatera podroéja, ki so sicer sodila v sploino zako-
nodajno pristojnost federacije, Ze dokaj izérpno regulirali z
zakoni in z izvr§ilnimi predpisi. Ti zakoni so hkrati veljali
neposredno in jih je bilo treba tako tudi uporabljati, ¢eprav
bi morala federacija njihovo vlogo omejiti le na politi¢na nor-
mativna nacela za republisko zakonodajo. Takina praksa, ki
jo sedaj radi oznatujejo za »ustavno konvencijoe, je sicer de-
loma imela svoje prakti¢ne politi¢ne razloge v tedanjih po-
sebnih razmerah, vendar je na ta na¢in v obeh navedenih
smereh dejansko Ze deformirala institucijo sploinega zakona,
kakrina je bila dolodena v ustavi. Spri¢o taksne zvezne pra-
kse je bilo v ustreznih primerih malo potrebe in mesta Se za
posebno republisko zakonodajo na tem terenu in tudi za re-
publiske izvrSilne predpise.

Ob ustavni reformi 1. 1953, ki je v bistvu Ze vzpostavila
samoupravljanje kot temelj novega druzbenega sistema, sta
dotedanja ustavna ureditev zakonodajne funkcije federacije
in njeno razmerje do zakonodajne pristojnosti republik do-
7ivela nekatere spremembe. Ustavni zakon je nastel podroéja
zvezne popolne zakonodaje, in sicer bolj doloéno, hkrati pa
tudi bolj Siroko kot ustava iz l. 1946. Enako velja tudi za pod-
ro¢ja zvezne temeljne zakonodaje. Zvezno splodno zakonoda-
jo pa je ustavni zakon na eni strani omejil na podro¢ja »orga-
nizacije oblasti, prosvete in kulture, ljudskega zdravstva in
socialne politikec, hkrati pa je razsiril moZnost za njeno uve-
ljavitev »tudi na drugih podro&jih, kadar je to sploinega
pomena za vse ljudske republikec (5. ¢. tofka 15. &lena ustav-
nega zakona). Zozitev sfere sploine zakonodaje je v primer-
javi s prvotno ustavno ureditvijo la v korist temeljne in tudi
popolne zakonodaje (5. a. in b. to¢ka 15. ¢&l. cit. zakona), se
pravi, posredno na $kodo dotedanje republiske zakonodajne
pristojnosti. Razsiritev navedene sfere (z omenjeno dodatno
ustavno klavzulo) pa je pomenila neposredno raziritev fe-
deralne zakonodajne funkcije tudi na druga podroéja, zunaj
tistih taksativno dolo¢enih, ki jih federacija sicer lahko ureja
s popolnim, temeljnim oziroma s splo$nim zakonom. Ta raz-
Siritev je la neposredno na Skodo zakonodajne pristojnosti
republik, v katero — po besedilu prvotne zvezne ustavne
ureditve — federacija ne bi mogla pose¢i s svojim zakonom.
V zvezi z novo organizacijo zvezne skupsc¢ine je ustavni za-
kon sicer predvidel moZnost posebnega postopka pri spreje-
manju sploSnega zakona v zvezni skupi¢ini, podobnega po-
stopku pri sprejemanju druzbenega plana ali — poleg splo-
$nega zakona — >kaksnega drugega zakona, ki se ti¢e enako-
pravnosti narodov Jugoslavije ali z ustavo doloenih razmerij
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med federacijo in ljudskimi republikamic (45.¢&l). O tak-
Snem zakonu je namreé lahko posebej sklepal tudi zbor na-
rodov, ki se je sestal na zahtevo dolo¢enega Stevila &lanov
tega zbora. Vendar se v praksi to ni dogodilo. f

Na podroéjih zvezne sploine zakonodaje si po ustavni
ureditvi iz 1. 1953 zakonodajna pristojnost republik in federa-
cije Se vedno konkurirata, pri Eemer je v nacelu primat ostal
prizakonodajni pristojnosti republike, ki pa je bila pri uresni-
¢evanju le-te vezana na splofna nadela splo$nega zakona.
Kljub tako na&elno dolo¢eni vlogi zveznega splo¥nega zakona
in njegovemu razmerju do republifke zakonodajne funkcije je
ustavni zakon konstitucionaliziral dotedanjo prakso in »ustav-
no konvencijo« na tem podrodju. Vzpostavil je namreg pra-
vico federacije, da splosni zakon opremi z mo&jo njegove
neposredne uporabe, s tem da ta njegova moé¢ deluje, dokler
republika ne sprejme svojega zakona. Tako postavljena insti-
tucija zveznega sploSnega zakona, ki je veljal neposredno, je
sama ob sebi omogocala, da so zvezni organi izdajali tudi iz-
vrsilne predpise k takemu zakonu. To pomeni, da je federaci-
ja mogla na podlagi same ustave v celoti in neposredno ure-
dati doloéeno podroéje, ki je sicer sodilo v originarno zakono-
dajno pristojnost republik. Taksna ustavna ureditev tega pro-
blema ni mogla biti v skladu z novim sistemom samouprav-
ljanja, kakrinega je v osnovah vzpostavila ustavna reforma
1. 1953, niti ne posebej z naso federativno ureditvijo.

Po ustavni reformi 1. 1953 je bilo izdanih ve¢ tak3nih
splosnih zakonov. Med temi naj omenimo zlasti splo¥ne za-
kone o ZSolstvu, o fakultetah in univerzah, o ureditvi obéin
in okrajev, o gledalii¢ih, o organizacijah znanstvenega dela,
o organizaciji zdravstvene sluzbe, o obrtnih delavnicah samo-
stojnih obrtnikov. Zna¢ilna sta bila zlasti splosna zakona o
Solstvu ter o fakultetah in univerzah, ki sta sama ob sebi.
brez izvrSilnih predpisov, pomenila cel pravni kodeks za to
podroéje. Zelo blizu jima je bil splo¥ni zakon o organizaciji
zdravstvene sluzbe. Potreba po kompleksni ureditvi zakonske
materije na zvezni ravni, in sicer s klavzulo neposredne ve-
ljave sploSnega zakona do izdaje republiskih zakonov, je bila
politiéno motivirana predvsem s tem, da je treba, vsaj v prvi
fazi, sistem samoupravljanja na teh podro&jih urediti nepo-

" sredno in enotno v merilu Jugoslavije. V ozadju te uteme-
ljitve je stal ekonomski motiv. S splofnim zakonom doloéeni
profil in standard posamezne vrste druzbene sluzbe sta tako
posredno oziroma pozneje utemeljevala zahtevo po enakem fi-
nanciranju le-te v vseh republikah ne glede na prakti¢ne moz-
nosti in dejanske poirebe. Ne minimalna, ampak z zakonom
dologena popreéni profil in standard sta terjala ustrezno pre-
livanje sredstev iz bolj razvitih v manj razvite republike. Na
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samem normativnem podroéju so v navedenih primerih re-
publike prisle v polozaj, da so v svojih zakonih zvecine pre-
vzemala besedilo zveznega zakona, &e so hotele uresniéiti svojo
zakonodajno funkecijo na ustreznih podro¢jih. Ko je namreé
republika izdala svoj zakon, sicer res ni bilo ve¢ mogoce ne-
posredno uporabljati dolo¢b splo$nega zakona. Vendar pa je
njihova vsebina $e naprej veljala, in sicer v vlogi splosnih na-
&el, obveznih za republiko zakonodajo. Dejanski polozaj je
bil tu za republike v bistvu enak kot pri tistih temeljnih za-
konih, ki so tudi zakonsko materijo izérpali. Razlika pa je
bila ta, da je na podroju temeljne zakonodaje bila pristoj-
nost federacije vsaj v doloéenem delu (glede urejanja temelj-
nih odnosov) Ze po naravi stvari originalna in primarna.

V primerjavi z ustavno ureditvijo iz 1. 1953 je v novi
ustavi iz 1. 1963 zakonodajna funkcija federacije urejena do-
lo¢neje, deloma pa tudi v sami zasnovi nekoliko drugace.

V sistemu samoupravljanja, ki je podlaga in vsebina na-
Sega druzbenega sistema, doloCenega z ustavo, je normativna
aktivnost integralni del funkecij predstavniskega telesa druz-
benopolitiéne skupnosti. Kot vrh integracije samoupravlja-
nja in njegovega mehanizma v tej skupnosti opravlja tudi
funkcijo oblasti. Vse skupne druzbene zadeve, ki jih delovni
ljudje ne reSujejo v komuni, opravljajo kot centralne druz-
bene naloge v republiki kot suvereni nacionalni drzavni
skupnosti, deloma pa v federaciji kot zvezni drzavi in socia-
listi¢ni demokrati¢ni skupnosti. Kakor za vse druge druzbene
naloge velja tudi za izvrSevanje zakonodajne funkcije znano
temeljno ustavno nacelo iz uvodnega dela (I. zad. odst.) zvez-
ne ustave. Po tem nacelu uresnic¢ujejo delooni ljudje in naro-
di Jugoslavije svoje suverene pravice o socialisti¢nih republi-
kah, v federaciji pa le, kadar je to v skupnem interesu z zvez-
no ustavo tako izreéno dolo¢eno. Med funkcije federacije, ki
so v ustavi SFR ] posebej in doloéno oznaéene (113. in sl. ¢l.),
sodi tudi zagotavljanje enotnosti druzbenoekonomskega in po-
lititnega sistema, enotnosti gospodarstva drZzave ter temeljnih
svoboséin in pravic ¢loveka in ob&ana. Na podlagi navedenih
izhodis¢ je nova ustava posebej dolo¢ila funkcije in pristoj-
nosti federacije v zakonodajni sferi. To je storila deloma na
nov naéin, in sicer najprej v tistem svojem delu, v katerem sta
dolo¢ena vloga in vsebina federacije, nato pa — glede na po-
samezna podro&ja — Se posebej v poglavju o pristojnosti or-
ganov federacije. V tem kompleksu ustavne ureditve si je
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treba ogledati mesto in vlogo zvezne splosne zakonodaje, ¢e
ju Zelimo pravilno razumeti.

Omenjeno temeljno nacelo uvodnega dela ustave o vlogi
republike in federacije je glede zakonodajne funkcije uresni-
¢eno najprej v normativnem delu ustave, kjer sta njuni vlogi
na splono razélenjeni. Uresni¢eno je v obeh smereh. Prvié, v
dolotbi ustave o funkcijah socialisti¢ne republike (108. ¢l.). Tu
je postavljeno pravilo, da v republiki delovno ljudstvo >ure-
ja druzbene odnose« in opravlja druge v tej ustavni dolo¢bi
navedene naloge, pri ¢emer so izvzete le »tiste zadeve, ki so po
tej ustavi pravica in dolZznost federacijec. Drugié, v doloébi
ustave, ki posebej govori o zakonodajni funkeiji federacije
(119. &L). Tu je postavljeno naéelo, da federacija »za uresni-
¢evanje svojih pravic in dolZnosti, ki so doloéene v tej ustavi,
in za zagotavljanje enotnega temelja pravnega sistema iz-
daja federacija popolne, temeljne in splosne zakonec. Takoj
je treba ugotoviti, da je prvi del te dolo¢be jasen in pravilen.
Njen drugi del pa prihaja s prvim v nasprotje, vrh tega pa
je v nasprotju tudi s tem, kar bo pozneje posebej povedanega
o pristojnosti federacije na podro¢ju sploine zakonodaje. Zu-
naj okvira suresni¢evanja svojih pravic in dolZnosti, ki so
dolo¢ene v ustavic federacija namre¢ ne more — kot je re-
¢eno v njenem uvodnem delu — imeti e kaksnih posebnih
funkeij oziroma pravic. Zato je tudi samo v tem okviru mo-
gote, da federacija pri opravljanju svoje zakonodajne funk-
cije zagotavlja tudi enotnost pravnega sistema. Omenjeni do-
datek o posebni funkeciji »zagotavljanja enotnega temelja
pravnega sistemac je odve¢ in neutemeljen. Prav kot takSen
pa lahko rabi in je tudi Ze rabil za podlago, da ob prosti
politi¢ni oceni in s tem, da se sklicuje na potrebno zagotavlja-
nje enotnega temelja pravnega sistema, federacija s svojimi
zakoni presega okvir svoje zakonodajne funkcije ter ureja
s svojimi zakoni odnose, katerih ureditev sodi v republisko
zakonodajno pristojnost.

Na podlagi navedene naéelne doloc¢he (1. odst. 119. ¢éL) o
zakonodajni funkeiji federacije je zvezna ustava najprej do-
lo¢ila razmerja med vlogo federacije in republike na podro¢-
jih, na katerih je federacija upravicena izdajati popolne in
temeljne zakone. Na podroéjih, na katerih federacija izdaja
popolne zakone, je njena zakonodajna pristojnost v celoti ori-
ginarna in popolna, republifka zakonodajna pristojnost pa
subsidiarna. Na teh podroé&jih, ki so v ustavi imenovana nave-
dena pozneje (1. to¢. 161. &l.), namreé republika lahko ureja
posamezna vprasanja, &e je z zveznim zakonom za to poobla-
S¢ena, pa tudi ¢e zveznega zakona sploh ni (razen v prime-
rih, ki sodijo v tako imenovano izkljuéno zvezno zakonodajno
prisiojnost). Na podroéjih, na katerih federacija izdaja te-
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meljne zakone in ki so prav tako v ustavi posebej nasteta (2.
to¢. 161. &l.), je zakonodajna pristojnost Ze v osnovi razde-
ljena med federacijo in republiko. Razdeljena je v tem smi-
slu, da federacija neposredno ureja le osnovne odnose, to je
tiste, ki morajo biti zaradi potrebne enotnosti druzbenoeko-
nomskega in politiénega sistema enotno urejeni v vsej Jugo-
slaviji. V tem delu je zakonodajna pristojnost federacije ori-
ginarna. V ostalem delu pa je tudi na teh podroé&jih zakono-
dajna pristojnost republike originarna, ne pa morda subsidi-
arna ali dopolnilna, kot se véasih navaja. Republika namreé
samostojno ureja vse tiste odnose, ki niso regulirani z zvez-
nim zakonom, oziroma lahko ureja ustrezno podroé¢je tudi v
vsem njegovem obsegu, ée zveznega zakona ni oziroma dok-
ler ga ni. Posebnost in novost nove ustavne ureditve na prav-
kar obravnavanih zakonodajnih podroéjih je ta, da je v po-
polnem in v temeljnem zveznem zakonu posamezna repub-
lika lahko pooblas¢ena, da v svojem zakonu odstopi od dolo¢b
zveznega zakona in drugade uredi posamezna vpraSanja.
Taksno fleksibilnost zveznega zakona, ki v razmerju do re-
publik deluje v bistvu kot dispozitivna norma, so narekovale
razliéne razmere in pogoji v posameznih republikah. V taks-
nih primerih je zato tudi sama enoinost sistema v njegovi
razli¢nosti, ki je utemeljena v stvarnem stanju.

Za razloéek od vseh prejinjih ustavnih ureditev nova
ustava posebej ureja vpraSanje vloge in vsebine zvezne splos-
ne zakonodaje. Zaradi njene specifi¢nosti, tako glede funkeij
kot glede vsebine in njenega obsega, je ne podaja ve¢ v skup-
nem okviru s popolno in temeljno zakonodajo (119. ¢l.), am-
pak posebej (120. ¢L), ter, kot smo Se rekli, bolj doloéno kot
doslej. Tu hkrati dolo¢a podroé¢ja, na katerih lahko federacija
intervenira s splo§nimi zakoni, za razlotek od podrotij zvez-
ne popolne in temeljne zakonodaje, ki so navedena na drugem
mestu (v poglavju o pristojnostih organov federacije).

Z zvezno ustavo je federacija pooblai¢ena, da izdaja
splosne zakone: a) »na podroc¢ju prosvete in kulture, zdravo-
stva in socialnega varstvac ter b) >na drugih podroéjih, za
katera ne doloc¢a ta ustava, da izdaja federacija druge zvez-
ne zakonec (120. &l). V primerjavi z ustavno ureditvijo iz
1. 1953 predstavlja kategorija teh podro&ij pod b), vsaj navi-
dezno, razSiritev zvezne pristojnosti. Po prejinji ustavni ure-
ditvi je namreé tu bila splo$na zakonodaja omejena na druga
podroéja, »kadar je to sploSnega pomena za vse ljudske re-
publikec. Pozneje bomo videli, da ob pravilni razlagi ome-
njenega dela dolo¢be 120. él. ustave gornja domneva ne drzi.

Tako v prvem kot v drugem primeru gre za podrodja, ki
v celoti spadajo v originarno republisko zakonodajno pristoj-
nost. Samo republika, ne pa tudi federacija, lahko neposredno
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ureja druzbene odnose in druga vpraSanja na teh podroé&jih.
Podro¢ja prosvete, kulture, zdravstva in socialnega varstva so
tako po zvezni ustavi izrecno in v vsem svojem obsegu izvzeta
izpod rezima zveznih popolnih in temeljnih zakonov, s ka-
terimi federacija v celoti oziroma deloma neposredno ureja
odnose na ustreznih podroé&jih. Re¢eno velja tudi za vsa dru-
ga podroéja, o katerih ne dolota zvezna ustava, da »izdaja
federacija druge zvezne zakonec.

Ustava je nedvoumno dolodila vlogo splosnega zakona.
Z njim »se dolodajo sploina naéela za urejanje odnosoo v re-
publikah« (2. odst. 120. ¢l.). Republike izdajajo svoje zakone
v skladu z naéeli, ki jih dolo¢a splosni zakon, in so dolZne
spraviti jih v sklad s pozneje izdanim splo$nim zakonom (4.
odst. 120. ¢l.). To pomeni, da splosni zakon sploh ni veé ozi-
roma ne more biti ve¢ zakon v klasi¢nem smislu, katerega
dolo¢be neposredno veljajo, in neposredno, ob sankeiji prisi-
ljevanja, zavezujejo organe, organizacije in ob¢ane v njihovih
odnosih. V naSem ustavnem sistemu sploini zakon torej Ze
po svoji naravi in vlogi ni namenjen neposredni in sploSni
uporabi, ampak je specifi¢en zakonodajni akt, ki je naslov-
ljen le na skupiéine socialisti¢nih republik. Kot tak3en lahko
obsega samo nekatera ob¢a staliféa zvezne skupi¢ine kot
predstavniskega telesa, ki izvrSuje zakonodajno funkcijo fe-
deracije. Ta stalis¢a, formulirana v zakonu v obliki splosnih
nacel, zato niti po svoji vsebini niti po svoji obliki ne bi
mogla oziroma smela imeti profila dolo¢b obi¢ajnega zakona,
ki splo$no in neposredno velja. Po svoji fiziognomiji bi moral
biti splosni zakon bliZji zakonski resoluciji kot drugim zako-
nom. S to utemeljitvijo so bili ob pripravi ustave podani ne-
kateri predlogi, naj bi ustava tudi izrecno uporabila termin
»zakonska resolucijac namesto »splosni zakonec. Ta predlog,
katerega izhodisée je bilo sicer pravilno, ni bil sprejet. Njego-
vo zavrnitev so utemeljevali predvsem s tem, da je tudi splos-
ni zakon izraz in instrument zakonodajne funkcije federacije
ter da mora kot takSen biti vkljuéen v kategorijo njenih
ustreznih normativnih aktov, se pravi, zakonov.

Pravica federacije, da s sploS$nim zakonom postavlja
splodna naéela za urejanje odnosov v republikah, je z novo
ustavo hkrati v naslednji njeni dolo¢bi izrecno in neposred-
no omejena. SploSni zakon namre¢ dolo¢a sploina nadela za
urejanje samo tistih »odnosoo, ki imajo pomen za temeljno
enotnost druzbenega in politinega sistemac (2. odst. 120. ¢L.).
V ustavnopravni teoriji se je nekako udomadilo stalisée, da
pomeni ta dolotba srezervno klavzulo¢, ki naj velja za pri-
mere, ko federacija ne bi mogla Ze s popolnim ali temeljnim
zakonom zagotoviti enotnosti druzbenega in politi¢nega si-
stema. S takSnega staliS¢a bi bil mogoé tudi sklep, da omenje-
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na dolo¢ba 2. odst. 120. ¢l. ne velja kot omejitey za primere,
ko federacija izda splosni zakon na podroéju prosvete, kul-
ture, zdravstva oziroma socialnega varstva. Tak3ne razlage
seveda ne bi bilo mogoce sprejeti, predvsem iz dveh nacelnih
razlogov ne. Prvié, ustava bi tako federacijo priznala prav
na podroé¢jih druzbenih sluzb, kjer morajo biti njene zakono-
dajne funkcije najoZje, vedji obseg zakonodajne pristojnosti
kot v drugih primerih (zgoraj pod b), ko sme federacija izda-
ti splo¥ni zakon. Normativni krog federacije bi tu postal celo
ve¢ji kot na podroéju temeljne zakonodaje, kjer sme federa-
cija urejati le odnose, ki imajo pomen za enotnost gospodar-
skega in politiénega sistema. Drugié, ob taksni interpreia-
ciji omenjene ustavne dolo¢be je mogode, da bi federacija
s svojim sploSnim zakonom vsilila republikam npr. enotnost
sistema organizacije posamezne vrste druzbene sluZzbe v ju-
goslovanskem merilu. To pa bi bilo v nasprotju s pravicami
republik po republiskih ustavah, ki so same in neposredno
dolZne skrbeti za enotnost sistema druzbenih sluzb v repub-
likah.

Iz povedanega izhaja, da ima splo$ni zakon po sami za-
snovi ustave z ve¢ gledis¢ omejeno vlogo in radij svojega
delovanja.

Prvié, izdan je lahko samo na zgoraj navedenih podroé-
jih, na katerih federacija ne more izdati svojega popolnega
ali temeljnega zakona. To je vaZno zlasti glede izrecno nave-
denih podroéij tako imenovanih druzbenih sluzb, ki jih fe-
deracija po uveljavitvi nove ustave sploh ne more ve¢ nepo-
sredno urejati, ampak sme v dolotenem obsegu uveljaviti
svojo funkecijo le s splofnim zakonom. Namesto zakona lahko
seveda izda splo$ni akt, ki ni normativne narave (npr. resolu-
cijo, priporodilo).

Drugié, splosni zakon dolota le splosna nacela republi-
kam glede urejanja odnosov na ustreznem podroéju. To pa ne
velja glede vseh odnosov, ampak le za tiste odnose, ki imajo
pomen za temeljno enotnost druzbenega in politicnega siste-
ma. Splo$ni zakon se mora torej pri urejanju materije s pod-
ro¢ja, na katerem je lahko izdan, v tem sploSnem okviru
omejiti na nac¢ela. Njegova nacela vezejo republike, kolikor so
v njih obseZena sistemska vpraSanja, se pravi tisti odnosi, ki
terjajo enotno ureditev. Ce takina potreba po sistemski enot-
nosti ne obstoji, splo¥ni zakon sploh ne more biti izdan. Tako
imenovani »manevrski prostorc je tu za federacijo z novo
ustavo logi¢no in upraviéeno zozen.

Tretji¢, kot posebej dolo¢a nova ustava, splo$nega zako-
na ni ve¢ mogoce neposredno uporabljati, kot je to bilo mo-
gote po prejSnji ustavni ureditvi. Splos$ni zakon si ne more
ve¢ sam dati moci svoje neposredne veljave. Morebitna klav-
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zula o neposredni uporabi njegovih dolo€b bi bila v nasproi-
ju z ustavo in ne bi mogla delovati. To hkrati pomeni, da je
prenehala moZnost za izdajanje neposrednih izvrsilnih pred-
pisov k zakonu. Splosni zakon ne more ve& pooblastiti zvez-
nih ali pa republiSkih politiénoizvriilnih oziroma upravnih
organov, da bi za izvrSevanje njegovih dolo¢hb izdajali svoje
predpise.

Ob tak$ni novi sistemski ureditvi splofne zvezne zakono-
daje v novi ustavi je bolj ali manj utemeljen sklep, da pri
tej zakonodaji v navedenem okviru ne gre ve¢ za redno nor-
mativno dejavnost federacije v prejinjem smislu. Njena zako-
nodajna funkcija na teh podroéjih je v bistvu intervencijske
narave. Federacija intervenira — bodisi vnaprej bodisi pozne-
je — tedaj in v tak$nem obsegu, kolikor je zaradi potrebne
temeljne enotnosti druzbenega in politi¢nega sistema treba
zagotoviti enako zakonsko ureditev v Jugoslaviji.

Duhu samoupravnega sistema, samostojni politi¢ni in eko-
nomski vlogi republike ter splo$nim temeljnim ustavnim na-
¢elom o nasdi federaciji ustreza nadaljnja specifiénost, ki jo je
glede sploSnega zakona uveljavila nova ustava. Medtem ko
je bilo do te ustave mogoée izdati splo¥ni zakon samo na pod-
rotjih, ki so bila izrecno doloéena kot podroé¢ja zvezne splosne
zakonodaje, omogoa nova ustava, da tudi na podrodjih, ki
jih po ustavi sicer ureja s temeljnimi zakoni, federacija izda
namesto temeljnega zakona splosni zakon (3. odst. 120. ¢l.).
Splosni zakon bo mogoée uporabiti takrat, kadar bo potrebna
enotnost druzbenoekonomskega in politiénega sistema zado-
sti zavarovana Ze s tem, da bodo postavljena le splo$na nacela
za republiZko zakonodajo, ne da bi bilo treba osnovne odnose
na ustreznem podro¢ju tudi neposredno urediti na zvezni rav-
ni. Ker pa so funkcije federacije na podro&ju zvezne zako-
nodaje, kot %¢ uvodoma refeno, omejene na zagotavljanje
potrebne enotnosti druzbenega in politi¢nega sistema ter jih
je treba razlagati restriktivno, pomeni navedena doloba
hkrati ustavno pravilo oziroma smernico, naj federacija ure-
di ustrezno podroé&je le s splo¥nim zakonom, ¢e ni neogibne
potrebe po temeljnem zakonu. Tak$na bodoéa politi¢na prak-
sa bi postopoma omejevala oziroma izloéevala zvezno temelj-
no zakonodajo, ki precej komplicira na§ pravni sistem in pov-
zrota probleme.

Glede posebne pravice zbora narodov kot varuha enako-
pravnosti narodov je v primeru, ko je na dnevnem redu zvez-
nega zbora predlog zveznega sploinega zakona, nova ustava
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v bistvu prevzela ureditev, ki je bila uveljavljena z ustavno
reformo 1. 1953. Clani zbora narodov imajo pravico, da se
zberejo kot zbor narodov in da odlo¢ajo posebej (zunaj zvez-
nega zbora) o predlogu splo$nega zakona. Zbor narodov lah-
ko predlaga, naj bo predlog zakona spremenjen oziroma naj
zakon ne bo sprejet, &e sodi, da vsebuje kriitev enakopravno-
sti narodov ali republik ali krsitev drugih z ustavo dolo&enih
pravic republik. Kot Ze z ustavnim zakonom iz 1. 1953 je bil
z novo ustavo urejen tudi postopek v primerih, ko sta si stali-
§&i zbora narodov in zveznega zbora med seboj razli¢ni.

Z ustavnim amandmajem (2. tocka I.), ki je bil sprejet
1. 1967, je bila na obravnavanem podro&ju uveljavljena spre-
memba ustavne ureditve v dveh smereh. Prvi&, zbor narodov
se lahko sestane in obravnava vsa vprasanja, ki imajo pomen
za enakopravnost republik, narodov in narodnosti, kot tu-
di vprasanja, ki zadevajo pravice republik, dolo¢ene v usta-
vi, in sicer po lasini iniciativi (¢e to zahteva pet njegovih
¢lanov) ali na zahtevo predsednika skupiéine. Se pravi, zbor
narodov lahko obravnava tudi vprafanja, ki so Ze urejena
ali pa naj bi bila urejena s sploSnim zakonom, ne glede na
to, ali so tak¥na vprafanja postavljena na dnevni red seje
zveznega zbora. Drugié, po dolo¢bi ustavnega amandmaja se
zbor narodov obvezno sestane, kadar je v skups€ini na dnev-
nem redu predlog zveznega temeljnega ali sploSnega zakona.
Po prejsnji ustavni ureditvi je zbor narodov imel le pravico,
ne pa tudi dolZnosti, da se je lahko posebej sefel in odlo¢al o
takSnih zakonskih predlogih. V praksi se te svoje pravice tu-
di po uveljavitvi nove ustave ni oprijemal.

Z ustavnim amandmajem je vpeljan reZim, po katerem
bo moral biti vsak predlog za sprejem novega ali za spremem-
bo Ze veljavnega splo$nega zakona v zvezni skups&ini posebej
obravnavan s stali¢a enakopravnosti republik, narodov in
narodnosti oziroma varstva z ustavo dolotenih pravic repub-
lik. Pri tem je seveda funkcija zbora narodov politiéna; tu ni
teziS¢e na ocenjevanju ustavnopravne strani problema. Zbor
narodov bo lahko ugotovil, da predlog sploSnega zakona pre-
sega okvir funkeij federacije (ker da, n. pr., obsega veé¢ kot
samo nacela), &eprav bi bil po pravni interpretaciji mogo&
tudi drugaée sklep. Teoretitno bo mogoée tudi nasproten
primer. Zbor narodov bi lahko ocenil, da s predlogom splos-
nega zakona niso krSene z ustavo dolo¢ene pravice (ker da se,
n. pr., zakon omejuje le na nacela), mediem ko bi ustavno-
pravna razlaga lahko bila druga¢na. V vsakem primeru bo
sploSen zakon, ko bo sprejet, lahko podvrzen ustavnosodnemu
nadzoru, kar zadeva njegovo skladnost z zvezno ustavo.

V zvezi s spredaj omenjenim novim nadelom v ustavi iz
1. 1963, po katerem je splos$ni zakon lahko izdan v primerih,
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ko je federacija upravi¢ena ustrezno podroéje urediti s te-
meljnim zakonom, bo vloga zbora narodov Se posebej pomemb-
na. Z njegovim aktivnim posegom bo tu zagotovljeno, da bo
vloga federacije res prisla do veljave le v tistem obsegu, ki
bo v skladu z njeno druzbeno funkeijo, hkrati pa da bo re-
publikam ¢imbolj omogoéeno, da s svojimi zakoni neposred-
no urejajo splosne druzbene probleme v skladu s svojimi raz-
merami in potrebami.

\Y

Po uveljavitvi nove ustave je bilo izdano sorazmerno malo
zveznih splo¥nih zakonov. Nekateri med njimi pomenijo celo
samo delne spremembe Ze pred uveljavitvijo ustave izdanih
sploénih zakonov, ki so bile opravljene v procesu usklajeva-
nja le-teh z novo ustavo.

Ti splogni zakoni so:
1. splo$ni zakon o samoupravljanju delovnih ljudi v

upravnih organih (Ur. 1. SFR ], §t. 46/64),

2, splos$ni zakon o arhivskem gradivu (Ur. 1. SFR] &t.
48/64),

3. splosni zakon o Solstvu (preéii¢eno besedilo, Ur. 1.
SFR ], 5t. 4/64),

4. splodni zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstveni
sluzbi (Ur. 1. SFR ], §t. 9/65),

5. splodni zakon o organiziranju znanstvenih dejavnosti
(Ur. 1. SFR ], §t. 16/65),

6. splodni zakon o finanénih sredstvih za izobraZevanje
(Ur. 1. SFR ], st. 21/65),

7. splo$ni zakon o financiranju nekaterih oblik druzbe-
nega varstva otrok (Ur. 1. SFR ], 3t. 23/67, 54/67).

Z izjemo splo$nega zakona o Solstvu in sploSnega zakona
o zdravstvenem varstvu in zdravstveni sluzbi se splosni za-
koni postopoma pribliZzujejo funkeciji sploSnega zakona, ka-
krino ima le-ta po ustavi. Pri tem je, med drugim, treba opo-
zoriti na to, da pomenijo pri zakonih, ki urejajo financiranje
dejavnosti oziroma kolikor ga urejajo (splo$ni zakon o finané-
nih sredstvih za izobraZevanje, splosni zakon o financiranju
nekaterih oblik druZzbenega varsiva otrok), njihove dolo¢be v
preteznem delu neposredno ureditev novega sistema finan-
ciranja na teh podroé&jih. To je bilo potrebno zaradi obstojece
ustavne ureditve, po kateri se z zveznim zakonom dolocajo
viri in vrste dohodkov druzbenopoliti¢nih skupnosti oziroma
obvezni prispevki obanov iz osebnega dohodka za skupne
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potrebe. V tem delu navedena zakona pravzaprav nista splos-
na zakona. Nadalje je za vse sploSne zakone, izdane po novi
ustavi, e vedno znaédilno, da so po svoji notranji zgradbi in
naéinu pravnega izrazanja Se vedno zelo podobni drugim ka-
tegorijam zveznih zakonov. Njihova vsebina je v precej$njem
delu izraZena v klasiéni normativni obliki, se pravi v obliki
dolo¢b, ki neposredno veljajo. Doslej Se ni uspelo vsebine
splosnega zakona oblikovati res v nacela za republisko zako-
nodajo, ki bi jih najbrZz primerneje izrazili v narativni kot
pa v normativni obliki.

Kot smo Ze rekli, sta po naSem mnenju z gledid¢a zako-
nodajnih funkeij federacije na podro¢ju sploine zakonodaje
izmed navedenih splo$nih zakonov splosni zakon o Salstvu
in splodni zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstveni sluZ-
bi najbolj oddaljena od besede in duha nove ustave. S tega
gledis¢a bi, zaradi omejenega okvira te razprave, poskusili
blize analizirati vsaj enega izmed njiju, in sicer splodni zakon
o Solstvu.

Ob usklajevanju sploSnega zakona o Solstvu in splo$nega
zakona o fakultetah in univerzah (v osnovnem besedilu iz
1. 1958 oziroma 1. 1960) z ustavo je zvezna komisija izhajala
s stalid¢a, da je treba zakonsko materijo skréiti in predvsem
¢ériati dolobe o vpraSanjih, ki naj jih v prihodnje urejajo za-
vodi sami v okviru svoje samouprave. Posledica tega je bila,
da sta bila prejinja kodeksa zdruZena v en sam zakon (ki je
namesto prejinjih 300 &lenov Se vedno zadrzal 88 &lenov).
Ker sta prejinja zakona bila samo po imenu splosna, po vse-
bini pa popolna zvezna zakona, je ob navedeni zasnovi nju-
nega usklajevanja z ustavo ostal koncept nove zakonske ure-
ditve v bistvu nespremenjen. Spremenjen je bil obseg, ne pa
tudi kvaliteta dotedanje zakonske ureditve. Razen posebnih
temeljnih nacel v I. delu (1. — 19. &l.), na katere bi se prav-
zaprav moral zakon kot splo$ni zakon omejiti, obsega v II.
delu (20. — 56. ¢l.) pod naslovom »Sistem vzgoje in izobraZeva-
njac dolotbe o posameznih vrstah Solskih zavodov. V tem
okviru Se vedno dokaj neposredno ureja zlasti organizacijo
visokega Solstva. V tretjem delu (57. do 74. ¢l.) obsega doloébe
o notranjem zivljenju in delu 3ol, o uéencih in uéiteljih. V ¢e-
trtem delu (75. do 81. &l.) pa so nekatere temeljne dolo¢be o
ustanavljanju in odpravljanju 3ol, ki jim sledijo prehodne in
konéne dolo¢be zakona.

Zvezna ustava doloda (44.¢l.): 1. da imajo obéani ob ena-
kih, z zakonom (republiskim oziroma zveznim) doloéenih po-
gojih, pravico pridobivati si potrebno znanje in izobrazbo na
Solah in drugih izobraZevalnih zavodih vseh vrst; 2. da je
osemletno Solanje obvezno; zakon (republiski oziroma zvezni)
lahko podpise tudi daljSe obvezno 3olanje, in 3. da druzbena
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skupnost zagotavlja materialne in druge pogoje za ustanovi-
tev in delo 3ol ter drugih zavodov za izobraZevanje ob&anov
in za pospeSevanje njihove dejavnosti. Razen tega obsega
zvezna ustava dolo¢bo (2. odst. 42. ¢l.), da se na Solah za pri-
padnike posameznih narodnosti pouduje v njihovih jezikih.
Zvezna ustava ne dolo¢a, da naj je Solski sistem oziroma orga-
nizacija Solstva v Jugoslaviji enotna. Prav tako zvezna ustava
ne vkljuéuje med funkcije federacije zagotavljanje enotnosti
sistema izobraZevanja, razen kolikor ne gre tudi na tem pod-
ro¢ju za sestavni del druzbenega, ekonomskega in politi¢nega
sistema ter temeljnih pravic &loveka in ob¢ana (113. &l.).
V Zolstvu pomeni sestavni del druzbenega sistema npr. dolo-
¢itev namena izobraZevanja, uvedba izobraZevalnih skupnosti.

Nasprotno pa republitka ustava izrecno vzpostavlja pra-
vico in dolZnost republike, »da skrbi za razvoj visokega Sol-
stva, Solstva narodnosti, in posameznega Solstva, za enotnost
sistema Solstva in izobrazevanje v republiki ter za napredek
Solstvac (8. al. 123. &l. ustave SR Slovenije). Po republiski
ustavi sta pravica in dolZnost republike tudi, da sureja v
mejah republiSke pristojnosti z zakoni in drugimi predpisi
oprasanja, ki imajo splofen pomen za republikoc (17. al.
123. ¢l.). V poglavju o druzbeni ureditvi obsega republiska
ustava glede Solstva oziroma izobraZevanja ter obveznosti
skupnosti do tega podro&ja nekatere posebne in konkrefne
doloébe (38. do 40. &l., 75 do 78. &l.).

Vprasanje zavodov, ki opravljajo druzbene sluzbe, je
bilo urejeno s posebnim zveznim zakonom o zavodih (Ur. I
SFR ], 8t. 5/65). To se je zgodilo soasno, ko je bil izdan novi
sploni zakon o Solstvu. Zakon o zavodih, ki je temeljni za-
kon in kot tak3en sicer zasluzi posebno kritiko, je vendar
omogoéil republikam, da v svojih zakonih v precej$njem delu
odstopijo od njegovih dolo&h.

Iz vsega povedanega izhaja po na$i sodbi sklep, da ob-
stoje¢i splosni zakon o Solstvu v preteznem delu ureja snoo
oziroma odnose, ki nimajo »>pomena za temeljno enotnost
druzbenega in politicnega sistemac. Zato v tem svojem delu
ni v skladu s funkeijo sploSnega zakona in torej tudi ne z usta-
vo. Omejiti bi ga morali predvsem na tisti del, ki ga obsegajo
njegova sedanja »Temeljna nadelac, s tem da bi tudi iz njih &r-
tali organizacijske in najbrz $e nekatere druge dolo¢be. Tezi-
S¢e sploSnega zveznega zakona bi pravzaprav moralo biti
na nac¢elih o namenu vzgoje in izobraZevanja. Tak3en, kot je
sedaj, je sploéni zakon o Solstvu precej oviral in Se sedaj ovira
posamezne republike, da bi ta podro¢ja res lahko urejale
tako, kot ustreza njihovim razmeram in potrebam. To velja
zlasti za nekatere njegove dolo¢be o strokovnem, visjem in
visokem ter posebnem Solstvu.

386



\'

Mimo problema zveznega sploSnega zakona in njegovega
razmerja do originarne republiSke zakonodajne pristojnosti
obstoji tudi vprasanje o republiSkem splosnem zakonu in nje-
govega razmerja do samostojne normativne funkcije obéine
oziroma ustrezne pristojnosti njene skupséine. Spri¢o omeje-
nega okvira te razprave lahko na tem mestu ta problem samo
pokaZemo; njegova razreSitev zahteva obSirnejSo obdelavo.

V naSi druzbeni ureditvi ima obéina poloZaj temeljne
druzbenopolitié¢ne skupnosti. Iz tega njenega polozaja izhaja
tudi z ustavo zagotovljena pravica ob¢ine oziroma njene skup-
§¢ine, da samostojno ureja s predpisi zadeve, ki imajo splofen
pomen za gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj
obé¢ine. Podro¢je njene originarne normativne dejavnosti pa je
seveda spri¢o z ustavo dolo¢enih funkcij republike in federa-
cije omejeno v tem smislu, da ob€ina ne more samostojno ure-
jati zadev, ki so urejene z zakonom, zlasti ne zadev, katerih
urejanje je pridrzano zakonu (108. &l. ustave SR Slovenije).

eprav ustava izrecno ne predvideva moznosti, da bi v zadevi
iz republiSske zakonodajne pristojnosti republiski zakon sa-
mega sebe omejil na splo$na nacela, ki nato obvezujejo ob-
¢inske skupiéine, ko te s svojimi predpisi neposredno urejajo
ustrezno podroéje, v sistemu samoupravljanja ta moZnost ne
more biti izklju¢ena. Glede na naravo problematike, ki jo
ureja rezubliski zakon, jo bo mogoge uresniéiti v razli¢nih
primerih. Zlasti bo ta moZnost po nasi sodbi prisla v postev
v primerih, ko je urejanje odnosov na kakem podrod¢ju z usta-
vo pridrZano ob¢ini, s tem da jih obéina ureja v skladu z za-
konom (npr. 92. &l. ustave SR Slovenije).
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Lojze Skok

O vodilni idejnopolitiéni
vlogi komunistov
in njih organiziranju

V sestavku nimam namena obravnavati definicije idej-
nopoliti¢ne vodilnosti oziroma (elementov) avantgardnosti; in
tudi ne razélenjevati njenih pojavnih oblik, psiholoskih in
moralnih pogojev ter naéinov uresni¢evanja, asovne ali dru-
ge porazdeljenosti primerov objektivnega usihanja te lastno-
sti v nekaterih revolucionarnih gibanjih, partijah ali pri po-
sameznikih.

Take 3tudije so bile Ze objavljene tudi v Teoriji in pra-
ksi.! Ob tej priloznosti bi skusal opozoriti le na nekatere zna-
¢ilnosti procesov oblikovanja in preoblikovanja organizacije,
revolucionarne avantgarde, partije delavskega razreda. S tem
problemom so se v zgodovini delavskega gibanja ukvarjali
in se ukvarjajo Se sedaj mnogi teoretiki in politi¢ni delavei.

Ceprav so bila stali¢a o tem vpraSanju vedno zelo pe-
stra, pa vendarle velika ve¢ina izvaja idejo (kljub razli¢nim
psiholoskim, moralnim, praktiéno politiZnim utemeljitvam)
o avantgardni organizaciji iz objektivne avantgardne vloge
delavskega razreda v zgodovini. Marx in Engels nista le gra-
dila znansiveno, teoreti¢no osnovo boja delavskega razreda
za njegovo samoosvobajanje, ampak sta tudi konkretno po-
magala pri njegovem prakti¢énem, politi¢nem organiziranju.
Proletarske organizacije so bile zanju sredstvo, s katerim se
bo delavski razred konstituiral kot razred; bile so jima po-
srednik revolucionarne zavesti, saj bi brez nje proletariat
ostajal na ravni spontanosti, t. j. tradeunionizma.

1 Dr. Vojan Rus: Problem avantgarde v sodobnem razvoju socializma (T. in
P. 1964/7—8).



Komunistiéni manifest precizira odnos komunistov do
proletarcev nasploh takole: »Komunisti niso kak3na posebna
stranka v odnosu do drugih delavskih strank. Nimajo nobenih
od interesov vsega proletariata lotenih interesov. Ne postav-
ljajo nobenih posebnih nael, po katerih bi hoteli oblikovati
proletarsko gibanje.«

In dalje: >Komunisti so torej v praksi najodlo¢nejsi del
delavskih strank v vseh dezelah, tisti del, ki Zene gibanje ve-
dno dalje in dalje; v teoretiénem pogledu imajo pred ostalo
proletarsko mnozico to prednost, da poznajo pogoje, potek in
sploine rezultate proletarskega gibanja.c< (Komunisti¢ni mani-
fest, K. Marx; F. Engels: Izbrana dela, CZ 1959, str. 32, 33)%

Oblike organiziranosti avantgarde so se spreminjale izre-
dno intenzivno; utemeljevale in izsiljevale so jih spreminja-
jote se druzbene razmere. Nosilci razli¢nih interesov so nove
razmere tudi razli¢no razlagali in sku3ali uveljavljati razli¢-
ne reditve ne le v teoriji, ampak tudi v nadinih organiziranja.
Zato ni nakljuéje, da so bile spremembe organizacijskih oblik
revolucionarne avantgarde po pravilu posledica ostrih poli-
ti¢nih bojev in sporov.

Najusodnejsi spopad v ruski socialnodemokratski stranki
(leta 1903 na 2. kongresu RSDS) se je vnel prav ob odnosu
do te problematike. Razkol na boljSevike in menjSevike je bil
posledica ostrega konflikta ob vpraSanjih odnosa med poli-
ti¢éno organizacijo delavskega razreda in delavskim razredom
samim. Dejstvo, da je bila vsa ta problematika »pobarvanac
e s posebnimi razmerami, ki so izhajale iz brutalnih metod
druzbene, politi¢ne in gospodarske nerazvitosti in primitivi-
zma takratne carske Rusije (npr.zahteve po &imbolj konspi-
rativni organizaciji: taki, ki bo kos politi¢ni policiji) — te
osnovne dileme ne zakrije.

Lenin je v knjigi »Kaj storitic, izhajajoé iz takratnih raz-
mer ruske druzbe, zavzeto utemeljeval ideje, da je potrebna
taka nova, posebej organizirana sila. Pisal je: ...>Pod ,pa-
metnimi’ v organizacijskem pogledu je treba razumeti, kakor
sem Ze ponovno poudarjal, samo poklicne revolucionarje, ne
glede na to, ali prihajajo iz vrst Studentov ali delavcev. In
jaz trdim: 1. da nobeno revolucionarno gibanje ne more biti
trdno brez trdne organizacije voditeljev, ohranjujoée kontinu-

2 Obravnava razmer in ideologije II. internacionale bi presegala okvir tega
sestavka. Dovolj je, & omenimo le to, da so revizionisti Marxove teorije o raz-
rednem boju (Bernstein) tofno spoznali, da je njen temelj ideja, poznanje o
objektivno napredni vlogi delavskega razreda v zgodovini. Bernstein je zato po-
rogljivo pisal o >dialekti¢nih lepotahe, ki da jih je Marx povzel po Heglu. Ne-
kakina simetrija >shemec o protislovjih da pa je zapeljala v to, da je naSel v
proletariatu protagonista (subjekt) zgodovine in napredka, skratka protipol — za
(v kapitalistitnem druZbenem redu prevladujoto) burZoazijo.
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iteto (podértal L.S.); 2. da je potreba po taki organizaciji
tem nujnejSa in da mora biti taka organizacija tem trdnejsa,
ki tvori bazo gibanja ter sodeluje v njem (ker je demagogom
vseh vrst tem laZje potegniti za seboj nerazvite sloje mnozic);
3. da mora taka organizacija obstajati poglavitno iz ljudi, ki
se poklicno bavijo z revolucionarnim delovanjem; 4. da bo
v absolutistiéni deZeli tem teZje »polovitic tako organizacijo,
¢im bolj bomo zozili sestav njenih &lanov, tako da bodo v
njej sodelovali samo tisti ¢lani, ki se poklicno bavijo z revo-
lucionarnim delovanjem in so se poklicno izdolali v umet-
nosti, kako se je treba boriti s polititno policijo, in 5. tem
Sirdi bo sestav ljudi tako iz vrst delavskega razreda, kakor
tudi iz ostalih druZbenih razredov, ki bodo imeli moZnost
sodelovati v gibanju in aktivno delovati v njem...c (Lenin:
Kaj storiti?)

Leninu se je posre¢ilo ne le teoretiéno razviti in uteme-
ljiti idejo o taki partiji delavskega razreda, temveé tudi v
praksi izgrajevati. Te dni, ko smo slavili 50. obletnico oktobr-
ske revolucije, nam je bilo morda e bolj jasno kot kdaj prej,
da brez take boljSeviske partije revolucija ne bi bila uresni-
¢ena. BoljSeviki pod Leninovim vodstvom so bili tista organi-
zirana sila, ki je bila dovolj mo¢na in enotna,® da je lahko
postala poglavitno usmerjajote in gradete jedro spontano
ustvarjajoéemu se, borbenemu protivojnemu, proticaristi¢ne-
mu ]iltd. razpoloZenju delavstva in najSir§ih ljudskih mnozic
sploh.

Vloge boljSeviske partije, kot refeno, sedaj sicer nihde
ve¢ ne zanika; zelo so pa pogostne razlage (tudi pri nas), da
je bila struktura, znalaj te partije tak, da je, &e %e ne pov-
zrotila, pa vsaj omogotila stalinizem. Tako sklepanje je po-
vrino (vCasih tudi zlonamerno), saj izhaja iz domneve, da
zgolj oblika dolo¢a smer in akcijo relevantnih politi¢nih sil.

Mnogo je bilo &initeljev in vplivov (kljub dejstvu, da je
bila osnovna pridobitev oktobrske revolucije — nov druzbeno-
lastniski odnos — ohranjena), ki so pogojili prestrukturira-
nje razmerja sil v boljSeviski partiji, tako da je prevladala
Stalinova struja. Formalno, statutarno, je bilo po Leninovi
smrti v boljSeviski partiji malo sprememb; zato pa toliko
ve¢ v njenem notranjem Zzivljenju: notranji demokraciji, svo-
bodnem boju mnenj, afirmaciji teoreti¢nega primitivizma in
stagnaciji originalne teoreti¢ne misli. Nekateri nasi teoretiki

3 Enotnost boljfevitke partije je bila pod vodsivom Lenina izrazito dina-
mifnega znalaja. Visoka stopnja notranje demokracije, Zivahen boj mnenj in
velika teoretina razgledanost so bili vzroki (ne pa posledica) za to, da je ta
partija v ognju boja gradila svojo revolucionarno teorijo. Izvajanje politike zgolj
iz nekih centralisti¢nih virov (kar je postala poglavitna znadilnost stalinistitnega
obdobja tudi v Kominterni) je bilo tej partiji neznano.
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(Besim Ibrahimpasi¢) poudarjajo dejstvo, da je pomembno
vlogo v tem procesu odigrala tudi medtem spremenjena so-
cialna sestava partije (delavska veina iz leta 1918 v bolj-
Seviski partiji je do leta 1923 zdrknila na opazno manjsino).

Nekateri trdijo, da je teoreti¢na nevarnost za loéevanje
partije od razreda ti¢ala v stali¢u, da ... »razredna politi¢na
zavest more biti primeSana delavskemu razredu samo od zu-
naj...c (Lenin: >Kaj storiti?¢<) Znanstvena teorija socializma
je (in je bila) delo intelektualcev. Le mehaniéna razlaga te-
meljnih spoznanj klasikov (in tudi Lenina) o funkciji zonan-
stvene teorije socializma in zakonitostih njenega nastanka ter
razvoja omogoda sklepanje, da je avantgardna partija vodnik
nad delavskim razredom in zunaj njega, ne pa njegovo re-
volucionarno osve$¢anje, funkcija njegovega objektivnega
zgodovinskega polozaja in vloge.

Teh omejitey in nevarnosti se je Lenin zavedal ter se je,
posebno po zmagi revolucije, boril proti birokratskemu lo-
¢evanju partije od delavskega razreda ter proti omejevanju
demokrati¢nega Zivljenja v njej. Prav v tem &asu je v svo-
jem delu »DrZava in revolucija« ostro kritiziral birokratizem
in politiéno drZavo.

Na podoben naéin kot Lenin se je lotil analize odnosov
med avantgardno politi¢no silo, delavsko partijo, in razredom
A. Gramsci v Italiji — po prvi svetovni vojni — v popol-
noma drugaénih okoli3¢inah, v obdobju, ko se je radikali-
zirala italijanska reakcija. Na podlagi razmer kulturno vi-
soko razvite deZele se je boril za zgraditev take partije, ki
bo zmozna dvigniti delavski razred na raven hegemonije vseh
delovnih druZzbenih slojev in razredov. To pa naj bi dosegla
ne le s politi¢nim bojem, ampak tudi z moralnopoliti¢nim in
intelektualnim vodstvom (od tod izvira izreden Gramscijev
interes za poloZaj intelektualcev ter odnos partije in razreda
do njih).* Globoko je doumel politi¢ne nevarnosti in moznosti
zmanjSevanja vpliva politi¢ne avantarde, kolikor le-ta pri¢ne
podcenjevati pomen teorije (kar ima za posledico razrasta-
nje dnevnega pragmatizma).

S tvornim, dialektiénim povezovanjem teorije in druzbe-
nopoliti¢ne prakse naj bi se onemogocalo vzpenjanje partije
(kot nosilca teorije in organizatorja) nad delavski razred ter
njeno spreminjanje zgolj v praktiénega izvajalca akcije. Te-
oreti¢no tako zasnovana partija je v bisivu pomenila impli-
citno kritiko (Gramsci je bil v zaporu in nastalega polozaja
ni poznal) Stalinovih teoreti¢nih simplifikacij in politi¢ne
prakse, katerih posledica je bila surovo rusenje leninske vse-

4 Ivo Petrinovi¢: sPartija radnitke klase u koncepciji Antonija Gramscijac,
Matica Hrvatska, Split, 1967.
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bine boljSeviske partije. Kljub drugaéni retoriki so se takrat
vezi med sovjeisko politi¢no avanigardo in delavskim razre-
dom najbolj nevarno zrahljale.

Jugoslovanska komunisti¢na partija se je oblikovala in
gradila v podobno surovih in teZavnih druZbenih razmerah
kakor svojtas boljSevitka. Komunisti¢na partija Jugoslavije
se je, Se posebno izrazito po letu 1937, izgrajevala v smislu
izvirnih Leninovih naéel: kljub Stalinu in Kominterni je in-
tenzivno razvila visoko stopnjo notranje demokracije, teore-
tiéne in praktiéno politi¢ne avtonomije. Zavedala se je, da
je avantgarda delavskega razreda narodov Jugoslavije in zato
odgovorna predvsem njim.

Pri uresni¢evanju vodilne vloge delavskega razreda je
jugoslovanska KP z izrednim ob&utkom za spremenjeni druz-
beni poloZaj sproti preoblikovala ne le metode dela, organi-
zacijske oblike, ampak tudi teoretiéne utemeljitve. V tem
sestavku ni mogofe analizirati procesa spreminjanja vseh
oblik, prek katerih se je partija borila za prakti¢no uresni-
¢evanje vodilne vloge delavskega razreda v na$i druzbi po
revoluciji. Se bolj kot analiza procesa spreminjanja teh oblik
bi bila zanimiva in korisina analiza druzbenih vzrokov in
pogojev, ki so utemeljevali in izsiljevali nove resitve. Ome-
nimo naj le, da se je proces preoblikovanja nase partije zadel
Ze z uresni¢evanjem staliS¢, sprejetih na VI. kongresu, ko je
bila partija tudi preimenovana v zvezo; ta razvoj je z VIII.
kongresom in Se posebej s IV. plenumom doZivel buren, re-
volucionaren pospesek.’®

* Zanimiv je razvoj definicij vodilne vloge KP oziroma ZK v njenih statu-
tih (preambulah):

>... KPJ je vodilni, organizirani oddelek delavskega razreda FLR], naj-
vifja oblika njegove razredne organizacije... KPJ je vodnik vsega drZavnega in
druzbenega razvoja Jugoslavije, pri ¢emer se naslanja na najdirfo somoiniciativo
delovnih mnoZic.c (Statut, sprejet na V. kongresu KPJ — 1948,

»ZK] je organizirana politiéna sila delavskega razreda FLRJ...ZK] se
bori za zgraditev ocializma... Ta njena borba in rezultati te borbe jo delajo
za vodnico vsega delovnega ljudstva — delavskega razreda, delovnih kmetov,
inteligence . . .« (Statut, sprejet na VI kongresu ZK] — 1952))

»>...2K] je organizirana polititna sila delavskega razreda in delovnega
ljudstva Jugoslavije . ..ZK] se bori za graditev socializma ...Za uresniitev svo-
je linije se ZK bori s politi€¢no in idejno aktivnostjo na vseh podro&jih drui-
benega Zivljenja, v vseh druZbenih organizacijah, organih in ustanovah...c (Sta-
tut, sprejet na VIL kongresu ZK] — 1938.)

3...2ZK]J je organizirana idejna in polititna sila delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi Jugoslavije...V sistemu neposredne socialistiéne demokra-
cije, v katerem delovni ljudje sami odloéajo o pogojih svojega dela in Zivlje-
nja, o svojih dsebojnih druZb: K kih odnosih, je ZK organizirana sila,
ki se z idejnimi in politiénimi sredstvi bori za druZbene odloditve, kakrine so
v skladu z naZeli in smotri socialistitnega razvoja. V tej aktivnosti se komunisti
skupaj z drugimi delovnimi ljudmi hkrati tudi usposabljajo za kar najbolj sa-
mostojno uresnifevanje svoje druZibene vloge in vplivajo na krepitev druZbene
iniciative in socialisti®ne zavesti.c (Statut, sprejet na VIIL kongresu ZK] — 1964.)
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Razprava na brionskem plenumu je odloneje kot kdaj
poprej postavila na dnevni red problem, kako v novih, de-
mokratiénih, samoupravnih razmerah zagotavljati hegemo-
nijo delavskega razreda ter idejnopoliti¢no, vodilno vlogo ZK
(v njegovem okviru).®

Ceprav je ze VI. kongres postavil na dnevni red vprasa-
nje polozaja ZK in komunistov v druzbi in s tem vzbudil
nujno potrebo po njegovem globljem prevrednotenju, usire-
znejSem definiranju in, seveda, novi uéinkovitejsi praksi, ne
moremo teh prizadevanj oceniti drugade, kot da so se posku-
si reSitev gibali ve¢idel v prakti¢nih, organizacijskih okvirih.
Iskali so nove organizacijske variante, poudarjali, kako nuj-
no je uresniéevati vodilno vlogo ZK, opozarjali na posamezne
primere pojemanja te vloge, zahtevali obseZnejSe in tudi te-
meljitejSe idejnopolitiéno usposabljanje &lanstva, da bi bilo
le-to sposobno z idejnopoliti¢nim vplivanjem uresnievati
vodilno vlogo itd. Zelo malo pa je bilo razmisljanj in temu
ustreznih naporov, da bi to vpraSanje razélenjevali in ure-
jali v okviru odnosov ZK — delavski razred oziroma delav-
ski razred — druzba. Ta poloZaj se zdi $e posebno prese-
netljiv in komaj verjeten ob dejstvu, da je to Ze bil ¢as bur-
nega razvoja samoorganiziranja delavskega razreda (ki ga
je ZK sicer injicirala in spodbujala) — to je samoupravljanja.

Prav v tem ¢asu so se pojavile tudi pri nas v nekaterih
razpravah ocene, da s politi¢no in ekonomsko odpravo bur-
zoazije >razpade« tudi delavski razred. Taka razslojena druz-
ba da nima razredov ali slojev, ki bi jih v Marxovem smislu
lahko oznaéili kot zgodovinsko, objektivno napredne. V ta-
kem poloZaju pa zato tudi ni veé potrebna posebej organi-
zirana politi¢na sila (v tem primeru ZK), ker se ne more
opirati na ustrezni razred oz. sloje.

Dejstvo je, da se vsebina in znacaj delavskega razreda
pri nas intenzivno spreminjata.” Znanstvena razélenitev no-
vega poloZaja naj bo temelj novim definicijam in posplosi-
tvam, pa tudi odnosom med ZK in delavskim razredom.

6 >Treba je hitreje poiskati odgovor na vpradanje, kako zagotoviti, da bo
Zveza komunistov nadalje rasla v zvezo aktivnih, samostojnih in zavestno odgo-
vornih borcev za socialistitne druZbene odnose, v vodilno idejnopoliti¢no silo, ki
usmerja revolucionarna gibanja in jim daje smisel na podlagi znanstvenih marksi-
stinih spoznanj, kako se izogniti nevarnosti empirizma in prakticizma, kako naj
se ZK integrira v proces odlofanja delovnega &loveka, osvobojenega slehernega
tutorstva, kako naj se zagotovi premik polititnega delovanja ZK od organov
oblasti, kar je nujna znadilnost prejinjih odnosov in struktur, k delovnemu ¢&lo-
veku kot nosilcu oblasti in njegovi vlogi v samoupravljanju. Treba bi bilo anali-
zirati, kje so vzroki birokratizma, subjektivizma, rutinstva v vsakdanjem delu
in zakaj jih le pofasi odpravljamo.<

(V. Vlahovié, IV. plenum CK ZK].)

7 Teze IK CK ZK] o nadaljnjem razvoju in reorganizaciji Zveze komunistov.

393



Jasno je torej tudi, da se bodo morala okrepiti prizadevanja
po uveljavljanju novih, izvirnih elementov vodilne vloge ZK
in prilagoditi novim razmeram.

Ze v uvodu je bilo omenjeno, da ni namen tega sestavka
podati globalno oceno prestrukturiranja organizacije vodilnih
politi¢nih sil delavskega razreda nade druzbe. Zato bomo opo-
zorili le na to, da smo se pri reorganizaciji nase ZK, kar za-
deva polozaj ¢lana, komunista, priblizali izvirnim idejam
Komunisti¢nega manifesta, seveda pa ohranjamo in naprej
razvijamo posebno organizacijo idejnopoliti¢ne avantgarde.
7 organizacijskimi reSitvami pa skuSamo zajeti ta movi,
okrepljeni polozaj komunista v strukturo, sistem notranjega
komuniciranja in vplivanja.

Peter Klinar

Mnenje slovenskih
komunistov
o mednacionalnih odnosih

Nacelna ureditev nacionalnih odnosov v Jugoslaviji,
ustvarjena po osvoboditvi, ne pomeni, da so nacionalni od-
nosi dokon¢no urejeni, nacionalnega vprasanja pa da ni. Ob-
stoj nacionalnih odnosov in nacionalnega vpraSanja je vezan
na obstoj narodov znotraj dololene SirSe druzbene skupno-
sti. Ko torej ugotavljamo, da nacionalno vpraSanje v naSi
druzbi obstaja, priznavamo tako tudi — ob upoStevanju do-
lo¢enih kvalitetnih razlik v mednacionalnih odnosih v raz-
rednih druzbah in socialisti¢ni druzbi — nujnost negativnih
manifestacij v nacionalnih odnosih in dolgotrajnost procesov
za razreSevanje le-teh oziroma za odpravljanje nacionalnega
vprasanja.

V zadnjem obdobju, ko smo pri¢eli bolj realno ocenje-
vati nekatere negativne pojave v jugoslovanski skupnosti, so
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bile tudi negativne tendence v nacionalnih odnosih bolj kri-
ti¢no pretresene in bolj usirezno ocenjene. Problemi v med-
nacionalnih odnosih postajajo podroéje SirSe razprave in za
njihovo razreSevanje se pojavljajo razliéna stali3¢a in od-
govori. Vsakodnevno Zivljenje v veénacionalni druzbeni skup-
nosti pa zastavlja nova zapletena vpraSanja v nacionalnih
odnosih, predvsem v medsebojnih odnosih med federativno
skupnostjo in republiskimi nacionalnimi skupnostmi. Eno od
njih je bilo v zadnjem obdobju vpraSanje o stopnji prispevka
iz osebnih dohodkov, o katerem se je, npr., izoblikovalo sta-
lis¢e slovenskih politiénih organov (kot reakcija ma zvezni
predlog o doloditvi enotnega odstotka), da med jugoslovan-
skimi narodi, zaradi razlik med njimi, v pogledu delitve na-
rodnega dohodka ni mogoge uporabljati povsem enakih in
povpreénih jugoslovanskih odloditev.

Za uéinkovito in pravocasno razpletanje nacionalnih pro-
blemov je prvi pogoj podrobno poznavanje vzrokov, ki po-
vzrotajo negativne pojave v nacionalnih odnosih. Eno od
sredstev za odkrivanje in vrednotenje teh vzrokov so tudi
mnenjske raziskave.

V nadaljevanju bi poskufali razmisljati ob stali¥éih an-
ketiranih komunistov v Sloveniji' o razvoju odnosov med
jugoslovanskimi narodi, predvsem pa o vzrokih negativnih
pojavov v nacionalnih odnosih. Pri tem pa opozarjamo, da
je treba pri vrednotenju teh razmisljanj upostevati predvsem
naslednje omejitve: da gre za mnenjski aspekt obravnave na-
cionalnih problemov, da gre za stali$¢a ¢lanov ZK o teh pro-
blemih in pa da so anketiranci ocenjevali negativne pojave
predvsem po razmerah, ki jih poznajo, kar pomeni, da se
njihova ocena nanaSa veéidel na odnose in poznavanje pro-
blemov v Sloveniji.

O razvoju nacionalnih odnosov v zadnjih letih je velika
vefina anketirancev (okrog 80%) menila, da posamezni po-
javi kvarijo dobre odnose. Ce upoStevamo to prevladujode
stali$¢e in maloStevilnost drugih odgovorov, lahko trdimo, da
anketirani komunisti ve¢inoma niso mnenja, da bi se v zad-
njih letih odnosi med jugoslovanskimi narodi bistveno zbolj-
gevali ali bistveno poslabSevali. V tej luéi je treba ocenjevati
njihove nadaljnje odgovore o vzrokih, ki povzrodajo proble-
me in negativne pojave v mednacionalnih odnosih.

Med posameznimi vzroki, ki kvarijo dobre nacionalne
odnose je odgovor anketirancev, da so »zaradi neenakomerne
gospodarske razvitosti republik interesi razli¢nic (50,9%), iz-

1 Raziskava Centra za raziskovanje javnega mnenja pri VSPV: Stalii¢a in
politi¥na aktivnost &lanov ZKS v zvezi s temeljnimi in aktualnimi idejnimi vpra.
fanji, opravljena maja 1967.
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razito na prvem mestu. Ni nakljuéje, da velik del anketi-
rancev pripisuje takSen pomen temu razlogu, saj gre za anke-
tirance z najrazvitejSega podroéja Jugoslavije, kjer so razlike
v zvezi s stopnjo razvitosti olitne v primerjavi z nerazvitimi
podro&ji. Prav gotovo vpliva razliéna stopnja gospodarske
razvitosti na razlike v vseh sferah druzbenega dogajanja, na
razli¢ne potrebe prebivalstva, skratka, na razliéno stopnjo
kulture — pojmovane v najSirSem smislu.

Iz tega mnenja anketirancev izhaja dvoje: prvié, ugoto-
vitev o razli¢nosti interesov posameznih republik in, drugié,
kritika dosedanjega naéina urejanja tega problema. Ce po-
skuSamo razmisljati ob prvi ugotovitvi, jo razlagamo kot
objektivno nujnost, zaradi katere je treba pravilno razumeti
vlogo republike kot samoupravne — mnacionalne skupnosti.
Njena vloga naj bi bila ta, da republika lahko oblikuje raz-
voj nacionalne skupnosti, kot to ustreza razvoju njenih ma-
terialnih in duhovnih ustvarjalnih sil. V tem smislu je mo-
gole razumeti nujnost pozitivne diferenciacije interesov po-
sameznih republik, ker bi vsakrino nasilno niveliranje ali
prilagajanje specifiénih nacionalnih interesov kakim pov-
pre¢nim, skonstruiranim jugoslovanskim interesom lahko vo-
dilo do nevarnih nacionalnih zapletov in do unitaristi¢no bi-
rokratsko-centralisti¢nih pojavov. Omenjena diferenciacija
predstavlja tudi vzpodbudo za intenzivnejSi nacionalni raz-
voj. Seveda pa takSne republifke samoupravnosti ni mogoce
razumeti v smislu zaprtosti v republiSke okvire ali pa tako,
da bi bila republika prisotna v Sir§i federativni skupnosti
zgolj z izpolnjevanjem obveznosti do federacije, brez pospe-
Sevanja koristnih integracijskih procesov v okviru Sirse druz-
bene skupnosti. S tem pa prehajamo Ze na naso drugo ugotovi-
tev, ki jo izvajamo iz obravnavanega mnenja anketirancev, to
je na kritiko urejanja problema neenakomerne gospodarske
razvitosti, ki povzro¢a razliéne interese republik. V tej kri-
tiki je najprej mogoce spoznati dejstvo, da vsebujejo razli¢ni
interesi republik, osnovani na neenakomernem gospodarskem
razvoju, tudi nevarnosti za jugoslovanske nacionalne odnose.
Te nevarnosti so mimo razliénih pritiskov na federacijo s
strani nerazvitih nacionalnih skupnosti predvsem v nevarnih
dezintegracijskih tendencah, v pojavih avtarkije, v postop-
nem medsebojnem oddaljevanju nacionalnih skupnosti in v
rahlanju medsebojnih vezi, ki nacionalne skupnosti povezu-
jejo v SirSo druzbeno skupnost. Potemtakem sodimo, da pri
razreSevanju problemov, ki jih povzrota obravnavani vzrok
za nacionalne odnose, ni potrebno upostevati le skrbi druz-
bene skupnosti za postopno odpravljanje neenakomerne go-
spodarske razvitosti, marve¢ predvsem tudi integracijske tez-
nje med nacionalnimi skupnostmi in njihovo neposredno so- °
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delovanje, izvirajode iz razvoja interesov odprtih nacionalnih
samoupravnih skupnosti, vklju¢enih v SirSa mednacionalna
dogajanja. To pomeni, da je mogoce razvijati, kljub obstoju
neenakomerne gospodarske razvitosti, ravno zaradi premo-
S¢anja teh razlik skupne mednacionalne interese relativno
avtonomnih samoupravnih nacionalnih skupnosti.

V kompleksno podroéje, ki ga oznadujemo kot proble-
matiko nerazvitih podroéij, lahko mimo Ze omenjenega od-
govora uvrstimo Se naslednje odgovore. Prvi je na drugem
mestu po rangu med vzroki, ki povzrofajo negativne pojave
v nacionalnih odnosih: »prelivanje sredstev med republikami
ni jasno ugotovljeno in znano javnostic (44%). Ve¢ kot &etrti-
na vseh odgovorov pa vsebuje mnenje, da so srazvita pod-
ro¢ja preve¢ obremenjena s prispevki za federacijo« (4. mesto
po rangu). Gre v bistvu za razli¢ni varianti mnenja o izrab-
ljanju na nacionalni podlagi. Prvi varianti dajejo anketiran-
ci precejSen pomen. Ce poskusamo komentirati njeno vsebi-
no, potem razumemo nezadostno jasnost pri prelivanju sred-
stev kot razlog za pogoste ugotovitve razvitih, da jih nerazviti
izrabljajo. Tak$no pojmovanje temelji v dejanski nejasnosti
glede prelivanja sredstev in je mo&no zasidrano v zavesti
anketiranih slovenskih komunistov. Po drugi strani omogo-
¢ajo nejasnosti pri prelivanju sredstev med republikami tudi
trditve nerazvitih, da jih izrabljajo razviti. Druga varianta
o izrabljanju na nacionalni podlagi, in sicer da so »razvita
podroéja preveé obremenjena s prispevki za federacijoe, je
za Slovenijo precej znacilna. Kolikor je v tej modeliteti vse-
bovana teZnja po racionalnem porabljanju sredstev, ki jih
federacija daje za razvoj nerazvitih podroéij, ali pa sploh po
racionalnem porabljanju sredstev s strani federacije, je tak-
$na teznja anketirancev iz republike, ki precej prispeva za
skupne potrebe federacije, upravi¢ena. TakZna teznja je
upravi¢ena tudi, &e izhaja iz prizadevanj, da lahko republike
oblikujejo svoje nacionalne skupnosti v smislu, kot smo ga
ze pred tem obrazlozili. Ce pa te teznje izhajajo iz hotenj po
republiSkem partikularizmu ali iz prizadevanj po poglablja-
nju razlik med razvitimi in nerazvitimi podro&ji, potem
predstavljajo za nadaljnji razvoj nacionalnih odnosov nega-
tivno izhodisée.

V kompleksno podroéje problemov razli¢ne stopnje raz-
vitosti sodi tudi odgovor, da »razlike med razvitimi in ne-
razvitimi podro¢ji naras¢ajoc (8,1%, 11. mesto na rangu). Te-
mu vzroku anketiranci ne pripisujejo posebnega pomena. Ven-
dar pa je to vpraSanje mogoée oceniti kot izhodii¢no za pro-
blematiko nerazvitih podrofij in za nacionalne probleme, ki
iz nje izvirajo. Ceravno si je mogote nadaljnjo politiko razvo-
ja nerazvitih podroéij zamisljati predvsem kot maksimalno
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prizadevanje teh republik samih za vedjo produktivnost in
rentabilnost vloZenih sredsiev, si pa tega razvoja ni mogoéde
predstavljati tudi brez dolgoro¢nejSega vlaganja jugoslovan-
ske skupnosti za hitrej$i razvoj teh podro¢ij. Ce povezemo
majhen delez odgovorov, da »nara$¢ajo razlike med razvitimi
in nerazvitimi podroé&jic, s prejSnjimi odgovori anketirancev
o problematiki neenakomernega ekonomskega razvoja, pride-
mo lahko do ugotovitev, da odgovore na to modaliteto v mar-
si¢em absorbirdjo odgovori, da so sinteresi republik razli¢ni
zaradi neenakomerne gospodarske razvitostic, na kar je
osredotoena ve¢ina odgovorov.

Pri ocenjevanju vzrokov za negativne pojave v nacional-
nih odnosih uvr$¢ajo anketiranci na tretje mesto vzrok, da
s>drZavni predpisi e vedno niso enako ugodni za vsa pod-
jetja in da v&asih dajejo prednost gospodarskim panogam
ali podjetjem, ki so osredotofena v eni ali drugi republikic
(32,1% odgovorov). To modaliteto lahko ozna¢imo kot biro-
kratko-centralisti¢no negativno tendenco v mednacionalnih
odnosih. V skupino odgovorov, ki opozarjajo na unitaristi¢ne
in birokratsko-centralistiéne teZnje, sodita mimo prejinjega
Se naslednja odgovora: >oblast, ki jo dejansko ima federa-
cija, preveé omejuje pravice republik in samoupravnih orga-
nove (13,7%, 9. mesto po rangu), in somalovaZevanje, omeje-
vanje ali zanikanje nacionalnih interesov zaradi jugoslovan-
stvac (8,3%, 10. mesto po rangu).

Iz teh podatkov je razvidno, da anketiranci ne pripisu-
jejo ustreznega pomena nekaterim izrazitim manifestacijam
unitarizma in birokratskega centralizma (mislimo na modali-
teti, ki zavzemata med vzroki 9. in 10. mesto po rangu). To
preseneta, ker je v zadnjem obdobju postalo tudi $irsi javno-
sti jasno, da je bil velik del oblasti strnjen v rokah zveznih
organov, predvsem zvezne administracije, ki je imela dokaj-
Sen monopol nad posameznimi druzbenimi podrofji, in sicer
na Skodo pravic republik in samoupravnih odnosov. Seveda
je mogode koncentracijo drZavne oblasti v zveznih centrih
pripisovati tudi nezadostno izdelanim nacionalnim progra-
mom republik (npr. Slovenije) in premalo uéinkovitemu pri-
zadevanju republiSkega vodstva in drugih dejavnikov v pre-
teklih letih za uveljavitev smotrnega nacionalnega programa
v okviru SirSe jugoslovanske skupnosti. Anketiranci pa tudi
ne upostevajo dovolj povezanosti unitarizma z zveznim biro-
kratskim centralizmom. Te negativne tendence so namreé
ves ¢as aktualne zaradi tega, ker natopajo kot dejavnik obram-
be enotnosti jugoslovanske skupnosti in kot dejavnik boja proti
partikularistiénim tendencam, ki da predstavljajo za enot-
nost jugoslovanske skupnosti najve&jo nevarnost. Omalova-
Zevanje, omejevanje ali zanikanje nacionalnih interesov v
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imenu jugoslovanstva povzroa nasprotno negativno reakcijo
tendenco nacionalisti¢nega partikularizma. V tem pa se kaze
prepletanje obeh negativnih tezenj, ki se med seboj pogoju-
jeta. Ko anketiranci iz sklopa problemov v zvezi z unitari-
sti¢no in birokratsko centralisti¢énimi negativnimi tendencami
upostevajo kot vzrok le-teh predvsem neenake pogoje, ki jih
ustvarjajo drZzavni predpisi za razvoj posameznih gospodar-
skih panog in podjetij v posameznih republikah, ostajajo
predvsem na konkretni in premalo poglobljeni ravni teh
problemov.

Ce bi iskali vzroke za to modaliteto, bi jih nasli v zgo-
dovinskih koreninah unitarizma, v povezavi unitarizma z zve-
znim centralizmom, kar pomeni, v dejanski razmejitvi pri-
stojnosti med federacijo in republikami. Na podlagi tega
lahko sklepamo, da anketiranci v zvezi s tem problemom ve-
¢inoma ne razmi$ljajo dovolj o globljih vzrokih nacionalnih
problemov, marve¢ da se zadovoljijo z njihovimi konkretnimi
manifestacijami.

Zanimiva je tudi primerjava med modaliteto szaradi ne-
enakomerne gospodarske razvitosti so interesi republik raz-
li¢nic in modaliteto >drZavni predpisi niso enako ugodni, ker
favorizirajo gospodarske panoge ali podjetja v posameznih
republikah¢. Druga modaliteta pojasnjuje prvo v tem smislu,
da lahko tudi birokratsko centralistiéne tendence povzrocajo
negativno diferenciacijo republifkih interesov zaradi neena-
komerne gospodarske razvitosti, kar v bistvu pomeni rusenje
kohezivnosti jugoslovanske druZbene skupnosti.

Na petem mestu je med posameznimi vzroki, ki kvarijo
dobre odnose med jugoslovanskimi narodi, odgovor sostanki
nekdanje nacionalne nestrpnosti in vpliv emigracijec (24,4%).
Iz tega lahko sklepamo, da tej problematiki anketiranci pri-
pisujejo dolofen pomen, vendar pa ne izrednega pomena.
Ker je nedavna resolucija VII seje CK ZKS o poglavitnih
idejno-politi¢nih nalogah slovenskih komunistov v poglavju
o idejni jasnosti glede nacionalnega vprasanja posvetila pre-
cej prostora emigrantskim staliS$¢em, bi pri¢akovali, da bo
takSna orientacija resolucije lahko vplivala na mnenje anke-
tirancev. Vendar na podlagi rezultatov ankete ne moremo
sklepati, da je treba poglavitne razloge za obstoj nacionalnih
problemov iskati v starih druzbenih odnosih, marve¢ pred-
vsem v novih druzbenih odnosih in njihovih nosileih.

Da »subjektivne sile niso posveéale dovolj pozornosti na-
cionalnim odnosom in da niso odstranjevale vzrokov nape-
tosti med narodic¢, je mogoe spoznati iz odgovorov anketi-
rancev (23,8%), ki so po rangu na 6. mestu. Ti odgovori ka-
zejo — ker gre za anketirance, ¢lane ZK — na doloéeno stop-
njo samokritiénosti. KaZejo pa tudi, da anketiranci precej
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realno ocenjujejo vzroke nacionalnih problemov, ki imajo
tudi objektivno podlago in jih ni mogoée odpravljati zgolj z
dejavnostjo subjektivnih sil. Vendar subjektivne sile imajo
svojo vlogo pri odpravljanju vzrokov, ki kvarijo dobre odno-
se med jugoslovanskimi narodi. ZK je problematiko nacional-
nih odnosov omenjala v svojih dokumentih, vendar ni storila
dovolj za uresni¢evanje le-teh. Del vodstvene strukture ZK je
v praksi uresni¢eval politiko na podroé¢ju nacionalnih odno-
sov, ki ni bila skladna z naéeli ZK in ki je podpirala uresni-
¢evanje razli¢nih negativnih tendenc v nacionalnih odnosih.

Na sedmem mestu je odgovor, po katerem so vzroki za
nacionalne probleme med jugoslovanskimi narodi »v nespo-
Stovanju nacionalnega jezika in Zivljenjskih navade¢ (22,9%).
Tem pojavom smo bili na podro¢ju Slovenije precej izpostav-
ljeni. Dobivali so tudi veliko publiciteto, tako da je véasih
kazalo, kot da reduciramo nacionalno problematiko na kul-
turno problematiko, kakor je bilo marsikdaj navada v nasi
nacionalni zgodovini. Ker tega problema rezultati ankete ne
favorizirajo, to pomeni, da ga anketiranci sicer ne zapostav-
ljajo, da pa mu ne pripisujejo izjemnega pomena.

Temu sledijo odgovori, da so vzroki za odpiranja nacio-
nalnih problemov v »izrabljanju nacionalnih &ustev v sporih
med birokratskimi in monopolisti¢nimi silami v politiki, go-
spodarstvu, kulturi itd. »Gre torej za ,nacionalizem’ politié-
nih in ekonomskih vodstvenih slojev oziroma kulturne ,elite'c,
ko ti sloji zavijajo svoje birokratske in monopolisti¢ne teZnje
v nacionalne oblike.

Na zadnjem mestu med vzroki za slabSanje nacionalnih
odnosov je z nizkim odstotkom (6,5%) odgovorov republiski
partikularizem. Anketiranci dajejo torej vzroku: »precenje-
vanje pomembnosti poloZaja republik in zapiranje v republi-
Ske mejec« najmanjs$i pomen. Ta podatek izstopa zaradi ne-
izZivete nacionalne dejavnosti in zaradi tradicionalne zavesti
o nacionalni ogrozenosti, teznje po lastni drZavnosti in po na-
cionalnj afirmaciji. Ce govorimo o prisotnosti zavesti o tra-
dicionalni nacionalni ogroZenosti, imamo v mislih zgodovin-
ske pogoje, v katerih so Ziveli Slovenci, predvsem pa e po-
jave centralisti¢nega unitarizma v stari Jugoslaviji in pa tudi
nekatere njegove manifestacije v novi jugoslovanski druzbeni
skupnosti. Zaradi tega so razumljive teznje, ki imajo za cilj po-
polno afirmacijo slovenskega naroda v smeri uveljavljanja
»njegove moznosti in sposobnosti na ¢im SirSi osnovi¢ (iz re-
solucije VII. seje CK ZKS). Ta podatek, ki zanika, da bi bil
obstoj republiskega partikularizma problem mednacionalnih
odnosov, je treba primerjati z rezultati raziskave, iz katerih
so razvidna stalis¢a anketirancev, ki sodijo, da je najpo-
membnejSi vzrok za to, da posamezni pojavi kvarijo dobre
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nacionalne odnose v razli¢nih interesih republik zaradi ne-
enakomernega ekonomskega razvoja le-teh. Ta primerjava
precej ublazi mozen sklep, da anketiranci ne ob&utijo tistih
nevarnosti za jugoslovanske nacionalne odnose, ki izvirajo iz
razli¢nih republiskih interesov, katerih skrajnja manifesta-
cija je lahko ravno republiski partikularizem. To pa pomeni,
da se anketiranci zavedajo pomena SirSih integracijskih,
mednacionalnih dogajanj in nevarnosti zapiranja v republi-
ske meje, kar Se z nacionalnih vidikov pospeSuje ekstenziv-
nost razvoja najrazli¢nejSih druzbenih in gospodarskih de-
javnosti.

Posamezne kategorije anketirancev glede na starost, iz-
obrazbo, kvalifikacijo, poloZaj na delovnem mestu, druzbeno
aktivnost in staz v ZK razliéno sodijo o vzrokih za nacional-
ne probleme, kar pomeni, da njihova stali¢a odstopajo od
popre¢ja odgovorov vseh anketirancev. Tistim vzrokom, ki so
na vrhu lestvice pri povpreé¢ju odgovorov vseh anketirancev,
dajejo vecji pomen kategorije anketirancev z dokonéano vi-
soko in visjo izobrazbo, s priznano visoko ali viSje 3olsko
kvalifikacijo in tistih, ki opravljajo ve& druzbenih funkeij,
deloma pa tudi kategorije anketirancev z vodilnimi in vod-
stvenimi funkcijami na delovnem mestu, visoko kvalificiranih
delavecev in tistih, ki imajo daljsi staz ¢lanstva v KP oziroma
v ZK. Tak3na razvrstitev in razlike v stalii¢ih glede na nji-
hovo poudarjenost dajejo omenjenim vzrokom zaradi ustre-
zno kvalificiranih mnenj pomen osnovnih vzrokov za nega-
tivne pojave v mednacionalnih odnosih.

Da >komunisti in druge zavestine sile prepocasi odstra-
njujejo vzroke napetosti med narodi¢, posebej poudarjajo
kategorije anketirancev z dokon¢ano visoko in viSjo izobra-
zbo, anketiranci z vodilnim poloZajem na delovnem mestu,
anketiranci, ki so druzbeno aktivni, in anketiranci z naj-
dalj$im partijskim stazem. Vzrok nacionalnih problemoy za-
radi »izrabljanja nacionalnih ¢ustev v sporih med birokrat-
skimi in monopolisti¢énimi silamic< pa poudarjajo vse kate-
gorije anketirancev, nastete v prejSnjem odstavku, razen
visoko kvalificiranih delavcev. Tudi ta mnenja o obeh ome-
njenih vzrokih imajo svojo vrednost in so zanimiva za po-
litiéno-akcijsko delovanje. Ravno tako ni mogoce prezreti, da
kategorija anketirancev s priznano visjo ali visokoSolsko kva-
lifikacijo, kategorija druzbenoaktivnih in kategorija z naj-
daljdim partijskim stazem ocenjujejo vzrok, da »oblast, ki
jo dejansko ima federacija, preveé omejuje pravice republik
in samoupravnih organove, z visjim odstotkom od povpreéja
odgovorov vseh anketirancev.

Najbolj oéitne so razlike v mnenjih razliénih kategorij
anketirancev, kadar ocenjujejo vzrok »nespoStovanje nacio-

2% 401



nalnega jezikac. Ob tem vzroku predvsem izstopajo najmlajsi
anketiranci, tisti z dokonéano nizjo izobrazbo, kvalificirani
in polkvalificirani delavei, tisti brez druZzbenih funkeij in
élani ZK z najkrajSim staZem (vélanjeni po letu 1962). Te
skupine dozivljajo nacionalne odnose, pod vplivom javno pri-
sotnega ob¢utka narodnokulturne ogroZenosti, predvsem v
zvezi s problematiko nacionalnega jezika: manj pa te skupi-
ne dozivljajo in zato tudi manj izraZajo bistvene elemente
nacionalnih odnosov in temeljne vzroke za slabSanje le-teh.

V sklepnih razmisljanjih o mnenjih anketirancev o vzro-
kih, zaradi katerih posamezni pojavi kvarijo dobre nacional-
ne odnose, je mogote podértati predvsem tole: anketiranci
menijo, da je temeljne vzroke za probleme v nacionalnih od-
nosih treba iskati v dejavnikih, ki so sicer objektivno pogo-
jeni, ki pa so vendar tudi rezultat subjektivnih slabosti. To
so: razli¢ni interesi republik zaradi neenakomerne gospodar-
ske razvitosti, unitarizem in birokratski centralizem, nejasno-
sti pri prelivanju sredstev med republikami ter prevelika
obremenjenost razvitih podro¢ij s prispevki za federacijo.
Ostanki nekdanje nacionalne nestrpnosti in vpliv emigracije
imajo svojo objektivno in subjektivno podlago. Tudi proble-
matiko nespoSiovanja nacionalnega jezika in Zivljenjskih na-
vad je mogole oceniti po eni strani kot objektivno pogojeno
in po drugi strani kot rezultat subjektivnih slabosti pri ure-
sni¢evanju politi¢nih naéel, zaértanih v deklaracijah in nor-
mativnih aktih. Med pretezno subjektivne slabosti je mo-
goce uvrstiti nezadostno ucinkovitost subjektivnih sil pri
odstranjevanju vzrokov napetosti med narodi in nacionalizem
vodstvenih plasti, tj. izrabljanje nacionalnih &ustev v sporih
med negativnimi druzbenimi silami v druzbenem dogajanju.
Ker so vsi problemi na podro¢ju nacionalnih odnosov, razen
problematike ostankov stare nacionalne nestrpnosti in delo-
vanja emigracije, zrasli na tleh nove druzbe, pri ¢emer ne
izgubljamo izpred o¢i tudi vpliva tradicionalnih odnosov na-
nje, je mogoce sklepati, da je treba nacionalno problematiko
razreSevati predvsem v obstoje¢ih odnosih in prepreéevati
delovanje njenih nosilcev. Ob&utna prisotnost subjektivnih
slabosti v nacionalnih odnosih pa daje progresivnim subjek-
tivnim silam mozZnost, da se ucinkoviteje kot doslej spopri-
mejo z njimi, kar je pogoj za uspesno odpravljanje objektiv-
nih vzrokov za nacionalne probleme.



Andrej Miklavéic

Reelekcija

in »vmesavanje od zunaj«

Kot pred dvema letoma je tudi sedaj zelo o&itno, da so
politiéni pogledi in kadrovska praksa v pripravah ter izva-
janju reelekcije v razliénih ob¢inah zelo razliéni. Znaéilno je
zlasti, da se ob razpravi o reelekciji odpira v neposredni prak-
si tolikanj vprasanj in dilem, kot se jih je v zadnjih letih le
redko odpiralo ob kateremkoli drugem vprafanju kadrovske
politike in prakse. Zdi se, da so poglavitne dileme povezane
predvsem z naslednjimi vpraSanji: prvi¢, kaj je temeljni
druzbeni smisel reelekcije; drugi¢, kdo jo je poklican izpelje-
vati; in tretji¢, v ¢igavem interesu jo je potrcbno izvajati.

Urednistvo >Teorije in prakse< me je naprosilo, naj za
revijo povzamem misli o teh vprasannh ki sem jih izrekel v
razpravi na nedavnem seminarju sekretar]ev obé¢inskih komi-
tejev ZKS v Ljubljani. V nadaljevanju Zelim zato posredovati
tako lastne poglede kot presek skozi izkuSnje nekajletne prak-
se v postojnski obéini.

Ceprav presojam javne razprave o reelekeiji morda pre-
ve¢ tenkocutno, se mi vendarle zdi, da zaéenjamo razpravo o
reelekciji pogosto na naéin, ki je po svoje zelo dvomljiv in
ki ga zlasti gospodarstvo mo¢no zavraa. Zdi se namreé, da
tako v miselni sferi kot v neposredni praksi Se nismo dovolj
predistili razlik med druzbenim smislom reelekecije in rota-
cije in da ju zato Cesto ena¢imo. Dokaz za to so zelo pogosti
javni apeli, da je treba vodilne ljudi in zlasti direktorje za-
menjati, kar ustvarja analogen sklep, da smo pri rotaciji.
Tako stvari namreé razume veéina ljudi in delaveev.

Postavlja se vprasanje, ali ne bi bilo v danasnjih dneh
in ob tako nizki druZbeni ceni, ki jo teren vsevprek prisoja
reelekciji, politiéno bolj smotrno postaviti se javno na izho-
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dis¢e, da reelekcija ni in ne more biti vselej ter v vsakem pri-
meru tisto zlo, ki vodilne ljudi sama po sebi umika in za-
menjuje s polozajev. Da mora biti predvsem tisto sredstvo, ki
Siri stvarne samoupravne pravice sklepanja kolektivov od
stvari k ljudem, in tudi vodilnim ljudem, ter daje le-tem vse-
stransko priloZnost, da so lahko na podlagi dobrih delovnih
rezultatov ponovno izbrani, da jim je torej dana polna samo-
upravna podpora za nadaljnje vodilno delo v kolektivu.

Ceprav nekateri tovarisi menijo, da so smisel in politi¢-
ne ter zlasti idejne konsekvence obeh teh dveh razlag druz-
benega smisla reelekcije iste, sodim, da je druga razlaga tako
s psiholoskih kot politi¢nih vidikov sprejemljivejSa in edino
pravilna tudi v tem trenutku, ko skuSamo z raznimi analizami
o izobrazbeni strukturi vodilnih kadrov v gospodarstvu ez
no¢ izsiliti veéje kadrovske spremembe, kot jih je iz najraz-
li¢nejsih vzrokov sploh mogote doseéi.

Slede¢a dilema zadeva vprasanje, kdo je poklican izpe-
ljevati in predvsem injicirati reelekcijo v delovnih organizaci-
jah. Ve¢ kot o¢itno postaja, da so bile nekatere avtoritativne
razlage tega vpraSanja — vsaj tako, kot so bile razumljene v
veliki vedini ob&in — v zadnjih letih pogosto tudi nejasne in
na trenutke celo protislovne. Ni neznano, da so ustvarile v
nekaterih ob&inah tak poloZaj, da so se tako obéinske skup-
$¢ine kot zveza komunistov in sindikat v svoji vsakdanji po-
litiéni dejavnosti vpraSanjem reelekcije povsem izognili.

Ce se lotevamo reelekcije sedaj z veliko mero politi¢nega
realizma, potem smo, po mojem mnenju, ob oportunizmu, ki
je zavladal enemu delu proizvajalcev, ob oportunizmu, ki se
je ponekod Siroko razmahnil tudi v politi¢nem delu, nadalje ob
ugodju, ki ga nudijo ponekod konjunktura in iz nje izvira-
jo¢i visoki osebni dohodki, posebni dohodki in tako naprej,
lahko prepri¢ani, da notranje sile v kolektivih verjetno ne
bodo povsod, vselej in predvsem tiste, ki bi se uéinkoviteje,
trezno in ustvarjalno angazirale pri injiciranju in uresnic¢eva-
nju reelekcije. O tem je sedaj v neposredni gospodarski praksi
nesteto indikacij in stvarnih dokazov. Tu se torej sre¢amo z
vpraSanjem zunanje »intervencijec, o ¢emer so v zadnjem
¢asu razpravljali mestni komite ljubljanski in nekateri drugi
obé¢inski komiteji zveze komunistov.

Primerno je postaviti na¢elno in polemi¢no vpraSanje, za
kak3ne intervencije sploh gre. Menim namreé, da smo ob svoji
lastni nemoéi ali Sibki moéi v politi¢énem delovanju iz obéin-
skih sredisé¢ zadeli v obrambo skups&inskih in politi¢nih foru-
mov v ob&inah ¢edalje bolj pogosto kategoriéno trditi, da so
se delovne organizacije zaprle vase, torej zaprle vase tudi
kadrovsko. O tem, da so se kadrovsko zaprle vase pred nek-
danjimi metodami kadrovske distribucije, ni dvoma. Mnogo
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manj pa je primerov, da so se upale zapreti pred poStenim,
javnim in usivarjalnim vplivanjem iz ob&inskih sredis¢, ¢etu-
di je 8lo za kadrovska vprafanja. Menim tedaj, da so ugovori
proti zunanjemu vmeSavanju v razreSevanje kadrovskih vpra-
Sanj delovnih organizacij res lahko razumljivi, e gre za oziv-
ljanje metod nekdanje disiribucijske kadrovske politike. Ne
bi pa smeli sprejeti stalis¢, da iz ob¢inskih centrov ni mogo-
ée vsiljevati dolo¢enih kadrovskih reSitev, posebno Se, ¢e so
vsestransko preudene, podprte z argumenti in dokazili. Drugo
pa je vpraSanje, kak3nih metod se pri tem vsiljevanju opri-
jemamo.

Naj ta svoja stalis€a podkrepim s konkretnim primerom.
V Postojni so neposredno pred prvo reelekcijo direktorjev iz
ob¢inskega srediS¢a injicirali vrsto kadrovskih sprememb na
direktorskih mestih, in to v Sestih delovnih organizacijah. To
akeijo so iz obdinskega srediS¢a vzpodbudili zato, ker so si
ustvarili jasno sodbo, da se samoupravni organi in ostale po-
liti¢ne sile v teh kolektivih iz tak3nih ali drugaénih razlogov
ne bodo sami odlo¢ili za spremembe, ¢eprav so bile vsestran-
sko neogibne in nujne. Vse pozneje zamenjane direktorje so
poklicali na razgovor na obé¢insko skupi¢ino in jim po ¢love-
$ko, z argumenti, poSteno in odkrito razlozili mnenja in oce-
ne, ki so jih direktorji v celoti sprejeli ter se zahvalili za tak-
Sen naéin zamenjave. Dogovorili so se z njimi, da bodo oni
sami v kolektivih in predvsem na delavskih svetih obrazlozili
svoj odstop. Zatem so §li skupaj v kolektive in na miren ter
human nadin pomagali urediti stvari. Rezultat je bil v vseh
Sestih primerih uspeSen. Odloé¢itev o zamenjavah so v vseh
navedenih primerih demokrati¢no, brez posiljevanja, bole¢in
in pretresov sprejeli delavski sveti sami, vsi zamenjani direk-
torji pa so takoj dobili ustreznejSo zaposlitev.

O¢itno je torej, da takSne poti, kot so jo ubrali pri raz-
reSevanju kadrovskih vpraSanj v Postojni. ni mogoce enaciti
z birokratskimi intervencijami od zunaj. Ni namre¢ delovna
organizacija komuna v komuni, kot ¢esto umetno postavljamo
dileme. Samoupravljanje ima v komuni svojo jasno piramido
in tak$na piramida je zgrajena tudi v politi¢nem sistemu in
delovanju v komuni. Zato menim, da so vprasanja intervencij
od zunaj pogosto umetno sfabricirana vprasanja, ki so sedaj
toliko bolj $kodljiva, &e gre za razreSevanje tako delikatnih
vpraSanj, kot so kadrovska. Ob taksni praksi. kot smo jo na-
vedli, dozivljajo sedaj v ob¢inah in po mnogih delovnih orga-
nizacijah nekatera javno proklamirana gesla in vpraSanja
pravi brodolom. Tak$no je, na primer vprasanje, ki ga tako
pogosto sliSimo: skdo ima najvedji interes preprecevati re-
elekcijoc. Podoben politi¢ni brodolom dozivljata tudi geslo in
poziv, »naj proizvajalci strejo odpor nesposobnih, birokratsko
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usmerjenih kadrove. Nadelne pozive bi morali torej v praksi
nujno nadomestiti z ustrezno kadrovsko akcijo.

Ce sem uvodoma izrekel svoje osebno mnenje, da nacin
izvajanja reelekcije v javnosti sedaj ni najbolj popularen, je
primerno dodati $e vpraSanje, zakaj je potrebno v obé¢inah
pri razreSevanju kadrovskih vpraSanj tolikanj ¢akati na za-
konske roke za izvedbo reelekcije in potem v eni sapi pred
javnostjo in tudi pred delavskim razredom ustvarjati vtis, kot
da druzba ustvarja program nad direktorji. Menim, da nas
tak$na praksa notranje razdvaja in ne krepi. Subjektivnim
dejavnikom v obé¢inah in po delovnih organizacijah ni nikdar
nihée zabranil, naj delujejo permanentno za ureditev kadrov-
skih vprasanj. Ce bi res delovali bolj permanentno, odloéno,
élovesko in neposredno, potem ob reelekcijskih rokih ne bi do-
zivljali tak$nih teZav in tudi politi¢nih porazov v malem, &e
holete. Tedaj bi nam ob reelekciji preostali pretezno pozi-
tivno delujoéi direktorji in ostali vodilni kadri, ki bi jih ko-
lektivi z zadovoljsivom ponovno izbrali na vodilne polozaje
ter s tem dejansko obé¢utili zadovoljstvo, da se njihove samo-
upravne pravice Sirijo od odlo¢anja o stvareh k odlo¢anju
o ljudeh in tudi vodilnih ljudeh. V taksnih primerih bi bila
potem verjetno tudi institucija razpisa povsem brezpredmet-
na stvar.

Z natinom iz postojnske obéine, ki sem ga opisal, so tam
v dveh letih uspeli, da se je kadrovska struktura direktorjev
delovnih organizacij spremenila tako, da se je odstotek direk-
torjev s srednjo, visjo in visoko izobrazbo povzpel od 54 na
75 %. Pri tem se je treba jasno distancirati od pojmovanja, da
bi bila Ze samo izobrazba zadosten in edini pogoj za uspesno
opravljanje direktorskih ali ostalih vodilnih poslov v delov-
nih organizacijah.

Se nekaj misli za sklep. Vsem nam je jasno, da si delavei
v gospodarstvu Zele najboljdih voditeljev. Jasno pa je hkrati
tudi to, do kod segajo spoznanja delavskega razreda in Se po-
sebej nekaterih njegovih sredin, ki jih véasih tudi v praktiéni
bitki, ki ne pozna idealnih shem in sentimentalnosti, povzdi-
gujemo umetno vi§je, kot bi se mogle same povzdigniti. Pri
tem ¢esto pozabljamo tudi na eti¢na vpraanja socializma, saj
nam prenekateri ¢lovek, ki se je dvajset let predajal trdemu
in napornemu delu ter se mu ves razdal, ostaja sedaj razgla-
Sen za birokrata ali celo brez dela. Za SirSo skupnost na vi-
dez to ne pomeni mnogo, za ozjo okolico ljudi pa so taksni
pojavi sila bole¢i. Povzrota pa jih pogosto nas bombasti¢en
pristop k razreSevanju kadrovskih problemov. In bojim se,
da so v sedanjem nacinu reelekcije in v samem javnem tre-
tiranju tega kadrovskega fenomena tudi taksni bombasti¢ni
elementi.
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Boris Vadnjal

Stanovanje — blago
individualne potrosnje

Reforma je razglasila stanovanje za potro$no blago in mu
tako opredelila temeljno druzbeno ekonomsko vsebino. Ta
elementarni vsebinski moment mora postati izhodisée za pro-
jiciranju naSe prihodnje stanovanjske ekonomike. Namenoma
se bom v tem prispevku izognil tehni¢nim, finanénim, orga-
nizacijskim in institucionalnim problemom in jih pustil vne-
mar. Zavedam se, da je mesmoirno obravnavati le doloden
problem, ga iztrgati iz celote; toda sistemska politi¢na eko-
nomska opredelitev stanovanja je tolikanj pomembna, da jo
velja posebej poudariti. Takoj na zaéetku moram omeniti, da
nimam moznosti niti ambicij do kraja razéleniti blagovni od-
nos do stanovanja. Rad bi problem le osvetlil in spodbudil
k razmisljanju.

Do reforme v letu 1965 je v naSi stanovanjski politiki
dominirala druzba. Stanovanje smo $teli za kolektivno dobri-
no, kar je tudi impliciralo pravico do stanovanja. Vsi instru-
menti so bili prilagojeni taki politiki, ki je omogoéala in-
vesticijsko in pravno odlo¢anje na druzbeni ravni in ki je
opredelila stanovalca-potrosnika v vlogo pasivnega partner-
ja. In ta pasivna vloga stanovalca pri reprodukeiji stanovanj-
skega fonda je nedvomno poglavitna znaéilnost naSe pred-
reformne stanovanjske politike.

O vlogi stanovalca-potroSnika in o vlogi druzbe v stano-
vanjski politiki pred reformo govorim zavoljo tega, da bi
posebej podértal bistvene razlike med odnosi do stanovanja
pred reformo in po njej.
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Medtem ko je pred reformo obstajal le odnos med druzbo
in stanovanjem kot kolektivno dobrino, pa je reforma spre-
menila to razmerje na odnos med posameznim potroinikom
in stanovanjem. To je bistveni blagovni odnos, ki je kvalita-
tivno drugaden in ki ima povsem druge uéinke. Stanovanje
je danes torej v nacelu in v bistvu blago individualne potro-
$nje in iz tega izhaja temeljno praktiéno vprasanje:

»KAKSEN JE POLOZAJ] POSAMEZNIKA IN KAK-
SNA JE VLOGA DRUZBE V STANOVAN JSKEM KOM-
PLEKSU V BLAGOVNIH ODNOSIH?« Ali preprosteje re-
¢eno: Ce je stanovanje blago individualne osebne potrosnje
in ne kolektivna druzbena dobrina, kako se obnasa do tega
blaga posameznik in kako druzba?

Odgovor na vprasanje daje deloma nasa dveletna praksa
po letu 1965 oziroma po uveljavitvi stanovanjske, gospodar-
ske in druZbene reforme. Toda ali je nas dosedanji razvoj
stanovanjske ekonomike (po reformi) res docela in dosledno
izhajal iz novo nastalega druzbenockonomskega odnosa?

Menim, da smo reformne spremembe izvajali dokaj od-
loéno, tehni¢no zahtevne operacije, ki jih je naloZila reform-
na zakoriodaja, smo izvedli, ne da bi dopusé¢ali dvom o njiho-
vi kvaliteti. Vendar se vsiljuje vtis, da se kvalitetno novi
druzbenockonomski odnosi uveljavljajo prepocasi in da jih
hromijo miselna bremena iz predreformnega ¢asa. Ta miselna
bremena so politi¢na, ekonomska, organizacijska in tudi prak-
tiéro operativna. V vseh teh vidikih in odtenkih naSega sta-
novanjskega delovanja se kaZejo ostanki preteklosti in prav
zato je potrebno prav v njih stvari spreminjati, prilagajati in
naprej razvijati na podlagi nacelnega spoznanja in nasih za-
misli, po katerih naj stanovanje postane potro¥no blago.

Nedvomno je v sedanji fazi krog potencialnih potrosni-
kov kupcev premajhen in njihova kupna moé& je presibka,
da bi se »blagovna< manifestacija stanovanja lahko odloéne-
je uveljavila.

Vzroki za sorazmeroma majhno kupno moé¢ stanovanjskih
potrosnikov kupcev so po moji sodbi zlasti tile:

a) preSibka materialna osnova celotne naSe ekonomike,
ki jo v sedanjem obdobju spremljajo pojavi niZje rasti proiz-
vodnje, posebno v delovnih organizacijah, ki so v slabSem teh-
ni¢nem, organizacijskem ali nasploh ekonomskem polozaju:

b) kot kupei stanovanja nastopajo »novi¢ potrosniki, ki
so Sele stopili v delovno razmerje, in ki si Sele ustanavljajo
druzine. Praviloma so, kakor re¢eno, njihovi osebni dohodki
janju druZzine;

c¢) tisti krog, ki ima visje osebne dohodke in ki si je Ze
ustvaril eksistenéno osnovo, ni potencialni kupec (praviloma)
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stanovanja, ker ga Ze ima oziroma ker uporablja stanovanje
kot nosilec stanovanjske pravice, ki je povezana z limitirano
stanarino. Veéini teh ljudi stanovanje ne pomeni Zivljenjske-
ga interesa. Njihovi interesi se kaZejo na pridobivanju drugih
dobrin dolgoroénega znadaja (aviomobil, po&itnitka hidica):

d) kategorija limitirane stanarine sama po sebi onemogo-
¢a blagovno izrazanje stanovanja. Tudi po letu 1970 bo limi-
tirana (tako imenovana polna) stanarina prej ovira kot ustre-
zna sistemska reSitev, ¢e gledamo na stanovanje kot na blago,
ki se kupuje in prodaja. Ta trditev sicer lahko naleti na opo-
rekanje, toda to nasprotovanje je brZéas izraz pojmovanja, da
je stanovanje paé druzbena skrb. Zato bom skuZal limitirano
oziroma delimitirano stanarino nekoliko pojasniti.

Vzrokov, ki ovirajo SirSo blagovno manifestacijo stano-
vanja, je mnogo, zdi pa se, da so ti vzroki v ospredju.

Ce je stanovanje blago individualne potrosnje, potem je
kategorija limitirane stanarine v nasprotju z blagovnim zna-
¢ajem stanovanja. Ce se stanovanje pojavi na trgu kot blago,
ki veljajo zanj vse zakonitosti trzis¢a, potem se mora na trzi-
§¢u pojaviti tudi stanovanjska storitev kot blago, za katero
pladujemo trZzno najemnino. Sodim, da je v tem temeljno navz-
kriZje v naSi stanovanjski ekonomiki.

V prav absurdni luéi se kaZe pojav, da so delezni nosilci
tako imenovane stanovanjske pravice pravne zas¢ite, limiti-
rane stanarine in subvencije. Lahko trdimo, da je omejevanje
viSine stanarine (limitiranje) v nasprotju z ekonomsko opre-
delitvijo stanovanja in tudi stanovanjske storitve. Torej mo-
rajo za stanovanje kot osebno lastnino in za najemno stano-
vanje veljati zakonitosti trga in izraZati razmerje med ponud-
bo in povpraSevanjem.

Limiti stanarine ustvarjajo privilegij za dolo¢en krog lju-
di in ta privilegij je v toliko ve¢jem nasprotju z objektivni-
mi druzbeno ekonomskimi normami, kolikor so druzinski do-
hodki nosilcev stanovanjske pravice veéji.

Socialna diferenciacija, ki logi¢no nastaja zaradi delitve
po delu, se danes kaZe na stanovanjskem podroju v obratni
podobi in udinku. Del prebivalsiva namreé, tisti, z visjimi
osebnimi dohodki in z Ze ustvarjeno eksistenco, uziva limiti-
rano stnarino, subvencijo in pravno za$éito. Nasprotno pa del
ljudi, tisti, ki ima niZje osebne dohodke in je brez ustreznega
stanovanja oziroma si Sele ustanavlja druzino, lahko pridobi
stanovanje predvsem na trziséu, kjer veljajo vse zakonitosti
stanovanjskega trzisca.

409



Dosedanje razmisljanje bi lahko strnil v osnovno alterna-
tivo: »Ali daje nadi stanovanjski politiki in ekonomiki smer
pretezno lastniko stanovanje ali najemno stanovanje?«

Prepri¢an sem, da stanovanje kot blagovna kategorija
zahteva naSo odlo¢nejSo usmeritev k lastniSkemu stanovanju
in postopni odpravi omejevanja viSine stanarine. V Sloveniji
se na podro¢ju stanovanjske ekonomike Ze kazejo pojavi, ki v
praksi potrjujejo usmerjenost k lastniSkemu stanovanju. Ven-
dar — in to je bistveno, kar Zelim v tem prispevku naglasiti
— pa uveljavljanje lastniskega stanovanja poteka v krogu »no-
vih« potroSnikov in pa v krogu nosilcev stanovanjske pravice,
ki imajo presezni druzinski dohodek in kupujejo stanovanja
oziroma si gradijo individualne stanovanjske hise zaradi zbolj-
Sanja svojega stanovanjskega standarda. Vmes pa obstaja ve-
lik krog ljudi, nosilcev stanovanjske pravice, ki jim ugodnosti
(omejena stanarina, subvencije, pravna zaséita) hromijo in-
teres za lastnisko stanovanje. Tako je povsem logi¢en in ume-
sten, politi¢no in ekonomsko utemeljen predlog, da je treba
ze v sedanjem obdobju pravno in institucionalno omogo¢iti na-
kup stanovanja vsem tistim nosilcem stanovanjske pravice, ki
jim druzinski dohodek dopui¢a spremembo stanarine v anu-
iteto. Pri tem posebej poudarjam dvoje:

1. Ne predlagam vsesploSne razprodaje druzbenega stanovanj-
skega fonda z licitacijo, temveé le realizacijo lastniskega in-
teresa tam, kjer le-ta obstaja, in

2. druzbeni stanovanjski fond se s prodajo ne zmanjsuje, tem-
veé le spremeni svojo naturalno obliko v denar. In ne samo
to: s to operacijo poveéujemo sredstva za stanovanjsko gra-
ditev, ker bi kupeci — sedanji nosilci stanovanjske pravice —
pladevali razmeroma viSjo anuiteto od zneska stanarine in
prispevali ustrezno lastno udelezbo. Poudarjam, da si prodajo
stanovanj zamis$ljam le kot mozZnost, ne kot prisiljevanje. Ta
moznost pa se bo vsekakor ustvarila, kolikor bo obstajal in-
teres pri posamezniku, nosilcu stanovanjske pravice, in pri
druzbi oziroma, konkretno re¢eno, pri delovni organizaciji in
stanovanjskem podjetju. Tako lahko pri¢akujemo, da se bo
Stevilo kupcev povecéalo, ker ne bodo na prodaj samo nova
stanovanja, temveé tudi starejSa. Dalje lahko pri¢akujemo, da
bo stanovanje-blago, s tem ko postane dostopnejSe, spreme-
nilo strukturo druZinskega prorac¢una za zelo Sirok krog ljudi.
Sprememba v strukturi druzinskega proratuna v korist sta-
novanjskega stroska pa ne bi nastala le zaradi uresniditve
omenjenega predloga, temve¢ predvsem zaradi spremembe od-
nosa do stanovanja na najsir$i »frontic potrosnikov.

410



IV

Prva in najveéja pozitivna posledica obseznejSe uvelja-
vitve lastniStva bi bilo povedano varéevanje. Ce bi se posre-
¢ilo, da bi bila druzba porok za realno vrednost dolgoroénih
hranilnih vlog, in &e bi uspelo organizacijo varéevanja izpo-
polniti, potem lahko upravi¢eno pri¢akujemo velike spre-
membe glede odnosa ljudi do stanovanjskega problema. Ideal
viSjega standarda ne bi bila veé motorizacija, pocitniska hi-
Sica in druge dolgoroéne dobrine, paé pa bi bilo prizadevanje
vsakega delovnega &loveka usmerjeno k lastnemu stano-
vanju.

Druga, ni¢ manj pomembna posledica odloénejSega in Sir-
Sega uveljavljanja lastniSkega stanovanja (ali individualne
hiSe) bi bila v svetu zelo razSirjena navada: varéevanje za
otroke. Mnoge drZzave prav pospeSujejo varéevanje za otroke
(tako imenovane pupilarne vloge) z razli¢nimi ugodnostmi in
premijami. Z raznimi naturalnimi oblikami varevanja oziro-
ma gradnje za otroke se danes Ze ukvarjajo nasi ljudje, toda
najveé tisti, ki imajo zadosti sredstev. Prizadevati pa si mo-
ramo za to, da bo to varéevanje postalo vsesplo$no.

Pozitivne uéinke Sirjenja organiziranega varéevanja za
stanovanje bi obéutilo gospodarstvo, saj bi se dolgoroéni kva-
litetni dinar stekal v veéji meri v banke. Poleg tega ne smemo
pozabiti na psihiéne, moralne, politi¢ne in druge uéinke, ki
jih lahko strnemo v skupni imenovalec: socialna gotovost in
visja produktivnost posameznika in druzbe.

Ceprav sem pri doslej omenjenih pogledih na hitrejse
uveljavljanje nove stanovanjske politike oziroma ekonomike
izhajal predvsem iz trZznega stanovanjskega gospodarsiva, pa
priznavam obstoj in pomembnost »socialnegac problema.
V na3i druzbi bo 3e dolgo doloéen del ljudi, ki ne bodo zmogli
denarja za nakup stanovanja ali pa pladevanja nelimitirane
stanarine. Sem ne $tejem samo socialnih podpirancev, upoko-
jencev z nizkimi pokojninami, temve¢ tudi zaposlene ljudi
z nizjimi osebnimi dohodki in StevilnejSimi druZinami. Tu ne
mislim na socialna stanovanja kot gradbeno-tehni¢no kate-
gorijo, temved mislim na druzbeno subvencijo tistim druzin-
skim proradunom, ki ne prenesejo na trzi$¢u formirane sta-
narine. Ne dvomim o tem, da bo uveljavljanje stanovanja kot
blaga dolo¢en ¢asovno opredeljen proces. Prav tako pa tudi
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ne dvomim o tem, da bo v tem procesu prevladal blagovni
odnos. Zato je zelo $kodljivo postavljati v ospredje socialne
znacilnosti stanovanja.

Skusal sem se omejiti na temeljno politi¢no-ekonomsko
vprasanje stanovanja kot blaga individualne potrosnje. Ze-
lel sem predvsem opozoriti na novo vsebino stanovanja, vse-
bino, ki se spri¢o miselnih in koncepcijskih bremen minule
dobe prepodasi prebija v naSo zavest. Opomniti Zelim
Se na to, da nikakor ne smemo dopustiti, da bi nam zameglila
ost tega problema razna praktiéna vpraSanja, ki jim seveda
ne smemo zanikati pomembnosti, pa¢ pa moramo zanikati
njih prioriteto.

Janko Rupnik

Politi¢ni sistem
1n zvezna uprava

Z razvojem socialisti¢ne demokracije in skupi¢inskega si-
stema drzavna uprava ni dovolj intenzivno doZivljala vseh
tistih globokih sprememb, kot so jih ve¢inoma druga podrotja
naSega druzbenega in politiénega Zivljenja. Ceprav je pro-
gram ZK J* jasno dolotil vlogo drZzavne (zveze kot republiske)
uprave v prehodnem obdobju, pa le-ta ni dobila tako jasne
konkretizacije niti v zakonodaji niti v novi ustavi, posebno

' >Z razvojem socialisti®fne demokracije se zalenja zoZevafi (podértal avtor)
vloga drzavne uprave pri neposrednem upravljanju gospodarstva na podrodju kul-
turno vzgojne dejavnosti, zdravstva, socialne politike itd. Funkeija upravljanja
teh dejavnosti prihaja zmeraj bolj na razne druZbene samoupravne organe, ki so
samostojni ali povezani v ustrezen demokrati®ni organizacijski mehanizem. Driavni
organi fe nadalje opravljajo celo vrsto funkeij, kakrine so ekonomsko planiranje,
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pa ne v praksi. Moj namen v tem sestavku je, da opomnim
na nekatere pojave in vzroke unitarizma in centralizma v
delun zvezne uprave, ki se pojavljajo v naSem druzbenopoli-
ti¢nem sistemu. Seveda pa so pogoji za to, da se vloga zvezne
uprave spremeni, zlasti z dosledno uveljavitvijo novih ustav-
nih sprememb (spremenjanje vloge zbora narodov) in Se pose-
bej z nedavno sprejetim zakonom v novi organizaciji zvez-
ne uprave. Ne smemo si namre¢ delati utvar, da se bo znacaj
uprave spremenil brez angaZiranja zavestnih druzbenih sil.
Delovanje uprave je v vsakem politi¢nem sistemu zelo po-
memben pokazatelj tega, kako demokrati¢no zamisljene in-
stitucije v dejanskem Zivljenju tudi funkcionirajo.

Politi¢noteoretiéna izhodii¢a vloge drzavne uprave

Ceprav so stalif¢a programa ZK ] o mestu in vlogi dr-
zavne uprave zelo jasna, so se in se Se v praksi pojavljajo raz-
ne negativne (unitaristi¢ne) tendence. Problem uprave je po-
stajal Se posebno pere¢ zato, ker nas politi¢ni sistem temelji
na federativnem nacelu kot temeljnem izrazn naSe mnogo-
nacionalne skupnosti.

Centralisti¢na vloga zvezne uprave je bila v prvem ob-
dobju graditve novih druzbenih odnosov neogibna. Drzavni
aparat je bil tisti, ki je povezoval posameznike v druzbi (jih
je integriral). Z razvojem samoupravljanja pa je drZavni apa-
rat ¢edalje manj tisti faktor, ki naj bi s politi¢nimi sredstvi
povezoval posameznike v druzbi. DrZavni aparat se mora
vedno bolj identificirati z druzbo in pri tem ohranjati samo
tiste funkeije, ki so sploSnega pomena za druzbeno skupnost.
Zato pravi program ZK ], da mora biti drzavni aparat tisti,
ki je usmerjen k funkcijam organov druzbenega samouprav-
ljanja, in da mora biti v pravem pomenu besede instrument
socialisti¢ne druzbe, ne pa instrument oblasti nad njo.

7 razvijanjem socialisti¢ne demokracije je tak$na (centra-
listi¢na) vloga drzavnega aparata postajala vedno bolj ne-
gativna. Tako tudi delovanje zvezne uprave ni bilo vedno v
skladu s funkcijami federacije. Za razumevanje tega je po-
treba opomniti tudi na tiste (mimo drugih vzrokov, o katerih
bo govor) ustavne in zakonske dolozbe, ki posredno ali nepo-
sredno zadevajo drZzavno upravo kot element politi¢nega si-
stema. Nadalje so unitaristi¢ne tendence mogle izhajati pred-

upravljanje dolofenih druzbenih fondov, sploini proporei in odnosi pri delitvi
sredstev; vendar nastopajo tudi v tej funkciji zmerom manj kot organi politi¢ne
oblasti in zmeraj bolj kot skupni druZbeni organi delovnih kolektivov v podjetju in
teritorialnih skupnosti delovnih ljudi kot proizvajalcev in potrosnikove. (VII. kon-
gres ZKJ, CK, Ljubljana 1938, str. 376.)
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vsem iz polozaja federacije, ki je bil dolo¢en z ustavnim zako-
nom in z novo ustavo (splosne pristojnosti federacije), pa tudi
polozaja uprave same in njenih delovnih metod, ki niso dovolj
upos$tevale mnogonacionalno strukturo Jugoslavije. Seveda pa
so mogli vplivati na pojav teh tendenc Se drugi faktorji, ki
jih v tem sestavku vseh ni mogole podrobneje obravnavati:

— razli¢na ekonomska razvitost posameznih republik in
podroéij, ki nujno porajajo razliéne druzbene in politi¢ne
teznje;

— sploZne tendence (v svetu), ki silijo h koncentraciji
proizvajalnih sil in ekonomske moé&i ter politinega odloéanja;

— polozaj uprave, ki si stalno prizadeva, da se relativno
osamosvoji, Siri in tako priteguje nase nove pristojnosti.

Ceprav se federalizem kot oblika drzavne ureditve na
svetu vse bolj Siri, dejansko slabi, vendar bolj v praksi kot
formalnopravno. Kot je pokazala praksa, tudi pri nas nismo
(bili) imuni pred nekaterimi negativnimi tendencami, kakrsne
nastajajo v drugih sodobnih politi¢nih sistemih, ki temeljijo na
federativni ureditvi. Paradoksno je, da se za jugoslovanski
federalizem uporabljajo atributi unitarizma itd.? Razvoj fede-
ralizma je Sel pri nas po letu 1953 skozi nekaj protislovij, med
katerimi se nekatera dopolnjujejo. Cedalje bolj se namred
krepijo pristojnosti federalnih enot nasproti zvezi, relativno
gledano pa se le-te zmanjSujejo nasproti lokalnim enotam.
Z druge strani pa se ¢edalje bolj krepijo integracijski procesi.
V to se vpletajo Se pojavi Sovinizma, partikularizma in uni-
tarizma (v klasi¢énem pomenu besede).

V federativno urejenih politiénih sistemih lahko nastaja-
jo razni nacini (oblike) unitarizma (to je, dejanskega slablje-
nja federalnih enot), vendar so v nasih razmerah — kot kaze
praksa — lahko nosilci taksnih tendenc tako izvr$nopoliti¢ni
organi kot uprava. Ce bi namre¢ bil upravni aparat samosto-
jen nosilec unitaristi¢nih tendenc, bi lahko govorili, da se je
osamosvojil in popolnoma obvladal druzbo. V tem primeru
bi ne bili dale¢ od popolne birokratizacije druzbene in politi¢-
ne ureditve.® Seveda pa tega pri nas ni bilo in tudi sedaj ni.
Drzavna uprava je bila kot strokovna sluzba Ze ob sprejet-
ju ustavnega zakona leta 1953 lo¢ena od izvrSilnopoliti¢nih
organov. Od tedaj naprej formalno deluje pod njihovim nad-

* Dr. A. Stojanovié: Uloga funkcionera i upravnih struénjaka u razvoju javne
uparve, Beograd 1965, str. 144,

3 N. Pafi¢ v zvezi s tem druibenim pojavom pravi: >Kolikor bolj je kaka
druzba zbirokratizirana, tem molnejdi je v njej faktiéni monopol aparata javne
oblasti; in kolikor manj je v druZbi tistih sil, ki bi lahko nadzorovale ta aparat,
toliko manj je moZnosti, da bi demokratiéne politine institucije lahko v praksi
uspeino funkcionirale . . .c (Dr. N. Padié: Uporedni polititki sistem, Beograd 1962,
str. 58, Izd. Visoka Jola politinik nauka — Beograd.)
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zorstvom in v skladu z njihovimi smernicami. Zato je zvezna
uprava (¢e je) lahko samo posredno izrazala obstoj doloenih
unitaristiénih tendenc, tako da je dejansko negirala svojo svo-
go, ki jo ima po ustavi itd. Praksa kaZe, da je poloZaj na posa-
meznih podroéjih zveznih upravnih organov dokaj razlien,
zato je tudi vpliv takega stanja na posamezne republike zelo
heterogen. Pod pritiskom unitaristi¢nih tendenc so bili v pre-
teklosti najbolj obéutljivi predvsem politi¢ni resorji (npr.
podrodje notranjih zadev), manj pa tista podro¢ja, ki oprav-
ljajo zadeve iz druzbenih sluzb. Zato je urejanje polozaja, me-
sta in vloge zvezne uprave zelo zapleteno pa tudi ob&utljivo
druzbenopoliti¢no vpraSanje, ki je odvisno od raznih fak-
torjev.

Polozaj federacije (njene splosne pristojnosti)

Vloga zvezne uprave je tesno povezana s splo$nim po-
lozajem federacije. Nova ustava v 116. ¢lenu dolo¢a polozaj
federacije in pravi, da le-ta zagotavlja enotnost gospodar-
skega sistema in sistema delitve druzbenega proizvoda. Dalje
ustava doloca, da federacija zagotavlja tudi enotnost poli-
tinega sistema, sistema druzbenega samoupravljanja ter te-
meljne svobo$¢ine in pravice Cloveka in obéana. Pri tem
velja upoSievati dejstvo, da vsebinska dolotitev teh pojmov
ni pravno, temvel izrazito politi¢no vpraSanje. Politiénim
koncepcijam o tem, kaj je v konkretnih razmerah treba opre-
deljevati kot enotno, usirezajo takSne konkretizacije, kot
npr. dolotbe 161. &lena zvezne ustave in Stevilni zvezni za-
koni. Po tem, kaj po trenutno veljavnih politiénih stali§¢ih
velja kot enotno, se ravna tudi delitev pristojnosti med fede-
racijo in republikami. Pravno preciziranje te delitve je torej
posledica predhodnih politiénih doloéitev.

Tak3en ustavni polozaj federacije omogoca tedaj teore-
tiéno in praktiéno oblastvenemu mehanizmu federacije, da
v imenu varstva enotnosti druzbenoekonomskega sistema (po-
litiéne in pravne ureditve) pritegne nase urejevanje zadev,
ki bi sicer sodile v pristojnost socialisti¢nih republik. Prite-
govanje pristojnosti omogo¢a zlasti premalo precizirana de-
litev pristojnosti (pravic in dolZnosti) med federacijo in so-
cialisti¢nimi republikami (¢len 119, 120 in 121 zvezne ustave).
Posledice Siroko razlaganega pojma enotnosti ter nejasna in
meglena razdelitev pristojnosti med zvezo in republikami pri-
hajajo zlasti do izraza v zvezni, zlasti temeljni zakonodaji.
Ta je ekstenzivna, vseobseZna, nadrobna in kazuisti¢na ter
se hitro spreminja. Opozoriti velja Se na dejstvo, da se enot-
nost v praksi pogosto identificira z unitarizmom in unifor-
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miranostjo. Med konkretne primere takega enacenja sodi
vrsta zakonov.*

Delovna podroéja zveznih upravnih organov so v zvezni
ustavi (¢len 80) in v zakonodaji, ki je urejala ali ki ureja pri-
stojnosti in organizacijo zveznih upravnih organov, premalo
jasno konkretizirana in omogo&ajo raznovrsto razlago ter tudi
pritegnitev pristojnosti po zveznih upravnih organih. Tako
so delovna podroéja doloéena veéidel samo okvirno. Za dolo-
éitev pristojnosti se uporabljajo pojmi, kot npr.: »opravlja
zadeves, »spremlja stanjec, »skrbi zac¢, »proudujec itd., ki
omogoc¢ajo prejSnjo centralistiéno vlogo zvezne uprave. Tak-
$no stanje kaze, da je podro¢je dela zveznih upravnih organov
premalo temeljito preudeno in da tako ustava kot zakoni niso
razreSili vseh vpraSanj o pristojnosti zveznih upravnih orga-
nov. Dalje so v konkretni izpeljavi ustavnega polozaja federa-
cije in ustavno dolo¢enih odnosov med federacijo in republika-
mi za zvezno zakonodajo in s tem tudi za poloZaj in delo zvez-
ne uprave znaéilne formule, kot npr.: szadeve, ki imajo pomen
za vso drzavoc ali »zadeve, ki so pomembne za federacijo«
ipd. Nikjer pa ni definicije, kaj naj te formule pomenijo.
V zakonodajni praksi velja nacelo, da so to zadeve, ki so
urejene z zveznimi zakoni. Tak3no stalii¢e pa seveda prepu-
S¢a zakonodajni iniciativi in strokovni izdelavi zakonskih
besedil, da vsebino omenjenih formul prilagajata vsakokrat-
nim razmeram, politiénim pojmovanjem in interesom. Kaj
te formule pomenijo v praksi, izpri¢uje velikansko Stevilo
raznih vrst zveznih predpisov in zlasti njihova mo¢na kazu-
istika. Ce upoStevamo, kako se lahko v praksi razlagajo in
uporabljajo omenjene formulacije, lahko vidimo, kako ob-
sezne so naloge in pristojnosti zvezne uprave in kako zvezna
uprava lahko povsem legalno obvladuje preteZno dejavnost
drZavne uprave nasploh.

Razmerje med upravo, skupiéino in izorsnim svetom

Na polozaj zvezne uprave vpliva tudi premalo jasno
(dvojno) dolo¢eno razmerje med upravo in skups¢ino na eni
strani ter upravo in izvrinim svetom na drugi strani. Tako do-
lo¢a ustava v 80. ¢lenu, da so organi uprave pri opravljanju
svojih pristojnosti samostojni v okviru zakonskih pooblastil.
Za svoje delo pa so odgovorni tako skups¢ini kot njenim po-

¢ Podrobneje raztlenjuje posledice takinega stanja za razmerje med zvezno in
republisko zakonodajo referat, ki je bil izdelan o tem problemu na ustavnem
sodis¢éu SR Slovenije. Referatu so priloZeni temeljni zvezni zakoni, ki niso v
skladu z ustavnimi na®eli. (Bilten Ustavnega sodis¢a SR Slovenije, letnik II, 3t. 3,
poschna izdaja, junij 1966).
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litinoizvrsilnim organom (izvrinemu svetu). TakSen dvojni
poloZaj in dvojna odgovornost zvezne uprave otezko¢a njeno
normalno delovanje in poraja komplikacije ter onemogoca
u¢inkovito kontrolo nad njenim delom. Polozaj zvezne upra-
ve pa zlasti opredeljuje pravica zveznega izvrinega sveta, da
dolo¢a organom uprave sploSne smernice za njihovo delo
(¢len 79). To prihaja posebno do izraza pri pripravljanju
osnutkov predpisov, ki jih zvezni izvrini svet predlaga zvezni
skupi¢ini. Ceprav imajo zakonsko iniciativo tudi poslanci,
se je v praksi oprijemajo predvsem izvriilnopoliti¢ni organi
(izvr$ni svet), ki imajo na voljo strokovni aparat — fo je
zvezno upravo kot strokovno sluzbo. Upravni organi se pri
izdelavi predpisov seveda morajo drZzati smernic izvrinega
sveta. Po eni strani to daje upravnim organom moznost, da
vplivajo na politiko izvrinega sveta in prek nje tudi na po-
litiko skupséine. Po drugi strani pa lahko upravni organi na
ta na¢in dolo¢ajo sebi tudi razne pristojnosti. Taksno stanje
je mogoc¢e predvsem, ¢e je izvrini svet pasiven in ne opravlja
uéinkovitega nadzora nad delom zvezne uprave. Ker pa je
bil zvezni izvrini svet v dosedanji praksi tudi pomemben
faktor pri kreiranju zakonodajne politike, je bila na ta nacin
vloga zvezne uprave zelo poudarjena, predvsem pri izdelavi
osnutkov predpisov. Tako je o€itno, da je vloga zvezne upra-
ve odvisna tudi od politike zveznega izvrinega sveta in ne
samo od poloZaja, ki ga ji dolo¢a ustava. Ceprav je uprava
formalno odvisna od zvezne skupi€ine in njenega izvrinega
sveta, ima, kot vidimo, lahko dejansko veliko akcijsko samo-
stojnost.

Zato nekateri® upravi¢eno menijo, da obstaja resna kriza
v odnosih med zvezno skupi&ino in zvezno upravo. Izraza se
predvsem v premoéi zvezne uprave nad zveznim izvrinim
svetom in zvezno skups¢ino. Zvezna uprava poskusa, namesto
da bi izvrSevala politiko zvezne skupscine in zveznega sveta
ter izvajala njihove predpise, e vedno ustvariti politiko v
vsakdanjih vprasanjih. Vloga uprave bi morala biti predvsem
izvrievanje politike.

Delovone metode zvezne uprave

Razne negativne teznje se kaZejo pri zvezni upravi tudi
v njenih delovnih metodah, kar prihaja posebno do izraza
v razmerju med zveznimi upravnimi organi in republiskimi

5 Pogovor s predsednikom zakonodajnopravne Kkomisije zvezne skupitine
dr. Leom Gerdkoviéem: Pravni sistem — jedinstven ‘a zakonodavni-republiZki;
Borba, 17. decembra 1967,
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upravami. Taksne tendence se kaZejo v raznih oblikah, omo-
gotajo pa jih zlasti predpisi, ki urejajo te odnose.

Zvezna uprava se ob republiski upravi pogosto poéuti
nadrejena in ji narofa vrsto konkretnih del, jo veZe s svojimi
navodili in okroZnicami za urejanje dolo¢enih problemov v
smeri in obsegu, kakor to navadno sama presoja. TakSen
odnos zlasti omogofa pravica zveznih upravnih organov,
da smejo zahtevati od ustreznih republiskih organov obvestila
v zvezi z opravljanjem zveznih zakonov in drugih zveznih
predpisov in ukrepov kot tudi obvestila in podatke o stanju
in pojavih na usireznem upravnem podroéju. Zato pristoj-
nosti zvezne uprave do republitke uprave, kot jih dolota
zakonodaja o zvezni upravi, v praktitnih odnosih $e vedno
ohranjajo organom zvezne uprave funkcijo matiénih orga-
nov. Ze omenjena pravica, da zvezni upravni organi sprem-
ljajo stanje in razvoj »na ustreznem upravnem podro&jue, da-
jejo tem organom ob razrai@enih zveznih predpisih legalne
moznosti za takS$ne delovne metode.

Zvezni upravni organi postavljajo republiskim uprav-
nim organom Stevilne zahteve po tekotih, dodatnih in izred-
nih poroéilih, informacijah, analizah in anketah ter statisti¢-
nih pregledih. Zahteve zveznih organov se realizirajo v za-
htevah republitkih organov do delovnih organizacij ali pa
ob¢inskih organov, ki nato zbirajo podatke sami ali pa zahte-
vajo poro¢ila oziroma podatke od delovnih organizacij. De-
lovne organizacije morajo dostavljati tedenska, 10-dnevna,
mesecna, trimese¢na, polletna, ob&asna in letna poro¢ila. Vse
to povzroca velikanske stroske in ¢asovne izgube.

Zvezna uprava pogosto poziva Stevilne predstavnike re-
publike uprave in drugih republiskih institucij na razne se-
stanke in posvete o zadevah, ki sodijo po zvezni in repub-
liskih ustavah v pristojnost republik ali celo drugih organov,
npr. ob&inskih itd. Gradivo za taka zvezna posvetovanja je
poslano veckrat v roku, v katerem ni mogode izvesti nobe-
nega posvetovanja oziroma ugotoviti staliS¢a, véasih pa tega
gradiva ni mogote niti pregledati, kaj Sele preuditi. Tudi
osnutki zveznih predpisov® so poslani nemalokrat v obravnavo
z rokom, v katerem jih sploh ni mogoce preudéiti, kaj Sele da-
jati pripombe in predloge. Predlagana stalii¢a pogosto niso

¢V zvezi s tem Stane Kav&i& pravi: >Kaj bi se zgodilo, & bi v pisarnah
nadih podjetij tako krdili predpise in z ukrepi kasnili, kot se je to ob koncu leta
zgodilo v organih federacije, ki so s trimesefno zakasnitvijo objavili predpise o
spremembah v deviznem reZimu? In kaj bi bilo, & bi v podjetjih nafim samo-
upravnim organom predloge ukrepov razdeljevali fcle dve uri pred sejo, ali ne
bi to oznaZili kot posiljevanje tistih, ki bodo glasovali?. . .c
(Stane Kav&i¢: Smo v resnem obdobju izvajanja druzbene reforme, Delo, 16. janu-
arja 1968.)
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upoStevana; na¢elne pripombe s strani zveznih upravnih or-
ganov so se razlagale kot formalno tehni¢ne, ¢eprav so spre-
jeti predpisi imeli daljnoseZne posledice za posamezne re-
publike.

Nadalje zvezna uprava le redko preuéuje porodila, pred-
loge, osnutke in elaborate o problemih, ki so pisani v jezikih
drugih narodov Jugoslavije, oziroma v slovens$éini. V odnosih
z republiSkimi organi in institucijami je zvezna uprava po-
¢asna in neucinkovita, zadeve se duplirajo, prihaja pa tudi
do vzporednega opravljanja sorodnih zadev v zvezi in re-
publikah (npr. Stevilne statistine raziskave itd.). Dogaja se
tudi, da se zadeve zavlacujejo ali pa nanje zvezni upravni
organi sploh ne odgovarjajo in se pri tem izgovarjajo na
splodne interese ter na poljudno prilagojene kriterije oziroma
tako imenovano drZavno popredje, ki ga je tezko ugotoviti.

Nekateri problemi strukture in organizacije zvezne uprave

Tudi v strukturi in sestavi zveznih upravnih organov pri-
hajajo do izraza nekatere negativne teZnje, ki so v nasprotju
z demokratizacijo in decentralizacijo naSe druZzbene in po-
liti¢ne ureditve. Za ilustracijo naj navedem, da je zaposlovala
zvezna uprava leta 1956 okrog 10.300 usluzbencev. Po reorga-
nizaciji zvezne uprave je bilo zaposlenih v 52 zveznih organih
(brez drzavnega sekretariata za narodno obrambo in zvez-
nega sekretariata za notranje zadeve) leta 1965 okrog 8400
usluzbencev. Iz gornjih podatkov je razvidno, da je Stevilo
zaposlenih v zveznih organih v zadnjih desetih letih ostalo
v bistvu nespremenjeno, e posebno, & upostevamo, da se je
zvezna uprava v tem &asu tudi modernizirala. Ceprav se je
tevilo temeljnih upravnih organov (zveznih sekretariatov) po
letu 1962 zadelo kréiti, pa se temu primerno ni zmanjfalo
Stevilo zaposlenih v zveznih organih. To je imelo za posledico
ekspanzijo notranje organizacije zvezne uprave, ker se vzpo-
redno z zmanjSevanjem Stevila temeljnih upravnih organov
niso zmanjSevale tudi ustrezno pristojnost zvezne uprave.

Seveda ne kaZe spregledati objektivne zakonitosti, da je
aparat, ki Steje ez 8000 ljudi, druzbena sila, ki sama po sebi
rodi in ohranja tendence in prakti¢ne odnose, po katerih Se
vedno skufa obvladovati druzbene odnose in ohranjati svoj
lastni polozaj. Ceprav izraza zvezna uprava doloene ne-
gativne tendence, pa ona sama, kot smo videli, ne more biti
njihov poglavitni izvir. Ob tolikSnem aparatu in ob lastni
inerciji zvezna uprava logi¢no razlaga in v praksi uporablja
pojem Ze omenjenih formulacij v prid lastne ohranitve ozi-
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roma celo krepitve. Posledica tega je, da si upravni organi na-
lagajo delo oziroma si prilagajo programe dela, kar je prislo
posebno do izraza v razpravi o zveznem proracunu konec lan-
skega leta.

Taksno presiroko in ohlapno poudarjanje vloge federa-
cije (na Skodo republik) ter neurejeni odnosi med federacijo
in republikami so zlasti omogocali, da so se pristojnosti zveze
(zakonodaja), posebno pa uprave, premoéno razmahnile. Me-
hani¢no zdruZevanje (centralizacija) pristojnosti je imelo za
posledico ekspanzijo notranje organizacije temeljnih zveznih
upravnih organov. Analiza funkecij in nalog vedine zveznih
organov uprave v preteklosti kaZe, da je bila njena notranja
organizacija o nesorazmerju z njenimi funkecijami in naloga-
mi (po programu ZK ] in v duhu ustave) ter da se pojavlja
tendenca drobljenja, ker se na novo uvajajo sektorji in sluzbe
s pomo¢niki, naéelniki, strokovnimi usluzbenci itd. Iz tega je
razvidno, da je organizacija zvezne uprave posledica dolode-
nega stanja in ne narobe. Zato tudi vse dosedanje reorgani-
zacije zvezne uprave niso dale zazelenih rezultatov.

Seveda pa ne smemo spregledati tudi kadrovske sestave
zveznih upravnih organov. Tudi ta sestava (zlasti nacionalna)?
je imela v preteklosti vpliv na porajanje raznih negativnih
tendenc. Zato ne moremo mimo dejstva, da je v strukturi
zveznih upravnih organov zelo malo kadrov iz Socialisti¢ne
republike Slovenije. Slovencev je bilo v sestavi strokovnega
aparata kot na vodilnih delovnih mestih ves ¢as izredno
malo. Za tak3no stanje je vet vzrokov. Brez dvoma je bila
tudi kadrovska politika SR Slovenije do zvezne uprave v pre-
teklosti pomanjkljiva. Razlogi za taksno pomanjkljivo ka-
drovsko strukturo, posebno slovenskih kadrov, v zvezni upra-
vi je ve¢. Brez dvoma je najvaznejSi vzrok ta, da Slovenci
neradi odhajajo v Beograd. Mimo tega se pritoZujejo, da so
prepusceni sami sebi (razen vodilnih), da niso povezani

T Po podatkih uprave ZIS za personalne zadeve je bilo decembra 1966 med
253 funkcionarji zvezne skupi&ine in ZIS le 21 Slovencev, od skupno 693 nosilcev
poslov (to so nadelniki, samostojni strokovni svetovalei in Sefi kabinetov ter drugi,
pri katerih se zahteva samostojnost pri opravljanju dolZnosti) jih je bilo iz SR
Slovenije prav toliko, se pravi 21. Od 65 funkcionarjev zveznih predstavniskih or-
ganov so bili Stirje iz SR Slovenije, od 113 nosilcev poslov pa trije. V zvezni ad-
ministraciji je bilo od skupno 39 23 resorov, v katerih ni bilo nobenega Slovenca
ne med funkcionarji ne med ilei poslov. Od skupno 133 funkcionarjev zvezne
administracije je bilo 12 Slovencev, od skupno 485 nosilcev poslov pa 16. Razmerje
med republikami je bilo pri funkcionarjih naslednje: Bosna in Hercegovina 15,4 %,
Crna Gora 17,7 %, Hrvatska 18,9 %, Makedonija 11,8 %, Slovenija 8,5% in Srbi-
ja 27,6 %. Sestav pri nosilcih poslov pa je bil naslednji: BIH 13,8%, Crna gora
15,9 %, Hrvatska 15 %, Makedonija 3,7% Slovenija 3% in Srbija 30,3 *%. (Delo,
10. novembra 1967.)
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z mati¢no republiko in da niso seznanjeniz njenimi problemi.
Dalje, materialni pogoji v zvezni upravi so slab%i kot v Slo-
veniji. Vsi ti problemi terjajo reSitev, druge republike nam-
re¢ te probleme razrefujejo veliko bolj sistemati¢no. Zato je
urejanje tega problema (kadrovske sestave) zelo vazno za na-
daljnji razvoj nase socialisti¢ne skupnosti in federativne ure-
ditve.

Zakon o pravicah funkcionarjev iz SR Slovenije, ki je bil
pred nedavnim sprejet v skupéini SR Slovenije, izraza na-
pore, da se ti problemi zadenjajo refevati. Obstajajo pa Se
nekateri nacelni pomisleki (npr., da bi federacija s predpisi
urejala te zadeve), vendar pa je potrebno, kot je pisala »Eko-
nomska politika«, stvari ocenjevati »z dozo realizmac.

Problemi reorganizacije zvezne uprave

Delovanje zvezne uprave (njena usmeritev in delovne
metode), kot smo videli, ni bilo vedno v skladu s funkcijo fe-
deracije in procesi demokratizacije in decentralizacije pri
nas. Seveda pa ne smemo spregledati dejstva, da je delovanje
zvezne uprave Se vedno pod vplivom prakse, kakrina se je
izoblikovala, ko je federacija s svojimi gospodarskimi instru-
menti neposredno upravljala in vodila gospodarstvo. Ustava,
kot vemo, je lahko v rokah naprednih sil dovolj mo¢no sred-
stvo, da se v prihodnje prepreéijo takine tendence, ki ob-
jektivno pomenijo oviro nadaljnjemu razvoju naSega samo-
upravnega sistema in ki so se izpri¢ale tudi v delovanju
zvezne uprave. Zato mora biti po mojem mnenju izhodiice
za spremenjeno vlogo zvezne uprave predvsem v analizi
ustavnega poloZaja federacije (njenih splosnih pristojnosti),
spremembi koncepta zvezne (temeljne) zakonodaje in v jasni
doloéitvi njenega polozaja.

Temeljno izhodis¢e za spremembo sedanjega stanja v raz-
merju med federacijo in republikami pa je v zmanjSanju
pristojnosti zveze v korist republik. Sele ¢e se bodo teme-
ljito analizirali gornji ¢&initelji, ki doloajo delovanje zvez-
ne uprave, se bo reorganizacija zvezne uprave tudi vsebinsko
posrecila. S tem bodo odpadle tudi druge anomalije, ki so
tesno povezane s sedanjo zakonodajno prakso. Tako so, npr.,
predpisi Cestokrat premalo strokovno izdelani, nejasni, kar
povzro¢a, da jih morajo Cesto spreminjati. TakSen primer
nam lepo ilustrira temeljni zakon o pokojninskem zavaro-
vanju. Ko so poslanci, npr., sprejemali nov pokojninski zakon,
so soglasno ugotavljali, da je bil sprejet eden najbolj napred-
nih in temeljito prestudiranih zakonov. Zdaj ugotavlja ustav-
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no sodis¢e SR Slovenije, da je ta zakon protiustaven, nesiste-
mati¢en in strokovno slabo izdelan. Sploh pa je nemogoce, da
bi lahko zvezna uprava zadostila strokovnosti pri »proizvod-
njic tolikih predpisov. Tako je bilo leta 1965 sprejetih okrog
1000 raznih zveznih predpisov. Tak&na normativna dejavnost
ze sama po sebi nujno poraja strokovno nesolidnost pravnih
predpisov ter onemogoc¢a vsako resnejSo kontrolo nad njihovo
vsebino. Mimo tega pa omogo¢a raznovrsino razlaganje teh
predpisov. Vsaka pretirana normativna dejavnost je izraz
druzbene nestabilnosti in povzro¢a tudi negotov poloZaj po-
sameznika. Razen tega se verizno prenaSa na republike in
prek njih na obdine in delovne organizacije. Tudi hitro in
pogosto spreminjanje zveznih predpisov je element, ki lahko
ohranja in celo krepi vlogo in poloZaj zvezne uprave. Taksna
praksa daje zvezni upravi nenchno dovolj gradiva za delo,
kajti polozaj zvezne uprave je med drugim doloden zlasti
tudi z obiljem zveznih predpisov, z njihovo nadrobnostjo in
kazuistiko, z njihovimi pogostimi spremembami in dopolnit-
vami in prakti¢no razlago Ze omenjenih formulacij. Zato bomo
morali s tak$no prakso ¢imprej prenehati tudi s stali3¢a ure-
jenih mednacionalnih oziroma medrepubliskih odnosov.
Polozaj zvezne uprave mora zato temeljiti predvsem na
prej nastetih &initeljih, posebno pa na objektivnem zmanjsa-
nju njenih pristojnosti. Samo z mehaniénim spajanjem pri-
stojnosti (centralizacijo) v okviru novih sekretariatov, kot
kaze praksa, ne bomo dosegli cilja, ki smo si ga zastavili z
reorganizacijo zvezne uprave. Vsak drug pristop k odpravi
negativnih tendenc v delovanju zvezne uprave bo ostal ne-
uc¢inkovit in bo povzrocal, da se bodo v novi obliki kazale
prejsnje slabosti zvezne uprave. Zavedati se moramo, da bo
dokoné¢na opustitev in preoblikovanje stare prakse in navad
zvezne uprave — kar terja tudi reforma — dolg proces, ki
bo terjal maksimalno angaziranje vseh subjektivnih sil. Zato
se mi zdi, da je pretirano, ¢e pri¢akujemo, da se bo polozaj
zvezne uprave spremenil Ze z zmanjSanjem njenih pooblastil.
Z odvzemom nekaterih pooblastil® smo Sele polozili temelje
tudi za vsebinsko preusmeritev delovanja zvezne uprave,
predvsem pa za spremembo njenih delovnih metod. Pri pri-
lagajanju zvezne uprave druzbenemu razvoju pa bomo seveda
morali paziti, da se zvezni upravi ne okrnejo njene speci-
fi¢nosti, ki ji gredo kot posebni strokovni in javni sluzbi. Ce
bo zvezna uprava opravljala svoje pristojnosti zgolj stro-

* >Ekonomska politika¢ navaja, da je bilo predvideno, da naj bi se Stevilo
pooblastil zveznih upravnih organov za izdajanje predpisov za opravljanje zvez-
nih zakonov zmanjSalo za 29%, 3tevilo pooblastil za izdajanje konkretnih aktov
pa za 23%. (Dogovor o federaciji, >Ekonomska politikac, 22. april 1967, 3t. 786.)
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kovno in ne bo imela priloZnosti za pritegovanje pristojnosti
(politi¢nih ambicij), nas ne sme biti strah, &e bo tak$na upra-
va »mo¢na in dobro organizirana«. Uéinkovita politi¢na kon-
irola zvezne skups¢ine (in njenega izvrinega sveta) nad de-
lom zvezne uprave pa bo brez dvoma lahko zagotovilo, da
bo uprava opravljala samo tiste pristojnosti, ki ji gredo po
ustavi in zakonodaji.

Nova organizacija zvezne uprave’ je formalno brez dvo-
ma veliko bolj v skladu s funkcijami federacije, pomeni bolj
poenostavljeno delitev med upravnimi organi in organizacija-
mi, ki opravljajo za federacijo pomembne zadeve, je dosledne-
je izpeljana. Tudi zveznj izvr$ni svet je kot organ zvezne skup-
$¢ine le-tej bolj pribliZan, in sicer s tem, da imata oba organa
skupne strokovne organizacije za svoje neposredne potrebe.
Veéje pribliZevanje zveznega izvrinega sveta in zvezne upra-
ve zvezni skup$¢ini pa ustvarja tudi ve&jo enotnost skupséin-
skega mehanizma. Prav tako je pozitivno dejstvo, da novi
zakon izrecno dolo¢a, da smejo zvezni upravni organi, zvezni
sveti in zvezne organizacije izdajati predpise za izvrSevanje
zveznih zakonov in predpisov zveznega izvrinega sveta samo
tedaj, ¢e so za to z zveznim zakonom oz.s predpisi sveta po-
oblas¢eni, in sicer v mejah danega jim pooblastila. Seveda pa
je vprasanje, kako bodo funkcionirali zvezni sveti, ki so
formirani namesto nekaterih prej$njih ¢istih upravnih orga-
nov (zveznih sekretariatov). Za opravljanje upravnih funkeij
sveti na splo$no niso najboljSa oblika, Se posebno zato ne, ker
se pri kolektivnih organih zelo rada zabriSe njihova odgovor-
nost. Opominjam, da smo tako v zvezni, zlasti pa Se v re-
publiski upravi Ze imeli svete in da smo jih odpravili. Ce-
prav izhodii¢e za novo organizacijo zvezne uprave ni bilo
prvenstveno v zmanjSanju njenega aparata, ampak predvsem
v spremembi njenega poloZaja v federaciji, pa bi bilo pozi-
tivno, ¢e bi bila javnost v doglednem &asu obve$¢ena, za ko-
liko se je zvezna uprava dejansko skréila. Le tako se bo v
javnosti razblinil strah, da reorganizacija ni utemeljena in da
gre samo za rutinsko reorganizacijo, ki nima globljih ciljev.
Zelo pozdravljamo to, da se z zakonom nalaga zvezni upravi
dolZnost, da se v svojem delu ravna po naéelu enakopravnosti
jezikov narodov Jugoslavije in njihovih pisav, ker je to zade-
tek novih odnosov med federacijo in republiko Slovenijo glede
rabe slovn$€ine v njunih medsebojnih stikih.

7 novim zakonom o organizaciji zvezne uprave so seveda
podani samo temeljni pogoji za to, da bo zvezna uprava res
delovala v skladu z nadeli ustave in programom ZK J. Ustvari-

* Zakon o zveznih upravnih organih, zveznih svetih in zveznih organizacijah:
Uradni list SFR] 21/67 z dne 13. maja 1967,
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ti bo potrebno ostale ugodne pogoje za dejansko spremembo
njene vloge. To pa je odvisno predvsem od aktivne vloge za-
vestnih druzbenih sil in presega moZnosti zvezne uprave same.
To Se velja zlasti za uresni¢itev ustavnega naéela o enako-
pravni uporabi jezikov.'”

Dolfe Vojsk

So pogoji gospodarjenja

enakopravni za vse’

Ob uvajanju reforme je bilo odloéno poudarjeno eno iz-
med osnovnih na¢el — izenadevanje oziroma izenalitev moz-
nosti gospodarjenja v jugoslovanskem gospodarskem prostoru.
V normativnem pogledu smo to nacelo uveljavljali zadovolji-
vo, v prakti¢nem izvajanju pa dokazujemo, da na tem pod-
ro¢ju zelo tezko prenaSamo revolucionarne spremembe.

Kljub nekaterim strukturnim premikom nam glavnina
dela ostaja zopet za prihodnost. Zal teh strukturalnih premi-
kov ni mogo¢e dobiti kompletno ocenjenih, zato ilustriramo
razkorak med stali$¢i in prakso na tendencah republiskih gos-
podarskih prostorov.'

Ze v prvem, normativno najbolj rigoroznem reformnem
letu 1966 se ni spremenila niti vezava zalog niti se ni spre-
menilo razmerje kreditov za obratna sredstva.

# Dr. Kota Jonéi¢ v zvezi s tem pravi: sRazlistiti je treba vsa sporna vpra-
Sanja in obrafunati z vsemi ostalinami privilegijev in tudi z vsemi predsodki, tako
tistimi, ki pledirajo za obstoj enega drZavnega jezika, kakor tudi tistimi, ki v
vsaki prostovoljni integraciji enakopravnih narodov in jezikov, kakrina je v
splofnem interesu razvoja druibe in socializma, vidijo predvsem nekakino ne-
varnost za svojo asimilacijo.« (Dr. Kofa Jongié: Ustvariti je treba pogoje za ena-
kopravno uporabo jezikov; Delo, 21. oktobra 1967, str. 3.)

1 Oceno je napravil R. Gaj¥ek v 3tudiji >Pogoji gospodarjenja in kreditne
politike«. Ban&ni vestnik, 3t. 9/1967,
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Postavimo raven zalog v razmerje do celotnega dohodka
v letu 1966 v SRS na bazo 100. Primerjava ravni kreditov za
obratna sredstva v 1. 1966 pri bazi 100 za SRS kaze tole pri-
merjavo:

Raven vezave zalog v odnosu do celotnega dohodka in raven
kreditov za obratna sredstva po republikah v I. 1966:

Republika Raven zalog Raven kreditov

BiH 121 130
Crna Gora 135 193
Hrvatska 115 118
Makedonija 159 194
Slovenija 100 100
Srbija 119 137

Ceprav je neizbeZna misel, kako je dopustna takSna re-
striktivna politika po »selektivnem nacelue, izvedena na line-
arnem zveznem odvzemanju denarnih sredstev, Zelim opozori-
ti na drug pojav. Dosezen je bil nasprotni uéinek, kot je bil
napovedan. Proizvodnja, ki je imela vijo raven zalog, je do-
bila ve¢ kreditnih sredstev. In ne samo to. Dobila jih je Se za
prihodnje dodatne zaloge (krediti so se poveéevali hitreje kot
zaloge — primerjaj indekse navedene tab.). Dodatni krediti
za obratna sredstva pa so se v strukturi zmanj3ali v republi-
kah, kjer je bila raven zalog nizja od jugoslovanskega pov-
pre¢ja. V SRS so se krediti iz I. 1965 (14,5%) zmanjSali v
1. 1967 na 9,3%. Po reformi so bila najbolj prizadeta podroéja,
ki imajo najbolj rentabilno raven zalog in kreditov. Linearno
odpovedovanje kreditov ima Se nadaljnjo posledico, ki bo
ob¢utna Sele v prihodnjih letih. Veé&ji izpad sredstev v renta-
bilnejgih prostorih zahteva poravnavanje teh primanjkljajev
iz lastnih skladov, ki bi jih sicer uporabili za modernizacijo
in rekonstrukcijo svoje proizvodnje. To pomeni, da lahko pro-
izvajalei iz bogatejSega banénega podroéja uspeino konkuri-
rajo sicer rentabilnejSim proizvajalcem.

Podobno, kot je bil ocenjen poloZaj po republiskih gospo-
darskih prostorih, bi lahko ocenili razmerje med gospodar-
skimi bazeni, panogami itd. Zanimivo pa je, da o tem v fede-
raciji do danes Se nismo govorili, éeprav imamo mnogo orga-
nov in organizmov, ki so za to poklicani.

Verjetno bodo celotni rezultati pokazali enaka gibanja
kot devetmeseéni indikatorji o moZnostih gospodarjenja v
ljubljanskem gospodarskem prostoru. Ti kazalci za proizvod-
njo v industriji tudi za celotno gospodarsivo Jugoslavije niso
spodbudni. Se bolj pa velja to za oZje ljubljansko podroéje.
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Studija’ tega podrodja za industrijsko gradnjo kaze
vzpodbudne komparativne prednosti, toda...

V mislih moramo imeti, da sodi obmoéje ljubljanskih ob-
¢in med razvita podrodja. Kam pa se steka sorazmeroma ve-
lika akumulacija? Oglejmo si podatke za devet mesecev 1967.

Pri rezultatih gospodarjenja je ireba upostevati tele spre-
membe od leta 1966 na 1967:

— vpliv rezultatov revalorizacije na poslovne stroske

— znizanje obrestne mere od gospodarskih skladov

— spremembe in dopolnitve zakona o prometnem davku

— zviSanje cen (cene industrijskih izdelkov za 8,3% itd.)

Ti ukrepi (razen revalorizacije) so zaviralno vplivali na
rast celotnega dohodka in njegovih elementov, kar se kaze
predvsem v rezultatih industrijske proizvodnje.

-

Delitep neto produkta med druzbeno skupnostjo in deloono
organizacijo gospodarstva v devefih mesecih kaZe fole raz-
merje®:

(v 000 din)
I-IX 1966  I-IX 1967 IND

delez del. organ. gospod. 1,423.538 60 1,531.480 56 108
delez skupnosti 942911 40 1,206.236 44 128

Udelezba delovnih organizacij v rezultatih gospodarjenja
je upadla neopazno z uvajanjem novih ali ve&jih druzbenih
obveznosti, od &esar odstopa le gostinstvo. Na to je najbolj
vplival vi§ji prometni davek, nato — kljub zniZanju sploSne
obrestne mere na ra¢un revalorizacije — povecanje obresti
na poslovni sklad in z njimi povecanje zavarovalnih premij.*

Osnovna ugotovitev iz tabele je, da so se z izjemo pri-
spevkov za socialno zavarovanje povecali vsi stroski in pri-
spevki. Najbolj bolete je povetanje zveznega prometnega dav-
ka, saj se je zviSal za 35 %, v absolutnem znesku v devetih
mesecih za 115,387.000 N din. Samo povelanje zveznega pro-
metnega davka v devetih mesecih znaSa na ljubljanskem pod-
roéju toliko, kolikor znaSa ustvarjeni neto produkt gostinstva,
turizma, gozdarstva in polovico kmetijstva z ribiStvom vred.
Zvezni prometni davek znaSa 81,5 % ostanka dohodka celot-
nega ljubljanskega gospodarstva. Prispevek ljubljanskega gos-

2 Industrija v razvoju mesta Ljubljane — Zavod za izgradnjo industrije
Moste 1963.

3 Analiza periodi&nih obrafunov delovnih organizacij za obdobje januar —
september 1967 za obmoéje ljubljanskih ob&in, SDK Ljubljana, december 1967,

4 Glej opombo 3.
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Poslooni stroski in njihova struktura (v 000 din)

I-IX 1966 I-IX 1967 IND
Vrsta strogk :
el znesek |StTUK-| Snecek [Struk-
tura tura
Porabljena sredstva 9,073.884 93,1 10,514.633 91,9 115

Zvezni promeini davek 322352 3,3 437.709 38 135
Rep. in obé. prom. davek 63.7207 0,7 78214 0,7 122
Obresti od kreditov 79950 0.8 91.022 08 113
Osebni dohodki, ki obre-

njujejo poslovne strofke 74871 08 88.443 0,7 118
Zavarovalne premije 15566 0,1 20.782 0,2 133
Obresti od posl. sklada 56.562 0.6 75419 06 129
Prispevki za socialno

zavarovanje 22560 0,2 16952 01 75
Drugi prispevki 31323 04 37.800 0,4 121
Drugi stroski 4976 76.617 1540
SKUPA] 9,745.751 100 11435571 100 {117

podarstva k potrebam zveze je torej ogromen, je v porastu in
ogroza njegov nadaljnji razvoj.

O stabilnih faktorjih gospodarjenja v taksnih okolis¢inah
ni mogode govoriti, saj je za vsako vsaj sorazmeroma stabilno
gospodarstvo na zahodu nepojmljivo skakanje davkov za
35 %. Na tem podro&ju smo prili v polozaj, zlasti v industri-
ji, da bodo rezultati ve¢je produktivnosti in ekonomiénosti
odtekali v nenehno vetajoce se zahteve.

Prav nojevska politika pa je ta, ki jo je, kot SRS v ce-
loti, pokazalo tudi ljubljansko podro&je, saj smo o masi sred-
stev za socialno zavarovanje, ki predstavljajo komaj 2,6 %
sredstev, odvedenih v obliki prometnega davka zvezi, raz-
pravljali cele mesece in je bivii izvrini svet skupSéine SRS
stel celo za umestno, zaradi groZnje reformi — odstopiti. Raz-
prave o povefanju promeinega davka je bilo mnogo manj in
Se ta je bila zelo »uvidevnac. Se enkrat si oglejte tabelo in
ocenite, ali niso vsi kanali, ki tedejo iz gospodarstva (razen
skladov socialnega zavarovanja), pokazali vedje potrebe in
bili znatneje zadovoljeni, kot znasajo potrebe delovnih orga-
nizacij.

Ob prehodu na razpravo o moznostih gospodarjenja de-
lovnih organizacijah v 1. 1968 moramo ugotoviti dve osnovni
znaéilnosti novega leta:

— legalni, vidni instrumentarij povecuje obveznosti de-
lovnih organizacij predvsem do federacije,
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— nastopile bodo dodatne obremenitve poleg limitirane
in kritizirane stopnje prispevka od osebnega dohodka.

Mnogi ukrepi, ki so bili sprejeti, zlasti v letu 1967 in
veéina predvidenih za leto 1967, pa v resnici, za moje razu-
mevanje, nimajo dosti skupnega s proklamiranimi naceli z
razlag, nacel gospodarjenja v novi ekonomski politiki po letu
1965 (razen teorije »dva koraka nazaj, da bi lahko napravili
tri naprej...<).

Kakorkoli se bomo sklicevali na reformo in samouprav-
ljanje, pa bo vse to v delovnih organizacijah povzroé¢ilo pri-
tisk na povisanje neto osebnih dohodkov.

Ce strnem trditve, moram za ljubljansko podro&je ugo-
toviti:

— nadela reforme in njihova prakti¢na izvedba se za to
podrodje razhajajo;

— nadaljujejo se koncentracije kapitala v federalnih
bankah in federaciji;

— dogajanja po reformi ne kaZejo na stimulacijo bolj-
Sega gospodarjenja, ker so z linearnim odvzemanjem kreditov
stimulirani tisti, ki imajo veéje zaloge, manj iskano blago in
manj rentabilno proizvodnjo;

— niso omejevane zlasti federalne potrebe, ki destimula-
tivno vplivajo na gospodarski razvoj, saj mo¢no progresivno
naraS¢ajo s stopnjo, ki grozi asimilirati dodatno akumulacijo
zaradi povecanja produktivnosti in rentabilnosti:

— naras¢ajo tudi druge obveznosti delovnih organizacij v
letu 1968 zaradi Ze sprejetega instrumentarija, vrsta obvezno-
sti pa bo temu dodana Se med letom;

— objektivno predvidevanje glede moZnosti gospodarje-
nja v delovnih organizacijah je nezanesljivo, ker jih ukrepi
drasti¢no spreminjajo in kasnijo;

— ob tem se pojavlja Se vrsta fakultativnih, toda politié-
nih, socialnih in drugih obveznosti, ki vna%ajo v moZnosti
gospodarjenja Se veéjo negotovost.

Kot minimum ukrepov za sanacijo razmer imam za
potrebno:

— na vseh ravneh izvajati generalno sprejeta nacela; to
je obveznost vseh ali nobenega, ne pa samo ftistih, ki si dru-
gale ne morejo pomagati; v tem smislu je potrebno zahtevati
spremembe v zvezi, ki s sedanjimi ukrepi hromi gospodar-
stvo in je osnovno zari$¢e gospodarske nestabilnosti, kar vodi
v inflacijo ali destimulacijo.

— iz federalnih bank bi dekoncentrirali tiste dele kapi-
tala, ki so sicer nominalno ali tipi¢no republiski;

— iz tega zaceti dejansko izvajanje selektivne politike,
ki jo je mogoce kontrolirati;
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— stabilizirati sredstva za druzbene potrebe, jih priznati
kot republisko pravico urejanja po lastnem programu, raz-
merja pa pravno sankcionirati in ne prevaliti na sicer pravno
priznan instrumentarij dodatnih in izrednih prispevkov z ob-
tozbo druzbenih sluzb, da se niso — ¢e nerealna predvideva-
nja niso bila realizirana — one podredile reformnim pro-
cesom;

— pravo¢asno jasno napovedati iz programa izhajajoce
potirebe za druzbene dejavnosti po sprejetih merilih ter jih
tako tudi s samoupravnim instrumentarijem sankcionirati;

— s primernimi stimulatorji (odpovedovanjem obvezno-
sti itd.) omogo&iti razmah modernizaciji in investiranju iz last-
nih sredstev:

— spodbujati odpiranje novih delovnih mest, zlasti v in-
dustriji, predvsem pa ekonomsko podpirati strukturalne spre-
membe v zaposlitvi.

(Op. ur.: Misli in podatke tega sestavka je avtor povedal na Mestni konfe-
renci Zveze komunistov v Ljubljani konec leta 1967 in jih na Zeljo nalega ured-
nistva priredil za objavo.)
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Marjan Tavéar

Vprasanja sociologije

religije

1. O zgodovinskem porajanju sociologije religije

Spodbudnejsi razvoj sociologije pri nas je zatel zadnja
tri, Stiri leta ustvarjati prve mozZnosti tudi za znanstveno
ustreznejSe proulevanje doslej domala neodkrite in zane-
marjene veje sociologije — religiologije. Zanimanje druzbo-
slovnih znanosti za probleme religije, njenih sistemov in in-
stitucij je bilo Se pred nekaj desetletji omejeno na vede, kot
so filozofija, etnologija, etika, od koder 3ele je zadenjala
religioloska tematika vdirati tudi v socioloske, socialnopsi-
holoske in psiholotke raziskave. Vprasanja vere in cerkve so
bila praviloma v ZariS¢u pozornosti tudi polititne misli in
prakti¢ne politike, ki pa sta neredko zabredli v najrazli¢nej-
Se apriorizme in pragmatistiéne ocene, ki niso imele dosti
skupnega z znanstveno veljavnimi dognanji.

Vsa pomembnejSa empiri¢na proudevanja religije, ki so
bila opravljena po vojni na Zahodu in na Vzhodu, pa Ze no-
sijo predvsem obeleZja sociologkih Studij. Nekatere od njih
so sicer dopolnjene in obogatene bodisi s filozofsko-antropo-
loskim ter zlasti s psiholosko in psihoanaliti¢nim razglablja-
njem ob posameznih religioloskih vpraSanjih (tak prijem je
znacilen predvsem za mmnoge zahodne Studije religije) ali z
bolj poudarjenim ideolosko-politiénim razmotrivanjem teh
vprasanj (kar oznaluje vsaj zadetna religioloSka prizadeva-
nja v socialisti¢nih dezelah).

Ceprav so se nekatere druzbene vede ukvarjale z vpra-
Sanji religije Ze od antiénih &asov sém, pa so le v izjemnih
primerih dosegle popolno znanstveno samostojnost v odnosu
do te problematike. Cerkvene institucije so jih pogostoma
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vkljuéevale ali celo izrabljale kot »nepristranske strokovne
konzultante¢, ko je bilo treba po vsej sili pojasniti in potr-
diti edino pravilno in pravi¢no razlago, ki jo je bila Ze poprej
dognala uradna cerkvena teologija. Zlasti filozofiji je bilo
nestetokrat naloZeno sluZabniStvo, da interpretira to ali ono
cerkveno dokrino in sholasticizem. Tudi v obdobjih, ko so
notranje kolizije v Cerkvi in zunanji pretresi (razna hereti¢na
gibanja) objektivno narekovali potrebo po bolj odkriti in
nepristranski oceni druzbenih vzrokov teh »naloge, si Cerkev
ni dovoljevala takih sbrezboZnosti«c, ki bi Zalile boZjo naravo
vprasanj vere. Zli duh in demoni so bili edino dovoljena in-
terpretacijska sredstva, zakaj so se med ljudmi pojavljale
herezije, poganstvo, bogokletno brezboznistvo in najrazliénej-
$a druga malienja izvirnega boZjega nauka. Cerkev je ime-
la takrat v svojih rokah Se vsa sredstva prisile (idejna in fi-
zi¢na), s katerimi je nadomesSc¢ala potrebo po druzboslovni
religioloski analizi.

Religioznost, religiozni sistem in njegove institucije so
do nedavna po ukazu Cerkve uradno veljali za nedotakljive
v tem smislu, da jih Ze obstojede druzbene vede niso smele
nepristransko znanstveno proudevati. V zvezi s to problema-
tiko je Cerkev dolgo vzdrZevala tabu, ¢ef da bozjih name-
nov, bozjih pojavnosti in izro¢il ne samo ne kaze raziskovati,
ker da sami po sebi niso prouéljivi, temveé so Ze sama pri-
zadevanja te vrste naperjena zoper boga in boZje in so zato
greh, napuh &loveka, ki vsega ne more in ne sme vedeti in
spoznati.

Od konca osemnajstega stoletja dalje pa je Cerkev ven-
darle zadela z vedjim zanimanjem iskati stik z druZbenimi
vedami, ki so se bile dotlej oblikovale in osamosvojile. Zanjo
se je dokoné¢no iztekalo brezskrbno srednjevesko obdobje, ko
je popolnoma obvladovala druzbene znanosti. Pojav in raz-
mah kapitalizma je zadel veri in Cerkvi povzroéati nove in
nove tezave, ki se dotlej v »stoodstotno krs€anski« in povsem
nadzorovani srednjeveski ¢redi vernikov niso porajale ali pa
jih je bilo laze odpravljati. Lutrovstvo je pomenilo vabljiv
precedens za nastajanje novih verskih sekt. Na pohodu je bil
ateizem meScanskih racionalistov in prosvetiteljev, ki je zla-
sti v prirodoslovnih vedah v obliki pozitivizma, objektivi-
zma in scientizma dolgo uzZival nadvse ¢a$¢eno mesto in je
»zastrupljale zlasti mladino in izobrazenstvo.

Nastanek delavskega razreda je Cerkvi zastavil nove
naloge in vpraSanja, na katera ji prej tudi ni bilo treba od-
govarjati, ko je Se skrbela za veéidel sbogu in kri¢anski tra-
diciji vdane, po dusi preproste in ubogljive« kmeéke mno-
zice. Ze na zadetkih industrializacije je Cerkev nekako indui-
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tivno zadutila versko »problemati¢noste, ki so jo pomenili
ljudje, ko so z vasi prihajali v mesta in se tu iz kmeta spre-
minjali v nekaj, po vsem videzu >bogu manj vie¢nega<. Tudi
to je bil eden od razlogov za to, da se ni sirinjala s spremi-
njanjem stare fevdalne socialne strukture druzbe v vse bolj
urbanizirano, mes¢ansko proletarsko druzbo, ki je dihala ne-
tradicionalisti¢no indusrijsko kulturo, obéutno manj dovzeino
in naklonjeno neracionalni, z mistiko prezeti fevdalni cerkve-
ni kulturi, in da je temu nasprotovala.

Marksistiéna opredelitev religije kot zgodovinskega po-
java, ki mu je mo¢ doloéiti in raziskati druzbeno pogojene
korenine nastanka, obstoja in izginotja, pomeni brez dvoma
najvedji prispevek k znanstvenemu raziskovanju religije.
Marksisti¢na analiza razvoja in strukture druzbe, ki je reli-
gijo neprizadeto uvrstila v druzbeno vrhnjo stavbo med dru-
ge oblike ¢lovekove zavesti, je s tem obravnavanje religije
prvi¢ postavila na znanstveno dostopna tla druzboslovnih
ved. Marksizem je ugotovil, da venih transcendentalnih re-
snic ni in da je t. i bozje izroé¢ilo, to so »bozje ideje in pra-
vilac religije, samo &lovekove, druzbene ideje in pravila, ki
se s spreminjanjem zivljenjskih pogojev druzbe in &loveka
tudi sama spreminjajo, kot velja to tudi sicer za vse idejno
bogastvo na drugih podro&jih ¢lovekovega duhovnega biva-
nja in ustvarjanja. Le tako je bilo mo& znanstveno dolo¢iti
pogoje za nastanek, razvoj in funkcije religij v druzbi. S tem
je bila dokon¢éno odpria teoretiéna pot za razvoj empiri¢ne
vede o religiji. Religija kot predmet znanstvenega raziskova-
nja je izgubila nimbus idejne problematike kot bozjega spe-
cifikuma, v katerega se ni priporo¢ljivo in ne mo¢ spuscati.

Iz obdobja, ko se je uveljavljalo zgodovinsko materiali-
sti¢no pojmovanje druzbenih pojavov, izvirajo tudi prvi po-
skusi Cerkve, da bi s pomo¢jo znanosti >potrdilac to ali ono
svojo dokirino, ki je nasprotovala marksistiéni razlagi da-
nega pojava. Znana je teorija o prvotnosti monogamne druZi-
ne kot zadetne celice praskupnostne druzbe, s katero je Cer-
kev poskuSala ob podpori »>znanstvenec etnologije dokazati
resni¢nost svetopisemskih legend o prvi druZini, s &imer je
hotela ovre¢i zlasti Morganova in Engelsova zgodovinsko
materialisti‘na dognanja o nastanku, oblikah in funkeciji
druzine. V isti okvir sodi tudi etnografsko »dokazovanje« o
splodni navzoénosti ideje boga in vere pri primitivnih ljud-
stvih, s &mer naj bi neovrgljivo overovili doktrino o ima-
nentni religiozni naravnanosti ¢loveske duse k bogu, k tran-
scendenci. Mnoge od tovrsinih poskusov je kasneje Cerkev
sama zavrgla kot nesmiselne. Svoje dokirine je morala po-
tlej braniti z drugaénimi, ustreznejimi razlagami, podobno
kot je storila z nekoé¢ tako srdito izraZenim nasprotovanjem
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ideji evolucionizma, kateri se je morala prilagoditi s proZnej-
§imi interpretacijami, ki jih k sre¢i zlahka dopuséajo mnoge
svetopisemske prispodobe.

2. Sedanji odnos Cerkve do raziskovanja religije

Naéelno se je Cerkev zdaj odlotila, da za svoje potrebe
sama raziskuje samo sebe kot organizacijo, spreminjanje re-
ligioznosti vernikov in njihove stike s cerkveno institucijo.
7. versko sociologijo poskusa izmeriti moé& in Sibke plati vere
in Cerkve kot institucije, spoznati nevarnosti, ki jim grozijo,
in odkriti nacine, kako se jim upreti. Tako usmeritev pa ji
ne narekujejo le ¢edalje veéje lastne potrebe po doumevanju,
kako se stvari razvijajo in zakaj je tako, temveé tudi spo-
znanje, da sama ne more zmeraj uspeSno uporabljati do-
gnanj zahodne in e manj marksisti¢ne religioloske znanosti,
ker je zanjo Ze njuno osnovno teoreti¢no izhodii¢e nespre-
jemljivo. Vse te okolii¢ine so pripeljale do tega, da se je po-
sebno katoliSka cerkev v zahodnih drzavah lotila religiolo-
gkih raziskav v slastni Zirijic.

Teoreti¢no razliéno izhodis¢e tako nastale verske socio-
logije, ki jo lo&i od marksisti¢ne religioloske vede, kot tudi
razli¢ni smotri pri izkoriS¢anju raziskovalnih rezultatov pa
seveda ne izkljuc¢ujejo precejSnje istovetnosti samih proble-
moyv raziskovanja, ki zanimajo obe vedi.

7 drugim vatikanskim koncilom, ki je v nekaterih svo-
jih dokumentih (zlasti v Pastoralni konstituciji) jasno pod-
prl smelejSo usmeritev verske in pastoralne sociologije, so
bili dokonéno premagani dotedanji o€itki in nezaupanje do
verske sociologije, ki da zanika misterij, bozji izvor in pogo-
jenost vere. Po mnenju teh agnostiéno opredeljenih branil-
cev samozadostnosti teoloske misli in njene prepri¢ljivosti se
namre¢ sakralno, ki je vsebovano v raznih aktih in obéut-
kih vere, Ze po svoji naravi razlikuje od profanega, posvet-
nega in je zato nedostopno za vsako empiri¢no spoznanje.
Celo sam &lovek s svojo sicer iskreno izjavo o tem, v koliki
meri soglasa ali ne soglaSa z verskimi naceli, obéuti ali ne
obéuti »stanjac vernosti, da nam vseeno ne more pomagati,
da bi odkrili avtenti¢no boZjo podobo njegove duse. Celo v
ravnanjih zavestnih ateistov, da moremo opazovati »inkar-
nacijo boZje voljec. Tako stalisée je zaceinikom verske socio-
logije dolgo otezevalo njihovo prizadevanje, da bi probleme,
ki jih je v vse ve¢ji meri prinaSalo sodobno zivljenje, poma-
gali resevati tudi s sociolosko empirijo.

Zadnji koncil je preveval duh realnosti, ki se je izrazal
v zahtevi, da morajo Cerkev, njene institucije in duhovniki
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pozorno in hladnokrvno »preiskovati znamenja ¢asac. Poda-
nasnjenje duSnega pastirsiva se mora opirati na znanstveno
¢imbolj verodostojno spoznavanje sodobnega sveta, ustroja
dana$nje druzbe, Zivljenjskih razmer in okolice ljudi ter &lo-
vekove spremenjene miselnosti, kulture, novih vrednot in
nazorov.

Kot izraz aplikativnosti izsledkov socioloSkega raziskova-
nja za potrebe dusnopastirskega dela se je znotraj cerkvene
verske sociologije oblikovala pastoralna sociologija, ki je za-
radi svoje neposrednejSe uporabnosti deleZna danes e po-
sebne pozornosti in podpore cerkvene hierarhije.

Z uvedbo druZboslovnih ved, ki jih Cerkev sicer prila-
gaja svojim potrebam in pojasnjuje z determiniranostjo svo-
je ideologije, je bil nedvomno marsikateri dotlej »transcenden-
talnoc pogojeni verski problem demistificiran, razgaljen v
svojem druzbenem, nemisterioznem nastanku in odvisnosti.
O¢itno pa je &utiti, da cerkveni religiologiji $e ni uspelo po-
staviti dovolj zanesljive globalne teorije, ki bi zadovoljivo
zdruZevala posvetno in »boZjoc pogojenost religiozne proble-
matike. Priznava sicer dinamiénost, vsesplo$no povezanost
in razvojnost druzbe, ki da se giblje v skladu s »samostojni-
mi zakonitostmic. Teh zakonitosti pa ne pojmuje kot deter-
minirane, imanentne druzbi in ¢&loveku, temve¢ kot izraz
navzo¢nosti bozje volje. Zaio lahko pastoralni sociologi po-
mirjeni ugotavljajo, da so druzbeni faktorji in procesi, ki
vplivajo na vernost ljudi in ki jih oni raziskujejo, v konéni
instanci vendarle odvisni od boga in da zato ne i$¢ejo nice-
sar, kar bi bilo zunaj boZje determiniranosti in kar bi boga
ponizevalo. Pri tem jih Se ne plaSi teoreti¢na nevarnost, da
bi na primer spoznanje, da nekateri procesi v razvoju sodob-
ne druzbe oéitno vsebujejo sekularizacijska in ateizacijska
obelezja in uéinke, da bi potemtakem taka ugotovitev pome-
nila, da boZja vsemogoé¢nost in previdnost »delac zoper Cer-
kev in postavlja njena religioloska prizadevanja, odkriti
druzbene vzroke temu »zluc v neprijeten polozaj sizifovskega
naprezanja. Popolna in dosledna uskladitev socioloskih in
teoloskih nacel pri definiranju geneze in bistva tega ali one-
ga religioznega vpraSanja nikoli ne bo moZna ravno zaradi
omenjenega dualizma pri iskanju vzrokov druzbenih pojavov
na podroéju religiozne oblike ¢lovekove zavesti.

Z znanstvenim sociolofkim, psiholoskim raziskovanjem
naj bi pastoralni sociologi bogu utirali edalje bolj zaplete-
no in naporno pot v ¢éloveske duSe. To pa implicite pomeni
priznanje, da je boZja eksisienca v &lovekovi zavesti odvi-
sna od ¢lovekove druzbene biti. Ves splet &initeljev, ki odtu-
jujejo ¢loveka bozjim kategorijam ali pa mu jih pribliZzujejo
in jih verska sociologija ve¢inoma pravilno naSteva, sestav-
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ljajo vsebino marksisti¢nega pojma »druzbena bit<. Marksi-
sti¢na religiologija se torej pri »diagnozic »ateisti¢ne bolezni«
diametralno razlikuje od upov, ki jih v svoja raziskovalna in
evangelizacijska prizadevanja polagajo pastoralni sociologi.
' Marksisti¢na teza namre¢ trdi, da druzbena bit ¢loveka do-
lo¢a njegovo zavest. Ce je potemtakem druZbena bit ¢loveka
dobila tisto obliko in kvaliteto, ki ne poraja in ne vzdrZuje
veé religioznih manifestacij duha, potem je vsak subjektivni
trud oziviti religioznost ¢loveka neudinkovit, &e se ni ob-
enem spremenila njegova druzbena bit. In sicer spremenila
v smeri nam Ze znanih ali Se neznanih >religiogenih« pogo-
jev druzbenega in individualnega Zivljenja ¢loveka. Vemo pa
tudi, da je druzbena bit ¢loveka objektivne narave in rela-
tivno nespremenljiva in neodvisna od vplivov Zelja in delo-
vanja posameznikov. Iz istih razlogov marksistitna veda o
religiji ateistitno prosvetiteljski dejavnosti in propagandi
ne pripisuje odlodilne udinkovitosti, &e je hkrati bit ljudi
ostala nespremenjena in religijo porajajoca.

3. Cemu religioloska veda in raziskava

Mnogo je razlogov, da tudi pri nas ne dopustimo, da nas
¥ivahni razvoj religioloske vede v svetu povsem ne obide
in preveé ne prehiti. Druzbene potrebe in znanstveni druzbo-
slovni interes, da se tudi to podrodje nae druzbene in idejne
stvarnosti osvetljuje z neaprioristi¢nimi, nedogmati¢nimi raz-
iskavami, so toliksni, da tudi znamenja razveseljivega na-
predka v zadnjem &asu Se ne moremo imeti za zadostno.
O¢itno je tudi, da bo temu delu kos le raziskovalna institu-
cija, ki bo s stalnimi in vsestranskimi teoreti¢nimi in empi-
ri¢nimi prizadevanji lahko dajala strokovno zanesljive od-
govore na vpraSanja o religiji, religioznosti in Cerkvi pri
nas, ob katerih danes Se ugibamo v najrazliénej$ih smereh
in v skladu s pisanimi Zeljami, z bojaznimi ali navduSenji
spri¢o »stanja in razvoja stvaric.

Marksisti¢ni pristop k proudevanju religije odpira nove
moZnosti za obogatitev druzboslovne znanosti z novimi do-
gnanji o tej danes tudi v socialisti¢ni druzbi Se zmeraj moc-
no zakoreninjeni idejni in filozofski opredeljenosti ljudi.
Vedja ali manjSa razSirjenost religiozne zavesti sicer Se ni
pogoj za razviteji socializem, moremo jo pa v skladu z
marksistiéno teorijo o religiji imeti za znadilen pokazatelj
veije ali manjSe razSirjenosti tistih Zivljenjskih, druZzbenih
in ¢loveskih razmer in okolid¢in, ki v ¢lovekovi zavesti po-
rajajo potrebe po religioznem osmisljanju njegove eksisten-
ce. Zavestnemu usmerjanju socialisti¢ne druzbe pa lahko
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le koristi, ¢e se tudi na tem podro¢ju ¢lovekove kulture ne
vdajamo stihiji, temve¢ poskuSamo pronicati v tok procesov,
spoznati njihova gibala, ki vplivajo na raziirjenost, pojavne
oblike in funkcijo religiozne zavesti. Le tako si je navsezad-
nje mo¢ zacrtati meje, v okviru katerih je moZno, smiselno
in upravi¢eno posegatis kratkoro#nimi politi¢nimi, vzgojnimi,
izobrazevalnimi in kulturnimi prijemi v religiozno substanco
¢lovekove zavesti.

Napak in tendenciozno pa bi bilo videti v religioloskih
raziskavah nekakino novo, prikrito obliko antireligiozne, sek-
tasko ateistitne dejavnosti ali propagande. Navzoénost re-
ligioloske tematike na seznamu socioloskih tem, ki jih nage
druzboslovje prouéuje, nikakor ne sme vzbujati ne zastradu-
jotega ne opogumljajoega vtisa, ¢e$ da se »nekaj dogajac
zoper Cerkev in vero. Atribut znanstvenosti, ki mora vse
bolj odlikovati tudi religioloske 3tudije, je sicer nujno vezan
na marksisti¢no druzboslovno teorijo religije. Ne sme pa igra-
ti ponizujoe vloge, da bi se pod pla¢em navidezne znan-
stvene nepristranosti skrivali kakrinikoli apriorizmi, kratko-
roéni politiéni utilitarizmi ali celo nestrpne diskvalifikacije
snasprotne« strani ter podobni razvrednoteni in netastni po-
meni in smotri laZno znanstvenih prizadevanj.

4. O nezadostnosti sociologije in njene metode pri regioloikem
raziskovanju

Tudi v metodolofkem pogledu je nasa sociologija religi-
je 3e v obdobju tipanja ali kve¢jemu prvega preverjanja za-
Eetnih raziskovalnih hipotez in teorij ter ustvarjanja poskus-
nih tipologij in shem, ki pa veéinoma 3e niso empiri¢no do-
volj podprte, da bi jih mogli Ze splofno sprejeti za dokonéne
in standardizirane. Zahodna dognanja o metodologiji raziskav
stanja in procesov v zvezi z religijo za naSe drugaéne razme-
re tudi niso zmeraj sprejemljiva, da ob tem niti ne omenjamo
tudi njihovih drugaénih globalnih teoreti¢nih izhodisé, ki
ravno tako po svoje oblikujejo lastne metodologke prijeme.

Tezave pa niso samo ozko metodolo$ko-tehniéne narave.
Gre tudi za nadaljnjo prepotrebno obogatitev teorije o religi-
ji. Ceravno lahko z marksisti¢no teorijo alienacije zadovolji-
vo utemeljimo globalno druzbeno pogojenost religije, pa se
zdi, da smo to sintetiéno teorijo premalo razvijali v smeri iska-
nja neposrednejSih in na najrazli¢nejSih ravneh uéinkujodih
vzrokov za religiozno zavest. Vsestranska prouditev Zivljenj-
skih matic, v katerih Zivijo posamezne druzbene skupine, nji-
hov kulturni, duhovni profil kot tudi spreminjanje eti¢nih,
vrednostnih in psihologkih potez ljudi, vse to so nedvomno
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naloge, ki se jim ne sme ogniti nobena resnejSa raziskava
religije in procesov ateizacije pri nas.

Prou¢evanja stanja in spreminjanja ¢lovekove religio-
zne zavesti po vsej verjetnosti tudi ni mo¢ zadovoljivo oprav-
ljati zgolj s standardnim, na drugih podroé&jih uveljavljenim
sociolokim pojmovnim instrumentarijem. Religioznost kot
predmet raziskovanja je tolikanj zasebna in subtilna zadeva
v tezko dostopnem svetu intimnih nazorov, vrednot in ¢u-
stvovanj, da lahko z »grobo«¢ globalno sociolo$ko terminolo-
gijo kaj hitro zabredemo v zmote enostranskih sociologizmov
in navideznih papirnato-statisti¢no utemeljenih silogizmov.

Sodobna sociolofka analiza vpraSanj religije mora pre-
se¢i samovSeéno avtarki¢nost, za katero boleha marsikatera
sociolofka Sudija, ki skufa po vsej sili sama »do kraja< razlo-
ziti vsa dogajanja v zavesti in podzavesti posameznika. V
raziskovanje religiozne oblike druZbene zavesti bo zato tre-
ba vnaSati tudi uirezna spoznanja »>mejnih¢ ved in disciplin
o ¢&loveku kot psihiénem in druZbenem bitju. Ce hodemo
strokovno ¢im zadovoljiveje in celoviteje osvetliti posamezna
vpraSanja religioznosti in nereligioznosti, potem bo treba v
tako celovitejSo fenomenologko analizo pojava vkljucevati tudi
psihoanaliti¢ne, socialnopsiholoske, eti¢ne, antropoloske in
filozofske poglede. — Prokrustovske teznje v sociologiji se
lahko kaZejo tudi v mitologizirani uporabi matematiéno-sia-
tistitne raziskovalne tehnike. ki jo je zelo tezko uskladiti z
intradisciplinarno naravo religioloSke vede.

Razmi$ljanja o nezadostnosti zgolj socioloske analize se
lotevamo tudi zavoljo tega, ker »ortodoksni« v sociologiji ho-
&ejo vsiliti ob¢utek, da se naSa sociologija izneverja sebi in
svoji zgodovinsko materialistiéni usmeritvi, ¢e§ da bo z ena-
kovrednim upoStevanjem spoznanj drugih druZzbenih ved o
éloveku zasla na Se neshojene in zato nekako nevarne poti
subtilnej$ih analiz ¢lovekove zavesti in nekaterih druzbenih
situacij. Raziskava posameznih pojavnih oblik &lovekove za-
vesti, ki bi mimo splo3nih ekonomskih, sociologkih in polito-
lodkih prijemov »zdrknilac tudi na raven antropolosko-filo-
zofskih, eti¢nih in psiholoskih vidikov razmotrivanja vpra-
Sanja, se izpostavlja nevarnosti, da jo utegnejo obdolZiti
subjektivistitne ali celo idealistitne razlage druzbenih po-
javov.

5. Kako, kdaj in koga proucevati

Izdelava raziskovalnega projekta religioznosti, ki naj za-
jame njeno v asu in v geografskem, zlasti pa v socialnem
prostoru danes silno gibljivo in spremenljivo pojavnost, je
nadvse zahtevna naloga. Tako glede teoretiéne zastavitve ra-

437



ziskave kot tudi glede metodoloske, operacionalizatorske
uresni¢itve njenih ciljev smo odvisni od 3e zelo skromnih iz-
kuSenj. Zlasti nam Se niso na voljo najzahtevnejSe, zato pa
znanstveno najustreznejSe ¢asovno longitudinalne raziskave
procesov sekularizacije, njihovih razliénih smeri, ki vsaka
zase pelje k oblikovanju specifi¢nih oblik in stanj religiozne
ali nereligiozne zavesti ljudi. Le s tovrstnimi »panel studi-
jamic bi lahko bolj zanesljivo dognali, kateri so tisti dejavni-
ki, ki v ¢asu in v razli¢nih socialnih in duhovnih prostorih
delujejo na preoblikovanje ¢lovekove zavesti sploh in religije
posebej.

Vsa naSa dosedanja maloStevilna religioloska raziskova-
nja so se morala zadovoljiti z metodo »fotografiranja stanjaz,
ki daje manjSe moZnosti za potrditev pomembnih hipotez o
intenzivnosti, o smereh in oblikah ter vzrokih preobrazb re-
ligioznosti danadnjega ¢loveka. Raziskave so bile opravljene
tudi upostevajo¢ bodisi premajhne, bodisi specialne populaci-
je, tako da eksakinejsih trditev, ki bi veljale za vso Slovenijo,
Se zdale¢ ne moremo dajati. Dosedanje raziskave religije so
se porodile tudi iz najrazli¢nej3ih, ne zmeraj znanstvenih nagi-
bov, pri izbiri raziskovalne tematike pa so tudi tolikanj raz-
li¢ne, da ne omogoc¢ajo nobenih resnejsih primerjav. Se najveé
je bilo poskusov ugotavljati politi¢na stalis¢a do Cerkve, njene
dejavnosti in funkecije religije v druzbi, kar vse pa je Se
dale¢ od prave neposredne religioloske raziskave.
~ Dilema, ki se vsiljuje raziskovalcu religioznosti, je Ze v
izbiri populacije, ki jo bo prou¢eval. Reprezentativno vzoréno
raziskovanje vseh struktur prebivalstva hkrati si je spri¢o
omejenih moZnosti in precejinjih stroskov Se tezko zamisliti.
Nelahka naloga pri tem je tudi izdelava enotnega raziskoval-
nega instrumenta, da bo tako metodolosko kot vsebinsko
ustrezal sila razliénim Zivljenjskim razmeram in »duhovnim
profilome posameznih kategorij ali skupin ljudi.

Znanstveni, pa tudi prakti¢ni interes govorita, da je za
zacCetna raziskovanja najhvaleZnejSa populacija mladina. Naj-
pestrejSi spekter oblik ali odnosov do vere bomo zasledili
prav pri mladih ljudeh. Metamorfoze religiozne zavesti se v
letih odrai¢anja najjasneje odrazajo, in to s tolik$no inten-
zivnostjo, da so e posebno primerne za socioloska proudeva-
nja. Ti procesi v zrelih letih oblikovane osebnosti precej po-
casneje potekajo, posebno Ze, ¢e &lovek ne spreminja svoje
socialne okolice.

Ceprav smo rekli, da ne pristanemo na tezo o nedostop-
nosti »sakralnegac v ¢lovekovi veri, pa se moramo ves ¢as za-
vedati, da imamo kot raziskovalei religije opraviti s sila za-
pletenim notranjim doZivljanjem, z emocionalno, eti¢no in fi-
lozofsko svetovnonazorsko ter antropolosko humanisti¢no
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vsebino, ki se prepleta z elementi misti¢nega, fantastiénega in
eshatoloSkega, skratka z vsem, kar sestavlja obéutek vere.
Intimnost in zasebnost tega ob¢utka terjata zato zagotovljen
anonimni pristop raziskovalca k respondentu, da bo le-ta psi-
holosko dovolj zaupljiv in sproséen pri odkrivanju svoje »du-
hovne substancec. Vsaka zahtevnejSa religioloska raziskava
je nujno odvisna od pripravljenosti ljudi, da se izpovejo ¢im-
bolj iskreno. Njihova zavest je raziskovalecu dostopna samo
posredno, z izjavami, ki jih dajo samo oni in ki jih raziskova-
lec sam ne more neodvisno opazovati s pomoé¢jo zunanjih, ne-
posredno izmerljivih manifestacij verskega Zivljenja. Aktov
institucionalnih, obrednih dejavnosti ljudi namre¢ $e ne mo-
remo istovetiti s tako ali druga¢no religiozno obliko zavesti.
— Vse omenjene tezave pa vendarle niso nepremostljive. Ob-
¢éutek zaupanja in varnosti, ki ga krepita demokrati¢ni raz-
voj pri nas in strpno, pravno urejeno svobodno izrazanje sve-
tovnonazorske opredeljenosti, moéno zmanjSuje, zlasti Se pri
mladini, morebitno nepripravljenost za odkritosréno sodelo-
vanje pri »delikatnihe¢ raziskavah religioznih vprasanj.

6. Vrste in opredelitev sekularizacijskih vplivoo
na religioznost

Ko ugotavljamo razSirjenost religioznosti in ateizma v
posameznih socialnih plasteh prebivalstva, se ne smemo za-
dovoljiti samo z opisovanjem sociografskih razlik, ki se po-
javljajo na demografskem kartogramu religioznosti. Uposte-
vati je treba, da idejna sestava religiozne atitude ni homoge-
na, vsebinsko nestrukturirana pojavnost, temveé da gre za iz-
razito slojevito, iz razliénih ravni in intenzivnosti sestav-
ljeno idejno-éustveno kvaliteto. Izpostavljena je Stevilnim
spremembam, ki onemogocajo, da bi v raziskavi kratko malo
bipolarno podelili ljudi na tiste, ki verujejo, in one, ki niso
verni.

Prav spri¢o dejstva, da imamo v praksi opraviti z veé
oblikami in stopnjami razmerja ¢lovekove zavesti do religije,
so semanti¢ni problemi ena prvih teZav, ki jih mora religiolog
odpraviti, ko zastavlja osnovno vsebinsko in pojmovno ogrod-
je svoje raziskave. Podcenjevanje te metodoloske zahteve po
jasnem, natanénem opredeljevanju pojmov utegne nepoprav-
ljivo Skoditi kriteriju veljavnosti merskega instrumentarija.

Idejni projekt raziskave religioznosti mora zajemati ves
sistem procesov, ki potekajo na podroéju religioznosti. Osnov-
na shema teh procesov bi vsebovala najmanj tele mozne pre-
obrazbe: Procesi, ki ortodoksno in kmeéko patriarhalno, tra-
dicionalisti¢no religioznost preoblikujejo v liberalnejSo, od-
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prio, kreutivnej\o vernost, ki se laze prilagaja in kljubuje

) spremembam, ki imajo sekularuacuske uc¢inke. Taka odpria

vernost (pokoncxlska kateheza in evangelizacija ji posvecata
veliko pozornost) je fleksibilnejSa od toge tradicionalne, v re-
lativno negibljivih socialnih okoljih zrastle in uspevajoée re-
ligioznosti. » Pokoncilska« vera naj bi pridobila del teh lastno-
sti. Ta vernost sloni tudi na racionalno bolje in samostojneje
interpretiranih verskih nazorih, ki jih mora vernik sam ust-
varjalno, nepodrejeno sooéiti z vsemi drugaénimi in nasprot-
nimi nazori, okolis¢inami in situacijami. Ta oblika vernosti
predpostavlja verjetno tudi visjo kulturno, izobrazbeno raven
vernika. — Med neke vrsie zgodovinsko znanih lomljenj orto-
doksne vernosti lahko pristejemo tudi herezije in prepri¢a-
nost nekaterih versko liberalnejsih uéenjakov.

Kot najsplos$nejSa oznaka za tista druzbena in duhovna
dogajanja in razmere, ki tako ali drugace razkrojevalno, dis-
junktivno delujejo na vernost, se tako v pastoralni kot v lai¢-
g’xghgmlggu_ uvelJavlJa pojem 3sekularizacijac. Sekulariza-
cija sama po sebi Se ni neka oblika disocirane ali Ze ateizi-
rane zavesti, ¢eprav lahko pripelje do nje. Gre bolj za ne-
kaksno globalno, nosilno gibanje ali stanje, ki ga je Cutiti
na vseh podro&jih &lovekovega iivlienja v ekonomsko, soci-
alno, kulturno in duhovno razgibanih in heterogenih okoljih.
Motna zaris¢a sekularizacijskih premikov so zlasti urbana,
industrializirana, komunikacijsko izpostavljena obmotja.

Uéinki sekularizacije na ortodoksno religioznost, ki smo
ji v naSi domnevni shemi o preobrazbah religioznosti k ate-
izmu prisodili izhodi¥¢ni poloZaj, imajo lahko najmanj dvo-
jen rezultat: ali se ortodoksni vernik za&ne navzemati ver-
skih obelezij in pogledov, ki so znaé¢ilni za odprio vernosi,
ali pa se toga tradicionalna religioznost pod pritiskom seku-
larizacijskih dejavnikov radikalno »zlomi« in razpade v ver-
ski indiferentizem ali pa se strne celo v kako bolj évrsto
obliko ateisti¢nosti. Tudi odprta vernost je lahko le prehodna
oblika, ki se v dolo¢enih okolii¢inah lahko sprevrZe v indi-
ferentizem, eprav je nedvomno odpornejSa pred ateizacij-
skimi vplivi kot tradicionalna religioznost.

Posledice (ali celo sestavni del) sekularizacijskih spre-
memb v dana$njem svetu so zlasti nekateri _procesi, ki ne-
pocrcdno zade\ajo na rehgloznost in_jo spremmjajo v mnsllh
privatizacije verskega Zivljenja in religioznega dO/n]Janm.
procese indiferentizma ter nazadnje procese ateizacije ¢love-
kove zavesti. Naj vsaj v grobih obrisih oriSemo znacilnosti teh
tokov. {, jo

'Procesi laizacije/izpodrivajo vpliv vere in njenih institu-
cij z nekaterih v preteklosti versko in cerkveno obarvanih
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podro¢ij javnega zivljenja in odnosov med ljudmi. Izobraze-
vanje je laicizirano, Cerkev in vera se depolitizirata, sistemi
moralnih vrednot izgubljajo religiozna obeleZja, kulturni pro-
stor, v katerem ¢lovek Zivi, vsebuje ¢edalje manj religioznih,
cerkvenih sestavin. Religija izgublja mo¢ javnega sankcijske-
ga sredstva. Zlasti formalnopravno izgubljajo verske institu-
cije svojo moc.

S pojmom | privatizacije religije, zelimo izraziti umikanje
neko¢ socialno pogojene in kontrolirane vernosti, ki sta jov
skrajnih primerih verska institucija ali verna vaska soseska
[ahko angazirala tudi za politi¢ne smotre, v ¢edalje oZji pro-
stor zasebnega dozivljanja. Clovekova' vera se belj in bolj
spreminja vy osebno vero, ki vzdrZzuje vse redkejSe institucio-
nalne stike s Cerkvijo, z duhovnikom. Identifikacija vernika
z versko institucijo slabi. Privatizirana vernost polagoma iz-
gublja celovitost, logi¢no povezanost in avtenti¢nost, ki sicer
opredeljujejo >mati¢noc versko doktrino. Taka religioznost
igra vse bolj vlogo osebne, za vsakdanjo rabo primerne ziv-
ljenjske filozofije. Znatilen zanjo je zato t.i. pojav heterodok-
sije, ko vernik po svoji lastni, svojevoljni interpretaciji nau-
kov »matiéne« religije odklanja, da bi v nekatere od njih ve-
roval, ali pa o njih dvomi, druge spet po svoje razume, tretjih
pa morda celo sploh ne pozna veé. Razumljvo je, da pasto-
ralna sociologija z vso skrbjo in prizadetosijo i¢e zdravilo za
te dezintegracijske procese. — Religioloski termin privatiza-
cija vernosti seveda ni identi¢en s pravno politi¢énim pojmom,
ki ga ustava omenja v zvezi z veroizpovedjo kot osebno za-
devo vsakega posameznika.

Verski indiferentizem je stopnja, ko &lovek do vere in
verske institucije goji neprizadet, ali e bolje, nikakrSen »ni-
¢elnic odnos. Ce pa ze ima kake stike z versko institucijo, po-
tem se jih ali sploh ne zaveda ali pa jih ne vzdrzujejo reli-
giozni motivi. Na zunaj je lahko verski indiferentnez videti
povsem >normalen vernike, ¢e ga ocenjujejo samo po njegovih
formalnih vezeh s Cerkvijo (obiskovanje obredov, sprejema-
nje petih kri¢anskih zakramentov: krst, obhajilo, birma, po-
roka, smrt). Taksnih ssezonskih vernikove z neosmisljeno re-
ligioznostjo je vse polno v mestih, vse ved pa jih je tudi v
sproletariziranih« podeZzelskih naseljih.

Verski indiferentizem je danes mo&no razSirjen. Lahko je
rezultat do kraja razvitega privatiziranega verovanja in vmes-
na oblika k morebiti zavestno sprejetemu ateizmu. Pretezni
del verskega indiferentizma pa je stihijne, neosve$tene na-
rave. TakSen indiferentizem se seveda lahko kaze tudi v raz-
merju do ateizma, do katerega se ravno tako ne zna ali node
opredeljevati, kot se ne do religije. Verski indiferentizem je
véasih samo zanemarjena religioznost, ki je zasla v versko
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apatijo zaradi prilagajanja religiozno mlaéni socialni okolici,
ki pa v resnici e naprej vegetira kot latentna religioznost.
Indiferentizem je stanje zavesti, ki izgublja ali je izgubilo
idejni predznak, ki ga vsebuje zavestna vernost, ne da bi
obenem prevzelo idejni predznak zavestno opredeljenega ate-
izma. — Indiferenino vernost pastoralna sociologija obravna-
va kot >mlsuonarsko hvaleZzno« podroéje za ponovno evange-
lizacijo. Brzkone je pri verskem indiferentizmu res treba do-
pustiti moznost, da se le-ta ne razvija zmeraj le v smeri vse
popolnejie ateizacije (¢eprav so glavne teZnje usmerjene ven-
darle v to smer), temve¢ da se ob dolo¢enih pogojih lahko
sprozijo tudi vzvratni procesi v smeri obnavljanja religioznih
preokupacij. Tudi neugodna socialno ekonomska matica in
duhovna nerazvitost, ki sta marsikdaj rastisée za tak indi-
ferentizem, ne dopustata neomajno prepri¢anost, da gre zme-
raj za avtenti¢no zrasli ateizem (kako v tej zvezi oceniti so-
dobne pojave praznoverja, verovanja v najrazli¢nejSe fetise
in mitose, idole).

Konéna faza sekularizacije je/ateizacija zavesti] Ateisti¢-
nost prepri¢anja lahko sloni na doloc¢eni 1deologm ali filo-
zofskem sistemu (Pastoralna konstitucija omenja v tej zvezi
t. i. »sistemati¢ni ateizeme, ki ga vsebujeta marksizem in ek-
sistencializem). Pri ateizmu pa gre lahko tudi za druge oblike
zavestne nereligioznosti, ki jo ¢lovek skufa in zna na neki
nac¢in utemeljevati, motivirati (ateizem, utemeljevan: kot pro-
test zoper osebno ali druzbeno zlo ali nesreco; kot razoc¢ara-
nje nad vero, bogom in eshatoloskih upanjem; kot odpor in
nestrinjanje z ravnanjem, politiko Cerkve kot institucije, du-
hovnistva, torej v primerih, ko vernik istoveti vero z institu-
cijo; ateizem, ki ima scientisti¢na, pozitivisti¢na ali skeptici-
stiéna obeleZja ipd.).

Najpopolnejse stanje ateisti¢nosti bi predstavljala splos-
na areligioznost, katere bistvena poteza bi ne bila v zavest-
nem nepriznavanju religioznih kategorij, temveé¢ v nenavzoé-
nosti kakrinekoli religiozne vsebine ali razmerij do nje v
&lovekovi zavesti, kjer bi druzbena bit ¢loveka in njena neali-
enirana duhovna potenca kratko malo ne porajali veé potreb
po religioznem osmisljanju tega ali onega vprasanja, ki iS¢e
in najde svoje odgovore v religiji.

7. Kriteriji za tipolosko lestvico religioznosti
in ateisticnosti

Vsi opisani procesi vsak po svoje vplivajo na religioznost,
jo bodisi strukturirajo, spreminjajo ali razkrajajo. Ce uposte-
vamo Se moznost, da lahko obstajajo tudi vzvratni tokovi po-
novnega ozivljanja vernosti, potem si lahko mislimo, da taka
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gibljivost religiologu gotovo ne olajSuje njegovega raziskoval-
nega dela. Eno najodgovornejSih faz raziskave predstavlja
zato nedvomno izdelava temeljne raziskovalne lestvice religi-
oznosti, ki bo ¢imbolj verno odrazala vse bistvene oblike raz-
merij ¢loveka do vpraSanj religije in ateizma. Postavitev ti-
poloske sheme mora ¢imbolj ustrezno zajeti ves kontinuum
teh razmerij od enega skrajnega pola »ne verujeme preko
vmesnih oblik in intenzitet do druge konéne totke »verujeme.

Pri razvri¢anju anketirancev v razli¢ne tipe religioznosti
in ateisti¢nosti je nujen dvojni metodoloski prijem. Kot prvo
merilo — mogli bi ga imenovati tudi subjektivni kriterij —
nam rabi sama neposredna izjava respondenta o tem, ali se
ima za vernika ali ne. Ceprav je potrebno zvedeti, kako ¢lo-
vek sam opredeljuje svoj odnos do vere ali nevere, ker smo s
tem dognali Ze precej, pa za temeljitejSo osvetlitev njegovega
religioznega ali nereligioznega prepri¢anja to vendar Se ne
zadostuje in ne omogoca izdelave lestvice.

Drugi vidik, ki nenadomestljivo dopolnjuje prvega, je
kategorizacija, tipologizacija, ki jo mora s pomoéjo predhod-
no naértno izbranih objektivnih kazalcev izdelati raziskovalec
sam, mimo anketiran¢eve lastne izjave. »Objektivnost« teh
kazalcev sicer %e zmeraj temelji na respondentovih sodbah,
opredeljenjih in vrednotah, ki pa jih z odgovori izraza na
najrazliénejSa posredno postavljena vpraSanja in ob katerih
religiolog Sele sklepa o tem, s kakSno modaliteto religioznosti
ali ateisti¢nosti ima opravka. Ta naloga je zelo zahtevna, saj
predpostavlja temeljito poznavanje tako teoretiéne religiolo-
Ske problematike (celo konsultacija z ekspertom v teologiji
se vdéasih izkaZe za potrebno) kot tudi zanesljivo metodolo-
§ko znanje. Za vsak tip ali celo podtip vernosti in neverno-
sti mora raziskovalec skrbno izbrati skupino indikatorjev, ki
bodo v obliki vpraSanj, postavljenih anketirancu, dovolj re-
prezentativno predstavljali doloéeno inadico religioznosti ali
ateisti¢nosti in jo obenem tudi dovolj jasno lo¢evali od dru-
gega sorodnega tipa (problem diskriminacijske obéutljivosti
tipoloske lestvice in njenih indikatorjev). Subjektivna izjava
anketiranca in posredna ocena raziskovalca omogodata seve-
da zanimivo primerjavo o skladnosti obeh opredelitev. Sko-
raj pravilo je, da razliéni raziskovalci religije uporabljajo
razliéne tipologije; nekatere so bolj grobe, druge bolj nian-
sirane, nekatere upostevajo kot kriterij za izdelavo lestvice
ene kriterije, druge spet druge. Najve¢ razhajanj izvira rav-
no v neenotni izbiri Stevila in vsebine teh kriterijev.

Naj omenimo samo nekatere mozne kriterije in vprasanja,
s katerimi je mo¢ ali je treba racunati pri definiranju vseh
inadie, vsebovanih v tipologiji:
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— Kolik3na je kohezivnost in intenzivnost institucional-
nih vezi vernika z neko versko institucijo (s Cerkvijo, z du-
hovnikom, z obredi ipd.).

— Pomembna je tudi identifikacijska mo¢ vernika in nje-
gove vere s cilji, z akcijami in druzbenimi dokirinami ter
ideologijo verske institucije (konformistié¢ni ali nekonformi-
stiéni odnosi). Ravno tako je treba prouditi istovetenje ateista
z doktrinami, recimo marksizma, ali s cilji in akecijami neke
ateisti¢ne politi¢ne organizacije, recimo z ZK.

— Raziskovati je treba zlasti raven dejanske ali poicn-
cialne prakti¢ne Zivljenjske aplikacije religioznega ali ate-
isti¢énega prepri¢anja (ali se vernost giblje samo na zasebni
ravni ali pa je to prepri¢anje angaZirano SirSe druzbeno, vse
do integristi¢énih, klerikalnih ali zavestno evangelizacijskih
tezenj).

— Upostevati kaZe tudi stopnjo tolerantnosti, ki jo po-
samezni tipi vernih in nevernih kaZejo do ljudi drugaénega,
nasprotnega prepric¢anja, ter odkriti vzroke za razli¢no versko
strpnost,

— Ugotavljati je moé tudi skladnost med vsebino in pred-
stavami prepri¢anja anketiranca ter izvirno, mati¢no, versko
ali ateistiéno dokirino. KolikSna je raven poznavanja (teore-
ti¢ne kulture) in strinjanja s to avtenti¢no doktrino (problem
verskega pluralizma in heterodoksije, ki pa ga velja ugotav-
ljati tudi pri ateistih).

— Dognati je treba tudi, katera plast ¢lovekovega duhov-
nega zivljenja je zlasti vsebovana in zaposlena pri tem ali
onem tipu vernosti in ateisti¢nosti (prevladujofa navzoénost
bodisi eti¢nih, emocionalnih ali racionalnih, politi¢nih, filo-
zofskih sestavin; emotivni verniki in ateisti ter racionalni, fi-
lozofski verniki in ateisti ali politiéno zavzeti verniki in
ateisti).

— Katere poirebe ¢loveku zadovoljuje doloéen tip pre-
pri¢anja, kaksno funkcijo opravlja, kakSen je sestay motivov
za takSno prepri¢anje ipd.

— Kolik$na je prilagojevalna sposobnost, obstojnost,
proznost in dinamiénost posamezne ina¢ice prepri¢anja, ka-
tera njegova sestavina je najtrdoZivejfa in zakaj ipd.

Mimo nastetih moznih kriterijev lahko ugotavijamo tudi
naéine, vzroke za porajanje, obstoj in nadaljnje spreminjanje
religioznosti. Katere so druzbene, duhovne, ¢loveske okolice,
ki predstavljajo rasti3¢e temu ali onemu prepri¢anju, katere
druzbene skupine in okolis¢ine taka prepri¢anja utrjujejo,
posredujejo. Zlasti je treba v tej zvezi prouditi vlogo druZine,
Solanja, vzgoje, poklica, starosti, spola, materialnega stanja,
osebne in druzbene kulture in razgledanosti, vpliv oZje so-

444



seske in SirSega zivljenjskega prostora, vpliv razli¢nih v druz-
bi delujo&ih moral, vrednot, norm, politiénih konceptov ifd.

Zahtevne naloge spraviti omenjene elemente v sklad s ti-
polosko lestvico se lahko z uspehom lotijo le poklicni religi-
ologi. Na3i komaj razvijajo¢i se sociologiji religije tega doslej
Se ni uspelo storiti, kar pa resno ovira vsa religioloska pri-
zadevanja pri nas. Upravi€eno pa je upanje, da bo interes
socialisti¢ne druZzbe tudi za tovrstna idejna raziskovanja, in-
teres, ki izvira ne le iz znanstvenih, temveé ni¢ manj tudi iz
praktiéno politiénih potreb, vendarle tolikSen, da bo komaj
rojena panoga naSega druzboslovja — marksisti¢na religiolo-
gija — lahko postavila trdne strokovne temelje za svoj bo-
do¢i razvoj.
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Zvonko JauSovec

Integracije in razsirjena
reprodukcija

v elektro gospodarstvu

Elektri¢na energija je blago, ki ima le na dolo¢enem me-
stu in v dolofenem ¢asu svojo vrednost. Razen tega mora
elekirogospodarstvo v vsakem trenutku zagotoviti potro$niku
iskano koli¢ino in kvaliteto elektriéne energije na predajnem
mestu po trzni ceni. Ta trZna cena je odvisna od stroSkov
proizvodnje in prenosa elektri¢ne energije, od potrebne viSine
sredstev za razSirjeno reprodukecijo in od kupne moé&i po-
trosnika.

Cena je dejansko odvisna od enakih pogojev, kot veljajo
za drugo blago.

Zato se zastavlja vpraZanje, ali je potrebno v trZno ceno
vkalkulirati sredstva za razSirjeno reprodukeijo in koliko jih
je treba vkalkulirati.

Ce Zelimo to vpraSanje razéistiti, potem je nujno, da raz-
&istimo tudi neko drugo vprasanje. Vemo, da bodo proizvod-
no-prenosne elektrogospodarske organizacije po prenehanju
prehodnega obdobja, to je po letu 1968, po zakonu o elekiro-
gospodarstvu odgovorne za dobavo elektri¢ne energije, in si-
cer kvalitetne, v ustreznih koli¢inah ter ob vsakem zahteva-
nem ¢asu. Menimo pa, da bo elektrogospodarstvo moralo za to
odgovarjati, da bo moralo izpolnjevati pogoje ter se na to
pripraviti.

Ob tem se moramo vprasati, ali so obstojeta elektrogospo-
darska podjetja — in katera med njimi so — sposobna izpol-
niti vse te obveznosti do potro$nika, in kaj bi bilo treba
storiti, da bodo te obveznosti uresni¢evala.

Z ugotovitvijo, da je elektrogospodarsivo odgovorno za
dobavo elektriéne energije na doloéenem obmoéju, smo le-to
postavili v polozaj, ki je znaéilen tudi za vsako drugo de-
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javnost oziroma podjetje. Gre za to, da bo elekirogospodar-
stvo na podlagi tega nadela lahko zadelo urejati svoje odnose
s potrodniki in tudi z rudniki na ekonomskih osnovah. Do iz-
raza mora priti ve¢ja poslovnost, vedja zainteresiranost
elektrogospodarstva za pravilno dobavo in zadovoljitev pot-
rosnika na podlagi dolgoro¢nih medsebojnih pogodb, kar je
tudi namen te dejavnosti. Pri tem menimo na neposredne od-
jemalce in na distribucijo, hkrati pa tudi na rentabilnost in
ekonomiénost elekirogospodarstva.

Ko govorimo o teh ekonomskih odnosih in o irzni ceni
ob upostevanju nacela, da je elektrogospodarsivo odgovorno
za dobavo, potem je gotovo, da mora trZna cena vsebovati
tudi sredstva za razSirjeno reprodukecijo. Zastavlja se vprasa-
nje, ali vsi potrosniki na enak na¢in zagotavljajo sredstva in
koliko jih zagotavljajo? Velja naj nadelo, da tisti potrosniki,
ki bodo v prihodnje zahtevali veéje koli¢ine elekiri¢ne ener-
gije ter nove kapacitete, ki bodo dajale Zeleno kvaliteto ener-
gije, to v ceni tudi pla¢o. Kaksna in kolik$na naj bi bila ta
akumnulacija v trZni ceni za Siroko potro$njo in koliksna za
nove posredne ali neposredne odjemalce? Za posredne potros-
nike naj bi ta akumulacija znaSala toliko, da bi krila trend
povedanja potro$nje, ki je v veliki meri konstanten. Z novimi
vedjimi in neposrednimi odjemalci, ki jim moramo dati soglasje
za priklop, pa bi se odnosi urejali z dolgoroéno pogodbo tako
glede cene elektri¢ne energije kakor tudi glede sofinanciranja
elektroenergetskega objekta. Pri tem pa morajo odigrati no-
tranji ekonomski instrumenti tako vlogo, da bodo ta sredstva
zares uporabljena za razlirjeno reprodukcijo. Vemo, da se-
danja raven plafoniranih cen elektiri¢ne energije na ustvarja
taksnih pogojev in se za razfirjeno reprodukcijo v elekirogo-
spodarstvu zaradj tega z administrativnimi ukrepi zbirajo
sredstva od drugega gospodarstva. Tako lahko pride do de-
fektov, katerim smo pri¢a v vsakdanji praksi. In sicer do
vprasanj: kdo je odgovoren za energetsko situacijo, zakaj
takine in taks$ne cene in podobno. Administracija in zakon
naj bi ne bila regulator za odnose in zbiranje sredstev; zame-
njati ju morajo medsebojni ekonomski trZni odnosi, dolo¢eni
po takdnih progresivnih principih, ki bodo v korist potros-
nika in elekirogospodarsiva. To bi zahtevalo tudi znotraj
elekirogospodarstva kvalitetnejSe nove prijeme in tudi nove
medsebojne odnose med proizvajalci elektriéne energije.

S tem bi dosegli, da bi potro$nik, ki zahteva nove ko-
li¢ine elekiriéne energije take ali drugacne kvalitete, energijo
enakomerno v dnevu ali konici, samo v dolo¢eni sezoni ali
&asu, spoznal tudi vrednost te energije in njeno ceno. Prav go-
tovo bi prisli do realnejSega spoznavanja in ugotavljanja
vrednosti energije in pred porabniki elektriéne energije bi
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se bolj nazorno razgrnile vse teZave in vse to, kar zdaj ugo-
tavljamo. Moramo oblikovati tako tarifno politiko — pred-
vsem v Siroki potroinji pa tudi v industriji in pri neposred-
nih potrosnikih — ki bo zagotovila optimalno izrabljanje elek-
troenergetskega potenciala, od katerega bi imeli korist pred-
vsem potrosniki in tudi proizvajalci. Zavedati se moramo. da
v bistvu ravno potroinik v vsakem trenutku narekuje proiz-
vodnjo elekiriéne energije in tudi njene tokove; vsakokrat
namre¢, ko obrne stikalo za razsvetljavo ali pa za pogon stro-
ja v tovarni. Cena elektri¢ne energije je v veliki meri odvisna
od samega potro¥nika, ker z izbiro &asa uporabe in koli¢ine
uporabljene energije vpliva na nakupno ali tr7no ceno. S tem
vpliva tudi na perspektivno izgradnjo virov in optimum iz-
gradnje novih kapacitet. Cena bi bila odvisna tudi od odda-
ljenosti potrofnika od vira energije, kar bi tudi pozitivno
vplivalo na bodoo lokacijo industrije in pa na prenosne ka-
pacitete. Pri tem se srefamo z interesi elektrogospodarstva
in rudnikov. Menimo, da na tem podro&ju ne bi smelo biti
nasprotnih mnenj. Morali bi doseéi to, da bi potro$nik, ki na-
rekuje potrebo po energiji, in elektrogospodarsivo izvajala to
tako, da bi TE obratovale tudi s svojimi stalnimi optimumi.
Seveda pa lahko to dosezemo, &e bomo imeli dovolj kapacitet
za variabilno in koni¢no energijo v HE za kritje dnevnih ko-
nic, ki jih sedaj slovenske HE 3e delno krijejo, vendar so
njihove kapacitete premajhne za rastofe potrebe. Jasno nam
mora biti, da dnevnega diagrama potroinje same TE ne mo-
rejo pokrivati oziroma da bi bila taksna proizvodnja zelo
draga, &e bi imeli same TE. Zato je dolZnost elektrogospodar-
stva, da raziirja elektrogospodarske kapacitete tako, da bodo
TE lahko obratovale optimalno, ker bo s tem rudnikom zago-
tovljena stalna proizvodnja; seveda tistim rudnikom, ki bi
oskrbovali ekonomi¢ne TE, in tistim TE, ki so nujno potreb-
ne za proizvodnjo elektriéne energije. Pri tem bi morali biti
rudniki in termoelekirarne oSkodovani tudi za adekvatni del
dohodka, ki se ustvari ob hidrolosko ugodnih pogojih, ko ter-
moelektrarne zaradi tega nekaj ¢asa ne obratujejo s polno zmo-
gljivostjo. Iz skupnega sklada elektrogospodarstva ne bi bilo
nujno vlagati v razdirjeno reprodukcijo samo v kapacitete na
lastnem podrodju, temve& bi morali elektri¢no energijo tudi
uvazati, ée bi bila cenejSa od energije iz lastnih novih ka-
pacitet.

Moramo podértati, preden se lotimo takinega naina po-
slovanja v elektrogospodarstvu, da je eden izmed pogojev
zanj odprava nekaterih nemogoéih kreditnih pogojev SGB,
ki bodo nenormalno obremenjevali nove objekte.

Kot primer navajam naslednje:
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Na podro¢ju financiranja veéjih investicij imamo sedaj
Se precejSnjo zmedo, zlasti pri financiranju izgradnje elektro-
gospodarskih objektov. Ne bi se hotel spus¢ati v problemati-
ko ban¢nega poslovanja v zvezi s financiranjem izgradnje
elektroenergetskih objektov, temveé Zelim prikazati posledice,
ki jih reZim financiranja izgradnje teh objektov prinasa s
seboj. Nikjer na svetu ne gradijo elekiroenergetskih baznih
objektov pod tak3nimi pogoji kot pri nas. Trzis¢e kapitala je
postalo zelo zaprto, banke pa so zaradi pomanjkanja sred-
stev zacele ponovno uveljavljati metode poslovanja, ki so zelo
blizu administrativnih, ne pa poslovnih odnosov. Podobnih
pogojev, ki jih za financiranje investicij v elektrogospodar-
stvu postavljajo banke pri nas, ne bi nasli nikjer na svetu.
Delovnim organizacijam v elekirogospodarstvu Slovenije so
bila Ze 1.januarja 1965 naprej odvzeta skoraj vsa sredstva,
namenjena za razsirjeno reprodukcijo. Nihée ne bi ugovarjal
takemu nacinu zbiranja sredstev, saj je namensko zbiranje
kapitala koristno, &e se ta kapital ne bi na eni strani oplajal
v bankah in v njihovo korist, elekirogospodarstvu pa so kljub
njegovim sredstvom predpisovani za financiranje razfirjene
reprodukeije nemogoé¢i kreditni pogoji.

Konkreten primer, Stevilke vzete za ta primer, so samo
priblizne. Natanéne Stevilke za opis primera niso niti po-
membne, zlasti zato ne, ker gre predvsem za prikaz nadina
tega poslovanja.

Postavimo, da bo po zakonu o obveznem deponiranju do-
lodenih sredstev podjetij za proizvodnjo in prenos elektri¢-
ne energije zbranih za dobo od 1. I. 1965 do 31. XII. 1970 v
Sloveniji 250,000.000 N din. Ta denar zaéne banka odplade-
vati podjetjem 1. 1. 1971 in ga bo odpla¢ala v 15 letih. Obre-
stna mera za vloZena sredstva znasa 5 % letno. Dotok tega de-
narja v banko je bil naslednji: do konca leta 1967 je dotek-
lo 170,000.000 N din, zatem pa v preostalih treh letih Se po
25,000.000 N din. Za ta sredstva bo banka za dobo od 1. 1. 1965
do 31. XII. 1970 morala placati 140,800.000 N din obresti. Ban-
ka je taista sredstva takoj planirala v elekirogospodarske in-
vesticije in dobi zanje v ¢asu &rpanja interkalarne obresti,
v ¢asu odpladila pa redne obresti. Ce vzamemo, da je banka
plasirala kot kredit do konca leta 1967 sredstva v znesku
170.000.000 N din in bo v letih 1968 do 1970 plasirala kot kre-
dit e 80,000.000 N din, vse na 5 let s 7% obrestno mero, da ne
omenimo 8 % obrestne mere, ki je v zadnjem &asu obicajna,
ter od leta 1971 do leta 1985 dala v promet taista sredstva Se
najmanj dvakrat, potem je uc¢inek, ki ga banka doseze,
taksen:
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— obresti od plasiranih sredstev 197,120.000.—
— obresti od plasiranih sredstev iz anuitet  135,030.000.—

— obresti od plasiranih obresti skupaj 132,310.000.—
torej obresti N din 464,460.000.—
— od tega odstejemo placane obresti podjet-
jem za vlozeni kapital 140,800.000.—
ostanek za banko N din 323,660.000.—

1z tega kratkega rac¢una je razvidno, da je banka samo z
obrestmi iz 250,000.000 N din, ob smotrnem obraanju kapi-
tala ter ob sedanjih kreditnih pogojih, obogatila svoj denar-
ni potencial za veé kot 129 % od vloZenih sredstev.

Kako takfen naéin financiranja vpliva na ceno elektrié-
ne energije, pokaze sledeéi enostavni primer: Vzemimo novo
HE Srednja Drava 1 (podatki so pribliZni).

Kolikor bi se sredstva, ki jih je vloZilo podjetje Dravske
elektrarne v SGB v znesku priblizno 10 milijard S din, oce-
njevalo kot lastno financiranje, bi bila cena 1 kwh v prvih
5 letih priblizno 10 Sdin, po petletnem obratovanju pa
3,80 S din. Kolikor se obdrZijo kreditni pogoji SGB, in sicer
5let in 7% ali 8%, pa bi bila ta cena v prvih petih letih
13,50 S din. Torej kreditni pogoji SGB, ki jih banka uveljav-
lja pri naSih lasinih oro¢enih sredstvih, obremenjujejo v
prvih petih letih vsako proizvedeno kwh s 3,50 Sdin. To
znaSa, ¢e bo ta elektrarna proizvedla 650 milijonov kwh, let-
no priblizno 2,2 milijarde S din ali 11 milijard v petih letih.
Toliki stroski naj bi bremenili to elektrarno, hkrati pa vse
elektrogospodarsivo. Ce ta primer prenesemo tudi na TO
Ljubljana in TE Trbovlje, kjer bi se razlika v ceni prav tako
pokazala v viSini ca.3.5 S din na letno proizvedeno kwh, bi
to letno zna3alo za TO 1,2 milijarde S din, za TE Trbovlje pa
priblizno 2 milijardi S din. Pri tem smo racunali, da bi bilo
za ta dva objekta lasino financiranje, kot smo Ze navedli,
priblizno 15 milijard S din. Torej bo moralo elektrogospodar-
stvo zaradi tak¥nega nadina financiranja novih objektov no-
siti precej$nje breme, pribliZzno 5,5 milijard S din letno, ne bi
bilo samo tega krivo.

Iz tega se nazorno vidi, v kako tezak ekonomski polozaj
nas vodi kreditna politika banke. Deloma zaradi tega se bo
elektrogospodarstvo Slovenije v prihodnje prvié¢ v svoji zgo-
dovini po osvoboditvi znaSlo v pasivi.

Pri vsem tem ne bi naSteval Se drugih vzrokov, ki ne-
normalno poviSujejo investicije oziroma izgradnjo — neredno
financiranje iz bank, pomanjkanja finanénih sredstev —, in
razpravljal o tem, kak3no $kodo trpi naSe gospodarstvo za-
radi podaljSanja roka izgradnje.
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Tudi v takem nac¢inu poslovanja, ki ga posreduje ta pri-
kaz, je delno skrito vprasanje rentabilnosti in ekonomiénosti
elekirogospodarstva.

Sredstva elekirogospodarstva, vlozena v SGB za razSir-
jeno reprodukcijo, naj se Stejejo za lastna sredstva. Preidimo
na irZne cene in nove tarife; lotimo se integracije tudi v elek-
trogospodarstvu na ekonomskih nacelih in postopoma, tako
da bomo pripravljeni na poslovanje, ki bo po letu 1968.

Nasteli smo seveda samo nekatere probleme. Obstajajo
pa Se Stevilne notranje slabosti v sedanjih elektrogospodar-
skih kolektivih ter tudi Stevilna nerazéiS¢ena razmerja do
drugih. Menimo, da bi bila poenostavljena integracija
v tem smislu, da zgolj seSteje bilanéne podatke o slabostih in
uspehih posameznih sedanjih kolektivov, popolnoma zgreSe-
na. Priznati moramo, da nas to ne bi pribliZalo Zelenemu re-
formnemu cilju. Iz teh razlogov so neka elektrogospodarska
podjetja, kot npr. Dravske elektrarne, dala pobudo za postop-
no integracijo celotnega elektrogospodarsiva (z distribucijo)
na obmoéju Slovenije. Sodimo, da so se neke organizacije
zmozne takoj integrirati in hkrati odpreti SirSi integracijski
proces, o katerem pa menimo, da do njega mora priti ob do-
slednem upo$tevanju ekonomskih pogojev.

Naértna integracija se lahko izpelje z ustanovitvijo enot-
nega ali zdruZenega podjetja v Sloveniji. Menimo, da je usta-
vitev enotnega podjetja optimalnejSa oblika. Pobudniki in-
tegracije naj bi se odlo¢ili, kak$na integracijska oblika je
laze izvedljiva in uéinkovitej3a.

Ce bi se odloéili za ustanovitev zdruZenega podjetja, bi
le-to moralo opravljati naslednje naloge:

1. perspektivno planirati izgradnjo virov TE in HE ter
ter prenosne mreze;

2. skrbeti za modernizacijo in rekonstrukeijo obstojecih
elektroenergetskih kapacitet (avtomatizacija, elektronika, ti-
pizacija, tehniéne izboljSave za povetanje produktivnosti dela
in izboljSanje poslovanja):

3. skrbeti za optimalno izrabljanje elektroenergetskih ka-
pacitet;

4. dolo¢ati skupni letni in dolgoroéni plan proizvodnje
HE in TE in plan potreb po premogu;

5. opravljati kupoprodajne posle;

6. skrbeti za uvoz in izvoz elekiriéne energije;

7. izpolnjevati druge funkcije, o katerih se organizacije
v sestavi zdruzenega podjetja dogovarjajo.

Za opravljanje teh nalog pa bi pri zdruZenem podjetju
ustanovili ustrezne sluzbe.

Za dosego ekonomskega poslovanja tak$ne integracije bi
bila potrebna naslednja skupna namenska sredstva:

29* 451



1. Namenska skupna sredstva za razSirjeno reprodukci-
jo, ki bi se formirala iz tistega dela trZzne cene, ki je name-
njen (skozi dohodek ali na podlagi kakinega drugega zakon-
skega predpisa) za razdirjeno reprodukcijo. Nadalje iz sred-
stev amortizacije, ki niso potrebna za redno obnovo elektrarn
in prenosa oziroma za anuitetno sluzbo, ter sredstev zdruze-
nih organizacij, izlofenih iz njihovega dohodka v odvisnosti
od ekonomskega poloZaja. Sredstva amortizacije naj bi se zbi-
rala pri skupnih sredstvih v razmerju z izrabljenostjo posa-
meznih kapacitet.

2. Rezervni sklad, ki bi se formiral iz sredstey rezervnega
sklada zdruZenih organizacij s tem, da dogovorjeni del tega
sklada ostane v organizaciji.

3. Sredstva rizika, ki bi se formirala iz dohodka posa-
meznih organizacij v odvisnosti od proizvedenih kwh. Ta
sredstva bi rabila za pokrivanje stroSkov v primeru sudnega
hidroloskega leta in nastalih obveznosti do potro$nikov za-
radi neizpolnjenih pogodbenih obveznosti.

Medsebojni notranji odnosi bi se uredili s statutarnimi do-
loéili in ¢vrstimi medsebojnimi ekonomskimi naceli in pogod-
bami. Organizacije bi prodajale elektri¢no energijo skupnemu
podjetju po vnaprej dolo¢enih cenah. Cene bi se formirale po
sprejeti metodologiji, ki bi morala vsebovati principe stimu-
lacije, tako da bi se upoStevali posebej stalni stroski, stroski
moéi, stroski dela in Se ostali elementi, ki bi posamezno orga-
nizacijo vzpodbujali k boljfemu delu.

Skupne sluzbe sprejete organizacije podjetja bi delovale
po ratunskem naéelu s tem, da bi bilo njihovo delo povezano
z uspehom posamezne sluzbe in podjetja v celoti, kar bi jih
stimuliralo za ¢imboljSe poslovanje.

Vse te notranje odnose bi urejevali skupaj sprejeti splosni
akti, med katere bi sodila tudi metodologija za dolo¢anje med-
sebojnih cen in delitev dohodka.

Veéje integrirano podjetje bi bilo ekonomsko sposobnej-
Se za najemanje kreditov v domadih bankah kakor tudi za
najemanje tujih kreditov. Bilo bi sposoben partner pri iz-
menjavi elektri¢ne energije s sosednimi drzavami ali v Jugo-
slaviji z namenom, da slovenskemu prostoru zagotovi poceni
kvalitetno in koli¢insko usirezno energijo.

Prepri¢ani smo, da bi na podlagi takih naéel hitro od-
pravili razne ekscese, kolikor tu in tam Se obstajajo, elektro-
gospodarstvo pa bi zac¢elo poslovati po ekonomskih principih
in bi brez tolikih zakonskih in administrativnih ukrepov za-
dovoljilo potrosnike kakor tudi rudnike. Elektrogospodarstvo
bi samo na$lo najtesnejsi stik s svojimi poslovnimi partnerji
in s tem omogoéilo splofen druzbeni vpogled v svoje delo.
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Stanislav Pirs

Neurejene razmere
v elektro gospodarstvu

I Uvod

Nenavadno se zdi razpravljati o izvajanju temeljnega
zakona o elekiro gospodarstva (TZE Ur.l.SFR] Stev. 17/65),
ki je stopil v veljavo delno Ze 8.aprila 1965, v celoti pa s
1. julijem 1965, to je pred dobrima dvema letoma. Obstojece
stanje v elektro gospodarstvu v zvezi z zaostajanjem izgrad-
nje elektroenergetskih objektov, redukcijami elekiriéne ener-
gije in odgovornostjo za nastalo $kodo vedno znova postav-
lja v ospredje vprafanje razmer v elekiro gospodarsivu in
s tem v zvezi dejansko uresni¢evanje novega TZE.

Novi temeljni zakon o elekiro gospodarstvu se od prej-
$njega zakona o elektro gospodarskih organizacijah bistveno
razlikuje po tem, da je elektriéno energijo deklariral kot
blago, ki zanj veljajo zakoni blagovnega prometa, ter da naj
se zato poslovni odnosi v elekiro gospodarstvu regulirajo s
pogodbami. Prav pogodbe in njihovo izvajanje bodo izsilile
najustreznejSo obliko organizacije elekiro gospodarstva, za
katero naj veljajo ista zakonita dolo¢ila kot za ostale gospo-
darske organizacije.

Prikazani temeljni koncept novega zakona predstavlja
naravnost revolucionarni prelom z dotedanjo miselnostjo in
prakso v elektro gospodarstvu ter odlo¢en in pogumen korak
naprej k uveljavitvi ekonomskih nael in poslovnosti tudi na
tem gospodarskem podrocju, na katerem so bile administra-
tivno-etatisti¢ne teznje najbolj odporne in zakoreninjene. Pri
tem moremo s ponosom ugotoviti, da so bili v predhodnem
vetletnem boju mmnenj o tem konceptu ravno predstavniki
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republike Slovenije tisti, ki so se najbolj vztrajno potegovali
zanj in konéno tudi uspeli, da je bil sprejet v novi zakon.

Zato tako presenetljivo zveni ugotovitev, da se prikazani
temeljni koncept TZE praktiéno ne izvaja ter da doslej tudi
niso bili realizirani predpogoji, potrebni za njegovo izvaja-
nje v bliZznji prihodnosti.

Vzroke za tako stanje je treba iskati v tem, da druzbeni
organi niso pravilno usmerjali razvoja v elektro gospodarstvu,
in pa v stari miselnosti in praksi, ki se je po zakonu vztraj-
nosti uveljavljala tudi Se po sprejetju novega TZE.

V dokaz te ugotovitve naj rabijo naslednji konkretni
primeri:

1. Na raoni federacije: zvezna skupséina je na seji zvez-
nega zbora dne 15.decembra 1965 in na seji gospodarskega
zbora dne 10.decembra 1965, to je v istem letu, ko je bil
sprejet TZE, sprejela zakon o graditvi in financiranju elek-
troenergetskih objektov od leta 1966 do leta 1970 (Ur. list
SFR ] 3tev. 56/65), ki v 6. &lenu predpisuje podjetjem za pro-
izvodnjo in prenos elektri¢ne energije poseben rezim obpez-
nih posojil v nasprotju s &l 11 odst.2 in 4 zvezne ustave in
s ¢l. 2TZE in ne da bi upoSteval moZnosti financiranja elek-
troenergetskih objektov v okviru prikljuéitvenih pogodb po
¢l. 14 do 18 TZE. Zadevna problematika je podrobneje obde-
lana pod I11/3.

2. Na raoni republike: izvrini svet SR Slovenije je na
podlagi pooblastila iz ¢l. 84 TZE s svojo odlo&bo od 29. 6. 1965
dezintegriral do tedaj povvezano elekirogospodarstvo na ob-
mo¢ju Slovenije v prepri¢anju, da bodo ekonomske zakoni-
tosti elektro gospodarska podjetja prisilile, da se medsebojno
povezejo v tako organizacijsko obliko, ki bo optimalno ustre-
zala njihovim potrebam. To pa se doslej ni zgodilo, ker niso
obstajali pogoji, potrebni za uveljavljanje ekonomskih zako-
nitosti.

3. Na raoni zoezne gospodarske zbornice: strokovna ko-
misija zvezne gospodarske zbornice je na podlagi predosnut-
ka, ki je bil izrofen na vpogled gospodarskim organizacijam,
in na podlagi dostavljenih predlogoy in pripomb sestavila
na temelju &l. 9 TZE osnutek posebnih uzane o kupovanju in
prodaji elektri¢ne energije ter ga 17. 3. 1966 predlozila zvezni
gospodarski zbornici v odobritev. V zvezi s tem je treba ome-
niti na eni strani, da je v odobritev predloZeni osnutek uzanc
vedidel kopija starega pravilnika o splo$nih dobavnih pogo-
jih, ki je nehal veljati 8. 4. 1965, ter, da na drugi strani, da zve-
zna gospodarska zbornica do sedaj ni izdala omenjenih po-
sebnih uzane, €eprav bi bile uzance lahko uéinkovito sred-
stvo za uveljavitev pogodbenega reZima, ki ga predpisuje TZE.
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Navedeni disakordi na ravni federacije, republike in sa-
moupravnih organov so imeli za posledico sploino dezorien-
tacijo delovnih kolektivov v elekiro gospodarstvu. Ta je v
zvezi s pomanjkljivostjo TZE, ki ni predpisal sankcije za ne-
izpolnitev obveznosti, to je za neizoblikovanje pogodb, pri-
pomogla k temu, da se v dveh letih in pol po sprejemu TZE
nista uresnic¢ila niti predpisani pogodbeni rezim niti integra-
cija elektro gospodarskih organizacij. To pa pomeni, da se
doslej ni uveljavil bistveni koncept novega temeljnega zako-
na o elektro gospodarstvu.

Neskladnost dejanskega razvoja elektro gospodarstva z
bistvenimi intencijami novega TZE ni ostala neopaZena.

Tako je gospodarska zbornica SR Slovenije s sklepom
svojega upravnega odbora Ze 12, 10. 1965 sprejela stalisce, da
je treba v interesu oskrbe vsega gospodarstva Slovenije z
elektri¢no energijo poiskati ustrezno zafasno reSitev v usta-
novitvi zdruZenega podjetja, dokler se z ukinitvijo admini-
strativnih ukrepov prehodne dobe v elekiro gospodarstvu do-
cela ne uveljavijo ekonomski odnosi.

20. 5. 1966 je odbor za proizvodnjo in promet republiske-
ga zbora SR Slovenije ugotovil, da je zaostajanje v izgradnji
elekiroenergetskih objektov v precejinji meri posledica ob-
stojece organizacije elekiro gospodarstva ter da bi morali ¢im-
prej doseéi novo organizacijsko shemo elekiro gospodarstva,
ki bi bolj ustrezala pogojem gospodarjenja kot doslej.

Gospodarski zbor zvezne skupi¢ine je na svojem zaseda-
nju dne 26. 1. 1967 osvojil stalii¢e, da predstavlja razvoj in-
tegracije sestavni del procesa modernizacije gospodarjenja in
nujen pogoj:

— za hitrejSi dvig proizvodnih sil,

— za znizanje proizvodnih stroskov,

— za povetanje produktivnosti dela in Zivljenjske ravni

delovnih ljudi in

— za nadaljnji razvoj socialisti¢nih druzbenih odnosov,

temelje¢ih na samoupravljanju.

Zato je tudi sprejel priporodilo o nadaljnjem razvoju
zdruZevanja in poslovnega sodelovanja v gospodarstvu. V
zvezi s tem se zdi gospodarskemu zboru zvezne skup3¢ine
tudi potrebno ustvariti &im SirSe pogoje za funkcioniranje
denarnega trga, ki bi omogotal svobodnejie gibanje akumu-
lacije ter odstranjeval etatistitne metode zbiranja sredstev za
razsirjeno reprodukcijo v obliki obveznih posojil in podob-
no. To bi hkrati predstavljalo tudi temelj za koncentracijo
sredstev na podlagi ekonomskih stimulacij in meril.

Konéno sta odbora za proizvodnjo in promet republiske-
ga in gospodarskega zbora na skupni seji dne 27. 10. 1967 ugo-
tovila, da je za izvajanje smotrne elektro gospodarske poli-
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tike, ki naj zagotovi ¢im niZjo ceno elektri¢ne energije in
temu ustrezno razsirjeno reprodukcijo, obmoéje Slovenije prej
premajhna kot prevelika regija.

Nasieta staliS¢a vzbujajo upravifeno upanje, da se bo
zmedena situacija na obmoéju elektro gospodarstva Slovenije
kon¢no le razéistila ter da bodo v kratkem sprejeti ukrepi,
ki bodo omogo¢ili in pospesili polno uveljavitev temeljnega

koncepta TZE.

I' Poslooni odnosi

Po TZE je temeljni instrument za reguliranje poslovnih
odnosov v elekiro gospodarstvu pogodba. Tako se po 4. &lenu
TZE urejajo s pogodbo skladno z zakonom razmerja med
elektro gospodarskimi podjetji ter njihova razmerja z odje-
malci elektriéne energije. Pogodbe iz 4.&lena TZE obsegajo
kooperacijske pogodbe, pogodbe o kupovanju in prodaji
elektriéne energije in tako imenovane prikljuditvene pogod-
be. V nadaljnjih izpeljavah je vsak zgoraj omenjeni tip po-
godbe posebej obdelan.

1. Kooperacijske pogodbe

Med kooperacijske pogodbe sodijo vse pogodbe o zdru-
zevanju in poslovnotehni¢nem sodelovanju med elekiro gospo-
darskimi podjetji, zlasti pogodbe o izvajanju skupnih sluzb
ter pogodbe o regulaciji odnosov elekiro gospodarskih podje-
tij z Jugel v zvezi z elektroenergetsko bilanco, s praznje-
njem akumulacij, z voZnjo frekvence ter z uvozom in izvo-
zom elekiri¢ne energije.

Zgoraj omenjenih kooperacijskih pogodb med elektro
gospodarskimi podjetji na obmoé&ju Slovenije ve¢idel ni, ko-
likor pa so doslej bile sklenjene, so ali fiktivne ali pa tako
pomanjkljive, da ne dosegajo Zelenega uéinka.

Vzrok za pomanjkanje organizacijskih pogodb pa ni v
tem, da bi jih elektro gospodarska podjetja ne hotela skleniti.
Narobe, elekiro gospodarska podjetja bi jih Zelela skleniti, pa
jih ne morejo, ker so medsebojni poslovni odnosi pri obstojeéi
nepovezani elektro gospodarski organizaciji tako komplicirani
in kompleksni, da jih s pogodbo ni mogoée uéinkovito in smotr-
no urediti. Tako so se, npr., ob reorganizaciji elektro gospo-
darstva Slovenije po novem TZE od 1.7.1965 dalje obstojece
skupne sluzbe porazdelili po posameznih delovnih organiza-
cijah tako, da je bremenilska sluzba nasla svoje zavetje pri
poslovnemu zdruZenju energetike SR Slovenije, obradunska
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in merilna sluzba pri podjetju Dravske elektrarne, sluzba te-
lekomunikacij pri podjetju Savske elektrarne in sluzba za3¢i-
te pri podjetju Soske elekirarne. Po prvotni zasnovi naj bi
se zgoraj navedene skupne sluzbe postopno zmanjSevale in
prenaSale na proizvodno-prenosna podjetja. Dejanski razvoj
pa je bil prav nasproten: skupne sluzbe se niso zmanjsevale:
pojavljale so se potrebe po formiranju novih skupnih sluzb:

— za enotno regulacijo poslovnih odnosov elektro gospo-
darskih podjetij na obmo&ju Slovenije z Jugel v zvezi z:
elekiroenergetsko bilanco, praznjenjem akumulacijskih elek-
trarn, voznjo frekvence in izvozom ter uvozom elektri¢ne
energije;

— za enotno regulacijo izmenjave elektri¢ne energije
med elekiro gospodarskimi podjetji na obmoéju Slovenije z
elekiro gospodarskimi podjetji na obmo&ju Hrvaske in ostalih
republik;

— za upravljanje skupne imovine pravnih naslednikov
ukinjene Elekiro gospodarske skupnosti Slovenije;

~— za izvajanje anuitetne sluzbe pri TO Ljubljana;

— za financiranje, izgradnjo in eksploatacijo 220 kV pre-
nosne mreze v Sloveniji;

— za financiranje, izgradnjo in eksploatacijo vseh bodo-
¢ih veéjih elektroenergetskih objektov na obmoéju Slovenije,
kakor so: TE Sostanj III, nuklearna elekirarna in podobno.

Zaradi kompliciranosti in kompleksnosti poslovnih odno-
sov, izvirajo¢ih iz zgoraj navedenih skupnih sluzb, so si pod-
jetja pomagala predvsem s fiktivnimi dogovori. Z njimi je
posamezna organizacija prevzela v svoje breme doloéeno
skupno sluzbo, vendar pa brez konkretne regulacije pravic
in dolZnosti kooperantov, ugotavljanja in delitve skupno
ustvarjenega dohodka in zlasti brez skupnega samoupravnega
organa, ki bi sprejemal za kooperante obvezne odloditve in
sklepe. Seveda je taka ureditev samo navidezna in v grobem
nasprotju tako s pogodbenim reZimom, ki ga predpisuje TZE,
kakor tudi z na&eli samoupravljanja.

Kljub temu e vedno ni presahnilo prepri¢anje posamez-
nikov, da je tudi pri obstojedi organizaciji elekiro gospodar-
stva Slovenije mogoée s pogodbami urediti vse poslovne od-
nose. To mnenje se vzdrzuje veéidel zaradi pomanjkanja ka-
krénih koli sankeij v primeru, &e elektro gospodarska podjet-
ja kooperacijskih pogodb ne sklepajo ali pa jih sklepajo
samo navidezno. Vedina pa se na podlagi izkuSenj v dveh
letih in pol nagiba k spoznanju, da je elekiro gospodarstvo
na obmoéju Slovenije treba integrirati, s &imer bi seveda ne
odpadle vse komplikacije, ki jih poraja razbita organizacija,
paé¢ pa bi se le-te bistveno zmanjsale. To pa bi omogoéilo
vsaj pridetek uspeSnega urejanja doslej odprtih problemov.
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2. Pogodbe o kupovanju in prodaji elektriéne energije

Dobava elekiriéne energije med elektiro gospodarskimi
podjetji kot tudi med elektro gospodarskimi podjetji in odje-
malci elektri¢ne energije se po 6. &lenu TZE opravlja po kup-
nih in prodajnih pogodbah. Te pogodbe morajo biti pisme-
ne ter morajo dolocati zlasti koli¢ino in kakovost elektriéne
energije, naéin in roke dobave, ceno elektri¢ne energije in
odgovornost zaradi neizpolnjevanja ali nerednega izpolnjeva-
nja, kot tudi v katerih primerih in ob katerih pogojih se sme
omejiti dobava dogovorjene koli¢ine oziroma spremeniti ka-
kovost elektri¢ne energije.

Citirana pogodbena doloéila so za oba pogodbena part-
nerja lahko zelo pomembna in povezana z daljnoseZnimi eko-
nomskimi posledicami, zato je zakonodajalec v 9.&lenu TZE
predvidel, da zvezna gospodarska zbornica lahko doloéi po-
sebne uzance o kupovanju in prodaji elektri¢ne energije, ka-
terih uporabo je mogo&e izkljuditi samo s pogodbo. Tako je
po zakonu mogoée poslovne odnose regulirati z uzancami v
vseh primerih, v katerih ni bila sklenjena pogodba, ter prav
tako tudi uporabljati uzance kot pritisk na oba partnerja,
da skleneta pogodbo ter se z njo dogovorita za take pogoje,
ki jima bolj ustrezajo kot uzance.

Pogodbe o kupovanju in prodaji elektri¢ne energije ob-
stajajo sedaj veéidel kot posledica obveznih dobav med zdru-
Zenimi proizvodno-prenosnimi podjetji po elektroenergetski
bilanci Jugel in kot posledica plafonirane cene na prenosni
mrezi. Po izteku prehodne dobe se bo stanje bistveno spre-
menilo, zato bodo sklepanje pogodb o kupovanju in prodaji
elekiri¢ne energije spremljale Se neprimerno veéje tezave kot
sedaj.

Vendar pa imamo Ze sedaj Stevilne primere, ko kljub
predpisu kupne in prodajne pogodbe niso sklenjene. Ce pa
obstajajo, so le navidezne ali pa skrajnje pomanjkljive. Ve-
¢idel je vzrok za tako stanje neustrezna organizacija, ki one-
mogoca elekiro gospodarskemu podjetju, da bi prevzemalo na
sebe rizike, ki presegajo njegovo gospodarsko mo¢. Zlasti sta
nakup in prodaja elekiriéne energije pomanjkljivo urejena
pri termoelektrarnah. Termoelekirarne na obmo&ju Sloveni-
je: Sostanj, Trbovlje in Brestanica ter Toplarna Ljubljana,
so sedaj samostojna elektro gospodarska podjetja, ki proda-
jajo proizvedeno elektri¢no energijo po svoji proizvodni ceni
proizvodno-prenosnim podjetjem. TeZave obstajajo v tem, da
je proizvodna cena TE precej visja od plafonirane cene, po
kateri mora proizvodno-prenosno podjetje prodajati elektrié-
no energijo svojim odjemalcem.
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Vsak nakup elektri¢ne energije od TE prek lastnih po-
treb obmoéja predstavlja za proizvodno-prenosno podjetje
¢isto izgubo. Zato je samo naravno, da proizvodno-prenosna
podjetja odklanjajo sklepanje pogodb. Prav drasti¢en primer
te vrste nudi TO Ljubljana, ki je pri¢ela z obratovanjem v
¢asu najveéjega pomanjkanja elektriéne energije, ko je bila
vsaka kWh izredno dobrodo$la. Vendar zaradi neustrezne or-
ganizacije slovenskega elektro gospodarstva ne more skleniti
kupoprodajne pogodbe s Savskimi elektrarnami, katerim do-
bavlja svojo energijo. Ker je proizvodna cena TO Ljubljana
Se enkrat viSja od plafonirane prodajne cene na prenosni
mreZzi, ne moreta niti kupec niti prodajalec pristati na na-
sprotnikovo ponudbo. Ce bi Savske elektirarne pristale na
proizvodno ceno TO Ljubljana, morajo hkrati predlagati kon-
kurz svojega podjetja; enako pomeni pristanek TO Ljublja-
na na plafonirano prenosno ceno likvidacijo toplarne, ko Se
niti ni pri¢ela polno obratovati. Podoben primer se bo pono-
vil prihodnje leto, ko bo nova TE Trbovlje II pri¢ela z obra-
tovanjem. Za zdruzeno elektro gospodarstvo Slovenije pa bi
prikljuéitev TO Ljubljana in nove TE Trbovlje Il ne pred-
stavljala nerazre$ljivega problema.

3. Prikljuéitvene pogodbe

Po 14.¢lenu TZE skleneta elektro gospodarsko podjetje
in investitor pogodbo o prikljuditvi novega industrijskega
objekta oziroma o poveéanju prikljuéne moé&i porabnika
elekiri¢ne energije. Po 15.¢l. TZE mora biti prikljuéitvena
pogodba sklenjena, preden se pri¢ne gradnja oziroma rekon-
sirukcija objekta, ki ga je treba preskrbovati z elektri¢no
energijo. Po 16.¢&l. TZE mora elekiro gospodarsko podjetje
skleniti priklju¢itveno pogodbo v mejah svojih energetskih
in tehni¢nih moznosti. Iz tega sledi, da ima elektro gospodar-
sko podjetje pravico odkloniti vsak nov prikljué¢ek in vsako
razSiritev obstojeega, ¢e ima svoje kapacitete Ze oddane.

Od vseh treh obravnavanih vrst pogodb je prikljuéitvena
pogodba najbolj specifiéna. Pogodba predstavlja novost, ki
jo je prvikrat uvedel novi TZE in ki se doslej prakti¢no
sploh ni uveljavila. Razlogi za tako stanje obstoje na strani
elektro gospodarskega podjetja in na strani investitorja. Ob-
stojece elektro gospodarsko podjetje, izolirano in nepovezano,
ne more prevzemati na sebe obveznosti iz sklenjene priklju-
¢itvene pogodbe, da bo prikljuéilo novega odjemalca v dogo-
vorjenem roku in ob ostalih dogovorjenih pogojih, ker lahko
taka obveznost dale¢ presega njegove energetske, tehni¢ne in
gospodarske moznosti. Prav tako tudi investitor ne kaze in-

459



teresa po sklenitvi prikljuditvene pogodbe, ker bi sicer nor-
malno moral pristati, da z lastnim finan¢nim prispevkom
omogoéi elekiro gospodarskemu podjetju izgradnjo novih do-
datnih kapacitet, ki jih le-to nima. Ta finanéni prispevek je
lahko velikanski, zato si nihée ne Zeli prostovoljno nakopati
takega bremena vse dotlej, dokler si more pridobiti pri-
kljuéek na laZji nadin. Logi¢na posledica je, da pogodb ne
sklepajo.

Dejansko stanje na podrodju zbiranja akumnulacije za
financiranje razSirjene reprodukcije v elekiro gospodarstvu
je v nasprotju s ¢lenom 11 zvezne ustave ter 2. ¢l TZE ter v
neskladju z Ze citiranim priporoéilom gospodarskega zbora
zvezne skups¢ine z dne 26. 1. 1967. Hkrati tudi ne izrablja
moznosti, ki jih na tem tako delikatnem podro&ju nudijo do-
loé¢ila ¢lenov 14—18 TZE.

Po &lenu 11 odst. 4 zvezne ustave razpolaga delovna or-
ganizacija s sredstvi, ki so namenjena za obnavljanje in raz-
Sirjanje materialne osnove dela v skladu z enofnimi nadeli, ki
jih za uporabo sredstev druzbene reprodukcije dolo¢a zvezni
zakon. Po &lenu 2 2. odst. TZE veljajo za elektro gospodarska
podjetja predpisi o gospodarskih organizacijah, ¢e ni v tem
zakonu kako drugace doloeno. TZE na podroéju zbiranja
sredstev za razSirjeno reprodukcijo ne doloda ni¢esar mimo
tega, da omogota zbiranje sredstev za razSirjeno reprodukei-
jo v elektro gospodarstvu v okviru doloéil &lenov 14—18 TZE.
Kako je potem mogoce, da zvezni zakon o graditvi in finan-
ciranju elektroenergetskih objektov od leta 1966 do leta 1970,
citiran pod I/1, v 6. &lenu predpisuje specifi¢en rezim obvez-
nih posojil za podjetja za proizvodnjo in prenos elektriéne
energije s tem, da jim narekuje obvezno nalagati pri banki
sredstva svojega poslovnega sklada in svoja amortizacijska
sredstva, medtem ko za vse ostale gospodarske organizacije
predpisuje samo obvezna posojila v dolofenem % od izplaéil
za investicije? Da bo slika Ze lep3a, je republiski zakon o ob-
veznem deponiranju doloéenih sredstev podjetij za proizvod-
njo in prenos elektri¢ne energije (Ur. 1. SRS §t. 24/66—223) v
nasprotju s 6.&lenom zgoraj cit. zveznega zakona o graditvi
in financiranju raz8iril specifi¢ni reZim obveznih posojil tudi
na podjetja za proizoodnjo, to je na TE So¥tanj, TE Trbov-
lje in TE Brestanica, ki jih zvezni predpis ni zajemal. Iz gor-
njega sledi, da bi elekiro gospodarska podjetja na obmoé&ju
Slovenije v sodnem sporu lahko uspes$no uveljavila razvelja-
vitev specifi¢nega reZima obveznih posojil, ki jim je predpi-
san z zveznim in z republiSkim predpisom.

Prav tako tudi ni utemeljenih razlogov, da se obstojeéi
rezim obveznih posojil pod doloéenimi pogoji ne bi zamenjal
z rezimom elekiro gospodarskih obveznie, ki bi jih gospodar-
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ska podjetja in ob¢ani podpisovali v okviru prikljuéitvenih
pogodb po él. 14—18 TZE, to je na podlagi ekonomskih sti-
mulacij in meril. Taka ureditev bi bila tudi v skladu z Ze
citiranim priporo¢ilom gospodarskega zbora zvezne skupiéi-
ne z dne 26.1.1967 ter bi predstavljala pomemben ukrep za
dejansko izvajanje naéel novega TZE.

Obvezno deponiranje 100% poslovnega sklada in 75%
amortizacije, ki je sedaj predpisano, je degradacija elektro
gospodarskih podjetij na raven navadne reZijske grupe ter
usmerja njihov razvoj v nekaj, kar je nasprotje tega, kar bi
moralo biti. Predpisano obvezno deponiranje pa bi se moglo
z neprimerno ve¢jim uéinkom in uspehom nadomestiti z last-
no udelezbo elekiro gospodarstva priizgradnji elekiroenerget-
skih objektov. Ta bi se pogodbeno dolo¢ala z banko, in sicer
v odvisnosti od obsega podpisanih elektro gospodarskih obvez-
nic in dejanske finan¢ne moéi elekiro gospodarstva. Nedvom-
no je namre¢, da cena elektriéne energije v nobenem prime-
ru ne bo v celoti omogoéila samofinanciranja elektro gospo-
darstva, ki bo, kar zadeva izgradnjo, zato veéidel vedno od-
visno od banénih kreditov.

Predpogoj za uvedbo zgoraj predlaganega rezima elekiro-
gospodarskih obveznic v okviru prikljuéitvenih pogodb in
lastne udelezbe elektro gospodarstva pa je integrirano in v &vr-
sto organizacijsko enotno povezano elektro gospodarstvo Slo-
venije.

l l I Organizacija

Iz gornje razprave o poslovnih odnosih v elektro gospo-
darstvu nedvoumno sledi, da je za izvajanje pogodbenega
rezima, ki ga predpisuje TZE, na podro¢ju kooperacijskih,
kupoprodajnih in prikljuéitvenih pogodb nujno potrebno in-
tegrirati elektro gospodarstvo na obmo&ju Slovenije. Prav ta-
ko pa lahko sklepamo tudi v nasproini smeri, namreé, da
bi obstoj predpisanega pogodbenega reZima izsilil integracijo
sedaj razdrobljenega elekiro gospodarstva do take stopnje, ki
bi omogotala uspeS$no izvajanje pogodbenega rezima. Na
kratko moramo tedaj re¢i, da pogodbeni rezim pogojuje in-
tegrirano elektro gospodarstvo ter da integrirano elekiro go-
spodarstvo pogojuje pogodbeni rezim.

TZE prvikrat v povojnem razvoju elektro gospodarstva
osvaja nadelo organizacijske svobode. Omejuje ga le v ¢L.5
TZE, v katerem predpisuje elekiro gospodarskim podjetjem
proizvodno-prenosne sfere obvezno zdruZevanje v skupnosti
jugoslovanskega elekiro gospodarstva, ter v &l. 84 odst. 1 TZE,
s katerim predpisuje soglasje republiSkega izvrinega sveta
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za ustanovitev, spojitev in pripojitev elektro gospodarskih
podjetij v ¢asu od 8. aprila 1965 do 30. junija 1963. Predpi-
sano soglasje republiSkega izvrSnega sveta je bilo sprejeto v
TZE v znamenju nezaupanja v zrelost in zmoZnost samo-
upravljaveev v elekiro gospodarstvu. Posledica predpisanega
soglasja so bile na obmo&ju Slovenije negativne, kar je razvi-
dno iz naslednjih podatkov:

— 26. 4. 1965 je bilo v okviru priprav za novo organizacijo
elektro gospodarstva Slovenije v SoStanju skupno zasedanje
delavskih svetov podjetja Elekirarna SoStanj in podjetja
Elektrarna Trbovje. Na njem je bil sprejet sklep, da se elek-
trarni ne integrirata z rudniki, temve¢ da se povezeta v zdru-
zenem podjetju elekiro gospodarstva Slovenije. Sklep je po-
trdil tudi referendum, ki so ga zastran tega vpraSanja izpe-
ljali v obeh podjetjih.

— 12.5.1965 so elekiro gospodarska podjetja: Dravske
elektrarne, Soske elektrarne, Elektrarna Sostanj in Elektrar-
na Trbovlje, predlozZile izvr$nemu svetu SRS skupen predlog,
da naj se na obmoéju Slovenije formira zdruZeno elektro go-
spodarsko podjetje z 8 organizacijami. Od tega predloga sta
Sele potem, 31.5.1965, odstopili podjetji Dravske in Soske
elektrarne.

— 11. 6. 1965 je upravni odbor Elekiro gospodarske skup-
nosti Slovenije na izrednem zasedanju sprejel soglasen sklep,
da se elekiro gospodarska podjetja proizvodno prenosne sfe-
re na obmoéju Slovenije integrirajo v zdruZenem podjetju.
Sklep so osvojili tudi delavski sveti prizadetih podjetij razen
Dravskih in Soskih elektrarn, ki sta vztrajali pri svojem
spremenjenem predlogu od 31.5. 1965.

— 16.6.1965 je v referendumu pri podjetju Elekiropre-
nos glasovalo 93,7 % delavcev, da se prenosno omreZje podje-
tja ne razdeli, ter 89,2% delavcev, da se podjetje vkljuéi v
zdruZeno podjetje elektro gospodarstva Slovenije.

Prikazana stali3¢a niso bila v skladu z organizacijskim
konceptom republifkega izvrinega sveta, po katerem naj bi
se termoelektrarne izloéile iz elekiro gospodarstva in integri-
rale z rudniki, preostala proizvodno-prenosna sfera na ob-
moéju Slovenije pa razdelila po proizvodno-prenosnih pod-
jetjih. V skladu s tem je izvrini svet izdal 29.6.1965 formal-
no soglasje za proizvodno-prenosno podjetje Dravskih in So-
gkih elektrarn.

Navedena odlolitev je ohromila nadaljnji razvoj inte-
gracije elektro gospodarstva Slovenije. Proizvodno-prenosna
in proizvodna podjetja so sicer na lastno iniciativo dne
11. 10. 1965 sklenila pogodbo o ustanovitvi elektro gospodar-
skega poslovnega zdruZenja, pa se jim ta namera ni posredi-
la. Elektro gospodarsko poslovno zdruZenje se je namreé raz-
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Sirilo na podjetja ostalih energetskih panog ter se je na pod-
lagi nove pogodbe z dne 1.1.1966 registriralo kot Poslovno
zdruzenje energetike Slovenije. Po tem brezuspesnem posku-
su, je integracijsko gibanje v okviru elektro gospodarstva
skoro v celoti zamrlo ter se do sedaj ni premaknilo z mrtve
tocke, Ceprav je medtem pretekla ze dobra polovica prehod-
ne dobe in se z naglimi koraki bliZamo obdobju normalnega
poslovanja, ki ga bo moglo uspe$no uravnavati samo krepko
integrirano elektro gospodarstvo Slovenije.

1z gornjega sledi, da so delovni kolektivi elektro gospo-
darstva Ze na zadetku dokazali svojo zrelost in pripravlje-
nost, da se povezejo v gospodarsko uéinkovito enoto, pa niso
nasli potrebne podpore in razumevanja. Zato bi k ponovni
ozivitvi integracijskih teZenj mogla uéinkovito pripomoci
samo odloditev, da je treba obmoéje Slovenije presojati kot
enotno elekiro gospodarsko obmoéje, ter priporoé¢ilo druzbe-
nih organov delovnim kolektivom elektro gospodarstva Slove-
nije, da se med seboj poveZejo in integrirajo pred potekom
prehodne dobe.

'V Konkretni predlogi

Gornje izpeljave dokazujejo, da bistveni koncept TZE
doslej v praksi ni bil izvajan ter da cilji gospodarske refor-
me v elektro gospodarstvu niso doseZeni, ker je temeljna na-
loga gospodarske reforme v elektiro gospodarstvu prav brez-
pogojno in dosledno uresni¢evanje TZE. Zato se kot neogibna
posledica gornjih ugotovitev postavlja hkrati zahteva po kon-
kretnih praktiénih predlogih o tem, kako &imprej dosedi
prakti¢no izvajanje novega TZE.

Brez konkretnih predlogov ostajajo namreé vse doseda-
nje ugotovitve zgolj teoreti¢na razglabljanja brez prakti¢ne
vrednosti.

Prakti¢ni predlogi za uresni¢itev novega TZE, nasteti po
¢asovnem redu svojega uveljavljanja, bi bili naslednji:

1. Treba je izdati novelirani ¢len 68a TZE, po katerem
se z denarno kaznijo do 5000000 S din kaznuje za gospodar-
ski postopek elektro gospodarsko podjetje ali odjemalec
elektri¢ne energije, ki je zakrivil, da ni bila sklenjena pogod-
ba iz ¢l.4,6in 14 TZE. S predlagano novelo zakona bi bila
odpravljena obsioje¢a pomanjkljivost zakona, ki je sicer
predpisal pogodbeni reZim, ni pa predpisal sankcije v prime-
ru, ¢e predpisu ne bi bilo zado$éeno.

2. Zaradi ugotavljanja krivde pri pogodbenih partner-
jih naj se izda zvezni ali republiski zakon o obveznem posre-
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dovalnem postopku pri sklepanju pogodb iz &lenov 4, 6 in 14
TZE.

3. Pri zvezni gospodarski zbornici naj se urgira izdaja
posebnih uzanc o kupovanju in prodaji elektri¢ne energije
iz ¢l. 9 TZE, ki naj prvenstveno regulirajo poslovne odnose
med pogodbenimi partnerji, ée le-ti niso sklenili predpisane
kupoprodajne pogodbe.

4. Treba je dose¢i odlo¢itev druzbenih organov, da je
Slovenija enotno elektro gospodarsko obmoéje, in njihovo pri-
poroéilo delovnim kolektivom elektro gospodarstva Slovenije,
da se integrirajo v krepko povezano organizacijsko enoto.
S tem bi bila konéno sklenjena veéletna brezplodna razprava
o vprasanju, ali naj bo v Sloveniji eden ali veé¢ elektro gospo-
darskih sistemov.

5. Obstoje¢i rezim prisilnih posojil za financiranje raz-
Sirjenje reprodukcije v elektro gospodarstvu naj se odpravi in
zamenja z rezimom elektro gospodarskih obveznic, ki jih novi
odjemalei podpisujejo v okviru &l. 14—18 TZE, in z reZimom
lastne udelezbe elekiro gospodarstva, ki se pogodbeno dolo¢a
pri obravnavanju banénih investicijskih kreditov v odvisnosti
od obsega podpisanih obveznic in finanéne moéj elektro go-
spodarstva.

Pod 1.do5. predlagani ukrepi pa bodo uspe$ni in uéin-
koviti samo pod nadaljnjim pogojem, namreé¢, da preneha
dosedanje nezaupanje druzbenih organov v zrelost in spo-
sobnost delovnih kolektivov v elektro gospodarstvu, da urav-
navajo svojo panogo kot dober gospodar. Moramo se namreé
zavedati, da bodo konéno le delovni kolektivi v elektro gospo-
darstvu tisti odlo¢ujoéi faktor, od katerega bo odvisno, ali bo
novi TZE uspeSno izvajan ali pa bo ostal mrtva ¢érka. Samo
delovni kolektivi elektro gospodarstva morejo biti namreé
polnovredni nosilei akeije, ki naj uresniéi rentabilno poslo-
vanje in omogo&i kvaliteino ter poceni elektri¢no energijo.
Nobena intervencija nadzornih organov, banke ali posojilo-
dajalcev tega ne more polnovredno nadomestiti. Prav tako
je za uéinkovito izvajanje novega TZE nujno, da se odpravi
dosedanja praksa obremenjevanja elektro gospodarstva z do-
datnimi problemi, kot so: problemi v zvezi s sanacijo pre-
mogovnikov, problemi financiranja vodnega gospodarstva,
ribistva itd. Elektro gospodarsivo ima prek glave svojih last-
nih problemov, ki izvirajo:

— iz obveznoti, oskrbeti odjemalce svojega obmocja s
kvalitetno elektriéno energijo,

— iz odgovornosti za $kodo v primeru redukeij,

— iz skrbi za poceni, kvalitetno in pravocasno izgradnjo
elektroenergetskih objektov,
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— iz postopne likvidacije dotrajanih elektroenergetskih
objektov, kot so: TE Velenje, TE Brestanica, TE Trbovlje I,

— iz odgovornosti za vkljuéitev TO Ljubljana in TE
Trbovlje Il na prenosno omreZje,

— iz odgovornosti investitorja za izgradnjo nuklearne
elektrarne itd.

Pri vsem tem pa je treba imeti pred oémi dejstvo, da
krije elekiro gospodarstvo z dosedanjo ceno elektriéne ener-
gije le okoli 20 % strofkov za izgradnjo novih elektroenerget-
skih objekiov, ki naj pokrijejo potrebe po elektriéni energiji.
Zato je vsako dodatno obremenjevanje elekiro gospodarstva
nesmiselno in gospodarsko $kodljivo. Preobremenjevanje elek-
tro gospodarstva ima namreé za neogibno posledico samo pre-
vraanje odgovornosti na druge ter s tem razvrednotenje re-
formnih poskusov.

V Sklep

Zgoraj navedeni prakti¢ni predlogi, ki naj omogoé&ijo de-
jansko izvajanje novega TZE, naj bi bili — ne glede na to,
ali bodo upo3tevani ali ne — skromen individualen prispevek
k urejanju zelo pomembne problematike, ki je Ze dolgo ¢asa
pere¢a in odprta. Ob ugotovitvi, da se novi TZE Se vedno
ne izvaja ter da bo Ze ¢ez dobro leto, to je 31. 12. 1968 po-
tekla prehodna doba, v kateri bi morale biti po zakonu oprav-
ljene vse obseZne predpriprave, potrebne za normalno poslo-
vanje v elektro gospodarstvu, se nehote stavlja vprasanje,
kako dolgo naj Se traja tako stanje v elekiro gospodarstivu.
Glede na Ze citirane sklepe gospodarskega zbora zvezne
skups¢ine z dne 26. 1. 1967 ter odborov za proizvodnjo in
promet republiSkega in gospodarskega zbora SR Slovenije z
dne 20. 5. 1966 in zlasti z dne 27. 10. 1967 je upravi¢eno pri-
takovati, da bo ustrezna odlo¢itev kmalu padla. ZaZeleno je,
da bi prifla &imprej. UpoStevati je namre¢ treba, da so do-
slej izgubljena Ze tri leta, ki jih ne bo mogoée ve¢ nadome-
stiti, in da je iz tega izvirajofo $kodo mogole sedaj samo Se
zmanjSati.



Janez Stani¢

Romunska »reforma«

Dogajanja, ki jim na sploSno pravimo »gospodarske re-
formee, &eprav izraz ne ustreza Sirini in globini tega, kar
skuSamo z njim oznadciti, niso danes za evropske socialisti¢ne
dezele niti redkost niti novost. V veéji ali manjsi meri je val
gospodarskih in druzbenih sprememb zajel vse evropske so-
cialisti¢ne deZele. Stopnje, oblike in zavestnost, s katerimi pri-
haja to dogajanje na povrije, so seveda zelo razli¢ne, vendar
pa je vsem skupno to, da napovedujejo konec ene — prvotne
— faze v razvoju socializma v tistih evropskih drZzavah, kjer
so na oblasti komunistié¢ne partije, in da konéni uéinki tega
dogajanja tezijo k pomembnim spremembam na podrotju
druzbenih odnosov, ne glede na to, koliko sile, ki jih vodijo
in usmerjajo, to zavesino hoéejo ali ne.

Tezis¢e zanimanja za to dogajanje je seveda usmerjeno
predvsem na deZele, kjer so tako imenovane »gospodarske re-
formec« odprle najSirSe in najbolj nove vidike socialisti¢nega
razvoja, kot v Jugoslaviji, na CeSkoslovaskem in na Madzar-
skem, ali na deZele, ki so pomembne in zanimive iz drugih
razlogov — kot je na primer edina socialisti¢na supersila Sov-
jetska zveza. Kdaj pozneje bo na sedanje dogajanje verjetno
treba gledati kot na celoto in ga v celoti ocenjevati, v seda-
njem trenutku pa vendar izstopajo posamezne dezele ali po-
samezni vidiki »reforme« v nekaterih od njih.

Tako je na primer v sedanjem trenutku mesto Romunije
dokaj skromno, ¢e ocenjujemo romunsko reformo le po gospo-
darskih ali druzbenih spremembah oziroma ¢e sprejmemo pol-
uradno »>vzhodno« trditev, da gre pri vseh teh reformah le
za gospodarstvo. Tako gledanje je ve¢ kot enostransko — je
nepravilno. In prav Romunija je tista, ki to dokazuje. Ce

466



romunske posege na gospodarsko podroé¢je primerjamo z drz-
nostjo npr. ¢eSkoslovaskih, potem so res neznatni — vsaj
trenutno — po drugi strani pa moramo priznati, da je Romu-
nija med vsemi socialisti¢nimi deZelami po letu 1948 storila
najveé za uveljavljanje novih odnosov med socialisti¢nimi de-
zelami. Pri tem zavesino zanemarjamo vlogo Kitajske, ki je
hote in poudarjeno destruktivna na celotne mednarodne od-
nose in za odnose med socialisti¢nimi deZelami Se posebej,
medtem ko je romunska vloga na splo$no nasprotno — kon-
struktivna.

Ce se strinjamo, da so tako imenovane »gospodarske refor-
me« dokaj SirSa in globlja dogajanja, kot je mogoée soditi po
sprejetem nazivu, potem gre Romuniji v sedanjem trenutku
gotovo zelo vidno mesto, predvsem po zaslugi tega, da je v
primerjavi z drugimi evropskimi socialisti¢nimi deZelami
angazirana predvsem na zaunanjepoliti¢nem podroéju. Z dru-
gimi besedami bi lahko rekli, da so druge zagele »reformoc
navznoter, medtem ko jo je Rumunija zadela navzven. Prav
gotovo je, da bodo vse >reforme navznoter« prej ali slej mo-
rale zadeti v ve¢ji meri uéinkovati tudi navzven, in nasprot-
no — kar trenuino velja predvsem za Romunijo — toda to je
ze stvar prihodnjih let.

Trenutno je Romunija zaradi svoje »reforme navzven«
zelo zanimiva in vredna posebne pozornosti. Zadetek je treba,
kot pa¢ tudi v drugih prizadetih deZelah, iskati v procesih, ki
jih je sprozil zadetek razkroja stalinizma in zlasti XX. kongres
KP SZ. Sele tedaj so zaceli dozorevati pogoji, ki so zagotav-
ljali osnovne moZnosti za rojevanje in uveljavljanje drzavne
in partijske individualnosti. V zvezi s tem je dostikrat slidati,
da je bila Romunija med tistimi socialisti®énimi dezelami, kjer
se je staro stanje — ali recimo kar stalinizem — najdlje ob-
drzalo. V nekem smislu to vsekakor velja, vsaj kar se ti¢e zu-
nanjih oblik. Toda pri tem je treba upoftevati, da je bila ro-
munska partija v kadrovskem pogledu v zelo nezavidnem in
nesamostojnem poloZaju in da je zorenje kakrinih koli spre-
memb odvisno od nastajanja in uveljavljanja romunskih naci-
onalnih partijskih kadrov. Znano je, da je prav Romunija naj-
bolj obéutila stalinistiéno kadrovsko politiko, ki je v evrop-
skih socialisti¢nih deZelah podpirala ljudi, glede na to, ko-
liko so zanesljivi s stali¥¢a Moskve, pa &eprav je §lo veckrat
za posameznike z dokaj ¢udno preteklostjo, kot nam lepo do-
kazuje prav primer Romunije. Proces »nacionalizacije« parti-
je je bil v Romuniji teZzavnejsi in daljsi kot drugje, zelo malo
viden na zunaj, in dokler je trajal, o kaksnih ve&jih spre-
membah seveda ni bilo mogode govoriti. In navsezadnje je
tudi res, da — v precej8nji meri po zaslugi zgoraj omenjenih
okoli¥¢in — romunska partija razmeroma dolgo ni imela to-
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likne avtoritete in moéi, da bi lahko tvegala karkoli, kar bi
utegnilo le malo oslabiti njene vzvode oblasti.

Ce bi hoteli na vsak naéin poiskati rojstne letnice seda-
njih dogajanj, bi se pri Romuniji morali ustaviti ob nekem
plenumu v letu 1958, ko je bila bolj odloéno kot jasno in glas-
no napovedana usmeritev Romunije h kar najveéjemu izkori-
S¢anju lastnih sredstev in velikih moZnosti za pospesitev last-
nega razvoja. V to leto bi tudi lahko postavili rojstni datum
odlo¢itve o pospeseni industrializaciji. Spri¢o poplave besed
v drugih socialistiénih deZelah je nenavadno slilati, eprav
je res, da se je Romunija poslej najbolj dosledno in v praksi,
ne le v deklaracijah, usmerila v industrializacijo, zasnovano
na najmodernejSih dosezkih znanosti in tehnike in na uvozu
strojev in opreme, ki pomenijo zadnjo besedo svetovnega —
ne le socialisti¢énega — trga. V letih, ki so sledila, smo lahko
opazovali zanimive spremembe, predvsem romunsko odpira-
nje v svet in postopno nenehno krepitev trgovine z Zahodom.
Hkrati pa so se zaéeli prvi konflikti z romunskimi partner-
ji v SEV, posebno s Sovjetsko zvezo. Svet je z zanimanjem za-
znamoval, da je Romunija odlo¢no zavrnila zamisel planerjev
SEV, da bi skupno z Bolgarijo postala kmetijsko »oporii¢ec
SEV, da je dokaj brezkompromisno preusmerila reko svoje
nafte iz socialisti¢nih deZel na Zahod, da je previdno, toda
odlo¢no zadela kritizirati kakovost strojev in opreme svojih
parinerjev v SEV in idejo, da je njen internacionalisti¢ni dolg
kupovati te stroje in opremo, &eprav na Zahodu lahko dobi
boljse itd.

TakSen razvoj je bil spoetka neopazen in ga je lahko
odkrilo le skrbno in stalno analiziranje odnosov med sociali-
stitnimi deZelami in razvoja v vsaki posamezni. Nacela, za
katera se je skoraj pred desetimi leti zatela zavzemati Ro-
munija, danes glasno razglasajo povsod in slavo njihovih oe-
tov so pobrali drugi. Vseeno pa je res, da je Romunija tu opra-
vila pionirsko delo, da je bila pray Romunija tista, ki je mo-
rala pri tem premagovati najhuj3e tezave, in da je bilo najbrz
prav to vzrok, da se je njena »reformac obrnila navzven.

Za uveljavljanje in uspeh tak3ne politike je bilo namreé
nujno prebiti zid starih odnosov med socialisti¢nimi deZelami,
ki so vzirajali pri zastarelem pojmovanju internacionalizma
in nacionalizma posameznih partij in drZav. Za romunsko
partijo je bilo prebijanje zidu zastarelih pojmovanj dvakrat
vazno in koristno. Prvié, s tem je ustvarjala nujno potrebne
razmere za vodenje takSnega lastnega razvoja, kot ga je hote-
la, in drugié, partija je z osamosvajanjem, povzdigovanjem na-
nacionalnih interesov in s tem, da se je obracala na lastno
ljudstvo, ko je iskala podporo, znova gradila mo¢an moral-
no-politi¢ni kapital ter krepila svoj ugled in vpliv.
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V zvezi s tem je veckrat sliSati izraz nacionalizem, na
Zahodu pa véasih pravijo kar nacionalni komunizem. Doloce-
ne stopnje nacionalizma ni mogoée zanikati, ¢eprav ni dobro
uporabljati tega izraza v tistem pomenu, ki mu ga najbolj po-
gosto dajejo v Sovjetski zvezi in nekaterih drugih socialisti¢nih
dezelah in ki Ze a priori pomeni nekaj negativnega oziroma
popolno nasprotje dokaj svojevoljno pojmovanemu internaci-
onalizmu. Na zasedanju velike ljudske skupsé¢ine lani poleti
je Nicolae Ceausescu dejal: sPomembna gibalna sila druzbe-
nopolitiénega razvoja v danasnjem svetu je nacija, ki mora
odigrati $e zelo pomembno vlogo v zgodovini &loveske druzbe
v daljSem obdobju.« In dalje: »Zivljenje dokazuje, da narod.
kateremu se odvzema del njegovih nacionalnih prerogativ,
neha biti svoboden in suveren, kar ogroza druzbeni razvoj.«

Ta tako imenovani >romunski nacionalizem« je, kot Ze
re¢eno, najprej prisel do izraza na podro¢ju mednarodnih od-
nosov, predvsem v obliki odlo¢nega boja za drZzavno in partij-
sko suverenost. Razvoj bi lahko opazovali kaksnih deset let na-
zaj, vendar to ni nujno, ker nimamo opraviti z dogajanjem,
ki bi bilo Sele v kali, ampak z Ze jasno izoblikovano in raz-
glaSeno politiko. Romuni sami pravijo temu »nova osnovac
zunanje politike. Tako rekoé& uradno je bila sprejeta na lansko-
letnem zasedanju romunske skupsé¢ine. Naéela, na katerih te-
melji ta >nova osnovac, so znana: popolno spostovanje suve-
renosti vsake drzave in partije, nevmeSavanje v notranje za-
deve, enakopravnost pri vseh oblikah odnosov, sodelovanje
na nadelih obojestranske koristi... Ravnanje po teh naelih
jev praksi pripeljalo do specifi¢ne romunske politike, kate-
re najbolj vidne znaéilnosti so: odpor proti poskusom, da bi
varSavski pakt in SEV postala strogo ceniralizirani nadna-
cionalni organizaciji; posebno stali¢e do problemov medna-
rodnega delavskega gibanja, ki temelji na prepri¢anju, da so
za razvoj odnosov med partijami predvsem pomembni bila-
teralni stiki in da skupinske odloditve ne morejo biti obvez-
ne za vse partije, ker bi to krSilo njihovo suverenost; s tem
je povezano tudi nevtralno romunsko stalis¢e do spora med
Moskvo in Pekingom: politika firjenja gospodarskih odno-
sov z vsemi drZzavami in zanikanje teze, da internacionalizem
obvezuje socialisti¢ne dezele, da dajejo prednost svojim zavez-
nikom; posebno stalii¢e do pere¢ih mednarodnih problemov
(Neméija, Srednji vzhod), ki temelji na romunski oceni stvar-
nega poloZaja in oceni lasinih nacionalnih interesov, itd.

Hkrati z oblikovanjem in uveljavljanjem teh naéel ter z
bojem za to, da bi jih priznale druge drZave, je potekal tudi
proces notranje konsolidacije in rasti vpliva romunske partije.
Velik prispevek in mobilizacijski element za mnozice je bilo
#e poudarjanje samostojnosti in neodvisnosti ter na tej osno-
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vi zdruZevanja okrog partije. Drug vaZen dejavnik je bila za-
menjava generacij ter postopno odstranjevanje iz partije ele-
mentov, ki niso bili sposobni ali niso hoteli in mogli razumeti
te zahteve. Ta proces je potekal pocasi in manj burno, kot v
nekaterih drugih socialisti¢nih deZelah, vendar njegove po-
sledice zato niso manj vazne. Partija je &edalje bolj postaja-
la sila, ki ni na oblasti samo zato, ker ima v rokah vse vzvode
oblasti, ampak je tudi v vse ve&ji meri zmoZna angazirati lju-
di z vsebino svoje politike. To je pripeljalo seveda tudi do
nekaterih sprememb v sami partiji, predvsem do demokrati-
zacije. »Da bi se izkristalizirala partijska politika, je potreb-
na v njenih okvirih svobodna razprava o vseh druzbenih pro-
blemih. Brez svobodne konfrontacije stali$¢ in brez veéstran-
ske analize novih druZbenih pojavov ni mogoée ustvariti niti
pravilne politi¢ne linije niti zagotoviti moéne enotnosti parti-
je... Pragmati¢en odnos do stvarnosti, teZnja osvetljevati
samo tisto, kar je primerno za trenuine interese, onemogoca
ustvarjanje znanstvene politike. Zivljenje je treba poznati v
vsej njegovi zamotanosti, ki je pogosto protislovna, da bi tako
dobili pravilno znanstveno sliko o pojavih in teZnjah, ki so
znatilni za etapo v nekem dolo¢enem trenutku druZbenega
razvoja, da bi to etapo definirali in dolo&ili ustrezen na&in
akcije. Prikrivanje neuspehov in napak, roznato prikazova-
nje stvarnosti, varanje in pretirano opozarjanje na doseZene
uspehe — vse to Skoduje interesom naSe partije in ljudstva.
Taksna stali$¢a in praksa nam omogoéajo, da bi globoko in
pravocasno ocenili druzbene potrebe, da bi sprejeli ustrezne
korake, da bi hitro odpravili neuspehe in pospesili napredek.«

To so odlomki iz nekega Ceausescujevega ¢lanka o vlogi
partije. Iz njih veje duh, ki je zelo razli¢en od duha, ki je
bil znadilen za »stalinisti¢ne« partije, in ki je mogo& samo v
partiji, katere moé in vpliv ne temeljita zgolj na posesti obla-
sti. Da takSen duh ni samo moderno frazarjenje, je dokaz lan-
skoleini obra¢un s tajno policijo, vrsta ukrepov za dejansko
demokratizacijo partije, nedramati¢no eliminiranje opozicije
takega razvoja in Se nekaj manjsih ukrepov. Vendar pa ima
tak razvoj tudi meje, ki jih jasno oértava %e en citat iz ome-
njenega ¢lanka: »Analiza zahtev druzbenega Zivljenja kaZze,
da v uresni¢evanju socializma in prehoda v komunizem vlo-
ga partije postopno ne pojema, ampak se, nasprotno, ¢edalje
bolj krepi. Seveda se dejavnost partije in njene organizacijske
oblike neprestano spreminjajo v skladu z novimi etapami in
novimi politiénimi nalogami. Da bi korak za korakom uresni-
¢éili cilje, ki jih je zastavil program devetega kongresa Ro-
munske komunistiéne partije, je potrebno, da KPR neposre-
dno uravnava dejavnost na vseh druzbenih podro&jih in da
prevzema odgovornost, ki ji jo je zaupalo ljudstvo na gospo-
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darskem, zunanjepoliti¢nem, kulturnem in umetniskem pod-
ro¢ju.«

Iz vsega tega je Ze mogocée razbrati obrise okvirov, v ka-
terih se lahko giblje »romunska reforma« tudi na gospodar-
skem podro¢ju. Po eni strani dolo¢a te okvire prodor navz-
ven, ki je ustvaril moZnost, da se romunski razvoj hrani z iz-
koriS¢anjem Sirokega gospodarskega sodelovanja z industrij-
sko najbolj razvitimi drzavami, po drugi strani pa okrepitev
vpliva partije omogoca, da se je mogo¢e brez strahu odpove-
dati najbolj zastarelim metodam vse do tiste meje, ko nepo-
sredna vodilna vloga partije ostaja neokrnjena. Sele izpolni-
tev teh pogojev je omogocila, da so zaceli reSevati Cisto go-
spodarske probleme, ki so se v teku let nakopiéili.

Ti problemi niso kakina romunska posebnost, saj so v
ve¢ji ali manj8i meri znacilni za domala vse socialistiéne de-
zele. Velik napor za &im hitrejSo industirializacijo deZele in
pretezno ekstenziven industrijski razvoj je zadnja leta dose-
gel stopnjo nasi¢enosti, spri¢o katere stari instrumenti vo-
denja in planiranja postajajo vse manj ué¢inkoviti. Tempo na-
ra$¢anja industrijske proizvodnje, ki je bil v Romuniji od leta
1958 eden najvisjih med socialisti¢nimi dezelami, je zacel po-
puscati in kazati precej ofitna znamenja stagnacije. Hkrati
s tem so ¢edalje bolj prihajale do izraza tipi¢ne pomanjklji-
vosti ekstenzivnega razvoja: visoki proizvodni siroski, pre-
majhna produktivnost dela, neustrezna kakovost, nezadostna
izkori§¢enost osnovnih sredstev itd. Prvi poskusi, da bi z raz-
nimi administrativnimi ukrepi reSevali poloZaj, so doziveli ne-
uspeh. Poskus, da bi stvari reSevali z metodo »strokovnjake v
proizvodnjo«, pa je u¢inkoval tako, da je e bolj pokazal ne-
vzdrZnost starega na¢ina. Usmeritev, da so dajali prednost
sposobnim kvalificiranim ljudem na pomembnih poloZajih v
gospodarstvu, predvsem v velikih podjetjih, je pripeljala do
nastanka moé¢ne armade mladih strokovnjakov na Stevilnih
polozajih. Pripeljala jih je tudi na vrsto odgovornih poloza-
jev v partijskem in drZzavnem aparatu. Ta >mlada gardac je
zadnja leta mnogo potovala v tujino, predvsem z nalogo, da
prinese domoy izkusnje iz najbolj razvitih dezel. Hkrati ko
se je ta mladi val spoznaval z najmodernejSimi tehnoloskimi
procesi in organizacijo proizvodnje, je seveda Se jasneje ob-
¢util in spoznaval, kako huda ovira za sodobno poslovanje je
ogromna birokracija in papirnata duSitev proznosti in pobu-
de tam, kjer je to najbolj potrebno — v proizvodnji.

Pritisk potreb in novih spoznanj je postopoma pripeljal
do dozorevanja sveznja ukrepoy, ki jih lahko imenujemo ro-
munska gospodarska reforma. Uradna rojstna datuma tega
sta oktobrski plenum CK (1967), ki je sprejel naért dokumen-
ta o reformnih posegih, in decembrska nacionalna partijska
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konferenca (1967), ki je naért sprejela. Razpon sprejetih ukre-
pov je dokaj Sirok, vendar pa po pomembnosti izstopata dva,
trije. Eden najpomembnejsih je posegel na podroéje pretira-
ne centralizacije in bo imel za posledico zmanj3anje in poce-
nitev velikanskega administrativnega aparata. Dosedanjih 16
oblasti in 150 rajonov odpravljajo, namesto njih pa ustanav-
ljajo 40 do 45 ekonomskih okrajev, ki temeljijo bolj na eko-
nomskih, manj na administrativnih potrebah. Dosedanje obla-
sti so bile nekaksne republike v malem in so imele skoraj
prav tak aparat kot BukaresSta. Ustanovitev ekonomskih okra-
jev seveda ni v korist aparatu. S tem odpravljajo deset tiso-
ée birokratskih delovnih mest, kar vsebuje elemente nacional-
ne kampanje za to, da se osvobode nesposobnih ljudi.

Druga znalilnost je odpravljanje paralelnosti v delu
drzavnih in partijskih organov, pretiranega nadzorstva in
vmeSavanja v delo podjetij. Zanimivo je, da je ta teZnja za-
jela tudi partijo, kjer tega za zdaj Se niso pri¢akovali. Odpra-
vili so namre& vrsto ekonomskih komisij pri CK KPR ter pre-
nesli njihove obveznosti in pristojnosti na vlado in gospodar-
ska ministrstva, ta pa spet del svojih pristojnosti prepusta-
jo novim organom — industrijskim centralam. Prakti¢no je
to spet naperjeno proti pretiranemu in stalnemu naras$¢anju
birokratskega mehanizma. O tem nara$¢anju zgovorno prica-
jo podatki, ki pravijo, da je bilo med vsemi zaposlenimi 1950.
leta 7,4 odstotka zaposlenih v neproizvodni dejavnosti, 1960.
leta 8,9 odstotka, 1965. leta pa Ze 10,8 odstotka. V te uradne
statisti¢ne podatke niso viteti aktivisti, ki jih pladujejo druz-
bene organizacije in pripadniki armade, tako da je dejansko
Stevilo »neproduktivnihe obéutno vedje. Stevilo ‘tistih, ki so
zaposleni zunaj proizvodnje, je vplivalo na to, da je storil-
nost v Romuniji na enega zaposlenega najniZja med evropski-
mi socialistiénimi drZavami.

Omenili smo Ze nov organ — industrijsko centralo. Ta je
zamenjala prej$njega — generalno direkcijo ki je bila biro-
kratski »prora¢unskic organ, zadolZzen za koordinacijo in izda-
janje odlokov in natrpan s strokovnjaki, ki so se ukvarjali s
&isto papirnatimi zadevami. Industrijska centrala je zamislje-
na ko organ, ki je tesno povezan s proizvodnjo, ki posluje po
gospodarskem ra¢unu in ki plade za svoje osebje zagotavlja
glede na uspehe podjetij, ki jih zdruZzuje. Po zamisli naj bi
to ustvarilo veliko bolj poslovno ozraéje v proizvodnji.

Ostane Se najnizji ¢len — podjetje. Osrednji plan bo Se
vedno predpisoval, kakSni morajo biti obseg proizvodnje da-
nega podjetja, produktivnost, najvisje Stevilo zaposlenih,
pla¢ni sklad itd., vendar se $tevilo centraliziranih planskih
kazalcev zdaj omejuje na sedem »sintetiénih<. Podjetje bo na
primer imelo s planom dolodeno popreéje plaé, toda v okviru
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tega plana bo podjetje — oziroma direkior — samostojno lah-
ko uvajalo notranje organizacijske spremembe, zmanjSevalo
ali poveéevalo Stevilo ljudi. Direktor bo lahko na primer spa-
jal posamezne oddelke, ukinjal nepotrebna mesta, spros¢ena
sredstva pa uporabljal za boj proti zdaj sploSno veljavni
»uravnilovkic. Tudi druge pove¢ane pravice podjetij se giblje-
jo v podobnih okvirih. Tako bo podjetje del dobi¢ka nad pla-
nom lahko uporabilo za manjSe investicije in se tako reilo se-
danjih muénih in dolgotrajnih pogajanj z viSjimi organi za
nakup vsakega stroja. Podjetja, ki izvaZajo, bodo del dobitka
od izvoza nad planiranim lahko porabila za nagrade in nakup
opreme v tujini itd.

Romuni sami svojo reformo oznacujejo kot kombinacijo
centralnega vodenja z »veéjo mobilnostjoc in »funkcionalno
samostojnostjoc nizjih élenov. Ta oznaka paé drzi in hkrati
opozarja na veliko previdnost in nekaksno bojazen pred
»anarhijo« oziroma pred slabljenjem vodilne in nadzorne vlo-
ge partije. Tuji ocenjevalci navadno pristavljajo, da je v vseh
romunskih ukrepih mo&no opazen strah, da bi ve&je gospodar-
ske spremembe ne potegnile za seboj tudi sprememb v druz-
benih odnosih. MoZno je, da tak strah obstaja, vendar pa to 3e
ne pomeni, da vse, kar se danes v Romuniji dogaja, nima no-
benega vpliva na druzbene odnose. Omenili smo Ze nekatere
stvari — odpiranje navzven in ¢edalje tesnejSe povezovanje
s svetom zunaj, demokratizacijo v partiji, nara§€anje pomena
in vpliva tehniénih kadrov — ki nujno izsiljujejo in priprav-
ljajo tla tudi za take spremembe. Cedalje bolj se mnoZijo po-
javi, ki jih za zdaj registrirajo bolj kot kuriozitete, ki pa ven-
dar pri¢ajo, da se marsikaj spreminja — na primer spodbu-
janje privatne pobude v irgovini na drobno in v gostinstvu,
tiho razmisljanje o uvozu tujega kapitala, sporazum, da tujec
— Amerian — za dobro plac¢o vodi enega najve¢jih hotelovy
v Bukaresti, in razne druge malenkosti. Ali pa vzemimo na
primer anekdoti¢en primer, ki se je zgodil na decembrskem
zasedanju rumunske skupi¢ine. Poslanci so glasovali o pro-
ra¢unu in o zakonu o amnestiji. Glasovanje je bilo tajno, in
ko so sporoéili rezultat, se je pokazalo, da je nekdo obakrat
glasoval proti. Kaj takega se je zgodilo prvié, in ko so poslanci
pri objavi rezultatov glasovanja zvedeli, da je nekdo glasoval
proti, je ta edinstveni dogodek pozdravil viharen aplavz.

Ti primeri so malenkosti, toda malenkosti, ki si jih pred
nekaj leti niti zamisliti ne bi bili mogli in ki so mogoéi le
zato, ker se je v zavesti ljudi nekaj spremenilo. Verjetno je,
da romunska partija ni navduSena za zavesino poseganja na
podro¢ja druzbenih odnosov — vsaj na sedanji etapi ne —
toda vse dogajanje, ki ga oznadujemo z izrazom »romunska
reformac, nujno pelje tudi v to smer.
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brez ovinkov

KDO PLACUJE
STROSKE IZPITOV?

Zdaj smo Ze tako dale¢ v novem letu, da so nam poklicani
ljudje lahko izracéunali, kako smo v lanskem letu gospodarili, kaksni
so nasi presezki in primanjkljaji. Nekatera streznjenja smo doZiveli
%e med letom in dasiraono je bilo rezultate, ki so jih povzrodila,
pri¢akovati, smo jih vedinoma sprejeli z vznemirjenostjo, nervozo
in hrupom. Navsezadnje smo le spoznali, tako vsaj kaZe, da ne gre
%e malo polasnejso rast proizoodnje razglasati za drZavno kata-
strofo in da stabilizacija ni sinonim za mlahavosti kake nacionalne
ekonomije.

Gospodarska Zetev ni ravno Sopek, ki bi si ga lahko zatikali za
klobuk, vendar so $tevilke vsaj trezne, stvarne in povedo — najbrz
to lahko upamo — pravo resnico, ki ji paé¢ gre pogledati o obraz, za
razliko od tistih nekdanjih, skoraj dvomestnih stevilk, ki so govo-
rile o nadih malone svetovnih rekordih v stopnji rasti.

Dinamika in obseg gospodarskih gibanj, predvsem proizvodnije,
sta bila javnosti bolj ali manj znana skozi vse leto. Zal, ne bi mogli
trditi, da je bilo tako s podatki z vseh podroéij gospodarstoa.
Predvsem mislimo pri tem na bilance v nasi zunanji trgovini in na
plaéilno bilanco sploh. Kot vse kaze, je bil tu proces streznjenja
neodpustljivo pocasen in bi utegnil imeti usodne posledice za nase
nacionalno gospodarstvo.

Morda nam bo kdo odital, da je paé lahko biti sodnik zdaj, ko
so raéuni o nasem frgovanju (preprosto rec¢eno, ker namreé ne gre
samo za zunanjetrgovinsko dejavnost) bolj ali manj znani.

Priznamo, da bi nam bilo veliko prijetneje pisati o stvareh, ki
se jih tu lotevamo, Ze kdaj lani, vendar so prodrli podatki do jav-
nosti in tudi do nas Sele zdaj, ko se je domala ves jugoslovanski
tisk spravil nad naso zunanjetrgovinsko in plaéilno bilanco, ko so
pristojni ljudje odprli blagajne z devizami. Zdaj smo zacudeni, da
ne re¢em preplaseni, zvedeli zanje in $e zmeraj ne vemo, ¢e smo
videli zares vse. Izkusnje — in teh niti ni tako malo — nas nam-
re¢ udijo, da zlasti velikim blagajnam ne gre vsega verjeti. Tako
so paé¢ prostorne, da v njihovih temnih kotih rad obleZi kak niti ne
tako droben sveZenj denarja.

No, pa &etudi se zadovoljimo samo s tem, kar zdaj vidimo, nam
res ne more biti do smeha, vsaj do sproi¢enega in osrecujocega ne.

Kar poglejmo!
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Objavljeno je bilo, da smo leta 1963 dolgovali tujini 893 milijo-
nov dolarjevo, dve leti kasneje Ze 1613, do zdaj pa se je nas dolg
najbrz ze dokaj priblizal doema milijardama dolarjep.!

Taksni dolgovi imajo med drugim za posledico to, da gre okrog
33 odstotkov nasega deviznega priliva za odplaéilo njihove glav-
nice in obresti. To pa je visoko nad mejo, ki si jo lahko privosci
kako razumno vodeno gospodarstvo.

Popolnoma razumljivo je, da se zdaj vseoprek sprasujemo, kako
smo mogli zabresti tako globoko v dolgove, in kdo je za to kriv.
Na eno in drugo je sila tezko dobiti ustrezen odgovor. Poves ducat
razlogoo in Ze ti jih kdo doda e pol ducata, ki niso ni¢ manj pre-
pricljioi kot prejsnji.

Predvsem je res, da se nam polovica teh dolgov vlede 7e iz
prejsnjih, predreformskih let. Racunali smo, da jih bomo hitreje
zmanjsevali, ali, ¢e Ze to ne, da si bomo vnaprej vsaj manj izposo-
jali. Pa si, ocitno, nismo. V tujini smo iskali veliko posojil in, Zal
tudi za taka vlaganja, ki niso bila niti najmanj premisljena (zdaj
nosijo popularni atribut >politinac in tako smo pojem politike e
bolj profanirali) in za katera bi zdaj najraje videli, da bi jih ne
bilo. Dovolj nazoren primer imamo kar pri nas doma — EKK Ve-
lenje, za katerega bomo dopladevali anuitete tja do leta 2000.

No, pa se kljub temu se kar naprej zadoliujemo, to pa se
utegne hudo hudo mascevati vsem skupaj!

Trudili smo se, da bi zgradili tak devizni (s tem pa je nepo-
sredno povezan tudi carinski) reZim, ki bo zagotavljal naraiéanje
izpoza in bo hkrati pomenil dodatni instrument za selekcijo med
dobrimi in slabimi proizvajalci, med zmoZnimi in nezmoZnimi.

Pricakovali smo, da bomo iztrZili ve¢ deviz in nasa realna vizija
je bila, da bomo v nekaj letih to naso nesreéno placilno bilanco
izraonali.

Ob zacetku lanskega leta smo dobili tak devizni, zunanjetrgo-
vinski in carinski instrumentarij, ki je dokaj sproi¢al naso med-
narodno blagoono menjavo. Ljudje, ki so se na te stvari dobro
spoznali (med drugimi nasa republiska gospodarska zbornica, pri-
stojni republiski upraoni organi), so kmalu zacéutili, da je liberali-
zacija uvoza premalo kontrolirana, da se delajo kljub nadelnim
doloéilom stevilne izjeme za posamezne delovne organizacije itd., da
bo to imelo, ée se stvari ne zavre in popravi, tezke posledice za
naso zunanjetrgovinsko bilanco. Videlo se je, med drugim, da je
postal zlasti izooz na vzhod, v deZele SEV, pribezalis¢e, kamor so
se zatekale nesposobne in rahiticne deloone organizacije, ki bi mo-
rale po normalni gospodarski logiki propasti, se zdruZiti ali iskati
kake druge racionalne gospodarske resitve, Da so prisle vedrit v to
trgovino, so bile krive subvencije, ki smo jim jih dajali vseoprek,
zato da bi izvaZale in se resile, V sorazmerno dobrih pravilih smo
doloéili toliko izjem, da so te prevladale. Ravnali smo torej skrajnje
antireformsko.

S konvertibilnimi devizami smo delali kot svinje z mehom.
Uvazali smo toliko stvari, ki nam jih ne bi bilo freba, da je to
preseglo Ze vse meje pametnega gospodarjenja.

1 Citiramo po >Vijestniku u srijedue, 7. februarja 1968, ¥tevilke pa so na
voljo tudi drugod.
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Na vse to so mnogi opozarjali ljudi na pristojnih mestih v
zvezni upravi; dajali so upostevanja oredne predloge za spremembe
nekaterih predpisov, rotili so in obupavali. A ni¢. Kot da bi prica-
kovali, da le ne bo tako, kot so $tevilke kazale, da se bo nazadnje
le $e vse obrnilo in popravilo.

Pa se ni in tako je prisel december, ko so blagajne Z%e §iroko
zevale. Potem pa na orat na nos kup novih predpisov s podroéja
deviznega reZima; kopica internih, tehniénih, zaupnih in drugacnih
suputstavac (tudi zaupnih!), ki so ¢ez noé, in celo za nazaj, spre-
minjala veljaono temeljno zakonodajo, tako da se sedaj Ze po-
staolja vprasanje njihove zakonitosti? Avotorji tega drasti¢énega bla-
goslova skomigajo z rameni, kaZejo prazne devizne blagajne in
pravijo, da v tepezu paé ni mo¢ izbirati gorjace.

Zdravljenje nastale bilance bo najbrZz dolgotrajno in bolece.
Vsi skupaj, zlasti pa gospodarstvo, ga bomo drago in dolgo pla-
cevali.

In odgovornost zvezne uprave, njenih resorov in ljudi o njih,
ki so pri tem dragem izpitu frdo padli? Menda nismo preveé pre-
drzni, ée nazadnje postavimo tudi fo vprasanje...

M. R.

RAZPRSITEV FUNKCIJ
IN ODGOVORNOST

Kriticna misel v na$i druzbi Ze dlje éasa opozarja, da si samo-
upraoni odnosi na podroéju druzbenih sluzb najteZe utirajo pot.
Namen tega zapisa ni razglabljati celovito o vzrokih za tako stanje.
Opozoriti Zeli na nekaj vidikoo problema; strnili bi jih lahko
v dokaj splosen oditek samoupraonim mehanizmom s teh podrodij,
da so premalo uéinkoviti in nefunkcionalni.

Denimo, da je oéitek upravi¢en in na mestu, vendar z dostao-
kom, da novi druzZbeno-ekonomski odnosi nastajajo in se uveljav-
ljajo kot rezultat boja zanje, ne pa kot posledica dobrega norma-
tinega akta in organizacijskih oblik, ki mu sledijo. Dostavek ni
opraviéilo za slabosti v obstojeéem stanju niti ne Zeli zmanjievati
ploge normativnega urejanja druzbenih odnosov, temveé je naper-
jen proti dokaj razsirjeni miselnosti, ¢es naj vsa protislovja, ki na-
stajajo, resi zakonski predpis. Odtod nenehne zahteve, da se sko-

2 Glej intervju Janeza Nedoga, podpredsednika Gospodarske zbornice SRS,
v Nafih razgledih §t. 2/XVII, 27.2, 1968.
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rajda vsak pojav in problem normationo uredi — ob socasnem
tarnanju in kritiziranju obseine, nedomisljene in neuédinkovite za-
konodaje. Cloveku, ki ni strokoonjak za praoni sistem, se ob pre-
biranju zakonodaje za posamezna podroéja postavlja vpradanje:
ali je normationa praksa — od zveznih zakonov in predpisov preko
republiskih in obéinskih, do aktov delovnih organizacij, ki pogosto
kar tekmujejo med seboj v deklarationih elementih, Zelelnih po-
gojnikih in paternalisti¢ni >skrbic za éloveka — v skladu z osnoono
politiko in hotenjem demokratiéne, samoupravljavske druzbe, ki
naj jo med drugim oznalujejo aktionost, pobuda in kar najoecja
spobodna ustvarjalnost deloonih ljudi. Birokiratsko centralisticna
koncepcija je morala biti premagana med drugim ftudi zato, ker
je zavestno hofela imeti pse élovekovo delo in snovanje uokvirjeno
s predpisi. Zato bi bilo smotrneje, da v nasi akciji za hitrejse uve-
ljavljanje samouprave na vseh podroéjih in vseh ravneh trezno
ovrednotimo sedanjo zakonodajo, zavriemo vse tisto, kar je razvoj
samouprave presegel, kot pa da nenehno klicemo po dodatnih nor-
mationih aktih.

Drugi vidik oéitka o neucinkovitosti samouprave, ki je po-
vezan s proim, je formalno lotevanje nove druibene vsebine, ki
jo samouprava prinasa. Posledica takega pristopa (delno je pogojen
s procesom) je hifro nastajanje novih oblik in struktur samouprao-
nih mehanizmov ob isto¢asni razprienosti uprapno-samoupraonih
funkcij na razliéne subjekte. Bogastvo novih oblik gotovo ni sla-
bost sistema. Gre za obilico struktur, ki naj prevzemajo dolo¢ene
naloge, ¢eravno so bistoeni elementi teh nalog tudi ostali v doseda-
njih strukturah. Odtod veétirnost opravljanja posameznih nalog in
dolo¢ena paralitiénost v trenutku, ko bi morala slediti akcija. Na re-
publidki raoni je oliten problem pri strukturah, ki upraono in samo-
upravno pokrivajo podroéje zdravstoenega varstva, socialnega za-
varovanja, ofroikega varstva in podroéja kulture, prosvete in zna-
nosti. Res je, da imajo strukture, kot so socialno-zdravstveni zbor
skupicéine, skupidina socialnega zavarovanja, sekretariat za zdrao-
stoo in socialno varstvo, republiski zdravstveni center, skupnost
zdrapstvenih zavodoo, republiiki zdravsiveni zavod, zavod za zdrav-
stveno zavarovanje, skupséina kmeckega zavarovanja, skupnost
ofroskega varstoa, pa prosvetno-kulturni zbor, izobraZevalna skup-
nost, zavod za 3olstvo SR Slovenije, pedagoiki svet, sekrefariat za
prosveto in kulturo ter nekateri skladi za pospesevanje kulturnih
dejavnosti, spoje posebnosti tako v statusu kot nalogah. Res pa je
tudi, da mnogi izmed njih opravljajo iste naloge in da marsikdaj
na oprasanje, emu ne resijo tega ali onega problema, odgovarjajo
enako: smo nemocni, ali, ni v nasi pristojnosti, Najoeckrat takim
odgovorom botruje oportunizem, mnogo je tudi nejasnosti, podaljse-
panje takega stanja pa usfoarja ozracje za slabo delo in neodgo-
vornost.

Eden izmed vzrokov za tak poloZzaj je gotovo v tem, da nor-
mationi akti razliénim strukturam nalagajo enake ali zelo sorodne
naloge. Drugi vzrok je o nejasni teoreticni in praktiéni opredelje-
nosti temeljnega vprasanja: katere funkcije mora v danem poloZaju
obdrzali drzava oziroma organi druZbene skupnosti in njeni upraoni
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organi, in kaj lahko ali mora v celoti preiti v pristojnost in odgovor-
nost samoupravonih mehanizmoo na posameznih podroéjih.
Temeljitejsa prouditev in razresitep teh vprasanj bi onemogo-
&ila razpriiteo funkcij in nalog, ki postaja ne samo neuéinkovita,
temveé tudi nerazumljiva. Tako se dogaja, da na podroéju Solstva
en organ spremlja podrocje in predlaga zakone, drugi jih sprejema,
tretji sprejema uéne nadrte, letrti razdeljuje sredstva in peti $o-
lam svetuje in delno nadzoruje delo. To je sicer delna karikatura
stanja, a ni daleé¢ od resnice. D.S

POSLOVNA ALI BIROKRATSKA
NEOBCUTLJIVOST?

Odhajanje deloone (in intelektualne) sile iz drzave v drZavo
in s celine na celino je spri¢o neogibne povezanosti in medsebojne
ekonomske odvisnosti posameznih obmoéij sveta postalo vsakdanja
stoarnost. Ta pojav ni obsel nase drZzave. Nekaj sto tisoé¢ Jugo-
slovanop, ki so v zadnjem desetletju odsli na delo v tujino, ni edino
dokaz sproséanja >formalnostic, ampak dokazujejo povezanost sve-
toonega gospodarstva, ki so jo posamezniki spoznali morda prej
kakor celotno gospodarstoo.

Drzave s taksno gospodarsko strukturo, ki omogoéa, da se clo-
pesko fizi¢no in (zlasti) intelektualno delo placuje bolje kot drugod,
so nenadoma postale receptorji najbolj produktivne delovne sile
iz manj razvitih deZel. Tuja delovna sila se ne platuje slabse kot
domacéa, morda celo bolje, in vendar je tuja delovna sila mocan
prispevek h gospodarskemu napredku bolj razvitih deZel, saj pri
njej niso potrebne velike naloZbe za solanje in vse drugo, kar danes
spremlja ¢loveka od rojstva (in Se prej) do stopnje proizvajalca.
Toda pladuje se samo proizoodno delo in zakon vrednosti je tudi
v tem pogledu neizprosen.

Za veéino manj razvitih dezel odliv Zive proizvodne sile ni
(vsaj trenutno) le skoda. Za mnoga slabo razvita obmocja je so-
dobna ekonomska emigracija prebivalstva v trenutnem polozaju
izhod v sili. V danih gospodarskih razmerah je celo edini izhod.
Drugo pa je vprasanje, o kaksnem obsegu so posamezna obmocja
i pojavi prizadeli in kako se posamezni druibeno ekonomski si-
stemi tem pojavom prilagajajo.

Sodobna ekonomska emigracija je silno gibljiva. Se vedno pre-
vladuje element zacasnosti, zato druZine ostajajo doma, s tem se
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stroski za vzdrievanje druZin, ki so o visoko razvitih deZelah vi-
soki, mocno zmanjsujejo, delavec se mnogo bolj posveéa delu, po
moZnosti si podaljsuje delovni dan, laZe kot sicer poiiée delo, ki
se bolje placduje, Zivljenjske stroike zniZuje na minimum. .. in tako
si ustvarja celo nadpovprecen osebni dohodek. Zlasti pa delavec
v takih razmerah ustoarja nadpovpreden prihranek, fo pa je tudi
njegov osnovni namen. Ta prihranek je deloma namenjen porabi
v deZeli zaposlitve, deloma pa porabi v domaci dezeli. Poraba pri-
hranka je navadno Ze vnaprej doloena: resitep stanovanjskega
vprasanja, modernizacija kmetije, angaZiranje sredstep v terciarne
dejaonosti in $e mnogo drugega. Nedpomno bo lastnik porabil sred-
stva tam in tako, da bo dosegel vedji uéinek.

Drzave, iz katerih delovna sila odhaja o veéjem $tevilu, sku-
s$ajo bolj ali manj uspeino nadomestiti izgubo s povecanim deviz-
nim prilivom, ki naj zajame razne oblike angaZiranja prihrankoo.
Navadili smo se ocenjevati rezultate z deviznim prilivom, ali $e
konkretneje, z vlogami na deviznih racunih. Devizni priliv pa kaZe
le zunanjo, vec¢krat popaéeno podobo o angaZiranju teh prihrankov,
saj je znano, da velik del feh sredsteo spet odhaja v tujino, ne
da bi imel pri nas kaksen udinek.

Toda ¢e Ze govorimo o deviznem prilivu te vrste, se moramo
ustaviti pri temeljni ugotovitvi: sorazmerno zelo majhen del pri-
hrankoo prihaja v nase banke; veéina ostajajo prihranki kot hra-
nilne vloge pri tujih bankah. Ceprav je prilip v nase banke v zad-
njih letih narascal (naras¢alo je tudi Stevilo zunaj zaposlenih de-
lavcev), je poloZaj zelo dale¢ od ftistega, kar bi Zeleli. Nezaupanje
do nasih bank, kar zadeva varnost vlog, ne more biti obrazloZitep
za tak poloZaj, saj so se vlagatelji 7e veckrat lahko prepricali o
nasprotnem. Tako na primer ni bil ob devalvaciji nihée oskodovan.
Tudi obrestna mera se, kot frdijo poznavalci, giblje v okviru, ka-
krinega nudijo tuje banke. Posloonost nasih bank pa je dale¢ pod
raonijo, ki jo zahteva sodoben promet na tem podroéju. NeaZur-
nost pri vodenju Ziro racunov, po¢asnost pri izvajanju transakcij in
razne administratione omejitve nikakor ne morejo spodbujati vla-
ganja doma. Razlikovanje med slegalno devizoc in tisto, katere le-
galnosti vlagatelj ne more dokazati, je v popolnem nasprotju z lo-
giko banéne posloonosti. Predpisi, ki urejajo poslovanje bank, so
gotovo v nekaterih primerih neusfrezni. Toda predpise je mogode
spreminjati in dopolnjevati, ¢e se pokaZejo potrebe in ée so izraZene
ustrezne zahteve.

Nasim bankam sicer ne smemo odrekati volje in pripravljenosti.
Toda razmisljati je freba, kako je nas banéni sistem kot celota pri-
lagojen takim potrebam. Ugotoviti je treba, kako je posamezna
banka stimulirana za to dejavnosti? Vprasanje je tudi, kako so
obmocja, iz katerih je emigracija prebivalstva najmocnejsa, stimu-
lirana, saj so to praviloma slabje razvita obmoéja. Vprasamo se
lahko tudi, kaj je storjenega na kraju samem (v tujini), kjer se
prihranki ustoarjajo, da bi se usmerili v nase banke, itd.

Banéno zajetje sredsteo pa ni edini nadin angaZiranja prihran-
kov. NajbrZ niti ni najpomembnejsi nacin. Ugotovilve, da se pri-
hranki delavcev praviloma ustvarjajo zaradi potroinje, ne pa za
hranjenje, ni mogode ovredi. Bolj ali manj tudi vemo, kaksni obliki
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porabe so prihranki namenjeni, razen tistih, ki so namenjeni spe-
kulaciji in so o manjsini. Vemo, da se je s prihranki nasih delavcev
v tujini znatno poveéal uvoz industrijskih izdelkoo, namenjenih
opremi kmetij, gospodinjstev, obrtnih delavnic itd. Veéina teh iz-
delkov je tujega izvora. Precej manj izdelkov, zlasti kar zadeva
izbiro, nudi nasa industrija. Kooperantski odnosi nasih podjetij
s tujimi ne sledijo potrebam, ustrezni aranZmaji o kooperaciji
(montaza, dodelava) bi lahko prispevali k temu, da bi dober del
sredsteo ostal doma. Uvoz nekaterih kmetijskih strojeo, stanovan;j-
ske in gospodinjske opreme ter drugega bi moral imeti prednost.
Dejansko (deloma tudi zaradi splo$nih razmer na trziiéu), spod-
bujamo uvoz in vlaganje prikrankoo v dejavnosti (avtoprevoznistvo,
tiskarstvo), ki o reformnih prizadevanjih niso temeljnega pomena
za razvoj terciarnih dejavnosti.

ProzZni carinski in fiskalni sistem je poleg drugega proi pogoj
za usmerjanje takih procesoo in tudi za zaséifo inferesop posamez-
nika in druzbe. T.B

POSLANSKA VPRASANJA —
KAM Z NJIMI?

Je morda nakljuéje, da so bila poslanska vprasanja na posled-
njih nekaj sejah prosvetno-kulturnega zbora ne le najbolj zanimiv,
paé pa tudi najtehtnejii sestavni del razprave? Pogostnost kakega
pojava opozarja na njegovo morebitno zakonitost, Smisel poslan-
skih vprasanj je ravno ta, da so usmerjena k perecim problemom
¢asa, da so Zivo prizadeta, da kli¢ejo po razresitoi in spodbujajo
razpravo. Povsem olitno je, da je vsako poslansko vprasanje izraz
sprasepaldeve osebne ali posredovane vznemirjenosti in obenem za-
hteva po uvrstitvi nacete teme o prioritetni red obravnavanih pro-
blemov. Stevilnost in pogostnost tako zastavljenih vprasanj nas
opozarja na okolis¢ino, da je nerazreienih problemov in odprtih
dilem, ki kli¢ejo po temeljiti in vsestranski skupiéinski razpravi,
veliko in zmerom veé. Nobenega dvoma ne more biti o tem, da je
uveljavitev institucije poslanskih vprasanj pomembna progresivna
sestavina nasega skupsiéinskega Zivljenja, pojav, ki mu kaZe izreci
vse priznanje in mu izkazati vso podporo, ga razvijati in ga spro-
$¢ati. Hkrati pa si moramo ob njem priznati tudi nekoliko neljubo
dejstvo, da pomeni njegov razmah vsaj posredno kritiko deloone
azurnosti skupidinskega organa, o katerem prihaja do izraza, v
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nasem primeru prosvetno-kulturnega zbora republiske skupscine.
Uradni, onaprej dolodeni dneoni redi sej poslancem oéitno ne za-
doséajo. Vzbujajo jim obéutek, da s svojimi obravnavami zaostajajo
za dejansko problematiko kulture in prosvete v slovenskem pro-
storu, zato izrabljajo moZnosti intervencije in terjajo tudi obravnavo
pprasanj, ki jih prinasajo sami, pa jih spisek tem, ki ga doloéa
vodstvo zbora, ne vkljuéuje oziroma ne vnasa v dneoni red pravo-
casno.

Vprasanj, ki se zastavljajo tako, je dolga vrsta, in ugotoviti
moramo, da se mnoga med njimi zastavljajo Ze lepo stevilo let. Tu
so dileme okoli druZbenega vrednotenja kulture in prosvete, di-
leme v zvezi z napovedano racionalizacijo Solske mreze, pa problemi
kriterijevo, ki jih zahtevajo poskusi prakti¢nega uveljavljanja nacel
o enakih pravicah 3olanja za vso slovensko mladino; fu so nestrpna
pri¢akovanja proih zasnov novega razvojnega programa kulturnih
dejaonosti in zahteve po stabilizaciji financiranja kulfure; tu je
krik nezadoiéenosti ob doZivljanju situacije, ki onemogoca ustoar-
jalnost in ustvarja nenehne vrzeli med hotenji in opravljenim
delom.

Ni se mogoée izogniti dejstou, da poslanci vse te dileme in vso
to nezadoicenost obéutijo bodisi osebno bodisi ob doZivljanju okolja,
iz katerega prihajajo in ki so ga dolZni v skupséini reprezentirati.
Prosvetno-kulturni zbor jim z dneonimi redi, ki so doloc¢eni, ne pri-
haja nasproti pravoéasno ali pa sploh ne, zato skusajo interveni-
rafi sami.

Do sem je vse jasno. Bolj zapleten postaja odnos med poslanci
in njihovim zborov v frenutku, ko jim mora vodstoo zbora oskrbeti
odgovor na zastavljena vprasanja. Odgovore v prosvetno-kulfurnem
zboru dajejo vecidel predstavniki republifkega sekretariata za kul-
turo in prosveto oziroma predstavniki izorsnega sveta, Kaksni so
ti odgovori in kakine konsekvence potegne iz njih vodstvo zbora?
V formalnem pogledu je velikanska vecina odgovorov takih, da
poslance, ki so zastavili vprasanja, pomirijo. Ob vseh sproZenih
dilemah ali v zavest priklicanih problemih zvemo, da ta ali oni
strokooni organ oziroma institucija Ze pripravljata analizo, ki bo
v doglednem éasu predloZena v obravnavo, tako da se nikomur,
ki problem obéuti, ni treba bati, da bo ostal praznih rok. Ali pa
te vse boledine izravbnavajo¢e obljube zagotavljajo tudi skorajsnjo
uorstitep nacete teme o dneoni red, torej njeno izérpno in vse-
stransko skupiéinsko (in vzporedno z njo tudi javno) obravnavo?
To ni povsem oditno. Izredena obljuba 3e ne pomeni izpolnitve.
Prap neizpolnjevanje obljub ali zamudnistvo, ki se uveljavlja in se
z njim spopadajo $tevilna in vse stevilnejsa poslanska vprasanja,
krni poslancem obcutek, da so resniéni snovalci kulfurne in pro-
spetne politike na Slovenskem.

Logi¢na konsekvenca zastavljenega poslanskega vprasanja bi
moralo biti vsebinsko in ¢asoono doloéeno zagotovilo vodstva zbora,
da bo poskrbelo za strokovno obdelano gradivo in za razpravo o
zastavljeni aktualni temi, Takih zagotovil prejmejo sprafevalci vse
premalo, tako da se pred javnostjo ne morejo sklicevati na dose-
Zeni ucinek svoje intervencije. Koliko bolje bi bilo, ko bi vodstvo
zbora 7e ob samem poslanskem vprasanju omogoéilo tudi sproséeno
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splosno razpravo in nemudoma omogoéilo aktualni poslanski po-
budi, da pri¢ne uc¢inkovati! S tem bi sprejelo nase tudi obveznost,
da bo pospesilo priprave gradiva ter njegovo obravnavo. Pobuda
bi prisla v njegove roke, medtem ko ob dosedanjem nacinu sprase-
vanja in odgovarjanja ostaja zunaj skupiéinskega zbora. Posledica
vsega tega je, da zbor na zastavljeno vprasanje marsikdaj pozabi,
tako da ga mora prizadeti poslanec ali njegoo somisljenik zastaviti
po doloéenem presledku znova. Mnoge aktualne dileme in mnoga
odprta vprasanja nasega kulturnega in prosvetnega Zivljenja pa
ostajajo vse predolgo nedotaknjena in neobdelana.

Vodstvo prosvetno-kulturnega zbora utegne sicer ugovarjati.
Ces da je ob zacetku delovne sezone sklicevalo javne pogovore s
prosvetnimi in kulfurnimi delavei v sami bazi ter skupaj z njimi
preverjalo, dopolnjevalo in krojilo svoj letosnji program, vendar,
zal, brez pri¢akovanega odziva. Cemu se poslanci in ostali pred-
stavoniki kulturnega Zivljenja niso oglasali z vprasanji, kot jih za-
stavljajo o zboru na poslednjih nekaj sejah, Ze tedaj? Ugovor res
ni izoit iz trte. Sugestij je bilo na t.im.regionalnih posvetovanjih
slisati pse premalo. Pogovori, ki bi bili morali sestavljati prioritetni
red aktualnih tem, so potekli v bolj ali manj mlaénem vzdusju.
tako da je ostalo vodstvo zbora tedaj dokaj osamljeno. Toda tudi
ugovoru je pofreben ugovor! Tu so namreé Ziva, vznemirljiva in
pereca poslanska vpradanja, ki jih o nobenem primeru ne kaze niti
odrivati vstran niti odlagati na kasnejsa obdobja. Tu so neposredna
opozorila na probleme, ki jih velja nemudoma in azurno vkljuditi
v dneoni red skupséinske razprave.

Ni dragocen le ¢as, dragocena je tudi in predosem Ziva pobuda,
ki prihaja do izraza skozi zastavljena poslanska oprasanja.

VIKTOR KONJAR

NERAZUMEVANJE
ALI PODTIKANJE

Videti je, da sta »Borbac in njen novinar J].Pjevié¢ vzitrajna.
Casnik ne more obiti tistih, ki se upirajo limitirani stopnji, izrazajo
pomisleke o pripravah za sprejetje predpisov na zadnjem lanskem
zasedanju gospodarskega zbora zvezne skupiéine in o smotrnosti
teh ukrepov, ki posegajo v odnose gospodarjenja in delitve. Proa
taréa je bil predsednik gospodarske zbornice Hrvatske, zvezni po-
slanec Ivo Bukovié, ki so mu oditali celo dvoli¢nost (glej »Borba«
12. 1. 1968, >V prasanje poslancu Bukoviéuc; 18. 1. 1968, >Poslanec

482



Bukovié odgovarja bralcu Borbec; 30. I. 1968, »Kdo je pritiskal na
poslanca Bukoviéac), toda >Vjesnik u srijedu< (7. II. 1968) poroca
v >primeru nekega poslancac, >da tovaris poslanec Bukovié ni gla-
soval za sporni limitec.

Ves vihar o Bukoviéu je tako dal piskav sad. Z moénejsimi
barvami, montaZo izvle¢kov, s prispevkom, ki naj bi objektiono
obvestil bralca, je J.Pjevié (glej >Borba« 7. II. 1968) objavil pri-
spevek: sKam odteka 13,3 odstotka druZbenega proizvoda«. Zanimio
je proi del podnaslova: >Posamezni republiiki funkcionarji in tisk
v Ljubljani trdijo, da dohodki za proraéun federacije iz Slovenije
neopraviceno hitro rastejo.

»Borbac ali Pjevié bosta lahko ugovarjala, da sta tak nasloo in
podnasloo le Zelja po objektionem obveitanju. Toda vsakemu raz-
gledanemu bralcu je jasno, da Zeli v nasloou élanka pisec poudariti
glavno misel prispevka, ki jo razvija naprej o podnasloou. Osrednji
problem naj bi torej bil — kam odteka 133% druZbenega proizvoda.
Iz gradiva, kjer je vzet ta podatek (poroéilo predsednika Gospodar-
ske zbornice Slovenije na seji upravnega odbora), je mogoc¢e nedvo-
umno razbrati, da so dajatve v porastu. Od 106% v letu 1966 so
dajatve porastle o letu 1962 na 13,3%. Problem ni torej samo v tem
— kam odtekajo ta sredstva, marveé tudi v tem, da je ta odtok
samo v letu dni povisan za 2,7% druzbenega proizvoda. Razen tega
pa iz istega gradiva niso uporabljeni podatki, da v tej stopnji niso
pracunane razli‘ne posredne dajatve, kot so: carine, udeleZba na
banénih obrestih, prelivanje sredstev iz zavarovalskih premij, anu-
itete za zvezne sklade, moZnost predpisovanja previsokih tarif pla-
cilnega prometa itd.

Nujno potrebno je k temu dodati Se naslednje: ta sredstoa od-
tekajo iz gospodarstval Koliko fo znasa za celofno Jugoslavijo, ne
vem, za Slovenijo so podatki navedeni. Drugo: Ali nismo ravno ob
reformi zatrjevali, da se bo vse vecji delez razpolaganja z druzbe-
nim proizoodom prenasal na deloone organizacije? Navedeni po-
datki pa kaZejo ravno nasprotno! Kdo se potem resno zavzema za
uresniditen gospodarske reforme: tisti, ki opozarjajo na izkrivljanja,
ali drugi, ki so o besedah zaskrbljeni nad sredstvi, ki naj ostajajo
gospodarstou, z ukrepi pa sredstva odvzemajo? Jasnejse staliice
»Borbec do teh odprtih in neresenih vprasanj bi zelo pomagalo k
nadaljnjemu razéiséevanju. Je ve¢ nerazumevanja za reformo pri
gospodarstou ali v administraciji?

Naslednje, kar je treba omeniti: ali je glede na tak poloZaj res
udno, de so predstaoniki gospodarstva nad taksno prakso upravi-
&eno zaskrbljeni?

S tem da je nekatere pomembne podatke izpustil, navedel pa
samo nekatera mnenja, je novinar Pjevié¢ osvetlil samo eno stran,
ne pa tudi jedra problema.

V omenjenem éanku tudi pise: »Najnovejia izjava, ki jo je na
ljubljanski televiziji dal élan izorinega sveta Rino Simoneti o regu-
liranju materialno-finanénih odnosoo med federacijo in republi-
kami, kaZe tudi platformo, s katero se bo, kot je videti, pojavil
izorsni svef.«

Zdi se mi, da je ob tem potrebno razjasniti nekaj stvari: Proi¢,
pri Pjeviéu (pri ¢emer pa niso imuni fudi nekateri drugi) gre za
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povorsno uporabo terminov federacija — republika. To je namreé
mogode razumeti tudi tako, kot da gre za nasprotje v odnosih fede-
racija—republika, ne pa za kritiko pojavovo, ki jih porajajo biro-
kratizem, efatisticna miselnost, nedemokrati¢nost, premajhna uspo-
sobljenost in uspesinost dela uprave, njena moZnost, da je gluha za
pripombe proizpajalceo in si na nekaferih podroc¢jih lahko zadr-
Zuje preveé oblasti, lahko krii zakone, ki jih predlaga, in Zal tudi
nesmotrno ukrepa. Jasno je, da to ni problem odnosov med federa-
cijo in republikami, temveé gre pri tem za kritiko preZivele, ne-
ustrezne prakse in zamegljenih raéunov. O tem smo lahko brali tudi
Ze kriticna, ustvarjalna mnenja, kako je treba urejati te odnose:

»Bistveno je, da moramo na tem toris¢u vzpostaviti &iste racune
na bazi delitve po delu in rezultatih dela. To je tudi pogoj za sta-
bilnost nase druzbe, druzbenih odnosov, zaupanja itd. med ljudmi,
republikami, narodi in narodnostmi. S tem bomo pravzaprao od-
stranili vir mnogih razprav, nesporazumov, sporov itd. Zdaj na
primer lahko ponekod slisimo celo pogovore pribliZzno o temle: kdo
koga v Jugoslaviji podpira, vzdrZzuje; kdo koga v Jugoslaviji iz-
koris¢a? Tisti, ki dajejo, vedno mislijo, da dajejo mnogo, tisti, ki
prejemajo, pa spet mislijo, da dobivajo premalo, ker ni {istih radu-
nov. Z vzpostavitvijo ¢istih ra¢unov na podlagi delitve po delu bo
najoeéji del problemov, okrog katerih nastajajo takina oprasanja,
mnoga protislovja in spori, viri $ovinizmma in nacionalizma in po-
dobno, potem o marsikaterem pogledu odstranjen.c (Mijalko Todo-
rovi¢: »Osvoboditev ¢loveka in dohodek svobodnega proizoajalca
— osnova razovoja republik in narodov<, Delo, 10. V. 1966.)

Kot je mogode razbrati iz povzetka, je treba odnose delitve ure-
jati na ¢istih ra¢unih. Hkrati pa nam mora biti tudi jasno, da se
nasa samoupravna socialistiéna druzba razoija in da to pomeni tudi
zahteve po izboljsanju; pomeni tudi veéjo obéutljivost za skaljene
druzbene odnose. Zato samoupravljavci, njihooi predstavniki ne mo-
rejo obiti ukrepoo administracije, ki se z neustreznimi resitoami
pmesava v konkretne gospodarske procese, ko prikraja predpise
celo posameznim podjetjem. Kako naj npr. pomeni veéje sproiéanje
in moZnost samostojnejsega odloc¢anja o razirjeni reprodukeciji, raz-
polaganju z devizami, ko je samo v preteklem letu direktor Narodne
banke Jugoslavije izdal frinajst stehni¢nih< navodil, ki vsa tako
ali drugaée korigirajo devizno poslovanje? Je res nekaj povsem
novega in pregresnega, ¢e kdo izrazi upraviéen pomislek nad kre-
pitvijo oblasti administracije, njenim delom, funkcionalnostjo ali
izraza zaskrbljenost nad prepocasnim odmiranjem njene oblasti. Na
to nevarnost in moZnost smo bili opozorjeni Ze pred Sestnajstimi
leti, ob samem zacetku uvajanja delavskega upravljanja:

»Popolnoma napaéno je mnenje, da je, recimo, na$§ drZaoni
aparat imun za birokratizem zato, ker je v osnovi sestavljen iz
kadrov, ki so $li skozi revolucijo. To je sicer silno vaZen faktfor
v borbi proti birokratizmu, a ne odlodilen. Tudi najboljsi aparat
mora prej ali slej priti v konflikt s potrebami druzbenega napredka,
kakor hitro se lo¢i od ljudstva ter postane nedemokrati¢en in se
spremeni v samostojno parazitsko silo nad élovesko druzbo.c
(Edvard Kardelj, Referat na Ill. kongresu Osvobodilne fronte Slo-
venije, 27. aprila 1951.)
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Naslednje, na kar namiguje pisec v >Borbi<, ko pise o morebit-
ni platformi izorinega sveta, je vprasanje, ali je avtor doumel bistoo
problema. Ali ni morebiti pod vtisom napaénih predstav, in poskusa
problem, ki je tokrat in v tem primeru izrazito gospodarske narave,
potiskati na podrocje politi¢nih in nacionalnih odnosov? Za katero
platformo gre? Niso bila stalis¢a predsednika izorsnega sveta Slo-
venije na zasedanju skupscine SR Slovenije (Delo, 13. 11. 1968) tudi
jasna platforma? Morebili ve pisec $e za katero drugo, toda prav
bi bilo, da jo navede.

Ce bi pisec izhajal iz ¢istih radunov, pofem fo jasno pomeni,
da kritiziranje, nestrinjanje z ukrepi zvezne administracije ne more
pomeniti hkrati tudi kritike federacije. Kajti federacija jugoslovan-
skih narodov je nekaj éisto drugega kot konkretni ukrepi, predlogi,
usposobljenost zvezne uprave. Kritike, uperjene na racun neustrez-
nih zakonov in predpisov, nenehnega spreminjanja zakonodaje, iz-
jemnosti po Sele sprejetem zakonu, so kritika slabega dela, zelo
§kodljivih slabosti sploh, ne pa kritika federacije.

In ée kdorkoli navaja neznane, doslej neobjavljene podatke tudi
o drugih mafterialnih odnosih, ¢e poskusa razgrniti kopreno okrog
limitoo in pokaZe na razliko med besedami in dejanji, lahko le
koristi nadaljnjemu razvoju nase samoupravne druZbe in odnosoo
med jugoslovanskimi naroedi. Podoba odnosov, skrbi, zavzetosti,
s katero Zeli zvezna administracija zavarovati koristi gospodarstoa,
postane takoj drugacéna, tudi éistejia, ¢eprav za koga manj prijetna,
kadar jasno povemo, da pa je poleg javno razglasene skrbi spre-
jeta Se vrsta navidezno manj pomembnih predpisov, ki pa vsi srkajo
denar iz gospodarstoa.

Morebiti so ti oéitki prehudi, toda ne morem se znebili vfisa,
da nekdo, ki bi Zelel ribariti o kalnem, namenoma burka éisto vodo,
da bi laZe in uspe$neje metal trnek. Nehote se vsiljuje vprasanje:
>Komu mora$ stopiti na rep, da zacvili... Borba<? s

ZAUPANJA IN KAZNI

Lani je samo ena izpostava ljubljanske carinarnice, to so javna
skladii¢a, zabelezila 1332 carinsko-tarifnih sporov. Predmet spora
so bile napaéno izpolnjene carinske deklaracije; delovna organiza-
cija, na primer, vpise slabso kakovost blaga, da bi platala manjse
carinske dajatve. V ftri &etrt primerih so se deloone organizacije
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szmotile< sebi v prid in le p éetrf primerih so pomotoma vpisale
napacne podatke sebi v Skodo. Najmanj polovica je bila sporoo,
pri katerih so carinski delavci sumili, da so delovone organizacije
namerno napacno deklarirale blago z Zeljo, povelati si dohodek
brez dela, na $kodo vse druzbe.

Vecina sporov se je koncala tako, da so podjetja morala po-
praviti deklaracije in placati veéje carinske dajatve, kakor pa so
sproa nameravala. To je bilo fudi vse. Izre¢ena ni bila nifi ena
sama kazen, ki jo predvideva carinski zakon: pladilo do petkratnega
zneska utajenih carinskih dajateo. In zakaj? Pravijo, da je tezko
dokazati, kdaj gre za pomoto, ki je lahko tudi posledica nepoznanja
predpisov, in kdaj za namerno utajo oziroma za poskus goljufije
zakona. Napaéni podatki v deklaraciji Se niso zadosten dokaz.

Podjetje uvozi kompletne stroje razstavljene, deklarira pa jih
kot nadomesfne del, za katere praviloma platujejo carino in pro-
metni davek po niZji stopnji. Carinik ne more predlagati podjetja
v kaznovanje, kajti kdor se samo >zmotic, s fem Se ne goljufa za-
kona. Narobe: podjetje >prenapotic blago nazaj tujemu dobavitelju,
nato pa vnovi¢ poskusi sre¢o na kaki drugi carinarnici.

Oddelek, ki sprejema carinske deklaracije, zavrne povopreéno
tretjino deklaracij z laznimi podatki o kakovosti blaga, za katero
placujejo carino po nizji tarifni stopnji. Ce polovico primerov od-
$tejemo na racun neznanja ljudi, nepoznanja predpisov, ostane 3e
druga polovica deloonih organizacij, ki prav dobro ve, da je vredno
poskusiti, saj ni¢ ne stane, ée kdaj spodleti. Kadar pa se posredi,
se s tem povela dohodek podjetja brez kaplje znoja.

Nikakor ne Zelim idealizirati samoupravljanja in se kriZati, ées
kako je pri nas kaj takega sploh mogoce. Bolj me skrbi tale para-
doks: imamo sicer razmeroma stroge kazni, a jih le redko upo-
rabljamo. Lahko bi z luéjo iskali delovno organizacijo in odgo-
vorno osebo v njej, ki je bila kaznovana s pladilom petkratnega
zneska utajene carinske dajatve. Pa se vprasam, zakaj sploh imamo
predpise? Ce nam niso potrebni, jih odpravimo, ali pa jih spre-
menimo. Ako imamo doloceno ekonomsko in v tem sklopu zunanje-
trgovinsko, devizno, carinsko in ne vem kaksno Se politiko, jo je
treba tudi izoajati. Ce druzba zaupa kolektiou, da upravlja tovarno,
je treba imeti tudi moznost uéinkovite sankcije za primer, ko ko-
lektiv zlorablja to zaupanje. Tudi v samoupravnem gospodarstou
mora biti red. Gospodarsko reformo je mo¢ uspesno izvajati le ob
visoki zavesti o tem, da je predpise, ki so sestavni del politike in
sistema, nujno dosledno spostovati in se ravnati po njih, kajti sicer
se lahko $e tako dober gospodarski sistem prej ko slej spridi.

Zaupanje za zaupanje! To naj bo vodilo nadaljnjega poenostav-
ljanja carinskega postopka. Lahko bi §li celo na veéjo liberali-
zacijo carinskih formalnosti, denimo na meseéno obra¢unavanje ca-
rinskih dajatev, vendar le tedaj, ée bomo dosledneje kot doslej
izvajali s predpisi predvidene sankcije. Tako je tudi drugod. V
Franciji tovarna uvaza blago le na temelju trgovskih dokumentoo,
potem pa izpolni carinsko deklaracijo za veé¢ posiljk skupaj ob
koncu meseca, Carinska sluzba samo poskusno preverja pravilnost
prijav in ¢e ugotovi goljufijo, udari s kaznijo tako ucinkovito, da
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podjetniku drugi¢ $e na misel ne pride, da bi vnovié¢ poskusil kaj
podobnega.

To, da medlo izpajamo predpise in poiséemo tiso¢ zlaganih
opraviéil, preden se odloé¢imo za strogo kazen, poraja nekaksno
miselnost, po kateri dav¢ne in podobne utaje niso ni¢ nemoralnega.
V oceh ljudi je to zgolj spretnost, ki jo velja spostovati in ceniti.
Medtem pa drugod po svetu utaja ne zbuja samo strahu pred
daoénim biri¢em, temoeé fudi slabo vest pred javnostjo.

Na kratko: sem za zaupanje v pladevalce davkov, toda obenem
se zavzemam za zares stroge kazni za zlorabe tega zaupanja. Kazni
so zveline Ze napisane v zakonih, treba jih je samo izvajati, kajti
sicer bodo postajale davéne in podobne utaje cedalje pomembnejsi
vir neenakosti — vir dohodka mimo nacela delitve po delu.

KDO BO KOGA?

Dejal bi, da niti zakon niti davéne uprave niti inspekcije
dandanes niso kos »iznajdljivostic posameznikov, ki na nezakonit
nacin naglo bogate, Ta »iznajdljivost« raste skokovito, pozna vsako
vrzel v predpisih, zna izrabiti tezave obdinskih proradunoo, davéne
stopnje in celo ravnanje obéinskih uradnikov. Nasproti tem so-
dobnim Ostapom Benderjem (nehote se mi vsiljuje primerjava z
domiselnim junakom zgodb Iljfa-Petrova) pa je iznajdljivost fi-
nancnih in inspekcijskih organoo naravnost ni¢eva. Ne gre samo za
dejanske tezave pri ugotavljanju zakonskih prekrikov, marveé tudi
za zanemarjanje dokaznih prestopkov, ki se jih inipekcijski organi
lahko posluZujejo; za nestrokoono zasedbo v davénih upravah in
tudi za slabo nagrajevanje kontrolnih organov.

Ni nam treba segati po podatkih >iz tujih logove, ker je doma-
¢ih na pretek; so pa tudi ti po svoje sila zanimivi. Po anketi od-
bora za storitvene dejavnosti republiskega zbora skupicéine Bosne
in Hercegovine opravlja v tej republiki vsak drugi obrinik svoje
delo ilegalno in ne plafuje davka (s tem oskodujejo skupnost za
14 milijard S din letno). Najbolj pogostni krsilci predpisov so za-
sebni gostilnicarji, avtoprevozniki in gradbeni podjetniki. Pogosto
se dogaja, da davéni zavezanec zapre svoj lokal in izgine neznano-
kam ali pa odpre obrt v drugi obéini. Prisilno pladilo davka je po
zakonu mogode izvesti Sele leto dni po doloéitvi vifine davka, tako

487



da lahko obrtnik posluje dve leti, ne da bi moral pladati davek.
Se huje kot gostilnicarji kriijo predpise avtoprevozniki, ki imajo
po pet, deset in veé fovornjakov, prijavljenih na razliéna imena.

Beograjska Borba z dne 11. januarja 1968 navaja v prispeoku
>Sto nacinoo lahkega bogatenjac, da se namesto pravih lastnikoo
kamionov prijavljeni razni >sorodnikic in prijatelji le-teh: usluz-
benci, poslovodje, inZenirji, arhitekti, oficirji, mili¢niki, uditelji,
agronomi, frgooski zastopniki in celo umefniki fer hiine pomodénice.
Veé kot polovica lastnikovo kamionov sploh nima dovoljenja za
opravljanje storitev. Za delo brez dovoljenja plaéa krsitelj od 5.000
do 20.000 starih dinarjeo kazni, to pa je manj kot zasluzi prevoznik
v eni ali dveh urah. V Beogradu imajo natanéno prestete éistilce
cevljeo, prodajalce ¢asopisoo in sreék ter nosade (teh je natanéno
463!), 3e zdale¢ pa ne vedo za dohodke zasebnega sekforja, za visino
zasluZkoo raznih managerjeo, posrednikov, prevoznikoo, rentnikov
in drugih >bussinesmanoo«.

V' Sloveniji sicer nimamo toliko iznajdljivih Ostapoo Benderjev,
ki bi tedaj, ko je treba placati davek, >spustili megloc in izginili
neznanokam, imamo pa take obrinike, ki se selijo iz obéine v ob-
¢ino, ko jim poteée pogodba o enoletnem minimalnem povsalu, ter
odhajajo tja, kjer so davéne obveznosti 3e niZje. V grosupeljski
obdini je registriranih 31 obrinikov, med katerimi Zive in opravljajo
svojo obrt nekateri celo v Zagrebu in Stipu. V obéini Ilirska Bi-
strica je prijavljenih 17 reskih obrtnikov itd. Kot Potemkinove vasi
stoje v oblinah, kjer so obrti prijavljene, lesene koéure s firmami,
ki soojih lastnikovo nikoli ne vidijo. To so posledice razliénih davdé-
nih politik, prizadevanj obéin, da bi si z nizjimi pavali privabile
obrinike. sNam je vsak dinar dobrodosel,c pravijo v srevnejsih«
obéinah; prav tako sodijo obriniki in se v tem pogledu docela uje-
majo z davénimi upravami. Kam pa to vodi, je precej jasno.

V' kalni vodi Zive ribice in ribe roparice; teh slednjih je malo,
vendar so toliko bolj grabeZljive in iznajdljive. Utaje dohodka in
drugaéni zakonski prekrski niso v rabi le pri posameznikih v za-
sebni obrti. Pri¢a smo dokaj razsirjenemu pojavu protizakonitega
bogatenja, kateremu so botrovali tudi nekateri vodilni usluzbenci
v socialisticnem sekforju industrije in obrti. Vzemimo direktorja,
ki ima podjetnega brata, Zeno itd. Na delavskem svefu predlaga,
da bi mu (ji) z dinarji ali devizami kupili strojéek, s katerim bo
ta izdeloval (-la) xy proizpode — seveda kot zasebni sodelavec.
Kmalu pa kolektiv ugotovi, da jim gredo posli slabo, direktorjeva
privatna filiala pa bogati. Ko se delabcem posveti, da jim je za-
sebni obrat pobral vse najboljse posle in kupce, vrZejo iznajdljivega
direktorja iz podjetja. Toda ta prileti prav na mehko, v gnezdece,
ki si ga je spletel tudi z druzbenim denarjem, zvezami in poslov-
nimi izkusnjami. Priilo je tako daleé, da bodo morale deloone or-
ganizacije druzbenega sektorja z notranjimi normationimi akti pre-
povedovati svojim vodilnim in visokokvalificiranim delavcem od-
piranje zasebnih obrinih delavnic.

Nekateri sodijo, da je nasa davéna politika dobra, le da se ne
izvaja pravilno in puséa $pekulantskemu podzemlju velik mane-
verski prostor; drugi sodijo, da ne ustreza sedanjim razmeram in
da bi jo kazalo spremeniti. Tudi nadzor nad izvajanjem da je slab.



>Zame ni problem kazen, marveé ¢as, ki ga zgubim pri sodniku
za prekrike zaradi zaslifevanja in izrekanja kazni,c citira Borba
izjapo nekega beograjskega obrinika. Po podatkih ljubljanskega
Zavoda za analize in cene je v letu 1966 opravila frina inipekcija
49 pregledoo obrtnih delavnic, kar predstavlja le 1.7% vseh — pa
je Ze pri teh bilo 22 kaznovanih; lani pa je bilo v 509 pregledanih
delavnicah kar 76 kaznovanih obrinikov. Razen tega, da so pregledi
sila redki, deprav Ze ti kaZejo na izredno pogostnost zakonskih
prekrskovo, so tudi viSine kazni prav smesno nizke. Kazen za oprao-
ljanje obrtne dejavnosti brez dovoljenja (3usmarstvo) je bilo éesto
samo ukor in plaéilo 20 N din, éeprav lahko take primere kaznujejo
s 3.000 N din. Najviija doslej izre¢ena kazen za opravljanje obrti
brez dovoljenja je bila 300 N din. Za dokazano susmarstoo, kjer je
bila ugotovljena premoZenjska korist 21.050 N din ¢&istega dohodka,
je placal susmar le 200 N din kazni.

Taka kaznovalna politika je lahko le blag namig vsem poste-
nim, da ne bi krenili na kriva pota, pravo pti¢je stradilo pa za
svelikopotezne« ljudi, ki kazni preprosto vkalkulirajo o posloone
rizike in cener storitev. Najnovejsi sklepi republifke skupiéine o
obveznem vodenju poslovne dokumentacije v zasebni obrti bodo
omogodili uspesnejsi nadzor in preprecevanje $pekulacij; ni pa ra-
zumljivo, da je ta ukrep prisel Sele zdaj, ko je javnost Ze nekaj let
negodovala in ob ekscesih, ki so nehote povzroédili sum tudi v po-
itenost marljivih obrtnikov. B.M

SE: MOLK JE ZLATO

R.R. je v drugi letosnji $tevilki Teorije in prakse zapisal tole:

sTo, da jugoslovanskih novinarjeo na obeh zasedanjih sodiiéa
(Russelovega) ni bilo, je dejstoo; izjema je bil novinar Tanjuga,
¢igar krajse bivanje v Kjébenhavnu in obnasanje je vzbujalo vse
kaj drugega kot pa dejanski interes (Tanjuga ali zgolj njenega no-
vinarja?) za delo sodii¢a. S tem v zvezi bi bilo potrebno pogledati
tudi razmerje med dolZino bivanja novinarja Tanjuga, poslanimi ter
objavljenimi élanki. Zgolj za primerjavo naj povem, da je bilo na
zasedanju po veé¢ kot 10 novinarjeo iz vsake deZele, npr. iz ZDA in
Francije. Prap tako pa je levo usmerjeno ¢asopisje porocalo o tem
na proih straneh (L' Humanite, Unita).«
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R. R. svoje navedbe kvalificira kot dejstoa.

Tanjug ima stalnega dopisnika o Stockholmu. Po potrebi po-
kriva tudi pomembne dogodke v Skandinaviji. To je Antun Horvat,
Ze drugi¢ na tem dopisniskem mestu. Sicer pa je dopisnik v Zagrebu.

Vse do sedaj noben odgovorni predstavnik Tanjuga ni imel
priloZnosti neposredno slisati kakrinekoli pritozbe zaradi poroc¢anja
Horvata o zasedanju sodiiéa v Stockholmu ali Kjoébenhavnu. Kri-
tike se Sirijo po drugih valovnih dolZinah. Na sre¢o jih je R.R.
jaono zapisal in tako dal moZnost, da razgrnemo argumente.

I~ telefonskem pogovoru mi je A. H. povedal, da v Kjobenhavnu
ni bil edini jugoslovanski novinar. R. R. to dobro ve. Zakaj je za-
pisal drugace?

Dejstoo, da je Tanjug poslal svojega dopisnika v Kjobenhaven,
Zovori, da je vodstoo agencije ocenilo pomen dogodka. Ni res, da je
glede porocanja dobil kakrinekoli omejitve, Postopek je bil obica-
jen: da poroca po lastni presoji na mestu samem.

Citiral bom specialne dopise in porodila Antuna Horvata, po-
slana med 9. oktobrom in 30. novembrom 1967, na temo Rusello-
vega sodisca:

— 9. oktober, leaderji narodne socialisti¢ne in radikalne stranke
Danske so zahtevali v parlamentu od vlade, da dovoli sejo sodii¢a
v Kjobenhaonu;

— 30. oktober, najava sodii¢a po danskih virih in odmeo na
Danskem;

— 10. november, sojenje v Stockholmu osebam, obtoZenim za-
radi Zalitoe ob demonstracijah 1.aprila pred ameriskim trgooskim
centrom;

— 12. november, specialen dopis o provietnamskem razpoloZenju
mladine, o akcijah med ameriskimi vojaki za dezertacijo, sodiséu
bo dovoljeno zasedati na Danskem, skandinavske vlade o Viet-
namu;

— konec novembra, specialen dopis o pri¢evanju treh Ameriéa-
nov, ocevidcev zloéinov v Vietnamu, pred sodii¢em v Kjobenhavnu,
o dokazih o laboratoriju smrti, ameriski pravnik Fockner pred
sodis¢em itd.;

— 28. november, porodilo o pri¢evanju Sefa juznovietnamske de-
legacije;

— 29. november, poroéilo o pri¢evanju ministra za zdravje v
vladi DR Vietnama dr. Hama Taha, o izjavi japonskega delegata
in prikazovanih fotografskih posnetkih o situaciji v strateskih na-
seljih sajgonskega rezima;

— 30. november, poroéilo o pri¢evanju dr. Lelie Bassa.

V' nepolnih petih dneh bivanja na Danskem je o zasedanju
sodis¢a A. H. poslal tri poroédila in en specialni dopis (po teleksu
ali telefonu) v skupnem obsegu sedem in pol tipkanih sfrani. Vse
gradivo je Tanjug emitiral vsem svojim abonenfom v drZavi, prav
tako pa ga je veliko porabljal v oddajah za tujino. Kdor o tem
doomi, so mu izvirna poroéila na vpogled v dopisnistou Tanjuga,
Trubarjeva 24, vsak dan razen nedelje od 8—15 ure.

R. R. je napisal, da je skrajse bivanje v Kjobenhaonu in obna-
Sanje (dopisnika T.-fd) vzbujalo vse kaj drugega kot pa dejanski
interes (Tanjuga ali zgolj njenega novinarja?) za delo sodisc¢ac.
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Insinuacije niso bile v prefeklosti in, upam, tudi v prihodnosti ne
bodo proine intelektualnega dialoga in polemike.

Brez argumentoo je R.R. zapisal, da bi bilo treba >pogledati
tudi razmerje med dolZino bivanja novinarja Tanjuga, poslanimi
ter objavljenimi ¢lankic. R. R. bi se lahko o teh treh elementih, ka-
dar bi hotel, prepri¢al, pa se ni; odlodil se je za namigovanja.

Ne spuséam se v to, ali naj bi dopisnik Tanjuga bival krajsi ali
daljsi &as v Kjobenhavnu. Ce bi o tem soodlocal, bi se zavzel za to,
da bi pokrival vse zasedanje sodii¢a.

Naj pa pojasnim, da je Tanjug gospodarska organizacija sicer
posebnega druzbenega pomena, toda dohodek ustvarja samo s svojo
realizirano dejavnostjo. Ne prejema subvencij. Deloona organiza-
cija se razoija in Zivi od tega, kar s storitvami zasluzi. Minili so
¢asi, ko je bil Tanjug takoimenovana >drzavna agencija« s stalnim
abonmajem v zveznem proracunu. Odnosi z drzavo, kot z drugimi
partnerji, so na poslooni, ée smem reci, kupoprodajni podlagi.

Ni bil namen tega zapisa, braniti obseg ali ikvaliteto poroc¢anja
Tanjuga iz Kjobenhavna. Branim pa integriteto osebnosti pred sum-
nicenji. Branim tisto, kar je bilo, pred ocitki, da ni bilo. Verjamem,
da v tem med R.R.in menoj ni spora. Sem za razpravo o okviril
konkretnega, manj za razpravo brez poznavanja vseh konkretnih

komponent. Fr. Drenovec

dopisnik Tanjuga

BREZ TOVARISIJE

Lani decembra je Edvard Kocbek objavil skoraj hkrati dva
inferojuja (Knjiga 67, §t. 12, Ljubljana, DZS, in Novoi list, 21. de-
cember 1967, Gorica). Cloveku, ki ne vidi avotentiénega osebnega
izpovedovanja v socasnosti doeh nasprotnih si resnic in s tem doeh
nasprotnih si ocen iste resniénosti, se ob takem avtorjevem pristopu
k nasi stvarnosti ne odpira (sicer bistveno) vprasanje, kaj je s to
resni¢nostjo — naso stvarnostjo, ampak zgolj vprasanje, kaj je
z avtorjem.

Gre 7e za celotno vzdu$je obeh izjav, ko Kocbek v ljubljanski
verziji vidi v nasi socialisti¢ni revoluciji in graditoi le vdor prekr-
§¢encev, njihovo divjanje in politiéno brutalnost, hlastno krivi¢nost
ipd.; o goriski verziji pa priznava, da so obstojece socialisti¢ne vla-
davine odpravile strukturo, ki je izrabljala éloveka, in da je élovek
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prav o novi strukturi druzbe zmoZen dinamizma, zanosa, iznajdlji-
vosti in bitne modi. Dalje pravi o ljubljanski verziji o nasi so-
dobni resnicnosti: »NajbrZ izrazam zelo razvidno mnenje, ée pra-
vim, da marksisticna kritika ... ni rodila niti enega novega, kul-
tiviranega, razumevajocega in ljubeznivega kritiénega duha, tem-
ve¢ samo mrzle in obrac¢unavajode duhove.c V goriski verziji pa
zvemo: >Zato se mladi marksistiéni duhovi zdaj na razliéne nacine
vprasujejo, kako obnoviti ali na novo prebuditi zanos, ki je odli-
koval njihove katekombne aktiviste in partizanske borce, kako pre-
magati uftrujenost, birokratiénost, tehnicizem in skepso, slo po
udobju in amoralizem, ki se polai¢ajo tako voditelja kakor oblana.
S temi pozitionimi misleci...« V goriskem intervjuju poudarja
kot eno najveéjih osebnih Zelja »ve¢ zaupanja od tistih odgovornih
tovarisevo, ki tega iz raznih razlogoo doslej niso zmogli<, v ljub-
ljanskem razgovoru pa jih povsem odklanja, ko jih imenuje bivse
tovarise, ker da so do njegovega dela pokazali zaprto, strahopetno
in poniZujoco kretnjo.

Hudo nasprotna stalii¢a obeh Kocbekovih razgovorov so seveda
globlja, kot jih lahko prikaZejo posamezne ilustracije. Kljub vsej
¢loveski grobosti in kriviénosti Kocbekovih izjav v Knjigi 67 ne bi
bili nanje bolj pozorni, ¢e bi nam puiéale kolickaj moZnosti za
mnenje, da gre za sicer prefirano, a vendar odkritosréno krifiko
vsega tistega, kar je v nasem Zivljenju grobega, neorednega in kon-
servationega. V Sirio analizo obse’nega Kocbekovega dela bi nas
vodilo vprasanje, ki bi si ga lahko zastavili, namreé, kaj je vodilo
Kocbeka, da je od staliiéa, ki ga je terjal od slovenskega razum-
nika, da naj se, ée hode smiselno delovati v sedanjem svetu, po-
stavi najprej na zgodovinsko in sele potem na vrednostno ali ideo-
losko stalisée, presel na v bistou nasprotne polozaje. Ali je toéno
mnenje, da je prejinji pogled izhajal iz njegovega vkljudevanja v
osvobodilna prizadevanja nasega éloveka in da je njegoo spre-
menjen odnos do teh prizadevanj fterjal spremembo nekdanjega
nacelnega izhodiic¢a. Izrazito politiéna volja, ki jo ponoono mani-
festirajo sedanji Kocbekovi javni nastopi, pa nam dopuiéa, da si
zastapimo samo vprasanje, katere politicne sile lahko krepi Koc-
bekovo pisanje. Od odgovora na to vprasanje je namreé odvisen
fudi odgovor na drugo, koliko namreé aoforjev vrednostni svet
v teh politicnih razmerjih lahko opliva na bogastvo odnosov med
ljudmi nase socialisti¢ne druzbe.

Kocbek je nedvomno imeniten stilist. Izpovedni znacaj njego-
vega pisanja ima mo¢ vzbujati v éloveku teinjo, da bi dal svojemu
delovanju dimenzijo ustvarjalnosti, tveganosti, angaZiranosti, osebne
vznemirjenosti in prepriéljivosti. To tudi takrat, kadar ne sprejema
njegovih nazorskih pogledov in druZbenih maodeloo. Poudarjena
subjektionost, ki jo izraza Kocbekoo pristop k druzbenemu doga-
janju, pa skriva v sebi nevarnost, da se zde pomembna fudi ne-
dognana mnenja in neresniéna sklepanja. Subjektionost kulfurnega
dejanja dolo¢a meje njegovega vpliva, ki se kaZejo v tem, da pre-
skok od kulturnega delovanja v ustvarjanje politicnega gibanja
iz istih pobud ne naleti na odmev, kot kazZejo taki poskusi zadnje
desetletje pri nas in o svetu. Odnos med kulturnim in politiénim
dejanjem mora biti ploden ob politi¢ni neodvisnosti kulturnega de-
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janja in sposobnosti politicnega gibanja, da sprejme vse vrednote
kulture. Odnos med kulturnim in politicnim dejanjem ali gibanjem
je torej odnos dopolnjevanja. Kulturne teinje se lahko uresniéijo
samo v enem ali drugem druZbenopolitiénem gibanju; ée ga hodejo
ustvariti same, pristanejo prej ali slej o sluzbi tega ali onega po-
liti¢cnega gibanja. Prao na fej meji se giblje Kocbek.

Kocbekova pot v slovenskem kulturnem in politicnem Zivljenju
kaZe, da se ima za poklicanega, ustoariti na Slovenskem druzbeno
gibanje, ki bi temeljilo na nacelih kriéanstoa, pluralizma in du-
hoone elite. Kmalu po I. svetooni vojni je postal vodilni ideolog
in organizator kafoliskega mladinskega gibanja na Slovenskem.
Zgodovinska usoda tega gibanja je bila, da je pomenilo sicer po-
memben prispevek katoliski umetnosti na Slovenskem, kot druz-
beno gibanje pa je ugasnilo. Eden od njegovih ideologov je na
Bohinjskem tednu katoliskih $tudentov leta 1939 (Bohinjski teden,
Ljubljana, 1940. Zalozba Zarja, dr.Stanko Canjkar, stran 73) ugo-
tovil: sNimamo trenutno nikakega katolikega mladinskega gibanja.
Kar je bilo, je zamrlo.« V Ospobodilno fronto je prisel Kocbek kot
predstavnik majhnega kroga katoliskih intelektualceo, je pa kmalu
nastopal kot eden od predstavnikov kri¢ansko socialistiCnega gi-
banja, do katerega je prej v mladinskem gibanju izrazal moéne
rezerve. Znano je, da se je Kocbek najbolj trudil, da zadrZi ele-
mente strankarske koalicije o OF; kljub temu, da se je izkazala
Ze trdna enotnost OF na terenu, da je bil njegoo krog najbolj iz-
postavljen politi¢nim vplivom reakcije, da je bil osrednje oporiice
omahovanja znotraj OF, da je bil najbolj povezan s klerikalno
tradicijo in zato tudi na terenu najbolj izpostavljen vplivanjem
zaostalih, konservationih plasti prebivalstva. Odlocditeo katolikoo
za enotnost v OF je padla med razmeroma moéno skupino kri¢an-
skosocialistiénih delavceo, Podoben je bil uspeh nadaljnjih Koc-
bekovih poskusov, da bi oblikoval svojo skupino, ki bi vodila kul-
turno politiko Osvobodilne fronte po vojni in Se drugih. Ceprav so
bila nadela, na katerih je hotel ustoariti druzbeno gibanje, tista, ki
Kocbeku tega niso dopustila, in ¢eprav se ta nacela sama po sebi
niso bistveno spremenila (saj gre pravzaprav pes ¢as za ideologijo
persionalizma in druzbeni model, kot ga je postavil »>Personalisti¢ni
manifest<), pa se je druzbena vloga njegovega delovanja mocno pre-
obrnila, Drugacna je bila v obdobju, ki je konéno pripeljalo do enot-
nosti slovenskega ljudstva o Osvobodilni fronti, in druga¢na po fem
casu. V' proem obdobju je po svojih moéeh prispeval k premago-
vanju klerikalizma, tako da je rusil ideoloike pregrade, ki sta jih
z religijo postavljala Cerkev in klerikalizem proti enotnosti slo-
venskega ljudstva v boju za nacionalno in socialno osvoboditev.
V drugem obdobju, naj to hoée ali ne in naj se osebno $e tako ogra-
juje od klerikalizma, sluzijo njegove teznje lahko le obnavljanju
katoliske druzbenopolitiéne organizacije, odpirajo torej vrata kle-
rikalizmu, ki izhaja sedaj predvsem iz antisocialistiénih razrednih
in idejnih pozicij in manj iz religioznega svetoonega nazora.

Odtujenost resni¢nemu zgodovinskemu prostoru in delovanju,
ki je bila po Kocbeku eden od naglavnih grehoo slovenskega ra-
zumnika, prihaja sedaj vse bolj do veljave pri njem samem. V
sklepni besedi »Listine« dviga umetnisko resnico nad zgodovinsko
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resnico, subjektiono izpoved nad objektionostjo dejstev, Intervju
v Knjigi 67 avlorjevo sedanjo odtujenost resniénemu zgodovin-
skemu prostoru in delovanju se poudarja tako po stilu kot po vse-
bini. Mo¢ osebne resnice nad faktografsko resnico, kot pravi avlor,
se o infervjuju kaZe o samovoljnih konstrukcijah, ki zaéno, npr..
z >znamenja kazejo, da...c in nadaljujejo z veckrat ponovljenim
>¢e je temu tako, potem..... Ta >potem« pa vsebuje celo vrsto
grobih napadov na komuniste in nas sistem, ki bi delale ¢ast naj-
bolj érnim stranem antikomunistiéne histerije.

Kocbekovo podrejanje zgodovinske resnice osebni resnici lahko
pomeni, ¢e parafraziramo Kocbekovo misel, da se mu vprasanje
zgodovinske resnice ali neresnice spreminja o vprasanje o politicno-
strankarski ustreznosti ali neustreznosti resnice. Ce je tako (da
nadaljujem v Kocbekovem stilu), potem prehaja avtor na pozicije
tistih, ki jim je zgodovinska resnica o osvobodilnem boju in nasi
revoluciji neprijetna, ko jih obfoZuje za njihovo ravnanje, in zafo
zgodovino kar naprej spreminjajo ad usum delphini.

S suverenim preziranjem zgodovinske in objektione resnice za-
nika Kocbek pse uspehe slovenske druzbe po osvoboditvi. Povzpne
se do trditev, da lahko ugotavljamo le Zalostno izrabljenost nasih
duseonih, duhovonih in snoonih sil, pa ni¢ novega, vzpodbudnega
in trajnega, skratka, da je slovenski élovek pokazal svojo do zdaj
najnizjo odpornost. Nesmiselno bi bilo, e bi nastevali dejstva, ki
negirajo Kocbekovo mnenje, saj mu gre le za subjektiono resnico,
ko si ne zastavlja vprasanja, kaj se dejansko dogaja, ampak spra-
suje le, zakaj njegovi koncepti ne naletijo na moénejsi odzio med
ljudmi. Vsekakor sodi, da niso krivi ti koncepti, ampak je kriva
neodpornost slovenskih ljudi.

V' tem miselnem svetu mora Kocbek preorednotiti tudi svoje
mnenje o tisti slovenski strankarskopolitiéni preteklosti, ki se mu
je kazala svoje ¢ase klavrna in nevredna. Samo dva primera: ker
slovenska kulturna kritika ni spregovorila o njegovi >Listini<, sta
za to kriva s>nevidna roka v obliki skrite diktaturec pa tudi kritika,
ki ne najde izhoda, éeprav >je bila pred vojno dosegla Ze dokajinjo
stopnjoc. Tik pred vojno pa lahko o njegovi reviji (Dejanje 1941)
beremo: >S $e enim ocitkom se mora ¢&lovek mirno skladati: da
namreé velike, moéne kritike skorajda nimamo.<

In dalje, v citiranem interojuju pise Kocbek: >Posebno Za-
lostno poglavje slovenske duhovne tvornosti je upad nasega neko¢
vzornega prosvetnega dela, nasega Solstva in naSe znanosti.c In
kaksno je bilo mnenje njegove revije prej? >... v znamenju teh
dvoeh nespravljivih nasprotij (med klerikalci in liberalci — o. pis.)
se vrii danes vse nase kulfurno, umetnisko, znanstveno, versko,
socialno, gospodarsko, politi¢no in narodnostno Zivljenje; na nobeni
strani $e ni resne volje, da bi v ljudstou vzgajali narodni in drzao-
ljanski ¢ut, brez ozira na fo, kdo je na vladi. Narod, ki pod pre-
tvezo >nacelnostic zanemarja narodno vzgojo... se ne zaveda, da
je zagresil usodno zamenjavo vrednot, ki ga mora slej ko prej do-
vesti do resni¢nega poginac (Dejanje, 1939). Dandanes naj bo
vzorno vzgojno delo to, ki je vlasih vodilo v narodni pogin, ki ga
je ob vsaki spremembi vlade spremljala seliteo sto in sto uéiteljeo
(med njimi tudi Kocbeka), ki so ga usmerjale obvezne okroZnice
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banovine sedaj o tem, da mora vsak uditelj skrbeti za organizacijo
liberalnih ali unitaristiénih kulturnih in iportnih organizacij, sedaj
o tem, da je verouk osrednji predmet, ki mu ne sme oporekati
pouk nobenega drugega predmeta.

Brzkone bi bili kriviéni Kocbeku, ée bi verjeli, da je osebno
tako zZe napravil odloéilen korak k zaveznistou z nosilci kontra-
revolucionarnih, restavracijskih teZenj. Vsekakor pa se je sam od-
ornil od >bivsih tovarifevc in isée novih. Lahko se zgodi, da ga
bodo nasli tisti, ki jih sam ne bi hotel najti. Ze sedaj pa lahko
o njem prepisemo odstavek njegovega pisma iz partizanov v Ljub-
ljano: >Tezko mi je, ko vem, da so v Ljubljani ljudje, ki zgolj
oprezujejo, delajo pripombe, hladno kritizirajo, nas gledajo z viska
in odklanjajo napore tistih, ki se trudijo in Zrtvujejo< (Tovarisija,

str. 205). LEV MODIC

CVETOBER

1. >ZaloZen s 150.000 litri goriva je bombnik (ki se je istega dne
zrusil nad Palomaresom s $tirimi vodikovimi bombami na krovu,
op. C) letel nad Sredozemljem. Nad Jadranom, tik ob meji moskoo-
skega alarmnega sistema, se je ostro zasukal proti jugu in kratek
¢as za tem $e enkrat proti zahodu.« (Fiora Lermis, Zgubljene vodi-
kove bombe, Delo 27. 1. 1968.) — Samo brez panike.

2. >Radioaktiono sevanje pri Thulu. Na podroéju ameriskega
vojaskega oporii¢a Thula nad Grenlandijo, kjer je o nedeljo
strmoglavil ameriski bombnik B-52 in se potopil s itirimi hidrogen-
skimi bombami vred, so odkrili radioaktivno sevanje.c Delo 25.1.
1968. — Ni miru za jekleno pest.

3. 3ZDA so danes zahtevale, naj Severna Koreja neutegoma vrne
amerisko obveiéevalno ladjo Pueblo, ki so jo véeraj zajeli severno-
korejski patruljni ¢olni... Najveéji ameriski ladji Enterprise, ki
je plula iz japonskega pristaniséa Sasebo proti Vietnamu, so uka-
zali, naj spremeni smer plovbe in naj bo pripravljena za morebitno
nujno akcijo.« (Delo 25. januarja 1968.) — Medtem ko je ameriski
predstavnik v OZN Goldberg v varnostnem svetu Se zagotavljal, da
Pueblo sni krsila severnokorejskih ozemeljskih voda<, je obrambni
minister Mc Namara dopustil moznost, >da je ladja tudi zaplula
v sepernokorejske vode.< (Delo 8. I1. 1968.) — Ameriko Amerikancem.
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4. »Sinoéi je izplula iz splitskega pristanii¢a ameriska vojna
ladja »Beale« iz sestava Seste flote. Ladja je bila pet dni na obisku
o Splitu, kjer si jo je ogledalo okoli 1500 ljudi.« Delo 24.1. 1968. —
Odprta vrata.

5. »Poleg vojaskih oporisé bivsih metropol je namreé zdaj na
Sredozemlju polno atlantskih oporisé, ki so bila glabna oslomba za
intervencije v sredozemskih krizah. Logiéno in neizogibno je, je
dejal potem Djerdja, da se imperialistiéni dejavnosti pridruzujeta
moZnost in potreba vojaske navzoénosti drugih sil, o éemer vidijo
posamezne ogroZene drzave dobrodoslo protitezo in faktor pvarnosti
v danem trenutku .., Med proimi, glaonimi in sploinimi nalogami
miroljubne, napredne in demokrati¢ne akcije na Sredozemlju, je
vsekakor odstraniti vsa tuja vojaska oporii¢a s tega podrocja...
in naras¢anje tuje vojaske navzo¢nosti na sredozemskem podroéju.c

D L , — 2 .
elo 23. 1. 1968. apria vrata Citatolog
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Lelio Basso

Genocid in politi¢no
ozadje agresije

Gospod predsednik, dragi kolegi pri Sodiséu!

NaSe delo gre h koncu; in to drugo sklepno poroéilo bi zacel
s kratkim pregledom poti, ki smo jo prehodili.

V zaletku zasedanja v Stockholmu je na¥ predsednik Jean-Paul
Sartre zastavil delo z govorom, ki se ga vsi spomin{amo; poudaril
je, da je priznanje naSega dela priznanje, ki bo priflo a posteriori.
Ali smo dosegli to priznanje? Mislim, da lahko Pritrdilno odgovo-
rimo. Ce primerjamo nadin, kako je tisk sprejel naSo ustanovitev
v Londonu pred letom dni in kako spremlja naSe sedanje delo,
moramo ugotoviti, da se je zanimanje povecalo. Resnost nasega delo-
vanja, pomembnost dokazov, ki smo jih zbrali, pri¢evanj, ki smo jih
odkrili javnosti, zavzetost, s katero smo skupno iskali resnico, so
bili razlogi za priznanje v o¢eh javnega mnenja: bivsi ameriski
borci so bili gripravljeni ri¢ati pred nami in veé¢ drzav — Kam-
bodZa, ZAR, Sirija in Jordanija — je zahtevalo na%o sodbo o tem
in o drugih vprafanjih. Tudi, & bi se odloé&ili, da se ne bomo
ukvarjali z drugimi vpra3anji, so Ze zadeve, ki so nam bile dane
v obravnavo, potrdilo za pomembnost naSega dela. Toda pred-
vsem je pomembno, da se je razdirila zavest o tem, kaj se dogaja
v Vietnamu, in da je odpor mnoZic vsega sveta proti agresivni
vojni Cedalje ve&ji. Vse to dokazuje, da se je uresnifila Zelja,
ki jo je v Stockholmu izrazil na§ predsednik, da so se namre¢ mno-
zice skupaj z nami zavedle resnosti vprasanja in potrdile naso sodbo
iz Stockholma, kot bodo, o tem sem prepri¢an, sprejele tudi naso
sodbo iz Kiobenhavna.* Seveda ne mislim, da je edino naSe delo

* Drugo danje mednarodnega sodif¥a za vojne zlofine je bilo v K&ben-

havnu od 20. novembra do 1. decembra lani. Na dnevnem redu zasedanja je bilo
pet tock:

1. Ali je vlada ZDA odgovorna za genocid nad vietnamskim prebivalstvom?

2. Ali so ameriske vojaske sile vriile zlodine nad civilnim prebivalstvom,
ki so prepovedani po mednarodnem pravu?

3. Ali so vojni ujetniki, ujeti s strani ZDA, podvrieni ravnanju, ki je pre-
povedano po vojnem pravu?
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vzgibalo mnozice, toda gotovo je k temu prispevalo, ker je odkrilo
tako pomembna dejstva, ob katerih nih¢e, kdor ni prodal lastne
duse imperializmu, ne more ostati neprizadet.

Tako se uresni¢uje, kar je pred leti pisal francoski pravnik
romunskega porekla, Eugéne Aroreanu, avtor pomembnih del o
vprasanjih, s katerimi se ukvarja ravno Russellovo sodii¢e (o agre-
siji, o zlo¢inih proti ¢loveStvu itd.), ki je bil pred leti tudi sam
¢lan prostovoljnega sodi$¢a v primeru Manolisa Glezosa: >Ko ¢a-
kamo, da bi priSlo do zakonite ustanovitve institucij na kolektivni,
mednarodni stopnji, se nam zdi mogole zamisljati organizacijo
druzbe po dveh razliénih poteh«... od katerih naj bi ena bila >med-
narodna, toda opirajoa se na privatno iniciativo.c (Le crime contre
L’humanité, Dolloz, Pariz 1961, str.271—2)

Ta nujnost individualne iniciative, ki jo je priznal tudi neki prav-
nik, ki je sodeloval na Niirnberskem procesu in pri drugih medna-
rodnih ustanovah, odseva stoletno nasprotje med kolektivno zavest-
jo in stvarnostjo oblasti: v boju za priznanje &loveskih pravic iz
mednarodnega prava funkcije vodi¢a zvedine ni imela oblast, ampak
ravno kolektivna zavest in delo pionirjev, bodisi filozofov, pravni-
kov ali tudi politikov. Oblast je bila, narobe, odgovorna za agre-
sivne vojne, ﬁi hodejo ¢lovestvo obéasno potisniti nazaj; zato je
treba vsakié¢ vzgibati najboljSe sile, da vztrajajo in nadaljujejo pot.

Ko so v II. svetovni vojni anglefka, francoska in poljska vlada
17. agrila 1940 prvi¢ obsodile nacistiéne zlo¢ine na Poljskem, se
ta obsodba ni po naklju¢ju pojavila v obliki, ki je za vlade ne-
obi¢ajna, namre¢ v obfiki >poziva na svetovno zaveste. Ta poziv
je bil zametek poznejsih izjav: izjave ST. James (13. januarja 1942)
in Moskovske izjave (1. novembra 1943), iz katere je pozneje nastal
Londonski sporazum (8.avgusta 1945) o ustanovitvi Niirnberskega
sodis¢a. Ta prehod od spoziva na svetovno zavestc do Niirnber-
Skega sodiita je dovolj znalilen, da lahko ocenimo zakonitost
Niirnberskega sodiita: ¢e ne iS¢emo podlage v Cistem pravu zma-
govalca, ki narekuje svoje zakone premaganemu, potem jo mo-
ramo iskati ravno v >svetovni zavestic.

In v tem okviru je »individualna iniciativa< nujna, vanj je vklju-
¢ena. Toliko nujnejSa, ker nas agresivna vojna proti Vietnamu
postavlja nasproti vrsti novih vpraSanj, na katera mednarodni
organizmi niso zmozni odgovoriti zaradi prevladajoce pric¢ujocnosti
ameritkega imperializma, ki pogojuje dejavnost premnogih vlad.
Kar pomeni, da sedanje dogajanje (novi nadini agresije, novo orozje,
nove unic¢evalne tehnike) nujno zahteva nadalynji razvoj medna-
rodnega kazenskega prava. Organizmi, ki bi Jahko bili kompetentni,
so dejansko onemogodeni in ameriska vlada lahko nadaljuje s svo-
jimi zloéini ter jih z eskalacijo celo povecuje, ker ve, da se ne bo
nikoli zgodilo, da bi v OZN nastala zadostna ve¢ina, ki bi izrekla
jasno obsodbo.

Izmed novih pojavov, ki jih je odkrila vietnamska vojna, bi
hotel enega takoj omeniti, ker nam bo pomagal razumeti vsa dej-

4. Ali je ameriska vojska uporabljala oz. eksperimentirala z oroZji, ki so
prepovedana po mednarodnem pravu?

5. Ali je vlada ZDA izvriila agresijo nad Laosom z ozirom na mednarodno
pravo?

6. Drugo zasedanje je prav tako obravnavalo upravifenost obtoZb, da so vla-
de Tajske, Filipinov in Japonske izvriile agresijo nad Vietnamom.

Sodis¢e je soglasno ugotovilo krivdo ZDA glede na prvih pet obtoZb. Z iz-
jemo Japonske (3 vzdrZani glasovi) so ¢lani sodis¢a odgovorili z sdac tudi na
Zesto obtozbo.
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stva, s katerimi se moramo ukvarjati: gre za pojav tipa sneskonéne
vojnes, ki je naravni in nujni produkt ameriSkega imperializma.
Torej ne gre za kako posebno krutost, kot skoraj naklju¢ni dodatek
normalni vojni; ne smemo si predstavljati, da gre tu za vojno kot
za toliko drugih, kjer ena stran povzro¢a nekaj ali mnogo zloéinov,
kar se je zmeraj (iogajalo, kadarkoli so bile vojne. Tu je vse po-
vezano, vse je odsev istega sistema, od agresije (io sokrivde drugih
vlad, od vojnih zlo¢inov do genocida: vse je vkljuteno v poglavitno
dejstvo, da obstaja neka imperialisticna velesila, ZDA, ﬁi hoce
nadvladati svet, ki hofe zanikati pravico narodov do samoodlocbe.
Bistveni element tega imperialisti¢nega sistema je neokolonializem,
ki je vsiljen vsem ljudstvom na poti razvoja; bistveni element
neokolonializma na svetovni ravni je delna ali totalna vojna proti
ljudstvu, ki ne kloni; in konéno so bistveni element te vrste vojn
mucenja, koncentracijska taboriié¢a, genocid.

Mislim, da lahko tudi le splodna analiza rezultatov, do katerih
je prisla naSa razprava, in splo$nih dejstev, ki so pred nami,
poirdi to uvodno razmisljanje, o katerem menim, da je bilo po-
trebno, ker je v tej smeri treba izreéi naso sodbo.

Zacel bi z obravnavanjem pravnih vidikov. Strokovnjaki nase
pravne komisije so sodif¢u predstavili vrsto ugotovitev, ki zadevajo
ogodbene norme, ki urejajo razliéne zadeve, o katerih moramo
izre¢i sodbo. Predstavljeno pa nam je bilo tudi nekaj pripomb
z ameriske strani, ki se gibljejo na podro¢ju pogodbenih obveznosti:
v nekaterih primerih 6re za pogodbe, ki niso bile podpisane ali
ratificirane s strani ZDA, v drugih (&rimerih gre za pogodbe, ki
obvezujejo le sile — podpisnice pogodb, pri éemer nista podpisnici
niti FNO niti DRV, in kon¢no so Se primeri, ko manjka kak drug
element, da pogodba ni aplikativna. Za ¢lane sodi$¢a, ki niso
pravniki, bom zato ponovil, kar so sicer Ze obravnavala prej ci-
tirana porodila, da namre¢ norme mednarodnega prava ne izvirajo
samo iz podpisanih in ratificiranih pogodb, ampak da poleg po-
godbenega prava obstaja tudi splo$no ali obi¢ajno pravo, ki ob-
staja pred samimi pogodbami, tako da le-te pogosto predvsem v za-
devah mednarodnega kazenskega prava — torej ravno, kadar gre
za zloCine, kakrini so predmet nafe obravnave — ne ustvarjajo
novih norm, ampak le priznavajo in potrjujejo obstojece.

Profesor Chesneaux je v svojem poroéilu povedal, da je ameri-
8ki predsednik Tokijskega sodis¢a med sojenjem posebej Eoudarjal
to nacelo in tudi ZDA so priznale v >High Commandj asec, da
»zloCinstvenost ne izvira samo iz tega, ker je kako dejanje pre-
povedano z mednarodnimi dolo¢bami, ampak ker je kako dejanje
zlo¢insko samo po sebi in nasprotno nacelom ¢&love¢nosti, kakor
jih priznavajo in sprejemajo kulturni narodic. Torej: soditi mo-
ramo predvsem na podlagi teh sploinih norm, ki so jih ZDA spre-
jele in uporabile proti nacisti¢nim in japonskim zloé¢incem.

Ta nacela lahko apliciramo na vsa vprasanja, ki smo si jih
zastavili, zadensi z inEriminiranimi bombardiranji, na kar smo
odgovorili Ze v Stockholmu, pa bi bilo nemara vseeno dobro, ¢e
bi se zasedanje v Kébenhavnu povrnilo k temu vpraSanju, ¢e ne
iz drugih razlogov Ze zato, ker se je od tedaj do sedaj zaradi
eskalacije marsikaj spremenilo, kar je ofitno iz porodila profesorja
Pham Ngog Thacha in iz poroéil pri¢, ki so se nedavno vrnile iz
Severnega Vietnama, kot so Antonello Trombadori, Wilfred Bur-
chett, Gerard Chaillant itd. Za zdaj zadoS¢a, &e opozorim, da je
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sploéne norme, ki prepovedujejo bombardiranje bolnisnic, Sol, cer-
kva, civilnega prebivastva ité., zelo lahko prikazati, ker se ponav-
ljajo v celi vrsti aktov — od haaskih pogodb do resolucij

ruStva narodov, do Statuta NiirnberSkega sodis¢a, do Zenevskega
sporazuma iz 1. 1953 itd. —, ki jih je kolektivna zavest narodov
sﬂrejela in ki jih je nedavno potrdila slovesna obsodba Vatikan-
skega koncila.

Potrdilo za nezakonitost teh bombardiranj, kot vseh drugih,
s katerimi se bomo morali seznaniti, je najti tudi v ponalanju
amerifkih vladnih predstavnikov. Le-ti zanikujejo celo to, kar so
ugotovile vse price in tudi ameridki dopisniki, ravno zato, ker se
zavedajo, da podenjajo zloCinska dejanja. V tej zvezi se spomnite
na slavno zagotovilo predsednika {ohnsona, da holejo Ameri¢ani
uniéiti v Vietnamu le >beton in jekloc«. Kar zadeva uporabo orozij,
vas upozarjam na to, da je amerifka vlada priznala uporabo krog-
litne bombe** Zele potem, ko je naSe zasedanje v Stockholmu dalo
tehtne dokaze o uporabi, in da so, podobno, v prvem trenutku
zanikali tudi uporabo plina ter nato priznali samo uporabo t.im.
za Zivljenje nenevarnega plina, da so mulenja pripisali oblastem
marionetne vlade, da se koncentracijska taborii¢a imenujejo »>va-
sice novega Zvljenjac itd. Ce je, kot osebno ocenjujem za poslej
dokazano z naSim delom, resnica bistveno drugaéna od te, ki bi
jo hotele prikazati ameriske oblasti, potem je v tej stalni lazi im-
plicitna izpoved krivde.

Kar zadeva prepovedano oroZje, je g. Jouffa opozoril, da so te
prepovedi stare najmanj eno stoletje: zalenjajo v Peterburski iz-
javi iz 1. 1868, nato pa sta jih v splosnih izrazih ;l)]revze]i dve izjavi,
medtem ko o zaduZnih, strupenih in podobnih plinih govorita
Washingtonska konvencija (6. februarja 1922) in Zenevski protokol
(17. junija 1925). Dejstvo, da ti akti iz dveh razli¢nih razlogov
niso neposredno uporabni, v ni¢emer ne spreminja drugega dejstva,
da so namre¢ ti akti omejeni zgolj na registracijo splosnih, prej
obstoje¢ih in popolnoma veljavnih norm, tako da razen faSisti¢ne
Italije v etiopski vojni in zdaj ZDA nobena druga sila (niti na-
cistitna Nemdéija niti Japonska) po prvem svetovnem spopadu v
vojni ni ve¢ uporabila plina.

Sicer pa opominjam, v zvezi z ZDA posebej, na to, da je pred-
sednik Roosevelt izjavil 9. junija 1943, da je uporaba: »>strupenih
ali $kodljivih plinov ali vsakrinih drugih metod necloveske vojne
nezakonita po sploSnem mnenju kulturnih narodove, da »>se jim
je naSa drZzava odpovedalac in da »se mi ne bomo nikoli posluzili
takega oroZja, razen e bi se fa nadi sovrazniki posluzili prvie.
Skoraj enako ogorcenje je izrazil ameriSki drZzavni sekretar v skup-

** Gre za CBU bombo, ki je kratica za >closter bomb unit¢ (grozna bomb-
na enota), najpogosteje pa jo imenujejo skrogliéna bombac. V Vietnamu so jo prvi&
uporabili v mesecu aprilu leta 1966. Bombe transportirajo v okoli 180 c¢m dolgih
ceveh, melejo pa jih iz letal, kot so F 101, F 105 in 86 Skyraider, ki imajo
obitajno po 4 take cevi z bombami. Bombe raztresejo nad ovalnim podro&jem,
ki meri pribliZno 1000 X 250 m. Smrt nastopi predvsem kot posledica 420 razprie-
nih jeklenih kroglic. Praktino zadenejo te kroglice vsako Zivo bitje na tem pod-
rofju. Posledice so naslednje: 1. >krogliéne bombec imajo teZke pofkodbene uéin-
ke za &lovesko telo, vendar pa po drugi strani ne povzrotajo kode na trdnih
zgradbah (>proti-osebne bombec), 2. te bombe povzrofajo poikodbe novega tipa,
ki v svetovni medicinski literaturi Se niso bile opisane, 3. razen takojinje smrti
bombe najpogosteje povzrofajo poikodbe s kasnejfimi komplikacijami in trajno
invalidnost.



§¢ini OZN 16. oktobra 1952, zavradajoé obsodbo o uporabi kemid-
nega in bakterioloSkega oroZja na Koreji.

Da so Ameri¢ani v Vietnamu krsili te norme, je dokazalo zelo
zasluzno delo znanstvene komisije sodiita, ki so ga tu predstavili
dr. Béhar, prof. Kahn, prof. Minkowski ind.in ki ima veliko znan-
stveno in tehni¢no vrednost. V tem povzetku seveda ne morem ob-
noviti ysega obseZnega gradiva, ki ste ga imeli na voljo. Zelel pa bi
opozoriti na sklepe, do katerih je prisla znanstvena komisija, in
sicer, da so »ameriSke lete v Vietnamu uporabljale in $e uporab-
ljajo strupene pline, da so posebej veckrat in mnoZiéno uporabile
pline CN, DS in DM« in da >komisija formalno zanika uradne
1zjave ameriSkega izvora, ker meni, da je dokazala, da v zgoraj
opisanih pogojih uporabe t.im.za Zivljenje nenevarni plini posta-
nejo smrini in da so torej ofitno vojni plini, ki jih mednarodna
dolotila Erepoveduje'o«.

Ti sklepi sovpadajo s sklepi japonske znanstvene komisije, ki
Le tudi raziskovala in delala poskuse, da bi prisla do resnih in do-

aznih dejstev. V zvezi z defoliacijo Ledererjevo poroéilo sklepa,

da >uporaba kemi¢nega oroZja lahko govzroén popolnoma nepred-
vidljive bioloske reakcije v bliZznji prihodnostic in da je to oroZje
z mednarodnim pravom prepovedano. Podobno je ugotovljeno v
zvezi z napalm-gombo, katere mnoZi¢no in neomejeno uporabo
proti civilnemu prebivalstvu so dokazali znanstvena komisija, Ste-
vine neposredne pri¢e, med njimi nekatere Zrtve napalm-bombe,
in zdravniki, ki so videli bolnike, med katerimi je bil Se véeraj
dr. Wulff.

Razen Y)repovedanega kemi¢nega orozja, tako je razvidno iz
ﬂ'iéevanja onalda Duncana, uporabljajo Ameri¢ani tudi pusko

16, ki je tipi¢no oroZje vefine Americanov — in tako obidejo
zakon, ki prepoveduje dum-dum kroglo.

Sodis¢e bo torej lahko z gotovostjo odgovorilo na vpradanja,
ki zadevajo uporabo prepovedanega oroZja.

Naslednje vpraSanje se nanaSa na ravnanje z vojnimi ujetniki.
Mednarodne norme o ravnanju z ujetniki so nastale v 19. stoletju.
Mednarodna pravna zavest je vse od tedaj odlo¢no zahtevala ome-
jitev pri izvajanju vojnega nasilja nad tistim, ki je odlozil orozje
ali ki so mu bila odvzeta sredstva za sodelovanje v vojni. Kot
neposredni odsev te zavesti je nastala splofna norma, po kateri naj
se z zaporniki ravna >¢loveiko«. Razen splo$ne norme so nastale
(ob sodelovanju vedine drzav) razline mednarodne konvencije, ki
so ravnanje z zaporniki natan¢neje dolocale in katerih vsebina bolj
ali manj sovpada s sploSnimi normami.

Doloéila iz Zeneve (l. 1864), iz Haaga (1. 1899 in 1907) iz Zeneve
(1929 in 1949) so formulirala normo o popolni zai&ti vojnih ujet-
nikov, ki naj jo priznajo vse dezele, tudi nepodpisnice.

Posebej: v korejskem spopadu so se Stiri posredneje prizadeie
drzave (ZDA, Kitajska, Severna Koreja in JuZna Koreja) pri vpra-
Sanju ravnanja z ujetniki sklicevale na nacela konvencije, ¢eprav
je nobena od njih v tem ¢asu ni ratificirala.

Z vsebino te konvencije, ki sovpada s splofnimi normami, vas
je seznanil g.Bouvier Ajam. Sploh pa se ni treba spui¢ati v ni-

akrine podrobnosti, da bi spoznali, da Ameri¢ani v Vietnamu ne
priznavajo nobene &loveske norme pri ravnanju z ujetniki. Tuck
je rekel, da »so jim ukazali streljati ujetnike (predvsem ranjence),
razen oficirjev; ujetniki ne bi umrli sami od sebe. Streljajo jih,
da se jih znebijo<! Duncan je potrdil, da so bila dana navodila,
naj streljajo ujetnike, in je povedal znadilno epizodo: >Nekega dne
smo zajeli veliko ujetnikov, preve¢ za naSo skupino. Zato sem te-
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lefoniral, da bi vpraSal za navodila. Odgovorili so mi: Znebite se
jih! Naredil sem se, kot da ne razumem, in sem jih kljub temu
s helikopterjem prepeljal v nafo bazo. Toda — jezili so se name.
Treba bi jih bilo torej postreliti. Toda teh ukazov ne dajejo nikoli
po radiu.«

Dogodek, s katerim g. Bertolino sklepa svoje porodilo — o ob-
glavljenju $tirih ujetnikov, ki mu je bil pri¢a — ni manj zgo-
voren.

Tudi 0 muéenju imamo soglasna pri¢evanja. Martinson je rekel:
»Udaril sem s pestjo. Brez uspeha. Poklical sem komandanta —
in on je nadaljeval z elektriko.«

Tuck je povedal: >Februarja 1966 sem blizu Pli Ku-ja videl
&loveka, ki je lezal na tleh, z razéetverjenimi udi... Neki ameriski
kapetan je dajal ukaze, potem ko je ujetnike predal JuZnovietnam-
cem. Nekega drugega dne proti 14h sem stopil v helikopter, kjer
so bili Stirje Americani in dva severnovietnamska ujetnika. Eden
od teh se je nenadoma zacel smejati. Pilot je ukazal, naj ga vrZejo
¢ez krov. Nakar ni nihée ve¢ mislil na to, kajti to je vsakdanja

raksa.« Duncan je povedal: :Po nekem boju smo imeli ujetnika,

i smo ga odpeljali v sredi$¢e vasi. Imel je zlomljeno nogo. Zaman
so ga sprasevali. Tolkli so ga po zlomljeni nogi, dokler ni kost iz-
stopila, Se zmeraj ni govoril, tedaj mu je komandant zabodel noz
v zelodec, tako kot nabadamo metulje.<

Poleg teh nenavadnih primerov imamo tudi trditve splosne
narave. Martinson nam je povedal: >Dokler mucenje ne pusti sle-
dov, je dovoljeno. Ker so vsi prizadeti mudilci, se zavedajo, da
v druga¢nih okolif¢inah lahko postanejo muceni.c In Duncan je
rekel Se: »Vzpodbujali so nas, naj si pomagamo z domisljijo. Vztra-
jali so le na tem, da na ujetnikih ne smejo ostajati sledi.c

Ta pri¢anja so izpovedi ameriskih vojakov, ki so sodelovali pri
dejanjih, o katerih govore, in ki so prisli sem, ker so poslusali
svojo vest. Mislim, da zato zado3¢ajo, da pritrdilno odgovorimo na
vprasanje o ujetnikih. Sicer pa niti ameridki tisk ne zanika mu-
¢enj, le da jih vefinoma pripisuje posebnim silam v sklopu saigon-
skih oblasti, ki so vedno navzole, vsaj kot prevajalci, pri izprase-
vanju ujetnikov. Toda tudi v tej zvezi je Duncan povedal, da
>so predajali ujetnike juznovietnamskim oblastem predvsem zaradi
jezika in tudi zato, da bi ohranili mit, da mudijo samo Vietnamci«.

oda iz pri¢evanj vemo, da so namre¢ pri mucenjih pogosto na-
vzol¢i Ameri¢ani tudi neposredno, da so, skratka, ameriske oblasti
odgovorne za ravnanje z ujetniki, ki jih zajemajo, &e jih, v na-
sprotju z mednarodnimi obveznostmi, predajo drugim oblastem.

Tako smo prisli do nemara najbolj boletega pog‘}avja te vojne,
do vprasanja ravnanja s civilnim prebivalsivom. tej zvezi se
omejujem na to, kar sem Ze rekel o oroZju in ujetnikih, da je
namre¢ vsebina obeh §pogodb (iz Haaga in iz Zeneve l.1949) na-
pisana ponovitev splo¥nih norm, ki so obstajale neodvisno od po-

odb. Na vsak nacin pa gre za pogodbe, ki so jih ZDA ratificirale.

jihova vsebina je reproducirana, kot je povedal g.Bouvier Ajam,
z izrecnim sklicevanjem na pogodbe v ameriskem priro¢niku mi-
nistrstva za kopenske sile, in sicer kot obvezna norma pri vodenju
kopenske vojne. Treba je dodati Se, da to vojno dejansko vodijo
Americani, da so sajgonske oblasti same odvisne od ameriske vlad]e,
ki jih placuje in podpira z mnoZi¢no navzoénosijo svojih oboro-
zenih sil, da je glavno oveljstvo amerisko in da sta zato to po-
veljstvo in ameriska vlada odgovorna tudi za tiste prestopke, ki so
jih z ameriskim soglasjem storile sajgonske oblasti.
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Zdaj prehajamo — &e uporabim terminologijo Niirnberskega
Erocesa — od vojnih zlo¢inov k zlo¢inom proti ¢lovestvu. Tu ne
om poskusal povzeti pri¢evanj, ki smo jih sliali v teh dneh, ker
ne bi znal najti dovoly moénih besed, ki bi mogle ponazoriti gro-
zoto in tragedijo, ki preveva ta pricevanja, pa naj gre za pri¢anje
ameriskih vojakov ali Jeana Bertolina, nase preiskovalne komisije
ali Madeleine Riffaud, za poro¢ilo FNO ali za neposredna price-
vanja zrtev ali pa, kon¢no, za natan¢no in prepricevalno poroéilo
dr. Wulffa, ki smo ga sliali v¢eraj. Mimo tega razpolagate z gra-
divom, ki ga je iz Amerike prinesla Gisele Halimi: izrezki iz ¢aso-
gisov, agenc.ijlske vesti, pisma Ameri¢anov, ki so Ziveli v JuZnem
ietnamu tudi z uradnimi nalogami; celota tega gradiva, pismenega
in ustnega, nam daje dokaz za genocid.

Izraz >genocide je nastal nedavno in je bil sprejet v_medna-
rodno kazensko pravo 3ele po vojni. V teku vome je Churchill
dejal, >da smo price zlo¢inu brez imenac, in poljski Pravnik Lem-
kin je uporabil izraz »genocide. V Statutu NiirnberSkega procesa
in v njegovem sklepu je pokonéanje Zidov vkliuéeno med zlodine
proti ¢lovestvu, kar je Sirdi izraz in lahko vkljuc¢uje poleg genocida
tudi druge zlocine. Zlo¢ini proti ¢lovestvu, storjeni z namenom, da
popolnoma ali delno iztrebijo kako narodnostno, etni¢no, rasno ali
religiozno skupino, se sedaj imenujejo genocid. Kot je bilo Ze re¢eno
v poroéilu g. Matarassa, ZDA niso ratificirale pogodbe o genocidu, s
¢imer pa ni receno, da imajo dovoljenje povzrocati genocid, ki je bil,
po mednarodnem pravu, zloé¢in, Se preden je bila o njem podpisana
pogodba in preden je dobil sedanje ime. Sicer se pa celo p%odba
sama sklicuje na Resolucijo (96, 1) generalne skupi¢ine OZN (de-
cembra 1946), ki izjavlja, da je >genocid zlo¢in proti pravu ljudi,
da je v nasprotju z duhom in cilji ZdruZenih narodov in da ga kul-
turni svet obsojae¢, ter na ¢l 1. P0fodbe. ki pravi, da »prizadete
strani priznavajo, da je genocid zlo¢in proti pravu ljudic. Gre-
torej za pogodbo, ki glede obstoja zlo¢ina popolnoma priznava prej
obstoje¢e splo$ne norme, ki obvezujejo vse drzave, e so ali e
niso podpisale pogodbo.

Poglejmo si polozaj od blize. Tuck nam je povedal: >V vaseh
streljajo na vse, kar se giblje« — torej predvsem na Zenske in
otroke, kajti moZje so drugje; govorili so nam o >conah prostega
ognjac, kjer lahko streljajo na kogarkoli; tiso¢e Zensk in otrok za-
dusijo plini v zaklonis¢ih, kamor se zatekajo pred bombardiranjem,
ali umira v pozarih po vaseh ali pa jih ubijajo bombe, ki deZujejo
na civilno prebivalstvo.c >Hofem videti vietnamsko kri tedi po
zemljic — so besede polkovnika Jacksona, ki jih je ponovil riga
Tuck. »Vas iz slame je bila obkoljena, napadena, zaZgana, ne da bi
se kdo preprical, e je Se kdo v hifah. Pozneje sem zvedel od pa-
dalcev, da je ve¢ Zensk zZivih zgorelo,« pripoveduje Jean Bertolino,
otividec. Podobna usoda je doletela vas Da Phuc, o ¢emer je vée-
raj govoril dr. Wulff, in stotine drugih vasi. Madeleine R'iffaud
navezuje na primer »iztrebljanja otrok, ki je tak, kot bi bil del
predvidenega nalrtac. Roger Pic citira impresivne Stevilke za vas
Cong Doan v obéini Binﬁn Hoa Bac, ki'er je padlo (na 500 pre-
biva cev? povpreéno 8 bomb na prebivalca in 4 granate na m? —
in to je le eden izmed mnogih primerov.

Kar zadeva otroke, rosebej: William Papper, direktor otrotkega
instituta pri Mercy College v New Yorku, je objavil v januarski
stevilki 1. 1967 revije Ramparts rezultate ankete, ki mu je omo-
gocila, da je ugotovil, koliko vietnamskih otrok je Zrtev agresije:
250.000 mrivih in 750.000 ranjenih. Od te ankete je minilo e eno
leto in Stevilo Zrtev se je Se povecalo. Senator Edward Kennedy
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sodi, da je v JuZznem Vietnamu ranjenih meseéno 150.000 civilnih
prebivalcev. Ob upoStevanju vsega prebivalstva v JuZnem Viet-
namu (14 milijonov) so te Stevilke pregolne pomena in tezko bi bilo
zanikati, da smo pri¢a delnemu iztrebljanju vietnamskega naroda
(Se enkrat opozarjam, da mednarodna konvencija tudi delno iz-
trebljanje oznaduje kot genocid) in da to unidenje prizadeva Zrtve
ne giede na njihovo osebno ponasanje, ampak samo zato, ker so
prebivalci JuZnega Vietnama. Kajti Ameri¢ani dobro vedo to, kar
je véeraj povedal dr. Wulff, da je, namre¢, vse prebivalstvo proti
njihovi navzo¢nosti v JuZznem Vietnamu. In jasno, da gre za hoteno
uniéenje.

Drugi aspekt vpraSanja, ki zadeva genocid, so koncentracijska
taboris¢a. Konvencija obravnava to vprasanje med naéini izvajanja
zlotinov. Poleg >uboja in tezkih napadov na fizi¢no ali duSevno
celovitost ¢lanov skupinec uposteva tudi >namerno podvrZenje sku-
pine takinim pogojem obstoja, ki omogo€ajo njeno fizi¢no, popolno
ali delno unicenjec. In koncentracijska taborii¢a predstavljajo eno
od oblik takinega podvrZzenja. Duncan je izjavil, da ge >po izjavah
vladnih virov tretjina prebivalstva zajeta v taborii¢ih, ki so blatne
jame, kjer so Zivljenjski pogoji ljudi stradnic. Martinson je povedal,
da »so v taborii¢ih ljudje sestradani in razcapani ter prisiljeni, da
se med seboj bijejo, da bi jedli v blatu Ameri¢anove. Jean Berto-
lino nam je opisal eno tako taboriite, kjer je Zivelo 6.500 ljudi,
zgnetenih pod Sotori, za bodedo Zico, kot v kakem koncentracijskem
tabori§¢u. Dr. Wulff nam je govoril o provincah Binh Dinh in
Fu Yen, kjer je bila polovica prebivalstva odgnana v taboriiéa.

Ljudje so izirgani iz svojih vasi, odtrgani od riZnih polj, obu-
boZani; otroci so pogosto lo¢eni od starSev, ki jih morda ne bodo
veé videli. Ni mog zanikati, da JuZnovietnamci Zivijo v raz-
merah, ki mor:ljo nuilqo povzrociti njihovo fiziéno in duSevno
unienje, vsaj delno. Tudi unifenja druzinske celice, ki i‘e 0-
sledica teh mnoZi¢nih internacij, tu ni mogofe razumeti le kot
napad na neko druZbeno institucijo, ki bi bila kot taka vkljuéena
v kulturno Zivljenje, kajti v vietnamski civilizaciji je, kot v vetini
agrarnih civilizacij, druZina osnovno Zivljenjsko jedro, ki izpol-
njuje ne le druzbene, ampak tudi materialne otreﬁe obstoja. Zgo-
dovina je polna primerov narodov, ki so bili v celoti ali delno
uniceni zaradi nasilne porusitve pogojev vsakdanjega Zivljenja.
Tudi dejstvo, da so mesta spremenjena poslej v velikanske borde’]e,
kjer se desetine in stotine Zensk prezivi le, &e se prostituirajo, sodi
v ta zlo¢inski okvir.

In vanj sodi tudi sistematiéno unicevanje pridelkov in pri-
hrankov Ziveza, ki so ga dosegli z orozjem ali s kemi¢nimi in
bakterioloskimi sredstvi. Kljub ameriSkemu zagotavljanju, da so
hoteli prizadeti le borce, to uni¢evanje prizadeva vse civilno pre-
bivalstvo brez razlike, s ¢imer ustvarja in pripravlja za prihod-
nost pogoje podhranjenosti in izérpanosti, ki fizino unicujeta
ljudstvo.

Sklenemo torej lahko, da se v Vietnamu vsak dan dogaja
zlo¢in genocida in, kot je ugotovil g. Matarasso, da ameriske vlade
ne opraviéu&e dejstvo, da bi genocid lahko prenehal, ¢e bi se viet-
namsko ljudstvo odpovedalo odporu in pristalo na Zivljenje pod
amerisko vlado. Vsan ljudstvo ima pravico, da izbere lasten nacin
zivljenja, ustrezno svoji tradiciji, kulturi, pogojem svojega razvoja
in potreb. In ta pravica do samoodlo¢be, pogosto potrjena s strani
OZN, $e pred nedavnim znova, je temeljna norma sodobnega med-
narodnega grava. V nasprotju s to osrednjo normo soZitja ljudi
hote ameriski imperializem sedaj postaviti ljudstva pred stalno
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odkupnino, pred to, da izbirajo med podrejenostjo in fizi¢nim
propadom, med suZenjstvom in genocidom.

Kljub ¢ustvenemu prizvoku izraza sgenocide je treba redi, da
ne obsega vseh zlo¢inov, ki jih povzro¢ajo Ameri¢ani v Vietnamu,
kajti v okvir te besede, kakor jo navmino pojmujemo, bi morda
ne sodile: Eo\itiéne persekucije, prisilne aretacije, muenja civilnih
ujetnikov. Le-ta so eno najbolj Zalostnih poglavij, ki jih je osvetlilo
pri¢evanje Zrtev, predvsem gospe Pham 'ngi en in drugih prié.
Ameri$ko >kulturno poslanstvoc je tu naredilo nekaj stoletij dolg
korak nazaj glede na zakon ¢loveénosti: Ludvik IX. je mudenje Ze
oznaéil kot nedovoljeno. Zato je treba poudariti tudi te vidike zlo-
¢inov proti ¢lovestvu, ki jih, mislim, pojem genocida ne vkljuéuje.

Malo prej sem omenil, da je vojna proti vietnamskemu ljudstvu
vojna, ki jo vodi ameriski superimperializem: to pojasnjuje tudi
njeno teZnjo po ekspanziji. Po eni strani skua ameriski imperiali-
zem pritegniti v vojno vse svoje satelite, po drugi strani skusa kaz-
novati vsakogar, ki node biti pokoren satelit. Tako imamo na eni
strani vrsto sokrivcev v vrsti drugih deZel, na drugi strani pa raz-
Siritev agresije na sosednje deZele. Poklicani smo, da izredemo
sodbo tudi o teh stvareh.

Kar zadeva agresijo nad drugimi deZelami, smo na zasedanju
v Stockholmu pritrdilno odgovorili za primer KambodZe. Na tem
zasedanju smo se spoznali z novimi dokazi o stalni agresiji ne le
iz dokumentarnega poroc¢ila komandanta Kouroudetha, ampak
tudi iz porodila preiskovalne komisije ter iz pri¢evanj Wilfreda
Burchetta, Jeana Bertolina in Bernarda Coureta, ki so bili v Kam-
bodZi in so osebno ugotovili agresivna dejanja na ozemlju Kam-
bodZe. To je neogibni odgovor amerifkega imperializma, ki misli,
da je iznad mednarodnih zakonov, na nevtralno politiko princa
Norodoma Sihanuka. Res je, da Ameri¢ani pravijo, da Kambodza
podpira FNO, toda CIC (Mednarodna kontrolna komisija, op.
prev.) ni poirdila teh domnev.

Nasemu sodi¢u je bil prijavljen tudi poseben primer geno-
cida, ki so ga povzrocile sajgonske oblasti kambodZanski manj3ini,
ki zivi v Juznem Vietnamu. To je gotovo primer hude perseku-
cije, ki bi ga nemara lahko oznaéili kot kulturni genocid, ¢e bi
sodis¢e osvojilo ta koncept, ki, kot je znano, ni bil sprejet v kon-
vencijo iz 1. 1948, ki pa v mednarodnem kazenskem pravu obstaja.

Kar zadeva sokrivdo, je sodii¢e na zasedanju v Stockholmu
v agresiji proti Vietnamu ugotovilo sokrivdo Avstralije, Nove Ze-
landije in Juzne Koreje. Zdaj gre za to, da ugotovimo, &e se ta
sokrivda razdirja tudi na ostale zlofine Ameri¢anov. O Juznoko-
rejeih ni mogo¢e dvomiti: mnoge griée so jih opisale kot najbolj
krute izvrSevalce genocida. Zado%¢a, &e opozorim le na opis ko-
misije Kahn-Krivine-Pic: > JuZnokorejci streljajo ljudi, jim parajo
trebuhe, jedo njihova jetra. Obglavljajo trupla, posiljujejo Zen-
ske, tudi starejse in nosece, parajo trebuhe in trgajo iz njih ¢lo-
veske plodove.c Temu pri¢evanju bi mogli dodati druga. Zato se
mi zdi nujno, da pripiSe sodis¢e JuZni Koreji sokrivdo tudi pri
zlodinu genocida.

Avstralski predstavnik v OZN je imel enega najbolj ganljivih
govorov, ko so v OZN razpravljali o konvenciji o genocidu. Zal

a kaze, da je avstralska vlada docela pozabila to navdusenje.
di se, da so tudi njihove oboroZene sile v JuZnem Vietnamu po-
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vezane z zlotinskimi dejavnostmi Ameritanoy — v tem smislu je
govorila ena pric¢a. Sodis¢e bo raziskalo okolis¢ine in bo izrekio
sodbo. Podobno tudi za primer Nove Zelandije.

Sodis¢u so bile ob tem zasedanju prijavljene kot krivei tudi
nove deZele: Tajska, Filipini in Japonska. Ameriski imperializem
si lahko priskrbi mnogo zaveznikov in pomoénikov; lahko reéemo,
da so vse Zahodne drzave, bolj ali manj, prispevale k agresiji,
zatensi z Veliko Britanijo — ne pozabimo, da so Anglezi naudili
Ameritane vse o koncentracijskih taborii¢ih, ki so jih naredili
v Maleziji. Vendar pa bi tezko govorili o sokrivdi v smislu kazen-
skega prava.

Na$ predsednik nam je pred nekaj dnevi dejal, da se ne sme-
mo omejiti zgolj na analizo dejstev in na njih pravno oznadcitev,
ampak da je treba iti dalje, da je treba razumeti politiéni meha-
nizem, ki pojasnjuje zlo¢inske procese. Ta pripomba je po-
membna, zlasti ker kaze zahodno javno mnenje precejinje nera-
zumevanje razlogov za vojno in ni pripravljeno priznati, da ZDA
ﬁovzroéajo zlotine, ki so podobni nacisti¢nim. Legendi o ZDA

ot deZeli, ki je po naravi demokrati¢na, je odzvonilo: porodila se
je iz natel, na katerih je nastala ameriSka neodvisnost; iz nadel,
iz katerih tudi sama DRV povzema 1. ¢len svoje Deklaracije o ne-
odvisnosti; iz vmeSavanja ZDA v obeh svetovnih vojnah pod
ﬂla§éem demokracije, zaradi ameriske politike do tradicionalnega

olonializma in konnéo zaradi zelo spretne propagande, mnogo
spretnejse kot je bila Gobbelsova. Zaradi propagande, katere vse-
bina in povelicevanje demokrati¢nih in svo ih nacel, ki jih
hkrati teptajo. Nekatere izmed teh vidikov sem na kratko obrav-
naval Ze v skleﬁnem porotilu zasedanja v Stockholmu. Danes bi
se rad povrnil k tem stvarem na bolj organski naéin, da bi pri-
speval skromni delez k odgovoru, ki ga mora dati to sodis¢e na
bistveno vprasanje: na vpraSanje, ki ne uposteva predvsem do-
kazna dejstva, o katerih ni mogoce dvomiti, ampak pojasnjuje
mehanizem, ki jih poraja. Tako je bilo med drugim tu(g v Niirn-
berskem sklepu, ki je oi) reucevanju nacistiénih zloéinov omogo-
¢il obSirno analizo nacistiénega rezZima.

To bom poskusal storiti v nekaj totkah. Predvsem je nujno
razlotevati med ameriskim ljudstvom in silami, ki ga vodijo, bo-
disi da so to politi¢ne, ekonomske ali intelektualne sile. Amerisko
ljudstvo se vecidel pusti voditi: prevzema ideologije, ki mu jih
vsilijo, in je prepricano, da je ameriska politifm utelesenje
demokratiénih in svobodnih idealov, v katere so ga uéili ver-
jeti; predvsem pa se pusti prepricati, da je ameriski nacin Ziv-
jenja idealen vzorec, ki ga je treba izvoziti zaradi sre¢e vseh
narodov. Srce ameriskega nacina zivljenja je seveda >svobodna
iniciativae, torej kc:fitahzem in privatni dobi¢ek: ta vera v kapi-
talizem in privatni dobi¢ek ima v Ameriki naravnost misti¢ni izraz
in ni nezdruzljiva s humanisti¢nim smislom, kakor je Siroko raz-
Sirjen. Na ravni vladnih krogov so zadeve seveda jasnejSe, toda re-
alisti¢ni smisel za dobicek in poslovni uspeh je vedno prikrit z jezi-
kom, ki vzpodbuja dobra Cusiva ameriskega ljudstva; od tod ta
mesanica idealizma, hipokrizije in cinizma, ki je znacilna za vse
amerisko zivljenje.

Ce skuSamo pojasniti politiko ameriskih vladnih krogov, mo-
ramo redi, da jo oznafuje doslednost pri doseganju poglavitnih
ciljev, ki so cilji stalne ekspanzije.

Vojna proti Angliji v letih 1812—14 je zagotovila ekspanzijo
zahodno o«f Mississqipi'a; Monroejeva doktrina je nekaj let po-
zneje potrdila nadvlado ZDA na vsem ameriskem kontinentu.

506



Toda Ze pred koncem 19. stol. ti dve poti razSiritve ameriskemu
ekspanzionizmu nista zado3cali.

V 11 svetovni vojni ne gre veé le za metodiéno nadaljevanje
Erodiranja roti Aziji, grodiran ja, pri katerem so ameriski vladni

rogi v obdobju med obema vojnama racunali najprej na japon-
sko in szneje na Cangkajskovo sodelovanje. Z(iaj gre tudi Ze
za to, da vsilijo svojo ekonomsko premo¢ in ameriski nadin Ziv-
ljenja vsemu nesocialisti¢nemu svetu. Pri tem so v Evropi uporab-
l{:li seveda drugatne metode kot na drugih celinah, kjer so se
oblike neokolonializma postopoma izpopolnile. Tam so ali prisilili
kolonialne sile, da so dale narodom neodvisnost, ali pa da so
pozneje zagotovile odprta vrata ameriSkemu ekonomskemu pro-
diranju in torej prevladi mo¢nejSe ekonomije.

Upam, da se ne oddaljujem od predmeta, ki nas zanima, od
politi¢ne razlage agresije in genocida, ¢e se $e za hip, predvsem
s pomo¢jo besed ameriskih voditeljev, ustavim pri razjasnitvi po-
dobe te svetovne hegemonije, tega superimperializma na zemelj-
skem nivoju, za katerega so si zdaj izmislili teorijo »globalizmac.
Ta sen o svetovni prevladi ni od danes, ¢eprav 3ele sedaj postaja
neuresni¢ljiv. Ze 1. 1898 je senator Beveridge v nekem govoru
dejal: sProizvodnja ameriskih tovarn presega potrebe ameriskega
ljudstva. Tudi produkti ameriske zemlje presegajo amerisko po-
trosnjo. Usoda nam je pokazala na%o politiko; zagospodovati mo-
ramo nad trgovino vsega sveta — in tudi bomo. In prisvojili si
bomo, kot nas je naudila‘ Anglija, naSe morje. Po vsem svetu
moramo utrditi trgovske baze, ki bodo sredis¢a za distribucijo
ameriskih proizvodov. Z na%o trgovsko mornarico moramo zago-
spodariti nad oceani. Vse naokrog nasih baz bodo nastale velike
kolonije, ki se bodo upravljale avtonomno, ki bodo priznavale
nafo zastavo in ki bodo trgovale z nami.«

»In ameriSki zakon, ameriZki red, ameriska kultura se bodo
krepko utrdili na obalah, doslej mraénih in krvavih; iz njih bodo
naredili boZje orodje pretudovite lepote za prihodnost.«

42 let pozneje je predsednik National Industrial Conference
Board, Virgil Jordan, v nekem govoru dejal: >KakrSenkoli bo izid
vojne, Amerika je na poti imperializma na svetovnem ekonom-
skem podroéju, ki se kaze tudi v vseh drugih aspektih njenega Ziv-
ljenja... Nekateri se bojijo besede imperializem, tako tuje in
grozljive. Mnogi jo raje, po ameriski navadi, zakrivajo za neopre-
deljenim izrazom, kot je »za%¢ita hemisferec«. Toda, zavesino ali
ne, Amerika je bila dolotena, po svoji naravi, sposobnostih in na-
ravnih bogastvih, s potekom svetovnega dogajanja, da bo $la po
tej poti, ne le ta zadnja leta, ampak Ze od zaetka stoletja. De-
jansko nimamo izbire, ne moremo drugace, kot slediti tej poti,
za katero smo delali zadnje Cetrt stoletja, hoditi v smeri, ki smo
jo zafrtali z osvojitvijo Kube in Fili;l)(inow itd. Po vojni je

d. V. Izac, kalifornijski predstavnik v kongresu potrdil, da »je
Pacifik dokonéno na$ oceanc.

Toda — Pacifik je poslej premalo. Ze 1. 1941 je Henry Luce
pisal v reviji >Life« o >ameriskem stoletjuc in je pozival Ameri-
¢ane, naj >z navdu$enjem sprejmejo naloge in poslanstva najmoc-
nejSega in najbolj vitalnega ljudstva na svetu¢, naj dajo »é&utiti
svetu vso teZo svojega vpliva zaradi ciljev in s sredstvi, ki se nam
zdijo najustreznejSic. Truman je 1. 1947 v govoru v Boylorju po-
trdil nadelo »ameriski sistem se lahko obdrZzi v Ameriki le, ¢e
postane svetovni sisteme, zaradi ¢esar da mora »ves svet prevzeti
ameriski sisteme. Trumanova doktrina za Turéijo in Gréijo, Eisen-
howerjeva za Srednji vzhod, posegi v Latinski Ameriki — to so
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izrazi te politike. Povsod se potrjuje dejstvo, da lahko reakci-
onarni in trhli reZimi vedno ratunajo na pomo¢ ameriskih oboro-
zenih sil. Povsod, kjer je kak antiimperialist — pa naj se imenuje
Arbenz v Gvatemali, Jagan v Gvajani, Castro na Kubi, Lumumba
v Kongu — ali le kak reformator, nevtralec ali samo premalo vnet
prijatelj, kot npr. Bosch v San Domingu, ali princ Norodom Siha-
nuk v Kambodzi, ali celo Goulart v Braziriji in Papandreu v
Gréiji — povsod tam so ameriSke oblasti vedno pripravljene na
zarote, atentate, umore, drzavne udare, invazije. Amerisko >kul-
turno poslanstvoc se izpri¢uje tako. In seveda se vedno najdejo
tudi ljudje, ki zagotavljajo kot nekdanji drZavni sekretar Acheson
(9. decembra 1964): >Namen naSe zunanje politike, namen, s kate-
rim vzdrZujemo zveze s tujimi deZelami, je..., da obdrZzimo ali
vzpostavimo tak3ne pogoje, pod katerimi lahko svobodne druzbe
zivijo in uspevajo.«

>Globalizeme, torej doktrina, ki opravituje amerisko vmesa-
vanje na vseh delih globusa, postane teorija ameriskih vladnih
krogov: njena podlaga niso veé zastarele in zarjavele procedure
OZN, ampak edino in samo ameriska volja. Le-ta odloc¢a o tem,
ali bodo, kje bodo, s kak¥nimi sredstvi in nameni se bodo ZDA
vojasko vmesale, ker je paé tako njihovo zgodovinsko poslanstvo,
da branijo vsakogar — tudi proti volji prizadetega —, da branijo,
z besedami Rostova, svobodo in blaginjo z namenom, da se utrdi
urejena svetovna skupnost.

V tej s>urejeni svetovni skupnostic mora povsod zavladati
ameriski nadin iivljenja, vsa vrata morajo biti odprta >svobodni
iniciativic in vsa ljudstva se morajo podrediti ameriskemu vod-
stvu, sprejeti vlogo podrejenih, ki jim jo je dolotila Amerika.
Kajti jasno je, da pomeni vkljuditev v svetovni imperialistiéni
sistem vklju¢itev v skupnost, v kateri prevladujote amerisko
gospodarstvo postavlja vsa ostala gospodarstva v manjvrednostni
polozaj, v kateri je razkol med vladajo¢imi in vladanimi ¢edalje
globlji, v kateri pomeni izguba ekonomske samostojnosti tudi iz-
gubo politi¢ne neodvisnosti in izgubo lastne kulturne podobe.

V tem okviru je treba pojasniti amerisko agresijo v Vietnamu.
Politika odprtih vrat po vsem svetu za ameriski kapitalizem mora,
naravno, imeti za sovraznika Stevilka ena socialisti¢ne dezele, de-
zele torej, ki so po definiciji negacija »svobodne iniciativec in
modna ovira kapitalistié¢ni ekonomski nadvladi. Prva naloga ame-
riske politike v svetovnem osvajanju je torej, preprefiti razsi-
ritev socialistitnega sveta. Ker je bilo jasno, da bodo volitve
leta 1956 prinesle zmago Ho Si Minhu, je postala prva velika na-
loga ameriskega imperializma, ustvariti v JuZnem Vietnamu sate-
litsko drZzavo neokolonialisti¢nega tipa, kot je bil Tajvan, Juzna
Koreja itd. Leta 1954 se je pred ameriSko politiko v Vietnamu

ostavila diema; izbirati je morala med zmago socialisti¢ne revo-
ucije tudi na jugu in med ustanovitvijo marionetne drZave.
O ameriski odloéitvi ni bilo mogo¢e dvomiti, feprav je zatajila
mednarodne obveznosti. Toda marionetna drZava ni mogla pre-
magati odg;)ra ljudstva; neokolonializem ni upognil vietnamskega
ljudstva, ki se je odloéilo Ziveti lastno samostojno zZivljenje in
samo odlodati o sebi. V letih 1963—64 je nastala nova dilema: ali
ropad neokolonialisti¢nega reZzima ali amerikanizacija vojne —
in tudi tokrat so se zvesto drZali svojih obljub. Kot sem rekel Ze
v Stockholmu: pravi, resni¢ni razlogi teh odlo&itev niso nepo-
sredno ekonomske narave; v tem smislu namreé, da bi Ameriéani
branili nalozbe kapitala v Vietnamu ali tudi druge razloge, ki bi
upravicevali tako velik poseg. Po mojem mnenju ti razlogi tudi



niso strateSke narave; v tem smislu, da bi bil JuZni Vietnam
resni¢no neogibno potreben ameriski vojaski strategiji, pa ¢eprav
si le-ta prizadeva pomikati svoje baze vedno dlje od ameriske
obale in proti Kitajski. Resniten razlog za odloitev je po mojem
mne‘ﬂu nafelen: zaradi grozetega odpora ljudstev treh celin (Azi-
je, Afrike, Latinske Amerike), ki jih lastni objektivni interesi
silijo k odklanjanju ameriske nadvlade, je treba dati primer, je
treba pokazati, da se nobena drzava, ki je vkljucena v sfero ame-
riskega imperializma, ne more veé iztrgati iz njega; treba je do-
kazati, da ZDA lahko premagajo vsako osvobodilno gibanje in
vsako gverilo.

Ali lahko premagajo? Ne le, da za to ni dokaza, ampak veé,
imamo dokaz o nasprotnem. Kljub velikanski razliki v sred-
stvih, kljub napredku ameriske vojne tehnike, kljub koncentra-
ciji bojev, ki presegajo vse Srején'e, so imperialisti doslej nabrali
vrsto porazov, ker so FNO in DRV nasli kompaktno podporo
vietnamskega ljudstva. Z izjemo majhne manjdine plaancev b'ilje
velika velina vietnamskega ljudstva boj zoper imperializem. To
potrjujejo ne samo pri¢evanja, ki smo jih tukaj zbrali — prav
posebno pri¢evanje dr. Wulffa, ki je veé let preZivel v_Vietna-
mu —, temveé celo pri¢evanja ameriskega tiska samega. Drugace
si tudi ne bi mogli razlagati poteka vojne.

In tako se je torej ameri¥ka politika znasla pred novo dilemo: -
ali poraz ali genocid. In ker najmoc¢nejsi imperializem sveta ne
more sprejeti poraza, brezbriZzno in ciniéno sprejema drugo alter-
nativo, alternativo genocida. Sicer pa to ni njegova osrva izkudnja.
V preteklem stoletju so Ameri¢ani na svojem pohodu proti Paci-
fiku in na svojem postopnem potiskanju svojih m(;{a £oti zahodu
naleteli na odpor Indijancev, tako imenovanih RdecekoZcev, ki
se niso hoteli vkljué&iti v amerifko Zivljenje. In zato so jih zatrli.

Kot smo videli, se je meja 3¢ naprej pomikala proti zahodu,
proti Pacifiku, proti Aziji, in bi se hotela pomakniti tako dale,
da bi prekrila ves svet in naredila iz njega amerisko kolonijo.
Ljudstva, ki se sedaj upirajo temu, da bi se vkljuéila v ameriski
nadin zivljenja, ki se branijo sprejeti nadvlado imperializma, so
v oteh ameriskih voditeljev v enakem poloZaju, kot so bili v pre-
teklem stoletju Indijanci. Zanje so to bitja nizje vrste, ki se zoper-
stavljajo bozji volji, ki pripravlja nastop vi§jega plemena, ki
se mu nocejo pokoriti in ki se upirajo nadinu Zivljenja, ki jim Ea
le-ta hoCe vsiliti. Zato jih je treba_ zatreti. Tako vodi ameriska
ekspanzija prek sescalationc k agresiji na druga ljudstva, h geno-
cidu ljudstev, ki se nocejo ukloniti. To je logika ameriske politike.
In zoper to logiko se morajo zdruziti narodi, ne samo v imenu ¢&lo-
vectanske solidgarnosti z vietnamskim ljudstvom, marve¢ zaradi ob-
rambe skupne blaginje: pravice vseh narodov, da Zive svoje Ziv-
ljenje po svoji svobodni izbiri, kot je narodnoosvobodilna vojna
sprejela v svoj program; pravice, za katero se kot junaki bojujejo
in vsak dan umirajo — umirajo tudi za nas — ne$teti sinovi viet-
namske zemlje.

Prevedla: Neda Pagon-Brglez



Marko

Kersevan

Religija
in sodobni
¢lovek

prikazi,
recenzije

V KnjiZnici za mlade pri
Cankarjevi zaloZbi je iz8la bro-
fura Marka KerSevana Religija
in sodobni ¢lovek. Pisec prepro-
sto, mlademu ¢loveku primerno
razlaga sedanjo problematiko re-
ligije in ateizma. Bralcu nudi za-
nimive informacije o sedanjem
poloZaju ter dilemah vere in cer-
kve, mimo tega pa ga poskusa
napeljati h globljim, objektivnim
in tolerantnim razmisljanjem o
snovi.

Knjiga je razdeljena na Stiri
poglavja: Znanstveno prouceva-
nje sodobne religioznosti; to,
prvo poglavje obravnava raz-
merje sedanjega ¢loveka (tega v
socialisti¢nih in onega v kapi-
talisti¢nih deZelah) do verskih
obredov; potem pisec navaja in
interpretira rezultate anketiranj
o veri v boga, v posmrtno Ziv-
ljenje in ¢udeZe. Drugo poglavje,
Razlogi in nagibi za sodobni ate-
izem, odpira nekatera temeljna
vpraSanja. Ta so: zavralanje
dvojnosti sveta (nezadovoljeno-
sti in nemo¢ ljudi, njihova to-
stranska beda, poraja potrebo po
begu v neki lepdi, boljsi, var-
nejsi svet iluzij); odklanjaje >bo-
ga naravee (v veri ljudi je vedno
manj prisoten tisti bog, ki je bil
proi vzrok, stvarnik sveta in
¢loveka, najvisji smoter vsega
bivajoc¢ega, logos in nomos);
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problematika boga kot odgovora
na uganke sveta (vedno manj je
ljudi, tudi teologov, ki bi menili,
da je katerikoli znanstveni pro-
blem res resljiv s hipotezo o bo-
gu, da je mogo¢e boga — nje-
govo eksistenco — dokazati iz
narave itn.); problem s>bozjega
molka< (mnogi verniki imajo ¢e-
dalje globlji ob&utek odvelnosti
tak$nega boga, ki molé¢i v naj-
usodnejsih trenutkih, ki dopus¢a
v svetu zlo in nasilje brez pri-
mere); nezaupanje do razliénih
>religioznih doZivetije in mistike
(moderna medicina, psihologija
in $e posebej psihoanaliza Ce-
dalje uspedneje razlagajo izvire
in pogojenosti najrazli¢nejsih ne-
navadnih pojavov, kot so »vi-
denjac, >CudeZne ozdravitvee,
in tako dalje); razmerje ateizma,
ravnodusnosti in religioznosti (tu
opozarja KerSevan na razli¢ne
variante vere in nevere). Sklep
poglavja: Nobenega dvoma ne
more biti o tem, da je smer raz-
voja: razkroj stare, celovite reli-
giozne zavesti pod udarci nove
miselnosti in Sirjenja ateizma kot
»duhovnega ozradja nase dobes,
kot bistvene neizogibne sestavine
sodobne kulture (str. 50). V tret-
jem poglavju, Znanstveniki in
religija, pisec tehino ugovarja
ceneni demagogiji cerkvene pro-
pagande. Najprej obravnava od-



nos naravoslovja in predstav o
bogu ter problem smotrnosti;
(mimogrede povedano — Ze pri
povrinem branju Smisla Zio-
ljenja dr. Janeza JanZekovica
pam mora biti jasno, kako po-
memben je za sedanjo neotomi-
stino apologetiko Tomazev iz-
kustveni dokaz za bivanje boZje
iz smotrnosti, za propagiranje
vere pa religioznost nekaterih
znanstvenikov). KerSevan pre-
pri¢ljvio pokaze, da vera velike
vetine velikih ljudi moderne do-
be res nima mnogo skupnega z
oficialno religijo cerkve (za pri-
blizno taks$na pojmovanja, kot
jih je imel Einstein, je Zidovska
verska skupnost izobéila in pre-
klela Spinozo, inkvizicija pa se-
zgala Giordana Bruna). V zad-
njem poglavju, Organizirane re-
ligije in sodobna kriza tradici-
onalne religioznosti, piSe avtor o
ze dovolj znani >amerikanizaci-
jic cerkve (v ZDA so cerkve naj-
prej opravljale skoraj same ne-
verske naloge, predvsem druZbe-
no oz. druzabno povezovanje lju-
di v atomizirani in anonimni
ameriski druzbi) in o posodob-
ljanju religioznih nazorov; Se
posebej zanimivo je v zadnjem
poglavju Kerfevanovo razglab-
ljanje o razmerju morale in re-
ligije, ki zaklju¢uje knjigo. Etika
nikakor ne sodi k bistvu ver.
»Danes je v znanosti o religiji
skoraj povsem nesporno, da reli-
gije v glavnem le s>posvetujejoc
neke sicer same po sebi Zivede
druzbene ali skupinske norme,
moralne ideje in zapovedi. Iz
predstave o bogu same po sebi
ne izhaja mnobeno opredeljeno
ravnanjec (str. 90).

Te knjige smo lahko veseli ze
zato, ker je mladini primernih
besedil o tej izredno pomembni
tematiki, Zal, zelo malo. Celotna
razlaga in vsa stalis¢a so v zna-
menju tistih marksisti¢nih reli-

giolokih prizadevanj pri nas, ki
si prizadevajo k dcedalje veéji
konkretnosti in aktualnosti. Ta
prakti¢éno-teoretiéni ateizem je
vedno pripravljen prisluhniti ar-
gumentom, ki jih ponujajo sama
druzbena dejanskost, Se posebej
resni¢no sedanje versko dozivlja-
nje ljudi, pa tudi nekateri mo-
derni samokritiéni teoloski na-
zori.

Morda bi moral KerSevan iz
didakti¢nih razlogov v poseb-
nem (najbolje — uvodnem ali
sklepnem) poglavju ustrezno po-
sredovati temeljne teze avten-
titne Marxove, Engelsove in Le-
ninove kritike religije. To ne bi
bistveno razSirilo obsega knjiZi-
ce, bilo pa bi primerno Ze zaradi
tega, ker mnogi mladi ljudje, ki
jo bodo brali, $¢ ne poznajo te-
meljnih izhodis¢ naSe kritike re-
ligiozne zavesti. Marksisti¢na re-
ligiologija in ateizem sta le po-
sebna aspekta marksisti¢ne mi-
selne kulture; v dialog s kato-
lisko mislijo lahko vstopimo sa-
mo s celostnim teoretiénim orga-
nonom, ki so ga za histori¢no-ma-
terialistiéno interpretacijo reli-
gijskega fenomena ustvarili kla-
siki marksizma — seveda na
podlagi materialisti¢nih in ate-
isti¢énih nazorov pred Marxom;
(tu mislimo predvsem na kriti-
ko, ki se jeizoblikovala pri fran-
coskih razsvetljenskih filozofih
materialistth in pri utopiénih
socialistih, pa na sijajno Feuer-
bachovo odkritje religijske sa-
moodtujitve in na Marxovo >do-
polnilo¢, ko preide naglas s kri-
tike idej na prakti¢no in teore-
titno kritiko razmer); Se bolj
pomembna kot za dialog s kato-
liki je jasna eksplikacija mark-
sistiénih ateisti¢nih pojmovanj,
kadar gre za uénovzgojna priza-
devanja.

Knjizica bi morala najti svoje
bralce in popularizatorje zlasti
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med prosvetnimi delavci na $o-
lah druge stopnje, e posebej
med tistimi, ki pouéujejo druz-
bene vede in filozofijo. V nasi
Soli je na eni strani Se dovolj
zastarelega, v slabem pomenu
besede aktivisti¢nega, liberalske-
ga ateizma; po drugi strani pa
je mogode marsikje opaziti tez-
njo, da bi se ateizem najraje iz-
muznil skozi zadnja 3olska vra-
ta... Pri predmetih, kot so filo-
zofija, sociologija in psihologija,
bi bilo mogoée in potrebno po-
sredovati dijakom mnogo vec
religiologke snovi. Pri filozofiji,
npr., lahko razvojno-zgodovin-
sko osvetlimo vso temeljno te-
oreti¢no problematiko: Od Pita-
gorovega in Platonovega idealiz-
ma ter njunih etiénih nazorov
prek problematike spora med
gnostiki in apologeti, pa raz-
glabljanj v obdobjih patristike
in sholastike itn., do sodobne-
ga neotomizma, neoavgustiniz-
ma, personalizma itn. Mnoge, Se
sedaj aktualne probleme je mo-
gote dijakom razloziti prav s
posredovanjem zgodovine filozo-
fije; npr.: TomaZeva »revizijac
Aristotela, navzkriZzje med sho-
lastiéno kri¢ansko heteronomno
in renesanéno avtonomno etiko
ipd. Prav pri pouku sociologije
je knjiga, kot je KerSevanova,
lahko izredno koristna. Pri pouku
tega predmeta bi se morali spu-
stiti ¢imprej z vifin >najsplos-
nejfih« kategorij in zakonitosti
na raven teoreti¢no domisljenih
in empiriéno prezentnih mikro-
socioloskih problemov, ki bi jih
dijak lahko prepoznal kot nekaj
dejanskega. Prej ko slej bi bilo
treba tudi pri pouku sociologi-
je prideti vpeljavati nekak3ne
sprakti¢ne vajec, naértno opazo-
vanje, opisovanje in razélenje-
vanje razliénih druZbenih poja-
vov. Tudi razliéni vidiki verske-
ga Zivljenja bi bili lahko prime-
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ren objekt poskusov izkustvene-
ga preutevanja; v Skodo razvi-
janju delovne Studijske samo-
stojnosti in iniciativnosti dija-
kov to gotovo ne bi bilo, &éepray
bi bili rezultati minimalni in
vprasljivi. Skratka, kreativnost
in zdrav empirizem morata po-
stati osnovni imperativ tudi pri
pouku druzbenih ved. Na3a 3ola
je Se vedno neverjetno toga, do-
gmati¢na in >nacelnac. Kako vse
drugace bi se mladi lahko se-
znanjali z moralnimi, pravnopo-
litiénimi, umetnostnimi, verskimi
in drugimi problemi,ée bi jih po-
uk ustreznih predmetov (in Se
posebej sociologije) uvajal v em-
piri¢no preucevanje teh podroéij
druZbene prakse in zavesti.

Pouk psihologije sedaj Se ne
posega resneje v domeno religi-
ologije. Pri obravnavi Custvo-
vanja bi bilo mogoce zelo uspes-
no razloziti verska &ustva kot
posebno zvrst sestavljenih emo-
cij. Tudi socialnopsiholoske raz-
seznosti te problematike bi bilo
treba vkljuditi v uéni naért, Se
zlasti na Solah, ki vzgajajo pe-
dagoske kadre. (In ko smo Zze
pri psihologiji, naj opozorim na
neko nenavadno testiranje pred
kakimi dvanajstimi leti na Psi-
holoZkem indtitutu v Ljubljani.
Takratni asistent in sedanji pro-
fesor dr.Levin Sebek je posku-
sil s posebnim vpraSalnikom ek-
saktno ugotavljati oz. meriti ne-
kaksno stopnjo religioznosti (ali
nekaj podobnega). Verjetno ta-
krat testiranje ni dalo posebno
vrednih rezultatov, bilo pa je
pomembno Ze zaradi tega, ker je
bilo gotovo eden prvih poskusov
pri nas, da bi vstopili v domeno
religioznih ¢ustev, mnazorov in
stalis¢ z empiriénim psiholoskim
instrumentarijem. Dandanes bi
bili tak3nih pobud psihologov
zelo veseli.



Prav gotovo si ni mogode
predstavljati zares razvite, na-
predujoce ateisti¢ne miselne kul-
ture in marksisti¢ne religiologije
sploh brez domiselnih in tvega-
nih projektov psihosocioloskega
raziskovanja. Po tem, ko smo za-
vrgli dogmo o avtomatiénem od-
miranju religije v druzbi, ki gra-
di socializem, in naivno prepri-
¢anje, da je znanost absolutni
protistrup za vsa religiozna ¢u-
stva, predstave in ideje, je 3e to-
liko pomembneje, da postane re-
ligija predmet vsestranskega, ob-
jektivnega znanstvenega preuce-
vanja. In Se na temo strpnosti:
k tej sodi predvsem tudi resen,
studiozen odnos do predmeta za-
nimanja oz. obravnave; razli¢ni
nedomisljeni apriorizmi, s kate-
rimi sta si pogosto pomagala ta-
ko na¥ praktiéni propagandni
kot tudi abstrakini teoretiéni
ateizem, vsekakor ne sodijo v
tolerantni dialog.

Religiozna orientacija, ki jo
je na VSPV in v slovenski publi-
cistiki pricel pred leti razvijati
Zdenko Roter in ki ji sledi tudi
Marko KerSevan, ima pomemb-
ne pozitivne idejnopoliti¢ne vidi-
ke. Na$ stari preziveli ateizem
se je v idejnopoliti¢ni dejavnosti,
ki je na mnogih drugih podrod-
jih hitreje napredovala, kazal
kot &edalje bolj nevSetni ana-
hronizem. Vse prevet je ostajal
otrok Casov, ko se je bilo treba
na Zivljenje in smrt bojevatii tudi
z »vojskujodo se cerkvijoe, ter
obdobja, ko je bilo mogoce ure-
jati odnose z verskimi skupnost-
mi (in Se posebej s katoliskim
klerom) povsem administrativno,
birokratsko (zapiSemo 3e), poeno-
stavljeno. .. Siroka demokratiza-
cija, ki je z uveljavljanjem sa-
moupravljanja vedno bolj preze-
mala nao druzbo, vse bolj od-
pravlja tudi stare odnose in mi-
selne sheme na tem podrodju. In
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e zlasti sedaj, ko se je Ze izobli-
kovala temeljna smer nove idej-
nopoliti¢ne vloge Zveze komuni-
stov pod pogoji reorganizacije in
druzbene reforme, si ni ve¢ mo-
goCe niti zamisljati kakrinekoli
ateisti¢ne propagandne ali dru-
gacne aktivnosti, ki bi si poma-
gala z administrativnimi bergla-
mi... Ateist naj se kulfivira tu-
di tako, da razvija, neguje svoj
ateizem, svoje védenje o dovolj
komplicirani in obseZzni proble-
matiki izvora, razvoja in druZ-
bene vloge religije ter verskih
institucij, o religijskih moral-
nih, druZzbenopoliti¢nih in dru-
gih koncepcijah — veé Studija
in razmisljanja torej, pa manj
protiverskega pozerstva, ki ne
rabi ni¢emur, kvari pa odnose
med ljudmi. Prav tako tudi so-
dobni vernik ne sme ostajati
druzbeni analfabet. V napred-
nejsih katoliskih krogih se vedno
bolj uveljavlja stalis¢e, da se
morajo verniki truditi, da bi do-
umeli in tolerirali ateisti¢na sta-
lis¢a ter ideje. Sicer pa so ver-
ske skupnosti primorane, da se
trezno sreCujejo z danaSnjim
>substancialno« nereligioznim in
versko ravnodu$nim svetom; ne
prilagajati se, je toliko kot za-
ostajati, izgubljati...

»...Pri tem (pisanju) nas je
vodilo prepri¢anje, da razprava
o religiji, ki ne upoiteva spre-
memb in razvoja religiozne za-
vesti — razvoja, ki danes ate-
istom ne dopuiéa ve¢ naslavlja-
ti na sreligijoc kritiko, ki je bila
smiselna véeraj — ni na ravni
sodobnega misljenja. Ravno tako
pa smo prepric¢ani, da ni mogoca
resna, sodobnega misljenja vred-
na razprava s tistimi verujocimi,
ki no¢ejo priznati in videti, da
je sodobni razkroj in razvoj reli-
giozne zavesti dejansko prizna-
nje, da je imela lai¢na ateisti¢na
kritika religije prav in da ima
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prav tudi fe danes, kolikor so v
religiji tudi danes navzoéi preZi-
veli elementi (a teh ni malo!)«<
(str. 92).

Tako sklene KerSevan svojo
razpravo. PoskuSajmo premisliti
zlasti konec fragmenta... Ali
nas ne sili nekaj, da bi kar vso
religijo (in vse, kar je z njo v
zvezi) a priori razglasili za nekaj
prezivelega? PoskuSajmo oboga-
titi svoj ateizem tako, da bomo
bolj subtilni, bolj (samo)kriti¢ni.

VLADO SRUK

éazim

Sadikovié

Teorija oblasti
v socializmu

(Dr. Cazim Sadikovié, Osnovi te-
orije vlasti u socijalisti¢kom dru-
itou, Sarajevo, 1967)

Teorija oblasti je jedro vsake
politi¢ne teorije, njeni osrednji
temi pa sta — kako oblast osvo-
jiti in kako jo izpolnjevati. Z
marksisti¢nega stalis¢a sta to
teorija o revoluciji in teorija o
drzavi. V marksistiéni politi¢ni
misli obstoje razliéna mnenja o
odnosu med tema dvema podroc-
jema teorije oblasti. Prevladuje
mnenje, da je teoreti¢ni marksi-
zem sicer razvil teorijo osvojitve
oblasti, da pa je zanemaril teori-
jo izpolnjevanja oblasti. Neka-
teri poudarjajo, da je leninistic¢-
na teorija oblasti vecidel teorija
osvojitve oblasti, do¢im je libe-
ralna teorija vecidel teorija
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opravljanja oblasti. Pri tem te-
meljijo na primerjavi med spisi
raznih liberalnih teoretikov (Lo-
cke, Constant, Stuart Mill in dru-
gih) in deli Lenina (npr. Drzava
in revolucija, Kaj storiti, Levi-
darstvo — otroska bolezen ko-
munizma). Se celo — kolikor se
leninistiéna teorija ukvarja s
vprasanji izpolnjevanja oblasti,
se z njimi ukvarja pravzaprav
le v odnosu do razrednega nas-
protnika, kar je v bistvu nada-
ljevanje problematike osvajanja
oblasti.

Ne bi mogli trditi, da v teh
mnenjih ni zrna resnice. To pa
ni ni¢ presenetljivega, kajti po-
gojeno je s celostjo zgodovinskih
okolis¢in, ki so obstajale ob na-
stanku drZav politi¢nega libera-
lizma oziroma ob nastanku prve
socialisti¢ne drzave. Te okolis¢i-
ne so omogocile, da je obliko-
vanju liberalne drZave utrla pot
obSirna literatura, ki je posve-
tila vso pozornost teoriji o dr-
zavi, oblikovala nacela, po kate-
rih naj se ravnajo politi¢ne in-
stitucije, v nadaljnjem razvoju
pa tudi izdelala razvito in ra-
finirano tehniko izpolnjevanja
oblasti. Znano je, da teorija o
socialistiéni drZavi oziroma o dr-
Zavi v socializmu ni imela to-
likSnega razmaha najved zato,
ker so jo ovirali nekateri dogma-
tizirani koncepti osvojitve obla-
sti. Ne preseneca, da se je poja-
vilo vprasanje, ali je leninisti¢na
teorija osvojitve oblasti, katere
popolna zgodovinska potrditev je
oblikovanje prve socialisti¢ne dr-
Zave, vseskozi primerno in ustrez-
no teoretiéno izhodis¢e za zasno-
vo prehoda v socializem tudi ob
bistveno drugaénih politi¢nih,
ekonomskih, kulturnih itd. pogo-
jih. V okviru teorije osvojitve
oblasti je za marksisti¢no poli-
ti¢no misel v zadnjem obdobju
— zlasti po drugi svetovni vojni



— povsem umeven znacilen pre-
mik v smeri teoreti¢nega ute-
meljevanja moZnosti o tako ime-
novani relativno mirni poti v so-
cializem. Prizadevanja v tej sme-
ri so zlasti vidna v deZelah, kjer
so socialisti¢ne sile neposredno
soolene z obstojeimi kapitali-
sti¢nimi strukturami. Ta priza-
devanja so se tudi Ze oficialno
uveljavila v programskih doku-
mentih najbolj pomembnih de-
lavskih strank v nekaterih ev-
ropskih kapitalistiénih deZelah.
V marksisti¢ni politi¢ni misli se
sedaj iz Sir§ih zornih kotov ob-
ravnavajo mnogi pomembni pro-
blemi osvojitve oblasti in pove-
zujejo s problematiko izpolnje-
vanja oblasti. V okviru disku-
sije 0 odnosu med >demokratic-
noc« in >revolucionarnoc potjo v
socializem se analizirajo vpra-
Sanja pristanka (konsenza), si-
stema zavezniStev, pomena boja
za reforme, boja za razvoj infra-
struktur, diktature in hegemo-
nije, enostrankarskega in ved-
strankarskega sistema v socializ-
mu itd. Vse to pri¢a o Zivi in
vsestranski zavzetosti progresiv-
nih sil v kapitalistiénih deZelah,
da se na marksisti¢nih temeljih
teoreti¢no oblikuje politi¢na teo-
rija socializma, ki naj upoSteva
nove, spremenjene druzbene po-
goje tako, kar zadeva osvajanje
oblasti, kakor tudi, kar zade-
va njeno izpolnjevanje v razme-
rah industrializirane druZbe.
Avtorjevo delo, ki ga omenja-
mo v naslovu, je eden izmed red-
kih poskusov Sirfe monografi¢ne
obdelave problema oblasti v so-
cialistiéni druzbi. Ze zgolj zaradi
tega zasluzi, da nanj javno opo-
zorimo, Ceprav seveda ne more-
mo in ne smemo mimo tega, da
ne bi izrazili nekaj kritiénih pri-
pomb. Prva je v zvezi s splosno
ugotovitvijo o razmerju med teo-
rijo osvojitve in teorijo izpol-
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njevanja oblasti, ki smo jo uvo-
doma poudarili. Ne moremo tr-
diti, da je avtor docela prezrl
spoznanja, na katera sodobna
marksisti¢na sociologija politike
in politikologija ob&e opominjata.
Preseneta pa, da se je tega vpra-
Sanja zgolj beZno dotaknil, da
niti ni uposteval marksisti¢nih vi-
rov, marve¢ je le citiral franco-
skega sociologa R. Arona, po ka-
terem vsebuje marksistiéni nauk
zgolj teorijo razrednega boja, do-
¢im je povsem prezria steorija
skupnosti, teorija pravi¢nosti ali
splosne blaginje, ki bi bila te-
melj med biv&imi sovrazniki ob-
likovanega druzbenega redac.
Avtor se zaveda, da marksisti¢na
misel, vsaj kar zadeva njene po-
lititne aspekte, Se vedno ni na
ravni dejanskih poireb sodobne
socialisti¢ne druzbe. Poudaril je,
da predvsem niso podrobneje in
natanéneje razclenjeni temeljni
principi politiéne strukture in
organizacije socialistitne druzbe,
zlasti pa ne bistvo evolucije >dr-
Zavnostic v zvezi z Marxovim
konceptom sodmiranja drZave«
(str. 2).

Nedvomno je hvalevredna av-
torjeva pobuda, da spri¢o gornje
ugotovitve poskusi prispevati k
nadaljnji teoreti¢ni razélembi ti-
stih nekaj temeljnih nadel, ki se
nanaSajo na problem oblasti v
socializmu. Vendar ima ta avtor-
jev poskus, po naSem mnenju,
nekatera Sibka izhodis¢a. Eno
takih je v tem, da je avtor pro-
blematiko izpolnjevanja oblasti
povsem odtrgal od problematike
osvojitve oziroma osvajanja ob-
lasti. Omejil se je izkljuéno na
razmidljanja, ki so v zvezi z
vpraSanjem izpolnjevanja oblasti
v socialistiéni druzbi. Prezrl je,
da so problemi izpolnjevanja ob-
lasti v neposredni vzro¢ni odvis-
nosti od oblik, naéinov in zgodo-
vinskih pogojev, pod katerimi si
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je delavski razred priboril oblast.
Vrsta pojavov, ki je spremljala
dosedanje socialisti¢ne revoluci-
je, je bolj ali manj vplivala na
vsebino in organizacijo oblasti
v raznih socialisti¢énih dezelah.
Prav zato, ker problema oblasti
ni povezal z zgodovinsko genezo
njenega nastajanja, je razvil ali
vsaj poskusil razviti teorijo ob-
lasti v socialistiéni druzbi, ki je
odmaknjena dejanskim proble-
mom oblasti, njenemu vidnemu
uéinkovanju in sistemskemu ob-
likovanju v katerikoli sedanji
konkretni socialisti¢ni druzbi. Ta-
ko je avtorjev poskus obvisel v
pridvignjeni abstraktni sferi ti-
stega, kar naj bo, ne da bi razéle-
nil in znanstveno posplosil tisto,
kar dejansko je. Tako imamo ob-
Cutek, da avtorjevo delo prestopa
meje politikoloske oziroma so-
cioloskopolitiéne analize in se
pravzaprav giblje v obmoéju fi-
lozofije politike. Ne bi smeli tr-
diti, da tudi tak$ni napori niso
pozitivni. Vsekakor pa smo spri-
¢o tega, kar je avtor nakazal
v uvodu dela, pri¢akovali, da bo
skusal bolj teoreti¢no-empiri¢no
kot pa filozofsko-meditacijsko
prodreti v problematiko oblasti
v socialistiéni druzbi. Strinjamo
se z avtorjevo uvodno ugotovit-
vijo (str.4), da bi bilo dolo¢eno
posplosevanje konkretnih prak-
ticnih pridobitev tista pot, po
kateri bi lahko precej u¢inkovito
premostili vrzel, ki sedaj obstaja
med splo$nimi marksisti¢nimi na-
celi o ureditvi socialisti¢ne druz-
be in konkretnimi rezultati, ki
so se izrazili v dosedanjem raz-
voju politicnih odnosov v tej
druzbi. Po tej poti gresta sedaj
zlasti italijanska in francoska
marksistiéna politiéna teorija.
Mnenja smo, da je avtor v na-
daljnjih razmisljanjih za3el s te
poti, kajti konkretne praktiéne
rezultate razvoja sodobnih socia-
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listiénih dezel je precej izgubil
izpred o¢i, ko je poskusal obli-
kovati teorijo oblasti, vokvirjeno
v vizijo socialisticne druzbe in
abstracto. Glede na taksno za-
snovo ne preseneca, da je avtor
prezrl tudi prakti¢ne izkudnje so-
cialisti¢nega gibanja in politi¢-
nih organizacij — zlasti komu-
nisti¢nih partij — v sodobnih
kapitalisti¢énih  dezelah, kakor
tudi, da ni uposteval teoreti¢ne
analize problema oblasti v socia-
lizmu, ki so jo — upostevaje
prakti¢ne izkudnje — oblikovali
zlasti teoretiki italijanske in
francoske komunisti¢ne partije.

Avtorjeva razmisljanja o pro-
blemu oblasti v socialisti¢ni
druzbi vsebujejo razen uvoda Se
poglavja z naslovi: skupni in-
teres — osnovni navdih oblasti,
skupsc¢ina (legislativa) — osred-
nji organ oblasti, zakon — na-
¢in izvrSevanja oblasti, izvrSilna
oblast (eksekutiva) — sredstvo
oblasti, zveza komunistov (parti-
ja proletariata) — eti¢na kom-
ponenta oblasti, oblast in politi-
ka, oblast in enakost, oblast in
svoboda, oblast in integracija,
evolucija oblasti.

V prvem poglavju je avtor
posegel v koncept sustvarjalne
oblasti¢, ki ga je povezal z rou-
sseaujevskim principom »sploine
volje«. Splo¥ni interes pojmuje
kot edini navdih oblasti v soci-
alizmu. Manjsini, ki je spoznala
splodni interes (partija proleta-
riata), je namenjena funkcija
preobrazbe vseh druzbenih od-
nosov. V nadaljnjih poglavjih pa
je avtor razvil svoje misli v
okviru tematike, ki jo oznaduje-
jo naslovi posameznih poglavij.
Vsa poglavja so smiselno pove-
zana. Vse delo ustvarja vtis
resno zamiSljene monografije o
problemu oblasti, ¢eprav se z ne-
katerimi avtorjevimi koncepti ne
bi mogli v celoti strinjati (na



primer z njegovim le nekoliko
preved¢ enostranskim povezova-
njem solidaristi¢nega principa s
principom politi¢ne elite).
Sadikoviéeva knjiga o teoriji
oblasti v socialisti¢ni druzbi je
pri nas prvi poskus kolikor to-
liko celostne teoreti¢ne obdelave
tega osrednjega problema sodob-
ne marksisti¢ne politi¢ne misli.
Zato menimo — mnavzlic vsem
kritiénim pripombam, ki smo jih
izrazili — da je avior opravil
koristno delo, ki zbuja upanje
za nadaljnje dosezke na tem

podroéju. A ZUN

i

Za kriticen
dialog

filozofoo in sociologov
socialisti¢nih dezel

Sedmo srecanje urednikov fi-
lozofskih in socioloskih revij iz
socialisti¢nih dezel od 14.—16. de-
cembra 1967 o Opatiji (to pot
sta bila organizatorja Jugoslo-
vansko zdruZenje za filozofijo in
Jugoslovansko zdruZenje za so-
ciologijo) je potekalo kot kriti¢en
dialog med razli¢nimi misljenji
sodelujo¢ih o naslednjih aktual-
nih temah:

1. razvoj marksisti¢ne filozo-
fije od Oktobra do danes;

2. sociolofko  razioskovanje
druzbene strukture in znanstve-
no vodenje socialisti¢ne druzbe;

3. Sedanje stanje v razvoju
sociologije v socialisti¢nih de-
Zelah.

Filozofi in sociologi iz Sovjet-
ske zveze, Poljske, Ceskoslova-
tke, Nem&ke demokrati¢ne repub-
like, Romunije, Bolgarije, Ma-
dzarske in Jugoslavije so poro¢ali
o teoreti¢nih in empiri¢nih pro-
blemih sociolokega raziskovalne-
ga dela v njihovih dezelah in so-
otali razli¢ne poglede glede ak-
tualnih nalog sociolofke znanosti
v socializmu. Ne glede na razli¢-
ne izkudnje in doseZeno stopnjo
v premagovanju dogmatizma, so
vsi oditno izpricevali velike ust-
varjalne napore za uveljavitev
teoreti¢nih in sociolodkih raziskav
socialisti¢ne druzbe. Razli¢nost
miselnih tokov je prisla prav tako
do polnega izraza v dialogu o vlo-
gi in nalogah sodobne marksi-
sti¢ne filozofije. Odprio ozracje
je, vkljub sem in tja zelo ostrim
polemikam, prevladovalo na vseh
treh dnevih posvetovanja.

Od slovenskih revij so na po-
svetovanju sodelovali tudi ured-
niki revij >Problemic in >Teori-
ja in praksac (Ivo Urbanéi¢, Bo-
zidar Debenjak, Boris Ziherl in
Zdenko Roter) in se prikljudili
vzpodbudnim dogovorom glede
razli¢nih oblik nadaljnjega so-
delovanja vseh udeleZenih revij
v prihodnje: izmenjava revij in
informacij, monografske Stevilke,
ki bi bile v celoti posveéene so-
ciologiji ali filozofiji doloene
dezele oziroma posameznim fe-
mam; neposredno sodelovanje
med posameznimi revijami v ob-
liki recipro¢nih objav posamez-
nih tekstov; posvetovanje vseh
udeleZenih urednikov in pred-
stavnikov revij v letu 1968 na
Poljskem bi bilo posveieno te-
mama >Spoznanja in vrednote-
njec« ter >Znanstveno tehniéna re-
volucija in druZbeni napredeks.

Revija »Teorija in praksac je
v dosedanjih &tirih letnikih obja-
vila Stevilne filozofske in socio-
lodke tekste iz socialisti¢nih de-
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zel, bodisi kot prevode iz njiho-
vih revij ali pa izvirno napisane
za nafo revijo. Revijo zamenju-
jemo z veé kot 100 revijami iz
drugih deZel, tudi socialisti¢nih.
S to prakso nameravamo nada-
ljevati tudi v prihodnje v prica-
kovanju, da bo odzivnost po opa-
tijskem sre¢anju, na drugi strani
vecja kot doslej. V program svo-
jih Stevilk pa smo vkljuéili tudi
dva prispevka iz Opatije, in sicer
dr. Predraga Vranickega >Filozo-
fija danesc< ter M. N. Rutkjevi¢a
>Spremembe v socialni strukturi
sovjetske druzbec.

belezke
o tujih
revijah

obstojefa ideoloika sistema izginjata
pod skupno osnovo tehnoloske ozir. in-
dustrijske druZbe, kjer industrializacija
vedno bolj nadomeita boj za druzbene
procese. V' moderni kapitalistiéni driaoi
je, na primer, pojem svobode, ki je in-
spiriral revolucionarje in revolucije, Ze
zunaj drufbenega zanimanja. Marcuse se
v odgovoru strinja, da oba sistema iz-
ginjata pod skupno osnovo tehnoloike
ozir. razvite industrijske druzbe, hkra-
ti pa poudarja, da konflikti ne poteka-
jo vet na ravni kapitalizem — komuni-
zem, temveé v soolanju med druibo iz-
obilja in komunizmom najuboZnejiih.
Znatilnost revolucije na zahodu vidi na
primeru amerifke mladine, ki se kaZe v
uporu zoper zahodno ideologijo (tudi
zoper socialistino) in poteka pred-
vsem na moralnem, seksualnem, intelek-
tualnem in polititnem planu.

Régis Debray, Problemi revolucio-
narne strategije o Latinski Ameriki. To
je ena izmed treh Debrayevih 3tudij o
latinskoameriski revoluciji, ki obrav-
navajo politi¢ni, fehniéni in vojaski
aspekt revolucije. Poudarek v teoretié-
nih izhodis&ih &lanka je na revolucio-
narni etiki in marksizmu kot teoriji so-
cialne strukture in njenih nasprotij.
Pri svojih pogledih avior strogo vztra-
ja na tem, da mora vsako vojasko ak-
cijo pripraviti politika. Latinskoameri-
tko situacijo primerja s situacijo v

NEW LEFT REVIEW
§t. 45, september—oktober in 3t. 46,
november—december 1967

vzhodni Evropi po letu 1917, ki se kaZe
v Latinski Ameriki tako, da revolucija
revolucionira kontrarevolucijo. To po-

meni, da se v dolo& revolucionar-
nem trenutku kontrarevolucija revolu-
ionira v mnogo veéji meri kot pa same

Revija posvefa osrednjo pozornost
vprafanjem revolucije v sodobnem sve-
tu, ki jih obravnavata naslednja dva
teoreti¢na prispevka. Herbert Marcuse,
Vpraianja o revoluciji, odgovarja na
vprafanja, ki se nanafajo na sodobni
koncept revolucije. Marcuse dokazuje
aktualnost Marxovega pojmovanjs revo-
lucije glede na to, da %o sedaj obsta-
jajo agresivne in ekspanzivne institucije
eksploatacije, ki v razvitem kapitaliz-
mu dolofajo usodo &loveka. V tem
oziru je vpraSanje revolucije v deZe-
lah >izobiljac tesno povezano z odporom
Zrtev neokolonializma,

V enem izmed vprafanj v intervju-
ju je postavljena teza, da sedaj oba
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revolucionarne sile. Nadalje Debray ce-
loviteje analizira obstoj in vlogo nacio-
nalne burZoazije in svari pred usodo
reformisti¢ne politike, s katero se po-
vezuje in ki v konéni konsekvenci pri-
staja na kontrarevolucijo. Avtor prav
tako soari pred volilnimi iluzijami, ki
pomenijo smrt vsakega revolucionarnega
gibanja. Goerila se ne more razviti na
vojaskem nivoju, ée ni hkrati tudi poli-
ticns avanigarda. Gverila je v nekem
smislu >mali motore, ki pa lahko samo
ustvari pogoje za >veliki mofore, to je
gibanje mnoZic. Debray odgovarja tudi
na kritiko, &3 da zanemarja razli¢ne
druzbene strukture v Latinski Ameriki,
Ced da taka kritika ignorira temeljno
dejstvo kontinentalne enotnosti.



Intervju z naslovom >Vlega borbe-
nosti¢ s predsednikom AEU (Amalgama-
ted Engineering Union), drugega najved-
jega sindikalnega zdruZenja v Veliki
Britaniji, nam prikaZze podobo sedanje-
ga polofaja sindikatov in e posebno od-
nosov med njimi in vlado. Predlaga re-
itev problema, imenovanega >cene in
dohodkic, o katerem se veliko diskutira.
Resitev vidi v skrajianem delovnem ted-
nu, povefanih nadurnih premijah itd.
Zanika mnenje, da so sindikati mo&no
pod vplivom vlade, in poudarja, da
obstajajo moZnosti za zdruZitev levice.
Na koncu Hugh Scanlon odgovarja na
vprasanje o »ekspropriaciji ekspropri-
atorjeve, in sicer v tem smislu, da ne
smemo videti v sindikalnem gibanju
sredstvo za dosego boljsih pogojev z
drobtinicami, ki padejo z mize. Po nje-
govem morajo biti sindikati sami pri
mizi, njihova poglavitna vloga pa mora
biti v spreminjanju druZbe same.

Rex Mortimer analizira v &lanku
sKomunisti in aostralska levicac poloZaj
delavskega gibanja in poloZaj delavske
stranke v Avstraliji. I#e vzroke za ved-
no vedji vpliv desnifarskih elementov v
delavskem gibanju in e posebno vzro-
ke poraza na zadnjih volitvah, na ka-
terih so zahtevali predvsem, da se av-
stralske Zete vrnejo z vietnamskih bo-
jis&, Poraz je bil deloma razumljiv, ker
radikalen zunanjepolitifni program ne
more biti nadomestilo za radikalen pro-
gram urejanja poloZaja doma. Iz zgo-
dovine Komunistine partije Avstralije
(CPA) od njenega nastanka leta 1920 je
razvidno, da je imela precejien vpliv
predvsem med najbolj borbenimi delavci
(rudarji, jeklarji itd.) in tudi zunaj
sindikatov, vendar je njeno &lanstvo po
letu 1962 porazno upadlo od 20.000 na
5.000, predvsem zaradi pojava prokitaj-
ske grupe. Sele na 21. kongresu KP Av-
stralije, junija 1967, so prifli moéneje
do izraza napredni vplivi in vrste ko-
munistov so se precej pomladile. Sprejet
je bil tudi nov statut in program. S
svojim programom lahko stopi na Zelo
levice, ker je program sestavljen tako,
da ga lahko sprejme ysako socialisti¢no
gibanje v Avstraliji.

V reviji je priob%en tudi &lanek
Theodorja Adorna »>Sociologija in psi-
hologijac, ki bo imel e ve& nadaljevanj.

KOLNER ZEITSCHRIFT FUR SO-

CIOLOGIE UND SOZIALPSYHO-
LOGIE st. 2,

Pomemben prispevek k razpravam
o mestu krianstva predstavlja &lanek
v 2. Hevilki >Predsodek o razkristja-
njenju sodobne druibec D. Savramisa
iz Kilna.

Po mnenju skulturnih pesimistove
naj bi bila sodobna industrijska druzba
odgovorna za vse mogole in nemogole
pojave (>moralni razpade¢, >pomanjkanje
idealov¢ ipd.), med drugim tudi za raz-
kristjanjenje, za ijzrivanje svetega iz
sredis¢a na rob. Ta sodba, ki ne vzdrii
konfrontacije z resniénostjo, se je tako
utrdila, da je postala predsodek, ki mo-
ra zanimati zlasti sociologijo religije.
Avtor si je zadal nalogo, da bo to mne-
nje zavrnil.

Vzroki za nastajanje predsodkov o
razkristjanjenju sodobne druZbe leZze v
enacdenju cerkve in kridanstva, religije
in kriéanstoa ali teologije in kricanstoa.
Predsodek o razkristjanjenju se ohranja
zaradi prepri¢anja, da je cerkeo v s00ji
tradicionalni obliki edini legitimni in
mogoéi izraz kriéanstva. Da bi pred-
sodek zavrnil, je avior postavil nasled-
njo delovno hipotezo:

Sodobno druZbo lahko ozmaimo kot
razkristjanjeno le, &e je kje in kdaj
v zgodovini obstajala druzba — v na-
sprotju s sekularizirano druzbo, ki bi
jo lahko imenovali kri¢anska, ki bi bila
strukturirana na podlagi izpovedi evan-
gelija in katere nosilci bi se ravnali po
teh izpovedih. Takine druZbe pa ni bilo.
S konkretnimi zgodovinskimi raziska-
vami je treba ugotoviti, ali je kakina
druzba, ki je fe moéno >tradicionalnac
in ni industrializirana, kaj bolj kritan.
ska, kot je >modernac. Ob tem bi tudi
ugotovili, koliko industrializacija in se-
kularizacija povzrofata razkristjanjenje.

DruZbene oblike, ki se navadno ime-
nujejo kritanske, oblikuje institucionali-
zirano kritanstvo in ne krifanstva re-
volucionarnega in dinamiénega kova.
Proces »uélovetenja &lovekae, ki odgo-
varja revolucionarnemu duhu evangelija,
ima za konéni produkt sodobno »>plura-
listi¢noc druZbo, ki kaZe funkcionalne
ckvivalente kriCanstva. Od 17. in 18 st.
naprej je cerkev v situaciji, ki bi jo
lahko oznaZili kot koeksistenco med tra-
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dicional boZnostjo in no seku-

larizirano druzbo. To kocksistenco so
novejdi sociologi religije interpretirali
kot srazcerkvenjenjec (Entkirchlichung)
sodobne druZbe in so jo enalili z raz-
kristjanjenjem. Po muenju aviorja pa
lahko govorimo le o izgubah [funkeij
cerkoa, kar bi pokazala dejanska socio-
lofka raziskava; s tem pa tudi niso ute-
meljena pesimisticna mnenja o sedanjo-
sti in prihodnosti kri¢anstva.

Med zanimive razprave v fej Stevilki
brez dvoma sodijo Se >Gospodarski raz-
voji in druibena pri¢akovanjac, >Glasba
v pluralistiéni druZbic, sNapovedi §fu-
dijskega uspehac, Avior zadnjega &lanka
na podlagi nemikega gradiva ugotavlja,
da uspeh na maturi ne dovoljuje zane-
sljivega sklepanja na uspeh pri univer-
zitetnem Studiju ter da zato tudi ne
more biti kriterij za sprejemanje na vi-
soke Sole. Zanimiva je tudi ugotovitev,
da tisti diplomanti (na ekonomski in so-
cioloski fakulteti), ki diplomirajo s ko-
maj zadostnim uspchom, v praksi ne
uspevajo bolje kot inteligentni absol-
venti srednje ali viSje Jole.

V 5. Stevilki se T. Segerstedt iz Upp-
sale ustavlja ob problemu socioloike
foorbe teorije. Avtor ponavlja znano
resnico; &e ni skupne teorije, ne more
biti sistematine znanosti. Znanost, ki
bi uporabljala le ad hoc pojasnila, je
neuporabna, ker nima trdnejdih spo-
znanj. >0 razmerju med empirijo, teo-
rijo in praksoc — na podlagi razmer
v Avsiriji — razmiilja L. Rosenmayr z
Dunaja. Glede razmerja med praktikom
in znanstvenikom meni, da mora prvi
razviti sposobnost, da bo sprejemal teo-
rije in jih uporabljal kot izhodiita za
svoje odlotitve. Zastavlja pa vprasanje,
&e ni Ze samo zoperstaoljanje znanstve-
nikov (druzboslovcevo) praktikom zasta-
relo, zlasti fe primerjamo razmerje med
raziskovanjem in uporabo izsledkov, npr.
v medicini ali tehniki. Sama teorija
predstavlja nujen, toda ne zadosten po-
goj za Zeleni napredek; pripravljenost
praktikov za novosti je nenadomestljiva.
Naloga politika je, da izbira o feoriji.

Aktualna je razprava G. Endrumweita
iz Saarbriickna s>Korak k industrijski
druzbic s podnaslovom >Pojem industrij-
ske druZbe kot stitif¢e med industrij-
sko sociologijo in sociologijo razvojac.

Osrednji pojem sedanjosti je brez
dvoma »industrijska druZbac; uporablja

se v razli¢énih smislih (negativno, pozi-
tivno, deskriptivno). Vse bolj olitno pa
postaja pomanjkanje definicije tega poj-
ma. V zadnjem &asu obstaja poleg nuj-
nosti vse ve& moZnosti za definicijo poj-
ma >sindustrijske druZzbe<. Pomembno
nalogo opravlja tu sociologija razvoja.
Pripravila je razliéna pojasnila, ki do-
voljujejo, da se industrijska druzba raz-
iskuje v bistvenih strukturnih elemen-
tih, ki kaZejo tudi na njeno vrednostno
ureditev. Sociologija razvoja opazuje
procese same, medtem ko industrijska
sociologija me more videti neposredno
zatetkov tega razvoja.

Industrijska sociologija jemlje indu-
strijsko druibo za ozadje, sociologija
razvoja pa ima industrijsko druzbo za
merilo, da bi lahko primerjala rezul-
tate raziskovanj neindustrijske druibe
z industrijsko in da bi dokazala raz-
vojne procese. Neindustrijske druzbe se
razvijajo v smeri industrijske druzbe,
ki jo avtor definira kot druZbo, o ka-
teri je racionalnost v obliki prepri¢anja
o sposobnosti oblikovanja sveta tako
moéno ponotranjens, da odloujoée vpli-
va na razvoj druibenih odnosov, Pri
razvoju v industrijsko druibo nastajajo
najrazli¢nejie teZave, zato se avtor spra.
fuje, ali ni moZnost, da bi se dedii¢ina
vsakokratne predindustrijske druzbe po-
vezala z nekaterimi Zelenimi elementi
itd., druzbe v novo celoto. Ceprav ni
nujna univerzalnost takine industrijske
druzbe, kot je doslej znana, pa doseda-
nji razvoj kaze na to, da drugaénih
alfernativ razooja ni. V tej 3tevilki je
zanimiva tudi razprava o socioloikih
vidikih zgodnjega zakona.

-mj-
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s>Amerika se spreminja,c pife Michel
Crozier. Vstopa v neke vrste hiperra.
cionalizem, ki vznemirja velike organi.
zacije. — Rasne demonstracije niso no-
vost, romantiten trud, da bi dohiteli
evropski razredni ‘boj, tudi ni ni¢ nove-
ga. Kar presenefa, so individualni na-
pori, bolj psiholoski, kot je npr. upor
&rncev, upor 3tudentov in mladih na-
sploh, upor proti sistemu kot fakem,
ki se izraZa v uZivanju mamil, o zavra-
&anju ameriskega nadins Zivljenja, o re-



voluciji, ki postaja atrakcija in navdu-
fuje vso inteligenco.

Val racionalizma, ki zdruZuje de-
javnost znanstvenikov in administracije,
je moéno nasproten eksistencialni tesno-
bi mladih hipijev in uporu &rncev. Obe
gibanji sta zna&ilni za moderno Ame-
riko. Sta kot dve strani transformacije
njenega prehoda v novo obliko druZbe.
Seveda si Evropejci teZko predstavljamo
to opozicijo, ker imamo v mislih Ame-
riko, ki jo dudijo poleg trustov Se ve-
like birokrati¢ne organizacije, Ameriko,
ki zaradi udobnosti in materialnega na-
predka zahaja v konformizem in vodi
v skrasni novi svetc tehnokratov.

Problem &rncev: uveljavi se lahko
tisti, ki je sposoben udeleZiti se igre
>modernega izrafunavanjac — tu pa so
&rnci popolnoma podrejeni. Bolj ko druz-
ba postaja racionalistiéna, bolj izgublja
besedo. Emancipacija jim ne sluZi. Nji-
hove lastnosti so primerne za prejinje
stoletje. Crnec ne more tekmovati v se-
danji druzbi tako, kot je lahko v tradi-
cionalni industrijski druZbi. Njegov po-
loZaj teZzi k degradaciji. Ce bi se &rnec
hotel povzpeti, bi &rnska druZba mo-
rala popolnoma spremeniti svoje navade
in vrednote. Samo ekstremistiéno giba-
nje, kot je Crni musliman, je lahko
poskusilo kaj takega, vendar ga je sle-
po sovraitvo belcev potisnilo tako da-
le¢, da se je lahko afirmiralo le kot
teroristitna organizacija. — V &em je
cksistencialistitno gibanje $tudentov po-
dobro uporu &rncev? Oboji se ravnajo
po metafizi¢nem vodilu >&istegac upora.
Vendar se ta upor kaZe bolj v litera-
turi kot v znanosti. Konflikt obstaja
torej med racionalnim in spontanim,
med skupnostjo in indoiduom, med Zeljo
po svobodi in strahom pred odgovor-
nostjo. Izhoda iz te dileme ni. Treba
bi bilo preuditi vse institucije in sistem
kot tak.

Robert Boyer podaja svoje vtise o
amerifkem katolicizmu, ki jih je dobil
z enoletnim spremljanjem ameriskih ka-
toliskih Casopisov in ameriskega kato-
licizma. Njegove znadilnosti, so nasled-
nje: poudarjanje pomena ustanove same
po sebi, Zelja po varnosti, nerazgleda-
nost in obludovanja vredna darezljivost
ljudi.

Odkar so ameriski fkofi 1884 v Bal-
timoru sklenili, da se mora v vsaki Zup-
niji ustanoviti grade school, se je mreZa
katolidkih vzgojnih institucij zelo pove-
Cala. Jezuiti dajejo, na primer, veé kot
60% svojih &lanov poulevat na dole,
medtem ko jih le 15% pripravlja misi-
jone in drugo. 72% zbranega denarja
porabijo cerkve za katolitko Jolstvo! —
Stevilne fkofije so ustanovile medrasne
odbore, ki naj se bojujejo za rasno ena-
kost, vendar je v tej smeri bolj malo
storjenega. Crnska katoliska skupnost
v ZDA ne presega 700.000 &lanov.

Klera je najti najveé v centralnih
institucijah, medtem ko v krajih, ki so
revni, ni nikogar. — Ameriika cerkev
je bogata in ponosna na to bogastvo.
Duhovnik mora Ziveti v udobnem Zup-
nis¢u, se lepo obladiti, imeti lep avto
in, skratka, — biti predstavnik sred-
njega razreda. Naslednja zna&ilnost ame-
rifke cerkve je >ortodoksnostc. Nifesar
vel ne idfe, tisto, kar ima, varuje.

Mladi duhovniki se sprafujejo, kam
vodi to istovetenje cerkve z denarjem.
Problem bogastva pa ni povezan le z
dejstvom, da je Amerika kot taka bo-
gata, temveé tudi s poloZajem duhooidi-
ne, ki mora impresionirati z bogastoom.
In od kod denar? — Darujejo ga ljudje
nizjih razredov. Kakino pot bo ubrala
duhovitina v Ameriki v prihodnje? —
Robert Boyer meni, da je upanje na
mladih duhovnikih in redovnicah, ki
edini nosijo kal moZne obnovitve ame-
rifkega katolicizma. o
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1967/11, &t. 5—6, str. 1627,

—: MESTNA konferenca SZDL o prob-
lemih otrofkega varstva. Izhodiite —
Program otroikega varstva. Delo, Lj.,
19. dec. 1967.

—: NI nam vseeno kakina je idejnost
pouka. Delo, Lj., 24. dec. 1967.
PANCER Oton: Medunarodni jezik i
unapredenje znanosti za humanizaciju
svijeta. Encyclopaedia moderna 1967/11,
it. 5—6, str. 265-271.

PIRJEVEC Dusan: OgroZenost in neod-
visnost humanizma. Nadi razgledi, Lj.,
23. dec. 1967, §t. 24.

POLJANSEK Majda: Sindikat se ne bi
smel omejevati le na nadela. (Izobra-
Zevanje odraslih.) Del. enotnost, 23. dec.
1967, §t. 50.

ROZANC Marjan: Literatura in huma-
nistitna kritika. Nadi razgledi, Lj., 25.
dec. 1967, 3t. 24.

SERGEJEV Dimitrije: Za kreativni ¥tu-
dij (o reformi fakulteta drudtvenih na-
uka. ) Eu»y 1 P dia na, zwb
1967/11, 3t. 5—6, str. 303—308.

SRUK Vlado: Vpradljivi credo. Nasi raz-
gledi, Lj., 23. dec. 1967, 5t. 24 (ob novi
reviji >Kataloge).

SILHANOVA  Libufe: Interesovanje
omladine za literaturu. Kulturni Zivot,
Beograd, 1967/IX, §t. 11, str. 908—919.
—: TRADICIJA i tradicionalizam. Sa-
vremenik, Beograd, 1967/XIII, str. 433—
445,

VAVPETIC Lado: Odgovornost nauénih
radnika pri rjefavanju najieZih pitanja
u svijetu. Encyclopaedia moderna, Za-
greb, 1967/I1, 3t.5—6, str. 272275,
VELCIC Veselko: Uzroci krize odgoj-
no-obrazovnog sistema. Kulturni Zivot,
Beograd, 1967/IX, 5t. 11, str. 833838,
VESELICA Marko: Ekonomska funkcija
nauke i obrazovanja u privrednom ra-
stu suvremenog sveta. Encyclopaedia
moderna, Zagreb 1967/11, . 5—6, str.
6773,

VIDAN Ivo: KnjiZevnost u svjetskim
odnosima. Encyclopaedia moderna, Za-
greb, 1967/11, 5t. 5—6, str. 342—345.
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VUKASOVIC Ante: Odgojna funkeija
fkole i njeno mjesto u druStva. Ency-
clopaedia moderna, Zagreb 1967/11, st.
5—6, str. 282--295.

VUKASOVIC Ante: Savjetovanje o si-
stemu odgoja i obrazovanja u Jugosla-
viji. Encyclopaedia moderna, Zagreb,
1967/11, &t. 56, str. 330--331.
ZIVOTIC Miladin: Izmedu dvaju tipova
savremene kulture. Praxis, Zagreb
1967/1V, 8, 5—6, str. S02—8i11.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BERLINGER Rudolph: Opunomodéenje
za djelo. Praxis, Zagreb, 1967/IV, 3it.
5—6, str. 659—668,

CERONI  Umberto:  Politika  kao
drustvena nauka. Pregled, Sarajevo,
1967/LVII, 5t 11—12, str. 532—560.
DIZDAREVIC-PELES Muba: Kautsky i
Lenjin o zakonitosti u periodu dikta-
ture proletariata. Pregled, Sarajevo,
1967/LVII, $t. 11—12, str, 461—477.
KRESIC Andrija: Politicko drustvo i
polititka mitologija. (Prilog kritici skul-
ta liénostic.) Encyclopaedia moderna,
Zagreb 1967/1I, 8t. 5—6, str. 8—15,
KRESIC Andrija: Politika i ljudska
zajednica. (II). Pregled, Sarajevo,
1967/LVII, 3t. 11—12, str, 441—439.
LUKAC Dugan: Lenjinove koncepcije re-
Savanja nacionalnog pitanja. (Problem
nacionalnog i drZavnog jezika.) Pregled,
Sarajevo, 1967/LVII, 3t. 11—12, str, 540—
548.

MANDEL Ernest: Sloboda i planiranje
u kapitalizmu i socijalizmu. Praxis, Za-
greb 1967/1V, 3t. 5—6, str. 693707,
PECUJLIC Miroslav: O etatistitkom mi-
tu socializma. Komunist, Lj., 22. dec.
1967, §t. 51.

RADHAKRISHNAN Sarvepalli: Jedin-
stvo modernog sveta. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb 1967/11, §t.5—6, str. 250
—253,

STOJANOVIC Svetozar: Drufiveno sa-
moupravljanje i socijalistitka zajedni-
ca. Praxis, Zagreb 1967/1V, §t. 5—6, str.
680—692.

TADIC Ljubomir: Birokratija. — po-
stvarena organizacija. Praxis, Zagreb
196771V, 3t. 5—6, str. 668—679.



VUKOVIC Branislav: Neka pojmovno
metodolofka pitanja definisanja narod-
nih pokreta u nerazvijenim zemaljama.
Pregled, Sarajevo, 1967/LVII, §t. 11—12,
str. 478500,

VRANICKI Predrag: DrZava i pariija
a socijalizmu. Praxis, Zagreb 1967/IV,
it. 56, str. 643650,

ZVAN Anton: Samoupravljanje i avan-
garda. Praxis, Zagreb, 1967/1V, 5t. 5—6,
str. 812—823.

2. Druzbenopoliti¢ni sistem SFR]:

ALBREHT Roman: DruZbeni nosilci sa-
moupravljanja in vzvodi njegove drui-
bene in poslovne ulinkovitosti. (V Ljub.
ljani, >Komunistc 1967.) 48 str. Ovojni
nasl.: Ob blejskem simpoziju. — 11.882,
BADURINA Berislav: RavnoteZje med
potrebami in moZnostmi. Ob skup3din-
ski debati o proralunu narodne obram-
be. Komunist, Lj., 15. dec. 1967, 3t. 50.
DUGON]JIC Rato: Pred kongresom Zve-
ze mladine. Komunist, Lj., 22. dec. 1967,
it 51,

DU JMOVIC Ive: Uprava i samouprav-
ljanje u Jugoslaviji. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1967/11, 3t.35—6, str.331
338,

DOLANC Stane: Demokratski centrali-
zam u teoriji i praksi Saveza komuni-
sta. Socijalizam, Beograd, 1967/X, 3t. 12,
str. 1509—1520.

GLOBEVNIK Josip: Programiranje za-
konodajnega dela. Zakonodajna funkeija
je po ustavi razdeljena med republiko
in federacijo. Nafi razgledi, Lj., 15.
jan, 1968, §t. 1.

JEROVSEK Janez: Vsebina in nosilei
tujih vplivov. Delo, Lj., 2. dec. 1967,
KARDEL]J Edvard: Tito in Komunisti®-
na partija Jugoslavije. (Govor na sve-
¢ani seji CK ZKJ, 28. dec. 1967.) Delo,
Lj., 29. dec. 1967.

PETROVIC Dufan-Sane: DruZbeno po-
liti¢na koncepcija VI. kongresa ZS Ju-
goslavije. Del. enor. Lj., 1967, it. 48,
Pogovori.

POGACNIK Milan: Delovanje sindika-
tov v sedanjih razmerah. Del enot., Lj.,
9. dec. 1967, 5t. 48.

POLIC Zoran: Tudi zasebna dejavnost
je socialisti®na, &e tisti, ki se z njo
ukvarjajo, Zive samo od svojega dela.
Delo, Lj., 22, dec. 1967.

RASKOVIC Vladimir: Drudtveno samo-
upravljanje i raspodela prema radu u

Jugoslaviji. Socioloika studija. Beo-
grad, Sociolofki institut 1967. 308 sir.
— 11.815,

RIBARIC Miha: Aktualni problemi vo-
lilnega sistema. Komunist, Lj., 15. dec.
1967. §t. 50.

STROBL Majda: Lastninska pravica do
zemlje, Pridobivanje zemlji3& za grad-
njo mest in naselij mestnega znadaja.
Nafi razgledi, Lj., 23. dec. 1967. St. 24.
SCEKIC Vlado: Zahtevam usirezna obo-
rozitev. Delo, Lj., 21. dec. 1967.
TROLIC Dusan: Reke i republike. Eko-
nomska politika, Bgd, 235. dec. 1967,
§t. 821.

VETER Igor: Natotimo si listega vina.
Posledice limitiranega odstotka za zdrav-
stveno varstvo. Nadi razgledi, Lj., 23.
dec. 1967. §t. 24.

VLAHOVIC Veljko: Tito — revolucio-
nar novoga vremena. Socijalizam, Bgd,
1967/X, §t. 12, str. 14871497,
VUJOSEVIC Miladin: Privredna refor-
ma i druftvene delatnosti. Socijalizam,
Beograd, 1967/X, 3t. 12, sir. 1498—1508.
VUKMANOVIC Svetozar: Poglavitni
smoter — izpopolnjevanje samouprav-
nih odnosov. Komunist, Lj., 22. dec.
1967. 5t. 71,

ZIVKOVIC Milan: Napovedi so eno —
praksa pa drugo. Druzba mora zagoto-
viti sredstva za brezposelne delavee.
Del. enot. 23. dec. 1967. §t. 50.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

DRASKIC Miro: Jedna burna decenija
unutrainjeg razvoja NR Kine. Ency-
clopaedia moderna, 1967/11, 5t. 56, str.
234249,

KOSMRL] Drago: Alzirska protislovja.
Nadi razgledi, Lj., 23. dec. 1967. 3i. 24.
LEVKOV Milivoje: Sta je CIA? Beo-
grad, Sedma sila 1967. 71. str. (Doku-
menti danasnjice. N.S. (god. 7, br. 178)
— 9011-—-7/178.

MORAVIA Alberto: Kitajska je velikan-
ska Sola. Corriere della Sera. Nasi raz-
gledi, Lj., 25. dec. 1967, 5t. 24 (20).
PUDAR Momo: Savez za progres: pro-
past u dekadenciji. Pregled, Sarajevo
1967/LVII, 5t. 11—12, str. 501515,
RAGO Michele: Odziv italijanskih ko-
munistov na potopis: Z Moravio na Ki-
tajskem. Nadi razgledi, Lj., 23. dec. 1967,
St. 24 (20).
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4. Delavska in progresiona gibanja:

GARAUDY Roger: Kinesko pitanje. Beo-
grad, Sedma sila 1967, 144 str. (Doku-
memi danadnjice. N. S., god. 7, br. 184
—183.)

INDIC Trivo: Izmedu gerile i revolu-
cije: Ernesto Che Guevara. Pregled, Sa-
rajevo, 1967/LVII, 3t. 11—12, str. 515—
531.

MALLET Serge: Radnitka klasa izmedu
demokratije i tehnokratije. Socijalizam,
Beograd, 1967/X, 3t. 12, str. 1575—1591.
—: POLITICKI program Nacionalnog
fronta oslobodenja JuZnog Vietnama.
Socijalizam, Beograd, 1967/X, §t. 12, str.
1554—1574.

POPOVIC Dulan: Svedska. Socijalde-
mokrati i odnosi u preduzeéu. Beograd,
Sedma sila 1967. 110 str. (Dokumenti
danadnjice. N. S., god. 7, br. 179—180.)
— 9011.7/179—180,

SKRINJAR Branko: Cas in odgovor-
nost. Komunist, Lj., 15. dec. 1967, §t. 50.
(Novo sklicanje posvetovanja komuni-
sti¢nih in delavskih partij sveta.)

5. Mednarodni odnosi:

CALIC Dufan: Nauéno tehnitki i eko-
nomski razvoj i politika miroljubive ko-
egzistencije. Encyclopaedia moderna, Za-
greb 1967/11, 3t. 56, str.254—256.
GORJAN BozZidar: Vlega OZN na Bliz-
njem vzhodu. Nadi razgledi, Lj., 23. dec.
1967, 5t. 24.

JOSIFOVIC Ljubomir: Svetska konfe-
rencija o Vijetnamu. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1967/1I, 3t. 5—6, str. 279
—281.

—: NESAGLASNOST u metodima — da
li i u ciljevima. Ekonomska politika,
Bgd. 23. dec. 1967, t.821.
NOBECOURT Jacques: Johnson v Rimu.
Nadi razgledi, Lj., 13. jan. 1968. 3t. 1.
(Le Monde.)

OPACIC Ninoslav: Nesvrstanost danas.
Encyclopaedia moderna, Zagreb 196711,
§t. 56, str. 257—264.

PAHOR BoZidar: Tragedija zmeinjav.
Nadi razgledi, Lj., 23. dec. 1967, 3. 24.
PETROVIC Ljubomir: Svet in razoro-
Zitev. Komunist, Lj., 22. dec. 1967, str.
51 (odlomki iz knjige.)

SARTRE ]. P., Serge Lafurie: Genocid.
J. P. Sartre o amerifkem poboju v Vi-
etnamu. Nadi razgledi, Lj., 25. dec. 1967.
it. 24 (20).
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7 VII. POLITICNA EKONOMIJA IN
GOSPODARSTVO

ARSIC Draginja: Privredne reforme u
socijalistickim zemljama. Socijalizam,
Beograd, 1967/X, &t. 12, str. 1538— 1555,
BODNARUK Ivica, Ivan Lapajne: Za
zasebno delo ali proti njemu. Komu-
nist, Lj., 22. dec. 1967, it. 51,

—: CENE i remeni zemalja SEV. Eko-
nomska politika, Bgd. 1967, §t. 818,
DOMANCIC Pavao: Neka aktuelna pi-
tanja naSeg bankarskog in kreditnog
istema. Pregled, Sarajevo, 1967/LVII, 5t.
1112, str. 586590,

GRECIC Vladimir: Migracija radne sna-
ge i njene posledice. Ekonomska poli-
tika Bgd, 23. dec. 1967, 5t. S21.
HADZIOMEROVIC Hasan: Ljudski fak-
tor i stabilna ekonomija. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 1967/I1, &t. 5—6, str.
62—66.

KLIKOVAC Janko (I): Ven iz starih
okvirov. Komunist, Lj., 22. dec. 1967,
§t. 51. (Gospodarska reforma v sociali-
stiénih deZelah.)

MICIC Zdravko: Temeljna reforma ali
nevarnost zloma. Kriza mednarodnega
monetarnega sistema. Komunist, Lj., 15.
dec. 1967, &t. 50.

MILENKOVIC V.: Jaéi pritisak agrar-
nog protekcionizma. Tendencija da se
agrarni protekcionizam industrijskih za-
padnih zemalja konstituife u jedinstve-
ni sistem. Ekonomska politika, Bgd, 30.
dec, 1967, 5t. 822,

MILIC Radomir: Funkeija i poloZaj ba-
naka u sistemu socialistitke robne pri-
vrede. Socijalizam, Beograd, 1967/X, st.
12, str. 1592—1598.

POKORN JoZe: Denar in kredit v na-
rodnem gospodarstvu. V Ljubljani, Can-
karjeva zalozba 1967. 519 str, — 11.831,
RAKOCEVIC Zivojin: Devalvacija fun-
te i >dolarski probleme¢. Socijalizam,
Beograd, 1967/X, 3t. 12, str. 1520—1337.
STRANJAK Asim: Neki problemi soci-
jalistickog trZiSta >kapitalac. Pregled,
Sarajevo 1967/LVII, 8t. 11—12, str. 554
—563.

SUKRIJA Ali: V skladu z rastjo na-
rodnega dohodka ... obrazloZil osnutek
zveznega proraluna za leto 1968. Delo,
Lj., 6. dec. 1967.




IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA-
NIZACIJE

BUCAN Daniel: Islam i suvremenosi.
Encyclopaedia moderna, Zagreb 1967/11,
it. 5—6, str. 54—56.

JURAS Jure: O religiji med nami.
Problemi, Ljubljana, 1967/V, 5t. 38, str.
1354—1359.

KERSEVAN Marko: Nekaj spornih vpra-
fanj marksistiéne teorije religije. Prob-
lemi, Lj., 1967/V, 3t. 58, str. 1343—1353.
KERSEVAN Marko: Religija in sodobni
&lovek, CZ, Ljubljana 1967, str.99.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

DELARU Jacquees: Kako sta se rodila
groza in gnus. Zgodovina gestapa I.
Nafi razgledi, Lj., 13. jan. 1968, &t. 1.
FLAKER Aleksandar: Jugoslavenske
knjizevnosti i Oktobar. Encyclopacdia
moderna, Zagreb, 1967/II, 3t. 5—6, str.
2831,

JUVANCIC 1. (I): JuZnotirolski Nemci
ob primorskih Slovencih v odnosu do
Italije. Problemi, Lj., 1967/V, 3t. 58,
str. 1360-—-1377.

KARABEGOVIC Ibrahim & HadZirovié
Ahmed: Kotorski nauéni skup >Oktobar-
ska revolucija i narodi Jugoslavijee.
Pregled, Sarajevo, 1967/LVII, 3t. 11—12,
str. 577586,

KATARDZIEV Ivan: Oktobrska revolu-
cija i makedonsko nacionalno pitanje u
periodu stvaranja Jugoslavije. Encyclo-
paedia moderna, Zagreb 1967/11, 3t. 5—6,
str, 48—53.

KERMAVNER Dusan: Slovenski sociali-
sti o ruskem revolucionarnem dogajanju
1. 1917—1918. Sodobnost, Lj., 1968/XVI,
it. 1, str. 81-—-96.

NEKRIC Aleksander Moisejevié: 22. ju-
nij 1941. Sovjetski zgodovinar ob napa-
du na Sovjetsko zvezo (I). Nafi razgle-
di, Lj., 13. jan. 1968. it. 1.

REDZIC Enver: Treéa medunarodna
konferencija istoriara radnitkog pokre-
ta u Lincu. Pregled, Sarajevo, 1967/LVII,
. 11—12, str. 570-577.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

1I. FILOZOFIJA

CARNAP Rudolf: Der logische Aufbau
der Welt. (3. unverind. Aufl.) Ham-
burg, F. Meiner (1966. 289 str.) —
11/10.547.

PARNJUK M. A.: Determinizm dialek-
titeskogo materializma. Kiev, >Naukova
dumkac 1967, 258 str. (cir.) — 11.841.

I11. SOCIOLOGIJA

—: CLASSES, travail, socialisme. Paris
1966. 192 str. (Recherche internationales
4 la lumiere du marxisme. 53) —
11/4488—53.

DOBRINER W. M.: Class in Suburbia.
Englewood Cliffs, Prentice—Hall 1963.
166 str. (A Spectrum Books. 30.) —
10.211—50.

FYVEL T. R.: Troublemakers. Rebellious
Youth in an Affluent Society. (2. print.)
New York, Schocken Books 1966. 347 str.
(Schocken Paperbacks. 73.) — 10.961—30,
GEHLEN Arnold: Zeit—Bilder. Zur So-
ziologie und Aesthetik der modernen Ma-
lerei. (2. neu bearb. Aufl) Frankfurt
a. M., Athendium 1965. 241 str. — 241
str. + 16 farbtafeln. — I11/2537,
ELIAS C. E., Jr.: Metropolis: Values
in Conflict. Belmont, Wadsworth Publ.
Co. 1965, 326 sir. — 11/10.580.
HIRSOWICZ Maria: Konfrontacje soc-
jologiczne. Marksizm a socjologia wspol-
czesna. (Warszawa) KiW 1964, 422 str.
— 11.824.

MARCUSE Herbert: Kultur und Ge-
sellschaft. Frankfurt a. M., 1967. (Edi-
tion Suhrkamp 101.) — I/2272—101.
TITONE Virgilio: Storia e sociologia.
Firenze 1964. 282 str. (Biblioteca di cul-
tura. 74.) — 7611—T4.

V. ZNANOST — KULTURA
PROSVETA — SOLSTVO

—: KYBERNETIK. Briicke zwischen den
Wissenschaftler und Ingenicure. Hrsg.
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von Helmar Frank. (6. Aufl) Frank-
furt a. M. 1962. — 11.855,

GUIRAUD Pierre: La Sémantique. 5. ed.
Paris PUF 1966. 125 str. (Que sais-je?
635) — 1/560—655.

NICOLAU Edmond: Vvedenie v kiber-
netiku. Per. s rumyn. V.M. Ostianu.
Moskva >Mirc 1967, 192 str. (cir.) —

11.914.
RUYER Raymond: L’animal, 'homme,
I'fonction symbolique. (Paris) 1964,

268 str. (L'Avenir de la science. 41).
— 10.942—41 .

VI. POLITICNE VEDE

1. Splodna dela:

ARENS Richard: In Defense of Public
Order. The Emerging Field of Sanction
Law. New York, Columbia Univ. Press
1961, 314 str. — 11/10.638,

GREENSTEIN Fred I.: Children and
Politics. New Haven and London, Yale
Univ, Press 1965. 199 str. (Yale Studies
in Political Science. 13). — I11/9923.13,
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LENIN V. IL.: O discipline. Moskva, Izd.
politiCeskoj literatury 1967. 244 str.
(cir.)

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

SCHATTSCHNEIDER E. E.: The Se-
misovereign People. A Realist’s View
of Democracy in America. New York
(itd.) Holt, Rinehart and Winston 1965.
147 str. — 11.847.

—: BURGERLICHE Okonomie in mo-
dernen Kapitalismus, Ideologische und
praktische Bedeutung der westdeutschen
Wirtschaftstheorie. Hrsg. von Herbert
Meissner. Berlin, Dietz 1967. 746 str.
— 11.828,

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA-
NIZACIJE

CAMERJAN I. P.: Kommunizm i reli-
gija. Moskva Nauka 1967, 200 str. (cir.)
— 11.813,



iz vsebine
naslednjih
stevilk

e VINKO HAFNER: Delitev dohodka —
izkuinje in odprta vpraianja e JANEZ
VIPOTNIK: Socialistiéna zveza in komu-
nisti o IVAN DOLNICAR: Vioga armade
v sodobni druibi e MIRAN GOSLAR:
Problemi in financiranje infrastrukture
DIALOG o moralni vzgoji v 3olah: Renata
Mejak, Boris Majer, Helena Puhar, Zo-
ran Jelenc, Polde Kejiar o« BOJAN DA-
NEV: Ambicije avtonomne deiele Furla-
nije — Julijske krajine in Trsta e
OKROGLA MIZA: Problemi kulture v
nadi druibi ¢« PREDRAG VRANICKI: Fi-
lozofija danes e M.N.RUTKIJEVIC: Spre-
membe v socialni strukturi sovjetske
druibe




