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Viadimir Kos

Sled na pesku

Kako bila je dolga noé pod Krizem,
noé¢ aprila,

maja,

junija.

Kako v telo je bodla mod krivice,
pesem zmagoslavja
v vrstah zla.

PPotem je vzila Nedelja,
¢ast muéencev,

¢ast brezdomskih tdvanj
brez <{asti.

Doklej, nose¢ Nebesa s culo vere,
bomo karavana
Z jam noéi?

A

7z vsako miljo blize lué se sveti,
Lué na robu groba

v svet brez zla.

Za nami sled se vije, teZka z dejstvi.
Z nje nesmrina roZa
v molk cinglja.

(s prisrénimi voscili za Veliko no¢)
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Visita de Tito a Carter

En la oportunidad de la visita que hari durante la segunda semana
d2 marzo el mariseal yugoslavo a la Casa Blanca, donde serd el huésped
de Jimmy Carter, presidente de los EE. UU. y uno de los propulsores mas
declamados por la vigencia de los derechos humanos en el mundo, no pode-
mos dejar de extraer al respecto algunos pasajes del libro ,Wartime®, eseri-
to por el ex lugarteniente de Tito durante la revolucién en Yugoslavia,

Asi escribe Milovan Djilas en las péginas 446 y 447:

»...me encontraba en la regién de Montenegro, cuando me sorprendid
el final de nuestra lucha, donde el dia 15. de mayo los 130 mil alemanes
decidieron reconocernos por ejercito aliade y rendirnos sus armas. Simulta-
neamente con ellos se han rendide también nuestros enemigos, que habian
:claborado con las fuerzas de ocupacién y habian ligado su destino al fascis-
ino. Algunos de estos han conseguido tomar contacto con las tropas britani-
cas en Austria, de donde nos han sido posteriormente entregados. Todos ellos,
excepto las mujeres y menores de 18 afios, han sido eliminados, segn me
han contado mas tarde los autores de esta bestial e insensata matanza.

Estas orgias de sangre han sido una verdadera locura. Estoy convenci-
do que no sabe ninguno y no se sabrd nunca jamis el nimero exacto de vieti-
mas habidas. De lo contado por los oficiales, que habian tomado parte en
este desquite sangriento, no creo que la cifra haya pasado los 300 mil. Un
afic después todavia habia discusiones molestas en el Comité Central del
Partido Comunista Esloveno por las dificultades que tenian las nucvas
autoridades con los campesinos en algunas regiones, pues las contaminadas
aguas subterrineas seguian trayendo a la luz del dia decenas de cadiveres
en descomposicion. Se ha hablado también, que parecia que la tierra misma
respiraba al ir levantdndose las montafias de cuerpos destrozados en su pro-
ceso de putrefaceién.”

Al referirse a la persona que pudo haber dado orden para tales matan-
zas, eree Djilas, que teniendo en cuenta la estructura del poder y el escalo”
namiento de comandancias en cadena, nadie estuvo en condiciones de ejecu-
tar tamaiios actos sin que hayan sido ordenados y aprobados por el de
arriba. A buen entendedor pocas palabras bastan!

Una sola aclaracién: el ejéreito esloveno, masacrado por los titoistas,
ha ligado su suerte al destino de las democracias occidentales y jamds a las
fuerzas del eje, pero fue, lamentablemente, traicionado sin consideracién.
Tildar de fascistas a todos los que se les opongan, es la vieja patrana de los
comunistas.

»Ni mogofe biti pravifen, ¢ée nisi istoéasno ¢lovedki, Lue de Chapier
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Bozo Stariha

Spomini na Karla Mauserja
(nadaljevanje)

Odmeyv petindvajsetletnice ni bil velik samo v Argentini, ampak v vsem
slovenskem svetu na tujem,

»Svobodna Slovenija* kot ,,Amerifka Domovina® sta podrobno poroéali
o vsem dogajanju in delu, ki ga je opravil Karel med nami. On pa se je
vrnil v tovarno med svedre in olje, ki je &kropilo okoli njega. Pravil mi Je,
da je veéasih taka megla kot na ljubljanskem barju. Vsak dan od sedmih
zveder do ene zjutraj. Pri delu je moral biti izredno prisoten, ker bi vsaka
raztresenost lahko povzrodila velike Skode. ,Nemo propheta in patria sua.”
Nekateri rojaki, ki so delali skupaj z njim, so mu delali teZko Zivljenje
posebej %e po povratku iz Argentine, ¢e¥ ,kaj bi ta hlapec tam doli mogel
koristnega storiti?* Eden se je celo tako dale¢ spozabil, da mu je zagrozil s
telesnim nasiljem, ,,& ne bo nehal lagati o Argentini®. Poslal mi je pismo,
v katerem neka oseba poroda ,0 resniénem poteku njegovega obiska: Na
letalif®u sta ga éakali dve stari babi, v dvorani na proslavi pa je bilo skupaj
dvainpetdeset ljudi. V Argentini Mauserja nihée ne mara‘. Zapisano v Cle-
velandu julija 1972.

Tudi od drugih strani so prihajala podobna poroéila. Karel je bil
osebno zelo obéutljiv, naravno, da ga je vsako obrekovanje zelo bolelo, poseb-
no &e je o vsem tem moléal. ,,Elovek na nek nacin sam postane umazan, &e
se z umazancem Krega,” je pisal. Zdelo se mi je tefko razumljivo, da si
Karel kljub svojim sposobnostim in znanju jezikov ni ‘mogel pomagati na
boljSe sluzbeno mesto. O tem ni rad govoril. Slutil sem, da je to bila neka
tiha Zrtev, katero je hotel ohraniti zase.

Ponosen je bil, da je predsednik ZSPB, mifesar se ni sramoval. Veékrat,
ko je modroval, sem mu oponesel rekod, naj ,%e pusti tisto lemenatarstvo
enkrat pri miru“. Pa mi je odgovoril: ,Nigem postal duhovnik, ker ni bila
hozja volja, a svoje poslanstvo moram izpolniti. NajlepSa poklica na tem
svetu sta pad duhovnigki in zdravniski. Prvega sem posku3al, pa sem zvizal,
za drugega nisem imel denarja, veselja pa veliko.”

Veliko se je govorilo in poudarjalo o Mauserju kot veferniSkem pisa-
telju. Mnogi in tudi sam je imel vtis, da skudajo nekateri to mamenoma
pretiravati, V Sir8i druzbi je nekoé omenil: ,,Sem veferniar, ker — bolj
ko é&lovek premiSljuje — spoznava, kako so prav preproste stvari resniéno
velike. Vedel sem dobro, zakaj sem na ohisku pri vas govoril o Duhu — ker
v Njem je vsa vsebina resniénega Zivljenja. Nekateri ga zamenjujejo s
prahom, ki ga meéejo v ¢as. Duhovna revifina je povsed v bujnem ecvetju.
Vedno sem sovraZil pritisk na Duha. Kdor nima sile v Njem, je velik
siromak.”

Pravtako je bil Karel jasen, kar se tide na&ih organizacij, politi¢nih
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ustanov, zlasti Narodnegd odbora. Sam pravi: ,,Veseli in ponosni bodimo,

da jih imamo, veseli, da se e najdejo pozrtvovalni ljudje, ki hodejo delati.
Ce pa Ze stojimo ob strani, ne mefimo kamenja nanje, kot bi hoteli s tem
razbremeniti svojo lastno nedelavnost. Zivljenje namredé ni samo udrihanje,
treba je delati za skupnost, a delaveev je, #al, vedno manj. Pisi mi vse, kar
se v skupnosti dogaja. Ti ved, da sem v mislih vedno pri vas. Zelel bi vas
fe enkrat tam doli obiskati. Bomo videli, kaj spet prinese pomlad? Pri nas
se pridenja jesen. Vsak dan je veé rjavega listja. Ta jesenska Zalost mi vsako
leto nekam teZko leZe na srce. Menda pri tej starosti kot sem, ¢lovek zaéne
resno misliti, da sc sam obletava. Z Baragovim romanom imam velike tezave.
Moral bi kar naprej pisati, pa ne gre, kot bi Zelel“. — Misel na bliZnjo smrt,
se kot nit vlede v vseh njegovih pismih.

Februarja tisoé devetsto ena in sedemdesetega sva z Zeno preko Toron-
ta napravila obisk pri njem v Clevelandu. Karel naju je ¢akal na letaliléu.
SpraSevanja ni bilo ne konea ne kraja. Srefanje z gospo Marijo pa je bilo
enc izmed najlepsih presenedenj na najinem potovanju. Od jutra do vecera
smo hodili po obiskih, saj ni Slovenea, ki bi med Clevelandskimi rojaki ne
imel svojih znancev. Se preden sem Zel na pot, sem ga prosil, da mi pripravi
obigk in pogovor z dr. MerSolom. Zivel je v zelo skromnih razmerah, moZ, ki
je nam tisotem v Vetrinju reSil Zivljenje.

Prvi vtis mesta s slovenskimi napisi je bilo zame veliko presenecenje. Nav-
dugenost pa sa je ohladila, ko sem za&el hoditi okoli znancev. Tmel sem obéu-
tek ,kulturno bojnega ozraéja“.

Po predavanju, ki sem ga imel v Baragovem domu, so me nekateri
sofiolei sprafevali ,,ée je res vse, kar se pife in govori o Karlovem ohisku
v Argentini.“ Sredavali smo se z ljudmi, ki so naju pozdravili, njega pa
prezrli, To vedenje nekaterih me je osebno prizadelo. Posebno Se ob éasu,
ko se je Karlov sin Klemen boril v Vietnamu. Vsak dan je v strahu in upa-
rju odpiral postni nabiralnik., Kot je bil ponosen, da se sin bori proti komu-
nizmu, je bil kot oée v skrbeh za sina.

Karla in gospo Marijo sem povabil, da bi za Slovenski dan prisla v
Argentino, On se je takoj odloéil. Gospa pa je v smehu odgovorila, ,raje za
pustim samega, da bo laZje vandrav.® Nato pa je pojasnila, da oba e
zmoreta, da eden potuje, oba pa ne moreta. Seveda sem moral sveto oblju-
biti, da bomo pazili nanj, da ne bo ,kot je njegova navada“, pretiraval na
radun svoje Zivljenjske zmogljivosti. Slovo je bilo prisréno in slovenski
Cleveland je ostal za nami.

V Buenos Airesu smo zadeli s pripravami kot pri prvem obisku. Karel
je pisal: ,,Ce mislite, da bi bilo prav, da bi govoril na Slovenskem dnevu,
bom govoril. A Se raje bi poslufal. Prijatelj Smersu me je naprosil, da
bi govoril na akademiji, ki jo bo imel Slovenski dom v San Martinu. Sem
rad obljubil. Na domove me veZejo lepi spomini. Na vsak naéin pa Zelim
priti v Berazategui. Sem Ti Ze enkrat pisal, na nek naéin sem tam pustil
svoje sree. To pot bi rad obiskal pokopaliiéa. Tam je toliko znancev, moji
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profesorji iz teologije in tudi mnogi borci. Vsaj njih grobove bi rad videl.
Zelo verjetno nikdar ne bom prifel tako daleé, Ne pozabi na staronaseljence.
Ce bi to pot spet Zeleli, bi jih priSel pogledat. Nemara bi bilo prav, da tudi
njim ustreZem in povem, kar mislim. Hodem pa se najveé posvetiti mladini.
Je to moja iskrena Zelja. Zakaj, edino upanje emigracije so ti mladi ljudje.
Eno obéutje mi ostaja v srcu, zvezan sem z vsemi Slovenci v Argentini na
prav poseben naéin, in upam, da zveza bogati obe strani. Mislim, da je
sredanje z mladimi najveé vredno. In povezava z njimi najbolj vreden del
‘moje poti.*

Drugi Karlov obisk je bil po delu enak prvemu. Slovesen sprejem na
letaliSéu. Obisk slovenskih organizacij, Sol, domov, pokopali¥¥a in bolnikov.
Najveé ¢asa pa je posvetil mladini. Odpadel pa je obisk v Mendozo, kar je
povzrodilo precej zamere in nerazumevanja, Vendar bo opraviden, ée povem,
da se je med prvim in drugim obiskom Karlovo zdravje precej poslabZalo.
V njegovih Stevilnih pismih, od ¢asa do ¢asa namiguje na to ali ono slabost.
Zelel je, da bi ga spremljal, vendar takrat zaradi prezaposlenosti nisem
mogel zapustiti za teden dni Buenos Aires, ¢a&, ki bi bil potreben za obisk
v Mendozi.

V ¢asu obiska je priSlo v Argentini do revolucije. On, ki ni poznal
nasih politiénih razmer, je to stvar vzel silno resno. Revolucijo, je pojmoval,
kot prelivanje krvi. Na poti v Slovensko hio, ko sva posluSala radijska
porocila, je Zalostno dostavil: ,,Skoda, da se bo moj obisk tako hitro konéal.
NajboljSe je, da se takoj javim poslani$tvu in preskrbim za polet nazaj, tudi
Zeni je treba telefonirati in jo pomiriti. PotolaZil sem ga: naj ni¢ ne skrbi,
da se navadno nade revolucije mirno konfajo. Naslednji dan pa se je o tem
lahko Ze sam prepriéal.

V tem ¢asu je lezal na smrtni postelji prijatelj Rudi Vidmar. Bila sva
sofolea in potem tudi oficirja v Menidaninovem bataljonu, Med boleznijo
sem ga stalno obiskoval. Bil je eden prvih, ki je zvedel o nameravanem
Karlovem obisku v Argentino. Obljubiti sem mu moral, da ga zagotovo pri-
peljem tudi k njemu in ob vsakem ponovnem obiskn sem mu moral obljubo
zagotoviti, Njegovo zdravje se je tako hitro slab3alo, da sem se bal, da oblju-
be ne bom mogel izpolniti. Prepridan sem, da je moja dolZnost do obeh mrt-
vil prijateljev, da ta obisk opifem tako kot sem ga doZivel.

Rudi je bil Ze na pragu veénosti, ko sva prispela k njemu. Njegov
pogled je bil moten in hesede so se izteZka trgale iz njegovih ust. Hotel sem
s2 umakniti, da bi se sama pomenila, pa je Rudi z roko pokazal, naj ostanem.
S trudom se je nekoliko dvignil in poéasi rekel: ,Gospod pisatelj: Sem taj-
nik pri boréevski organizaciji Tabor. Vse moje delo je Zlo za tem, da se
obe organizaciji zdruzita, To je moja poslednja Zelja.” Namignil je sinu, naj
to napife in sam jo je s tezavo podpisal. Dolgo je drzal Karel njegovo roko
v svoji. Poslovila sta se za vedno. Ko si je brisal rosne ofi na pragu mrliske
scbe, mi je rekel: ,,Midva se bova kmalu sreala na onem svetu.”

(Sledi)



Dr. Cigan in Crna roka

Razpravo ,Dr. Cigan in &ma roka je pisec prvotno in predvsem
namenil prijateliem pokojnega dr. Cigana. Ceprav so bili le-ti prepridand,
da Vidiéeva knjiga ,,Po stopinjah éme roke” me podaja resnice, miso imeli
dokazov za to, ker niso pd blizuy poznali ne komunistiéne revolucije v Slove-
niji pod krinko ,nmarodnoosvobodilnega boja“, ne Ciganovega dela v tistem
abdobju.

Zaradi preobilice drugega nujnega dela, je avtor utegnil pisati ta
zagovor le v presledicih, niti ni razpolagal s éasom za ponovno pregledovanje
rokopisa. Zato — pravi — se nekatere misli po mepotrebnem ponavljajo in
je tudi veé drugih oblikovnih pomanjkljivosti. Obseg tega spisa bi se
znatno poveéal, ée bi pisec hotel iz obstojeéih dolcumentov navajati opise
grozodejstev mad slovenslkimi duhovniki in drugim ecivilnimi osebami, ki
so v razpravi pripisana komunistiéni revolueiji, Nobenega grozodejstva pa
ni omenil (trdi avtor), ki ne bi bilo v teh dokumentili potrjeno. Naj Komu-
nigtiéna stranka objavi veljavne sodnijske akte o sodbi in obsodbi teh oseb
ter o nadinu njthove ugmrtitve, ali pa naj dovoli nevtralni mednarodni ko-
misiji, da izveda preiskavo o teh grozodejstvih na samem kraju mjihovega
dogajanja — de meni, da je v tej razpravi kaj meresnice.

Ceprav je bila razprava dana ,Vestnilku v morebitno delno uporabo,
smo prepriéant, da je piéev obratun z Vidiéevo knjigo za Partijo in Vidica
tako porazen im obramba dr. Cigana tako prepriéljiva, da bi bila velika
dkoda, ko me bi celotno besedilo tega spisa prodrlo v ves slovenski svet:
naj ga beré mladi doma, v zamejstvu in zdomsteu, predvsem pa na&i ljub-
ljeni Korosci.

Posmrtni napadi — v imenu ,zgodovinske resnice

Po smrti salezijanskega duhovnika dr. Franceta Cigana, vsej koroZki
javnosti dobro znanega vzgojitelja slovenske dijaike mladine, glasbenega
strokovnjaka, ustanovitelja ali soustanovitelja pevskih zborov in zbiralca
ljudskih pesmi, je Slovenski vestnik od éasa do &asa priobéil ¢élanke in
ocene, ki so o¢itno imeli namen docela spodkopati in zrusiti izredni ugled
pokojnika med korofkim ljudstvom. Seveda vse pod pretvezo ljubezni do
zgodovinske resnice in do pravilne obveZZenosti koroZkih Slovencev.

Prvi, ki je dal duSka svoji ljubezni do ¢iste zgodovinske resnice s tem,
da vrZe kepo blata na spomin pokojnega dr. Cigana, je bil njegov bivsi
kolega prof, Janko Messner. Ob priliki koncerta za drugo obletnico smrti
dr. Cigana je v Vestniku ostro kritiziral Ciganovo kantato ,Ustoli¢enje
Karantanskega kneza®, ¢ef da ni umestno opevati slovenske krifanske
kneze, ko pa so prav ti s sprejetjem kr3¢anske vere spravili Slovence pod
tuji jarem nemgkih Bavarcev. Tudi ée bi to zgodovinsko bilo res, bi bila
Messnerjeva ostra kritika Ciganove kantate malce neokusna. Lahko bi
si jo prihranil za drugo, primernejio priliko. Pa niti pred zgodovinsko
znanostjo me vzdrzi. Toliko bi pa #e gimnazijski profesor moral poznati
zgodovino, da bi vedel, da je wsak narod, ki ni sprejel evropske rimsko-
kri¢anske ali bizantinske kulture, izginil iz zgodovine. Tudi Slovenci bi
brez dvoma izginili kot narod, e me bi bili sprejeli kriéanstva. Ni tu me-
sto za navajanje vzrokov za to dejstvo, pa jih Messner lahko sam najde,
&e bo hotel. Dejstva pa na noben nadin ne more tajiti.
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Messnerjev oster napad na Ciganovo kantato je wsekakor utegnil nu-
diti (¢e morda Ze ni bil v ta namen narofen ,od zgoraj“) dobrodoZel alibi
tistim ,rodoljubnim* silam matiénega naroda, ki so nato prepreéile na-
meravano ponovitey te kantate v Ljubljani.

Pravo ofenzivo za dokonéno likvidacijo dobrega imena pokojnega
dr. Cigana pa je Slovenski vestnik sprozil lansko leto po izidu knjige ,,Po
sledovih érne roke“, ki jo je za ,30-letnico zmage nad nemskim nacional-
socializmom in italijanskim faSizmom, zmage dobrega nad zlim, pravice
nad krivico, svobode nad suZenjstvom® spisal in v ljubljanski zalozbi
sBorec* izdal dopisnik ljubljanskega dnevnika, JoZe Vidie.

Pisec knjige, ki jo sam imenuje ,,dokumentarno- reportazni zapis“, si
pripisuje zaslugo za eno izmed najsenzacionalnejsih in najpomembnejsih
odkritij vse povojne dobe. Da je namre¢ prvi Vestno zbral, uredil in obja-
vil vse dosegljivo zgodovinsko gradwo o neki vsemogodni, strahotm, narav-
nost satansko podli organizaciii, ki naj bi jo ustanovilo vodstvo bivie
domobranske vojske v sodelovanju s Himmlerjevim gestapom. Organiza-
cija se je imenovala ,Crna roka“ ali ,slovenski SS“. Razsajala da je od
jeseni 1948 do koneca vojne po vsej Sloveniji, slepo sluzila okupatorju, na
najbolj necloveiki na¢in muéila, mnoziéno pobijala in tajno pokopavala naj-
bolj domoljubne slovenske ljudi. Take poSastne protinarodne orgamzacup
da ni zmogla druga okupirana dezela Evrope, le v Slovem_]l se je nasel
ta viSek d¢loveske propalosti,

Najbolj neprlﬁakovano in neverjetno odkritje ?godovmskega razisko-
valea JoZzeta Vidica pa je bilo to: duhovni ofetje, vzgojitelji in dejanski
pomagadi te grozovite morilske organizacije so bili klerofadistiéni katolif-
ki duhovniki, z male izjemami prav tisti, ki jih je v teh 30 povojnih
letih pubmla smrt ali ki jih je Ze prej spravila s sveta domoljubna OF ali
sodiiéa sedanje ljudske vlade Jugoslavije.

Med katolitko duhovidino pa so se v Solanju zloglasnih ,érnorokcev®
in pri dejanskem sodelovanju pri njihovih zloéinih &e prav posebno odliko-
vali slovenski saleziianci, redovniki, ki jih je za vzgojo mladine ustanovil
sv. Janez Bosco. Zlod¢inskemu delovanju teh redovnikov je Vidic posvetil
predvsem strani 339376 svoje knjige. Priznava jim sicer, da so v svojih
zavodih mladino vzgajali po najmodernejSih metodah, a vzgajali so jo za
izdajalce, za ,Crnorokee®.

Za koroiko slovensko manjSino pa predstavlja Vidi¢evo razkrinkanje
zlofinske Crne roke Se posebno dragoceno zgodovinsko dopolnitev zato, ker
je tu prvi¢ osvetljena tista stran osebnosti dr. Cigana, ki je bila do sedaj
popolnoma neznana ne samo koroSkemu ljudstvu, marveé¢ vsemu sloven-
skemu narodu: da je bil namre¢ g. dr. Cigan izmed vseh salezijancey —
érnorokcev najhujsi &rnorokec, Grad Lisiéje blizu Ljubljane, kjer je bil
dr. Cigan baje za predstojnika salezijanske redovne skupnosti, je bil Sola
érne roke in center morilske bande. Dr. Cigan je bil satan v duhovniski
obleki, soodgovoren za zgodovinski pokol devet nedolZnih Zensk ljubljan-
skega Barja. Svoje zgodovinsko gradivo o dr. Ciganu je Vidic JoZe zaklju-
¢il z besedami: ,0b koncu vojne se je velina salezijancev skupaj z domo-
branci umaknila na Korofko. Dr. Franc Cigan je ostal v Celoveu, kjer se
je uveljavil kot uspeSen glasbeni pedagog. Na Koroskem je imel velik
ugled in mladina ga je imela rada. 19689 je zbolel za rakom in se je
prifel zdravit v onkolofko bolniSnico v Ljubljano, kjer je februarja leta
1971 umrl. Z visokimi cerkvenimi ¢astmi so ga pokopali na ljubljanskih
Zalah. Le redki, ki so se udeleZzili pogreba, so vedeli, da skupaj z njegovim
truplom pokopujemo tudi mnoge njegove skrivnosti.”

Vidiéeva knjiga, ¢eprav natisnjena v 7.800 izvodih, je bila razprodana
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v nekaj mesecih, tako da je bila potrebna nova izdaja, ki jo je pisec dopol-
nil z novim gradl-vom.

Mariborski Veder je (80. julija 19‘?‘5) v pohvalo avtorju knjige o
¢rni roki zapisal: ,Ce bi ne bilo vse res in podkrepljeno s fotografskim
in drugim sicer skopim gradivom, bi élovek med prebiranjem Vidiceve
knjige ,,Po sledovih Crne roke* mislil, da bere srhljive, onkraj kriminala
in zlofina izmigljene zgodbe, ki jih obifajno oznadujemo za érne Storije.
Vendar je tudi Zivljenje samo sposobno mapisati Se strasnejse 3Storije, kakor
si jih lahko izmislijo pisei kriminalk in grozljivih srhljivk. Najbolj8i dokaz
za to je prav Vidi¢eva knjiga,

Avtorju moramo torej priznati dokajinjo mero poguma in vztrajnoatl,
saj se je lotil pisanja o morda najtemnejfem, najmanj raziskanem in tudi
najmanj dokumentiranem poglav;u iz zgodovine maSe revolucije, poglavjuy,
ki nosi naslov ,,érna roka®., Pogum mu moramo priznati zato, ker je hote
segel na taksno podrocje, k_]er s0 bile in so Se metode ubl_]anja in likvida-
cij nekakino navadno stanje stvari, vztrajnost in prizadevnost pa zato,
ker je kljub pomankljivemu, oziroma v glavnem sploh neubstojea.emu ZZ0-
dovinskemu gradivu z dolgoletno zagrizenostjo sprico tridesetletne casov-
ne oddaljenosti, naSel toliko prié¢, njihovih izpovedi in drugega, da je lahko
nastalo tako obsezno, veé kot petsto strani obsegajoée delo...* Mariborski
Vestnik je bil toliko posten, da ni ponovil na izust za Vidicem obtozbe
proti klerofaSizmu in posebej proti dr. Ciganu ter drugim emigrantskiva
salezijancem na Koroskem,

Paé pa je ostro obtozbo proti dr. Ciganu in salezijancem prinesel,
kakor je bilo pridakovati, ljubljanski Nedeljski dnevnik.

Glasilo slovenske korofke levice, Slovenski vestnik, je takoj hlastno
segel po velikih zgodovinskih odkritjih JoZeta Vidica glede prejinjega
zloéinskega delovanja dr. Cigana in drugih salezijancev-emigrantov, ki so
vzgajali in Se vzgajajo korosko slovensko mladino bodisi na gimnaziji bodi-
si v dijaskih domovih Mohorjeve druzbe. Ob napovedi mozZnosti nakupa
te nove knjige v celoviki knjigarni ,Nagfa knjiga® in kot reklamo zanjo je
Slovenski vestnik dne 15. avgusta 1975 zapisal: ,Knjiga ,Po sledovih ¢érne
roke' je dokument, kl ga marsikateri nocejo vzeti na znanje. Saj nepo-
sredno imenuje ljudi po imenu, ljudi, ki so po vojni dolga leta mirne
vesti delovali v zamejstvu, v emigraciji, kamor so zbezali pred upraviceno
kaznijo, ljudi, ki so se in se %e skrivajo za hinavsko masko zavednih, pre-
zavednih Slovencev. Nekateri so celo kot zelo ,éastni®, kulturni® delavei
in pedagogi v naSi neposredni blizini zastrupljali naSo mladino. Vidideva
knjiga je tako dokument, ki razkrinka delovanje érne roke, kar je bilo
doslej Se povsem premalo obdelano v slovenski zgodovini. Knjigo lahko
naro¢ite v knjigarni , Nasa knjiga* v Celoveu.” :

Slovenski vestnik sicer ni navedel imen ,fastnih® in ,kulturnih®
delavcev, ki so ,zastrupljali korofko slovensko mladino, teh wvojnih zlo-
éincev, ki so pred ,upravideno kaznijo” zbezali na tuje... Toda vsak bra-
lec Vestnika je dobro razumel, na koga Vestnik meri. Pa tudi, ¢e ne bi
vedel, bi ga Vidiéeva knjiga poudila.

Tudi ,Zvon®, glasilo ,socialistiénih® dijakov slovenske gimnazije,
je v svoji decem'berskl stevilki 1. 1975 svoje bralce seznanil z Vldléevo
knjigo ter seveda vse Vidideve obtoZbe in obsodbe proti érni roki in proti
klerofasistiéni duhoviéini predstavil kot samoumevne zgodovinske resnice.

Predstavljalec Vidideve knjige v ,Zvonu” se je podpisal z izmiZlje-
nim imenom ,muc’, predstavljalec te knjige v Vestniku pa se sploh ni
podpisal, Ceprav bi ¢élovek priéakoval, da bosta oba navduSena presajalea
Vididevih zgodovinskih odkritij na korofka tla svoje prav tako zgodovinske
izjave podpisala vsak s svojim polnim imenom. V Avstriji se jima ni bati,
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da bi ju policija radi njunega ,naprednega® ostrega pisarjenja proti reak-
cionarnim emigrantom in vojnim zlodincem preganjala, kakor se to rado
zgodi v ljudskih republikah tistim, ki si upajo kaj povedati proti uradni
rezimski resnici. Tudi ,,érnoroki* zastrupljevalei korofke slovenske mla-
dine jima ne morejo biti nevarni. Nobeden izmed njih po tridesetih letih
od konea druge svetovne vojne ni veé tako v modeh, da bi bil zmoZen komu
storiti kaj hudega, tudi ée bi hotel. Posebno zdaj ne, odkar je od3el v
veénost njihov ,ta glavni®, dr. Cigan. Njihovi nekdanji strasni sluzabniki
pri ,érnorofkem*” poslu, domobranci, pa so %e pred tridesetimi leti prejeli
supravideno kazen® in trohnijo Sirom po gozdovih, breznih in grapah
Slovenije, da jim niti Vidic JoZe ne bi veé mogel odkriti grobov.

Koroika slovenska javnost pa ima vsekakor pravico do veselja, da
po imenu in priimku spozna obveSéevalea, katerima dolguje najveéjo hva-
leznost. Saj sta z Vidicem JoZetom najvedja refitelja koroSkih Slovencev,
Odprla sta jim odi ter jih resila strahotne zablode, v kateri so dolga leta
.f.weh, ko so ljubili in spostovali kot svojega najiskrenejsega prijatelja
in branivea slovenstva enega izmed najpodlejsih izdajalcev slovenskega
naroda in najhujSih vojnih zlo¢incev, satana v duhovniski obleki, hinav-
skega ¢rnorokea dr. Franceta Cigana.

Imel sem pripravljen odgovor #e ma prve napade na dfast tega svo-
jega dragega sobrata, prisrénega prijatelja in sodelavea. Pa so mi prija-
telji odsvetovali, da bi ga objavil, éef da gre pri Vestniku za osamljene
spodrsljaje, ki se jih avtorji morda Ze sami sramujejo in jih ne bodo
ponavljali, in da z druge strani Slovenski vestnik tudi ne slovi tako po
svoji resnicoljubnosti, da bi mu koroZki Slovenci takoj mnoZiéno nasedli,
¢e sluéajno vrze na vsem tako poznanega postenjaka tako strahotne
obtozbe.

Toda Slovenski vestnik se je vrnil k blatenju spomina dr. Cigana in
obenem dokazal, da gre za naértno ofenzive, ne za osamljene spodrsljaje,
in da se bo ofenziva nadaljevala do dokonénega unicenja dobrega imena
za korofke Slovence tako zasluZnega pokojnika. To dokazujejo tudi ponovni
napadi na dr, Cigana v ,Zvonu“.

Po zadnjem koncertu Kricanske kulturne zveze ob petletnici smrti
dr, Cigana, se je Slovenski vestnik 12. marca 1976 spominu dr, Cigana od-
dolZzil na ta naéin, da o koncertu ni znal drugega povedati kot to, ali je
sploh umestno sodelovanje Solskega pevskega zbora na izvenSolski prire-
ditvi v podastitev moZa, o katerem da je ,v zadnjem ¢asu bila odkﬂta in
dokumentirana njegova medvojna povezava z zloglasno ,,Crno roko®, ki jo
imenujejo ,Slovenski SS8%.*

Zadnja Stevilka Zvona (april 1976) pa je pod maslovom ,Lepo nam
pel je bili kos* spet ponatisnila glavne obtozbe Viditeve knjige proti dr.
Ciganu in salezijancem. Nepodpisani zgodovinski kritik Zvona se celo
pohujsuje nad tem, da se Na§ tednik Ze ni pridruzil Slovenskemu vestniku
pri obveifanju korofke javnosti o Ciganovem zlo¢inskem delovanju in
ustvarjanju med drugo svetovno vojno. Izjavo dr. Vospernika, ki je na
koncertu KKZ v Beljaku povedal, da neodgovorna kritika zadnji ¢as skusa
oblatiti spomin dr, Cigana, pa oznadéuje naravnost za ,nesramno®., Za tega
strokovnjaka v ocenjevanju zgodovinske objektivnosti je namreé Vidicev
spis ,,Po sledovih &rne roke® ,dokumentacijska® knjiga (podértal p.) in
z njenimi ,,dokumentacijami‘ (podértal p.) naj bi bilo ,dosti dokazano in
ppénls_l“ljeno, da srajea dr. Cigana le ni tako ¢ista, kot bi jo nekateri radi
videli®,

Na te zadnje, ¢ez mero nesramne poskuse popolnega uni¢enja duhov-
niske, profesorske, vzgojiteljske in osnovnocloveske ¢asti pokojnega dr.
Cigana res ni veé mogoée moléati, Sicer bi nam lahko oéitali, da moléimo
zato, ker nimamo pravega odgovora na obtoZbe. To je Ze viSek neodgovor-

49



ne gonje proti pokojnemu kulturnemu delaveu: niti pevski zbori, ki jih je
on ustanovil, kot je gimnazijski pevski zbor, ne bi smeli peti pri obletnicah
njegove smrti! Pa zakaj ne? Samo zato, ker je neki koro3kim Slovencem
do sedaj popolnoma neznani (znan je morda bil do sedaj le oZjemu krogu
myhaprednega® tabora), zaenkrat le samovseéni in samozvani ,zgodovinar®
Vidic Joze v neki svoji knjigi, ki o njej na Koroskem ni izila #e nobena
historiéno-kritiéna ocena, dr. Ciganu naprtil nekaj gnusnih zlodinov, ki
naj bi jih za ¢asa druge svetovne vojne zagresil v okupirani Sloveniji,
Kam pa pridemo, ¢ée bomo na vsako obtozbo, ki jo kdo izusti ali zapise
na racun katerekoli osebe, to osebo brez kakrinegakoli preverjanja uteme-
ljenosti obtozbe enostavno proglasali za krivo vseh zloéinov, ki se ji
ocitajo, ter z njo tem zloéinom primerno ravnali? Cim tezji so zloéini,
ki se komu o¢itajo, tem bolj morajo biti trdni dokazi, na katere se obtozba
sklicuje. Kaj bi rekel Joze Vidic, ée bi kdo njemu pripisal nekaj grozovitih
zlo¢inov in bi ga brez zasliSanja in brez obrambe samo na podlagi proti
njemu napisane knjige obsodili na smrt? Dokler se torej zadeva s Ciga-
novim ,¢érnorokstvom* me preidée in ne ugotovi resni¢nost Vidicevih obtozb,
nima nihée pravice koroskim Slovencem prepovedovati, da mu izkazujejo
ljubezen in ¢ast, ki se jim zdi, da so mu jo dolZni zaradi njegovih zaslug
za slovenstvo na Koroikem. Kakor Vidicu Jozetu noben koroiki Slovenec,
ki ne pozna Ciganovega delovanja med drZavljansko vojsko mna Sloven-
skem, nima pravice prepovedovati, da dr. Cigana zani¢uje kot izdajalca
in vojnega zlodinca, ¢e ima dokaze za to.

Zgodovinskim kritikom okoli Vestnika in Zvona seveda Se na misel
ne pride niti najrahlejdi dvom v objektivno resniénost Vidi¢evih obtozb.
Saj je vendar samoumevna resnica, da je vse, kar piSe kakrSenkoli pro-
gresiven zgodovinar, gola resnica; da se tak zgodovinar absolutno ne mo-
re zmotiti ne pri preverjanju resniénosti izpovedi pri¢, na katere se sklicu-
je, ne pri iskanju in preverjanju dokumentov, ki jih navaja; da je abso-
lutno nemogode, da bi si izpovedi ,prié¢ prosto izmisljal ali spreminjal,
da bi dokumente enostavno sam ustvarjal ali jih nalaZé napaéno tolmadcil.
Zato je tudi izkljudeno, da Vidideva knjiga kljub vsem svojim ,dokumen-
tacijam‘ le ne bi bila tako dokumentirana in tako zgodovinsko ¢ista, kot
jo samovSeéno predstavlja mjen pisec (,,dokumentarno-reportazni zapis®)
in kot jo predstavljajo njeni kolporterji na KoroSkem. Ti proglasajo za
nesramno vsako Vidicevi ,dokumentaciji’ nasprotno izjavo, za sovraini-
ka ¢iste zgodovinske resnice vsakega Slovenca, ki se po objavi te ,doku-
mentacije“ v Vestniku in Zvonu ni takoj pridruzil njihovemu progresiv-
nemu pogrebnemu druftvu za prenos spomina pokojnega dr. Cigana iz
blagoslovljene zemlje sploSnega spoStovanja v smrdljivo greznico po Vidi-
cu ,dokumentiranega® narodnega izdajstva,

KAKO JE V PROGRESIVNEM ZGODOVINOPISJU Z ZGODOVINSKO
RESNICO?

Vsi vemo, da papir vse prenese, tudi najgnusnejie zgodovinske lazi
in najnesramnejSe potvorbe., Ne samo ,reakcionarne”, tudi ,progresivne®.
Javna tajnost je, da je tudi ,progresivno’ zgodovinopisje odprto zgodo-
vingkim laZem in potvorbam, morda Se bolj kot ,reakeionarno” zgodovi-
nopisje.

Popolnoma drugaéna je bila zgodovinska resnica progresivnih pisa-
teljev o Stalinu pred nastopom Hruséova, drugaéna po nastopu Hruséova.
Prej so njegovo svetnisko truplo hranili v Leninovem mavzoleju, potem
80 njegove gresne kosti zmetali ven na gmajno.
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Drugaéna je bila zgodovinska resnica jugoslovanskih progresivnih
pisateljev o Sovjetski zvezi pred sporom s Stalinom, popolnoma drugaéna
po sporu s Stalinom. Pred sporom s Stalinom je Partizanska pesmarica
dokumentirala: ,,...Velika Rusija je zvezo skovala svobodnih republik,
svobodnih ljudi. Zivljenje ji wvolja je narodov dala, enotna, mogoéna naj
vedno Zivi... Zvestobe do ljudstva uéil nas je Stalin, za delo navdudil
sovjetski je rod... O domovina, bodi pozdravljena, narodov bratstva si
zgled in branik... Z ruskih step veliki Stalin kliée zmagovito, z nagih
se gora odziva mu tovarid Tito... V boj za rodni dom, v boj za Stali-
na..." Po sporu s Stalinom pa je sam Tito takole dokumentiral Stalinovo
»zZvezo svobodnih republik“: ,V Sovjetiji je problem (raznih narodnosti)
refen le na papirju...; dejansko vlada vse republike le ena narodnost:
ruska. Po navodilih birokratskih voditeljev v Moskvi so podvriene goto-
vemu unifenju ne le cele republike, temved cele narodnosti... V Sovjefiji
sploh ni najti demokracije: ni je v politiki ne v proizvodnji; namesto tega
vlada pravi reZim terorja... V Sovjetiji je ¢lovek zgolj Stevilka, ljudstvo
pa brezimna mnoZica, ki je prisiljena ubogati... Nikdar v zgodovini ni
bila osebnost tako podloZna drZavnemu aparatu, ta pa aparatu obveide-
valne sluZzbe, kakor je danes v ZSSR, Nikjer ne ravnajo z ljudstvom
tako nehumano, kakor danes v ZSSR... Njim pomeni mir: Stoj, ne pre-
makni se, poéakaj, da te pogoltnem! Kakor hitro pa se s tem ne strinja$
in se branii, si napadalec in si velika nevarnost za Sovjetsko zvezo...
tam je zaprtih 15 milijonov ljudi...® Vsi ti stavki so izpisani iz knjige
Dedijerja ,Josip Broz Tito* in iz Slovenskega porodevaleca, ne iz kakega
laZnivega ,emigrantskega pisuna®,

Drugaéna je bila zgodovinska resnica vseh progresivnih slovenskih
zgodovinarjev o izroditvi in pokolu 11.000 domobrancev do Kochekove iz-
jave v trZaskem Zaliva 1. 1975 in drugacéna je po tej Kocbekovi izjavi. Do
Kocbekove izjave zpgodovinska resnica o izrocitvi in pokolu domobranske
vojske mi bila znana absolutno nobenemu teh zgodovinarjev. Vseh trideset
let ,,po zmagi dobrega nad zlim, pravice nad krivico”, do 1. 1975, je ta
zgodovinska resnica bila proglaena za zgodovinsko laZz, ki so si jo iz-
mislili hudobni emigrantski pisuni... Po Kocbekovi izjavi je bila vsaj
neuradno®) sprejeta v seznam zgodovinskih resnie. Vendar v kolikor se
da zmanjfanemu merilu, Vidie Joze npr. Ze ve in sme povedati, da so
Anglezi res izrodili partizanski vojski ,nekaj tiso¢“ domobrancev. Vendar
se Se priduSuje, da niti eden od njih ni bil zaklan ali zverinsko umorjen
ali vsaj ubit, bili so le usmréeni; in niti eden ni bil usmréen brez sodneg?
postopka, kot stekel pes, vsi so bili prej postavljeni pred sodiife; in niso
bili vsi obsojeni na smrtno kazen, marve¢ le tisti, ki so zasluZili. Korogki
progresivni pisatelji in pisateljcki, zgodovinarji in zgodovinaréki pa Se
po Kocbekovi izjavi in po Vididevem priznanju, po tridesetih letih od
konca druge svetovne Voine Se niso ni¢ zvedeli o izrocitvi in pokelu
domobrancev: ne prof. Messner, ne Vestnik ne kak Zvonov ,muc®. Pa so
vendar domobranei bili v Vetrinju pri Celoveu. In njihova izroéitey in
pokol je zgodovinska resnica, in ,resnica je konéno le reésnica in bilo bi
napaéno, ¢e bi je ne zvedeli tudi dijaki Gimnazije za Slovence, ,saj so
domobranci bili vendar Slovenci in 11.000 pobitih Slovencey mora tudi
progresivnega slovenskega dijaka malo bolj zanimati kot pol ducata
pobitih muh. In tudi nekoliko bolj kot tistih par Ciganovih zlodinov, o
katerih pifejo Vidi¢eve bukve, tudi ko bi se dokazalo, da so resniéni.

Joze Vidic je glavni eksponent sedaj veljavne ,zgodovinske resnice*
o delovanju »Crne roke* domobranstva, uradni zgodovinar vsemogotne
Partije, ki ima s svojo diktaturo proletariata (zaradi lepSega so jo pre-

*) ,Nadi razgledi” so ponatisnili razgovor s Kocbekom!
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imenovali v ,demokratiéni centralizem®, kot ¢e bi zaradi lepfega rekli
nmrzel krop® ali ,&etverokoten krog®) absolutno oblast nad vso driavo,
kot so jo nekdaj imeli egiptovski faraoni, Za Vidica veljajo besede, ki jih
je faraon rekel egiptovskemu JoZefu: ,Jaz sem faraon, brez tebe ne sme
nihée dvigniti ne roke ne noge, po vsej egiptovski dezeli!*

Kako naj odkrijemo proti volje Partije, ¢e je Vidie npr. kakorkoli
manipuliral proti nam z dokumenti? Lahko se je hoté ali nevedé posluie-
val ponarejenih dokumentov. Lahko je rabil sicer pristne dokumente, ven-
dar je ponaredil zgodovinsko resnico o ,,Crni roki“ (ali o njenih zvezah s
salezijanci) na ta nacin, da je naértno spregledal vse dokumente, ki so
bili v prid domobrancem in uposteval le tiste, ki so sluzili njegovemu
namenu, dokazovanju zlodinskosti ,Crne roke“. Lahko pa je tudi uporab-
ljal dokumente brez razlike, a jih je hoté ali nehoté narobe razlagal. To
ne bi bilo prvi¢ v zgodovini zgodovinopisja!

Recimo, da je Vidic vso sedanjemu zgodovinskemu trenutku odgo-
varjajoto ,zgodovinsko resnmico o ,frni roki“ zgradil na manipulaciji
raznih dokumentov. Bo mar Partija tako neprevidna, da nam dovoli nemo-
ten vpogled v arhive, sodnijske akte, muzeje, zgodovinske inStitute, da
dokumente, ki jih Vidic navaja, sami preuéimo in preverimo, ée ge Jjih je
pravilno posluzeval ?

Bo mar tako meprevidna, da nam dovoli iskanje in zaslifevanje e
Zivec¢ih prié iz tistih let? Bomo smeli poiskati in ponovno zaslifati price,
ki jih Vidic navaja proti ,,Crni roki in proti nam? Kaj pa ¢e se je Vidic
izpoved te ali one prife, posebno ¢e je Ze umrla, sam izmislil? Kaj ée je
izpovedi drugih prié po svoje prikrojil? Ali bi bil to prvi sluéaj v
zgodovini, da ¢asnikarski reporter potvori ali si celo izmisli izpovedi prié?
Bomo smeli nemoteno stopiti v stik tudi z drugimi priéami tistega ¢aga,
s takimi, ki jih Vidic ni mogel, posebno pa fe s takimi, ki jih Vidic ni
hotel zasliSati, ker bi njihova izpoved bila preve¢ nasprotna ,zgodovinski
resniei”, ki jo je moral ustvariti?

Nek ,.progresiven* profesor je nekaterim dijakom Slovenske gimnazi-
je v Celoveu razlagal, da bo obtoZbam Vidica proti dr. Ciganu paé treba
verjeti, e jih Vidic pravilno overovi. Naéin za overovitev njegove obtoZbe
pa naj bi bil ta: ¢e vsaj dve zapriseZeni prié¢i potrdita, da je to, kar Vidie
pife, resnica. Ta profesor Se zdaj ne ve (oz, nofe vedeti), kakfen je
sistem pravosodja v ,progresivnih® drzavah: policaj, ki te aretira, je organ
Partije; tozilee je organ Partije, sodnik je Organ Partije; branilec je v
politiénih procesih navadno tudi organ Partije; price so le tiste, ki jih
hoée imeti na sodiséu Partija. Sodisée je itak le zato, da posodi videz
demokratiéne zakonitosti obsodbi ali oprostitvi, ki jo je Ze prej izreklo
tajno partijsko sodis¢e v skladu z interesi izvedbe ali utrditve komuni-
stiéne revolucije.

Naj navedem en zgled komunistidnega pravosodja. Nekaj dni pred
praznikom sv. Petra in Pavla 1. 1943 so nekateri partizani pod vodstvom
komandanta Badovinea prijeli kmeta JoZeta Lonéarifa, ki je bil znan kot
posten katolifki moZ in bil sploino priljubljen, doma iz Rosaline pri Metli-
ki. Z vozom se je vradal domov od Brezove rebre, kamor je bil Sel po
cement, Pri Peiéeniku blizu Brezove rebre so ga privezali na bukev, mu
s steklom globoko v hrbet vrezali velik grb srpa in kladiva, nasuli v rane
soli in ga pustili na pripekajoéem soneu v groznih boleéinah umirati cele
stiri dni, Truplo so potem skrivaj pokopali.

Nato so sklenili pobiti vso to globokoverno druZino Lonéarifevih.
Cez Stirinajst dni je partizan JoZe Matjasié, prav tako doma iz Rosaline,
z dvema tovariSema v popoldanskih urah prifel na njivo, kjer je mati
—- vdova Lon¢arié z dvema héerkama Zela oves. Prijazno so pozdravili:
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»Dober dan, Zanjete?. Nato je Joze Matjasié zgrabil za roko starejso
héerko, petnajstletno Tereziko in potegnil revolver, da jo likvidira. Pa
se mu je izvila, odblla revolver in usla. »Stre]_]all S0 za njo, a 80 ji prestre-
lili le levo roko. Ko je pritekla domov, je Se pravoéasno opozorila svojega
brata, ki je Sel z vozom po snope, drugace bi tudi on ugub:l zivljenje.
Primorskemu Slovencu, ki je sluzil v italijanski posadki, je povedala, kaj
se godi. Sla je takoj komisija v spremstvu italijanskih vojakov na njivo,
Nudil se jim je straSen prizor. Mati je leZala mrtva, po vsem telesu s
srpom razrezana, njiva je bila naokoli vsa krvava. Hcerka Anica, enajst-
letno dekletce, pa je bila poblta s tremi streli v glavo in tremi streli v
prsi.

Cez mesec dni je patrulja legionarjev (protikomunistiénih borecev)
pod vodstvom JoZeta Lonéari¢a, sina od ubitega JoZeta Lonéarica, zasatila
morilea Lonéariceve druzine, JoZeta MatjaSiéa, na Boldrazu pri druZini
Jurjevic¢ev, ki so bili somisljeniki OF, Aretirali so ga in pripeljali v Rosa-
nice. Na pokopa]iééu so ga Italijani hoteli takoj ustreliti, a je Terezija
Lonéarié, ki jo je skuSal obenem z materjo ustreliti, odloéno prosila zanj,
¢es da je kristjanka in da mu odpuséa. Italijani so ga nato odpeljali v
LCjubljano in druzina Lonéari¢ je izgubila sled za njim,

V patrulji Sestih legionarjev, ki so ujeli morilea JoZeta MatjaZiéa, je
bil tudi Janez Matjasi¢ (ni bil sorodnik JozZeta Matjasiéa), Tepa so I.
1946 partizani ujeli, ko se je vradal v Avstrijo, odkoder je skrivaj prigel
domov pogledat, preden zapusti Avstrijo in Evropo. Obsodili so ga ma 22
let jece. Proti njemu je pri¢al Jurjevi¢: ...,da je vodil patruljo, ki je ujela
JoZeta Matjasica; da so JoZeta MatjaSiéa ves éas od Boldraia do Rosal-
nice pretepali, da so ga na rosalniskem pokopaliiéu pri cerkvi Treh Fara,
ki je baje legionarjem sluZilo za mudilnico, do nezavesti pretepali in
prisilili, da si skoplje sam jamo; da so ga odpeljali v Ljubljano in tam
dali ubiti.“ Janez MatjaZi¢ se je skliceval na veé prié, ki bi mogle in bi
hotele potrditi, da ni on wvodil patrulje legijonarjev in da Matja&ié JoZe
ni bil tako pretepen, kot je proti Janezu Matjasicu priéal Jurjevié. Toda
sodiife teh pri¢ sploh ni hotelo zasliSati, priati je smel le Jurjevié. Janez
Matjasi¢ je delal proinjo za proinjo, naj zaslifijo tudi druge price, a vse
zastonj. Po enajstih letih je uSel iz jece, pobegnil v Avstrijo in od tam
v Kanado.

Avgusta 1. 1968, ko je bilo poteklo Ze 22 let od njegove obsodbe in
je dobil od Jugosluvanskega konzula v Kanadi vsa zagotovila, da se sme
mirno vrniti domov, ker zanj veI_]a 1. 1962 izdana amnestija, se je z Zeno
vrnil v Evropu, t!a olma{,e svojo rojstno vas. Pa so ga dez dva dni Ze
aretirali in vrgli v jefo. Se vedno so bile veljavne obtoZbe, ki jih je
proti njemu izrekel Jurjevic. Osem mesecev je sedel v preiskovalnem
zaporu in bil bi spet obsojen, ker tudi sedaj sodna oblast ni pustila do
besede nobene price, ki bi mogla dokazati njegovo nedolZnost. Srefa je
bila, da je v Argentini Se Zivela Terezija Lonéari¢, edina héerka JoZeta
Longari¢a, ki je ufla morilcu svoje matere in naJmla_]Ee sestre. Terezija
Lonéari¢ je dala izérpno izpoved o umoru svoje matere in sestre, o areta-
ciji morileca JoZeta Matjasiéa, ki jo je izvedel njen brat JoZe Lonéarié in
o nedolZnosti Janeza MatjaSiéa, in dala to svojo izpoved potrditi pred
argentinskim advokatom. Sele sedaj, ko je zadeva Janeza MatjaSiéa po-
stajala mednarodni 8kandal, ker je bila alarmirana radi njega kanadska
oblast (bil je Ze kanadski drZavljan) in argentinska, je jugoslovanskeo
sodidde upoitevalo tudi pride, ki so dokazovale njegovo nedolinost in ga
spustilo na svobodo (Franc IZanee, Odprti grobovi VI, 23—52).

Taka je praksa progresivnih sodisé, ko gre za postopek s politiénimi
nasprotniki komunizma,
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Vidic je torej lahko miren, ni se mu bati, da bi ga klicali na odgo-
vor in da bi kaka pri¢a nastopila proti njegovim laZem o dr. Ciganu. Ce
bo potreboval, mu Partija lahko poskrbi tudi sto prié, ki bodo s prisego
potrdile resniénost njegovih obtoZb.

Leta 1943 so sorodniki neke na Goren_]skem zelo znane osebe, ki je
bila od Nemecev izgnana v Srbijo pa se je od tam skrivaj vrnila v Slove-
nijo, v Ljubljano, tej osebi pisali, naj vendar ne dela neummnosti in naj ne
hodi z dekanom Skerbcem v gestapovsko uniformo obleéena po Gorenj-
skih krajih. Pa so ji odgovorili, da je dokazana resnica, saj je kar sedem
prié¢ pod prisego podpisalo izjavo, da so jo videle v druzbi Skerbca na vec
krajih Gorenjske. Tedaj je poslala domov notarsko izjavo, da prepuséa
vse svoje premoZenje tistemu, ki dokaZe, da jo je po njenem izgnanstvu
v Srbijo Ze kdaj videl na Gorenjskem. Pa se ni oglasila nobena prica.
Pismo tiste osebe hrani v arhiva dekan Skerbec (v ZdruZenih drzavah
Amerike).

Pri Stalinovih strasnih ,¢istkah ni nikoli zmanjkalo prié, ki so s
prisego potrjevale zlod¢ine obtozencev, Tudi pri ,ljudskih sodisé¢ih®, ki so
jih pri nas uprizarjali prva leta po zmagi revolucije, nikoli ni manjkalo
pri¢, ki so vse videle in vse slidale, karkoli je sodii¢e potrebovalo za
obsodbo tega ali onega komunistiéni oblasti nevieénega éloveka.

Tudi ¢e bi nam Pal‘tma omogodila stik z vsemi temi pricami, ki
vedo za dogodke, ali si bodo upale izpovedati kaj nasprotnega trditvam
uradnega zgodovinarja Partije in obenem sodelavea obveStevalne sluzbe?
Saj je Ze to viSek neznanstvene, policijske prcxskova]nc metode o driav-
ljanski vojni v Sloveniji za ¢asa okupacije, fe gre na lov za prlcnml
tistega dogajanja oflmr, zaupnik Partije, ¢lan obvcbwvalne sluzbe! To je
priblizno tako, kot &e bi okruten graicak poslal enega svojih naJZVCStGJSlh
hlapcev sprafevat zdesetkane druZine premagamh puntarskih kmctuv, de
ima katera kaj proti divjanju nad njimi. Saj niti tiste prife, ki Zive v
tujini, niso varne pred makéevalnostjo Partije. ¢e se ne more znesti nad
njimi, se utegne znesti nad njihovimi domadimi.

Kaj ¢éaka prico, ki si drzne skruniti zgodovinske tabuje Partije, smo
pred kratkim lahko videli pri Kocbekovi aferi. Xochek je gotovo eden
izmed treh najzasluznejsih soustvarjalcev komunistiéne ,0svoboditve®, Mor-
da ni¢ manj kot Kidrié ali Kardelj. Brez njega bi Partija tezko pridobila
7a svojo revolucijo tolikino Stevilo krisc¢anskih socialistov, da bi se mogla
narodu predstav:tl kot sopotnica in =zastopnica ,,krscansklh ljudskih mno-
7zic. Kocbek je bil glavna vaba na trnku, s katerim _|e Partija lovila
kristjane, Bil je priznan in po pravici obéudovan pesnik in pisatelj. Proti
koneu vojne so ga povzdignili do majvigjih sluzb in éasti. Toda komaj je
razpgalil sveti tabu Partije — njen grobni molk nad njenim za slovenski
narod najbolj zasluZnim dejanjem in mad njenim najveéjim junastvom,
nad pokolom domobrancev, so kot zveri iz kletk planili v areno na njega
vsi komunistiéni veljaki. Raztrgali so njegovo cast, slekli ga do nagega,
odkrili in iznaZli na njem najbolj poniZevalne éloveske slabosti. Njegov
nekdanji obéudovalec in proteZiranec JoZe JavorSek pa je sprido vse te
onefaidevalne ofenzive proti Kocbeku Se razglasal, da se Kocbeku ni
zgodilo nié hudega. Saj &e pomislimo, kaj se je zgodilo domobrancem in
tisofem in tisofem drugih pridevalcev zoper komunistiéni sistem ,,0svobo-
jevanja® naroda, se Kocbeku res ni zgodilo ni¢ hudega. ,,Ni¢ hudega® se
mu tudi ni zgodilo, ko so ga v zamejstvu, v Avstriji in Italiji in druged
po svetu poSteno obdelali Se razni z jugoslovansko Partijo kablirani zvoé-
niki in radiorecorderji. Rebula in Pahor tudi nista neznani imeni na Pri-
morskem in tudi ne brez znakov trpljenja za slovenski marod. Le to ne-
dolino veselje sta si privoidila, da sta s Kochbekovim privoljenjem ohja-
vila njegovo prievanje o usodi vrnjenih domobrancev. Pa so romale vse
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njune prejinje zasluge za slovenski narod, tudi vsa prejinja priznanja od
strani jugoslovanskih oblasti na smetii¢e in vzeli so jima pravico vstopa v
»s0svobojeno® domovino! Kaj bi se Sele zgodilo, ¢e bi kak ,majhen* Slove-
nee, kaka manj ugledna prica na isti nadin razgalila sveti tabu Partije,
kot so to storili ti trije ugledni simpatizerji ,narodnoosvobodilne’ vojne?

Pa tudi ¢e bi si price, ki bi jih mi zaslifevali, upale povedati resnico,
da je veéina pohabljenih in razmrcvarjenih trupel, ki so jih odkopali Sirom
Slovenije, in ki jih Vidic pripisuje krvoloénosti ,,Crne roke®, v resnici
dokaz komunistiénega divjanja, in da je marsikateri zlo¢in ,¢rnorokcev®,
o katerem se na dolgo in Siroko razpisuje Vidic, bil pravzaprav zlocin,
ki so ga izvrsili v domobrance preobleéeni partizani, mi s tem Se nismo
refeni, Kaj nam pomaga, ¢e najdemo tudi stotine pri¢, da nismo delali
zlodinstev, ki nam jih Vidic podtika, ko pa nas je Ze vse ,progresivno
¢asopisje doma in v tujini razglasilo za sodelavce ,,Crne roke“? Ze veé
ko trideset let prikazuje Partija slovenskemu mnarodu in vsemu svetu
svojo krvavo revolucijo v tako nadélovesko blei¢eéi in brezmadeini luéi,
da bi izvriila samomor, ¢e bi priznala le drobec tiste prave zgodovinske
resnice, ki bi jo rada s svojo umetno ,zgodovinsko resnico Vidiceve
sCrne roke* prekrila.

Prav zato si je upala maprtiti nam tako strafne zlofine nad sloven-
skim narodom, ker ve, da ima ma svoji strani vsa propagandna in tudi
prisilna sredstva, mi pa smo nebogljeni zloglasni ,emigrantje®, bedni
ostanki po vojni od zaveznikov izdanega tabora, ki se takoreko¢ nima na
koga opreti. Ra¢unala je, da bomo paf morali biti lepo tiho ter pohlevno
dakati na vedno surovejSe njene mapade vse do ponolne likvidacije maSega
ugleda in nasSega dela.

Pa ne bomo tiho, tudi ée bo ,progresivni tabor radi tega zagnal EZe
vedji alarm, da zaduSi na3 glas. DolZnost izpovedati resnico nam nalaga
prijateljstvo do g. dr. Cigana in ljubezen do koroike mladine, ki jo ma-
rodno nenadoma prezavedni ,progresisti“ prav z blatenjem dr. Cigana in
njegovih sodelaveev skuSajo spraviti pod svojo kontrolo.

Ne s pravico in resnico, marveé z zvijao in oroZjem poraZeni, vse-
ga oropani, za razbojnika proglafeni in pod vislice postavljeni puntarski
kmet je Se vedno lahko dal duska svojemu nezlomljenemu odporu proti
lazni pravici s tem, da je zakriéal proti okrutnemu zmagovaleu grafdaku:
nZlotinec si ti, deprav moram kot zlofinec ma vislice jaz!‘

Tako bom v imenu g. dr. Cigana in vseh drugih radi zlofina ,&rno-
rokstva® k zidu sramote postavljenih Slovencev zakri¢al wsem nasim
tozilecem in obsojevalecem jaz: ,Prava ¢rna roka unifevalka slovenskega
naroda ste vi, ne pa tisto umetno straSilo, ki ga je po vafem narodilu
naslikal vas$ dekorater v svoji ,Po sledovih ¢rme roke‘!*

Ne moremo se sicer v svoji obrambi sklicevati na neposredne pride
dogajanj, o katerih pife Vidic. Te so dostopne le uradnim zgodovinarjem.
Imamo pa zato neko drugo prifo, ki je ne Partija ne JoZe Vidic ne more-
ta ved ne skriti ne zatajiti. Izjave te prife postavljajo tako meovrgljivo na
laz Vidi¢evo pisanje o ,Crni roki“, da odtehtajo vse dokumente in pride,
ki jih on navaja proti nam. Ta nadvse dragocena nada prifa je Vidic JoZe
sam s svojim ,,dokumentarno-reportaznim spisom®., PosluZili se bomo seve-
da tudi drugih dokumentov, posebno tistih, ki se jih Vidie in drugi ma3i
toZitelji skrbno izogibljejo. Brez velike Skode za zgodovinsko resnico jim
prepustimo monopol uporabe uradnih dokumentov, ¢ katerimi je zmagovita
OF — Partija napolnila slovenske arhive, muzeje, sodnijske akte, zgodo-
vinske inStitute itd. Vsi izvirajo iz istega agit-prop centra Partije in so
toliko verodostojni, kolikor Se tako trdno dokazana resnica, &e ovira
zmago komunistifne revolucije, ,resnica® vsaka Ze tako ofitna la%, d&e
sluzi zmagi te revolucije. /
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Sodnik, ki bi posluial le toZilea, obtoZencu pa sploh ne bi pustil pri-
ti do besede, bi bil krividen sodnik, Posebno, &e¢ bi brez kakrinekoli resne
preiskave, zgolj na podlagi toZiléevih izjav, izrekel tezko obsodbo nad ob-
tozencem, ki se sploh ne more braniti, ker je Ze mrtev. Se prav posebno
pa, ¢e bi obstajal sum, da je toZilee nalasé odladla z obtozbo do smrti ti-
stega, katerega je hotel toziti, da bi ga laZje tozil in dosegel njegovo ob-
sodbo, Zato raéunamo s tem, da se noben poSten bralee Vidi¢evih in Vest-
nikovih ali Zvonovih obtoZb proti dr. Ciganu in njegovim sodelavcem na
Koroskem me bo zadovoljil s temi obtozbami, marve¢ bo segel tudi po
dokumentih in spisih, ki o dr. Ciganu vedo drugace povedati.

(Nadaljevanje v naslednjih Stevilkah)

Maks Loh

1918 - 1978

Cas hiti, zgodovina se razvija in niti stari ljudje ne vedo, da bomo to
leto praznovali dve vazZni Sestdesetletnici: Sestdesetletnico prve slovenske
suverene Narodne vlade in 3Sestdesetletnico ,,Ujedinjenja“ v SHS.

V stari Jugoslaviji je bil vsak prvi december velik drZavni praznik.
Praznik ,Ujedinjenja“. Vse delo je podivalo. Edino mlekarne, pekarne in
trgovine za Zivila so smele biti odprte nekaj ur. Solski otroei so imeli obvez-
no Solsko mafo. Po masi smo se zbrali v foli, kjer nam je drZal ravnatelj ali
drugi, za to doloéeni profesor, navduien domoljuben govor, v katerem nam
je razloZil nastanek in pomen tega praznika. Ob tej priliki so nam solili
pamet, kaj je to ,narodno in drzavno edinstvo”. Povedali so, da so to naj-
vedje ,svetinje naSega naroda®. Vsi profesorji so bili prazniéno obledent;
starejsi profesorji, ki so nekoé sluzili v stari Avstriji, vsi v ,cilindrih®, ka-
kor je bilo to v navadi v starih avstrijskih éasih.

V vseh vedjih krajih, je bila predpoldne slovesna masa, Te made so se
morali obvezno udeleziti vsi drZavni uradniki in javni delavei. Vsi kraj.,
ki so imeli vojaSko posadko, so imeli to posebnost, da so vsaj v naglici
pripravili malo vojaZko ,parado®. Ce drugega ne, vsaj na trgu, pred glavno
cerkvijo, je bila med mafo postavijena feta ali vrste vojakov, vsi v novih
uniformah in z oéi&feno bojno opremo.

Kljub vsem tem zunanjim sijajem, ljudstvo tega praznika ni é&utile.
Prebivalei so sicer vedeli, da so bili gospodarji nekoé Avstrijei, tedaj pa
Velesrbi; nekoé se je praznoval 18. avgust, rojstni dan cesarja Franca
Jozefa, sedaj pa 1. december, dan Ujedinjenja; vse skupaj mi bilo drugega
kot puhlo razkazovanje in razsipavanje denarja.

Po letu 1941 je hitro vse minilo. Paé pa vemo, da kraji, kjer ‘majo
Slovenci svoje organizacije, obraéajo veliko pozornost na 29. oktober, koc
praznik ustanovitve in proglasitve prve suverene slovenske Narodne vlace,

i Po tako dolgih letih trpljenja, razoéaranja, pa sem moral, Zal, ugo-
viti:

1. Slovenci v emigraciji sicer vedo in éutijo, da ,s0 Slovenci in da je
sloveniéina njihov materin jezik in da so Srbi in Hrvati bratski narodi, ne
poznajo pa veé zgodovine. Ne poznajo veé prilik in ne vedo, pod kakinimi
pogoji je razpadla Avstrija; Se manj vedo, da so nadi praofetje nekoé imeli
samostojno slovensko narodno KneZevino in da so se naSi predniki borili
za slovenstvo in so Slovenci tudi javno izpovedovali svoje slovenstvo.

2. Mnogi Slovenei, rojeni v domovini, Se bolj pa Slovenci rojeni v
zdomstvu, ne vedo, da je bila ob razpadu Avstrije, 29. oktobra 1918 v Ljub-
ljani oklicana Narodna vlada za Slovenijo, da so pa poznejSe okolii¢ine nase
prednike prisilile, da so bili 1. decembra 1918 integrirani v kraljevino SHS.
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3. Po bridkih izkustvih, ki so jih prestajali Slovenci pod prve Jugosla-
vijo, so se pa proti letu 1941 prilike stalno izboljSavale. Slovenci pod Jugo-
slavijo niso ubili ne kralja Aleksandra, niti podirali drzavo. Podrla jo je
druga svetovna vojna.

Prav je, da bodo za Sestdesetletnico imeli razéiiéene pojme stari emi-
granti, posebno pa mladina, ki je bila rojena v zdomstvu.

V ,Taboru* str. 227/77, v élanku ,Jugoslavija — poroitvo slovens]
samozitnosti' beremo tako: ,Slovenija nikdar, ne v predvojni Jugoslaviji,
¢eprav je bila Dravska banovina, ne v sedanji Jugoslaviji, ni bila smatrana
kot navadna provinca in sloveniéina nikdar ni bila zapostavljena...* Nato
pa razlaga, kak ,nesmisel je, e ima slovenska drZava ,,svojo zastavo, svojo
vojsko, svojo policijo”. Skratka, Jugoslavija nikdar ni kratila ne slovenstva,
ne slovenske ,civilizacije®.

Na strani 277/77 Tabora pa daje pisec hude lekei ije Hrvatom: ,Hrvati
g0 od Il‘.ah_]c dobili ]Josledn_]t hrvaski kamen z vso Istro in Dalmacijo, kateri
sta najprej Radié, pozneje pa Pavelié poklonila Italiji. Vsled blazne hrvaske
politike smo puslmlmcnu Slovenei izgubiil vse koroike in primorske kraje,
medtem, ko so bili najbolj prizadeti Srbi. Ti so razdeljeni na razli¢ne repu-
blike in podrepublike, do¢im so po veliki vedini Hrvati zbrani v eni sami.*

Vidimo torej, da med nami, celo pri starih emigrantih, kjer bi najmanj
priéakovali, Se vedno ni Jasno. ali je prva Jugoslavija bila idealna reSitev
slovenske samoZitnosti in ali je sedanja Jugoslavija, politiéna, ustavna in
upravna kontinuitceia prve Jugoslavije. Po tretjemajski deklaraeiji je bilo
vsem Slovencem jasno, da je srbski hegemoniji odklenkalo; tako so mislili
ze¢ politiki JNS, deprav tega %e niso upali povedati in v tem smislu javno
podajati izjave.

Danes, ko Zivimo zunaj v svobodi, se nihée ved me spominja in tudi
nihée ved ne pife o tem, kako je morala slovenska mladina v éasu diktature
kralja Aleksandra in generala Petra Zivkovida v zapor in pred sodiide, ée
se je kdo predrznil obesiti slovensko zastavo itd. Nihée veé ne pise, kako so
morali slovenski otroci trgati iz uradnih Solskih knjig po cele strani, kjer je
bilo tudi samo omenjeno ime slovenskega ,naroda“.

Nimam nobenega namena, da bi kogarknh osebno napadel Toda d&e
pifemo zgodovino, je treba biti natanden vsaj v tem, kar je Javno poznano,
ker ,,notoria mon 1mhgent probationem.” Kar je Ja\rno znano, ni treba doka-
zati, Nespametno ie torej krivo navaiati to, kar je javno znann Tisti, ki po
ved nego petdesetih letih zgodovino krivo navaja, gotovo nima dobrih name-
nov.

Pred ved nego tisoé leti so imeli Slovenci pri Gospej Sveti na KoroSkem
zibelko slovenskega naroda. Na Gosposvetskem polju, severno od Celovea, so
slovenski kmetje — svobodnjaki — ustolidili svoje vojvode kot suverene vla-
tLlr_:e slow: enskega naroda. Obred ustoli¢enja je danes Ze preveden na mnoge
moderne jezike in na ameriikih univerzah sluzi profesorjem kot klasic¢en
zeled, kako majhen narod zaéenja zgodovino svoje suverenosti.

RarvoJ vsakegs naroda pa je nujno podvrien spremembam. Majhen
narod, ki je s svojo pridnostjo in vztrajnostjo dosegel suverenost se mora
za svoje pravice boriti; mora skrbeti za kulturni razvoj, za gospo-
darsko rast in blaginjo naroda ne samo z oroZjem, ampak tudi s pametjo.

Kmalu' potem, ko so Slovenei dobili svojo samostojnost, so na Korogko
pritiskuli Obri iz Panonije. To ni bilo prav Bavarcem, prednikom Nemcev in
A\'strucev Priéli so Slovencem na pomoé, pri tem pa lzkorlstill priliko
in mesto domaédih slovenskih vojvod postavljali nemske grofe za slovenske
vladarje, Nem3ki grofje kot koroSki vojvode so v to dezelo JJI'ISQIJE\?&]I nems-
ske podloznike, ki so v javnem Zivljenju imeli prednost pred Sloveneci
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KoroSkim Slovencem ni preostalo drugega, kakor da so se kréevito
drzali tradicije. Tako so se domadéi jezik, vera in krajevni obiaji obdrzali
celo tisoéletje. Tako je bilo mogode, da je de leta 1910 100.000 Slovencev na
Koroskem pri ljudskem $tetju slovendéino navedlo kot materni jezik. Takrat
je bila germanizacija na viSku svoje ekspanzije, take da je dr. Lambert
Ehrlich moral ugotoviti, da se je slovenska jezikovna meja pomaknila vsa-
kih 50 let trideset kilometrov proti jugu.

Tradicija ni sglepa in ne hodi po poti revolucije. Stvarno racéuna z
obstojedim stanjem in vse skuSa postaviti na Ze obstojede temelje. Tako je
slovenski naro dtudi pod veéstoletno nem3ko nadoblastjo refevala tako, da se
je po cerkvah vedno pridigalo v slovenskem jeziku. Ob splofnem valu refor-
macije niso prehajali v protestantizem. Nem8&ki protestantski predikanti bi
verjetno uvajali nem&&ino. Pa tudi brez tega bi slovenske protestante gotovo
»odplaknila® protireformacija. Po naéelu ,cuius regio, eius religio* so Habs-
burzani s trdo metlo pometali povsod, kjer so nasli sled protestantizma.
Slovenci so pa ves &as ostajali zvesti katoligki veri.

Dne 28, oktobra 1918 je slovenski voditelj v Avstriji, dr. Anton Koro-
Sec Sel v avdijenco k zadnjemu cesarju Karlu I. in mu sporoéil, da bodo
Slovenci drugi dan, dne 29. oktobra 1918 proglasili v Ljubljani Narodno vla-
do in se s tem odeepili od Avstrije. Cesar Karel je dr. Korofca skufal odvrni-
ti od tega koraka, mu obljubil vsemogole koncesije, pa seveda ni uspel.
(,Zu spit, Majestit! — , Prepozno, Velitanstvo!”) Isti dan, t.j. 28. okto-
bra je dr. KoroSec odpotoval v Svico in tam pocéakal na razvoj dogodkov.

Po proglasitvi Narodne vlade v Ljubljani je bilo ljudsko navduSenje
nepopisno. So pa Ze bili znaki, da nekaj ni v redu. Vsi so vedeli, da je dr.
Korosec v Svici, nihde pa ni vedel, zakaj ga ni bilo nazaj.

V Ljubljani je med tem Narodna vlada prevzela vse posle notranje
uprave. Kolikor je mogla, se je tudi borila z zunanjimi teZkofami. Hudo ne-
varna toc¢ka je bil Maribor. Tamkaj so bili Nemei Ze od nekdaj dobro orga-
nizirani. Major Maister je napravil zelo drzen naért, ki se je popolnoma
posreéil. OdSel je v imenu Narodne vlade na komando mesta in naznanil, da
je on prevzel komando mesta na zapoved Narodne vlade v Ljubljani. Nemei
so bili 'Se vedno v stanju ,3oka’ radi slabih vesti iz front in so brez kake
formalnosti majorju Maistru predali komando mesta. Narodna vlada je
majorja Maistra zato imenovala za generala. Italijani so bili druga teZava
za Narodno vlado. Tedaj ni imela Narodna vlada Se nikakih lastnih opazo-
valeev in vladnih organov na Primorskem, Tako je sludajno prifel v Ljub-
ljano znani profesor Marke Bajuk in povedal, da Ttalijani prodirajo v smeri
proti Logatcu. Prof. Marko Bajuk je prosil, da Narodna vlada takoj ustavi
italijansko prodiranje. ,,Sedaj rabimo profesorje, pa ne vojake“, so mu od-
govorili. Kmalu nato je pridla v Ljubljano vest, da so italijanske &ete
dospele na Vrhniko. Sedaj se je zganila tudi Narodna vlada. Ker ni imela
vojasitva, so zopet improvizirali. Nasli so srbskega kapetana, ki je bil izpus-
&en iz avstrijskega ujetniStva in Sest srbskih vojakov, biviih avstrijskih ujet-
nikov. Ta ,,delegacija Narodne vlade se je predstavila na italijanski vojaski
komandi na Vrhniki in naznanila, da se nahaja v Ljubljani srbska vojska.
Italijanska vojska, ki je ,prodirala®, se je ustraSila in prosila za navodila
v Rim. Italijani so na to na srbskem poslani§tva v Parizu vloZili ,protest®.
Srbsko poslanistvo v Parizu je rabilo mesece za to, da so ugotovili, da ,srb-
skih éet v Ljubljani ni bilo. Medtem je italijansko voino ministerstvo dalo
nalog, da italijanske fete ne smejo zasesti ,ljubljanske kotline' in se morajo
umakniti v Dol. Logatee.

Tako je Narodna vlada refila takoj v podetku svojega delovanja dve
zelo koéljivi nalogi, vaZni za nadaljni razvej dogodkov.
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Kmalu po 29, oktobru se je dr. Korofec zglasil na srhskem poslanis-
tva v Svici in zaprosil za potni list. Kadarkoli je povpraSeval, vedno so mu
odgovarjali, da Se ni prilo ,redenje” iz Beograda. Dr. Korofca so Srbi
poznali kot edinega dobrega diplomata Slovencev, ki je med drugim tudi
dobro poznal Srbe in srbske upravo.

Narodna vlada v Ljubljani se je medtem morala zanimati, kdo bo resil
in kako vprasanje slovenske severne meje na Koroikem., Nemeci so se Ze
opomogli po nekaj mescih od svojega prvega ,Soka“, ko so prvo svetovno
vojno izgubili velenemei so se pripravljali, da nadrtno reSijo, kar se Ze
reSiti da. Njihov naért je bil izvesti na KoroSkem plebiseit. Najprej naj bi
se izvedel v juini coni in, ¢e bi Nemei tamkaj dobili vedino, bi severna cona
B avtomatiéno pripadla Avstriji. Previdno so tipali pri Italijanih, potem pri
Francozih in Anglezih. Ko Italjjani niso bili navduseni, da bi imeli kakSno
»Veliko Srbijo* za svojo sosedo, so jih Avstrijei z lahkoto pridobili za ple-
hiscit, kmalu nato Ze Francoze in AngleZe. To v smislu Stirinajstih znanih
Wilsonovih toék ni bilo posebno teiko. Ze na prvi udar so dosegli, da Celovee
ne pride v nobeno plebiscitno cono, ter ostane dokonéno v posesti Avstrije.
Narodna vlada v Sloveniji pa je e vedno mislila, da je treba koroike kraje
¢imprej spraviti pod vojagko kontrolo. Zato je Narodna vlada napravila pro-
pagando, da bi se po Sloveniji nabirali prostovoljei, ki bi &li na Korosko.
Ta akeija se je popolnoma ponesrecila. Vlak s prostovoljei je res odSel iz
Ljubliane, toda predno je prispel na Korosko, so iz njega pobegnili vsi pro-
stovoljei. Po Stirih letih vojne in stradanja je bilo slovensko ljudstvo sito
vojne.

Srbski vojaki so bili znani kot legendarni borei Ze izza balkanske vojne
1911713, Ko so tako dobro opravili pri Vrhniki, se je pa spomnil dr. Gregor
Zerjav, nabral nekaj ambicijoznih slovenskih politikov in poslal to delegaci-
jo v odsotnosti dr. Antona KoroSca v Beograd, da se poklonijo bododemu
vladarju regentu Aleksandru I. Ta slovenska delegaciia ni poznala ne Srbov,
niti Balkana. Beograd je bil skupek azijatske zvitosti in zapadne ofabnosti.
Regent Aleksander je %Ze takrat izdelal svoj naért za bododo Veliko Srbijo.
Srbija leZi na osi Solun, Belgrad, Budimpesta, Dunaj. Zato je bila za Srhe
samo ta os vaZna. Slovenija pa le#i na osi Trst—Gradec—Dunaj. Ta os ie
pa bila za Srbe brez pomena. Med delegacijo, ki je la v Beograd, je bil tudi
pok. JoZe Puntar. Ta je Ze po nekaj dnevih razgovorov z regentom Alek-
sandrom zapisal v svoj dnevnik: ,,Finis Sloveniae*. Za regenta Aleksandra
I. je bil vzor driavne uprave Francija: En drzavni predsednik (kralj), en
narod, ena drzavna uprava, ena prestolica. Vsa velika francoska driava ie
bila Ze tedaj (leta 1918) popolnoma centralistiéno urejena. Vsa oblast je
bila osredotofena v centralnem ministerstvu. DrZzava je bila razdeljena na
Departamentes. Obstojali so veliki in majhni departementi. To drZavni upra-
vi ni bilo na potu. Mesto Marseille je bil eden ,departamente-ov®, ves veliki
AlZir pa tudi eden ,departamente-ov®. Na ta nacin naj bi bila zagotovliena
vsem drZavljanom najstroZja enakost pred zakonom, Regent Aleksander je
videl pred svojimi oémi, kako je bila Srbija pred balkansko vojno leta 1911
majhna, kako je driavna prestolnica zadostovala za vso drZavo in mislil je,
da mora ta sistem obdrZati tudi za povelano Srbijo, v kateri bi Zivel en
kralj in en narod: edina koncesija je bila ta, da se je drZava imenovala:
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Take je izZel 1. decembra 1918
razglas regenta Aleksandra I. o ,,UTEDINJENJU*, Nem&ki pesnik Goethe
ie dejal: ,,Es ist ein Fluch der bésen Tat, dass sie fortzeugend nur Bises
kann gebiren. Prekletstvo slabega dejanja je, da vedno samo zlo rodi.

Dr. Anton Korofee, kot stvaren politik pri ,Ujedinjenju** prisiljeno
odsoten, niti ni bil obves$éen, niti povprasan. Ko je konéno prisel v Slovenijo,
je oblast Narodne vlade Ze preSla na centralno ministerstvo. Slovenija ni
bila ved suverena. Zacela ge je borba za volitve v Ustavodajno skupsgino.
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V ustavodajni skupSéini so imeli stranke, ki so glasovale za kraljev naért,
majhno veéino. Vsa drzava je bila razdeljena na 33 ,oblasti; na Slovenijo
sta odpadli dve oblasti. Na Vidov dan (28. junija) 1921 je bila ustava iz-
glasovana.

Slovenija Je med tem Ze dozivela prva razofaranja velesrbske oblasti.
Vsi vojagki novinei iz Slovenije so morali odsluziti kadrovski rok na jugu
drZave, skoraj vedno ob albanski meji. Ko so prihajali domov na dopust, so
pa pripovedovali, kakSen je postopek v velesrbski vojski in kako postopa
srbska uprava g eivilisti. , Plackanje in nadmodrivanje®. Tudi so vedeli pove-
dati, kako so jim srbski oficirji, podoficirji in k'lpltuJ; mater preklinjali.
Stvari, ki se v avstrijski vojski skoraj niso dogajale.

Glas o vsem tem je Evignil po vsej Sloveniji kot strela. ,,Sedaj smo
pri&li pod cigane!*

Kljub vsemu temu so Slovenci Se vedno upali, da bodo Srbi zadovoljivo
refili koroSko vpraZanje, 6. Januarja 1919 je priSel prvi srbski mlde-lek
vojaitva v Celovee. Po kratkem éasu so se KoroSei lahko na lastne oéi pre-
priéali, kaksni so Srbi. Njih postopanje je bilo ,balkansko®. Srbski vojaki
so povsod kradli, kjer so mogli. Podofieirji so javno na cesti pretepali rekru-
te in jim kleli mater, Nemeci so kajpak vse to e povedéali in tiskali na debealo
volilno propagando v slovenséini: KoroSke Zene, koroSke matere, ali hocete,
da bo Vas sin sluZil v srbski vojski?!

Nemci so silili, da bi se vriilo glasovanje najprej v Coni A na jugu.
V tej coni so imeli Slovenci veéino. Pri glasovanju so dosegli Slovenci okrog
42% glasov. Izid glasovanja so odloédile Zenske, ki so po veliki veéini glasovali
za Avstrijo. To je bilo 10. oktobra 1920.

Slovenei so mislili, tudi tisti, ki so bili v opozieiji proti Srbom, da bo
Kraljevina SHS demokrati¢na ustavna vladavina, Hudo so se zmotili. Zna-
¢ilno je, da so Velesrbi za komandante dravske divizijske oblasti vedno po-
stavljali Srbe od leta 1919 do leta 1941. Niti eden ni bil Slovenec.

Dr. Anton Koroee kot zrel, pameten politik je vedel, da je slovenski
narod prezivel tisoéletno nemsko nadvlado z umerjenostjo. Proti velikanski
premoéi se ne da delati revolucijo. Po izglasovani vidovdanski ustavi je dr,
Korogec svetoval, da si Slovenci ne smemo zapirati sami vrata pred Srbi.
Zadel je zahtevati ,avtonomijo®, ,decentralizacijo”, da Srbov ne bi spravil v
slabo voljo. V parlamentu je slovenska SLS na diplomatski naéin skuSala
f]tQpiti v vlado, da se ne bi zdelo, da Slovenei naértno in obstruktivno rudijo

rZavo.

Velesrbska klika je v Sloveniji delala veliko propagando za ,narodno
in drizavno edinstvo*. Trdili so: Obstoja le en kralj, en narod, ena driava in
te je Jugoslavija! Opozicija pa je trdila, da smo Slovenci in ne Srbi! Ko ni
slo zlepa, je velesrbska klika po fafistiénem vzoru ustanovila banditsko
organizacijo ,,ORJUNA®, ki je dolga leta, oboroZena z vojaskimi puSkami,
stradila po vsej Sloveniji. N. pr. leta 1924 so napravili ,Zlet” v Trbovlje,
rekoé, da je treba med rudarji pobijati komunizem. PriSlo je do streljanja,
pri katerem so padale Zrtve na obeh straneh. To pa ni bilo zadosti. Orjunske
tolpe so poiskale nedolZnega rudarja, ga postavile vpri¢o vsega ljudstva pred
glot in ustrelile (Fakin). Vsi so moléali, edino dr. Anton KoroSec in njegov

nevnik ,,Slovenec* sta javno protestirala. Dr. KoroSec se je trudil, da bi
prisli krvei pred sodigée. Obsodbe pa ni bilo. ,In dubio pro reo”. Nobenemu
Crjuncu se ni dalo nicesar dokazati. Za to je skrbelo oroZniSivo.

Vidimo tore_], da kraljevska SHS vlada Slovencev ni mogla pridobiti.
Mnogo slabe je bilo na HrvaSkem. Formalno gledano, so imeli Hrvati pod
SHS vlado manj pravic, nego v Avstriji. Vsi Veliki Zupani ,oblasti“, pa tudi
vsi sreski poglavarji so bili Velesrbi. Predsednik veéinske hrvaske stranke
Stjepan Radié je zaradi tega vodil obstrukeijsko politiko, Dolga leta je
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njegova stranka skupidino bojkotirala, Medtem ko je dr. Korofec za vsako
ceno iskal pomirjenje s Srbi, so Hrvati javno ali skrivaj zahtevali razkosanje
drzave. Postopanje srbske uprave na HrvaZkem je bilo taksno, da nihée ni
imel veé upanja premostiti prepad med Srbi in Hrvati. Leta 1928 je srbski
poslanec PuniSa Radié v parlamentu postrelil Stjepana Radiéa in vso vrhov-
no predsedstvo hrvafke velinske stranke. Poslanec Punifa Raéi¢ je sicer
dobil mesto smrtne kazni nekaj let robije, bil je pa kmalu pomiloSéen. Kralj
Aleksander je tedaj jasno videl, da se priblizuje neizogiben razpad drZave,
de je dudeZ ne redi. V zadnji uri, ko je bilo resniéno prepozno, je poklical dr.
Korofca na pomoé in mu poveril predsedstvo vlade. Dr. KoroSec kot diplomat
ni odrekel. Pod njegovim predsedstvom je bila sestavljena vlada iz vedinske
srbske in slovenske stranke, ki je v parlamentu tudi imela veéino. Dolgo
¢asa se je trudil dr. KoroSec najti s Hrvati ,modus vivendi“. Se enkrat je
kralj Aleksander I. skugal vladati s silo. Za novo leto 1929 je dr. Korosca
odstavil, na njegovo mesto pa poklical generala Petra Zivkoviéa, ki je nekaj
let brez parlamenta banditsko vladal po vsej Jugoslaviji. 9. novembra 1934
je bil kralj Aleksander ubit. ObtoZeni so bili Hrvati. Ti so se pravoéasno
umaknili v inozemstvo. Ko je bil kralj Aleksander umorjen, drZava ni imela
niti kralja, niti ustave, niti parlamenta; kralj Aleksander je sicer zapustil
enajstletnega sina, ki pa zaradi mladoletnosti ni mogel prevzeti vlade. Mesto
njega je prevzel driavne posle princ Pavle Karadjorjevié, ki se je izkazal
kot zelo spreten in moder vladar. SkuSal je pomiriti Hrvate in postopoma
zopet Jugoslavijo defafizirati. Pa tudi ta je doZivel neuspeh. Nemeci so
menili, da je prifel pravi trenutek, ko lahko zagrabijo bojno iniciativo na
Balkanu. Napadli so Poljsko, celo Francijo in Belgijo, Nizozemsko in gro-
zili tudi z napadom na Balkan. Tedaj so mislili Velesrbi, da je zopet priSel
za nje ugoden trenutek. Napravili so drZavni udar, odstavili in zaprli prin-
ca Pavla in ga poslali v pregnanstvo v Juzno Afriko (s pomodjo Angleiev),
kier je pred nekaj leti umrl. Na prestol so postavili 17-letnega sina Alek-
sandra I., princa Petra II. Karadjordjeviéa. ,Bolje rat nego pakt!* so kri-
¢ali srbski pladanei v Beogradu, Nemei so imeli ,,casus belli“. V nekaj tednih
so brez borb zasedli Jugoslavijo. Slovenija je bila zasedena po treh okupator-
jih: Nemcih, Italijanih in MadZarih. Ob vsej tej vojni zmeSnjavi je Se komu-
nistiéna partija dodala svoje.

V kratkem bomo praznovali razne obletnice. Mladina bo vpraSevala:
»Kdo je kriv?“ SpraSevala se bo tudi in raziskovala, ali more Jugoslavija,
po vsem kar se je zgodilo, ¢ vedno biti ,,poroStvo slovenske samoZitnosti?*
Kdor vsaj malo pomisli ve, da ne bomo prifli na zeleno vejico na osnovi
netoénosti in skrajnega nepoznavanja zgodovine. DrZi, da mi Slovenci Jugo-
slavije nikdar nismo rusili, nikdar nismo razbijali. Ce smo pa razvijali slo-
vensko zastavo, smo imeli pravico do tega. Tudi noben Slovenec ni napravil
nikdar nobenega atentata. Ne na kralja, ne na Srbe, ne na Hrvate.

Potrebno je globoko spoznanje, kakor ga je imel dr, KoroSee, namreé to,
da ima slovenski narod popolno pravico do suverenosti. Veliko vpraZanje je,
ali smo se v dolgem &asu Sestdesetih let toliko naugdili, da bomo lahke nadalje-
vali borbo za ohranitev in razvoj slovenskega naroda?

Veliko vpraZanje je to. Dokler bodo v Srbiji Ziveli ljudje, ki vidijo
wideal” driave v centralizmu, ali dokler bodo med starimi emigranti ljudje,
ki jih ni¢ ne moti zapisati, da ,,trdi nesmisel, kdor pravi, da mora slovenska
dl{'z‘gava imeti svojo zastavo, svojo vojsko, svojo policijo, svoj denar.® (Tabor,
228/77).

Ge bo Slovenija imela v svojem vodstvu ljudi, prepojene s takinimi
mislimi, kaj se lahko zgodi? Da se spet najde kak dr. Zerjav, ki sestavi
delegacijo™ in gre klede plazit v Beograd. Kdo ne bo rekel, da to ni ,circu-
lus viciosus*?
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Slovenski narodni cilji

Ze pred ¢asom mi je sosed izroédil ,,Svobodno Slovenijo* z dne 9, 6. T77.,
kjer je objavljen élanek dr. M. KremZarja ,NaSe korenine, odloditve in rast",
¢eE, poglej dobro, pa bo videl, da v tem éasopisu ne govore veé samo o Jugo-
slaviji. Res sem ¢lanek prebral z velikim zanimanjem in kar me je izredno
pritegnilo, je bilo prav poglavje, ki razpravlja o slovenskih narodnih eiljih.
Vkljub temu, da Cestitam g. Kremzarju za jasne in odloéne besede, si dovolim
nekaj pripomb k temu poglavju. Te moje opombe niso ,kritika®, so misli, ki
naj sluzijo za debato. —

,.Skupm narodni cilj je minimalni program vseh, ki slovensko Eutuc,
hoéejo in dclaJo se glasi prvi vaZzni stavek v tem puglaVJu Po mojem mis-
ljenju je preve¢ milo in obzirno formuliran in bi se moral glasiti: Skupni
narodni cilj je OBVEZEN ZA VSE, ki slovensko ¢&utijo, hocejo in delajo,
V resnei je zelo umesten poziv g. Kl‘emia?‘_]a. da bi morali VSI imeti skupni
narodni cilj, ker je drugaée nemogoée ali vsaj oteikodeno vsako narodno delo
in prav glede ciljev se Slovenci v begunstva ozir. tujini delimo v glavnem
kar na tri — med seboj strogo lodene — skupine. Ena skupina g0 nafe poli-
tiéne stranke s svojimi pristasi, ki so sedaj zdruZene v Narodnem Odboru in
ki imajo za cilj demokratiéno urejeno republike Jugoslavijo. Druga skupina
bi bili tisti, ki zahtevajo kraljevino Jugoslavijo, tretja skupina so pa razna
+Gibanja“, ki — brez dolodenega strankarskega okvira — zahtevajo samo-
stojno slov. drZavo. Vsega tega sicer g. Kremzar ni razlozil, vendar pa, de
ta skupni narodni cilj izzveni v klicu po: ,,Zdruzltu — Svobodi — Neodvis-
nosti®, je potem jasno, da se morata obe prvi skupini nekako PRERODITI
in da morata opustiti dosedanji narodno politiéni program, ki ga vodita Ze
desetletja. Nekaj GROZNEGA zahteva g. Kremiar od nadih politikov, kajti
predlaga vsem, naj zapustijo dosedanje politiéne zasnove in sprejmejo NOV
IDEAL, ki ga formulira z naslednjimi besedami: ,,Cas je, da se zahtevi p»
Zedinjeni in Svobodni Sloveniji pridruzi tudi zahteva po Suvereni slovenski
drzavi®, —

Ta zadnja ,zahteva® je kot program nekaj novega — seveda samo od
strani g, Kremzarja — za naSe slov. politiéne stranke in predpostavlja pravo
REVOLUCIJO v strankah in skupinah, ki bodo MORALE izbrisati iz svojih
programov vse tisto, kar so propagirale desetletja. Ce se bo to posredilo g.
KremZarju ali pa bo njegova zamisel ostala kot ,glas vpuoéega v puét‘.a\rl"
bo pokazala bodoénost. Na vsak nadin pa se je s tem svojim programom pri-
druzil — malo pozno sicer, vendar ne prepozno — tistim, ki Ze dolga leta in
desetletja propagirajo idejo po SAMOSTOJNI SLOVENSKI DRZAVI. —

Vkljub temu, da g. Kremzar zahteva skupni narodni cilj za vse, ki slo-
vensko ¢uljjo, vendar dopuscéa, kot pravi demokrat razliénost misljenja v
tem skupnem okviru, ker sam poudarja, da naj to delo »8premlja globoko
spoﬁtovanje pravice do razliénosti v okviru skupnega cilja**. S tem seveda
hode reéi, éeprav tudi tega ne obrazloZi podrobno, da lahko naSe politiéne
stranke 3e vedno delujejo naprej, vendar s SKUPNIM in ISTIM narodno
politiénim programom, ki seveda NI VE¢ JUGOSLOVANSKI. Liberalei
lahko ostanejo Se vedno na svoji liniji, vendar pa mora biti njihov cilj SUVE-
RENA Slovenija. Prav tako se S¢ vedno lahko ,gremo” socialiste in kleri-
kalee, itd., vendar s tem NOVIM ciljem. G. KremzZar dovoli to ,razli¢nost®,
ker ¢éuti, da ne moremo vsi ,tuliti v isti rog, vendar pa moramo imeti VSI
ISTI narodni program: ZdruZitev — Svoboda — Neodvisnost. —

Ker g. KremZar trdi, da mora biti ta skupni narodni cilj program vseh
tistih, ki slovensko &utijo in predpostavlja to kot ,neizogibno izhodiife za
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vse® — kar je izredno umestno in pravilno stalis¢e — potem ima polno ve-
ljavo tudi trditev, ée besedni red zaobrnemo: NI SLOVENEC tisti, ki ne
prizna ta slov. narodno politiéni program, NI SLOVENSKA tista naSa poli-
ti¢na stranka ali skupina, ki v svoj program ne vkljuéi zahtevo po Suvereni
Sloveniji. Ceprav to zveni ,ostrejie, je logiéni zakljuéek izneSenih trditev
in zahtev, — )

Nase skupno delo je prav URESNIGCEVANJE zgoraj omenjenih IDE-
ALOV, éeprav bo po vsej verjetnosti vrstni red izpremenjen, kar pa seveda
ne izpremeni na vrednosti in pomenu tega narodnega programa. —

Verjetno bo danaSnja Slovenija najprej zadobila svojo svobedo, na kar
opozarja tudi g. KremzZzar v predzadnjem odstavku svojega &lanka — seveda
Lo paden ,titoizma* ali kot poslediea kakega drugega ,pretresljajo” —
vendar e vedno kot pokrajina v Jugoslaviji. Za ,,samostojnost” ozir. ,neod-
visnost se bo potem moral navdusiti in odloéiti narod doma — v begunstvu
mu lahko pomagamo na ta nadin, da Ze sedaj opozarjamo velesile na to
osnovno zahtevo — in si jo potem tudi priboriti. Zahteva po ,zdruZitvi vseh
slov. delov v eni ozir, skupni drZavi, bo seveda najteZje izvedljiva, kajti nasi
sosedje zlepa ne bodo hoteli izpustiti iz svojih krempljev tega, kar Ze toliko
¢asa drze pod svojo oblastjo. Mislim pa, da bi poiteno in zgledno urejevana
Slovenija — z odprtimi mejami — bila kot moéan magnet, ki bi privladevala
zamejske Slovence in dvigala narodno zavest naSim ljudem tako na Gorig-
kem, kot v Primorju, tako v Ziljski dolini, kot v Podjuni, RoZu itd., kar bi
konéno in po desetletjih privedlo do tega, da bi oni sami zadeli zahtevati pri-
kljuditev k matiéni drZzavi Sloveniji, Ta-ideal: ,,ZdruZzitev slov. deZel” bo po
vsej verjetnosti najdalj éasa ostal neuresniéen in Se ta se bo verjetno ures-
ni¢eval postopoma. —

Seveda se pa moramo otresti tudi ,dlakocepstva® in vseh drugih ,,po-
sebnosti®, ki jih lahko posamezniki ali skupine iznaSajo v oviro uresnifenju
tega narodno politi¢nega programa. Tako je neki znani slov. politik Ze pred
leti javno zapisal, da ée Trst ne bo v slov. drzavi, potem Ze v naprej zavrada
samostojno in suvereno Slovenijo. Tak ekstremizem je in bo vedno zelo
fkodljiv. Zavreéi en ideal zato, ker se drugi (,zdruzitev”) Ze ne da izvesti,
je res nesmiselno, Vrstni red ,ZAHTEV® ozir. IDEALOV ni prav nid&
vaZen, vaZno je samo to, da so ti ideali ,POLJE NASEGA SKUPNEGA
DELAY, kot lepo pravi g. KremZar na zakljudku poglavia. —

Buda Stane

wResnica je kruh, za katerega je treba moénih zob.” Abraham Sant®
Clara,

ZARES ALI ZA SMEH?
Vpraianje radiu Erivan: ,Ali v ZSSR res izdelujejo manj postelj kot
prej 7"

Radio Erivan: ,V principu res, kajti komunisti so budno na straZi, raz-
redni sovraZnik ne spi, ostali pa sedé. -

(Pobrali iz Nafe ludi, 1/78)



Bojijo se!

Bojijo se delavcey,
bojijo se partijcev,
bojijo se znanosti,
bojijo se umetnosti,
bojijo se pesnistva,
bojijo se slikarjev in
kiparjev,
bojijo se muzikantov in
popevkarjev,
hojijo se teh, ki piSejo
na pisalnem stroju,
hojijo se pisem,
bojijo se telefona,
hojijo se prihajajocih,
hojijo se odhajajoéih,
bojijo se levice,
bojijo se desnice,
hojijo se evakuacije sovjetske vojske,
hojijo se sprememb v vodstvu
klike, ki terorizira Rusijo,
bojijo se lastne policije,
bojijo se zgodovinarjev,
bojijo se gospodarstvenikov,
bojijo se filozofov,
bojijo se fizikov,
bojijo se politiénih jetnikov!
Bojijo se uliénega vrveZa,
bojijo se svojega lastnega geta,
bojijo se tega, kar so povedali,
bojijo se tega, kar so napisali,
bojijo se lastnih poloZajev,
bojijo se resniéne omike,
boiijo se nadarjenosti,
bojijo se Marxa,
bojijo se Lenina,
bojijo se umrlih in pobitih rojakov,
bojijo se resnice,
bojijo se svobode,
bojijo se resni¢éne demokracije,
hojijo se deklaracije o pravicah ¢loveka,
bhojijo se socializma.

No torej, zakaj naj bi se jih
po vsem tem Se mi bali?

| Husakov nasilni reZim na Cefko-Slovaikem se boji muziciranja mladih,
predvsem pa mladih popevkarjev. V decembru 1976 so hili v Pragi obsoieni,
seveda na skrivnem procesu, ki mu ni smel prisostvovati moben ¢asnikar,
zgodovinar Ivan Jiras, pesnik popevk Pavel Zajicek, popevkar Svatopluk
Karasek in muzikant Vratizslav Brabanee na zapor od 8 do 18 mesecev.
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Valentin Potoénik

Izgubljene domadije

Sredi samotnih planjav domadija stoji,
pred njo lipa mogoéna s klopjo,

ob njej staree, ki z zadnjo modjo,

na palico ge upira in brani zemljo.

Nad petsto let, ta dom, na bregu je stal,
in v vsem tem ¢asu je kljuboval;
sedaj pa umira, umira zakaj?

Pred hiso lipa stoletna stoji; _
lipa koSata, kaj vse si Ze videla ti,
ki gledala si — v stoletja rodov?

In starca! To je ofe Jernej,

ki z ljubeznivo skrbjo v svobodi,
leto za letom je seme sejal,

zdaj pa deveti je kriz dofakal.

Pokorno docakal deveti je kriZ,
do katerega je zemljo oral in sejal;
za kruh pa izdal je poslednji drobi.

0O ode Jernej, domaédije straZar,
proti zadruZniftva zemlje éuvar
umirajode si zdaj domadije.
Nikogar veé za tabo me bo,
ti si poslednji, ki vzel bo slovo.

Zaman zemlja vabi in klice,

kdo bil bo prihodnji, ki Sel bo na grice ?
Na bregu zapusdena kmetija stoji

in lipa stoletna se v vrhu susi!

Umrl je Jernej, ki na zemlji tej
zapustil spomine

nekdanjih svobodnih kmetij.

(nadaljevanje s prejinje strani)

Nesmiselno obsodbo je socialisti¢no sodiiée utemeljilo s tem, da so ti
mladi ljudje ,3irili popevke vulgarne vsebine, ki utegnejo izavati protldrui
beno in antisocialistiéno razpoloZenje ter zapeljati posluSavee v nihilizem,
kierikalizem in dekadenco*! Kno izmed teh nevarnih popevk, ki je po velikih
cvinkih prispela tudi na zahod, podajamo tu v slovenskem prevodu.

Ta pesem je bila ponatisnjena v poljskem tedniku ,Jutro Polski“ dne
30. septembra 1977, objavljena pa prvié¢ v éasopisu ,Na levo® str. 5, ki izhaja
v Parizu. Ta ¢asopis je glasilo skupine, ki se imenuje ,,Poljski revolucionarni
inarksisti v svobodnem svetu®. To so torej mladi komunisti, ki se upirajo
rdedemu reZimu. Kak8no razpoloZenje je potem Sele pri veéini prebivalstva,
ki odklanja marksizem!

(Poslovenil in spremne besede napisal Branimir Pistiviek)
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Boitjan Koemur

“POLITICNI DOLG” KRSCANSTVA
(Nadaljevanje iz predzadnje stevillke.)

1I.
Spodnja Panonija

Vzroki, ki so omogocili in pospeSevali pokristjanjevanje.
Evangelizacija Spodnje Panonije predstavlja drugo obdobje v pokri-
stjanjevanju Slovencev. Razliéno od Karantanije, je v Panonijo prihajalo
kriéanstvo iz dveh strani, namreé iz nemiko-latinskega zapada in iz
bizantinskega wvzhoda.
Zahodno misijonsko delovanje so omogoéili in pospeSevali tile dejav-
niki: i
— Razpad obrske sile.
— Karantanska kolonizacija Spodnje Panonije.
- Misijonska prizadevnost salzburike Cerkve.
— [Podpora mejnih grofov, zlasti slovenskih knezov Pribine in Xoclja.
Med vzroki, ki so omogodili in pospeSevali evangelizacijo iz vzhoda
pa je treba navesti: .
— Oslabitev frankovskega imperija.
— Bolgarski vojaski vdor v Podonavje in desetletna bolgarska zasedba
Spodnje Panonije.
— Osvobodilni poizkusi slovanskih knezov in v zvezi s tem njih kulturno
politiéna preusmeritev na vzhod,
— Prihod slovanskih blagovestnikov sv. Cirila in Metoda ter podpora kne-
za Koclja.
— Petletna politi¢éna neodvisnost slovenske Panonije, ki omogoéi ustano-
vitev sirmijske, panonske nadskofije.

Razpad obrske sile — Kolonizacija Spodnje Panonije
Salzburika misijonska akcija

Zacetek pokristjanjevanja iz zapada sovpada z velikimi wvojaSkimi
podvigi, ki sproZijo globoke politiéne, kulturne, socialne in gospodarske
spremembe na panonskem ozemlju. Karel Veliki je namreé v zaporednih
vojnah, v katerih so sodelovali tudi Slovenci pod svojimi knezi, strl obrsko
silo, na kar se mu je 1. 796 obrski kagan predal ,z ljudstvom in domovi-
no* (Cfr. BG., I 406/8). Ta poraz v zvezi s karantanskimi osvajalnimi
pohodi in sledeo slovensko in bavarsko kolonizacijo Panonije, je pomenil
po eni strani za Obre narodno katastrofo, po drugi strani pa je razbitje
obrske sile pomenile odstranitev ovire za Sirjenje kriéanstva; kolonizacija
Panonije po Ze pokristjanjenih novoseleih in misijonska vnema salzburike
nadikofije pa je omogodila njegovo hitro napredovanje in utrditev ma movih

tleh.
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Pribina in Kocelj.

L. 853 je pribeZal v Vzhodno krajino, skupaj s svojo druzino in
njemu zvestimi velikasi, iz Slovaske pregnani, nitranski knez Pribina in
se na Salzburskem dvoru dal krstiti, verjetno obenem s svojim sinom
Kocljem. Okrog I. 840 dobi od Ludovika Nemikega v fevd ,del Spodnje
Panonije okrog reke, ki se imenuje Zala*. Tam si je zgradil na moévirnem
ozemlju ob imenovani reki, zahodno od Blatnega jezera utrdbo, ki mu je
bila obenem prestolica. Po svoji okolici je dobila ime Blatenski Kostel.
Poroédilo iz tiste dobe pravi, da je bil to ,zelo utrjen grad, ker je
kraj obdan z neprehodnim moévirjem in dovoljuje prihajajodim zelo
tezak pristop” (Cfr. B. G. II 73-75).

Pribina je bil zvest frankovski vazal. Za utrditev vzhodne frankov-
ske meje je zafel v velikem Stevilu naseljevati opustofeno Panonijo s slo-
venskimi in bavarskimi priseljenci, ki naj bi okrepili gospodarstvo in vo-
jasko moé dezele. Conversio omenja, da je Pribina zafel ,zbirati ljudstva
in jih zelo mnoZiti na tej zemlji. S salzburiko nadskofjo je bil v prisré-
nih odnosih; spomenica o pokristjanjevanju Karantancev to izrecno pod-
értuje. Za njegove uprave je bilo posvetenih v Spodnji Panoniji 19 ecer-
kva in nadSkof Liupram je Pribini poslal ,zidarje in slikarje, kovade in
tesarje za graditev samostana v Blatenskem Kostelu (Cfr. Ib. 75, 79).
Zaradi svoje zveste sluZbe je Pribina uZival popolno zaupanje i kralja
i nadskofa. Kot nagrado mu je Ludovik Nem#ki 1. 847 podelil ,v last vse,
kar je dotlej prejel v fevd” in ga obenem imenoval za mejnega grofa v
Spodnji Panoniji* (Ib. 77). Izpod njegove oblasti so bila izvzeta posestva
salzburike nadskofije, ki so imela imunitetne pravice. Postavitev Slovana
za mejnega grofa ,in znatna okrepitev slovanskega dela med vodilnimi
velika8i pokrajine, sta 20 let pozneje omogodila, da je ta pokrajina pod
Pribinovim sinom Kocljem pomagala uveljavljenju slovanskega bogo-
sluzja preko njegove najteZje preizkuinje (Ib.).

Kot Pribina, tako je bil tudi Kocelj do prihoda Cirila in Metoda zvest
izvrievalec frankovske politike. Fr. Grivec poudarja njegovo veliko versko
gorefnost in vzgledno krS¢ansko Zivljenje. Ta gorefnost je bila vzrok
iskrene vdanosti nemski duhoviéini in njegove velike dobrodelnosti do
cerkva (Cfr. B. G. II, 77 in F. G. 65).

Lastniske cerkve,

Na Slovenskem se v 9. stol. prvi¢ pojavi nova oblika cerkvene organi-
zacije tkim. ,lastniskih cerkva“. To so bile eerkve, ki so jih plemidi zgra-
dili na svojih posestvih in jim podelili za vzdrievanje poslopij in osebja
kos svoje zemlje. Ta mnovi nadin organizacije se je zelo hitro uveljavil,
kar je imelo za posledico hitrejie napredovanje misijonskega dela. Po
drugi strani pa je takSna nadarbina spravila Zupnika lastnifke cerkve v
popolno odvisnost od zemljiskega gospoda.
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Tako sta se istoéasno uveljavljali dve nasprotujodi si tendenci raz-
voja: po eni strani se v ¢asu po Karlovi smrti Cerkev, zlasti papeStvo,
osvobodi odvisnosti od vladarja; na drugi strani pa ista Cerkev na svoji
»bojni &rti“ zapade v novo odvisnost od krajevnih velikasev (Cfr. B. G.

IT, 81).

Oslabitey frankovskega imperija — Bolgarski vojaski vdor —
Osvobodilna gibanja.

Evangelizaciji iz bizantinskega vzhoda so se odprla vrata potem,
ko se je po Karlovi smrti (1. 814) zaradi fevdalnega razdrobljevanja, mo-
tranjih trenj in zunanjih sovraznikov, zrahljala sila frankovskega cesar-
stva in se je konéno pod udarci bolgarskega kana Omortaga in zaradi
revolucionarnega izbruha osvobodilne volje slovanskih ljudstev zamajala
vsa frankovska vzhodna meja.

Karlov naslednik Ludovik PoboZni je moral voditi kar tri driav-
ljanske wvojne s svojimi sinovi zaradi spora o delitvi bodode dediscine,
Glede tega vprasanja je prislo med Ludovikom in njegovimi upornimi
sinovi do prvega dogovora 1. 817 v Aachenu, po katerem naj bi se drizava
razdelila ma tri upravna podroéja.

Notranji razkroj so izkoristili zunanji sovrazniki. Na zapadu <o
Normani neovirano plenili ob sedanji francoski obali in so se morali
Franki proti njihovim roparskim pohodom zavarovati z odkupovanjem,
dokler se niso Normani okrog 1. 900 za stalno naselili v francoski Nor-
mandiji. L. 827 pa je Franke presenetila bolgarska vojska, ki se je po
Dravi navzgor pripeljala na ladjah, ,,z ognjem in mecem", opustoSila de-
Zelo in v Panoniji postavila bolgarsko upravo. S tem se je ves obrambni
sistem frankovske drZave v srednjem [Podonavju zrusil.

L. 828 je drZavni zbor v Aachenu izvedel upravno reformo frankov-
skih vojnih krajin, s katero je aachenski delilni dogovor iz 1. 817 spreme-
nil tako, da sta bili Panonija, ki je bila tedaj %e v bolgarskih rokah, in
wgrofija ob Savi® izlofeni iz furlanske marke in priklju¢eni Bavarski,
katere vladar je bil Ludovik Nemgki. StarejSsemu bratu Lotarju pa so
obenem z Italijo bile prisojene Furlanija, Istra in Dalmatinska Hrvaska.
Verdunska pogodba, ki so jo po odetovi smrti 1. 843 sklenili Ludovikovi
sinovi, je to razdelitev Se pokrepila, kajti po njej se je frankovsko cesar-
stvo razcepilo na tri samostojne drZave in je slovensko ozemlje, dodeljeno
v aachenskem dogovoru Lotarju, priilo pod Italijo, ostalo pa pod Vzhodno
frankovsko driavo, iz katere se je razvila srednjeveska nemska drZava.

V letu aachenskega dogovora je Ludvik Nems3ki iztrgal Bolgarom
panonsko ozemlje severno od Drave, medtem ko je Spodnja Panonija
juZno od Drave ostala pod vVlado slovenskih kmezov in pod vrhovno bol-
garsko oblastjo do 1. 838, ko je Ratbod, perfekt Vzhodne krajine, konéno
pregnal Bolgare. Spodnja Panonija je bila odslej v celoti zdruZena z Vz-
hodno krajino. Vendar je desetletna bolgarska oblast nad Spodnjo Pa-
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nonijo, pod upravo domadcih slovenskih knezoy ustvarila politiéni prece-
dent, zaradi katerega panonsko ozemlje juino od Drave tudi po ponovni
frankovski zasedbi ,ni dobilo grafijske uprave uvedene 1. 828 na ostalem
osvojenem ozemlju“... ,Vse do konca frankovske drzave je tu ostala
posebna ,kneZevina med rekama Drave in Save pod posebnimi domadimi
knezi* (B. G. II, 12; Cfr. tudi B, G. I. 422M24 in II 10-12).

V skladu s splosnim druzbenim razvojem v frankovskem cesarstvu, ko
s8¢ vazali vedno bolj osamosvajajo in postane frankovski cesar samo e
wbrimus inter pares”, se zaéno izrabljajoé slabost frankvoske drZave tudi
med vazalnimi slovanskimi knezi, ki so vladali ob vzhodnem obmejnem pasu,
separatisticna gibanja. Prvi osvobodilni poizkus Ljudevita Posavskega (818-
822) je propadel, a njegov Stiriletni odpor je razkril frankovsko Zibkost.

Med leti 830 do 846 knez Mojmir izpodrine manj$e pokrajinske kneze
in zdruZi moravske rodove. To je rojstvo Velike Moravske, L. 846 bavarski
kralj Ludovik Nemgki odstavi premogodnega Mojmira in podeli Moravsko v
fevd knezu Rastislavu (846-870), medtem ko vlada istotasno slovaiki Rasti-
slavov neéak Svetopolk. A tudi Rastislav teZi za neodvisnostjo. Izkoriida
notranje nemire v frankovski drZavi, da Siri in utrjuje meje svoje knefevine
Veliko Moravske. L. 853 mu prvié uspe otresti se tujega jarma (Cfr. F. G.
50/51).

Po Pribinovi smrti je v Spodnji Panoniji vladal kot frankovski mejni
grof Pribinov sin Kocelj (861—874). L. 869 se je ta skupaj z Rastislavom,
Svetopolkom in karantanskim grofom Gundakerjem uprl Frankom in je
nato do konca svoje vlade vladal kot samostojen slovenski knez (Cfr. B. G.
II, 97).

Preusmeritev slovanskih knezov na Vzhod. Prihod slovanskih
blagovestnikov,

Rastislav je bil daljnoviden drZavnik. Zavedal se je, da politiéna neod-
visnost ne bo, niti popolna, niti trajna, ée ne boste le-te podpirali cerkvena
in kulturna neodvisnost. Vsa verska in kulturna srediia so bila namreé
v tujini in — kot smo videli Ze v prvem poglavju — je postala frankovska
cerkev ,orodje v rokah svetnega vladarja‘. Razen tega pa je bila v srednje-
veski drzavi vera javna zadeva, t. j. v pristojnosti svetnega vladarja, ki je
seveda tako mogel kri¢anstvo zlorabljati v svoje politiéne namene. Politiéna
nujnost je Rastislavu narekovala osvoboditi se tudi verske in kulturne odvis-
nosti od tujine, za kar je bilo potrebno ustanoviti verska in kulturna sre-
dig¢a na domadih tleh in z domadimi ljudmi.

Prva poteza v tej smeri je bila izgon bavarskih duhovnikov. A treba
je bilo izpolniti praznino, kar pa brez pomoéi od zunaj ni bilo mogo&e. Razen
tega je Rastislav z vso nujnostjo potreboval politiénega zaveznika. Ludovik
Neméki, bavarski kralj, se je namreé 1. 862 zvezal z Bolgari, da bi prisilil
Moravsko na kolena. V tej stiski se je Rastislav obrnil na bizantinskega
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cesarja Mihaela III, s prodnjo, naj mu poslje slovanske misijonarje. Obenem
s tem mu je ponujal politiéno zaveznistvo.

Staroslovenska Zivljenjepisa Konstantina in Metodija (,,Zitje Kon-
stantina® in ,Zitje Metodija*) mam o tem takole porocata: (1)

Rastislav namreé, moravski knez, se je po boZjem nagibu posvetoval s
svojimi knezi in z Moravani in poslal (sle) k cesarju Mihaelu rekoé: Nase
ljudstvo se je poganstvu odreklo in se kri¢anske vere drii, a nimamo uéite-

lja takega, ki bi nam v nasem jeziku prave wvero razlogil, da bi tudi druge
dezele to videle in nus posnemale. Torej poslji nam, gospodar, takega Ekofa

in uéitelja; saj od vas na vse strani vedno dober zakon izhaja“.

Cesar pa je poklical Konstantina filozofa in mu povedal to re€ in rekel:
»Vem, da si truden, filozof, toda potrebno je, da gres tja. Te reéi namreé ne
more nihée drugi izvrSiti®. Odgovoril pa mu je filozof: ,,Dasi sem truden in
telesno bolan, rad grem tja, ako imajo knjige v svojem jeziku®. Cesar pa
mu je rekel: ,,Moj ded in moj oée in mnogi drugi so to iskali, a tega niso
nafli; kako torej morem jaz to iznajti? Filozof pa je rekel: ,,Kdo more na
vodo govor napisati ali si ime heretika naprtiti?“ Odgovoril pa mu je zopet
cesar: ,,Ako ti hofeS, more to tebi dati Bog, ki daje vsem, ki prosijo z za-
upanjem (Mt, 21, 21—22) in odpira tistim, ki trkajo* (Mt. 7. 7.; Lk. 11, 9).

Filozof pa je po starem obi¢aju Sel molit z drugimi tovari§i. Kmalu
pa se mu je razodel Bog, ki posluia molitve svojih sluZabnikov. In takoj je
sestavil érke in zadel pisati evangelijsko besedo: V zacetku je bila Beseda in
Beseda je bila pri Bogu in Bog je bila beseda (Jan 1, 1) (Zitje Kostantina,
14 pogl. po F, G. 51/52),

NACIN POKRISTJANJEVANJA
Dve poti — dva svetova

V drugi dobi pokristjanjevanja Slovencev sta tréila na panonskem
in moravskem ozemlju ,dva razliéna naéina misijonskega dela in cerkvene
o1ganizacije: okorelost frankovske latinske in gibdnost vzhodne Cerkve"
(B. G. 11, 91).

A razliénost ni bila le v okorelosti na eni in gibénosti na drugi strani.
Med zahodnim in vzhodnim naéinom evangelizacije so obstajale bistvene,
globinske razlike, ki razodevajo, da ni Slo pri tem le za dve, k istemu cilju
vodedi poti, ampak, da je Slo dejansko tudi za razliénost v eiljih.

Frankovska Cerkev je imela tedaj ,8e povsem fevdalni znadaj. Visoki
cerkveni dostojanstveniki so gledali na svojo cerkveno pokrajino in z njo
zvezana zemljiZka posestva podobno kot so gledali grofje na svoje grofije.
Zato so se uporno branili kakrinegakoli zmanjSanja %e doseZenih dohodkov‘
(1b). Razen tega je bila sama organizacijska zgradba Cerkve tako tesno
povezana s fevdalnim redom, ,da je pomenila njegovo najboljSo oporo®. Saj
so bili Zkofje na svojih imunitetnih posestvih tudi svetni oblastniki. Cerkve-
ni dostojanstveniki so pripadali najviSjemu plemstvu in so skupaj z ostalimi
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laiénimi plemiéi poleg vladarja odloéali v vseh javnih zadevah. Ker so bili
upravniki velikih zemljisSkih posestev, je ta sluZba nujno obradala njih sile
in zanimanje k posvetnim stvarem (Cfr. B. G. II, 47). '

Frankovska Cerkev je sicer Slovanom posredovala kri¢anstvo in z
njim zapadno kr3fansko kulturo in civilizacijo, a to posredovanje ni bilo
nesebiéno. Slovanski narodi so morali plaéati v zameno visoko ceno politié-
ne, kulturne in gospodarske odvisnosti in izkorii¢anja. Razen tega je orga-
nizacija frankovske Cerkve tesno priklepala misijonska podroéja na nemska
verska in kulturna srediiéa, kar je prepredevalo nastanek samoraslih kul-
turnih sredi%é na domadih tleh in razvoj samonikle kulture slovanskih ljud-
stev. Jezikovno pregrajo pa, ki je SirSim ljudskim slojem zapirala pot do
vi&je izobrazbe, so mogli prestopiti le redki posamezniki in Se ti z nevarnostjo
narodne odtujitve (Cfr, Ib., 93).

Nasprotno prvi, pa je pomenila druga pot ,prilagoditev kriéanstva
lagtnim razmeram in potrebam. Tako pot sta ubrala solunska brata zlasti
7z uvedbo slovanskega bogosluZja in zadetki slovanske knjiZevnosti; prav
tako pa tudi s tem, da je bilo vse njuno delo tesno povezano s teZnjami slo-
vanskih plemen v Srednjem Podonavju, z njihovim bojem za osvoboditev
izpod tujega gospostva® (B. G. II. 93/4).

»Gotovo so slovanski knezi, bizantinsko cesarstvo in memiki EZkofje
imeli tudi politicne namene, Sv, Ciril in Metod pa sta si samo to prizadevala,
da bi Slovanom prinesla Kristusa in jih v ta namen refila tistih vplivov, ki
so ga kot orodje tujega gospostva oznanjali mogoéni, oboroZeni in oblastni
tujei (Kardinal H. Pellegrinetti; po F. G. 57).

Zato je blagovest svetih bratov imela vtisnjen pedat evangeljske prist-
nogti, Kajti njunega apostolskega dela ni zasenéeval noben drugotni nagib
pohlepnosti po zemskih dobrinah. Prisla sta med Slovane, da po Kristusovem
zgledu spridata resnico, da relujeta, da sluZita svojim bratom v Kristusu.

»Cirilova in Metodijeva vodilna misel je njuna Ziva zavest ¢loveike
erakopravnosti vseh narodov, posebej enakopravnost mladih slovanskih naro-
dov s starejfimi vzhodnimi in zahodnimi narodi. Slovani ne smejo biti pred-
met prepira in bojev med bizantinskim vzhodom in latinsko nemSkim zaho-
dom, marveé morajo biti enakopravna mireljubno posredovalna skupina med
vzhodom in zahodom. Ciril-Metodijeva ideja ni miti narodno, niti stanovsko
omejena, marve¢ mednarodna in demokratiéna v duhu &lovedanskih pravie
ter bratstva vseh narodov in slojev,” Sveta brata sta bila ,pravoverna...
posredovavea med vzhodnim in zahodnim krianstvom, apostola vesoljne
kr&éanske edinosti® (F. G. — Predgovor).

Misijonske metode frankovske Cerkve

Pokristjanjevanje iz zahoda je dobilo Ze od vsega zadetka nasilen peéat.
Nagib za obrske vojne so bile Karlu Velikemu tudi ,velike in neznosne
zlobe, ki so jo kazali Obri do sv. Cerkve in kri¢anskega ljudstva®. Med mirov-
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nimi pogoji, ki jih je vsilil poraZenim Obrom, je bila tudi zahteva, da obrsko
liudstvo s svojimi knezi sprejme krst. (B. G. I 413).

Pa tudi za Slovence je nastopila z obrskim padecem na verskem podroé-
ju ,nova doba, v marsidem razliéna od &asa, ko se je v Karantaniji Sirilo
kriéanstvo z misijonsko metodo irskih menihov predvsem ob podpori doma-
dega kneza in velikafev, Prav ta doba je namreé &as, ,ko je kralj zapovedal
sprejeti bridansko vere in je poasno delo Cerkve komaj dohajalo vladarja,
ki je silil naprej*. Pisec pristavlja, da dogodki iz te dobe jasno pri¢ajo, ,kako
je bilo to prehitevanje svetne sile predvsem zunanje, brez globlje verske
veebine® (ib.).

Frankovska Cerkev se je pri Sirjenju kriéanstva posluzevala, z razliko
od irske, frankovske driZavne sile in njenih nasilnih postopkov, kot n. pr.
wzaplembo premoZenja v cerkveno korist in celo smrtno kazen kot groZnjo
proti izvrSevanju starih poganskih obredov (B. G. I 399). Razen tega se je
frankovska duhoviéina izkazala pohlepna po gospodarskih koristih in nasilna
pri izterjavanju cerkvene desetine. Taksni postopki so bili vzrok protikri¢an-
skega upora Sasov.

Proti omenjenim zlorabam krifanstva je nastopil anglosaski humanist,
teolog in filozof Alkuin, ki je bil svetovalec Karla Velikega in je na
njegovem dvoru ustanovil Solo za njega, druZino in dvor in bil zaéetnik ob-
Sirnih vzgojnih, verskih in kulturnih reform v frankovskem cesarstvu, Ko v
pismu Karlu razpravlja o safkem uporu, pravi: ,Desetine, kakor pravijo, so
Susom vero izprevrgle... C€e bi trdovratnemu saikemu ljudstvu s tako vz-
trajnostjo pridigali sladki Kristusov jarem in lahko njegovo breme, kakor
so izterjavali oddajo desetin in kazni zaradi majmanjiih prestopkov kakega
zakonitega predpisa, morda bi se zakramenta sv. krsta ne plagili. Uditelj
naj bi Ze vendarle bili vzgojeni po apostolskih vzgledih. Naj bi bili pridigarji
in ne plenivei (B. G. I 414). V pismih Karlu, salzbur§kemu Skofu Arnu in
oglejskemu patrijarhu Pavlinu je proti frankovskim nadéelom in praksi
utemeljeval nadela anglosaike misijonske metode. Nastopa proti nasilju in
prepri¢uje odgovorne oblastnike, da je treba ljudstvo pridobiti za kriéanstvo
»Z miroljubnimi in razumnimi besedami... Treba je vedeti, da vera prihaja
iz volje, ne iz sile (B. G. I, 413). Frankovskm misijonarjem je dal navodila,
da je pred krstom potreben verski pouk in da je treba pri tem pouku upo-
rabljati domadéi, ljudski jezik. (Ib., 414).

Pod Alkuinovim vplivom ,se je naéin pokristjanjevanja res bistveno
omilil... Zunanji pritisk pa pri pokristjanjevanju tudi v slovenskih pokra-
jinah nikakor %e ni izginil. Bila je namreé Se vedno v veljavi splodna karolin-
ska zakonodaja, ki je velevala ,da je treba vse prisilit!, da se naude vere in
o¥enafa. Celo neznanje latinskega besedila teh molitev na pamet je dal
(Karel V.) kaznovati s ibami‘ (Ib. 417).

»V temeljni toéki torej, v praksi Alkuinova priporoéila nikakor niso
mogla dosedi svojega pravega namena — ker so bila paé v nasprotju z Ziv-

72



ljenjem samim, dasi so bistveno spremenila starejfo izbiro: krifanstvo ali
smrt* (B. G. I 418).

Zaradi taksnih razmer in zaradi obSirnosti ozemlja, ki so onemogogali
temeljitejsi pouk® je bilo pokristjanjevanje vsekakor v dobrini meri le zu-
nanje’., Pri vsem tem pa je treba poudariti, da so bavarski misijonarji
nupostevali Alkuinove nasvete glede veljave domatega jezika® pri svojem
misijonskem delu in da je ,Karlova zakonodaja v zvezi s tem poudarkom
domadega jezika povzrodila ustalitev in nemara Ze tudi zapisovanje molitve-
nih obrazcev v slovenskem jeziku. Prav duhovniki, ki jim jezik ni bil domaég
so potrebovali takih oporifé za pouk®. To je bil ,prvi korak do slovenskega
pismenstva (Ib. 419).

Zgoraj opisane razmere so obstajale za vladanja Karla Velikega. Po
njegovi smrti pa se je ,razmerje med drZavo in Cerkvijo ...mo&no spreme-
rilo (B. G. II, 68). ,,Ozka povezanost“ med Cerkvijo in dr#avo se je zrahlja-
la. V skladu s politiénim razkrojem in z razvojem v smeri neodvisnosti
frankovskih vazalov od osrednje vlade, sz je tudi Cerkev zadela otresati
drZavnega paternalizma. Skofje so se borili za podsodnost cerkvenim sodi-
Sfem, za nedotakljivost cerkvenega premoZenja in za popolno neodvisnost
Cerkve od drZave. Zlasti papedtvo se je osvobodilo drZavnega nadzorstva
rimskih cesarjev. Se vef, postavlja se cerkvena oblast, ki ,oZivlja®, nad
posvetno, ki ,ubija* (Ib.). PapeZ Nikolaj I (1. 858—867) lotarinskim sko-
fem naroa ,da se je treba pokoriti le tistim vladarjem, ki wladajo pravié-
na‘, sicer pa se jim je treba ,prej ustavljati in jim masprotovati, kakor jih
pa ubogati Scdba o praviénosti vladarja pa je pripadala Cerkvi.” (Ib. 68/
69). Tudi na misijonskem podrofju so se razmere odloéno spremenile. PapeZ
je za&el podiljati v misijonske deZele svoje poslance — legale, s demer je
hotel poudariti, da vrhovno odlofanje v zadevah cerkvene organizacije ne
gre ve¢ cesarju, ampak papeZzu. Tako je ,frankovska driava s Cerkvijo izgu-
bila moé&no oporo in orodje svoje politike® (Ib. 68).

Glede na misijonske metode, ki so v tej dobi vladale v slovenski Pano-
niji, se Franc Grivec sklicuje na slovenske zgodovinarje, ki ,danes skoraj
soglasno priznavajo, da so salzburiki misijonarji iz irske misijonske Zole
Sirili med Slovenci krifanstvo v pravem apostolskem duhu z mo&jo Zive
besede in z zgledom krifanskega Zivljenja. Skufali so vzgojiti tudi domade
duhovnike in oznanjali besedo boZjo v slovenskem jeziku,.. Pri cerkvi sv.
Hadrijana v Blatnem Kostelu so salzburiki duhovniki imeli Solo za wvzgojo
panonskih duhovnikov (Str. 65).

Na podlagi zgoraj povedanega bi mogli trditi, da so bile metode salz-
burskih misijonarjev same po sebi v apostolskem duhu, a za njimi je stala
organizacija bavarske Cerkve in posvetni interesi bavarskih Zkofov, ki so
imeli v Panoniji ob§irna posestva in imunitete, kjer so izvrSevali tudi svetno
oblast in so krifanstvo zlorabljali kot sredstvo za veanje in utrjevanje
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svoje svetne oblasti, gospodarskili koristi in obenem kot sredstvo za Zirjenje
in utrditev frankovskega politiénega gospodstva..

Iz pisma, ki so ga 1. 900 bavarski Skofje pisali papeZu, bi mogli celo
sklepati, da je bilo bavarskim Skofom vpraSanje krifanstva drugotnega
pomena. Posvetne koristi in oblast, ki so zanje predstavljale podrejene cerk-
kvene pokrajine in tozadevna Zkoda, ki je predstavljala njih izguba, so bile
glavni vzrok njih sovraitva in njih borbe proti Metodu in njegovemu delu.
Takole piSejo: ,,Ta pokrajina je bila s svojimi prebivalei vred podvriena
nafim kraljem, nafemu ljudstvw in tudi nam, ne samo glede razSirjanja
kricanske vere, temved tudi glede plasevanja posvetnega davka, kajti nasi
predniki so jih najprej poudevali in gpreobradali iz malikovaveev v kristjane.
In zato je passauski 3kof storil polnovlastno vse, kar je bilo treba dognati,
in vendar mu ni nihée nasprotoval. Tudi nasi grofje na meji te dezele so v
nji pobirali davke in nihée se jim ni upiral, dokler se ni hudié lotil njih
sre, da so se zaceli ustavljati kridanstvu, odtegovati se vsaki pravici, nadle-
govati nas z vojsko in se tako besno upirati, da niso mogli tja $kof in pridi-
garji ter da so oni sami po svoji volji delali, kar so hoteli... Ko je zacelo
krifanstvo pri njih pesati in ko so ti e zraven tega sami nehali pladevati
dolini davek naiim kraljem in knezom, so se z wvojske zadeli upirati in nag
narod nadlegovati... Radi ali neradi morajo priti Slovani zopet pod nafo
vlado. Zato se spodobi, da vi (papez) gledate le od daleé in kaZete pred vse-
mi svojo zmernost, da ne okrepite malovredne stranke in ne oslabite tiste, ki
je boljsa (B, G. II, 48).

»Novi nauk Metoda filozofa*

Taksne so bile razmere, ko sta se v Panoniji pojavila slovanska blago-
vestnika. ,,Conversio — Spomenica o spreobrnjenju Bavarcev in Karan-
tancev — o tem takole piSe: ,Salzburiki vi§ji duhovnik (arhipresbiter) je
dolgo bival v Panoniji in opravljal svojo sluibo, kakor ga je pooblastil
njegov nad3kof, dokler ni neki Grk, Metodij po imenu, z novo izumljenemi
érkami na filozofski nadin (zvijano izpodrinil latinskega jezika, rimskega
nauka in uglednih rimskih érk ter s tem pri vsem Ludstvu vzel ugled latin-
skim maSam, evangelijem in cerkveni sluzbi tistih, ki so jo opravljali latin-
sko. Tega on (vi§ji duhovnik) mni mogel prenaZati in se je vrnil v Salzburg®.
Sklicuje se na cerkvenopravne in zgodovinske pravice salzburike nadikofije
ker ,,da salzburski Skofje Ze 75 let izvrSujejo svoje pravice v Panoniji in da
ves ta ¢as ni imel noben drug Skof tam oblasti in da noben duhovnik ni
mogel tam opravljati cerkvene sluZbe brez dovoljenja salzburskega Skofa.
T¢ je tam veljalo, dokler ni nastal novi nauk Metoda filozofa (F. G. 97/8).

nBogosloyni nauk sv. Cirila in Metoda je bil skupno s slovanskim
bogosluzjem resniéno celotno zaokroZen nauk, nekak bogoslovni sestav, za
9. stoletje nenavaden in torej nov® (F. G. 99). Kljué za razumevanje tega
bogoslovnega sestava pa je iwvirna Cirilova ideja o pradednil, Sasteh.
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nwPradedne éasti*

Zamisel o pradednih éasteh, t. j. o pradednem plemstvu, je sv. Ciril
formuliral ob priliki svojega misijonskega poslanstva na hazarskem dvoru.
O tem nam ,Zitje Konstantina “ v 9. pogl. takole poroéa:

»Ko pa je priSel tja in ko so hoteli k obedu sesti pri kaganu, so ga
vpradali rekoé: ,,Kaksna je tvoja &ast, da te posadimo po tvojem dostojan-
stvu?* On pa je rekel: ,,Deda sem imel zelo velikega in slavnega, ki je stal
blizu cesarja, a je dano mu slavo prostovoljno zavrgel in bil izgnan. In pri-
Soddi v tujo deZelo je obuboZal in tam me je rodil. Jaz pa sem iskal prejinjo
pradedovo &ast in nisem druge doseegl; kajti Adamov vnuk sem®. (F. G.
43).

Ideja pradednih éasti je vodilna misel Zivljenja in dela slovanskih
apostolov. ,,Adamova neomadeZevana ¢loveika narava pred izvirnim grehom,
prvotna ¢éast nafega pradeda Adama, oZarjena z nadnaravnimi odlikami —
to so pradedne &asti” (F. G. 28). V luéi te osnovne zmisli moremo Sele prav
razumeti ne le bogoljubnost svetih bratov, temve? za tiste ¢ase povsem nov,
revolucionaren misijonski prijem, ki ga predstavlijata slovansko pisemstvo
in slovansko bogosluZje. Razumeti moremo njuno predajo, njuno identifika-
cijo s Slovani.

»Ciril je svojo vodilno idejo pojmoval globoko individualno in Jo izvir-
no nazorno izrazal® pravi Fr. Grivee. ,V luéi pradednega ¢&lovefanskega
plemstva je bistro spoznal kriviénost in laZnost preziranja slabotnih ter
nesreénih, Z veliko vnemo je reSeval suinje in ujetnike. K osnovnim élove-
canskim pravieam je Stel predvsem svobodno rabo muterinega jezika. Odtod
njegova ljubezen do preziranih Slovanov in slovanskega jezika ter prizade-
vanje, da natanéno zadene odtenke in duha slovanskega jezika, Slovanom
ustvari kulturo in jih kot enakopravne &lane uvrsti v druZino kulturnih
narodov® (str. 24).

Formulacija pradednih &asti je ,jizvirni kriéamski izraz humanitete®
{(¢lovedanstva), ki se stvarno ujema s proglasom zdruZenih narodov o osnov-
nih élovetanskih pravieah iz 1. 1948, katerega prvi é&len se glasi: ,,Vsako
élovedlko bitje se rodi svobodno in enako po dostojanstvi, in po pravicah. Ob-
darjeno = razumonm in z zavestjo in je dolino ravnati drug z drugim v duhu
ratstva’ (Ib. 25). '

»Ni Zivali slabfe od éloveka, ki se ne podredi nobenemu zakonu.*
Jerénimo Savonarola
., Potem, ko se vojska konéa, smo pa vsi generali. — Argentinski pregovor.
»Nemogode je odpustiti zlofine, katerih se hudodelec ne kesa.*
Dante Alighieri

»Nobena reé iz cele revolucije tako ne drZi kot dejstvo, da so wvsi, ki
danes dobro Zive na radun zasuZnjenega naroda, prelivali nedolZno kri*
Tabor &tev. 1/71, str. 18.
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IZREDNI USPEHI “NOVEGA NAUKA” IN RAZBURLJIVI VIHARIJI
ZEMELJSKE TEME".

»Nisem prisel, da prinesem mir,
ampak meé* (Mt 10, 34.5)

‘Staroslovenski, latinski in nemski viri priéajo o izrednem uspehu slo-
vanskega misijona, katerega krona je bila ustanovitev move slovanske cer-
kvene pokrajine v izredno tezkih okoliiéinah in v izredno kratkem &asu.

Conversio toZi, da je ,novi nauk Metoda filozofa... izpodrinil®“ la-
tinski jezik ter rimski nauk in ,pri vsem ljudstva vzel ugled latinskim
maZam, evangelijem* in salzburikim misijonarjem,

Imenovani ,novi nauk” v zvezi s slovanskim bogosluzjem je bil ge-
nialni misijonski prijem, ki je po eni strani rodil izredne sadove, sproZil
prvi plaz verskega in narodnega navdufenja, osvojil idealnega kneza Koe-
lja, velikage in ljudstvo; po drugi strani pa povzrodil ,razburljive vihar-
je zemeljske teme” (F. G. 90); silovito nasprotovanje, zavist in celo sov-
radtvo in preganjanje od strani nemske duhoviéine in hierahije.

Za izredne uspehe navaja F. G. na str. 65 vrsto vzrokov:

— Dejstvo, da so se v Panoniji naselili Ze pokristjanjeni karantan-

ski Slovenci.

— Irska misijonska Zola je v Blatenskem Kostelu vzgojila Ze tudi

slovenske duhovnike.

— Sveta brata sta se mogla ljudstvu bolj pribliZati ker sta gladko
obvladala ljudski jezik,

— Prekasala sta nemike misijonarje tudi po svetosti.

— Ustanovitev staroslovanskega knjiZnega jezika in bogosluZja.

— Podpora kneza Koclja.

Mislim pa, da vse to Se ne pojasni v zadostni meri skrivnosti silne
osvajalne moéi ,novega nauka®, ako ne vzamemo v poitev motivacije —
mogoéne privlaéne sile, ki ga je za prezirane in poniZane svobodoljubne
Slovence predstavljala misel kricanskega bratstva, enakosti in svobode.
Blagovest svetih bratov ni vlekla za seboj suzenjskih verig; nasprotno,
prifla je drobit verige! Bila je klie k vstajenju, poziv k duhovnemu plem-
stvu. Razumljivo je torej, da je &isti in veli¢astni ton ,veselega oznanila®
slovanskih blagovestnikov dobil med slovenskim ljudstvom wse drugaden
odmev, kakor pa ga je imel razglafeni in v posvetni zadrgi udufeni glas
resnice, ki je prihajal iz nemfko latinskega zahoda. Nauk o pradednih
¢asteh in élovedanskih pravicah je odmeval v slovenskih srcih kot osvobo-
dilni krik. To je bila poslaniea, ki je pozivala kot iz globine slovenske dude;
saj je bilo Ze Zivo v ljudski zavesti &astitljivo gosposvetsko izrofilo svo-
bodne slovenske druzbe: bila je Se Ziva v svobodoljubnih slovenskih prsih
zavest ,stare pravde® in volja znova si jo priboriti. Kri¢anstvo, ki sta ga
predstavila Slovencem sv. brata, je bilo zato res njihova vera, ki so se jo
z vsem sreem oklenili.
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Poleg velikega navduienja smo rekli, je ,novi nauk® sprozil tudi vihar
ogordenja, nasprotovanja in sovraStva. Zato na kaksne trajne sadove slo-
vanskega misijona ni bilo mogoée misliti brez odgovarjajofe samostojne
cerkvene organizacije in krepke politiéne podpore. ,Slovansko bogosluZje je
dosledno terjalo novo samostojno cerkveno pokrajino.” (F. G. 99) Tega sta
se slovanska apostola jasno zavedala. }

Ko sta 1. 863 prifla na Moravsko, ki je uZivala tedaj Ze desetletno
neodvisnost, sta se takoj lotila tozadevnih priprav. Ze leto po njunem pri-
l:odu, pa je Ludovik Nemiki vdrl na Moravsko in si jo vnovié podvrgel.
Velikomoravska kot neodvisna drzava je nehala obstajati; v cerkvenem ozi-
ru pa je bila zopet dodeljena pasauski Skofiji, a le kot misijonsko pod.
rot¢je (ne vkljuéena v pravo Skofijsko ozemlje). Zaradi misijonskega zna-
¢aja pokrajine sta mogla Ciril in Metod, dasi z velikimi ovirami in boji,
nadaljevati z misijonarjenjem; a spodmaknjena jima je bila ,,politi¢na pod-
laga® za uresni¢enje njunega velikega cilja — ustanovitev slovanske cer.
kvene pokrajine. ,,Slovanska cerkvena pokrajina s slovanskim bogosluzjem
ie bila tako nenavadna novost in v tolikem nasprotju z nemsko cerkveno
in drfavno upravo, da je zadevala na skoraj nepremagljivo nasprotovanje*
(F. G. 76). Zato so se zahodni misijonarji s posebno silovitostjo borili pro-
ti avajanju slovanskega bogosluZja, ki je za nekatere predstavljalo ,kri-
voversko novotarstvo (Ib. 99). Vendar sta Ciril in Metod vztrajala na
Moravi tri leta in pol, A ker na kako samostojno cerkveno organizacijo v
danih razmerah ni bilo misliti, sta se brata 1. 867 ,namenila preko Be-
cetk... vrniti se domov v Carigrad.” Pot v Benetke je vodila skozi slo-
vensko Panonijo. Tu ju je pa zadrZzal Kocelj. (B. G. II, 95)

Taka je Grafenauerjeva hipoteza. Fr. Grivee pa na podlagi staroslo-
venskih virov (% K. in Z. M.) in nekih okolisé¢in vzdriuje, do je bil eilj
njunega potovanja Rim, ne Bizanc in to iz dvojnega razloga: posvetiti sta
hotela duhovnitke kandidate in hotela sta dobiti v Rimu oporo v svojem
sporu s Salzburgom glede slovanskega misijona. Ker je 5lo za vprafanje
cerkvene jurisdikcije, je o tem mogel razsoditi le papei. Razen tega go-
vori za to okolnost, da sta s seboj nosila ostanke sv. papeza Klementa, ki
paé niso mogli imeti bolj logi¢nega cilja kot Rim.

(Se bo nadaljevalo)

1) ,,Novej¥i zgodovinarji in slavisti pravi v dostavku F. Grivee, ,zla-
sti naglasajo verodostojnost in trezni zgodovinski znadaj %. Metodija”.

wZ. K. ima ofitnejsi mnacaj svetniskega Fivljenjepisa. A tudi kot tako
w8€ ugodno razlikuje od tedanjih vzhodnih in zahodnh svetniskih legend. —
Omenjenih je razmeroma malo éudezev, a vseld] prav kratko in konkretno, —
Znanstvene raziskave o globokem in izvirnem Cirilovem wmodroslovju in
bogosloviu so moéno potrdile zgodovinske verodostojnost tistih potez Z. K.,
i bi, se ma prvi pogled zdeale posebno sumljive.* (Str. 225).)
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1944 — Vdor v Crnomelj

11. novembra 1944. smo prejeli suho hrano za Stiri dni in okoli desete
ure je bil II. udarni bataljon stotnika Meni¢anina zbran na zbornem mestu
(Lavri¢evem travniku) po éetah, v skoro zaprtem krogu in v polni bojni
opremi. Med nas je stopil stotnik Shumacher. Povedal nam je po tolmaéu
nckako takole: To bo akeija, ki je Se ni bilo, odkar obstoja Slovensko domo-
branstvo, Zahtevala bo celega moZza, mnogo naporov, a upam, da boste storili
svojo vojasko dolZznost in, ée bo treba, dali tudi svoje zadnje moéi na razpo-
lago skupni stvari. Ker se partizani izogibljejo spopada z nami, se jim bomo
priblizali z zvija¢e in z njimi odloéno obracéunali, zato se vrnite na svoja
bivalif¢éa in se preoblecite tako, da homo éimbolj podobni njim.

Mnogo borcev se je vrnilo nmapravljenih v partizanom zaplenjene an-
gleSke uniforme in druge vrste oblaéil.

Ko smo bili spet zbrani, smo v koloni, drug za drugim od&li iz St. Vida
proti Stiéni. =

Bil je Ze trden mrak, ko smo se ustavili v Ivanéni Gorici, kjer smo
podakali Sti%ki bataljon, ki se je prikljudil na koneu naZe kolone. Med
kramljanjem in lahno pojoé skozi nod smo ob enajstih ponodi prisli v Grosup-
lje. Ob dveh zjutraj naslednjega dne smo krenili dalje in proti jutru prisli
v Velike La&e. Po polurnem pofitku smo se natovorili na vlak, ki nas je
zapeljal v Koéevje. 1z kolodvora smo #li v Dolgo vas, kjer smo podivali 6
ur. Zapadlo je skoraj 30 em. snega, ki ga je talilo pozno jesensko sonce.

O mraku smo krenili — v koloni — skozi zasneZen gozd. Spredaj so
borei gazili v celem, mi pa smo imeli Ze skoro izhojeno pot. Nihée ni vedel,
kam smo namenjeni, Nekateri so vedeli povedati, da je naZ cilj Kodevski
Rog. Hodili smo neprestano vso noé, Se kar hitro, éepray je bila pot po
snegu naporna. Proti jutru so zadele s ¢ela kolone prihajati vesti, da gremo
v Belo Krajino, v Crnomelj — glavno mesto ,,0svobojenega partizanskega
ozemlja*. Pomikali smo se po zasneZeni kolovozni cesti, katero so na neka-
terih mestih partizani prekopali ali pa nagrmadili nanjo posckana drevesa.

Zvedeli smo, da je nada leva pobo¢nica Rupnikov bataljon, na%a desna
pa Velikolaski. Glavnino pa je sestavljal na$ SentviSki in za nami Stiski
bataljon. Z nasprotne strani &rnomlja pa je zapiral trdne domobranske
klei¢e Novomeski bataljon.

-

(nadaljevanje s prejsnje strani)

2) Bo#itni papez iz treh razlogov: a) ker je bil v boZiéni dobi izvoljen
in kronan. za papeia, b) ker je bila mjegova priljubljena cerkev ,Marija pri
jaslicah (danes Maria Maggiorve), kjer so ga tudi nasdli zatopljenega v moli-
tev, ko so ma prisli naznanit izvolitev in b) ker si je kot geslo svojega pape-
Zevanja izbral boZicni angelski spev: ,Slave Bogu na visavah in na zemlji
mir ljudem!*

Popravki:

Stev. 11/12 — 77, stran 169: namesto ,,JKbendorfen* beri: Eberdorfer.
ista Stevilka, stran 173: namesto ,neslano® beri: neslavno.
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Zaceli smo hoditi zelo podasi in s fela kolone so zadela prihajati vpra-
Zanja: ,Je veza?“ in odgovor od zadaj: ,Veza je!“ Vsa navodila so &la pol-
glasno od vojaka do vojaka.

S kolovoza smo zavili po ozki stezi na levo navzdol in pribliZno po pet
minutni hoji pride povelje od soborca pred menoj: ,Kolona stoj! Popolna
tifina! Stroga pripravljenost!®

Zelezni tik... tik... in odpirale so se zaklopke brzostrelk-in lahkih
strojnic.

Stal sem ob viijem naredniku vodniku, ko zaslisim glas iz daljave:
»Stoj! Kdo je tam?!“ in odgovor: ,Partizan, pa tam?", Isti odgovor: ,Par-
tizan!® — izdali smo se za partizane.

Zapela je brzostrelka, nato druga, tretja...

»V strelee!®, je siknilo povelje.

Samo zaSumelo je v gozdu na levo in desno in med streljanjem brzo-
strelk so Ze rezgetale lahke strojnice.

Poglej na uro, da bod pozneje vedel, kdaj se je zadelo, mi je priZlo na
misel, kot da je bilo to majvaZneje v tistem trenutku. Pogledal sem, Bila
je polsedmih zjutraj.

V rahli meglici so zviZgaje fréale krogle nad glavami in trgale vejice
iz dreves. Streljanje je postajalo vse hujSe. Postalo je tako moéno, da sem
komaj sli%al vodnika, ki je pokleknil k meni, ko sem leZal v snegu: , To prav
gotovo niso partizani. Oni ne hi vzdrZali takega pritiska!“ Ne daleé od nas
ge je ful strel teZkega minometa. Mina je zafrfotala v zraku in se s Sirokim
pokom raztredéila blizu nas.

»Pokliégi moj vod naprej!”, mi je dejal vodnik. Sel sem nazaj kakih
dvajset metrov in sporoéil povelje vodu, ki se je zavlekel v nekako jamo
ob robu steze, kjer je bil varen pred kroglami. Nekateri so takoj od3li,
drugi pa so se previdno stisnili ob rob. Padla je mina in soborcu odtrgala
nogo. Hotel sem do njega, ko je v zraku Ze frfotala druga. Sklonil sem
se... na razdaljo petih metrov so padale in mrevarile telesa soborecev. Boj
je postajal vedno hujsi. Mrtvim v jami ni bilo kaj pomagati., Sklonjen,
globoko sklonjen sem stekel nazaj k vodniku, ki je drzal v rokah glavo
soborea, ki mu je krogla prestrelila vrat. Poleg je stal stotnik Cof, povelj-
nik Stiskega bataljona in z glasnim: ,Juris!“ bodril borce in usmerjal s
povelji.

wJuris®, so kridali tudi borei. Bojna vrsta se je premaknila tri metre
naprej, a po nekaj minutah smo bili spet na istem mestu. To se je nekaj-
krat ponovilo.

»Ne streljajte! Ne streljajte ved!®, se je slifalo vpitje. ,Ne streljajte
ved! Rupnikov in Menilaninov butaljon se bijeta med sabo.“ Streljanje je
na mah prenehalo. Rekli so, da sta se spoznala brata, eden iz Rupnikovega
in drugi iz naSega bataljona.

...izvrEili smo povelje, ter ranjence in mrtvece prenesli na hrib Ma-
verlen. Ranjence smo spravili blizu kozolea, mrtve nekoliko vstran. Zdravnik
iz StiZkega bataljona je bil ranjen v roko. _

Presunilo nas je Se bolj, ko smo videli solznega poveljnika Vuleta Zalo-
vati za svojimi soborei. (Tega se Vule ni spominjal, ko sem mu v zdom-
stvu to omenil; toda %e Zive price, ki so mi to potrdile). V jurifu mu je nad
bataljon pobil skoro vse mitraljezce.

Pred Maverlenom bi se morali sredati z Rupnikovim bataljonom, ki
je pri%el na dogovorjeno mesto pred doloteno uro in postavil obrambo.
Sehumacher, ki je vodil naSo glavnino, pa ne bi smel zaviti s ceste po stezi,
kar je napravil na svojo roko, ker je bil prepri¢an, da bo prifel na mesto
pred Rupnikom, Tako smo priili Rupniku za hrbet, kjer nas ni pri¢akoval,
Schumacher pa je mislil, da je mesto mezasedeno. Vsi smo vedeli, da jé bila
krivda samo Schumacherjeva.
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Ko smo povezovali ranjence in jih spravljali nared, pride povelje:
potroga tisinal!“ Podila je puSka — en sam strel. Partizanski kurir je
oblezal na poti kakih 50 metrov za kozolcem. Zadet je bil v é&elo.

»Kdo ga je podrl? smo silili s vpraSanjem, ko smo obstopili mrtveca.

»Vule®, je bil odgovor. Streljal je z mavzerico, naslonjen na kozolec.

Ranjence smo zavarovali, bataljon pa je krenil dalje proti ¢rnomlju.

Hodili smo éez hribe in doline po sneZni odeji, zato je bila pot naporna.
Med potje smo se ustavili na nekem hribu v gozdu in poéivali ter zveéili
zmrznjene konzerve in kruh. Schumacher je dal ribjo konservo svojemu psu,
sam ni jedel. Pred nami se je ustavil na trideset korakov prekrasen jelen.
Skoro bi ga prijeli z rokami. Streljati nismo smeli.

Ko smo se premaknili, smo naleteli na nemikns &cto, kakih petindvajset
moZ, med katerimi sem spoznal gestapovea, s katerim sva se srefala v Ljub-
Ijani, kjer bi ga iz I'ranéifkanske ulice na MikloZidevo cesto skoro podrl,
ker se ni odzval prvemu ,,Stoj*, ko sem wvodil patrolo. Bil je po postavi
majhen in suh, doma iz Maribora, star okoli 30 let. Dal mi je skatlo ,Zeta*
cigaret in mi povedal, da je ta njegova Ceta kazenska éeta S8, Ta kazenska
¢eta pa so bili tudi edini Nemeci, ki sem jih sreéal v tej akeiji.

Bili smo moéno utrujeni in zaspani. Dvakrat sem prihitel na é&elo
kolone, se vsedel v sneg in zadremal. Priblizno 16 minut potem me je zadnji
v koloni zbudil. Nediscipliniranost in neumno tveganje sta Sla na radun ra-
zumevanja nadih vodnikov, Ponoéi je bilo strogo prepovedano kaditi. Pokril
gsem ge § pla&éem éez glavo in pod njim wvdihaval ,bozjo traveo®,

Po dvanajsti uri — 13. novembra 1944. — smo stali pred Crnomljem,
na hribéku, prav nasproti kolodvora. V mestu v tistem trenutku ni bhilo
videti Zive dufie. Postavili smo tezke strojnice in minomete, del lahke dete
pa je Sel v mesto. Vodil jih je vodnik poroénik BoZo Stariha.

Na cesti od kolodvora sém sta se pojavili dve autoblindi. Zaéele so
naZigati nase tezke strojnice; prva mina teikega minometa Matije Slaka,
je odbila vogal neke hife v prvem nadstropju, ostale pa so Ze treskale v hli-
Zino obeh autoblind, ki sta jo brez strela odkurili in izginili za kolodvorom.
Ob cesti so stali nasi borei s protitankovsko pestjo, ki pa jo niso izstrelili.
Tudi sam bi #el rad do kolodvora pozdravit svoje znance.

Domaéini so nam povedali, da je ob treh zjutraj odSlo iz Crnomlja
devet brigad, takej, ko so dobili telefonsko sporoéilo, da prihajamo mi. Med
potjo smo prerezali in pobrali mnogo telefonske Zice, s plasti¢no izolacijo, ki
sem jo takrat prvié videl. Schumacher, so povedali borei, je zaZgal novo
meScéansko Solo, vkateri je bilo skladiiée municije. — Ljudje so bili sestra-
dani, otroci pa bledi in suhi.

Popoldne smo se obrnili nazaj in spotoma pobrali ranjence in mrtvece,
ki smo jih naloZili na dva lojterska voza, vprezena z voli.

Ziveder smo pridli po cesti na rob neke doline na levi, na desni hrib.
Zaradi volovske vprege in utrujenosti nas samih smo hodili poéasi.

Zadcelo je posteno sneziti. Zapadlo je skoro Ze pol metra snega. Koraki
so od koraka do koraka postajali tezji. Tridnevni pohod nas je izérpal dq
onemoglosti in tretja neprespana noé¢ nam je pila poslednje modi. Driali
smo se za bluze ali pasove spredaj korakajofega soborca. Nekateri vojaki
so zadremali ob koloni v snegu in s tezavo smo jih spravili pokonci. Nekateri
pa so ostali za vedno, ker so se zavlekli dale¢ od kolone, da jih ne bi prebu-
jali; mnogi so za8li, ker nigo drzali veze. Ranjenci so vzdihovali v boledéinah
aob premetavanju voz po razritem kolovozu. Pofasi smo se spuséali v dolino
in se v noéi Ze znasli v neki vrtaci. Hodili smo dolgo, a zdelo se nam je, da
se vrtimo vedno ma istem mestu. Obstali smo v celem. Med sneZinkami
je prEil deZ éedalje holj pogosto in kmalu nato je zacelo moéno deZevati.

Prijatelj ob meni, Stane Mirt (zdaj v Braziliji), je zalel godrnjati in
kar na lepem zavil med smreke v gozd. ,,Kam gre&“, sem ga tiho poklical.
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»K svojemu bratu“, je odgovoril. Vedel pa sem, da ima brata v Neméiji na
delu. Nejevoljnega sem zbezal nazaj k koloni. Bil je premoZen in tresel se
je od mraza in utrujenosti. Cez nekaj ¢éasa mi je dejal Stane: ,,Pojdiva v tole
hifo, da se pogrejeva” in pokazal s prstom. Videl sem veénadstropno hiso,
z rdeékasto razsvetljenimi okni. Stopil sem za njim, zadel z glavo v smre-
kovo vejo, iz katere se mi je usul na glavo moker sneg. Zdramil sem se in
ge prijatelja pripeljal nazaj. Bila je ,fata morgana“. Stane je bil v sami
vojaski bluzi. Slekel sem domobranski plaZ€ in objeta, naslonjena drug na
drugega sva se pokrila s pla&fem éez glavo, se grela in dremala.

Vojaki so zaédeli godrnjati vse vprek. Skoro se je zadelo svitati, mi
pa smo e vedno stali premodeni in premraZeni. PreizkuSeni v nedtetih
bojih in pohodih so se zavedali nevarnega poloZaja, zato so hoteli e pred
svitom ven iz te globace. Telesni napor je omajal voljo ter zameglil razsod-
nost duha. Okoli sebe smo zrli razsvetljena, v rahli roznati barvi svitajoca
okna hi. Stekla na oknih so Zarela, kot da jih boZajo plameni in kar éutili
smo prijetno toploto stanovanj. Mi pa smo stali v brozgi in vstop v hiSe
nam je bil — brez povelja — prepovedan. Zdaj nas je Ze do koZe mocil dei.
Nepremiéno smo stali na kraju, ki ga nihée ni poznal. Zaéeli so se oglaSati
ranjenci, stokali so od boledin, kar nam je vefalo duSevno depresijo. Godr-
nanje vojakov je naraZfale in slifati je bilo; ,Pobijmo oficirje, ki se ne
premaknejo, in pojdimo naprej, samo da pridemo ven iz te globade. Ce nas
%z dnem zalotijo tu partizani, nas zlahka pobijejo do zadnjega“. Na dveh
lojterskih vozeh je bilo nalozenih preko 30 mrtvih in prav toliko ranjenih.
Vendar o partizanih ni bilo sledu. Niso odkrili naSega kritié¢nega polozaja,
sicer bi nas res lahko potolkli. Ko se je zdanilo, smo raztovorili mule in jih
vpregli k vozovom, Bilo je tako strmo, da smo pritisnili ob voz 8¢ mi in tako
premagali strmee. Ranjence smo znosili na nosilnicah iz vej in Sotorskih kril.
Bil je to viSek napora, saj smo morali del tovora mul naloZiti na naZa pleéa,
ki so se globoko sklonila pod teZo strojniec in minometov ter min in druge
municije.

Z velikim naporom smo dosegli 30 — 40 metrski vrh. Spet smo nato-
vorili mule in po slabem kolovozu pri§li v Nemsko vas (Nemsko Loko?). Tu
smo poéivali in &akali na tovornjake za ranjence in mrtve. DeZ je hudo lil
in topil sneg. Okoli 12 ure so priéli tovornjaki in nanje smo naloZili ranjen-
ne in mrive soboree. Ranjenci so ob prenosu trpeli, a bili so zadovoljni{ ker
smo jih loéili od mrtvih; na vozu so namreé lezali na slami, ki je pokrivala
trupla ubitih. Veéina vojakov je bila po hifah, kjer so se greli in susili,
seveda obledeni in spali. Po opravljenem delu sem se vrnil v hifo, kjer sem
Se pred kratkim uZival prijetno toploto kmeéke peéi.

Med tem se je kolona Ze premaknila. Z veliko muko smo budili boree.
Zbudil sem prijatelja Tomaziéa Franceta. Odprl je oéi, me debelo pogledal
in glava mu je spet padla na kolena. Spet sem ga stresel, spet me je pogle-
dal: ,Ze gremo®, sem mu rekel, a ni se predramil. Dopovedoval sem mu, da
bodo takoj, ko bomo mi zapustili vas, prisli partizani in ga nasli samega.
»Kar pojdi, mene pa pusti. Jaz pridem za vami po poSti!*, mi je rekel. Tudi
meni se je zdelo to razumljivo in zapustil sem hiso, zunaj pa sem to povedal
éastniku, Ta je Sel takoj ponj, a se vrnil sam. Franceta pa nisem nikdar veé
videl. (Predno je Sel k domobrancem, je bil pri ljubljanskem troSarinskem
uradu (mitni¢ar), doma pa je bil iz Blok ali iz Nove vasi).

Kolona se je premikala poéasi, a vztrajno. Hodili smo po slabi poljski
cesti. Priéli smo v prazno vas (Hrib?), ki so jo jeseni 1. 1942, poZgali
partizani; tako so vedeli povedati soborei.

Pred nami so vozili tovornjaki. Na desni od ceste je bila poloZna
dolina, na levi en meter vzpetine.

Naenkrat poéijo streli. Partizani so iz zasede napadli tovornjake.
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»¥ strelce! Juris!, je zavpil vi§ji navednik. ,treba je refiti ranjence®,
Toda borei, ki so se komaj Se premikali, kot da ne bi sliSali kliea. , Kolona
naprej, odstojanje pet metrov®, in izmudeni nadaljevali pot. Bolj so se
vlekli, kot hodili.

Vodnik je skotil za skalo in usekal z brzostrelko; nekaj jih je padlo,
nato se je sam zruiil od onemoglosti, Dvignil sem glavo proti tovornjakom,
in videl partizane, kako so krice grabili za pete naSe ranjence, jih metali
na tla in vriskaje prebadali z bajoneti, Nafa zmogljivost je bila pri kraju.
Toda partizani naSe kolone niso napadli.

..zmanjkalo me je,..

Ko me je vodnik predramil, sem videl goreti tri tovornjake. Ranjence,
Ik so jih pobili partizani, 34 po Stevilu, smo nalozili na vozova, ker so ob
partizanskem napadu ostali tovornjaki z nekaj ranjenci pognali naprej.
Okoli 11, ure zveder smo prisli v Koprivnik, kjer so Ze &akali tovornjaki.
Tu smo v temi prelagali mrivece iz vozov na tovornjake, S soborcem sva
nesla mrtvega tovarisa do tovornjaka. Jaz sem ga drzal za nogi, on pod
pazduho.Soboree je dvignil mrivega na tovornjak, kjer ga je poprijel drugi.
,Potegni®, sem mu rekel, »dvigni®, mi je odgovoril — a mrtvec je ostal na
robu, Soborec na tovornjaku je &vrsto potognil in odnesel zgornji del mrive-
ca, meni pa sta ostali v rokah obe nogi s kolki — tezka mina mu je odnesla
trebufno votlino, ki se je zataknila ob rob tovornjaka. Razmesarjeno meso
in del drobovja me je udarilo po licih in imel sem obéutek, da me je mrivec
objel. Zalutil sem ogromno teZo. Sesedel sem se in name je padel ostali del
mrtvega telesa. Nisem se mogel izmotati izpod negibnega telesa in dusil me
je spolzki vonj mesa in krvi. Mislil sem, da me hole pokopati pod seboj.
Noé je povedala domigljijo. Postajalo mi je slabo...

Proti jutru sem se zbudil na muli — v Kodevju. Spil sem v gostilni
skodelico &aja in stopil v tovornjak, ki se je v koloni pridruZil Je drugim.
Na Skofljici smo se ustavili. Nekateri vojaki so prestopili, ker so Sli proti
Ljubljani, drugi na postojanko v §t. Vid. Iz najega tovornjaka je skoéil na
tla podnarednik Civha, doma iz Kodeljevega. Po nesredi je udaril z italijan-
sko brzostrelko po tleh. SproZila se je in krogla mu je prebila senci. Bil je
na mestu mrtev. Padel je kot zadnja Zrtev tega domobranskega pohoda.

Tri dni po akeiji sem fel na dopust. Mama mi je povedala, da Zeli
govoriti z menoj Tone, (Priimek mi je ufel iz spomina — bil je begunee iz
bliZine Sevnice ali Radne) in predno je Sel k domobrancem, je uZival gosto-
ljubnost Salezijanskega Mladingskega Doma na Kodeljevem. Prigel je tja s
pok. GoriSkom in pok. Terafem. Obiskal sem ga v vojaSki bolnici v Mostah.
Ob pozdravu mi je zadrzal roko v svojih in se mi s solzami v oéeh zahvalil,
ker sem mu refil Zivljenje, ko sem mu zaustavil krvavitev s podvezo nad
kolemom; spodnji del mu je odtrgala tezka mina. Ko sem mu nudil pomoé,
ga nisem prepoznal. Da! .po dolZnosti sem ga resil — a za muéenigko
smrt! Doletela ga je z druglml ranjenci, ko je slovensko vodstvo Osvobodilne
Fronte odlodilo... pobiti vse... tudi ranjence bolnifkega vlaka, ki so ga
zajeli v umiku na Gorenjskem.

Epilog: 1) Ze v zdomstvu mi Je pok. Vule pravil, da je s to ofenzivo
Schumacher polagal izpit za majorja, a ga ni izdelal; g'eneral (Dachtch?)
pa mu je dejal: ,, Ti ne bod nikdar major!"* Schumacher je s svo,]lm avantu-
rizmom veékrat zapeljal nai bataljon v zelo nevarne Eolozaje (Stranska
vas, oktobra, nato Zuiemberk in konéno Veliko Lipje, kjer je samo teika
deta izgubila 30 borcev (Glej Vestnik: 21. januar po 22. let.lh, §t. 1 1. 1966.).
Naslednji dan, t. j. 22, januarja, se je vrnil v Lipje Stifki bataljon, po
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nage mrtve, ki so jih partizani oropali do zadnjega spodnjega perila —
slekli sp jih do nagega. V napadu na Lipje je Schumacher lezal spredaj,
nekaj metrov za njim pa takratni stotnik Emil Cof, poveljnik bataljona, ki
mu je sovraznikova krogla prebila nogo pod kolenom. Tolmaé je zavpil, da
je Cof ranjen. Schumacher je vstal, se obrnil nazaj, da bi pomagal ranjene-
mu poveljniku in takrat ga je zadelo. Domobranska krogla mu je prebila
oko in pri ufesu izstopila. Bil je na mestu mrtev. Praviéna krogla — tako
je bilo izgovorjeno — je nasla svoj cilj, cilj, ki je bil po moralni stopnji
mnogo nizji od tistega, zaradi katerega je po njegovi krivdi toliko nepotreb-
nih Zrtev s svojo krvjo opojilo maSo slovensko zemljo. Zal da je padel v
plemenitem dejanju, ko je hotel pomagati ranjenemu poveljniku.

2) Povedal sem, da so bili Nemei — 2b po Stevilu — v kazenski deti
SS tudi edini Nemei, ki sem jih srvefal v tej akeiji. Medsebojni boj dveh
najudarnejiih bataljonov Slovenskega Domobranstva, je bil veékrat téma
preZivelih, a nih#e nikdar ni z njo v zvezi omenjal Nemcev. Da bi komuni-
stitna oblast doma zniZala pomembnost domobranskih udarnih bataljonov,
domobrancev v svoji literaturi navadno ne omenjajo ali pa le brezpomembno,
lar mimogrede, pojejo pa veliko slave nemikim zasedbenim &etam. Gasa in
prilike so imeli dovolj, da so ponaredili dokumente ali jih uni&li zato, da
lahko danes pifejo zgodovino po svoje. Prepri¢an sem, da je toliko opevann
nemika ofenziva v Belo Krajino ¢isto navadna komunisticna LAZ. Resriéna
zgodovina bo to potrdila:

OFENZIVO V BELO KRAJINO NOVEMBRA 1944, JE 1ZVEDLO
IZKLJUCNO SAMO PET UDARNIH DOMOBRANSKIH BATALJONOV -
SENTVISKI, STISKI, RUPNIKOV, VELIKOLASKI TER NOVOMESKI
BATALJON.

3) Ko sem pred leti s prijateljem ZrimSkom peSaéil proti kolodvoru
Barrancas Belgrano, sem ga kakih 150 metrov pred postajo zaustavil: ., To
je vonj sveZe floveske krvil“, sem mu rekel. Tone me je pogledal, mislil si
Jje, da se mi je zmeSalo. ...ko sva prifla do Zelezniike postaje, je ob trani-
cah, ki jih je preckala cesta, lezalo razmrevarjcno éloveiko telo, Vonj po
¢loveski krvi in mesu sem prinesel s seboj — tostran Atlantika in, kadar-
koli sem odpiral ta svoj dnevnik, sem iz njega vdihaval spolzo-sladki vonj
¢loveSke krvi, zato s tezko roko obradam liste drobno pisanih strani, ki so
polne — smurti.

4) To je del mojega dnevnika, ki sem ga pisal takrat le — zase, zato
80 mnoga imena izpusfena — ¢as mi jih je izbrisal iz spomina.

5) Ce sem s temi vrsticami osvetlil le deléek nafe polpretekle zgodovine
med katero nas je prisilil v krvavo obrambo lastni brat — komunist, je ta
moj dnevnik presegel svoj namen!

Rudi Bras.

BRALI SMO in pripominjameo:

Glas Kulturne Akcije je v svoji septembersko-oktobrski lanskoletni
Stevilki, verjetno izpod peresa svojega urednika José-ja Petric-a (Miklavia
Trpotea?), v spremnih besedah k pismu dr. J. K-a. o Francetu Balanti¢u
prinesel na zadnji strani tole:

w-..pisanje dr. Kvedra pritrdi takSnemu ,nom maudit, kot je Mitja
Mejak (ob objavi njegove, javnosti dozdaj nepoznane, razprave o Balantiéu
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in njegovi poeziji pred meseci v Glasu, smo bili deleZni ognja in Zvepla z vr-
hov nekega obrobnega ,ortodoksnega‘ zdomskega listiéal!).”

Iz istega Glasa prinasamo tele dr. Kvedrove besede: ,Vsaj jaz sem
prepriéan, da mi vsi (podértali mi) skupaj iS¢emo resnico in dejstva o Fran-
cetu Balanti¢u...* In tudi tele: ,,Omenil pa sem ob tej pnhkl, da ni pravilno
— prvié —, da se poskuga narediti iz Balanti¢a nekaj, kar nikoli ni bil
(politiéno) in — drugié— da je bil F. Balantié, vse drugo, gotovo pa ne
vojak, ne boreec, ne ideolog, ne politik, tudi ni %el k domobrancem povsem
,prostovoljno’.*

Gledano z misje Sviga-Svage pelspektne, bi bil tak ,,obrobcn in orto-
doksen zdomski listié“ lahko tudi nas list. Vendar se pa Ze ve, da imajo
besede poleg svojega pomena, ki dejanskemu stanju lahko pristoji ali pa
ne, tudi svojo vrednost in teZo; le-ti pa v veliki meri zavisita od tistega,
ki jih je bil izrekel ali zapisal. Vcélm ljudi je tudi znano, da ni isto ,gleda-
ti zvigka* kot ,leteti visoko®, Pri tem nam prideta na misel tista dva Ket-
tejeva stiha, kjer se navidez sprasuje ,kako boi (le) videl visoko zvezdico
Tkoz steklo prozorno, a z motno zenico.” Toliko glede na dobrohotno oprede-
itev.

Cel Kvedrov zapis ,brez stilnih in ortografskih popravkov® smo paz-
ljivo prebrali, kakor tudi Ze pre_| priobéeno Studijo Mitja Mejaka. Ce je bila
ta zadnja zapisana doma in Ze pupmvljena za tisk in natisnjena prav tam
in, ko bi tud1 8 part:Jsklm pimprimatur’ bila dana v prodajo, nas to ne bi
moﬂlo, saj je verjetno zdomski ¢lovek na sploh — ne samo v ozkih krogih, ki
se imajo za Siroko razgledane — tako odprt, pa tudi razumen, da zna loéiti
zrno resnice od marksnstlénega plevela, Da nas Jl.“ Glas SKA seznanil s to
§tudijo — niti ni vaZno, s kakénim namenom — je Ze zasluino zgolj iz infor-
mativnega vidika. Ker pa sta tako Kvedrov zapis (ki je opraviden, ker naj
bi bil samo dopolnilo), Se bolj pa Mejakova razprava pomanjkljiva v
bistvenih ozirih, si ,,Vestnik* dovoli opomniti na pomembne vrzeli, Dvomimo
pa, da bi dr. Kveder pritrdil celotnemu pisanju M. Mejaka, saj celd ured-
nistvo Glasa zapide, da se ,z Mejakovimi uvidi glede Balantiéeve domovinske
dejavnosti pri vaskih strazah in pozneje pri slovenskih domobrancih, kjer
ga je doletela smrt v ognju, paé¢ ne moremo strinjati. Torej mu ne pritrdi.
In Mitja Mejak nekje zapi%e, da je Balantié to svojo zmoto (-= pripadnost
domobranstvu) pladal s smrtjo. Verjamemo prej v nehoté nejasno nisanje
urednika Glasa kot pa v Kvedrovo potrdilo in pristanek na vse to, kar je
pisal M. Mejak.

Glavna pomaanIleost obeh zapisov o Balantiéu obstoji v tem, da ne
jemljeta v postev pri svojih sodbah o Balantiéu kot ¢lovelu tistin njegovih
zadnjih, viharnih mesecev pri Vaskih strazah in slovenskih domobrancih, z
veo moéjo in ostrino ¢asa Zivetih in junadko dopolnjenih v goreti glr‘m“;[tl‘l]l\l
Ali je res verjetno, da je Balanti¢ pod vtisom najbolj plvuln-n in najglobljih
dozZivetij umolknil kot poet v zadnjem letu svojega zivlienja? Ali je dovolje-
no izrekati ,,dokonéno sodbo o Balantiéu-éloveku in domobrancu, sklicujoé
se samo na njegovo poznano liriko in njegova srednjeSolska leta, Ali ni
moZen pri mladem éloveku globok, nenaden prelom v znadaju, temeljita spre-
memba misljenja, nepriéakovana borbena zavzetost za nsk ideal in izbruh
nepricakovanega junaStva? Sam Mitja Mejak piSe o Balanlitu (,nom mau-
dit“ nosebno za pokojnega urednika ,Dela), da je Balantié ,po vsej ver-
jetnosti dozivel tezko df@hovno krizo ter notranjo orecbrazhe.” (Glas SKA,
11—12/76, na 8. neoiteviléeni strani). In konéno, se sprafujemo, ali ni smrt
tista, ki ¢loveka vetkrat postavi v disto drugaéno lug, Je moZno, da bliZzina
smrti v vojaku ne-prostovoljeu nc zbudi nagona po Zivljenju za kakrino
cenc, fudi za ceno vojaske éasti?

»F. Balanti¢ je bil vse drugo, gotovo pa ne vojak,” zakliée dr, Kveder.
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Mi bi dudali: vse to po videzu in do takrat, Vendar je znano, da se ,kljub
pozivem k predaji KremZarjeva posadka ai vdala® in, kot vemo mi, ,,omah-
ljivea v celem ni imel Stevili.* Vemo tudi iz ust uglednega élana SKA, da
se je Balanti¢ Francé izvil iz kleS¢ partizanskega ujetniitva mendd v
septembru 1943, & povsem vojasko drznim asiaajem, sam sameal in brez
neposrednega (po Mejaku) ,demonskega® vpliva s strani svojega prijatelja
Franceta KremzZarja, razen seveda, ¢e ni bilo telepatije in teletransmisije
yimes.

Ti dve dejstvi — rajsi smrt kot predaja! in proé od partizanov za
vsako ceno! — ne zadostujeta, da razglasimo mi, politiéni zdomei in protiko-
munistiéni borei, Franceta Balantiéa za svojega? Ce dopustimo mi, da je bil
véliki Oton Zupanéié najprej Krekovee, potem panegirik kralja Aleksandra,
proti konecu pa (kak3na preobrazba!) na milost in milost predan proletar-
skemu marsalu, pustite nam, domobrancem, vsaj IFranceta Balantiéa, Saj
je bil domobranee, ali ne?

—— e

Argentinski tedenski obzornik SOMOS je Henry-ju Kissingerju, biv-
Semu severnoamerifkemu zuanjemu ministru, stavil nekaj vpraSanj in je
na nekatera dobil takle odgovor:

we..razen tega so ljudje zelo pozabljivi. Evropski komunisti ozna-
¢ujejo sami sebe za ‘neviralne’, za ‘pristase skupnega evropskega trga’ in
govoré celé, da so ‘za OTAN’. V Franciji jim verjame eden od vsakih pe-
tih voliveev, v Italiji pa celo eden od treh. Zgodovinske skuSnje in dnev-
ne novice pa nam kaZejo nasprotno: ni komunizma, ki bi bil razdeljen med
Kremelj in Peking in komunisti sami, potem ko pridejo na oblast, Ze niso
ved voljni, da bi si jo delili z drugimi demokratiénimi skupinami.”

wResniea je v diplmnﬁmci_ji velik luksuz, za &asnikarja pa je to po-
klicna nujnost.* Henry Kissinger se zdaj namreé pristeva k poklicnim
casnikarjem.

»I’0 mojem mnenju se Severna Amerika zopet pribliuje obdobju move
mrzle vojne 8 komunizmom. Ko sem bil jaz zunanji minsiter, smo sku-
Sali doseci neko zbliZanje, vendar smo kmalu spoznali, da je bil na% napor
v tej smeri enostranski. Zedinjene Drzave omejé izdelovanje jedrskega oroZ-
ja z namenom, da bi prisli laZe do pogodbe o razoroZitvi, Rusi pa, tebi
ni¢, meni ni¢, kar naprej s produkeijo oroZja in z novimi obrambnimi siste-
mi. Mi poskufamo otajati svoje ledeno razmerje s Kubo, Sovjetska zveza pa
ji izroéa oroZje in vso drugo podpore z namenom, da poseie v razvoj do-
vodkov na afriski celini. Amerika teZi za tem, da bi prislo do miru na
Srednjem Vzhodu, Sovjeti pa sistematiéno ovriejo vse naSe poskuse v tej
smeri, Tako nam ne preostane nobena druga reditev ve¢ kot povratek k
mrzli vojni. In ne gre za to, da bi Zdruiene DrZave hotele obnoviti 7alost-
ne zgodovinske izkusnje, dejstvo je le to, da komunisti ne marajo popustiti
v nicemer. Komunizem ni spremenil in ne bo spremenil svojih politiénih
ciliev in ni vazno, kdo so njega voditelji. Vse pridobljene skusnje in prav
tako teznje njihove danadnje zunanje politike jasno kaZejo na to, da je
zanje osnovni postulat svetovne nadvlade ostal nespremenjen.”

Kaj naj recemo k vsemu temu? Da se je Kissinger Sel Sele uéit na
odgovorno mesto zunanjega ministra; da je bila vsa njegova zunanja poli-
tika vpoprek s tem, kar zdaj govori; ali da je na koncu koncev velik cinik?
Eno je gotove: te zadnje izjave potrjujejo to, kar mi zdomci zatrjujemo
Ze desetletja.
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Trzaski tednik ,,Gospodarstvo” se, kot je naravno, ne ukvarja samo z
gospodarskimi vpraSanji, ampak seZe véasih tudi v zgodovino, po naSe poj-
movano. To se pravi, ne tisto, ki se zafenja z nastankom OF, ampak tisto
drugo, relativno poniglave. Lansko leto se je v dosti obSirnem élanku spomi-
njal Majnigke Deklaracije, ki jo je v dunajski poslanski zbornici 28 let pred
,0svoboditvijo* prebral slovenski duhovnik dr. Anton KoroSec.

Pisee tega élanka v Gospodarstvu, beroé naSe vrstice, bo zdaj Ze vedel,
kdo je bil predsednik kluba slovenskih poslancev takrat. Kajti lansko leto
£e ni mogel z imenom na dan, Tako tudi mi pomagamo &iriti obzorja nekaterih
in jim omogodamo, da pridejo do vedje sploSne izobrazbe. Reakecionarji (kot
smo) Zelimo samo, da progresisti nafe vodilne moZe vsaj spoitujejo, fe Ze
svoje oboZujejo. Ko je s pokolom slovenskih domobrancev KPS gradila boljSo
bodoénost (zase), je prav takrat ,éul nad usodo slovenskega naroda pred-
sednik Josip Broz-Tito. Mi to vemo in vedno najdemo prostor v svojem listu,
da marsala prinesemo s celim imenom.

V Djilasvi knjigi WARTIME (Vojni ¢as) smo nasli mesto, ki ni v
vseh zdomskih ¢asopisih in obzornikih prikazano na enak naéin, Ko je nam-
re¢ Djilas kritiziral — kot sam piSe — pokol svojih nasprotnikev v pri-
sotnosti Tita,ga je Tito zavrnil, naj Ze preneha s takim govorjenjem, ko
je Ze vendar vse konéano in tudi ob sodiié¢ih, ki so jih imeli, drugace ni
moglo biti. Druga inaéica (sodimo, da) prav istega mesta pa prikaze Tita v
lepsi luéi, ¢ei da naj bi bilo Ze dosti krvi in naj se premeha z nasilnimi
umori. ,,Nehajte Ze s temi pokoli* se lahko tolma¢i na dva naéina: v enem
primeru izrazi ukaz ali Zeljo, naj se s takimi dejanji konéa, v drugem pri-
meru pa imamo zelo pogosti primer elipticnega stavka, ko se izpusti beseda
a:)i jsli&‘upina besed. Tako bi lahko rekli: prenchajte Ze z govorjenjem o teh
ubojih!

e —————

~ V resnici bi tale komentar spadal pod rubriko ,,Brali nismo®, kajti no-
viel, ki smo jo resniéno brali, ni bilo dano pravega poudarka, ker je spri-
¢o zarometov obrnjenih v drugo stran, ostala v poltemi.

O sodniku Francu Miklav€i¢u in novinarju Viktorju BlaZiéu, ki sta
svojetasno plula po OF-arskih vodah, in sta predlanskim vzbudila zanima-
nje svobodoljubnega sveta zaradi svojega dosti hrabrega preobrata na opo-
zicionalno stran, se je dosti bralo ter govorilo in povelicevalo njuno hva-
levredno zadrZanje. Vse lepo in prav. Vendar pa smo s celim srcem na
strani FRANCA LUZARJA, ki je bil lanskega Sestega aprila obsojen na dve
leti strogega zapora ,ker je prav tako neresniéno prikazoval druzbene in
politiéne razmere v drzavi. V nekem spisu, ki ga je razirjal, je negativno
sovrazno in meresniéno prikazoval NOV, ravnanie partizanov z obsojenimi
izdajalei primerjal z okupatorjem ter bhorce NOV poimenoval z zvermi.
Poveli¢eval je belogardizem in domobranstve, vero je zlorabljal kot krinko
v politikantske namene in za moralno diskvalifikacijo ljudi, ki ne sogla-
fajo z njegovimi pogledi na svet.” (Pod narekovaji vzeto iz KT, st. 453-4))

Taki so NASI in pravi ljudje, na katere smemo biti ponosni in katerim
gre v tezki preizkuSnji preganjanja vse naSe priznanje. Milovan Djilas zdaj
(z naslado?) pife o pobojih, izvrSenih po PARTIJI, katere vodstveni é&lan
je svojetasno bil, in v principu (s kritansko-moralnega stalis¢a) — kot
nam je znano — umorov kot takih ni obsodil. Upokojenec FRANCE LUZAR
pa se je — kot sklepamo — upal dajati morilcem vedno in povsod pravo
oznako. Vsa cast mu!
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O zadrianju slovenske Cerkve do domobranstva je bilo dosti veé go-
vora in pisanja, kot bi bilo potrebno z ozirom na Stevilna oditna dejstva,
ki ga izjemne sence ne zmorejo zatemneti. Vendar se nam zdi Skoda, da ne
bi prepisali besed, ki jih je zapisal v 444-5 &tevilki ,,Klica Triglava® dr. Lju-
bo Sire, bivii partizanski oficir in politiéni jetnik v komunistiénih ljubljan-
skih zaporih:

sotara plodéa, stara ploiéa,” je naslov, pod katerim objavlja smednice
ljubljanski DNEVNIK, toda prav lahko je, da bodo tej stari ploiéi, Ze ne
vem kateri¢, nasedli nmug’i v Italiji. Nekateri katoliski lahkoverneZi v
Italiji in drugod so povsem podivjali — v londonskem CATHOLIC HE-
RALD od 23, julija 1976 piSe neki Peter Berresford o napredku italijan-
skih komunistov pod naslovom ,Marksisti, ki if¢ejo resni¢no kriéanstvo*.
Nato nasteva mnenja duhovnikov, ki so kandidatirali na komunistiénih listah
in so se pri tem sklicevali na sv. ‘AmbroZa, sv. Janeza Zlatousta itd., &es
da so bili cerkveni oéet,]e komunisti in revolucionarji svoje dobe. Tudi to
smo Ze vse slifali in jaz sem tudi sreq‘fa! kakih tristo duhovnikov v sloven-
skih zaporih.* Kar je podértano, je naSe, in je vredno podértanja — ali ne?

PRICEVANJE MSGR, JOHNA OMANA

Skof dr. Gregorij RoZman je po prihodu v ZdruZene driave Amerike
Zivel vse do svoje smrti pri svojem velikem prijatelju msgr. Johnu Omanu,
#zupniku pri Sv. Lovrencu v Clevelandu. Ce kdo, potem je bil msgr. Oman
tisti, ki je do podrobnosti poznal svojega prijatelja in dragega gosta. Poznal
do podrobnosti njegovo Zivljenje, njegovo delo, njegovo trpljenje. Ko je Skof
Rozman umrl, mu je msgr. Oman posvetil dva dolga stolpca v Ameriski
Domovini (20. novembra 1966).

Naj iz tega élanka povzamemo samo kratko ugotovitev, katera je bila
najveéja boledina pokojnega Skofa. Msgr. Oman pife:

»Nobena nezgoda ga ni tako globoko ranila kot smrt tistih enajst tisoé&
krabrih vojakov, ki so jih komunisti z laZjo izvabili nazaj v Jugoslavijo
in brez obzira s strojnicami pokosili, potem pa zmetali v jarke in jih zagrebli.
Oni so dali svoje Zivljenje za Boga in narod. No, zdaj je Sel pastir za oveami.
Tam so se sedli zopet, tam, kjer ni komunizma, ne sovrastva in ne medéa,
zato tudi ne vojska.”

Argentinsko priznanje JOZETU HORNU!

Bivii slovenski domobranee, duhovnik JOZE HORN, je trenutno bri-
gadni vojadki kaplan B. (osme) gorske brigade v Mendozi.

Za versko oskrbo argentinskih vojakov, ki se v tucumanski provinei
borijo proti komunistiéni gverili, je bil trikrat poslan kot njihov kaplan na
bojno podroéje, za kar mu je najviija vojaSka oblast izrazila priznanje in
mu izroéila spominsko medaljo z napisom:

»Za Boga in domovino! — Operativo Independencia, Tucuman, 1977%.
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PISMA UREDNISTVU

SE O BOROVELJSKI BITKI!

Marsikdo z menoj vred je hvaleZen Pavletu Rnntu za zapisani ,,Razgo-
vor z Vuletom®. Kdor je poznal pokojnega junaka, vé, da je imel izreden
spomin in se je nckutu‘nh dogodkov spominjal v vseh podrobnostih.

Velika skoda je, da ,,R'uguvul z Vuletom® ni bil objavljen z njegovimi
popravki, kar pa je bilo nemogoée, kot pove Pavle sam: ,,...Vule je zadel
tekst dopolnjevati, popravljati in pojasnjevati, pa je pri tem ostalo, ker
teksta za objavo nisem prejel® (Vestnik, 9—10/75)

Razlike so vidne v mnag1h zap:samh osebnih spominih:

v um-:-ngcnem s Razgovoru* pise: ,,0b pet1h popoldne 10. maja se je
bitka zadela.”* Gospa Zinka pa citira najbrz Ze popravljeni tekst: ,,...da se
je e 10, maja ob 16,30 zadel glavni napad na komunistiéne enote. (Vestnik,
9—10/175).

V Vestniku 7-8/75 pa je XY zapisal: ,Se isti veler, 10. maja, smo
vzeli Borovlje...*

Rudi Hirschegger: ,,Rupnikov bataljon je 1{. muja izvrdil svoj zadnji
udar na partizanske bande v Borovljah in ob Dravi oc¢istil teren.”* (Vestnik
T—8/7b).

V Taboru 1-—2/78 pa Peter Urbanc v svojem komentarju k Strletovi
knjigi ,,Veliki finale na Koroskem* porvoéa takole: ,11. maja, dan verjetno
zadnje pomembnejSe bitke druge svetovne vojne, se je zafela po dvanajsti
uri silna topovska priprava, nakar je sledil napad domobrancev (kakor trdi
pisee, Nemeev ni bilo!), ki je bil po pisanju pisea knjige tako silovit, da je
prvi bataljon Bracdi¢eve brigade takorekoé¢ izginil. Po piscu je v Borovljah
padlo 180 partizanov, mnogo pa jih je tudi utonilo, Ker je bil nalet domo-
brancev tako silen, da so bili borei direktno potisnjeni v Drave.

Podpisani pa sem takrat v svoj dnevnik zapisal takole:

»9 maja,.. in zveder pri&li do Ljubelja. Govorili so, da stoji na drugi
strani predora angleika in partizanska straZa in pobirata oroZje. Bila je laz.
Da pripravimo pot ostalim, je Zel nad (Meni¢aninov) in Rupnikov bataljon
naprej. Bila je noé, Skoro do Borovelj smo prisli sreéno. Nadi so zaceli nazi-
gati s topovi. (Dva topniéarja sta bila iz Zafare pri ZuZemberku). Fantje
so se kmalu nato pognali v divji jurii. V lepi mesaéni noéi sem videl svetlo-
modre domobranske uniforme. Drli so za beZedimi partizani (10. nm;r&)
Zaéelo se je daniti, ko smo pridrveli do Drave. Da si preziveli partizani refi-
jo Zivljenje, so poskaka]l v reko. Nadi so nekaj ¢éasa streliali vanje in, kot
da so se navelicali, so prenehali, ker so partizani tonili in izginjali v valovih
Drave. Na drugi strani so nas brezbrizno gledali Anglezi in pozneje so govo-
rili, da kaj takega Se niso videli, Mi nismo imeli ne ranjenih, ne mrtvih., V
Borovljah smo ostali tri dni..., Po treh dneh smo §li ¢ez most na Dravi, ..
Na koneu mostu je stala angleSka straza. Bila je nedelja 13, maja 1945,

Vule je zapisal, da je padlo v tej zadnji bitki osemnajst in nato fe
ftirinajst partizanov. Pavle ga je opozoril, da razpolaga z virom, ki govori
o T2 padlih, toda Vule je vztrajal pri svojem rekoé, da pove ,raje manj kot
\(.{‘:“

I. Strle piSe, da jih je padlo 180, jaz pa imam napisano 200. Kdo
ima prav? Kdo jih je presteval? — Rudi Bras.

Pnpls urednika: kot mi je pravil M. G., se prav dobro spominja —
tedaj je bil devetletni fanti¢ — da se je ta bitka bila na dan Vnebohoda,
ker je njegova mama ob tisti prilik to izrecno omenila. Torej je bil to
etrtek, 10, maja.
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Politkomisar 14. partizanske divizije, ki naj bi ustavila domobrance na
Dravi, MatevZ Hace, pa v svoji II. knjigi ,Komisarjevih zapiskov* (iz
dnevnika), o akeijah okoli Borovelj ne ve dosti povedati, kar je precej
razumljivo, saj se je &esto po navodilih Partije drzal v ozadju. Zato ve
zapisati le, ,da so se (9. maja, ko je bil on 3e na Topoliélcl) jezili na
Komando Kokrikega odreda, ker ni odila s celim odredom proti Borovljam
in Celoveu, kot bi morali.“ (Stran 266.) v

10. maJa je Hace hodil po Mezici, Pliberku in ,,se potem odpeljal pre-
gledovat nase brigade v Celoveu (stran 270). ;

11. maj Hace d&isto preprosto preskodi. Ne ve se, zakaj; lahko pa skle-
pamo takole: da je ta dan pocival, prespal ali pa ga je namenil zabavi;
ali pa se je mudil v bliZini Borovelj in je zaradi premoénega »Soka® zapa-
del v nenadno amnezijo; ali pa mu okolis¢ine (juri$ni beg?) niso dopustile,
da bi nekaj minut posvct!l dnevniku; ali pa je bila tista borovehska borba
zanj nepomembna in omembe nevredna praska? Kdo bo rekel, da je dnev-
nik konéal paé¢ ob koneu wvojne. Vendar ni tako: zapiski se nadaljujejo
z 12, majem, Res, skrivnosten molk in s strani tako vazne osebnosti. Zgo-
dovina se pife, véasih pa tudi ne!

13. maja Hace ne omenja borbe z domobranci, paé¢ pa na kratko zapise,
da ,je prisla Zalostna vest, da smo v borbi s éetniki in z vlasovei pri
Borovljah izgubili 70 borcev. Angleski tankisti so od daleé opazovali borbo
in niso hoteli pomagati nasim.* (Stran 272).

Kot omenja drugje (6. maja), sta bila s Stantetom dogovorjena za
veckratno dnevno radijsko zvezo in da ,se bosta o vsem obveStala.”* Zato
preseneca tako pozno in kratko belezenje boroveljske borbe.

Po Hacetovih podatkih je imela 4. operativna cona ob ,osvoboditvi*
Koroske tam 11.770 moz — vojakov (Str. 275). O trinajsti brigadi sami,
ki je motila domobranske udarne bataljone pri Borovljah, pa zapise, da so
jo ocenjevali kot ,hitro, zelo udarno, juriino in da ne vzdrZi daljsih poloZaj-
nih borb* (Str. 239).

Plemenitost in svojsko pojmovanie vojaske dasti pa pokaZe pisec ,,Véli-
kega finala na Koroikem*, Franci Strle, ko zapise, da ,,sta boroveljska bitka
in narodno izdajalstvo lahko dobila svoj zasluZeni epilog® s pomoéjo ugodne-
ga razpoloZenja v britanski armadi. Na eni strani domobranci proti oboro-
Zenim in nezvezanim partizanom v boroveljski bitki, na drugi strani pa
pijunasko maféevanje za boroveljski poraz s pokolom zvezanih nasprotni-
kov.

Cenjeno urednistvo meseénika ,,Vestnik
Buenos Aires, 6. feb. 1978.
Posiljamo vam IZJAVO, ki je bila sprejeta na zasedanju Medorgani-
zacijskega sveta, 2b. novembra 1977., v vednost in ravnanje.
Lepo vas pozdravljamo!

Za pisarno Zedinjene Slovenije:
Mija Markez
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1ZJAVA MEDORGANIZACIJISKEGA SVETA

Zastopniki Zedinjene Slovenije in Slovenskih domov, zdruZeni v Med-
organizacijskem svetu, so na svojem rednem zasedanju, dne 25. novembra
1977, sklenili v zvezi s pisanjem slovenskega tiska podati naslednjo:

IZJTAVO

Dne 21, maja 1976 so ¢lani Medorganizacijskega sveta pozvali vse slo-
venske ustanove, uredniitva in lastnistva nafega tiska, da naj v svojih publi-
kacijah ne objavljajo prispevkov, ki po svojem neprimernem in Zaljivem
tonu nikomur ne koristijo. V svobodnem slovenskem tisku, ne bi smelo biti
prostora za ciniéno in Zaljivo pisanje o Cerkvi, o njenih predstavnikih, o
nasih ustanovah, javnih delaveih in o nafem odporu proti komunizmu,

Ta poziv je naSel ugoden odmev v slovenski javnosti in vedina sloven-
skega tiska je pisala v skladu s tem pozivom.

V zadnjem d&asu pa so se dogodili primeri pisanja, ki so v odéitnem
nasprotju z izjavo Medorganizacijskega sveta.

V dveh slovenskih ¢éasopisih — v Smeri v slovensko drZavo 5t. 70 in
Taboru 5t. 10-11 — je izdel ¢lanek Lojzeta Ilije z naslovom ,,Besedica obZa-
vanja“. Clanek opisuje medvojni slovenski odpor proti komunizmu, vsebuje
obrekovanje slovenskih laikov in duhovnikov, ki so se borili zoper komuni-
zem in so mnogi v tem boju tudi izgubili svoja Zivljenja. V popolnoma neres-
niéni luéi je prikazano medvojno delovanje Skofa dr. Gregorija RoZmana.
Trditev pisca ,da Cerkev v Sloveniji ni bila naklonjena domobranstvu, je
e¢no najhujsih obrekovanj rajnega Skofa. Nad sedemdeset pobitih slovenskih
duhovnikov, ki so padli radi svojega prepricanj4, je gotovo najbolj zgovoren
dokaz, komu je bila naklonjena slovenska Cerkev.

I\‘.lodorg'smﬂcuskl svet smatra za svojo dolZnost, da tako pisanje od-
lofno zavrne in obsodi. Ponovno se obraédamo na Urednistva slovenskih
dnmokmtlcmh publikacij, naj ne objavljajo prispevkov, ki zavestno potvar-
jajo resnico. —

Gospa Ana Gaber, iz Chicaga v ZDA, nam pise takole: ,,Poravnavam
naroénino ,Vestnika‘ za leto 1978 s éekom za 10 dolarjev. Lepa hvala vsem
sodelaveem za veliko delo. — Ana Gaber.”

Kratko, vendar prisréno priznanje, nam vlije novih moéi, posebno, ko
ugotavljamo, da je zanimanje in podpora za na$s list tudi med nadimi Zena-
mi. Najlepia hvala in lepe pozdrave!

UREDNIK prosi za besedo:

Pri¢ujoéa trojna Stevilka je velika po obsegu, posebno Se, ker je pove-
¢inoma tiskaha v drobnem tisku. Upamo, da nadih bralcev to ne bo motilo,
Obilica gradiva (hvalabogu!) nas je postavila pred to odloditev.

Iz istih razlogov nekateri prispevki Ze niso prisli na vrsto, ali pa so
bili skrajSani, za kar prosimo razumevanja,

Letna naroénina za letoSnje leto se nanafa — kot je #e navada — na
16 meseéno tiskanih strani, celoletno torej 192 strani, V zadnjih sedmih
mesecih smo ,,dopuifeni obrok presegli za 16 strani, kar upamo kriti s pove-
¢éanimi prispevki v tiskovni sklad ,,Vestnika®, ki smo ga, na predlog soborca
Janeza Kralja, preimenovali na éast umrlega predsednika boréevske orga
nizacije v ,,TISKOVNI SKLAD KARLA MAUSERJA".

Ker je stiska za prostor, smo tudi tele vrstice stisnili v kot.
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NASI JUBILANTI

NASI SESTDESETLETNIKI

Lansko leto so pustili zadaj mejnik svoje Zestdesetletnice nasi ¢lani in
protikomunistiéni borei, katerh se pozno, a ne prepozno, spominjamo, jim
¢estitamo in Zelimo Se dolgo in plodonosno Zivljenje v zdravju in svobodi. Ti
50:

Rudi HIRSCHEGGER, rojen 10. aprila v letu majniske deklaracije;
Sebastjan KOCMUR, zagledal lu€ sveta 20. januarja istega leta;
JoZze SKULJ, priZel na svet 18. malega travna;

Frane SVIGELJ, rojen na deseti dan v mesecu novembru.

JoZze TOMINC, rojen 16, oktobra 1907. leta. Naj nam ne zameri, da je
prisel sedemdesetletnikk med mlajSo generacijo; ni kriv za to tiskarski Skrat,
ampak njegov mladostni izraz,

Vsem skupaj pa: Bog vas Zivi!l

PAVEL BOZNAR — 80 LET

Zaveden in zvest élan naSe organizacije Pavel Boznar iz Mendoze je
21. decembra 1977 obhajal svojo osemdesetletnico. Spada med tiste slo-
venske javne delavee, ki so po navodilih in pod vplivom dr. Janeza Ev.
Kreka nesebiéno orali slovensko ledino, ustanavljali Stevilne prosvetne,
gospodarske in politine organizacije, ki so vzgajali in dwgall slovensko
ljudstvo in ga pripravljali za Zivljenje vredno izobraZenega in svohodnegft
naroda. Zacel je kot mlad fant v katoliskih organizacijah, kot moZ pa je
postal vodilna osebnost v svojem okraju. Kot poZrtvovalen politi¢ni delavec
je uZival veliko zaupanje pri ljudeh in pri vodilnih politiénih osebnostih.
Kot odloénega protikomunsta so ga med revolucijo komunisti pregan_]all in
je bil na seznamu tistih, ki so jih nameravali umoriti. Po vojni je odsel v
begunstvo in se naselil s svojo druZino v Mendozi, kjer je postal solastnik
znane keramicéne tovarne C. A. C. E. S,

Dobri Bog naj mu ohrani Zivljenje e mnogo let!

MARIJA MARKEZ — 80 LET

Z nekoliko zamude (za katero prosimo oproifenja) porofamo o osem-
desetletnici dobre slovenske Zene gospe Marije MarkeZz roj. Rekar, vdove
po biviem jesenifkem Zupanu in znanem javnem delaveu Valentinu Marke-
7u. Tudi zanjo velja slovenski pregovor, da dobra Zena podpira tri vogle
doma hi%e. Ni bila samo skrbna Zena svojemu izredno delavmemu moZu in
skrbna mati svojim Stevilnim otrokom, ampak je na svoj tih naéin podpirala
javno delo svojega moZa, domade duhovidine, katoliZkih orgammcu in pod-
pirala potrebne v wveliki Jesenlﬁkl ob¢ini. To njeno delo je rodilo velike in
lepe sadove ne samo v njeni ozji druzini, ampak tudi v vsej njeni okolici.

Zaradi odloéne kricanske, slovenske in protikomunistiéne usmerjenosti
je morala MarkeZeva druZina zapustiti domovino in se podati v tujino, kjer
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je MarkeZeva mama bila in je Ze skrbna ohranjevalka domadih tradicij.
MarkeZev dom v Merlo pri Buenos Airesu je bil vedno shajaliiée ne samo
trdno med seboj povezane MarkeZeve druZine, ampak tudi shajaliiée njenih
Stevilnih druzinskih prijateljev in javnih delaveev, ki jih je gospa MarkeZe-
va vedno z veseljem sprejemala.

Ko se gospej MarkeZevi zahvaljujemo za vse dobro, ki ga je nudila in
ga fe nudi svojim rojakom, prosimo Vsemogoénega, da jo e dolgo ohrani
zdravo in sreéno.

DRUSTVENE VESTI

BOZICNICA DRUSTVA S.P.B. V CLEVELANDU

V nedeljo 18. decembra 1977 je nase drustvo priredilo boziénico, kakor
Z= vrsto let. Se pred tednom smo imeli tu za prireditve zelo neugodno vreme:
hud mraz in zaradi obilice snega izredno slabe ceste, a neka%(dni pred bozié-
nico se je spet ogrelo in sneg je skopnel, kar je gotovo veliko pripomoglo k
izredno lepi udelezbi.

Boziénica se je vrdila v cerkveni dvorani pri Sv. Vidu, kamor smo se
preselili, ko nam je bila dvoranica v Baragovem domu postala pretesna.

V ospredju odra smo postavili jaslice in boZiéno drevesce, belo pregr-
njene mize smo okrasili s smrekovimi vejicami in vsak gost je dobil na svo-
jem prostoru voséilnico s sporedom.

Ko je g. Melaher pozdravil goste, se je spomnil najprej tistih, ki so
vsako leto prihajali na to boZiéno sreéanje, pa obhajajo zdaj boZié Ze v
veénosti, posebno & Karla Mauserja, ki je s takim veseljem vsako leto pri-
pravljal boZiénico s soélani in nam tudi podal boZiéno misel. Lanski njegov
boziéni nagovor je bil zadnji njegov javni nastop. Za vse te in pa za tezko
bolna élana naSega druitva g. Franca Rihtarja in g. Ernesta Zupana smo
skupno molili Oc¢e nas,

G. Martin KoZnik je nato intoniral ,,Vi oblaki Ga rosite” in vsa dvora-
na je prepevala to najbolj znano adventno pesem, nakar se je oglasil zvon iz
Brezij in povabil k angelovemu é&eifenju. Zadifalo je po kadilu in & g. J.
Siméié in predsednik g. Vinko RoZman sta po stari slovenski navadi pokadila
po dvorani, medtem pa smo vsi peli ,Je angel Gospodov®. Ko sta se vrnila
pred jaslice, jih je g. Siméié blagoslovil in ob njih se je razvrstil mladinski
pevski zbor, ki ga vodi nas élan g. Mihael Vrenko in zapel: ,,Poslusajte vsi
ljudje*, je poprijela vsa dvorana. Nato nam je g. prof. Sever doziveto
prebral boZiéni evangelij, nakar se je spet oglasila pesem iz mladih grl, ki
je vedkrat potegnila za seboj vse navzoée, posebno Sveta noé. Prisréno nam
je nato deklamiral uéenee 3. razreda slov. Sole pri sv. Vidu, Jofko Cendol
pesmico ,Jezuiéek na slamici in za njim je Karlu Mauserju v spomin pre-
brala njegova héerka Rotija por. Rado3 voiéila Koti¢kovega stridka za boZi&
1967. Tako smo na najprisrénejii naéin imeli tudi njega med seboj. Tri
krasne boZiéne pesmi, ki jih je zapel moski zbor pod vodstvom g. Koinika,
so bile predzadnja toéka, za zakljudek pa boZiéna duhovna misel & g. Sim-
¢ida o boziéni skrivnosti, o na%i duhovni pripravi nanj in o bratski ljubezni,
v kateri naj praznujemo ta prelepi praznik.

Po sporedu so Zene in dekleta postregle gostom z narezki, pecivom,
kavo ali éajem in v prijetni domaénosti smo preZiveli prav lep veder. Prav
posebno tmo bili veseli, da je priSel med nas tudi & g. dr. Pavle Krajnik
z mamo in sestro s. Rezko, ki je tu na obisku iz Argentine,

Ob slovesu smo si prisréno stiskali roke, Zele¢ si med seboj vesele
praznike in, zdi se, da je boZiénica dosegla svoj namen: poZiviti boZiéno raz-
poloZenje in bratsko povezanost. tha

Mimi Mauser
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SPOMINSKI VECER V TORONTU

Slovensko gledalif¢e v Torontu je v nedeljo, 22. januarja 1978 v cer-
kveni dvorani Zupnije Brezmadeine v New Torontu pripravilo spominsko
proslavo v ¢ast pokojnemu pisatelju Karlu Mauserju.

V razpoloZenje vedera je pripomogel film pogrebnih sveéanosti pokoj
nega pisatelja. Sli%ati je bilo tudi njegovo besedo, posneto na trak, kot da
bi Se zivel med nami.

O pisatelju je spregovoril g. Peter Cekuta, ki je tudi pozdravil navzo-
¢ pokojnikovo mater in njegovega brata Otmarja z druZino. Tej tocki je
sledila Mauserjeva beseda, Odlomke njegovih del so reeitirali:

Nezi Cekuta: Kristina Mavija; Vilko €ekuta: Pokopalisée in slovo;

Anica Resnik: Razdrto gnezdo. Mirjam Cekuta: Pozdrav rojakom; Alex
KoZelj: The Cleveland Twist Drill Co.; Milena CGekuta: Drevesce na cesti;
Mirjam Cekuta: Zivljenje.
‘ Cerkveni zbor pri Mariji Pomagaj pa je pod vodstvom zborovodja
Duiana Klemenéiéa vlagal med posamezne odlomke Mauserjevih del sledede
pesmi:0 kresu (Peter Jereb), Kraguljéki (Lojze Bratus) in Triglav (Josip
I'lajéman),

Zakljucil pa je spominsko proslavo ,Kaplan Klemen‘. Odlomke iz te
drame so podali: ofe (Janez Mesec), kaplan (Peter Cekuta), Zupnik (Vilko
Cekuta), Trpin (Andrej Strazar), KoSak (JoSko Miheve), Resmen (TomaZ
Ahlin), Marjeta (Anica DemSar).

Spominska proslava je pokazala pok. Karla Mauserja kot preprostega
¢loveka, globokega misleca, ki ima odprto srce in dobro besedo do bliZnjega.
K zavesti, da njegov duh fe Zivi med nami, je pripomogla tudi slika v ozadju
odra.

Velika zahvala gre Slovenskemu gledalii¢u in vsem nastopajoéim, da
so zbrali na ta ,spominski veéer tako lepo Stevilo prijateljev in znancev
pokojnega pisatelja in pesnika Karla Mauserja. Vezi med tem, kar je zasto-
pal, in med Zivimi, so se znova utrdile,

Z veseljem ugotavljamo, da se je spominskega vefera udeleZilo tudi
lepo &tevilo élanov bratskega drustva Tagol', ki so prifli na prireditev s
svojega obénega zhora.

V SPOMIN

T CIRIL POVSE

Dne 12. januarja 1978 je v San Luisu (Argentina) v 64. letu starosti
umrl znani javni delavec Ciril PovEe, po poklicu trgovee. Kot fant se je v
domovini — v Trnovem pri Ljubljani — udejstvoval pri KriZarjih in v
Orlovski organizaciji. Pozneje je postal odbornik izrazito protikomunistiéne
Zivere zdruzenih zasebnih in trgovskih nameidencev. Takoj ob zadetku
druge svetovne vojne je pristopil k Slovenski legiji ter imel po tovarnah
in podjetjiih protikomunisti¢na predavanja. Krepko je proti komunistom in
z njimi zvezanimi kri¢anskimi socialisti nastopal v Delavski zbornici v Ljub-
ljani, katerc ¢lan je bil. Po koneu vojne se je umaknil iz domovine in se
naselil v San Luisu v Argentini, kjer si je ustvaril lepo trgovsko podjetje.
Pri tem pa se je vedno zanimal za slovensko javno Zivljenje. Zlasti rad je
prebiral Vestnik.

Vsemogoéni naj mu bo milostljiv sodnik! DruZini pa izrekamo iskreno
soZalje.
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TOMAZICEVI MAMI NA GROB | 28.8.1977

Smilijo se mi poklicni ¢asnikarji, ki morajo pisati osmrtnice ljudem,
ki jih sploh poznali niso. Le véasih zasledim lepo in drobno misel,

TeZko je pisati o mrtvih, ki smo jih v Zivljenju srecali, Se teZje o
smrti slovenskih mater. Tako je tudi ob smrti Tomaic\rlceve mame. Ko smo
jo kropili, se _11 njena leta — 84 — niso poznala. Je Ze tako, da sloven-
ska mati, ki je vse Zivljenje garala, ob smrtnem trenutku doZivi tisti
sveti mir, ki ga je vsa vecnost polna Ve, da je izpolnila nalogo, ki ji jo
Bog nalozil na tej zemeljski poti, in zato z vedrim obrazom in umirjenim
sreem stopa pred boZje oblidje.

Ge kdaj, potem gotovo ob smrti matere &tevilne druZine najmoéneje

éutim boZjo dobrothwost Res je, da ne vemo, kdaj koga boZji Sin sprejme
medse, a zdi se mi, da se pri pogledu na prihajajodo dufo matere spomni

svoje lastne matere. Nafih mater je zdaj #e zelo veliko v onostranstvu.

In gotovo nas niso pozabile. Zato marsikdaj Se lahko peIJemo nas zdomski
brod, ker nad njim plavajo molitve nasih mater.

Te misli so gotovo bile tudi misli njenih otrok, Marije, Toneta in
Tonfke, Francke in Lovrota, Franceta in JoZeta pa Ivanke in Anice, in
lepo bi bilo, ako bi postale misli tudi mnogih med nami.

Ko mame ni vef, se Sele zavemo, kaj smo izgubili, A molitvam za
pokojne pridruZujemo tudi nae proinje k materam, naj nas Se naprej
spremljajo,

- TomaZeviceva mama, pocivajte v miru in pozdravite vse, ki so odile
pred vami. o R

1 PROF. JOZE MAJCEN

Pred petnajstimi leti sem napisal spomingki élanek ob dvajsetletnici
smrti pobratima Danila Koprivice, junaskega borea v Gréaricah. V tistih
majskih dneh 1941, ko smo se sreéali z Emmrom in njegovimi, je bil z nami
pokojni profesor Joze. V primeri z osebami njegove generacije je bil skoraj-
da preve® miren, nikdar ni pokazal slabe volje, vedno pa odpiral srce iskre-
no éutefega Slovenca, In &e nas je Koprivica vse prekafal v znanju latin3éi-
ne, smo ob besedi profesorja JoZeta slisali zvok slovenske besede.

Delal je in se izpostavil. Bil je prvi, ki je opozoril na infiltracijo
nekaterih oseb v najblizjo Emmrovo okolico, in se tudi ni nié ¢udil, ko je
ugotovil, da sta Emmru smrt pripravila dva njegova nekdanja ufenca, On
je na tisto nevarnost opozoril. Zal so dogodki prehitro zdrveli.

Profesor JoZe bo zdaj sredal nekdanjega ,premogarja* Stamenkovica,
pa vedno veselega Sternifo, blago duso Marijana Kremzarja in bojevitega
Glavaéa, udarnega Koprivico in podjetnega Viéi¢a, pa seveda tudi idealista
Emmra. V njih druzbi bo éakal druge, ki bodo pocasi — ali pa hitro —
prihajali za njimi.

Gospod Joze — hvala za vse opravljeno delo, iskreno priznanje vasi
zvestobi in skromna profnja: prosite za nas vse, ko se boste srecali z
Vsemogodnim. P. R.

94



t GA. OLGA RUPNIKOVA

Dne 10. februarja 1978 je v mestu Adrogué (Argentina) umrla go-
spa Olga Rupnikova, soproga pokojnega generala Leona Ruapnika. Rojena
je bila 10, oktobra 1897 v Rusiji, kjer je bil njen ofe carski topniiki ge-
neral, ki se je v boljSeviski revoluciji pridruZil protikomunistiéni vojski
pod vodstvom generala Krasnova. Po boljSeviiki zmagi se je skupaj z
ofetom umaknila iz Rusije, odi8la na begunsko pot, ki jo je pripeljala v
Srbijo. Tu se je spoznala s tedanjim majorjem Leonom Rupnikom, kate-
remu je umrla prva Zena roj. Abram in mu pustila tri otroke: Vuka, Ev-
gena in Inge. Porodila sta se v NiSu in v zakonu se jima rodila héerka
Ksenija, ki se je pozneje poroéila z dr. Stankom Kociprom.

Ko je bil general Rupnik poslan v Slovenijo, da je kot strokovnjak
vadil utrjevalna dela na meji proti Italiji, je priSla z njim tudi pokojnica
in je tako Slovence in slovensko deZelo moéno vzljubila, Tu pa je
doZivela novo komunistiéno revolucijo, podobno oni v oktobru 1917 v Ru-
siji. Njen moZ general Rupnik je tedaj brez omahovanja stopil v boj zo-
per komunisticne partizane. Ta boj pa se je zaradi nesreéne politike za-
hodnih demokracij konc¢al z zmago komunistov v Jugoslaviji.

V zacetku maja 1945 se je pokojnica z vso svojo druZino podala na
svojo drugo begunsko pot. Na tej je doZivela silen udaree, ko so Angle¥i
njenega moza izrodili jugoslovanskim komunistom, ki so gaobsodili na
smrt in ustrelili. Junasko in tiho je prenafala svojo bridke usodo. Z dru-
zino se je preselila v Argentino, kjer je do svoje smrti Zivela pri svoji
héerki Kseniji v Adrogueju. Da bi ne bila nikomur v breme, je sprejela
zaposlitev Sivilje v konfekeijski industriji in je delala do pozne starosti,
ko se je upokojila. V Argentini je doZivela nove udarce, ko sta ji umrla
wbabuika® in Vule,

Pogreba blage pokojnice so se udeleZili tudi zastopniki obeh orga-
nizacij slovenskih protikomunistiénih bercev in so skupno molili za veéni
mir in pokoj njene duSe.

7 LUDVIK MEGUSAR

Dne 4. decembra 1977 je v Buenos Airesu umrl zaveden Slovenec in
cdomobranec Ludvik MeguSar, ki se je rodil dne 14. avgusta 1914 v Drai-
gofah v Seliki dolini. Doma se _}o udejstvoval v katoliskih mladinskih in
prosvetnih organlzac:_]ah Posegal je tudi v politiéno delo. Kot odloden pro-
hkomumst se je pridruzil domobrancem v Skofji Loki. Ob koncu vojne se
je podal na begunako pot, ki ga je pripeljala v Argentino, kjer je ostal
zvest svojemu prepri¢anju. Vkljuéil se je v razne slovenske emigrantske
organizacije, rad obiskoval slovenske prireditve in prebiral slovenski tisk.

Naj v miru podiva!

+ FRANC RIHTAR

V Clevelandu je dne 19, decembra 1977 v 67. letu starosti umrl Franc
thtar, zvest &lan DSPB, zaveden Slovenec in odloden protikomunist. Rojen
je bil v Domzalah, kjer se je pridno udejstvoval v mladinskih orgamzacuah
zlasti pri Orlu, kjer je veljal za odli¢nega telovadea. Po poklicu je bil mizar.
Sodeloval je v protikomunisti®nem boju in se je zato leta 1945 s svojo mlado
druzino umaknil v Avstrijo. Bil je v taborii¢u v Judenburgu in v Trofaiach.
Nato je odpotoval v ZdruZene drzave Amerike, V Clevelandu se je udejstvo-
val v raznih organizacijah, posebno pa pri Druitvu SPB., Zapuséa &tevilno,
dobro vzgojeno druZino, kateri izrekamo globoko soZalje. Njemu pa naj Bog
nakloni veéni mir in pokoj!



1 DR. FRANC BLATNIK SDB

Dne 23. decembra 1977 je v Patersonu (ZDA) v 78, letu starosti umrl
salezijanski duhovnik Franc Blatnik SDB, velik prijatelj in mecen nase
organizacije ter sodelavec nasega Vestnika.

Pokojnik je bil izredno aktiven ¢lovek vse svoje Zivljenje. Ze njego-
va mladost je bila zelo razgibana. Kot mlad fant je priSel v salezijanski
zavod na Radni, nato je odSel v VerZej, kjer je obiskoval srednjo Solo. Po-
tem je odSel v salezijanski zavod na Poljsko, nato se je vrnil v Vrzej, bil
poslan v Turin, kjer je prejel masniske posvecenje. Kot salezijanski du-
hovnik je vr3il razne funkcije v salezijanskem redu.

Med vojsko je posvefal svoje moéi beguncem po taboriséih in v iz-
gnanstvu, zlasti Slovencem v Srbiji. To pokojnikovo delo je podrobneje
popisal dr, Kolari¢ CM v knjigi Skof RoZman III, kjer pove, kako je dr.
Blatnik prenaSal v Srbijo pakete, pisma in denarne podpore, kako je na
proinjo Skofa RoZmana veékrat (skoraj vsak mesec) potoval v Rim, ka-
mor je nosil Skofove poslanice in proSnje papeZu in papeskim oblastem.
Ob neki priloZnosti je posredoval za preganjane pravoslavne Srbe in je
tedaj govoril z msgr. Montinijem, sedanjim papeZem Pavlom VI. in drzav-
nim tajnikom kardinalom Maglionejem, ki mu je izroéil en milijon nem-
ikih mark za ,pravoslavne, ki preganjanje trpijo.” Tudi se je dr. Blatnik
osebno trudil pri papeZu l‘iju XII., da bi Italijani vrnili otroke od 8. do
14 let, ki so jih pobrali pri racuah Zaradi svojih pogostih potovanj v
Rim je bil osuml}en vohunstva in zaprt v Rimu in Sele na posredovanje
Pija XII. izpuiéen na svobodo. Dr. Blatnik je na profnjo nad3kofa Ste-
pinca posredoval tudi za hrvaske jude in jih pomagal spravljati v Italijo.

Med komunistiéno revolucijo je dr. Blatnik nudil duhovne pomoé
fantom in moZem, ki so se borili proti komunizmu, prenasal obvestila iz
Ljubljane na vojaske postojanke ter po vseh svojih moéeh pomagal va-
Skim strazarjem in domobrancem. Skupaj z domobranske vojsko in ti-
so¢i beguncev se je tudi on zatekel na Korofko, nato odSel v Rim, potem
v Porto Rico in nato na svojo zadnjo Zivljenjsko postajo v Paterson, kjer
je na salezijanski Soli pouéeval Spanséino,

Nekaj dni pred smrtjo je dr. Blatnik svojemu sobratu izrazil Zeljo
in upanje, naj bi se pristasi Vestnika in Tabora zdruzili in bili edini v
delu in ljubezni do idealov, zaradi katerih so £li v begunstvo. ,Le povej
jim to mojo Zeljo in upanje,” je naro¢il sobratu. Dobremu prijatelju dr.
Blatniku odgovarjamo, da smo se in se Se bomo trudili, da bi bilo med na-

mid bratsko sodelovanje in da bi zlasti ne bilo nobenih medsebojnih na-
padoy.

Dobri Bog naj nakloni pokojniku tisto plaéilo, ki ga je s svojim iz-
redno poZrtvovalnim delom zasluzil.

¥ FRANC DOLENC

Dne 20. decembra 1977 je v Buenos Airesu umrl nas zvesti ¢lan in
bivii domobranee Frane Dolene, Pokojnik je bil rojen pred 65 leti v Spod-
njem Bitnju pri Kranju. Ze v mladih letih je kot tekstilni nameSéenec v
znani tekstilni stavki, ki so jo organizirali komunisti v Kranju, spoznal
zlo komunizma in je bil potem vse Zivljenje neizprosen boree zoper komu-
nizem, kar je zlasti pokazal leta 1944 2z vstopom med gorenjske domo-
brance,
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V maju leta 1945 je skupaj z ostalimi domchbranci odsel na Koro-
Sko in se nato z druZino preselil v Argentino, kjer se je ves vregel v jav-
no delo. Zlasti je bil aktiven pri delu za Slovensko hiSo in pri raznih ver-
skih organizacijah ter pri razdirjevanju slovenskega tiska. Z velikim vese-
ljem je prebiral svoje organizacijsko glasilo Vestnik in je malo pred smrt-
jo prosil za eno izmed Stevilk Vestnika, ki je ni bil prejel.

Pokojni Dolene je bil vsem zgled globoke vere, iz katere je érpal moé
v vseh zivljenjskih udarcih. Bil je narodno zaveden in izredno delaven do

svojega zadnjega diha.

Bog mu daj veéni mir in pokoj!

Tiskovni sklad Karla Mauserja

(v arg. pesih)

JoZor Rupmikct oNs (il ety 500
S R MOTONY e ieieeivit wbnvoor 500
Jota KoHIE 5 b earesnins 500
N. N. (Ramos Mejia) ....... 2.000
& gl ‘Milan Povlel.. vl 1.000
Stana (Buda e i A 1.000
JoZerdanedit ol e, 2.000
N. N. (San Justo): ... 5.000
JotaJdavorsele! . AT Ae e 1.000

ZA ZAVETISCE SKOFA
(od 1. 11. 77

Stiihte SUANS ¥ 0 vuati warie 10.000
BlaTets B e caniiat e 880
Nahit Brankol - .ah i 4200
Sabié ‘Ana Marija .. .ovives 4 800
Msgr. Novak France cerk.

nabirka pri sv. masi v za-

vetigon 4. 12, 19T . i 5.600

Miklavzev Stant (org. Zveza
in Liga slov. mater in Zena v

zavetiddu 4. 12, 1977) v vvs 40,550

(v dol. )
Déjak France’ vl gl 25
Orel BHhp = sl e s 25
Tekavee Matk ., i.... .00 10
Kokelj, druzina, Kanada ... 60
V spomin na pok. Ludvika Pangosa:
InZz. Matiéi¢, druiina ...... 1.000

Ob prvi obl. emrti Andrejéka Goloba:
Fajfar Veronika 2.000

ROZMANA
do 31, 12. 77):

(v dol.)
ga. Amalija Krek ..... .00 4
Vinko Lavebik ooty 4
Eranc, PlasniCar ik inmiii. 4
Valentin Potoénik .......... b
¢ g. Jozd Farkuly: 0.0 000 10

Vsem darovalcem prisréna hvala!

S0 DAROVALI

V spomin na pok. Ano Matitié:
Zajec Milan (dol.) ......... 10
V spomin na pok. Pavleta Rupnika:
Tomazin Franc 2.000
V spomin na pobite domobrance:

Boda Stane . .o a1 2000
Mrak Stanko (dol.) ........ 20
Boziéno darilo ZavetiStu:

Dr. Komotar Anton, Nemdéija

[ o) P Y S Mg 100

V spomin na pok. Malgi MezZan:

Bodnar Anton .......ecse. 5.000
V spomin na pok. Franéka
Podrzavnika:

Boo Milan o il vt rors 13.000

V spomin na pok, moza-ofeta:
Sproe, druzina 10.000
V spomin na pok. héerko Karino:
Fabjanéi¢ Anatol 1.000

Vsem prisréna hvalal



Tucuman — Operative “Independencia®

Nuestro compafiero de armas en la lucha anticomunista hace 30 anos,
padre JOZE HORN, es actualmente capellin militar en la octava brigada
del ejército argentino, con asiento en Mendoza.

Para la atencién espiritual de los soldados que han combatido el afio
pasado contra la guerrilla comunista en la provincia de Tucuméan y han
salido victoriosos, el padre Horn fue enviado tres veces a la zona de combate
por lo cual le fué conferida en reconocimiento de sus servicios, por la mas
alta autoridad militar, Ia medalla recordatoria que lleva la escueta y elocuen-
te inseripeién: ,,POR DIOS y LA PATRIA! — “Operativo Independencia”,
Tucuman, 1977.”

Asi es, nuestra vida cobra sentido, siempre y cuando trabajamos ¥y
luchamos por Dios y la patria.

NAROCNINA ZA LETO 1978:

Za Argentino: 2,000 pesov.
Za Evropo, Kanado in Severno Ameriko: 6 dolarjev.
Za Juino Ameriko: 5 dolarjev.

Za letalsko dostavljanje dodati 4 dolarje.
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