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LJUBLJANSKI ZVON 
M E S E Č N I K Z A K N J I Ž E V N O S T IN P R O S V E T O 

Dr. Stanko Vurnik / Umetnost in družba 
ter umetnostna politika 

V kolikor more smotrena umetnostna politiku dvigniti pro-
dukcijo i u reprodukcijo na višino, kakršna je v skladu s 
potrebami, je nam Slovencem taka politika potrebna, po-

trebna i udi 141 d i kulturnega ugleda v inozemstvu, ki je takisto 
precej m o roda j en za hol j S i gospodarski in politični položaj v 
Evropi, ki nas vse premalo pozna m upošteva. 

Če se vprašamo, kakšna je taka sin o iron a umetnostna politika 
in katera podlaga nam je dana za rešitev tega vprašanja, moramo 
spričo dejstva, do st;i politika iu umetnost družabni zadevi, ugo-
toviti splošno obstoječo umetnostnosocialno strukturo kot podlago 
na eni strani, na drugi pa individualne poiiebe; iz obeh ugoto-
vitev morajo biti razvidne načelne smcrnicc umetnostne politika 
z;i vsakokratno potrebo. 

Ta umetnost nos oeial na struktura sc da dognati iz izkusiva do-
sedanjega umetnostnega dogajanja in jc nastopna: 

1. Odkar živi človek, obstojajo tudi umetnine, i/ česar skle-
pamo. da so umetnostna stremljenja, bodisi produktivna, bodisi 
konsuinptivna, vsakemu človeku uro j ena in da je u m e 111 os t 
11 u j n a s o c i a I 11 a p o t r e b a v s e g a £ 1 o ve s t v a enako, 
zakaj na vsem svetu ne najdemo ljudi, ki bi živeli brez nje. 

2. K t-r med vsemi umetninami, kar j i Ji poznamo, niti po dve 
nista čisto enaki, marveč uosi že v delu istega umetnika vsaka 
poznejša stilno naprednejši značaj, sklepamo, da se umetnost 
vzporedno 7. nastopanjem novih umetnostnih potreb in lepotnih 
idealov neprestano razvija. Potemtakem je 11 j e n a d r u ž a b 11 a 
f u n k c i j a b i s i v c 11 o t u d i n j e n 1 a / v o j. 11 j e 11 o 7 -
ti o š č a u j c v s a k o k r a t n i m p o i r e b a m d r u z b e, zakaj 
z tum o j t4, da že umetnost očetov sinovom ne zadošča več. /л i-
doščan jc obsioječim umetnostnim potrebam J nora torej biti dru-
žabno višjevL-edno kakor zadoščanje potrebam, ki jih ni več, iz 
česar sklepamo na v i; jo družabno vrednost umetnika, ki zadošča 
sodobnim ali prihodnjim potrebam in na nižjo družabno vrednost 
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zastarelega» umetn ika , k i zadošča p re tek l im , s.v mr i v i j n» pi>-
I j ebain. 

5, Ker nil I V okrilju is lega umetnostnega hotenja in \ času, 
ko vlada določen stil. ne najdemo dveh čisto enakih si umetnin, 
sklepamo na и>. da se tudi na umetnostnem polju javlja različnost 
psiholoških dispozicij individuov. Izkustvo uči. da se nekatere 
ljudski? skî pifi,̂  ločijo c >< I drugih po posebni psi Ličnost i. v urnei-
nosti po razmeroma individualnem razvoju, j)o posebni nagnje-
nosti k enemu ali d rugemu м ilu. od česa t- je bolj nii manj odv isno. 
kdo za plodi iii kje se za plod i novi, družhi potrebni stih Odtod 
emrizmed bistvenih, zakonitih posebnosti umeč.nostnosocialne in 
kuliurne strukturer ki n<! j jo izrazimo z z a k o n o m u m o I -
nosi u o m r i o d it j n i h k r o g o v i li n j i h o v i h \ p 1 i v n i li 
s.1 F̂V; .Nova kulturna, umetnostna pridobitev se raznese, če je 
potrebna, iz kraja, kjer so je prvič pojavila, po vsem tirnem 
ozemlju, ki jo potrebuje, pri čemer moramo umetnostno m prodaj-
nim krogom za čas njihove merodajnosti priznati višjo družabno 
vrednoto kakor njihovim vplivnim steraui, ker prvi koristijo 
obema, drugi pa si' Je okoriščajo. B v e z s i s i em a m e r od a j -
II i J] i n v [1 1 i v II i J] k I o g o v. p i o d u k t i v n i h i n k o n -
s u m j> t i v n i li, a k t i v n i h in p a s i v n i h, n i r a z v o j a in 
n a p i e d k а u ni e t n o s t i i n k u 1 i u i e. na d rugi si v a ni pa bi 
bil ta sistem, mehanizem napredka, nemogoč, če člani umetnostni.' 
družbe ntL bi imeli razvitih individualnih dispozicij in ialentov. 
nego hi bili vsi enako d i spon i rani in nadarjeni. J o so socialne 
koristi, ki izvirajo skupnosti človeške družbe iz individualnih 
lasiiiosti članov. 

4. Krt- različni narodi lahko pripadajo isiiin umetnostnim 
krogom (k razmeroma individualni zapadnoevropski kulturi 
spadamo polog Francozov, Špancev, Italijanov. Nem rev ...tudi 
C e h i , Slovenci in del Hrvatov, ki smo se tekom zgodovine vs i 
analogno razvijali, individualno z oziroin na vzhodnoevropski 
krog. dalje pripada tako zvanemu sredozemskemu krogu i okrilju 
zapada poleg dela Špancev, Francozov. Nemcev in Italijanov tudi 
kos Slo\ encev. pripadajo I Xilmafinci in I force go ve i, tako zvanemu 
jnžnosrednjeevropskemu krogu v okrilju zapada poleg Nemcev 
tudi največji del Slovencev in Čehov ter del Hrvatov itd., kar 
potrjuje dejstvo razmeroma samosvojega umetnostnega razvoja 
teh skupin), na drugi strani pripadajo lubko narodi ali narodne 
skupine različnim kulturam obenem (kakor smo to že deloma 
videli pravkar in kakor pripadamo od Slovanov neki narodi za-
podili. drugi vzhodni kulturi ali kakor pripadamo, postavim. 
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111[ Slovenci strogo naiodopisno vzeto lvem kulturam ali kakor 
ločimo, postav i m. v Italiji strogo vzeto štiri razi ione kulture v 
okriIju istega naroda) sklepamo.da razmeroma ind i v i r! 11 a I 11 r 
k u 11 u r e i z k u s t v e n o 11 e s o v p a d it jo / j c г i k o \ -
n i m i m e j a ni i In (Iii j e k u H u r a - u m e t ti o s i ni e d -
n a r o d на v ved n o t a. To potrjuje že v loč k i 2. omenjeni 
zakoniti razvojni mehanizem, ki jo le med na rud no mogoč, iure j 
je napredek kulture vezajui na njeno mednarodno bistvo, na soci-
alno nujnost med na v od ne komunikacije, potrjuje dalje okolnosf, 
da j 11 ed narod nega značaja umetnosti ne ogrožajo jezikovne mejo 
(kakor je to razvidno tudi pri Čehih iu Slovencih, ki smo IKJ 
nekdaj branili svojo pripadnost k sicer pretežno nemškemu 
južnosrednjeevropskemu krogu v okviru za pada in so bas v tem 
bistveno ločili od Drva i on in Srbov ter vzhodnih Slovanov, ki so 
nam jezikovno sorodne jši. ali kakor 10 k;ižc nešteto primerov iz 
razvoja sploh), to dejstvo potrjuje obstoj svetovnih stilov, ki so 
j ili gojili vsi narodi, mednarodni značaj umetnosti in k u lin ve je 
dan / možnostjo mednarodne uzulrukci je umetnin, v kolikor so 
umetnino vsakega naroda dostopne umetnostnemu uživa u j 11 vso m 
dvugtm narodom (čeprav ne znaš španski, vendar lahko uživaš 
Velascpiezovo sliko), dan po dejstva, da jc umolnosi 11 rojena vsem 
narodom enako. 

~>, Gotovo: iz stvarnega siiinu ne moremo gojili nekih individu-
alnih razlik v umetnostnem udejstvovanju posameznih narodu v. 
ki t si1, postavim, narodi bolj ali maj)j že po posebnem jezikov-
nem izražanju ločijo med seboj, vendar teh razlik nc moremo 
upoštevati koi družabne vrednote razen v smislu izvajanj našo 
točke 3. Da. p ve vel tke razlike « narodnih i umetnosti, kakor so se 
pokazale v nekih dobah (vazmaha individualizma) v zgodovini, 
j i i so socialno dosti kovistne in utegnejo biti cclo škodljive. Gotovo 
je Slovencu bolj razumljiva ;sloveriska* umetnina, v kolikor takii 
obstoj a. od francoske ali Špansko, vendar moramo sklepati, da je 
tmieininu, čim bolj slovenska» jc. tem manj dostopna razume-
vanju neslovenskih uživa.jočili subjektov in zato nižje družabne 
koristi. Slovenci. d;i se poslužimo v dokaz primere i/ konkretnega 
življenja, vendar ne hodimo Beethovnovih skladb poslušat zato, 
ker jtL njih avtor Nemec, nego ravno absti-ahiramo od njihovega 
eventualnega nemštva, iščoč v ich skladbah baš splošnoumetnostno 
govorice, ki jc razumljiva in dostopna tudi nam. pri čemer igra 
Beethovnovo nemšivo, Dostojevskega rusovstvo, Ttzianovo iiali-
jansivo /a uživajoči subjekt podobno vlogo kakor različnost obra-
zov in psiholoških dispozicij v družbi. Možno pa je i udi. da se te 
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individualne razlike, kakor smo že rekli, pod določenimi poboji 
tako razmahnejo, da so umetnine socialno manj dejavne, kakor 
smo videli oh doslej najvišjem razmahu individualizma /л\ sve-
tovne vojne, kjer so evropski narodi na bojnem pol ju hkratu učili 
skupaj in pokazali v umetnosti razmeroma zelo različna pojmo-
vanja umetnostnih nalog in se je, postavim, dosti pisalo o tem, 
zakaj Nemci absolutno ne razumejo francoskega kubizma in 
Francozi nemškega ekspresijonizma itd. Moramo torej teoretski 
računati na t e m m ;i n j m e d n a r o d n o, s o c i a l n o v i e d -
nos i it m e t n i n e, č i m bolj j e n ii r o d n o i n d i v i <! u a I n <i 
in narobe, pri čemer potrjuje lud i izkustvo ta zaključek z mož-
nostjo slave umetnika, če je bil njegov sloves tolik. da je prodrl 
ozke meje domovine in se razširil daleč v inozemstvo». <.v se 
danes govori o splošni revščini> o kratkotrajnosti vrednot no 
umetnostnem polju, moremo smatrati ta zastariek baš za posledico 
razmahnjene individualistične umetnosti, ki jo v polpreteklem 
času prečila nje mednarodni napredek iu razvoj v zrni slu nase 
toike >,, iz česar sklepamo, da mora biti p r e v e e i n d i v i d u -
a I n n u m e t n o s t s a m a s v o j e m u TJ I V O ju š k o d l j i v a , 
v k o l i k o r j c n j c u it p r e d e k v e z a n b a š n a ш c ti -
n u rod TI os i, To si) socialne škode individualizma v umetnost no-
soeialni strukturi. 

To je izkusi vena umefnostnosoeialna strukturo, iz katere same 
po Hcbi izvirajo načelne smernice umetnostne politike, v kolikor 
ta pojmuje svojo nalogo v smeri umetnost nosoeia In e koristi. 

I. C o je umetnost nujna socialna potreba človeštva, je naloga 
umetnostne politike, da ji omogoča obstoj i" dviga produkcijo iu 
kvaliteto, \ v s j nadzorstvo nad produkcijo in reprodukcijo, du je 
v skladu s potrebami ljudi, ki so v prvi vrsti sodobne, 

[f. Če je umetnostni razvoj nujna socialna potreba človeštva, 
je naloga umetnostne politike, da ga omogoča s sredstvom orien-
tiran ja umetnikov in uživajoči h subjektov in dovozom umetnost-
nih pridobitev iz merodajiuh krogov v vplivne sfere in da po-
spešuje naslon vplivne sfere na me roda j ni krog. 

11L Čt' je umetnostna produkcija in konsumpcija mednarod-
nega značaja, je naloga umetnostne politike pospeševati med-
narodno umetnosino komunikacijo /. oddajanjem in sprejemati jem. 
je njena naloga uvažati vse, \av koristnega svet sploh p rodne i ra 
brez izjeme in izvažati lasfne dobrine. Ta komunikacijo je tem 
koristnejša, čim intenzivnejša in širše raztegnjena je, kor je 
orientacijskega in impulzivnega značaja, poleg tega. <1л zadošča 
konsumpeijskim potrebam. 
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IV. Če je razmah individualizma prevelik in v zmislu naše 
gorenje torke 5. potrebni mednarodni funkciji umetnosti škod I j i ^ 
tn mira napredek (ee sc vplivna slej a zapre s kitajskim zidom na-
pram svetu, je u j c napredek izključen, ta krog postane socialno 
sterilen element v skupnosti), ga treba umetnostni poli liki pre-
titi iti ne pospeševati; posebno individualistične umetnosti ni 
koristno pospeševati iz nacionalnopoliiičnih razlogov, ki v umet-
nosti kol element iz ne umetnostnega sveta ne morejo biti koristni, 
a m pa k ovirni, Če je nje pravi socialni in kvalitetni značaj uteme-
ljen bas v njeni mednarodnosti! i funkciji. Na drugi si rani pti, 
kakor smo ugotovili v točki 3. je do označene meje individualnost 
članov umetnostne družbe razvoju koristna, toda le do označene 
meje, ki pa nima ničesar opraviti s stremljenjem po tem, dir bi 
bil Slovenec, postavim, bolj ali manj Slovenec, v kolikor jc kot 
Slovenec enkrat za vselej individuum, zakaj izkustvo uči, da jc 
pokazal relativno individualen razvoj. da sc jc premišljeno na-
gibal k določnim, vedno istim merodajnim krogom in z i si o p re-
mis I jen ost jo zapiral vplivom drugih, ki mu notranje niso bili so-
rod ni (vzhodnjaška, sredozemska kultura). Izkustvo potrjuje iz 
zgodovine zakonitost dejstva, da daje vsak narod škodljivim 
nepotrebnim vplivom umetnosti, vplivom iz kroga tuje indivi-
dualne kullure zamreti samim po sebi in nobenega I ako malo 
individualnega naroda ne poznamo, ki bi bil tako zelo darwinsko 

mlad». da ne bi bil sposoben izbirati si po lastni volji m okusu 
те^а. kar mu je všeč od ne všečnega. 

To so splošne, načelne smernice smotrene umetnostne politike, 
v kolikor sedajo dognati iz obstoječe umetnostnodruzabne si rti k-
Lil 1 4 \ * 

" Vsakokratne posebno, individualni; potrebe se ravnajo po vsakokratnih. 
individualnih primanjkljajih in po Miinjn vsakokratnega etnostnega 
UnieLija. Sicer ruL spada \ naš proprium \m naj za primero U1 na/načini • 
nekaj teh irenuini h potreb v slovenskem umetnostnem življenju. Slovenci 
nuilo skrbimo za mednarodno komunikarijo in posledica je omejena orienta-
cija in zastanek za tistimi evropskimi umetnostnimi središči, ki jim pravimo 
naprednejša. Л d r n ^ i strani je naš umetnostni «izvoz tako reven, da na^ 
>VM sploli ne po/na in ue 11 po štev« m ne suniti« /.a potrebno, komunicirali 
/ 11L i iiii v zadosmi ii. kar nam je v škodo. Posamič treba reči. da nam 
h.i literarnem, glasbenem polju manjka u siva rja j ocenil naraščaja, «mladih -
k.i- daje slabe izglede /a bodočnost in vsled česar je razvoj n. pr, sti op.i-
diibljnjneo u met nosi jo zastal itd. Na glasbenem polju vlada oben t no po-
manjkanje operne in orkestralne produkcije, v operni reprodukciji se ne 
krijejo sodobne potrebe nepo stare, neaktnalne. koucerino polje preplavlja 
inijiresionistiena in romantična glasba, ki je majhne koristi /ii tvnibo 
današnjept stila, je preveč češke. pa občutim premalo moderne Ггнneoski\ 

245 



Vurnik, Stanko. Umetnost in družba ter umetnostna politika. 1926, Ljubljanski zvon 

\ tt f ti i k / U m e t n o s t i л d r n /, b a t u r u m e t 11 o s t 11 a p o l i t i k a 

(Ljubljanski Zvon» je v svoji 2. številki letošnjega leinika 
j m če) našemu soroden problem A, Lajovčevim člankom v Misli o 
umetnostni politiki», du katerega nam je pri razglabljanju našega 
vprašanja zavzeti stališče. V tem članku podaja avtor kopico 
sprejemi j i vili in koristnih misli, pa zagovarja «narodno;* umet-
nostno politiko, pri čemer pojmuje individualistično i socialno 
str ti k t uro i narod i umetnost, se ne drži dosledno stvarnega stanu 
iti i/,k]sivo ter zahaja v špekulacije, kakor n. pr. da je «edini 
nosi tel j kulture narod», (kar smo videli v naši točki da ni), nt 
narod da je brezpogojen psihološki in umetnostni individt 1, ka-
terega treba z v sem i sredstvi razmahovati, zakaj duševne vred-
note, katere naj posamezni narodi prinašajo v skupnočloveski 
fond, morajo / 1 a s 1 i u h s t a j a t i" v onih duševnih potezah, ki 
so lastne samo dotienemu narodu itd. V skladu / našimi izvajanji 
ireba imenovati te trditve za napačne v ioliko. v kolikor pomenijo 
precenjevati je \ rednosti indi\ idua v družbi, ki more v svojem ia/-
m a h ova 11 ju Škodovati skupnosti (gl 5.!). Lajovie dalje ugotavlja 
Škodljivost vplivov nemške» kulture na slovensko» (gl. 3.. 
t rdi pa 11 ti šivani 88, da je «narod oni reguJaioi', ki izključuje vse 
luje vplive, v kolikor so protivni njegovemu bistvu, s iem, da jih 
pusti \ kratkem zanueli >, v nadaljnjem pa govori o nemški last i-
naeiji na na s», kar opravičuje z mladost jo in nezrelostjo našega 
naroda, ki ga je preplavila tuja kultura, preden je dozorel . I e 
trdivesedo neke mere same pobijajo. Če narod, ta regulator, skozi 
1000 let nemških» vpjivovni pustil zamreli, kaže pač na I o, da mu 
niso tuji iti protivni. marveč koristni! Možnosti nepreračunljive 
mladosti in nezrelosti našega naroda pa odločno oporeka zgodo-
vina, ki kaze njega čisto individualni umetnostni razvoj in burno 
boje za ohranitev njegove individualne pripadnosti srednje-
evropski kultu ti in zapadu že v XV, stoleiju in do danes. Če je 
kateri narod «mlad», potem je oni. ki je 11a analfabefski stopnji 
kulturnega razvoja, toda bas temu Lajovie priznava ogromno 
individualnost. Kar se tiče nemške kulture, je nase razmerje do 
nje to. da pripadamo z N e m c i vred isjemu kulturnemu krogu v 

nemške. italijanske, rusko riiuzike. Li nam jo /a iiiipreriek dosti potrol i - t 
r hl I ostale, ki sr nam nudi, ker jo napiednejštt • 1 •« S - Zelo moč 110 je 11 j ! • 1 
naša umetnost od iiiioioiiali/JiiiL ki j c n;i r• 1 чd ^tiüiii stvarjal rmslone n-.i Lin-
iiLF*iWtsko ljudsko umetnost, kur' pomeni intlividitali/.aeijo cttmsti na eni 
it» degradacijo ELLL že davno premagani nivo im dru^i in i/puho <• asu lfLr 
t rosen je energij na Ireljt strani, po prire>,iiv<il po svoje koncerte in opermt 
umetiiosti škodljivega, Trelm naitt je siuolrene umetnostne politike in visokn 
stoječe k rili k e, Itd. 

* Pod Ü r tal S. V, 
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K v ropi {zapadnemu), tla danes sicer ti i več v toliki m tri za nas raz-
vojno me roda j nči kiikor je bila v preteklih stoletjih, da pa паш je 
nemška kultura danes z» merodajnosli Francije in Rusije važna 
posredovalka stikov / merodajnimi krogi. Ce odrežemo pot nem-
škim vplivom do iuis in čc iztrebimo iz naše kulture vsr. kar \r 
\ nji podobnega kakor v nemški, potem smo ob kulturo sploh 
(Lajovie siiin bi bil ob dobršen kos svojega oeuvra), s samim 
iiidividuoiii pa ne moremo živeti! 

Svet je danes v glavnem prebolel individualistično razvojno 
fazo, ki jo napredku dala sicer m kaj malega dobrega, pa je po-
vzročila v svoji čezmernosii strahotno zablodo svetovne vojne, ki 
je bila posledica strasti po razmahu individua na škodo drugih, 
povzročila vso io sterilno umetnost polpretekle dobe. ki nima 
nobene socialne, i raj no vrednote v sebi. povzročila nevzdržno 
gospodarsko in politično nesrečo Evrope. Danes jadramo v smer 
mednarodne politične in gospodarske (Zveza narodov), pa nidi 
uuieiriosine skupnosti, kakor vse kaže, in to dokazu je i moderns 
umetnost, ki ne išče v originalnosti in osebni noii več nobenih 
vrednot in je lako zelo mednarodna, kakor je bila le se malokdaj 
v zgodovini. Y tt'iii iakem času pomeni himna indi vidualizmu 
c ea k c i on a r n o d e j a n j e. je slep u m e t n o s t nopolničm nacio-
nalizem, ki more hvaliti analfabetizem in odklanjati vzgojo I er 
zahtevali zajezenje vplivov kater i kole kulture, posebno posredo-
valne in do neke mere mcrodajne. š k o d \ j i v. lakšna politika 
se v praksi ne sme udejstviti. 

Toda razvoj sani vede dalje, preko člankov in besed, z nuj-
nostjo vede v nam potrebno novo smer. To je smer, k;ikoi se vidi, 
inter nacionalizma in resničnega družabnega čutenja, realnega 
skupnega dela in trajnejših svetovnih vrednot. Kakšno pomembno 
\ jogo hu pa novi svet pripisoval kulturi-umeinosti v naši stari, 
za pad noevropski obliki, veljavni izza antike, nam je pa prikrito. 

Srečko Kosovel / Izmučenost 
Naj bo že kakor hoče naj umiram v polju, v ječi. 
sredi ich težkih dni. bivzupnosti pijan, 
naj duša vriska, joče. mi j hrepenim p<> sreči, 
naj srce krvavi. vse je zaman, zaman. 

Živeli smo in mrli 
\ iii neurejeni čas. 
ži\ 1 jen ju smo se uprli 
in je preko nas. 
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