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Bratko Kreft:

h i m n a  s m e h u , h u m o r j u  i n  k o m e d i j i
Igor Torkar, avtor satir ičnih  sonetov »Blazni Kronos«, ki jih  je izdal 

ze p red  vo jno  z ilustracijami N ikola ja  Pirnata  in ki so bili ta k ra t  tudi 
ZaPlenjeni, ker v ladajoči niso imeli toliko humorja, da bi jih  prenesli, 
s čimer so le dokazali svojo  slabost in načetost, av tor »Kurenta«, ki p o je  
svojemu ljudstvu  veselje, ki pa je  znal v  trenutku, ko je  bilo potrebno, 
kamenjati svoje  gosli za brzostrelko, d a  se je  šel b it za svojo in svojega 
ljudstva svobodo, d ram atik  »Velike preizkušnje« in »Gospoda Ponikvarja« 
(neuprizorjen), je  v svoji »Pravljici o smehu« napisal hvalnico  smehu in 
humorju, sk ra tka  vsem u tistemu, ka r  vzbuja  smeh in ka r  je  smeh. Nena- 
yadna zadeva — napisa ti pravljico, celo himno, da n e  rečem moderno, 
čeprav morda za koga že »vulgarno«, — »agitko« za smeh. Saj res ni n i ­
kjer države, ki bi z zakonom p rep oveda la  smeh, kakor se to zgodi v  Tor- 
karjevi »Pravljici«, ki je  pač s te s trani ni t reba  jem ati tako konkretno, 
*ajti k ra j in način  sta le sredstvo, da pisatelj izrazi svoje  misli in da v 
Nekakšni a legorično-pravljični obliki dopove nam  vsem, kako  je  smeh 
Potreben življenju  in družbi, l i te ra tu r i in gledališču. Zlasti je  to t reba  do­
povedati filistrom in puritancem , ki v id ijo  v  vsakem  smehu že pohujša- 
nJe in poplitvičenje , ki se smeha boje, k e r  sami n im ajo  ne  p rave  ž iv ljen j­
ske radosti n iti humorja, ki je  ena  izmed važnih  gonilnih sil napredka, 
Saj pomaga č loveku in družbi, če ga seveda  im ata  in ga znata  ko t živo, 
vedro poezijo ž iv ljenja  ne  le obujati v  sebi, m arveč  tudi gojiti, skozi m ar­
sikatere težave in bridkosti življenja, ki niso p r ih ran jene  niti socialistične­
mu človeku. S humorjem, s satiro  se smehlja ti  in smejati tudi lastnim na- 
Pakam, zablodam in nerodnostim , je  p rav  gotovo ena  izmed mogočnih, 
a n ič manj skrivnostn ih  lastnosti, lahko  rečem  žlahtnih kreposti, ki mo- 
je jo  odlikovati človeka in družbo. Belinski je  ob neki priliki zapisal, da 
li teratura, ki n e  pozna sm eha in humorja, ni li teratura .  Zavedal se je, da 
J® kom edija  enak o v red na  tragediji, smeh in hum or pa v  svoji plemeniti 
obliki ne  zaosta ja ta  za solzami in žalostjo, ka jti  kdor se zna prisrčno sme­
jati in  vzbujati  smeh tudi drugim, naj bo to neposredno  v v sakdan jem  
življenju ali posredno v literaturi,  op rav l ja  koris tno  in celo človekoljub- 
n °  družbeno delo, ka jti  za v sakogar  so v ž iv ljen ju  trenutki, ki si z n iči­
mer drugim ne more pomagati, k akor le s smehom in k ada r  je  p rav  že 
“ °  roba hudo, z obešenjaškim  humorjem, čeprav  je  v n jem  že p recej brid- 

°sti. Pisati kom edije  ni nič manj um etniško težko, pomembno in odgo- 
orno, kakor p isati tragedije; m orda še celo težje. To, ka r  je  č loveštvo 
oživljalo od prve  svetovne v o jne  do danes, ni bilo zm eraj kdo ve  kako 
Podbudno. Če bi ne bilo oktobrske revolucije, pri nas  pa naše  osvobo­

dilne vo jne  in revolucije, bi mogli naš te ti  malo tega, ka r  bi samo po 
Sebi moglo zbujati v človeku radost in vero  v življenje. Ker niso poznali
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svobode, nacistični in fašistični režimi tudi niso poznali sm eha in satire, 
k ak o r  so žal zanj zgubili smisel celo v deželi, ki je rodila ve l ikega  G o­
golja, av to rja  »Revizorja«, «2enitve« in »Mrtvih duš«, sicer ne  bi poleg 
drugih  p rim erov tako planili p red  n eka j leti zoper Zoščenkovo komedijo 
»Kosmata opica« in zoper satire  nek a te r ih  nove jš ih  ruskih  humoristov. Le 
filister se ne  zna smejati, še slabši pa je  n jegov  b ra t  hinavec, ki bi se 
sicer rad smejal, pa  se iz n ek e  tartuffovske spodobnosti noče. Zato išče 
tudi v  vsakem  smehu, razen v tistem, ki je  že tradicionalno kanoniziran, 
spoštovan  in priznan, plitvost in nebogljenost, pozablja joč pri tem, da s 
tem m anifestira  le lastno  p litvost in lastno človeško nebogljenost. Kdor 
ne p renese  hum orja  in satire, je trhlo in včasih  tudi že nagnito  steblo.

N aključ je  je  naneslo, da so pred  kra tk im  objavili »Naši razgledi« 
novelo  »Moj žalostni obraz«, ki jo je  spisal sodobni nem ški p isatelj Hein- 
rich Boli. N ekdo pripoveduje , kako  so ga aretirali , ker je  imel srečen 
obraz, po tle j pa, ke r  je  imel žalostnega. N ovela  s svojo  tragikom ično sa ­
t irično ostjo  je  odraz s trahotn ih  razmer nem škega totali tar izm a pod H itler ­
jem. Tudi zamisel za T orkarjevo  »Pravljico o smehu« je nas ta la  že v 
času okupacije  in internacije . Č eprav  n i n jegovo  delo v nobeni odvis­
nosti od Bollove novele , saj jo je  b ra l k akor jaz šele v »Naših razgle ­
dih«, je vendarle  zanimivo, kako sta oba p isa te l ja  n ek je  občutila  is to  in 
se podobno izrazila, ka j t i  T orkarjev  M rkač prav  tako pregan ja  smeh, 
zap ira  in celo obeša svoje  d ržav ljane  zaradi njega. Satira vzbuja  smeh 
ali z neposredno  ali s posredno povezanost jo  s časom in ljudmi. V  gle­
dališču  je  smeh zmeraj dragocen, naj ga prinaša  časovna ali n adčasovna  
komedija . N a v se h  koncih  tega p laneta  se v ečk ra t  bero  pozivi: »Pišite 
satiro! Pišite komedije!« Toda, kako  se je  godilo satir ikom-komediogra- 
fom, vem o že iz M olierovega življenja. So časi, ko sve t ne prenese  ne 
kom edije  niti tragedije, ko vidi zlasti v  g ledališču izvor p ohu jšan ja  in gre- 
hot, k akor se je  to  zgodilo v  Angliji km alu  po S hakespearovi smrti, ko 
so ob koncu štir idesetih  let začeli puritanci g ledališča zapirati in Shakes ­
p earova  dela so romala za celih s topetdese t le t v  ropotarnico, dokler jih 
niso sve tu  n a  novo odkrili rom antik i (pa ne  le nemški, kakor se pri nas  
še zmeraj misli!). Puritanci niso imeli v  tisti dobi nobenega  smisla za 
humor, čep rav  se  je  pozneje  rodila no va  mogočna v e ja  angleškega hu ­
morja, ki je  v  d ram atik i dosegla svoj v išek  v  našem  času  v delih  Ber­
n a rda  Shawa, n ekakšnega  narobe-puritanca, ki se je že v mladosti ogrel 
za socializem, skušal pa  biti nek i novodobni puritanec  posebne sorte, p u ­
ritanec, ki je  uporablja l gledališče za svojo osebno tribuno, da  se je  raz 
n jo  posm ehoval vsem u svetu, n a  levo in desno.

Kako je  s hum orjem  in sm ehom  pri naših  ljubih Slovencih, kakor jih 
je  pred  štiristo leti tako rad  nago v ar ja l  v  svo jih  poslanicah Primož Tru ­
bar? ?.e p red  vo jno  smo v ečkra t  brali v  č lankih  in esejih, da Slovenci 
nim am o več  hum orja  n iti n im amo sm isla in ne  p ravega  daru  zanj. Tako 
daleč je  šlo vse  to, da so neka te r i  v  pogovorih  že trdili, da smo nehumo- 
ren narod  in d a  zato tudi ne  moremo biti v literaturi tvorni niti s kom e­
dijo  niti z drugačnimi humorističnimi literarnimi deli. Kdo bo napisal 
s lovenskega  »Miklavža Breugnona«? Ali res ni pri nas  več  hum orja? Ali je 
nap isa l Torkar svojo p rav ljično  kom edijo  le p rvobitno  iz sebe, ker se je 
zaljubil v  sm eh in komedijo, kakor se m ora v sak  pesnik  zaljubiti v  svojo 
Muzo, ali pa  je  tudi v  n jegovem  subjek tivnem  h o ten ju  in poveličevanju  
n e k a  ob jek t iv n a  in celo družbena resnica? . . .  N ekaj n i v  redu  v  dolini
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šentflorjanski! To je ugotovil že Cankar, ki pa je  pri tem sam izgubil 
humor in se zatekel v  gnev  in jezo, ker se mu je  spričo razm er in ljudi 
razlil žolč. Fran Levstik, ki je bil v mladosti kljub nekaterim  grenkobam  
živ ljenja  še zmeraj vesel dolenjski fant, kar pričajo  še danes n jegove 
satirične pesmi in sam »Pavliha«, je  nazadnje  zblaznel, ker mu spričo m rač ­
n jakov  (Mrkačev!) in u ltram ontancev  tudi nič drugega ni več preostajalo . 
Kaj je  pre trpel Prešeren  zaradi Pavškov, kaj naša  li te ra tura  sploh zaradi 
Jeranov in M ahničev razne zvrsti. Humor in satira in smeh so sinovi 
svobodnih, širokih natur.  In teh je  res malo pri nas! Del k ri tike  je  v  
Zadnjih petdesetih  letih z om alovaževanjem  spremljal vsako humoristično 
jh kom edijsko delo; pred leti na  pr. (da navedem le ta  primer) smo pod 
krinko za obram bo umetnosti in čednosti doživeli ob »Veselem vinogradu« 
demonstracijo, s ka te ro  so si organizatorji postavili kaj k lavrn  spom enik  
v naši zgodovini. V tistih dneh se je  prismejal iz Am erike k nam  Louis 
Adamič s svojim  »Smehom v džungli«, ki je  bil kljub vsem u am erikanizmu 
vendarle  zdrav in k repak  s lovenski smeh, k akor ga poznamo že v naši 
ljudski pesmi in ne le v  delih n ek a te r ih  naših  pesn ikov  in p isateljev. T a ­
krat je  zapisal O ton Zupančič znam enite  besede o s lovenskem  sm ehu 
P® tudi o kritiki, ki se zmeraj le »poglablja«, a se  v  resnici le u tap lja  
v svoji navidezni učenosti, s kate ro  hoče n a  vse nač ine  prik riti  svojo 
Puhlo glavo. T akšnih  moških in ženskih  precioz je  bilo dovolj v  vseh 
c a s ih  in tudi danes jih  ne manjka, zlasti ne  v  člankih  in kritikah, v  ka te r ih  

nekateri  spet zavzem ajo  za »čisto umetnost« in jih z nekim esteticizmom 
*n filozofijo tako »poglabljajo« in »prepletajo« in »zapletajo«, da se b rž ­
kone n a  koncu sami več ne spoznajo. M arksizem in idejno um etnost bi 
radi vrgli med s ta ro  šaro, ker niso sposobni tvorno m arksistično misliti 
v našem času, k e r  zam enju je jo  dogmo in dogmatike z idejo, ki je  in m ora 
hiti zmeraj živa in sproščena sama po  sebi, z n jo pa v isti meri človek, 

je n je n  tvorec in nosilec. Da človek  vse to razume, mora tudi imeti 
Precej humorja, čeprav  ga ravno  takšni nazovi učen jak i tako radi dušijo, 
a '> pa vsaj omalovažujejo. Smeh in kom edija  sta m arsikakšnem u takšnem u 
novodobnem u Sviligoju te ali druge vrs te  n ek a j  m anjvrednega. Nič jim 
111 m ar ne  Aris tofan ne Moliere, kaj šele s lovenska komedija . Zdi se, da 
sta n eh um ornost  in nesproščenost že s ta ra  n aša  bolezen, saj je  že Oton 
^■upančič v  svojem  ese ju  »Adamič in slovenstvo« p red  enaindvajsetim i 
e ti napisal k lasično obtožbo naše  novodobne nehum om osti ,  napisal b e ­

sedo o smehu, ki bi bila vredna, da bi jo k o t p ro log  bra li  pred  vsake* 
Predstavo naše nove  komedije  — njem u v spomin in sebi v opomin:

»• ■ .  Da, ko je  odrinila b a rk a  z Adamičem od Evrope, je  pustil za 
sabo vse, ka r  veže evropskega  in — ojoje jo je  in prejoj! —  s lovenskega 
P*satelja. V sprem nem  pismu svojim  kritikom pravi: ,Hotel sem napisati 
^animivo knjigo. ' Pisatelj, ki se je  likal in m ikal ob slovenski kritiki, je  
ako ves p lah  pred  samimi teorijam i in dobrimi nauki, da si ka j takega  
e bi upal izreči. Kaj — zanimivo hočeš pisati? To diši že po zabavi. Pri 
as je  nam reč  puščoba es te tska  dogma in dolgočasno p isan je  v e l ja  za 
°drost. In tako se toliko naš ih  p isa te l jev  mota in mota po  nekakšn i 

n ^ivnostni megli in  n e  vidi iz nje, in ubogi čitatelj ne  vidi van jo  in n e  
aJde van jo  —  a to je  pri nas  globokoumje. 

j, V to našo  večno slovensko  žalost in revo  zazveni nenadom a smeh! 
ovenski smeh iz Amerike, Adamičev smeh. Ali bi si ga bil ohranil, da 

ostal doma? Ne vem. Težko. Meni se je zdela včasi n a ša  li te ra tura
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k ak o r  s to k an je  nad ložnega  starca, ki se p rem etava  po škripa jočem  le ­
žišču in m u ni n a  nobeni s trani bolje. Tisti osebenik, ki je  ležal n a  smrtni 
postelji, se je  vsa j spom nil: »N&k, n a  levi strani pa  že  n e  (bom umrl!«, 
se obrnil n a  desno  in izdihnil. P rešeren  se je  znal po redno  muzati, sm eh­
ljati, nasm ihati,  posm ihati in zvonko  sm ejati; Levstik  se  sm eje n a  vse 
zobe, A škerc  se krohoče  n a  vse  grlo, iz treb u h a  včasih, da je  že k a r  
nespodobno; K ette  še po fantovsko, hudom ušno  in veselo, C ankar že 
ironično porogljivo, M urn  bridko  in b o l n o . . .  tu  n e k je  je  zbolel n aš  smeh. 
d a n e s  p a  ga je  malo ali nič, izginil je  iz n aš ih  kra jev , k a k o r  da  si p r i  
črni maši in liberi. Č lovek pa  n e  more živeti brez  smeha, n a ro d  ne  m ore  
p reb iti  b rez  smeha, kn jiževnost brez  sm eha ta va  po temi, se b ije  v  ozki, 
zadušni zagati. M ar nas  je  teh  bore  sto le t  knjižno um etniške ku ltu re  
tako  izmučilo, da bomo proglasili cm eravost  za naše  značilno svojstvo? 
P ropas t  zapadnega sveta, spenglerski sodnji dan tudi za nas, ki smo komaj 
zadihali in tako radi poudarjam o, da smo mlad, k rep ak  narod? Ali nas  ne  
k liče  v  naši mladi državi delo od vseh  strani? . . .  Ali sem še pri Adamiču? 
Se. Saj sem pri smehu. In pri slovenski žalosti in s lovenskih  problemih.«

Tako je  zapisal O ton Zupančič p red  enaindvajse tim i leti in tudi zaradi 
teg a  svo jega  ese ja  je doživel, da  je p red  uršulinsko cerkv ijo  p ljunil 
preden j nek i »samo in praslovenski«  k lerikaln i študent, k e r  n jegovi jerobi 
n iso mogli prenesti, da je  p revede l V olta irovega »Candida« in da je  bil 
pod n jegovim  u p rav n ikovan jem  uprizorjen »Veseli vinograd«, ka jti  pravi 
in čisti Slovenec je  za moralo med štirimi stenami, za »gotsko m račn ja ­
štvo, spirituelno eteričnost, in dev ičarsko  čistost!« Koliko zgražanja  je 
bilo, ko je  Pregelj nap isa l svojo  novelo  »Thalita, kumi!« In tako dalje! 
Zm eraj je  bilo obilo poh u jšan ja  in pohujšljivosti,  pa menda v en darle  ne 
zavoljo  tega, ke r  je  toliko prikri tih  grehot in nask r ivn ih  čednosti? Kaj 
vse  se je  p isalo o »Vdovi Rošlinki« in v en dar  n je n a  um etniška vrednos t 
ni nič m a n jša  od »Razvaline življenja«, le da je  zadnja  težka, mračna 
drama, »Vdova Rošlinka« pa šegava in vese la  igra. Res je, tis tih  časov 
ni več  in tudi tistih  razm er ne. N aša revolucija  je  pomedla z marsičim, 
toda  m arsikaj živi še podta lno in podzavestno napre j .  H um orja  in sm eha 
ni nikoli dovolj. Zdi se, da ga je  začelo zm anjkovati že v  H renov ih  časih, 
ka j t i  tudi T rubarjev  dolenjski hum or je  bil nev a ren  m račnjakom . K sreči 
se je  Janez  Svetokriški odrekel Hrenovi nehum ornosti in togosti te r  p r i ­
digal ljudstvu  v  n jegovem  glasu in viži, da se mu še danes nasm eješ  od 
srca. Bržkone je  moralo  biti tudi tistih osem študentov, ki so okrog 1670. 
le ta  uprizarja li  »Raj« izven šolskega zidu, p recej nav ih an ih  in zdravih 
s lovensk ih  fantov. Prav  gotovo je  bil čudovit š tudentovski K urent in 
P av liha  vsa j tisti, ki je igral zlodja, ke r  je  v  z lodjevi maski šel zdravit 
n ek o  kmetico - p ijanko  v Lukovici, k ak o r  poroča  Valvazor. In kakšen  
hum or ima Linhart, v  ka terem  se je  spojila slovenska  šegavost s češko 
dovtipnostjo! L inhart je  k lasik  naše  satire in humorja, k lasik  našega  
kom edijskega  dialoga, v  ka te rem  so k a r  celi venci d ragocenih  b iserov  
dovtipnosti in smeha. Tudi V odnika  podcenjujemo! N ikar ne  glejmo nanj 
zgolj z olimpijskih višav, z neizprosnimi estetskim i zakoni, ki jih hočejo 
nek a te r i  še vedno  uporab lja ti  k akor kazenske  zakonike, da anatem izirajo  
vsakogar ,  ki ga n e  morejo  spravit i  v  svoje  kalupe  in dogme! S svojo  
šegavo, anakreon tsko  pesmico je  zapel V odnik  m arsikakšno  poskočno in 
okroglo, ki ima še danes svojo  humorno mikavnost. Saj ni »globok«, toda 
če je  kdo lahkoten, hum oren in komedijski, še zato ni nu jno  plitev. Pri­
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sluhnil je  dom ači šegavosti in ljudski pesmi, ki nosi v  sebi cele zak lade  
humorja, da bi bili v redn i debele  doktorske  razprave, k i bi s pridom 
mogla dokazati, kako  je  znal (in še zna!) biti naš  človek  iz l ju d stv a  šegav, 
satiričen in n ed ek aden tno  brezsram en tudi v  sv o j ih  kvan ta rsk ih  pesm ih 
|n  dovtipih, v  ka te r ih  je  polno rabela isovskega in ba lzacovskega hum orja  
iz »Okroglih povesti«. N ikar  ne  bodimo s Tartuffi in ne  trdimo, da je  z našim  
humorjem in sm ehom d anes  že vse  v redu. Tudi naš  igralec bi nam  med 
drugimi mogel poveda t i  m arsikaj,  k a j t i  p recej je  gledalcev, ki jih  je  
težko spravit i  do smeha, za k a te rega  je  p rv i  pogoj sproščena, široka in 
svobodna č loveška natura, n a tu ra  brez črnih  n ao čn ikov  in različnih togih 
dogem, natura ,  ki je  revolucionarno  vedra, zd rava  in živa, ki se zna  po ­
gledati v  zrcalo in se nasm ehniti  tudi lastn i nebogljenosti in časovni 
PogojenostiI Pa vidiš včasih  v  dvorani ljudi, ki sede togo ko t lipovi 
bogovi in mislijo, da se bodo pregrešil i  n e  vem  zoper ka te re  ide je  vse, 

se  bodo ob p isa te l jevem  dovtipu  in igralčevi kom edijsk i igri nekoliko  
“ olj zasm ejali in nekoliko  bolj zaploskali. Ali ni imela p red  leti p rav  
■Angležinja V iola Ellis, ki je  trdila, kako  m r tv a  je  n aša  publika! In to  je  
Pripomnila pripadnica  naroda, ki ga imamo v  svo jem  provincialnem  sno ­
bizmu za zelo treznega, zadržanega in netem peram en tnega l Da pa  m an jka  
v ečini naše  kritike  humor, n i treba  poudarjati .

T o rkarjeva  kom edija  je  vzniknila  iz težkih okupacijsk ih  časov, saj 
imajo v d ržav i M rkača  celo k ljukasti  križ k o t  totem, toda  p reko  te  časovne 
Povezanosti nosi v  sebi toliko nadčasovno  sve t lega  in dragocenega, toliko 
človeškega in našega, da je  ig ra lce  ogrela  tako j pri bralni vaji! Želimo, 
a a  bi podžgala  še naše  gledalce, saj to po vsej pravici tudi zasluži! Prešerna 
,  H ^e3 a v a  *n naga j iva , ponekod  toplo n a ivn a  in čustvena, prizanesljivo  
a tu ična , ž ivalsko-človeško alegorična, zm eraj p a  zdrava  in kurentovska, 

vse  p r iča  o av to r jev em  iskrenem  in poštenem  pr izadevanju  po smehu, 
P° humorju, po  komediji . V sem  trem, p redvsem  p a  sm eh u  je  nap isa l  za- 
9°vor, k a te reg a  posam ezne verze  je  n a  ilegalnem ses tanku  sm eharjev  
razdelil m ed  različne osebe:

»Življenje brez  ljubezni in brez sm eha 
je  k o t godalo b rez  po joče  strune.
V ž iv ljen ju  vedno  je  za sm eh priložnost, 
kdor  je  n e  najde, je  pa tron  lažnjiv, 
n ev a ren  lopov ali m rtvec  živ, 
ali p a  trap , k i  ga  d u h a  ubožnost 
izdaja, da ž iv ljen ja  ne  razume.
Le dobra srca  znajo  se smejati.
Ej, v  sm ehu  ž lah tna  moč je  prero jen ja ,  
odpljuskne ti um azanost življenja, 
za  dobrim, lepim, zbu ja  hrepenenje ,  
da  boljše, lepše zdi s e  ti  ž iv ljenje  — 
in nisi več m u suženjski oproda.
Ti sam  ž iv ljen je  si, ti  sam  usoda!

N azdrav ljam  lepoti sm eha 
in  sm ehu lepote! .
N aj živi svoboda lepote, 
pravice, ljubezni in smeha!
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Ker m odrega ž iv ljenja  in lepote 
ni brez smeha, 

ker sm eh nam  zdravi žalost,
rane  neuspeha, 

ker nam po delu smeh oddih je 
in uteha, 

svobodo sm ehu bomo priborili!
Prisežemo!

Tako so se zarotili pristaši sm eha in vese l ja  v Torkarjev i »pravljici«, 
v  kateri se je  av tor zatekel v sve t živalstva, da alegorično prikaže člo­
veške  čednosti in grehote, podobno, k akor se je  zatekel iz istih razlogov 
n a  pr. oče kom edije  Aris tofan med ptičji rod v svojih  »Ptičih«, b ra ta  
Č apka pa v igri »Iz ž iv ljenja  žuželk« med žuželke.

Naj živijo smeh in hum or in satira!
Naj živi komedija!

POPRAVI!

V zadnji številki G ledališkega li­
s ta  se mi je pripeti la  nerodna  pom o­
ta, ke r  zaradi odhoda n a  Dunaj n i ­
sem mogel opraviti ko rek tu re  sam. 
Č lanek  je bil v koncep tu  obširnejši 
in je  nosil naslov  »Igra o modernem 
donhuanstvu«. Zaradi nag lega  k ra j ­
šan ja  je  že  pri p re t ipk av an ju  n as ta ­
la  nerodna  napaka, da se je  po čud ­
ni škra tovsk i nagaj ivost i  skra jšani 
daljši odstavek  povezal v  trditev, da 
s ta  Yvelina in  Raoul brez otrok. Pr­
votni daljši do s tavek  se je  dotakn il 
raznih  erotičnih  in zakonskih  v p ra ­
šanj, očetovstva  in materinstva , lo ­
č itev  in razvez, om enjajoč pri tem 
razna d ram atska  dela  o donjuanstvu  
(Tirso de  Molina, M oližre  itd.). O po ­
zarja l sem na  probleme različnih e ro ­
tičnih strasti (Wilde: »Saloma«,
W edekind : »Prebujenje  pomladi« itd.) 
k ak o r  tudi splošno n a  najbo lj znana 
leposlovna dela o erotiki od Grkov, 
Latincev (Ovid) skozi renesanso  
(Boccaccio, Aretino) mimo indijsk ih  
knjig  o ljubezni, Stendhala, Balzaca, 
M arguerit ta ,  Francea  itd. do danes. 
Prav  tako sem hotel opozoriti n a  n e ­
k a te re  znanstven ike  — seksuologe 
(Freud, V an de Velde, Hirschfeld, 
Reich, H odan itd.). Ker pa bi vse to

preseglo  okvir G ledališkega lista, sem 
naredil nekaj temeljitih  črt, k a r  je 
pri pre tipkovalcu  povzročilo om enje ­
no  napako  na  strani 29 zgoraj. Tisti 
s tavek  se m ora glasiti takole:

» . . .  te r  skuša na  živem prim eru s 
svojimi osebami priti do golega, člo­
veškega  problem a sm otrnega  in le ­
pega  ljubezenskega  sožitja  med žen­
sko in moškim, problema, k je r  otrok 
n i in k je r  otroci so, pri tem pa  se 
vsa j v  našem  prim eru  popolnom a iz­
ogne primera, k je r  o trok  ni. Toda 
tudi Yvelina in Raoul, čeprav  imata 
otroka, ne veže ta  p reveč  svojih  e ro ­
t ičnih problem ov z očetovstvom  in 
m aterinstvom, ke r  tudi av to rju  za to 
niti n i šlo. Igra je  v  g lavnem  izve­
d en a  na gol erotično-spolni problem 
med žensko in moškim v  zakonskem 
sožitju z raznimi izvenzakonskimi ero- 
tično-spolnimi d o ž iv l ja j i  k akor pa z 
v id ika  družbeno etičnega  gledanja, 
čep rav  skuša Salacrou z neko  ironijo 
in humornim oprav ičevanjem  Raou- 
lov prim er posplošiti, kakor priča n a ­
slov, s stranskimi (Denis, gospa  Berthe, 
Gladys, Ana, Ded) pa bolj ilustrirati.

Dr. K. B.
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i g o r  t o r k a r  o  s v o j e m  n o v e m  d r a m s k e m  
DELU »PRAVLJICA O SMEHU“

A
L

M
Igor T orkar  (karikatura)

Ime Igorja  T orkarja  je  postalo  v 
asem slovstvenem  živ ljenju  znano, 

v°  je  poleg neka te r ih  črtic in pesmi 
s r aznih n aš ih  listih tik pred  drugo 
j j e to v n o  vo jno  v družbi s pokojnim 

Parjem, sl ikarjem  in karikaturis tom  
•kom Pirnatom izdal knjigo  »Blazni 

* °n°s«. K njiga je  bila kmalu po 
jjj u zap len jena  zaradi satir ične vse- 

na  čas in ljudi v  njem. Kakor 
q lP °v e duje  Torkar, je  združila nje- 
s a r  • P ° eta in P irnata  kot s l ikar ja  
ne lf -n a  ž*la °k  opazovanju  dremot- 

ga ž iv ljenja  pri nas  v  svitu  velik ih  
tu ?.°^k°v po svetu, ki so bili na  poti 
q , 1 v našo  živ ljen jsko  resničnost, 
da 3 aYtorJa sta delala  v sak  zase, to- 

v želji, da bi d rug  d rugega do ­

$

polnjevala , k e r  sta si bila po tem a­
tiki blizu. Zato P irnatovih š tirideset 
satir ičnih listov ni ilustrac ija  Torkar- 
jev ih  satir ičnih sonetov, tem več iz­
raz sam ostojnega Pirnatovega g leda­
n ja  ob slutnji bližnje v o jn e  in n jen ih  
grozot, ki jo je na svoj način  v  v e r ­
zih skušal izraziti Torkar. Takoj po 
vojni je  P irnat ilustriral drugo Tor- 
ka r jev o  knjigo s poemom o »Ku­
rentu«.

Sporedno s svojim a prv im a kn jiga ­
ma se je  T orkar začel ukv ar ja t i  z 
dramatiko. O tem pripoveduje :

»Prvo moje delo, ki je  temeljilo na 
m ojih š tud ijah  d ram atske  tehnike, je 
bil l ibreto za opero z naslovom  »Kralj 
Matjaž«. N apisal sem ga  po p ripo ­
vedki in ga zamislil simbolno kot 
prikaz vseh zdravih  sil v  narodu. 
K p isan ju  libreta  so me nagnili sti­
ki z našimi glasbeniki, ki so tožili, 
da n im ajo  na  razpolago libret in da 
niti misliti ne  morejo  n a  kom poni­
ran je  oper, dokler n im ajo  zagotov­
ljen ih  vsa j kolikor toliko u s treza jo ­
čih besedil. V endar  p a  je  moj libre ­
to še vedno  ostal rokopis.

V dneh okupacije  sem mnogo sno ­
val in se  poglablja l v  dram atsko  teh ­
niko, ka te re  določno in temeljito  p o ­
znanje  se mi zdi osnovni pogoj za 
pisan je  dram. Tedaj sem zasnoval 
svojo dram o »Velika preizkušnja«, ki 
ob ravnava  problem  iz ž iv ljenja  n a ­
ših  ljudi pod  sovražnikovo okupaci­
jo in ki jo  je  ljub ljanska  Drama upri­
zorila spom ladi 1946. Po vojni sem 
napisal igro »Gospod Ponikvar«, ki je  
v  rokopisu  in o b rav n av a  po svoji 
vsebini problem  indus tr i jskega  Tar- 
tuffa s stališča, da je  ta rtuffovstvo 
večen  pojav.

Pri m ojih  poče tn ih  d ram skih  za- 
snu tk ih  mi je  v  marsičem dal pobudo 
vojni čas s svojo  po tencirano  d ra ­
m atičnostjo  in mislil sem n a  satirično 
komedijo  in grotesko, k ak o r  je  sedaj
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nas ta la  »Pravljica o smehu«, potem  
ko je  že med vo jno  začela  dobivati 
svo je  p rv e  obrise. Satirična oblika 
izpovedi me je  sploh privlačila, bo ­
disi d a  sem  pri tem uporab lja l  sa ti ­
rični sonet, epigram, bodisi satirično 
b asen  (pri M ladinski knjig i izidejo 
m oje  »Basni«), Nič m anj pa  si n isem  
prizadeval, da  bi našem u  gledališču 
ponudil čim več  vedrine, sonca, sv e t ­
lobe in zd ravega  smeha, k o t b is tvene  
ses tav ine  optimizma za ž iv ljenje  ob 
v seh  n jegov ih  nevšečnostih.«

Zakaj ste izbrali za svoje tretje 
odrsko delo obliko pravljice in sim­
bolizirane figure?

Obliko p rav lj ice  in  s imbolizirane 
figure zah tev a  osnovni domislek  v 
»Pravljici o smehu« (lovljenje sme­
ha), ki realis tično sploh n e  bi bil iz­
vedljiv . Simbolizirane figure so mi 
omogočile uporabo uč inkovitih  p r i je ­
m ov  s ta r ih  komedij k o t n. pr. za ­
m en jave , preobleke, hum orni m ono ­
logi itd., k a r  v se  bi pri realis tičnih 
figurah  teže uporabil.

Kaj želi »Pravljica o smehu« pove­
dati gledalcem?

»Pravljica« želi v  občečloveškem  
m erilu  p ov ed a t i  p reprosto  tole:

Prvič, da  je  take  vrs te  nasilje , ki 
ub ija  v  ljudeh  tiste tem eljne  prvine, 
ki se s tav l ja jo  žlahtni pojem  človeka 
(kot n. pr. smeh, lepoto, ljubezen) 
m n o gokra t  poro jeno  iz m a n jv red n os t­
n ih  kom pleksov, v  svo jem  sovraš tvu  
s lepo  in  p rav zap rav  ob soočen ju  iz 
zdravim  ž iv ljen jem  v  na jg lob ljem  b i­
s tv u  do absurda  neumno.

Za nam i so d ese t le t ja  borb, t rp ­
ljenja , podiv janosti  in  n es lu ten ih  g ro ­
zot. »Pravljica o  smehu« želi v sak o ­
ga r  spomniti, da  je  poleg  v seh  teh  
grozot n a  sve tu  še vedno  sonce, ro ­
la ,  ptička, sk ra tk a  lepota, pa  tudi n e ­
neh no  ž iva ljubezen.

Tretjič  želi »Prav l jica  o smehu« z 
grotesko, k i  j e  n am enom a p re t i rana  
in zato  p rem akn jen a  v  pravljico, po ­
vedati,  kak o  j e  fašistično nas i l je  za 
časa fašizma poniževalo  v  č loveku 
p rav  na jž lah tn e jše  ko t n. pr. smeh,

željo po  lepoti, ljubezen itd. V  »Na­
ših razgledih« št. 22, 7. nov. 1953 je 
ob ja v l je n a  1950. le ta  nap isana  novela  
m la jšega  nem škega p isa te l ja  Heinri- 
cha Bolla »Moj žalostni obraz«. S traž­
n ik  are t ira  d ržav ljana  samo zato, ker 
ima žalosten obraz, ka r  je  v  nasp ro t­
ju  s  trenu tno  postavo, ki ukazuje , da 
m orajo  biti vsi d ržavljani srečni. Na 
policiji ta  a re t iran i d ržav l jan  pove, 
da p r ih a ja  iz zapora, k je r  je  bil pe t 
let. Zakaj? Pred petimi leti je  p o ­
s tava  ukazovala , da  m ora jo  biti vsi 
držav ljan i žalostni, — Ker je  imel 
tak ra t  s lučajno  srečen, nasm ejan  
obraz, so ga  sam o zaradi tega sreč ­
nega, nasm ejan ega  obraza obsodili n a  
p e t  let. — To je  p o a n ta  te  satirične 
novele  H einricha  Bolla. »Pravljica o 
smehu« hoče poleg  že poudarjenega  
povedati tud i to, ka r  je  u redništvo  
»Naših razgledov« v  spremni besedi 
k  Bollovi noveli formuliralo takole: 
»Novela je  nekoliko  zastr t  pa  v e n ­
dar odločen obračun z nacističnim to ­
ta litarizmom. Zaradi več je  učinkovi­
tosti so značilnosti tega  režima p re t i ­
rane  v  grotesknost , k a r  samo še bolj 
jasno prikazuje ,  kak o  je  ta  strahotni 
ses tav  ponižal človeka.« Ta form u­
lacija  n em ara  v e l ja  tudi za »Prav­
ljico«.

Četr tič  želi »Pravljica o smehu« 
osvežiti p ras ta ro  resnico, da  je  živ­
l jen je  brez  sm eha zače tek  smrti. O b ­
tožuje m račne  črnogledeže. 2e l i  biti 
zagovor zd ravega  ž iv ljen jskega  opti­
mizma, p ropagand is t  lepote, ljubezni 
in pogumnega, v ed reg a  človeka.

Prvi domislek za »Pravljico o sme­
hu« vam Je torej rodilo fašistično 
nasilje v  vojnih letih?

Da. Prvi zap isek  za »Pravljico o 
smehu« in to v  prozi n a  n ek a j  straneh  
sem napisa l  m ed okupacijo, ko  mi je 
neposredno  doživ ljan je  fašističnega 
n as i l ja  porodilo  osnovni domislek za 
mojo komedijo. Ta prozna k lica  se 
mi je  po tem  z daljšimi prem ori več 
le t raz rašča la  v  verze do sedan je  ob­
like komedije , ka te ro  sem se odločil
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Preizkusiti na  odru. Preizkusiti z n a ­
menom, da bom spoznanja, ki jih 
vedno daje  sodelovanje  avtorja , r e ­
žiserja, d ram aturga  in igralcev, te r 
spoznanja, ki jih  da sam a uprizoritev, 
uporabil pri izbrušenju  »Pravljice o 
smehu«, ki je  po obliki in domisle­
ku za naše  razm ere scensko še n ep re ­
izkušena zvrs t tako za av to rja  kot 
za odrske ustvarjalce. Prepričan sem, 
da more samo ta k  način zorenja  
dram skega dela priklicati slovensko 
dramatiko v živ ljenje  in hkra t i  ob ta ­
ko spodbujeni slovenski dram atiki 
izoblikovati specifični stil s lovenske ­
ga igralca in sploh s lovenskega  g le­
dališča.

Kako pišete?
Prej ne začnem pisati, dokler si iz 

domisleka ne  pripravim osnutek  z 
osnovnim dram aturšk im  skeletom. Ob 
tem se mi je  seveda razvila zgodba 
s svojim začetkom, razvojem  in v r ­
hom. O blikujem  torej sporedno in 
vnašam  detajle  v  dram atični skelet. 
Ko vidim, da ustreza zakonitostim

dram aturgije , začnem delati iz ce ­
lote nazaj in se v račam  v detajle.

»Pravljica o smehu« je nap isana  v 
verzih in verze sem si izbral n am e­
noma. Tudi v  prozi — kakor nam 
priča C ankar — moremo z ritmiko 
besede marsikaj doseči. Verzi pa n u ­
dijo ja sne je  in o tipljiveje to, kar 
sem skušal doseči s sprem injanjem  
ritma: ka jti  r item n as ta ja  iz tipike 
določenega karak te r ja  in n jegovega 
čustvenega stanja. Režiji to ne more 
povzročati težkoč, tudi igralcem jih 
ne dela, če jim celo ne omogoča do­
ločnejši in izrazitejši igralski izraz.

Kaj mislite o sodobni slovenski 
dramatiki?

D ramatik mora imeti možnost, da 
preizkusi svoje  delo na odru. O der je 
neusm iljena preizkušnja, ki razkrin ­
ka takoj vse slabosti dela. S spozna­
van jem  odra in praktično preizkušnjo 
d ram aturšk ih  zakonitosti se more 
v sak  dram atik  n a jv eč  naučiti . Mislim, 
da nam  je  treba  mnogo p rak tičnega 
znanja, če hočemo slovensko d ram a­
tiko dvigniti na  stopnjo  više.

REŽISER IN INSCENATOR O KOMEDIJI
REŽISER Slavko Jan: Ideja p rav l j i ­

ce je tako lepa in zato vredna, da jo 
gledališče ko t sam ostojna um etniška 
tvorna  u s tanova  z vsemi pripomoč­
ki skuša res v  tistem smislu u v e l ja ­
viti, kot je  to av tor želel. Za našo 
dram sko tvornost je  posebnega po ­
l e n a ,  da je  v dramski obliki pisatelj 
podal svojo  idejo o lepoti, ljubezni 
in sm ehu in nam  v zvezi s tem ponu ­
dil zvrhano mero humorja. Z ah tev ­
nost p ravljice  je  p rav  svojevrstna. 
Celi galeriji živali, s katerim i so per- 
sonificirane človeške želje in strasti, 
Polaga av tor svoje  misli v  tren ju  in 
boju z m rkaštvom  za lepoto in ljube­
zen. Ta borba m rkaštva  s smehom je 
Prepletena zlasti v 2. in 7. sliki s p re ­
krasnim a motivom a o lepoti sm eha 
'n  čiste ljubezni. Povezava teh  p r ­
vin, ki jih  nosi ve lika  fantazija, z

vsemi razpoložljivimi izraznimi in te- 
atrskimi sredstvi je naloga, ki jo sku ­
šamo rešiti z našimi zmožnostmi in 
tehnično zmogljivostjo. Igra je  raz ­
de ljena  v 3 d e jan ja  in 9 slik, ki so n e ­
kake  slikanice in h itro  sledijo druga 
za drugo. Za to priložnost smo na 
odru montirali zasilno krožno ploščo, 
kot je  v  dram skem  gledališču še n i­
smo imeli. Zamisel je  realiziral ing. 
arch. Ernest Franz, medtem ko je 
scenske in kostum ske osnutke izde­
lal prof. M aks Sedej, izvirno glasbo 
je  zložil Bojan Adamič, plesni duet 
pa naštudiral Slavko Eržen.

AKAD. SLIKAR Maks Sedej, profe­
sor na  Akademiji za upodablja jočo 
umetnost, je  pripravil scenske in ko ­
stum ske osnutke. O tem je izjavil: 
Ko sem študiral v Zagrebu, sem imel 
priložnosti pri prof. Križmanu ogle­
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dati si izdelavo scenskih  osnutkov in 
prof. Križman, ki je  bil g ledališki in- 
scenator, nas  je  večkra t  popelja l v 
gledališče. Sam dozdaj še nisem d e ­
lal inscenacij.  P r i ja te ljske  zveze z 
av to rjem  Torkarjem  so me p ripe lja ­
le tudi k  tem u delu. Zamislil sem si 
v  sk ladu z besedilom pet izprememb, 
ki so p rav ljične  in stilizirane, v se k a ­
kor ne  preveč  realistične, k akor to 
ustreza av torjev im  živalim s č love­
škimi značaji. P rav  tako je obilica 
kostumov stilizirana v modernem 
smislu. Delo je  zelo lirično, zato sem

se potrudil, da zadenem  to vzdušje, 
da izrazim p isa te ljev  nam en  in da 
zadenem primeren ton v pros toru  in 
sceni. Mislim, da je  prav, če začnemo 
z gledališčem sodelovati tudi s l ikar­
ji, k akor je to n avada  v angleškem 
in francoskem gledališču te r  še zla­
sti v  ruskem. O tem me je  p rep r i ­
čala zadnja  razs tava  angleškega ba ­
leta, k je r  smo videli različne inscena ­
cije znanih angleških  slikarjev. M or­
da ne  bo napačno, če bomo tudi pri 
nas začeli slikarji sodelovati v  v eč ­
ji meri p rav  pri inscenacijah.

ARMAND SALACROU: „TAK KAKOR VSI

Režiser: Fr. Jamnik Scena: V. Matul — M. Korun



Raoul Sivet — VI. Skrbinšek, Yvelina — T. Leonova



Roger — J. Zupan

Berthe — 
M. Nablocka
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N a desni:

Bitenc 
k o t Raoul S ive t  

(v alternaciji)  
in L evst ikova  

k o t A n a

N a  levi:
Boris K ralj ko t 

Denis 
in D uša P o čk a jev a  

ko t Ded
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Paul Sivet — I. Cesar

GOSTOVANJE SRBSKEGA GLEDALIŠČA 
V LJUBLJANI

Narodno pozorište v Beogradu se je  odzvalo povabilu  Slov. n a rodnega  
g ledališča v Ljubljani te r  bo gostovalo  v opernem  gledališču dne 9. in 10. 
decem bra 1953 s Krleževo dram o »Gospoda Glembajevi«.
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OB SEDEMDESETLETNICI IVANA PREGLJA

Miha Maleš: Ivan Pregelj

Društvo s lovenskih  kn jiževnikov je 
P ravkar  (proslavilo ob osem desetle t­
nici F rana  Ellerja in petdesetle tn ici 
v ide  Tauferjeve  tudi sedem desetle t­
nico Ivana Preglja. S lovenski slov- 
stvenik, pesnik, pripovednik, d ram a­
tik in kritik  Ivan Pregelj se je  rodil 
27. oktobra  1883 pri Sv. Luciji na  
Mostu na Tolminskem te r po gimna- 
zijskih š tudijah  dovršil na  Dunaju  fi­
lozofsko fakulteto  s slavist iko  in g e r ­
manistiko. Kot profesor je  služil v  
različnih k ra j ih  s lovenske domovine 
(Gorica, Pazin, Idrija, Kranj in nap o ­
sled Ljubljana). 2e  zgodaj je  začel 
Pesniti, toda ke r  so mu n a jra jš i  t i ­
skali n jegove prigodnice (kakor je  
Pozneje zapisal v  eni svo jih  balad  v 
Prozi) in tudi ker o svo jih  pesniških  
Poskusih nikoli ni želel kak ih  poseb ­
n ih razpravljanj,  preidimo to obdob­
je le z omembo n jegove  pesniške 
zbirke »Romantika« (1910) te r  z opo­
zorilom na n ek a te re  n jegove  značilne 
baladne motive. Pozneje je  začel

Pregelj pisati prozo in postal v  prvih  
le tih  po prvi svetovni vojni eden n a j ­
bolj p lodovitih  s lovenskih  slovstvenih  
oblikovalcev naših  ljudi in pokra jine  
v preteklos ti  in sedanjosti.  Snovno je 
obdeloval domačijske m otive v vrsti 
raznih s lovstvenih  oblik od romana, 
povesti, novele  do črtice in k ra tko  
skiciranih, že om enjenih  balad v 
prozi, napisal več svo jstven ih  zgodo­
v insk ih  romanov, delno v izrazito 
ekspresionist ični formi, in vrsto  l ju d ­
skih povesti s tendenčno  ljudsko 
vzgojnostjo. Ta p lat n je govega  slov­
s tvenega  ude js tv ov an ja  je  prešla  že 
v našo s lovstveno zgodovino, k je r  ji 
je  ob oceni naših  kritikov (Koblar, 
Vidmar, Kozak in dr.) že odmerjeno 
določeno mesto, ustrezajoče  k ak o v o ­
sti in pomembnosti n jegovih  del. Na 
tem m estu  nas mnogo bolj zanimajo  
P regljevi posegi v  svet dramatike, ki 
so spremljali n jegovo  živ ljen jsko  in 
s lovstveno  pot.

Prvi Pregljevi d ram atski poizkusi 
segajo  v  leto 1911, ko  je  objavil dva 
odlom ka (Harlekini in Boj za g im na­
zij). Po svojem  prihodu v Kranj 1912 
— letnica, ki pomeni m ejnik  tudi za 
n jegovo  slovstveno delo — , je prišel 
v ozek stik z l judsko-prosvetnim  d e ­
lovan jem  v tem  provincionalnent 
mestecu, v ka te rem  je  navzlic bliži­
ne  L jubljane izhajal lokalni tednik  
»Gorenjec«. V tem tedniku  je  začel 
Pregelj priobčevati v rs to  svo jih  p rv ih  
poizkusov domačijskih črtic in v n jem  
je  bila na t isn jena  n jegova  spevoigra  
»Ribičeva hči« 1913, ki je  ob n jeg o ­
v ih  kra tk ih  zgodbah izšla tudi v  po ­
natisu. H krati  je  v  tem listu začel p r i ­
občevati svoja  poročila o uprizoritvah 
d ile tan tov  na domačem odru, ki so 
pomenila n jegov  najožji  s tik  z igra l­
sko in odrsko  stvarnostjo . D ile tant­
skim poizkusom na  odru ustrezajoča  
so bila tudi n je go v a  poročila, dasi 
j ih  je  nekoliko  izraziteje označevala  
le n jeg o va  polem ika z mladim Kob­
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la rjem  ob uprizoritvi Gril lparzerjeve 
»Prababice«. V  ta  čas g re  tud i Preg ­
ljevo ožje poznanstvo  s prob lem atič ­
n im  literatom  Petrom Bohinjcem, ki 
je  v  vasi nad  K ran jem  snoval in n a ­
pisal svoje  l judske  igr ice  o Štempi­
h a r ju  in še o te j ali oni ljudsko- 
vzgojni snovi in ki ga  je  imel Pre­
gelj priložnost spoznati pri v iru  n je ­
g ove  odTsko - d ile tan tske  delavnosti,  
ko je  po Linhartovem zgledu pri u p ri ­
zori tvah  svo jih  ljudskih  iger sodelo ­
val k o t  »režiser« in šepetalec.

Toda ti stiki so bili za Preglja  veči­
del p rehodnega  značaja , ta  čas je  
zunaj svo jih  p rv ih  poizkusov dom a­
č i jske  pripovesti in ob p rv ih  zasnut- 
k ih svo jega  ve l ikega  zgodovinskega 
rom ana o »Tlačanih« zasnoval in n ap i ­
sal svo je  p rvo  v eč je  d ram atsko  de­
lo, tr ilogijo  »Vita« (Življenje), po 
snovi daleč o d  skora jšn jeg a  Preg lje ­
v eg a  po ud ar jen eg a  dom ačijstva, po 
m ilje ju  še bolj daleč od k ran jskega  
prov inc ijskega  zatišja, zato pa  tesno 
v  Pregljevi sočasni idejni povezano ­
sti. Ta tr ilogija  je  v seb ova la  tr i  d ra ­
m e: I. eno d e jank o  ‘ »L’hom m e au
masque«, II. tr id e jan k o  »Rošlin in 
V erjanko«  in III. enod e jan k o  »Mira- 
bilis  Jalapa«  (citirano po  o hran jenem  
tipkopisu). Igrali so jo  aprila  1914 di­
jak i  n a  Ljudskem o d ru  v  Ljubljani, 
pa  j e  p ropad la  (prim. edino o h ra n je ­
no  poročilo  o uprizoritvi izpod p e re ­
sa  K obala v  l jub ljanskem  uradnem  
listu). Za P reg l jev  n ad a l jn j i  razvoj 
k o t  d ram a tik a  b ržčas ni pom enila  
mnogo, ko likor  ga  n i  ta  prvi s t ik  z 
od rom  prebudil iz n je go v eg a  teo re t ­
skega  razm iš ljanja  o drami. Uprizo­
r i te v  pa  je  m ora la  vzbuditi številne 
u s tne  ko m en ta r je  ob iskovalcev  in 
Pregelj je  bil prisil jen  očitno raz­
glasiti, d a  pomeni uprizoritev  igre 
zan j » m a d e ž ,  k a te re g a  sem v  toli­
ko sam kriv, d a  se n isem  udeležil še 
ono malo nepopoln ih  vaj in tako p re ­
pustil  ig ro  uprizoriteljem, od k a te r ih  
je  m e nd a  šes t s toprv  stopilo  n a  
o d e r . . . «  V pričo  »ponižujoče, toda

razum ljive s tv a rn e  kri tike  v  uradnem  
listu« p a  je  bil »svojemu uči te l jske ­
mu stanu« dolžan opozoriti n a  hibe 
uprizoritve, ki jih  našteva , h k ra t i  pa 
bran i svojo  igro »nesmiselne v seb i­
ne«, češ da »vsebina n i toliko n o n- 
s e n s ,  pač p a d a j e n o n s e n s  t i ­
s t o ,  k a r  j e  (kritik) v i d e l . . . «

V sek ak o r  je  bila Preglju  »Vita« le 
epizoda in če smo epizodi tu  odm e­
rili n ek a j  več  prostora, smo ga  za te ­
gadelj, da mimogrede prikažemo m e ­
del odsvit n ašeg a  tea te rsk eg a  živ­
l jen ja  izpred p rve  svetovne vo jne  ob 
robu in mimo gledališke dejavnosti 
l jub ljanskega  gledališča, ki je  prav  
ta  čas umiralo v  težkih krčih  naše  
domače n ek u ltu rne  politične n ab rek ­
le razdrapanosti tega časa. Pregelj se 
je  na to  poglablja l študijsko v  dram a­
tu rške  p rob lem e in ob sodobnem e k s ­
presionističnem v o jn em  zanosu je  
med vo jno  nap isa l  d ve  enodejanki, 
š tudijsko o »Beračih« in »Katastrofo«, 
ki je  pozneje  v  n jeg o v ih  izbranih  de ­
lih svoj značilni p rvo tn i n as lo v  za ­
m enja la  z »Vestjo«. P rav  to ba ladno 
eno d e jank o  je  Pregelj posvetil  »ime­
n u  moža, k i bo iz s lovenskega  g leda ­
lišča  v  L jubljani izgnal am erikansko  
iznajdbo« in  s tem povezal svojo 
vnovično  d ram atsko  de lavnost  z n a j ­
bolj žalostnim pojavom  v  zgodovini 
s lovenskega  gledališča, k i je  ta  čas 
lebdel p red  očm i vseh  s lovenskih  
k u ltu rn ih  ljudi in le to  dni zatem  p r i ­
klical slovensko  gledališče v  novo 
življenje. Sami po sebi s ta  bili ti  dve 
enode jank i sad »ekspresionističnega« 
nastro ja ,  k ak o r  jih  je  pozneje  v  pouk 
svojim  učencem  in nam, m ladim b ra l ­
cem »Mentorja« Pregelj sam po svo ­
je  duhovito  »raztelesil«, in je  pozne­
je  jPregelj š tudijsko m otiv iko in na- 
stroj »Beračev« delno uporab il v  svo ­
jem  »Azazelu«, m edtem  ko kljub  svo ­
ji svo jevrstn i tem atik i »Katastrofa« 
tudi v  času  ekspresion ist ičnega  »za­
gona« n ašeg a  g ledališča ob vseh  n a v ­
dušen ih  iskalcih »ekspresionističnega 
te a te rsk eg a  izraza« m ed  našimi mla-
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dimi igralci in  režiserji n i doživela 
ne v L jubljani ne k je  d rug je  svoje 
uprizoritve.

Ob te h  svojih  d ram atsk ih  poizku­
sih se je  Pregelj poglablja l v  teori­
jo  d ram aturg ije  in jo  razlagal učen ­
cem v že om enjenem  »Mentorju«, s 
čimer se moramo dotakniti  d ruge  p la ­
ti P regljene delavnosti ,  n jegovega  
publist ičnega zabeleževan ja  ak tu a l­
n ih  slovstven ih  problem ov večidel v 
učne svrhe. To je  druga šolska tipič­
nost profesorja  slovenščine, ki je  že 
tedaj moral zabeleževati potrebe  n a ­
se šole in ob svojem  vzgledu zlasti 
potrebe k ra tk ih  priročnikov, med k a ­
terimi je  za te vrstice posebno važna 
omemba slovenske dram aturgije . Pre­
gelj je na  svoj način  v »Poetiki« ob­
delal tudi dram atiko  in se svo jstveno  
v svojih  aforizmih dotaknil p rob le ­
mov s lovenske dram atike, ki jih  je 
skušal kot eden prvih  raztolmačiti in 
opredeliti s lovstveno dušeslovno. 
Med tem je  bila zlasti duhovita  n je ­
gova »misel«, ki jo  je položil v  usta 
svojem u pikrem u pri ja te lju  o s tarejši 
slovenski ljudski igri: »Pet d ek a g ra ­
mov pesimističnega sentimentalizma, 
pol kile  anzengruberske  komike, de­
v e t gram ov M osenthalove  tehnike, 
tri miligrame poezije, pe t centov 
a lpskega in nem škega miljeja, tr i n a ­
rodne pesmi, dese t krepk ih  »pri moji 
duši« in en naroden  »živio — v šti­
rih aktih  . . .«

Morda bi bilo v Pregljevih  »bala­
dah v prozi« najti  korene  zarodka o 
zasnovi n je g o ve  žalne igre »Azazel«, 
ki je  p rvo tno  izšla v  reviji, 1923 v 
knjigi in bila v  sezoni 1923/24 tudi 
prvič uprizorjena  v Drami N arodnega 
gledališča v  Ljubljani. Po priložnost­
nih igrah  »Smrt sv. Cirila« in p ra v ­
ljični igri »Za mamico« je  bil »Aza­
zel« prvi s lovstveno resni Pregljev  po ­
izkus, ki je  zadal igralcem nem alo  te­
žav ob uprizoritvi. Preglju, delno še 
plovečemu v ekspresionistični formi 
izražanja, je  pomenil svo jevrstn i lir- 
sko-epski koncept miselnega p red ira ­

n ja  v  te vrs te  problematiko, ki jo  je  
hotel Pregelj nad a l jev a t i  z n ap o v e ­
dano, a  n e  priobčeno svetopisem sko 
dramo »Grehi k ra l ja  Davida«. Med 
tem časom pa  Preglju ostro zastav-, 
ljeni problem slovenstva, prenekate- 
r ik ra t  tem atika  n je go v e  proze ali 
ostrih  aforizmov, ni dozorel v dra- 
m atsko  obliko, m a rv eč  svo jev rs tno  
občutje  ob eni izmed Prešernovih  
obletnic v  kra tko  ekspresionis tično 
koncipirano enode janko  »V Emavs« 
1925 z motivom Prešernove smrti. 
E nodejanka je  bila že na  sporedu, dg 
jo  uprizorijo, p a  je  niso.

V ečstransko u d e js tvovan je  Preg­
lja na  različnih poljih s lovstvenosti 
ga je  pripelja lo  k  še enem u delu v 
najožji povezanosti z g ledališkim 
svetom. Ob p rip rav ljenosti sk lada te ­
lja  Sattnerja , da na  svo ja  s ta ra  leta 
nap iše  Slovencem opero, se je  Pregelj 
odločil, da napiše libreto s snovjo, ki 
jo je  že bil zabeležil v  enem svojih 
s lovstvenih  aforizmov. T ako  je  n as ta ­
lo operno besedilo  »Komposteljski ro ­
marji«, sprva  na  hitr ico  napisano, n a ­
to pa v knjižni izdaji popravljeno, ki 
ga je  pa  Sattner prekrsti l  v  »Tajdo«. 
Pri tem delu sta se sešla komponist 
opere, ki je  v  svojem  življenju  na odru 
slišal samo eno opero, in libretist, ki 
je  dosihmal slišal in videl tri operne 
uprizoritve. Posebnost tega sodelova ­
n ja  in stika z odrsko resničnostjo  je  
imela seveda  tudi svo jevrsten  uspeh, 
ki ni vršičil samo v p riznanju  n e ­
uspeha, tem več je  na reko v a l Preglju 
opredelitev pogojev  za to dosihmal 
in še danes dokaj zanem arjeno  p an o ­
go dram atske  tehnike, Te pogoje  je 
Pregelj v  eni svojih  glos (Jutro 1927) 
strnil v  potrebo: 1. da se libretist in 
glasbenik  duševno  intimno p o zn a ta1,
2. da poznata  operno tehniko; 3. 
n ek a k e  asimilacije med besedo  in 
glasbo, to je  izčrpnega um ev an ja  vseh 
um etniških  odtenkov v libretu. Tudi 
ta  glosa označuje  Preglja  ko t iskalca 
po trebne in ustrezajoče oblike izraza, 
ki mu je  tu ja  tehnika, želi pa  pro*
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dreti v  njo, in ki hkra t i skuša om o­
gočiti uspeh tudi v  svo jevrstn ih  odr­
skih oblikah, še p reveč  tu jih  našim 
slovstvenim  oblikovalcem.

V tej svoji glosi je  Pregelj naštel 
nekaj tem za slovstveno  ob likova­
n je  naših  libret, da bi »utihnila tožba 
glasbenikov, da n im ajo  libretov«. 
M ed njimi je  kot ak tualno  snov 
omenil š tudentovsko  zgodbo »Salve 
sancta  Catherina!« Leta 1928 je  sam 
izoblikoval iz te snovi tragikom edijo 
»Salve virgo C athar ina  ali l ju b ljan ­
ski š tudentje«, slikovite  prizore iz 
L jubljane 17. stoletja, ki je  bila že 
n e k a jk ra t  v  reper toarn ih  načrtih  za 
uprizoritev, ostala pa je še neuprizor- 
jena, kolikor n e  omenimo po njej 
p r ire jene  radijske  igre. To je  bilo 
zadnje  ob jav ljeno  Pregljevo dramat- 
sko delo. Izostale so nek a te re  zasno­
ve (n. pr. traged ija  »Svetopolk«, ki jo 
je  že v  svojih  aforizmih Pregelj p ri­
poročal ko t del s lovanske  tr ilogije in 
m orda še kaj).

Pregled P reg l jevega  dram atskega 
dela kaže in po tr ju je  n je go v  trud  za 
d ram atsko  oblikovanje , ki mu pa  iz­
ostane zadnji potrebni v išek  za do ­

končno dognanje  in tehnično precizno 
izdelavo. Slejkoprej se tudi Preglju  
pozna pom an jkan je  poznanja  odra in 
še d ram aturšk ih  miselnih tem eljn ih  
pripomočkov. Pregelj se je m nogo­
k ra t  trudil sam, da bi preučil d ram a ­
turške  zakonitosti in se zgledoval pri 
tem po tujih  vzorcih in skušal zadev ­
no opredeliti tudi domače dram atske  
av to rje  (n. pr. zlasti Antona M edv e ­
da). Dasi je  pokazal sam v svojih  
proznih delih mnogo dram atskih  p r ­
vin in ba ladne motivike ko t prednje  
stopnje  za dramatiko, so n je g ov a  iz­
v irna dela ostala p reveč  v lirskem 
in skoraj epičnem ozračju. Ne glede 
n a  to je n jegov  donos k moderni 
s lovenski dram atik i dokajšen, pom e­
ni tudi po n jegovih  teoretičnih  raz ­
m išljanjih  dokajšen  donos naši bodo ­
či slovenski dramaturgiji.  M orda se 
bo še naše l gledališčnik, ki bo znal 
odrsko učinkovito  in umetniško-igral- 
sko pogojeno podati n je g ov e  svo je ­
v rs tne  d ram atske  koncepte, k akor so 
n a  prim er n jeg o v a  »Katastrofa«, »V 
Emavs« in »Ljubljanski študentje«.

j t

GLEDALIŠKA KRONIKA
Borba Slovenskega narodnega g le ­

dališča za Svobodno tržaško ozemlje 
v  Trstu. Znana je  borba s lovenskega 
g ledališča v  Trstu  še iz časa po 
osvoboditvi, da bi dobilo primeren 
pros tor za svoje  g ledališke preds ta ­
ve. M estna  občina, ki je  v  ita l i jan ­
skih rokah, se je  z vso silo upirala, 
da  bi s lovenskem u gledališču dovoli­
la  uporabo enega izmed mestnih  g le ­
d al išk ih  poslopij. Zavezniška v o ja ­
ška  u p rava  se je  pri tem zadržala 
dokaj pasivno in je  pozno omogoči­
la, da  je  slovensko gledališče smelo 
u porab lja t i  za svoje  p reds tave  d vo ­
rano tako im enovanega  »Avditori­
ja«, k je r  pa so morali za vsako  p red ­
s tavo  posebej postavit i  oder, ne  g le­
d e  n a  š tevilne  druge nevšečnosti,  ki

so bile zvezane s takim nenaravn im  
»gostovanjem« v edini tržaški dvo ­
rani, milostno prepuščani za upora ­
bo. Za 10. novem ber 1953 je bila na ­
pov ed an a  o tvoritvena  preds tava  no ­
ve sezone s lovenskega gledališča, za 
ka tero  si je  izbralo C ankarjevo  farso 
»Pohujšanje v dolini šentflorijanski«. 
Toda 8. oktobra  pred tem je  prišlo 
do zavezniške ob jave  sklepa o p repu ­
stitvi cone A  italijanski vojski in za­
vezniška up rav a  je  čutila dolžnost, 
da  dan pred  prem iero  odvzame 
slovenskem u gledališču  še zadnjo 
dvorano, ki mu je  bila na razpolago, 
češ da bo rab i la  p ros tore  v  zvezi z 
evakuac i jo  zavezniških čet. Tako so 
politični dogodki vnovič  zavrli delo ­
v an je  s lovenskega gledališča v  Tr­
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stu, ki se je p rav  v tej sezoni pri­
pravljalo, da bo pokazalo raznovrs t ­
ni repertoar.  Na ponovne prošn je  
gledališče ni dobilo pozitivnega od­
govora  in je  moralo zato začeti z 
novo sezono v malo primernih pro­
storih v  Kontovelu, k je r  je  v začetku 
novem bra  nam esto  s C ankarjevo  far ­
so nastopilo  z uprizoritvijo  N ušičeve 
komedije »Narodni poslanec«. Z apre ­
ke, ki zav ira jo  razmah slovenskega 
gledališča v Trstu so tolikšne, da je 
treba  delo tržaškega ansambla, ki 
vztraja  v neenakem  boju, pohvaliti 
ko t vzgledno in vzorno.

Diplomanti Državnega konservato­
rija za dramsko umetnost v Parizu
(Conservatoire national d 'a rt drama- 
tique) so konec oktobra 1953 gosto ­
vali m enda n a  pobudo p rv ak a  N a ­
rodnega pozorišta v  Beogradu Lju- 
biše Jovanov iča  po Jugoslav ij i  in si­
cer v  vseh treh  naših  glavnih  m e­
stih Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, 
ki imajo igralske akadem ije . Gosto­
vali so pod vodstvom  d irek tor ja  Kon­
servatorija , režiserja  P av la  Abrama.
V Ljubljani so gostovali v  okviru 
A kadem ije  za igralsko um etnost 30. 
in 31. oktobra 1953 v dram skem  gle­
dališču z M olierovim »Ljudomrzni­
kom« in Alfreda de M usseta  »Kapri­
co« te r  z ' M arivauxovo  »Igro o lju ­
bezni in naključju« in Molierovim 
»Namišljenim bolnikom«. Gostje so 
vzbudili uprav ičeno  pozornost, zlasti 
ko so pokazali zelo lepo igro, visoko 
ku ltu ro  jezika (brez za tikan ja  jezika) 
in ustrezajočo obvlado te lesa. Im pro­
v izirana inscenacija  p red s tav  z mo­
notonimi zastori ni nastopov  prav  
nič motila, včasih  celo še bolj po­
udarja la . Občinstvo in gledalce, ki 
še niso imeli priložnosti v ideti in sli­
šati francoskih  igralcev, je  n jih  igra 
docela prevzela, dasi je  marsikdo 
uprav ičeno  prim erjal 300-letno Mo- 
l ierovo ku ltu ro  pri Francozih in  k o ­
maj 50-letno go jitev  n jegovih  iger 
n a  s lovenskem  odru. Svojevrstnost

s lovenskih poizkusov p oda jan ja  Mo- 
liera na  domačem odru je  zato bila 
očitna. Ne glede n a  to je naša  upri­
zoritev Racinovega »Britanika« v la n ­
ski sezoni z uvodom  (sicer poznim) 
francoske k lasike n a  slovenski oder 
ob vsem molku domače publicistike 
doživela  posebno dopolnilo z do jem a­
njem  francoskega sloga ig ran ja  ob 
gostovan ju  mladih Francozov. M or­
da bo to gostovanje  imelo svoj po ­
sebni pomen za jugoslovanske ig ra l ­
ske akademije, ki se pr ip rav l ja jo  na  
reorganizacijo. O tem prim erjaj ob­
širni razgovor z Dušanom Matičem, 
rek torjem  beogra jske  A kadem ije  za 
pozorišnu umetnost, ki so ga z n a ­
slovom »Sta menjati u pozorišnoj 
akademiji« objavile »Beogradske no- 
vine« v svoji številki z dne 29. okto ­
bra  1953. V tem razgovoru  je na jpre j  
om enjena 150-letna tradicija  pariške ­
ga konservatorija  z n jegovimi p ra k ­
tičnimi izkušnjami, ki govore  m arsi­
kaj tudi za delo naših  akademij. Po 
m nen ju  p isca bi bilo potrebno, da 
bi b eogra jska  akadem ija  upoštevala  
sistem pariškega  konservatorija .  Si­
stem deli šolo n a  šest razredov, ki 
jih vodi šest profesorjev brez asis ten ­
tov. V vsakem  razredu je  po d v a ­
na js t  učencev, ki pa jih  niso klasifi­
cirali po letih, temveč po n jih  k ak o ­
vosti, ta len tu  in napredku . Profesor 
za igro p redava  tudi dikcijo, režija 
ni poseben predmet. Vsi študenti če ­
tr teg a  le tn ika režirajo  po eno p red ­
stavo, ki jo  na to  p redv a ja jo  javno  
n a  malem gledališču konservatori ja .  
Sola ima načelo  javnega  n ag ra jev a ­
n ja  študentov, ki ga izvede žirija, 
ses tav l jena  iz 18 sodnikov-članov 
Francoske akadem ije , zastopnikov 
štirih  g ledaliških združenj, pom em b­
n ih  g ledališčnikov in kritikov. Sestav 
žirije je  zato takšen, da bi ne  p rev la ­
dal vpliv  F rancoske kom edije  in da 
bi tudi tisti talenti, ki jih  Komedija 
n e  prevzame, imeli možnost uve l ja ­
v itve  in angažm aja  na drugih  g ledali­
ščih. Tisti izmed študentov, ki v  treh
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letih ne  dobi nobene  nagrade, nima 
možnosti, da bi se vpisal v  zadnji, 
četrti le tnik. Ta postopek  omogoča 
izbor najboljš ih , k a r  je  pogojeno  že 
s tem, da spre jm e konservatori j  v 
vsakem  le tu  od štiristo  kandidatov  
n a jv eč  pe tn a js t  do d v a jse t  najbolj iz­
razitih ta lentov. Pariški kon se rv a to ­
rij vzgaja  bodoče igralce n a  franco­
skem klasičnem repertoarju , ka r  pa 
ne pomeni, da bi ne  bilo  v n jegovih  
to lm ačenjih  tudi sodobnih  tendenc. 
To je  dokazovalo  gostovan je  diplo­
mantov  pri nas, ka te r ih  preds tave  so 
p resegale  stopnjo  šolskih predstav . 
Pokazale so nam  ob njih  igralskem 
ta len tu  v sproščeni sceni pomemb­
nost v rednosti  besede  in besedila. 
Ugotoviti smo morali dovršeno eno ­
s tavnost brez v sake  pretiranosti,  de ­
klamacije  in lažnjivega patosa. Če­
tudi so neka te r i  pri nas  o tem n a ­
spro tnega  mnenja, so pokazali mladi 
francoski igralci ob svoji dovršeno 
govorjeni besedi tudi treslja j ž iv lje ­
nja, p redvsem  v M ussetovi »Kaprici«. 
Na osnovi izkušenj ob gostovanju  
mladih F rancozov po m nen ju  re k ­
to r ja  M atiča ne bi bilo napačno  p re ­
misliti o načinu in slogu bodočega 
dela beogra jske  akadem ije. Morda bi 
bilo p rav i lno  s pom ešanjem  letnikov 
v posam eznih  razredih  omogočili ta ­
lentom h itre jše  napredovanje ,  p red ­
vsem pa delo š tudentov  vsebolj pri­
kazovati javnosti  in ga ne zapirati 
med štiri s tene šole. P redvsem  bi bilo 
potrebno izbrati visoko kakovostna  
dom ača dela, ker le s pomočjo teh  je 
možno negovati našo  besedo ln do­
mače izraze. N aša  s ta ra  in nov a  b e ­
sedila še n e  žive v prav i meri — po- 
čenši od narodn ih  pesmi napre j  — , 
ker še n im am o dovoljne ku ltu re  go­
vora. Beograjska akadem ija  ima za to 
profesorje: M ato  Miloševiča, Rašo
Plaoviča in Tomislava Tanhoferja. 
G ostovanje  d iplomantov pariškega 
kon se rv a to ri ja  bo nedvom no plodno 
in odpira nad a l jn je  perspektive  za iz­
m en javo  ku ltu rn ih  dobrin. Za to n u ­

dijo posebne pogoje dubrovniške  po­
le tne igre, ka te r ih  ugled bo v okv i­
ru m ednarodnega  ku ltu rnega  sode ­
lovan ja  ve rje tn o  zrasel. To tem 'bolj, 
ke r  p r ip rav l ja jo  v  svetu  m ednarodne 
festivale, n a  ka te re  bo  treba poslati 
tudi naše  g ledališke ansam ble in se ­
veda  tudi naše  mlade ta len t irane  lju ­
di. S temi tudi za nas važnimi mislimi 
je  Dušan Matič končal svoj razgovor.

Rafael Salmič in celjsko gledališče
je  naslov  življenjepisu, ki ga je o 
tem celjskem  gledališčniku napisal 
Branko Gombač v mariborskem  dnev ­
niku »Večer« dne 7. novem bra  1953. 
Salmič (1870— 1930) je  začel svojo 
igralsko pot v  Ljubljani, k je r  je  bil 
učenec Borštnikove dram atične šole 
1885/86 (popravi navedbo  o sodelova ­
n ju  z Velo N igrinovo kot napačno, 
ker je  V ela že le ta  1882 odšla v Beo­
grad), sodeloval na to  na  različnih od­
rih, dokle r se ni kot urarski mojster 
naselil v  Celju in tu pred prvo sve ­
tovno vo jno  zlasti pa  m ed obema 
vojnam a odločilno posegal v  celjsko 
gledališko ž iv ljenje  ko t organizator, 
režiser in igralec. Ob vnovični g leda ­
liški slavnosti, ki jo p r ip rav l ja  M est­
no gledališče v Celju  v prvih  m ese ­
cih po N ovem  letu, nam erav a jo  Sal­
miču v ondotnem prenov ljenem  g le ­
dališču odkriti spomenik.

Kulturni spomeniki Ljubljane. Pod
tem naslovom  je  izdalo Turistično 
društvo v Ljubljani prepotrebni v od ­
n ik  po Ljubljani s podnaslovom 
»Umetnostni spomeniki Ljubljane, iz 
preteklosti ,  pol dne po Ljubljani, 
spomeniki narodno-osvobodilne b o r ­
be, ustanove«. Brošurici, ki jo  je  
uredil N ace Sumi, je  priložen zem­
ljevid  L jubljane z označbo važnejših  
poslopij (poslopje Drame bržčas po- 
grešno ni označeno z napisom), več  
slik stavb in motivov iz Ljubljane. 
Poleg tega  vsebuje  b rošurica  več 
člankov v okviru  svo jega  naslova 
ter j e  med njimi dobil svoje  mesto 
tudi člančič o Slovenskem narodnem
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gledališču (in drugih gledališčih), ki 
ga je  na k ra tko  napisal neoznačeni 
dram aturg  dr. Bratko Kreft. Ze itak 
kratki članek pa  so še skrajšali, kar 
je  obžalovati. V tem članku je  si­
cer na kra tko  omenjen Slovenski g le­
dališki muzej v Ljubljani, ki pa je 
v posebnem razdelku, posvečenem 
našim muzejem, iz neum ljiv ih  razlo­
gov izpuščen. H krati je  opozoriti, da

publikacija nim a prav nobene podo­
be naših gledališč, dasi bi č lovek po 
kulturnem  poslanstvu, ki ga gledali­
šče vrši povsod v svetu, zlasti pa še 
pri majhnem  narodu  kot smo S loven­
ci, sklepal in želel, da gredo tudi 
gledališka poslopja med ku ltu rne  
spomenike, Za zdaj so naša  g ledali­
ška poslopja ostala »pozabljene rok a ­
vice«.
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