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Dr. Bratko Kreft:

HIMNA SMEHU, HUMORJU IN KOMEDI]JI

Igor Torkar, avtor satiri¢nih sonetov »Blazni Kronos«, ki jih je izdal
“e pred vojno z ilustracijami Nikolaja Pirnata in ki so bili takrat tudi
2aplenjeni, ker vladajo¢i niso imeli toliko humorja, da bi jih prenesli,
S ¢imer so le dokazali svojo slabost in na&etost, avtor »Kurenta, ki poje
SVojemu ljudstvu veselje, ki pa je znal v trenutku, ko je bilo potrebno,
Zamenjati svoje gosli za brzostrelko, da se je $el bit za svojo in svojega
ljudstva svobodo, dramatik »Velike preizkusnje« in »Gospoda Ponikvarja«
(neuprizorjen), je v svoji »Pravljici o smehu« napisal hvalnico smehu in
Umorju, skratka vsemu tistemu, kar vzbuja smeh in kar je smeh. Nena-

Vadna zadeva — napisati pravljico, celo himno. da ne re¢em moderno,
keprav morda za koga ze »vulgarno«, — »agitko« za smeh. Saj res ni ni-

jer drzave, ki bi z zakonom prepovedala smeh, kakor se to zgodi v Tor-
arjevi »Pravljici«, ki je paé s te strani ni treba jemati tako konkretno,
4jti kraj in nacin sta le sredstvo, da pisatelj izrazi svoje misli in da v
Nekaksni alegori¢no-pravlji¢ni obliki dopove nam vsem, kako je smeh
Potreben zivljenju in druzbi, literaturi in gledalié¢u. Zlasti je to treba do-
Povedati filistrom in puritancem, ki vidijo v vsakem smehu Ze pohujsa-
Dje in poplitvi¢enje, ki se smeha boje, ker sami nimajo ne prave zivljenj-
SKe radosti niti humorja, ki je ena izmed vaznih gonilnih sil napredka,
Saj pomaga ¢loveku in druzbi, ¢e ga seveda imata in ga znata kot Zivo,
Vedro poezijo zivljenja ne le obujati v sebi, marve¢ tudi gojiti, skozi mar-
sikatere tezave in bridkosti zivljenja, ki niso prihranjene niti socialisti¢ne-
Mu ¢loveku, S humorjem, s satiro se smehljati in smejati tudi lastnim na-
p*’kf’lm. zablodam in nerodnostim, je prav gotovo ena izmed mogo¢nih,
a ni¢ manj skrivnostnih lastnosti, lahko re¢em zlahtnih kreposti, ki mo-
Tejo odlikovati #loveka in druzbo. Belinski je ob neki priliki zapisal, da
teratura, ki ne pozna smeha in humorja, ni literatura. Zavedal se je, da
J¢ kKomedija enakovredna tragediji, smeh in humor pa v svoji plemeniti
Obl.lk‘i ne zaostajata za solzami in zalostjo, kajti kdor se zna prisr¢no sme-
f,“‘_ln vzbujati smeh tudi drugim, naj bo to neposredno v vsakdanjem
“lvljenju ali posredno v literaturi, opravlja koristno in celo ¢lovekoljub-
Do druzbeno delo, kajti za vsakogar so v Zivljenju trenutki, ki si z niéi-
mer drugim ne more pomagati, kakor le s smehom in kadar je prav ze
O roba hudo, z obesenjaskim humorjem, éeprav je v njem Ze precej brid-
Osti. Pisati komedije ni ni¢ manj umetnisko tezko, pomembno in odgo-
Ommo, kakor pisati tragedije; morda $e celo tezje. To, kar je &lovestvo
s°i1V|jalo od prve svetovne vojne do danes, ni bilo zmeraj kdo ve kako
Podbudno, Ce bi ne bilo oktobrske revolucije, pri nas pa nase osvobo-
sllll.e vojne in revolucije, bi mogli nasteti malo tega, kar bi samo po
ebi moglo zbujati v ¢loveku radost in vero v Zivljenje. Ker niso poznali



svobode, nacisti¢ni in fasistiéni rezimi tudi niso poznali smeha in satire,
kakor so Zal zanj zqubili smisel celo v deZeli, ki je rodila velikega Go-
golja, avtorja »Revizorja«, «Zenitve« in »Mrtvih dus$«, sicer ne bi poleg
drugih primerov tako planili pred nekaj leti zoper Zos¢enkovo komedijo
»Kosmata opica« in zoper satire nekaterih novejsih ruskih humoristov. Le
filister se ne zna smejati, Se slabsi pa je njegov brat hinavec, ki bi se
sicer rad smejal, pa se iz neke tartuffovske spodobnosti noce. Zato iice
tudi v vsakem smehu, razen v tistem, ki je Ze tradicionalno kanoniziran,
spostovan in priznan, plitvost in nebogljenost, pozabljajo¢ pri tem, da s
tem manifestira le lastno plitvost in lastno c¢lovesko nebogljenost. Kdor
ne prenese humorja in satire, je trhlo in v¢asih tudi Ze nagnito steblo.

Naklju¢je je naneslo, da so pred kratkim objavili »Nasi razgledi«
novelo »Moj zalostni obraz«, ki jo je spisal sodobni nemski pisatelj Hein-
rich Boll. Nekdo pripoveduje, kako so ga aretirali, ker je imel srecen
obraz, potlej pa, ker je imel Zalostnega. Novela s svojo tragikomi¢no sa-
tiricno ostjo je odraz strahotnih razmer nemskega totalitarizma pod Hitler-
jem. Tudi zamisel za Torkarjevo »Pravljico o smehu« je nastala Ze v
¢asu okupacije in internacije. Ceprav ni njegovo delo v nobeni odvis-
nosti od Béllove novele, saj jo je bral kakor jaz Sele v »Nasih razgle-
dih«, je vendarle zanimivo, kako sta oba pisatelja nekje ob¢utila isto in
se podobno izrazila, kajti Torkarjev Mrka¢ prav tako preganja smeh,
zapira in celo obesa svoje drzavljane zaradi njega. Satira vzbuja smeh
ali z neposredno ali s posredno povezanostjo s ¢asom in ljudmi. V gle-
dalid¢u je smeh zmeraj dragocen, naj ga prinasa ¢asovna ali nadcasovna
komedija. Na vseh koncih tega planeta se veckrat bero pozivi: »Pisite
satiro! Pisite komedijel« Toda, kako se je godilo satirikom-komediogra-
fom, vemo ze iz Moliérovega zivljenja. So casi, ko svet ne prenese ne
komedije niti tragedije, ko vidi zlasti v gledali$¢u izvor pohujsanja in gre-
hot, kakor se je to zgodilo v Angliji kmalu po Shakespearovi smrti, ko
so ob koncu stiridesetih let zaceli puritanci gledalis¢a zapirati in Shakes-
pearova dela so romala za celih stopetdeset let v ropotarnico, dokler jih
niso svetu na novo odkrili romantiki (pa ne le nemski, kakor se pri nas
e zmeraj misli!). Puritanci niso imeli v tisti dobi nobenega smisla za
humor, ¢eprav se je pozneje rodila nova mogoéna veja angleskega hu-
morja, ki je v dramatiki dosegla svoj visek v nasem ¢asu v delih Ber-
narda Shawa, nekaks$nega narobe-puritanca, ki se je Ze v mladosti ogrel
za socializem, sku$al pa biti neki novodobni puritanec posebne sorte, pu-
ritanec, ki je uporabljal gledalis¢e za svojo osebno tribuno, da se je raz
njo posmehoval vsemu svetu, na levo in desno.

Kako je s humorjem in smehom pri nasih ljubih Slovencih, kakor jih
je pred stiristo leti tako rad nagovarjal v svojih poslanicah PrimoZz Tru-
bar? Ze pred vojno smo veckrat brali v ¢lankih in esejih, da Slovenci
nimamo ve¢ humorja niti nimamo smisla in ne pravega daru zanj. Tako
dale¢ je 3lo vse to, da so nekateri v pogovorih Ze trdili, da smo nehumo-
ren narod in da zato tudi ne moremo biti v literaturi tvorni niti s kome-
dijo niti z drugaénimi humoristi¢nimi literarnimi deli. Kdo bo napisal
slovenskega »Miklavza Breugnona«? Ali res ni pri nas ve¢ humorja? Ali je
napisal Torkar svojo pravljiéno komedijo le prvobitno iz sebe, ker se je
zaljubil v smeh in komedijo, kakor se mora vsak pesnik zaljubiti v svojo
Muzo, ali pa je tudi v njegovem subjektivnem hotenju in poveli¢evanju
neka objektivna in celo druZzbena resnica?... Nekaj ni v redu v dolini

T .




‘

Sentflorjanskil To je ugotovil ze Cankar, ki pa je pri tem sam izgubil
umor in se zatekel v gnev in jezo, ker se mu je spri¢o razmer in ljudi
razlil Zolé. Fran Levstik, ki je bil v mladosti kljub nekaterim grenkobam
Zvljenja 3e zmeraj vesel dolenjski fant, kar pri¢ajo Ze danes njegove
satiri¢ne pesmi in sam »Pavlihae, je nazadnje zblaznel, ker mu spri¢o mraé-
Njakov (Mrkacev!) in ultramontancev tudi ni¢ drugega ni veé preostajalo.
aj je pretrpel Preseren zaradi Pavskov, kaj naSa literatura sploh zaradi
€ranov in Mahni¢ev razne zvrsti. Humor in satira in smeh so sinovi
Svobodnih, sirokih natur. In teh je res malo pri nas! Del kritike je v
zadnjih petdesetih letih z omalovazevanjem spremljal vsako humoristiéno

'komedijsko delo; pred leti na pr. (da navedem le ta primer) smo pod
krinko za obrambo umetnosti in ¢ednosti doziveli ob »Veselem vinogradu«
demonstraci]o, s katero so si organizatorji postavili kaj klavrn spomenik
V nasi zgodovini. V tistih dneh se je prismejal iz Amerike k nam Louis
dami¢ s svojim »Smehom v dzunglie, ki je bil kljub vsemu amerikanizmu
Vendarle zdrav in krepak slovenski smeh, kakor ga poznamo Ze v nasi
ljudski pesmi in ne le v delih nekaterih nasih pesnikov in pisateljev. Ta-
krat je zapisal Oton Zupanéi¢ znamenite besede o slovenskem smehu
Pa tudi o kritiki, ki se zmeraj le »poglablja«, a se v resnici le utaplja
V svoji navidezni uéenosti, s katero ho¢e na vse nacine prikriti svojo
Puhlo glavo. Taksnih moskih in Zenskih precioz je bilo dovolj v vseh
tasih in tudi danes jih ne manjka, zlasti ne v ¢lankih in kritikah, v katerih
S¢ nekateri spet zavzemajo za »Cisto umetnost« in jih z nekim esteticizmom
0 filozofijo tako »poglabljajo« in »prepletajo« in »zapletajo«, da se brz-
One na koncu sami ve¢ ne spoznajo. Marksizem in idejno umetnost bi
radi vrgli med staro Saro, ker niso sposobni tvorno marksistiéno misliti
vV nasem ¢asu, ker zamenjujejo dogmo in dogmatike z idejo, ki je in mora
iti zmeraj Zziva in sproi¢ena sama po sebi, z njo pa v isti meri ¢lovek,
i je njen tvorec in nosilec. Da ¢lovek vse to razume, mora tudi imeti
Precej humorja, ¢eprav ga ravno taksini nazovi ucenjaki tako radi dusijo,
ali pa vsaj omalovazujejo. Smeh in komedija sta marsikaknemu takinemu
Rovodobnemu Sviligoju te ali druge vrste nekaj manjvrednega. Ni¢ jim
Bi mar ne Aristofan ne Moliére, kaj Sele slovenska komedija. Zdi se, da
Sta nehumornost in nesproscenost ze stara nasa bolezen, saj je Ze Oton
Upan¢i¢ v svojem eseju »Adami¢ in slovenstvo« pred enaindvajsetimi
eti napisal klasi¢no obtozbo naSe novodobne nehumornosti, napisal be-
Sedo o smehu, ki bi bila vredna, da bi jo kot prolog brali pred vsakd

Pl:edstavo nale nove komedije — njemu v spomin in sebi v opomin:

»...Da, ko je odrinila barka z Adamitem od Evrope, je pustil za
Sabo yse, kar veze evropskega in — ojoje joje in prejoj! — slovenskega
PiSatelja. V spremnem pismu svojim kritikom pravi: ,Hotel sem napisati
Zanimivo knjigo.” Pisatelj, ki se je likal in mikal ob slovenski kritiki, je
3 O ves plah pred samimi teorijami in dobrimi nauki, da si kaj takega

¢ bl_ upal izreé¢i. Kaj — zanimivo ho¢e§ pisati? To disi Ze po zabavi. Pri
Nas je namreé pustoba estetska dogma in dolgoc¢asno pisanje velja za
:‘k‘:flrost. In tako se toliko nasih pisateljev mota in mota po nekaksni
Py ‘IVnostni megli in ne vidi iz nje, in ubogi ¢itatelj ne vidi vanjo in ne
8jde vanjo — a to je pri nas globokoumje.
S| V to nado veéno slovensko zalost in revo zazveni nenadoma smeh!
Ovenski smeh iz Amerike, Adami¢ev smeh. Ali bi si ga bil ohranil, da
© ostal doma? Ne vem. Tezko. Meni se je zdela vé¢asi nasa literatura



kakor stokanje nadloZznega starca, ki se premetava po Skripajotem le-
%i5¢u in mu ni na nobeni strani bolje. Tisti osebenik, ki je lezal na smrtni
postelji, se je vsaj spomnil: »Nak, na levi strani pa Ze ne bom umrllg,
se obrnil na desno in izdihnil. PreSeren se je znal poredno muzati, smeh-
ljati, nasmihati, posmihati in zvonko smejati; Levstik se smeje na vse
zobe, Agkerc se krohofe na vse grlo, iz trebuha véasih, da je Ze kar
nespodobno; Kette 3e po fantovsko, hudomus$no in veselo, Cankar Ze
ironi¢no porogljivo, Murn bridko in bolno... tu nekje je zbolel nas smeh.
danes pa ga je malo ali nig izginil je iz nasih krajev, kakor da si pri
&rni masi in liberi. Clovek pa ne more Ziveti brez smeha, narod ne more
prebiti brez smeha, knjizevnost brez smeha tava po temi, se bije v ozki,
zadugni zagati. Mar nas je teh bore sto let knjiZzno umetnidke kulture
tako izmuéilo, da bomo proglasili cmeravost za naSe znatilno svojstvo?
Propast zapadnega sveta, spenglerski sodnji dan tudi za nas, ki smo komaj
zadihali in tako radi poudarjamo, da smo mlad, krepak narod? Ali nas ne
kli¢e v na&i mladi drzavi delo od vseh strani?... Ali sem 3e pri Adami¢u?
Se. Saj sem pri smehu. In pri slovenski zalosti in slovenskih problemih.«

Tako je zapisal Oton Zupanéi¢ pred enaindvajsetimi leti in tudi zaradi
tega svojega eseja je doZivel, da je pred urdulinsko cerkvijo pljunil
predenj neki »samo in praslovenski« klerikalni Student, ker njegovi jerobi
niso mogli prenesti, da je prevedel Voltairovega »Candida« in da je bil
pod njegovim upravnikovanjem uprizorjen »Veseli vinograd«, kajti pravi
in ¢isti Slovenec je za moralo med Stirimi stenami, za »gotsko mraénja-
&tvo, spirituelno eteri¢nost, in devi¢arsko ¢&istostl« Koliko zgrazanja je
bilo, ko je Pregelj napisal svojo novelo »Thalita, kumil« In tako dalje!
Zmeraj je bilo obilo pohujsanja in pohujsljivosti, pa menda vendarle ne
zavoljo tega, ker je toliko prikritih grehot in naskrivnih ¢ednosti? Kaj
vse se je pisalo o »Vdovi Roslinki« in vendar njena umetniska vrednost
ni ni¢ manjsa od »Razvaline Zivljenjax, le da je zadnja tezka, mracfna
drama, »Vdova Rodlinka« pa Segava in vesela igra. Res je, tistih casov
ni ved¢ in tudi tistih razmer ne. Nasa revolucija je pomedla z marsi¢im,
toda marsikaj zivi Se podtalno in podzavestno naprej. Humorja in smeha
ni nikoli dovolj. Zdi se, da ga je zacelo zmanjkovati Ze v Hrenovih ¢asih,
kajti tudi Trubarjev dolenjski humor je bil nevaren mra¢njakom. K sreti
se je Janez Svetokriski odrekel Hrenovi nehumornosti in togosti ter pri-
digal ljudstvu v njegovem glasu in viZzi, da se mu Se danes nasmejes od
srca. Brzkone je moralo biti tudi tistih osem Studentov, ki so okrog 1670.
leta uprizarjali »Raj« izven S$olskega zidu, precej navihanih in zdravih
slovenskih fantov. Prav gotovo je bil c¢udovit Studentovski Kurent in
Pavliha vsaj tisti, ki je igral zlodja, ker je v zlodjevi maski Sel zdravit
neko kmetico - pijanko v Lukovici, kakor poro¢a Valvazor. In kaksen
humor ima Linhart, v katerem se je spojila slovenska Segavost s ¢esko
dovtipnostjo! Linhart je klasik nase satire in humorja, klasik nasega
komedijskega dialoga, v katerem so kar celi venci dragocenih biserov
dovtipnosti in smeha. Tudi Vodnika podcenjujemo! Nikar ne glejmo nanj
zgolj z olimpijskih visav, z neizprosnimi estetskimi zakoni, ki jih ho&ejo
nekateri 5e vedno uporabljati kakor kazenske zakonike, da anatemizirajo
vsakogar, ki ga ne morejo spraviti v svoje kalupe in dogme! S svojo
gegavo, anakreontsko pesmico je zapel Vodnik marsikak$no poskoc¢no in
okroglo, ki ima $e danes svojo humorno mikavnost. Saj ni »globok«, toda
¢e je kdo lahkoten, humoren in komedijski, §e zato ni nujno plitev. Pri-
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Sluhnil je domati Segavosti in ljudski pesmi, ki nosi v sebi cele zaklade
lllm:u';rja, da bi bili vredni debele doktorske razprave, ki bi s pridom
mogla dokazati, kako je znal (in $e znal) biti nas ¢lovek iz ljudstva egav,
Satiricen in nedekadentno brezsramen tudi v svojih kvantarskih pesmih
!n dovtipih, v katerih je polno rabelaisovskega in balzacovskega humorja
1z »Okroglih povesti«. Nikar ne bodimo s Tartuffi in ne trdimo, da je z nasim
humorjem in smehom danes Ze vse v redu. Tudi nas igralec bi nam med
drugimi mogel povedati marsikaj, kajti precej je gledalcev, ki jih je
teZko spraviti do smeha, za katerega je prvi pogoj sproiéena, Siroka in
Svobodna ¢loveska natura, natura brez ¢rnih naoénikov in razliénih togih
dogem, natura, ki je revolucionarno vedra, zdrava in Ziva, ki se zna po-
gledati v zrcalo in se nasmehniti tudi lastni nebogljenosti in &asovni
Pogojenostil Pa vidi3 véasih v dvorani ljudi, ki sede togo kot lipovi
Ogovi in mislijo, da se bodo pregresili ne vem zoper katere ideje vse,
e se bodo ob pisateljevem dovtipu in igral¢evi komedijski igri nekoliko
bolj zasmejali in nekoliko bolj zaploskali. Ali ni imela pred leti prav
glezinja Viola Ellis, ki je trdila, kako mrtva je na3a publika! In to je
Pripomnila pripadnica naroda, ki ga imamo v svojem provincialnem sno-
zmu za zelo treznega, zadrzanega in netemperamentnegal Da pa manjka
Vetini nase kritike humor, ni treba poudarjati.

Torkarjeva komedija je vzniknila iz tezkih okupacijskih &asov, saj
imajo v drzavi MrkaZa celo kljukasti kriz kot totem, toda preko te &asovne
Povezanosti nosi v sebi toliko nadéasovno svetlega in dragocenega, toliko
tloveskega in nasega, da je igralce ogrela takoj pri bralni vaji! Zelimo,
da bi podzgala Se nase gledalce, saj to po vsej pravici tudi zasluzil Preierna
® Segava in nagajiva, ponekod toplo naivna in Zustvena, prizanesljivo
Satiri¢na, zivalsko-¢lovesko alegoriéna, zmeraj pa zdrava in kurentovska,

ar vse pri¢a o avtorjevem iskrenem in postenem prizadevanju po smehu,

PO humorju, po komediji. Vsem trem, predvsem pa smehu je napisal za-
govor, katerega posamezne verze je na ilegalnem sestanku smeharjev
Tazdelil med razliéne osebe:

»Zivljenje brez ljubezni in brez smeha
je kot godalo brez pojoce strune.

V zivljenju vedno je za smeh priloZnost,
kdor je ne najde, je patron laznjiv,
nevaren lopov ali mrtvec Zziv,

ali pa trap, ki ga duha ubozZnost
izdaja, da Zivljenja ne razume.

Le dobra srca znajo se smejati.

Ej, v smehu Zlahtna moé& je prerojenja,
odpljuskne ti umazanost Zivljenja,

za dobrim, lepim, zbuja hrepenenje,

da bolje, lepse zdi se ti Zivljenje —
in nisi ve¢ mu suZenjski oproda.

Ti sam Zivljenje si, ti sam usodal

Nazdravljam lepoti smeha
in smehu lepotel .

Naj zivi svoboda lepote,
pravice, ljubezni in smehal
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Ker modrega zivljenja in lepote
ni brez smeha,
ker smeh nam zdravi Zalost,
rane neuspeha,
ker nam po delu smeh oddih je
in uteha,
svobodo smehu bomo priborili!

Prisezemo!

Tako so se zarotili pristadi smeha in veselja v Torkarjevi »pravljici«,
v kateri se je avtor zatekel v svet Zivalstva, da alegori¢no prikaze ¢lo-
veske cednosti in grehote, podobno, kakor se je zatekel iz istih razlogov
na pr. ote komedije Aristofan med pti¢ji rod v svojih »Pti¢ih«, brata
Capka pa v igri »Iz Zivljenja ZuZelk« med Zuzelke.
Naj zivijo smeh in humor in satiral

Naj zivi komedija!

POPRAVI!

V zadnji stevilki Gledaliskega li-
sta se mi je pripetila nerodna pomo-
ta, ker zaradi odhoda na Dunaj ni-
sem mogel opraviti korekture sam.
Clanek je bil v konceptu obsirnejsi
in je nosil naslov »Igra o modernem
donhuanstvu«. Zaradi naglega kraj-
ganja je Ze pri pretipkavanju nasta-
la nerodna napaka, da se je po ¢ud-
ni $kratovski nagajivosti skrajsani
daljsi odstavek povezal v trditev, da
sta Yvelina in Raoul brez otrok. Pr-
votni daljdi dostavek se je dotaknil
raznih eroti¢nih in zakonskih vpra-
Sanj, ocetovstva in materinstva, lo-
¢itev in razvez, omenjajo¢ pri tem
razna dramatska dela o donjuanstvu
(Tirso de Molina, Moliére itd.). Opo-
zarjal sem na probleme razliénih ero-
titnih  strasti  (Wilde: »Salomac,
Wedekind: »Prebujenje pomladi« itd.)
kakor tudi splo$no na najbolj znana
leposlovna dela o erotiki od Grkov,
Latincev (Ovid) skozi renesanso
(Boccaccio, Aretino) mimo indijskih
knjig o ljubezni, Stendhala, Balzaca,
Margueritta, Francea itd. do danes.
Prav tako sem hotel opozoriti na ne-
katere znanstvenike — seksuologe
(Freud, Van de Velde, Hirschfeld,
Reich, Hodan itd.). Ker pa bi vse to

preseglo okvir Gledaliskega lista, sem
naredil nekaj temeljitih ¢rt, kar je
pri pretipkovalcu povzro¢ilo omenje-
no napako na strani 29 zgoraj. Tistl
stavek se mora glasiti takole:

»...ter skusa na zivem primeru s
svojimi osebami priti do golega, ¢lo«
veskega problema smotrnega in le-
pega ljubezenskega soZitja med Zen-
sko in moskim, problema, kjer otrok
ni in kjer otroci so, pri tem pa se
vsaj v nasem primeru popolnoma iz-
ogne primera, kjer otrok ni. Toda
tudi Yvelina in Raoul, ¢eprav imata
otroka, ne vezeta prevec svojih ero-
ticnih problemov z ocetovstvom in
materinstvom, ker tudi avtorju za to
niti ni $lo. Igra je v glavnem izve-
dena na gol eroti¢no-spolni problem
med Zensko in moskim v zakonskem
sozitju z raznimi izvenzakonskimi ero-
ticno-spolnimi dozivljaji, kakor pa z
vidika druzbeno etitnega gledanja,
ceprav skusa Salacrou z neko ironijo
in humornim opravi¢evanjem Raou-
lov primer posplositi, kakor pri¢a na-
slov, s stranskimi (Denis, gospa Berthe,
Gladys, Ana, Ded) pa bolj ilustrirati.

Dr. K. B.
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IGOR TORKAR O SVOJEM NOVEM DRAMSKEM
DELU ,,PRAVLJICA O SMEHU*“

W

Igor Torkar (karikatura)

nalgme Igorja Torkarja je postalo v
em slovstvenem zivljenju znano,
v . 1€ poleg nekaterih értic in pesmi
sv“zlllh nasih listih tik pred drugo
€tovno vojno v druzbi s pokojnim
i‘;:flem. slikarjem in karikaturistom
: om Pirnatom izdal knjigo »Blazni
izi:;nos«. quiga je bila kmalu po
binu Zap]'en)e_na zaradi satiri¢ne vse-
Prie ha cas in ljudi v njem. Kakor
gapfveduje Torkar, je zdruzila nje-
SGUnOt poeta in Pirnata kot slikarja
& ¢na Zila ob opazovanju dremot-
d§9a Zivljenja pri nas v svitu velikih
tugi OV po svetu, ki so bili na poti
Oba V naSo zivljenjsko resni¢nost.
da avtorja sta delala vsak zase, to-
V Zelji, da bi drug drugega do-

polnjevala, ker sta si bila po tema-
tiki blizu. Zato Pirnatovih S§tirideset
satiri¢nih listov ni ilustracija Torkar-
jevih satiriénih sonetov, temve¢ iz-
raz samostojnega Pirnatovega gleda-
nja ob slutnji bliznje vojne in njenih
grozot, ki jo je na svoj nmacin v ver-
zih skusal izraziti Torkar. Takoj po
vojni je Pirnat ilustriral drugo Tor-
karjevo knjigo s poemom o »Ku-
rentu.

Sporedno s svojima prvima knjiga-
ma se je Torkar zalel ukvarjati z
dramatiko. O tem pripoveduje:

»Prvo moje delo, ki je temeljilo na
mojih tudijah dramatske tehnike, je
bil libreto za opero z naslovom »Kralj
MatjaZz«. Napisal sem ga po pripo-
vedki in ga zamislil simbolno kot
prikaz vseh zdravih sil v narodu.
K pisanju libreta so me nagnili sti-
ki z nasimi glasbeniki, ki so tozili,
da nimajo na razpolago libret in da
niti misliti ne morejo na komponi-
ranje oper, dokler nimajo zagotov-
ljenih vsaj kolikor toliko ustrezajo-
¢ih besedil. Vendar pa je moj libre-
to $e vedno ostal rokopis.

V dneh okupacije sem mnogo sno-
val in se poglabljal v dramatsko teh-
niko, katere dolo¢no in temeljito po-
znanje se mi zdi osnovni pogoj za
pisanje dram. Tedaj sem zasnoval
svojo dramo »Velika preizkuinja«, ki
obravnava problem iz Zivljenja na-
§ih ljudi pod sovrainikovo okupaci-
jo in ki jo je ljubljanska Drama upri-
zorila spomladi 1946. Po vojni sem
napisal igro »Gospod Ponikvare, ki je
v rokopisu in obravnava po svoji
vsebini problem industrijskega Tar-
tuffa s stalis¢a, da je tartuffovstvo
vecen pojav.

Pri mojih pocetnih dramskih za-
snutkih mi je v marsi¢em dal pobudo
vojni ¢as s svojo potencirano dra-
mati¢nostjo in mislil sem na satiri¢no
komedijo in grotesko, kakor je sedaj
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nastala »Pravljica o smehu«, potem
ko je Zze med vojno zalela dobivati
svoje prve obrise. Satiri¢na oblika
izpovedi me je sploh privlacila, bo-
disi da sem pri tem uporabljal sati-
ri¢ni sonet, epigram, bodisi satiri¢no
basen (pri Mladinski knjigi izidejo
moje »Basni«). Ni¢ manj pa si nisem
prizadeval, da bi nasemu gledalii¢u
ponudil ¢im ve¢ vedrine, sonca, svet-
lobe in zdravega smeha, kot bistvene
sestavine optimizma za Zivljenje ob
vseh njegovih nevsecénostih.«

Zakaj ste izbrall za svoje tretje
odrsko delo obliko pravljice in sim-
bolizirane figure?

Obliko pravljice in simbolizirane
figure zahteva osnovni domislek v
»Pravljici o smehu« (lovljenje sme-
ha), ki realisti¢no sploh ne bi bil iz-
vedljiv. Simbolizirane figure so mi
omogodile uporabo uéinkovitih prije-
mov starih komedij kot n. pr. za-
menjave, preobleke, humorni mono-
logi itd., kar vse bi pri realisti¢nih
figurah teZe uporabil.

Kaj Zell »Pravljica o smehu« pove-
dati gledalcem?

»Pravljica« Zeli v oblelloveikem
merilu povedati preprosto tole:

Prvi¢, da je take vrste nasilje, ki
ubija v ljudeh tiste temeljne prvine,
ki sestavljajo Zlahtni pojem c¢loveka
(kot n, pr. smeh, lepoto, ljubezen)
mnogokrat porojeno iz manjvrednost-
nih kompleksov, v svojem sovrastvu
slepo in pravzaprav ob soofenju z
zdravim Zivljenjem v najglobljem bi-
stvu do absurda neumno.

Za nami so desetletja borb, trp-
ljenja, podivjanosti in neslutenih gro-
zot. »Pravljica o smehuc« Zeli vsako-
gar spomniti, da je poleg vseh teh
grozot na svetu e vedno sonce, ro-
%a, ptitka, skratka lepota, pa tudi ne-
nehno Ziva ljubezen.

Tretji¢ Zeli »Pravljica o smehuc z
grotesko, ki je namenoma pretirana
in zato premaknjena v pravljico, po-
vedati, kako je faSisti¢tno nasilje za
¢asa fadizma ponizevalo v ¢&loveku
prav najilahtnejie kot n. pr. smeh,

Zeljo po lepoti, ljubezen itd. V »Na-
8ih razgledih« 5t. 22, 7. nov. 1953 je
objavljena 1950. leta napisana novela
mlajsega nemskega pisatelja Heinri-
cha Bélla »Moj Zalostni obraz«. Straz-
nik aretira drZavljana samo zato, ker
ima Zalosten obraz, kar je v nasprot-
ju s trenutno postavo, ki ukazuje, da
morajo biti vsi drzavljani sre¢ni. Na
policiji ta aretirani drzavljan pove,
da prihaja iz zapora, kjer je bil pet
let. Zakaj? Pred petimi leti je po-
stava ukazovala, da morajo biti vsi
drzavljani Zzalostni., — Ker je imel
takrat slu¢ajno sre¢en, nasmejan
obraz, so ga samo zaradi tega sreé-
nega, nasmejanega obraza obsodili na
pet let. — To je poanta te satiriine
novele Heinricha Bélla. »Pravljica o
smehu« hote poleg Ze poudarjenega
povedati tudi to, kar je urednistvo
»Nasih razgledove v spremni besedi
k Bollovi noveli formuliralo takole:
»Novela je nekoliko zastrt pa ven-
dar odlo¢en obracun z nacisti¢nim to-
talitarizmom. Zaradi veéje ucinkovi-
tosti so znacilnosti tega rezima preti-
rane v grotesknost, kar samo 3e bolj
jasno prikazuje, kako je ta strahotni
sestav poniZal ¢loveka.« Ta formu-
lacija nemara velja tudi za »Prav-
ljicoc,

Cetrti¢ Zeli »Pravljica o smehu«
osveziti prastaro resnico, da je Ziv-
ljenje brez smeha zatetek smrti. Ob-
tozuje mraéne ¢&rnogledeze. Zeli biti
zagovor zdravega zivljenjskega opti-
mizma, propagandist lepote, ljubezni
in pogumnega, vedrega ¢&loveka.

Prvi domislek za »Pravljico o sme-
hu« vam je tore] rodilo faSisti&no
nasilje v vojnih letih?

Da. Prvi zapisek za »Pravljico 0
smehuc in to v prozi na nekaj straneb
sem napisal med okupacijo, ko mi je
neposredno dozivljanje fasisti¢nega
nasilja porodilo osnovni domislek za
mojo komedijo. Ta prozna klica se
mi je potem z daljdimi premori vet
let razraitala v verze do sedanje ob-
like komedije, katero sem se odloéil
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Preizkusiti na odru. Preizkusiti z na-
menom, da bom spoznanja, ki jih
Vedno daje sodelovanje avtorja, re-
Zserja, dramaturga in igralcev, ter
Spoznanja, ki jih da sama uprizoritev,
Uporabil pri izbrusenju »Pravljice o
Smehu«, ki je po obliki in domisle-
ku za nage razmere scensko Se nepre-
Izkugena zvrst tako za avtorja kot
2a odrske ustvarjalce. Preprican sem,
da more samo tak nacin zorenja
dramskega dela priklicati slovensko
dramatiko v Zivljenje in hkrati ob ta-
?‘0 spodbujeni slovenski dramatiki
1zoblikovati specifi¢ni stil slovenske-
ga igralca in sploh slovenskega gle-
dalisca.

Kako pi3ete?

Prej ne za¢nem pisati, dokler si iz
domisleka ne pripravim osnutek z
osnovnim dramaturskim skeletom. Ob
tem se mi je seveda razvila zgodba
S svojim zaéetkom, razvojem in vr-
hom. Oblikujem torej sporedno in
vnasam detajle v dramaticni skelet.
Ko vidim, da ustreza zakonitostim

dramaturgije, zaénem delati iz ce-
lote nazaj in se vracam v detajle.

»Pravljica o smehu« je napisana v
verzih in verze sem si izbral name-
noma. Tudi v prozi - kakor nam
prica Cankar — moremo z ritmiko
besede marsikaj dosec¢i. Verzi pa nu-
dijo jasneje in otipljiveje to, Kkar
sem skusal dose¢i s spreminjanjem
ritma: kajti ritem nastaja iz tipike
dolo¢enega karakterja in njegovega
¢ustvenega stanja. Reziji to ne more
povzrocati tezko¢, tudi igralcem jih
ne dela, ¢e jim celé6 ne omogoca do-
lo¢nejsi in izrazitejsi igralski izraz.

Kaj mislite o sodobni slovenski
dramatiki?

Dramatik mora imeti moznost, da
preizkusi svoje delo na odru. Oder je
neusmiljena preizkusnja, ki razkrin-
ka takoj vse slabosti dela. S spozna-
vanjem odra in prakti¢no preizkusnjo
dramaturdkih zakonitosti se more
vsak dramatik najve¢ nauciti. Mislim,
da nam je treba mnogo prakti¢nega
znanja, ¢e hocemo slovensko drama-
tiko dvigniti na stopnjo vise.

REZISER IN INSCENATOR O KOMEDI]JI

REZISER Slavko Jan: Ideja pravlji-
ce je tako lepa in zato vredna, da jo
gledalis¢e kot samostojna umetniska
tvorna ustanova z vsemi pripomoé-
ki skusa res v tistem smislu uvelja-
viti, kot je to avtor zelel. Za naso
dramsko tvornost je posebnega po-
mena, da je v dramski obliki pisatelj
Podal svojo idejo o lepoti, ljubezni
In smehu in nam v zvezi s tem ponu-
dil zvrhano mero humorja. Zahtev-
Nost pravljice je prav svojevrstna.
Celi galeriji zivali, s katerimi so per-
sonificirane ¢loveske Zelje in strasti,
Polaga avtor svoje misli v trenju in
oju z mrkastvom za lepoto in ljube-
Zen, Ta borba mrkastva s smehom je
Prepletena zlasti v 2. in 7. sliki s pre-
Krasnima motivoma o lepoti smeha
In ¢iste ljubezni. Povezava teh pr-
vVin, ki jih nosi velika fantazija, z

vsemi razpolozljivimi izraznimi in te-
atrskimi sredstvi je naloga, ki jo sku-
samo resiti z naSimi zmozZnostmi in
tehni¢no zmogljivostjo. Igra je raz-
deljena v 3 dejanja in 9slik, ki sone-
kake slikanice in hitro sledijo druga
za drugo. Za to priloZnost smo na
odru montirali zasilno krozno plosco,
kot je v dramskem gledalis¢u Se ni-
smo imeli. Zamisel je realiziral ing.
arch. Ernest Franz, medtem ko je
scenske in kostumske osnutke izde-
lal prof. Maks Sedej, izvirno glasbo
je zlozil Bojan Adami¢, plesni duet
pa nastudiral Slavko ErZzen.

AKAD. SLIKAR Maks Sedej, profe-
sor na Akademiji za upodabljajoco
umetnost, je pripravil scenske in ko-
stumske osnutke, O tem je izjavil:
Ko sem §tudiral v Zagrebu, sem imel
priloznosti pri prof. Krizmanu ogle-
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dati si izdelavo scenskih osnutkov in
prof. Krizman, ki je bil gledaliski in-
scenator, nas je veckrat popeljal v
gledalis¢e. Sam dozdaj Se nisem de-
lal inscenacij. Prijateljske zveze 2z
avtorjem Torkarjem so me pripelja-
le tudi k temu delu. Zamislil sem si
v skladu z besedilom pet izprememb,
ki so pravlji¢ne in stilizirane, vseka-
kor ne preve¢ realisti¢ne, kakor to
ustreza avtorjevim zivalim s c¢love-
S§kimi znacaji. Prav tako je obilica
kostumov stilizirana v modernem
smislu, Delo je zelo liri¢no, zato sem

se potrudil, da zadenem to vzdusje,
da izrazim pisateljev namen in da
zadenem primeren ton v prostoru in
sceni. Mislim, da je prav, ¢e zacnemo
z gledalis¢em sodelovati tudi slikar-
ji, kakor je to navada v angleskem
in francoskem gledalis¢u ter Se zla-
sti v ruskem. O tem me je prepri-
cala zadnja razstava angleskega ba-
leta, kjer smo videli razli¢ne inscena-
cije znanih angleskih slikarjev. Mor-
da ne bo napacno, ¢e bomo tudi pri
nas zaceli slikarji sodelovati v veé-
ji meri prav pri inscenacijah.

ARMAND SALACROU: ,TAK KAKOR VsI*

Reziser: Fr. Jamnik

Scena: V. Matul — M. Korun

Prizor iz drame
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Raoul Sivet — VI. Skrbinsek, Yvelina — T. Leonova
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Berthe —
M. Nablocka
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Na desni:

Bitenc
kot Raoul Sivet
(v alternaciji)
in Levstikova
kot Ana

Na levi:
Boris Kralj kot
Denis
in Dusa Pockajeva

kot Ded

N S



Paul Sivet — 1. Cesar

GOSTOVAN]JE SRBSKEGA GLEDALISCA
V LJUBLJANI

Narodno pozoriite v Beogradu se je odzvalo povabilu Slov. narodnega
gledalis¢a v Ljubljani ter bo gostovalo v opernem gledalis¢u dne 9. in 10.
decembra 1953 s KrleZzevo dramo »Gospoda Glembajevic.
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OB SEDEMDESETLETNICI IVANA PREGLJA

\

Miha Males: Ivan Pregelj

Druitvo slovenskih knjizevnikov je
Pravkar proslavilo ob osemdesetlet-
Nici Frana Ellerja in petdesetletnici
dee Tauferjeve tudi sedemdesetlet-
Nico Ivana Preglja. Slovenski slov-
Stvenik, pesnik, pripovednik, drama-
tik in kritik Ivan Pregelj se je rodil
27. oktobra 1883 pri Sv. Luciji na
Mostu na Tolminskem ter po gimna-
zijskih 3tudijah dovrsil na Dunaju fi-
lozofsko fakulteto s slavistiko in ger-
Mmanistiko. Kot profesor je sluzil v
Trazliénih krajih slovenske domovine
(Gorica, Pazin, Idrija, Kranj in napo-
sled Ljubljana). Ze zgodaj je zacel
besniti, toda ker so mu najrajsi ti-
Skali njegove prigodnice (kakor je
Pozneje zapisal v eni svojih balad v
Prozi) in tudi ker o svojih pesnigkih
Poskusih nikoli ni Zelel kakih poseb-
hih razpravljanj, preidimo to obdob-
€ le z omembo njegove pesniske
zbirke »Romantika« (1910) ter z opo-
Zorilom na nekatere njegove znacilne
baladne motive. Pozneje je zacel

Pregelj pisati prozo in postal v prvih
letih po prvi svetovni vojni eden naj-
bolj plodovitih slovenskih slovstvenih
oblikovalcev nasih ljudi in pokrajine
v preteklosti in sedanjosti. Snovno je
obdeloval domacijske motive v vrsti
raznih slovstvenih oblik od romana,
povesti, novele do értice in kratko
skiciranih, Ze omenjenih- balad v
prozi, napisal ve¢ svojstvenih zgodo-
vinskih romanov, delno v izrazito
ekspresionisti¢ni formi, in vrsto ljud-
skih povesti s tendencno ljudsko
vzgojnostjo. Ta plat njegovega slov-
stvenega udejstvovanja je presla ze
v naso slovstveno zgodovino, kjer ji
je ob oceni nasih kritikov (Koblar,
Vidmar, Kozak in dr.) Ze odmerjeno
dolo¢eno mesto, usirezajote kakovo-
sti in pomembnosti njegovih del. Na
tem mestu nas mnogo bolj zanimajo
Pregljevi posegi v svei dramatike, ki
so spremljali njegovo zivljenjsko in
slovstveno pot.

Prvi Pregljevi dramatski poizkusi
segajo v leto 1911, ko je objavil dva
odlomka (Harlekini in Boj za gimna-
zij). Po svojem prihodu v Kranj 1912
— letnica, ki pomeni mejnik tudi za
njegovo slovstveno delo —, je prisel
v ozek stik z ljudsko-prosvetnim de-
lovanjem v tem provincionalnem -
mestecu, v katerem je navzlic bliZi-
ne Ljubljane izhajal lokalni tednik
»Gorenjece«. V tem tedniku je zacel
Pregelj priobc¢evati vrsto svojih prvih
poizkusov domacijskih ¢rtic in v njem
je bila natisnjena njegova spevoigra
»Ribi¢eva héi« 1913, ki je ob njego-
vih kratkih zgodbah izsla tudi v po-
natisu. Hkrati je v tem listu zacel pri-
obéevati svoja poroc¢ila o uprizoritvah
diletantov na doma¢em odru, ki so
pomenila njegov najozji stik z igral-
sko in odrsko stvarnostjo. Diletant-
skim poizkusom na odru ustrezajoca
so bila tudi njegova porocila, dasi
jih je nekoliko izraziteje oznacevala
le njegova polemika z mladim Kob-
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larjem ob uprizoritvi Grillparzerjeve
»Prababice«, V ta tas gre tudi Preg-
ljevo oZje poznanstvo s problematic-
nim literatom Petrom Bohinjcem, ki
je v vasi nad Kranjem snoval in na-
pisal svoje ljudske igrice o Stempi-
harju in 3¢ o tej ali oni ljudsko-
vzgojni snovi in ki ga je imel Pre-
gelj priloznost spoznati pri viru nje-
gove odrsko - diletantske delavnosti,
ko je po Linhartovem zgledu pri upri-
zoritvah svojih ljudskih iger sodelo-
val kot »reziser« in Sepetalec.

Toda ti stiki so bili za Preglja veci-
del prehodnega znacaja, ta c¢as je
runaj svojih prvih poizkusov doma-
cijske pripovesti in ob prvih zasnut-
kih svojega velikega zgodovinskega
romana o »Tla¢anih« zasnoval in napi-
sal svoje prvo veéje dramatsko de-
lo, trilogijo »Vitac (Zivljenje), po
snovi dale¢ od skorajinjega Preglje-
vega poudarjenega domactijstva, po
niljeju 3e bolj dale¢ od kranjskega
provincijskega zatisja, zato pa tesno
v Pregljevi sofasni idejni povezano-
sti. Ta trilogija je vsebovala tri dra-
me: I. enodejanko '»L’homme au
masqueq«, II, tridejanko »RoSlin in
Verjanko« in IIl. enodejanko »Mira-
bilis Jalapa« (citirano po ohranjenem
tipkopisu). Igrali so jo aprila 1914 di-
jaki na Ljudskem odru v Ljubljani,
pa je propadla (prim. edino ohranje-
no poro¢ilo o uprizoritvi izpod pere-
sa Kobala v ljubljanskem uradnem
listu). Za Pregljev nadaljnji razvoj
kot dramatika brifas ni pomenila
mnogo, kolikor ga mi ta prvi stik z
odrom prebudil iz njegovega teoret-
skega razmisljanja o drami. Uprizo-
ritev pa je morala vzbuditi Stevilne
ustne komentarje obiskovalcev in
Pregelj je bil prisiljen o&itno raz-
glasiti, da pomeni uprizoritev igre
zanj »madeZ, katerega sem v toli-
ko sam kriv, da se nisem udeleZil e
ono malo nepopolnih vaj in tako pre-
pustil igro uprizoriteljem, od katerih
je menda 3est stoprv stopilo na
oder...« Vprico »poniiujote, toda

razumljive stvarne kritike v uradnem
listue pa je bil »svojemu uciteljske-
mu stanu« dolzan opozoriti na hibe
uprizoritve, ki jih nasteva, hkrati pa
brani svojo igro »nesmiselne vsebi-
ne«, ¢e§ da »vsebina ni toliko non-
sens, pa¢ pa da je nonsens ti-
sto, kar je (kritik) videl.. .«

Vsekakor je bila Preglju »Vita« le
epizoda in ¢e smo epizodi tu odme-
rili nekaj ve¢ prostora, smo ga zate-
gadelj, da mimogrede prikazemo me-
del odsvit naSega teaterskega Ziv-
ljenja izpred prve svetovne vojne ob
robu in mimo gledaliske dejavnosti
ljubljanskega gledalis¢a, ki je prav
ta ¢as umiralo v tezkih krc¢ih nade
domaée nekulturne politi¢éne nabrek-
le razdrapanosti tega ¢asa. Pregelj se
je nato poglabljal studijsko v drama-
turske probleme in ob sodobnem eks-
presionisticnem vojnem =zanosu je
med vojno napisal dve enodejanki,
studijsko o »Beracih« in »Katastrofog,
ki je pozneje v njegovih izbranih de-
lih svoj znadilni prvotni naslov za-
menjala z »Vestjo«. Prav to baladno
enodejanko je Pregelj posvetil »ime-
nu moza, ki bo iz slovenskega gleda-
lis¢a v Ljubljani izgnal amerikansko
iznajdbo« in s tem povezal svojo
vnovi¢no dramatsko delavnost z naj-
bolj Zalostnim pojavom v zgodovini
slovenskega gledalii¢a, ki je ta &as
lebdel pred ofmi vseh slovenskih
kulturnih ljudi in leto dni zatem pri-
klical slovensko gledalis¢e v novo
Zivljenje. Sami po sebi sta bili ti dve
enodejanki sad »ekspresionisti¢nega«
nastroja, kakor jih je pozneje v pouk
svojim u¢encem in nam, mladim bral-
cem »Mentorja« Pregelj sam po svo-
je duhovito »raztelesil«, in je pozne-
je Pregelj studijsko motiviko in na-
stroj »Beraev« delno uporabil v svo-
jem »Azazelu«, medtem ko kljub svo-
ji svojevrstni tematiki »Katastrofa«
tudi v ¢asu ekspresionistiénega »za-
gona« nasega gledalis¢a ob vseh nav-
dusenih iskalcih »ekspresionistitnega
teaterskega izraza« med nasimi mla-
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dimi igralci in reziserji ni dozivela nja v te vrste problematiko, ki jo je

e v Ljubljani ne kje drugje svoje
uprizoritve.

Ob teh svojih dramatskih poizku-
Sih se je Pregelj poglabljal v teori-
jo dramaturgije in jo razlagal ugen-
€em v Ze omenjenem »Mentorjue, s
¢imer se moramo dotakniti druge pla-
ti Pregljene delavnosti, njegovega
Publisti¢cnega zabelezevanja aktual-
nih slovstvenih problemov veZidel v
u¢ne svrhe. To je druga $olska tipi¢-
nost profesorja slovenscine, ki je ze
tedaj moral zabelezevati potrebe na-
$e Sole in ob svojem vzgledu zlasti
Potrebe kratkih priro¢nikov, med ka-
terimi je za te vrstice posebno vazna
Oomemba slovenske dramaturgije. Pre-
gelj je na svoj nacin v »Poetiki« ob-
delal tudi dramatiko in se svojstveno
vV svojih aforizmih dotaknil proble-
mov slovenske dramatike, ki jih je
skusal kot eden prvih raztolmaéiti in
Opredeliti slovstveno  duseslovno.
Med tem je bila zlasti duhovita nje-
gova »misel«, ki jo je polozil v usta
Svojemu pikremu prijatelju o starejsi
slovenski ljudski igri: »Pet dekagra-
mov pesimisticnega sentimentalizma,
pol kile anzengruberske komike, de-
vet gramov Mosenthalove tehnike,
tri miligrame poezije, pet centov
alpskega in nemskega miljeja, tri na-
rodne pesmi, deset krepkih »pri moji
dusi« in en naroden »Zivio — v §ti-
rih aktih.. .«

Morda bi bilo v Pregljevih »bala-
dah v prozi« najti korene zarodka o
Zasnovi njegove Zzalne igre »Azazel,
ki je prvotno izila v reviji, 1923 v
knjigi in bila v sezoni 1923/24 tudi
Prvi¢ uprizorjena v Drami Narodnega
gledalisca v Ljubljani. Po priloZnost-
nih igrah »Smrt sv. Cirila« in prav-
lji¢ni igri »Za mamico« je bil »Aza-
zel« prvi slovstveno resni Pregljev po-
izkus, ki je zadal igralcem nemalo te-
Zav ob uprizoritvi. Preglju, delno se
Ploveéemu v ekspresiunisti¢ni formi
izrazanja, je pomenil svojevrstni lir-
sko-epski koncept miselnega predira-

hotel Pregelj nadaljevati z napove-
dano, a ne priobéeno svetopisemsko
dramo »Grehi kralja Davida«. Med
tem casom pa Preglju ostro zastav-
ljeni problem slovenstva, prenekate-
rikrat tematika njegove proze ali
ostrih aforizmov, ni dozorel v dra-
matsko obliko, marve& svojevrsino
obéutje ob eni izmed Preiernovih
obletnic v kratko ekspresionisti¢no
koncipirano enodejanko »V Emavs«
1925 z motivom Presernove smrti.
Enodejanka je bila Ze na sporedu, da
jo uprizorijo, pa je niso.

Veéstransko udejstvovanje Preg-
lja na razlicnih poljih slovstvenosti
ga je pripeljalo k e enemu delu v
najozji povezanosti z gledaliskim
svetom. Ob pripravljenosti skladate-
lja Sattnerja, da na svoja stara leta
napise Slovencem opero, se je Pregelj
odlocil, da napise libreto s snovjo, ki
jo je ze bil zabelezil v enem svojih
slovstvenih aforizmov. Tako je nasta-
lo operno besedilo »Komposteljski ro-
marji«, sprva na hitrico napisano, na-
to pa v knjizni izdaji popravljeno, ki
ga je pa Sattner prekrstil v »Tajdo«,
Pri tem delu sta se seila komponist
opere, ki jevsvojem zivljenju na odru
slisal samo eno opero, in libretist, ki
je dosihmal slidal in videl tri operne
uprizoritve. Posebnost tega sodelova-
nja in stika z odrsko resni¢nostjo je
imela seveda tudi svojevrsten uspeh,
ki ni vrsicil samo v priznanju ne-
uspeha, temvec¢ je narekoval Preglju
opredelitev pogojev za to dosihmal
in Se danes dokaj zanemarjeno pano-
go dramatske tehnike. Te pogoje je
Pregelj v eni svojih glos (Jutro 1927)
strnil v potrebo: 1. da se libretist in
glasbenik dusevno intimno poznata:
2. da poznata operno tehniko; 3.
nekake asimilacije med besedo in
glasbo, to je iz¢rpnega umevanja vseh
umetniskih odtenkov v libretu. Tudi
ta glosa oznacuje Preglja kot iskalca
potrebne in ustrezajote oblike izraza,
ki mu je tuja tehnika, Zeli pa pro«
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dreti v njo, in ki hkrati skusa omo-
gociti uspeh tudi v svojevrstnih odr-
skih oblikah, $e preve¢ tujih nasim
slovstvenim oblikovalcem.

V tej svoji glosi je Pregelj nastel
nekaj tem za slovstveno oblikova-
nje nasih libret, da bi »utihnila tozba
glasbenikov, da nimajo libretove,
Med njimi je kot aktualno snov
omenil 3tudentovsko zgodbo »Salve
sancta Catherinal« Leta 1928 je sam
izoblikoval iz te snovi tragikomedijo
»Salve virgo Catharina ali ljubljan-
ski Studentje«, slikovite prizore iz
Ljubljane 17. stoletja, ki je bila ze
nekajkrat v repertoarnih nacrtih za
uprizoritev, ostala pa je Se neuprizor-
jena, kolikor ne omenimo po njej
prirejene radijske igre. To je bilo
zadnje objavljeno Pregljevo dramat-
sko delo. Izostale so nekatere zasno-
ve (n. pr. tragedija »Svetopolke, ki jo
je ze v svojih aforizmih Pregelj pri-
porocal kot del slovanske trilogije in
morda Se kaj). .

Pregled Pregljevega dramatskega
dela kaze in potrjuje njegov trud za
dramatsko oblikovanje, ki mu pa iz-
ostane zadnji potrebni visek za do-

kon¢no dognanje in tehniéno precizno
izdelavo. Slejkoprej se tudi Preglju
pozna pomanjkanje poznanja odra in
se dramaturskih miselnih temeljnih
pripomockov. Pregelj se je mnogo-
krat trudil sam, da bi preuc¢il drama-
turdke zakonitosti in se zgledoval pri
tem po tujih vzorcih in skusal zadev-
no opredeliti tudi domac¢e dramatske
avtorje (n. pr. zlasti Antona Medve-
da). Dasl je pokazal sam v svojih
proznih delih mnogo dramatskih pr-
vin in baladne motivike kot prednje
stopnje za dramatiko, so njegova iz-
virna dela ostala preveé¢ v lirskem
in skoraj epi¢nem ozracju. Ne glede
na to je njegov donos k moderni
slovenski dramatiki dokajsen, pome-
ni tudi po njegovih teoreti¢nih raz-
misljanjih dokaj$en donos nasi bodo-
¢i slovenski dramaturgiji. Morda se
bo e nasel gledalis¢nik, ki bo znal
odrsko uéinkovito in umetnisko-igral-
sko pogojeno podati njegove svoje-
vrstne dramatske koncepte, kakor so
na primer njegova »Katastrofa«, »V
Emavs« in »Ljubljanski Studentjec,

jt.

GLEDALISKA KRONIKA

Borba Slovenskega narodnega gle-
dali3¢a za Svobodno trZa’ko ozemlje
v Trstu. Znana je borba slovenskega
gledalis¢a v Trstu Se iz casa po
osvoboditvi, da bi dobilo primeren
prostor za svoje gledaliske predsta-
ve. Mestna ob¢ina, ki je v italijan-
skih rokah, se je z vso silo upirala,
da bi slovenskemu gledalis¢u dovoli-
la uporabo enega izmed mestnih gle-
daligkih poslopij. Zavezniska voja-
$ka uprava se je pri tem zadrzala
dokaj pasivno in je pozno omogoci-
la, da je slovensko gledalis¢e smelo
uporabljati za svoje predstave dvo-
rano- tako imenovanega »Avditori-
ja«, kjer pa so morali za vsako pred-
stavo posebej postaviti oder, ne gle-
de na Stevilne druge nev3eénosti, ki

so bile zvezane s takim nenaravnim
r»gostovanjem« v edini trzaski dvo-
rani, milostno prepui¢ani za upora-
bo. Za 10. november 1953 je bila na-
povedana otvoritvena predstava no-
ve sezone slovenskega gledalisca, za
katero si je izbralo Cankarjevo farso
»Pohujsanje v dolini $entflorijanskic.
Toda 8. oktobra pred tem je prislo
do zavezniske objave sklepa o prepu-
stitvi cone A italijanski vojski in za-
veznidka uprava je cutila dolZznost,
da dan pred premiero odvzame
slovenskemu gledalid¢u Se zadnjo
dvorano, ki mu je bila na razpolago,
¢es da bo rabila prostore v zvezi z
evakuacijo zavezniskih ¢et. Tako so
politi¢ni dogodki vnovi¢ zavrli delo-
vanje slovenskega gledalis¢a v Tr-
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stu, ki se je prav v tej sezoni pri-
.Pravljalo, da bo pokazalo raznovrst-
ni repertoar. Na ponovne prosnje
gledalis¢e ni dobilo pozitivnega od-
govora in je moralo zato zaceti z
novo sezono v malo primernih pro-
storih v Kontovelu, kjer je v zacetku
novembra namesto s Cankarjevo far-
SO nastopilo z uprizoritvijo Nusi¢eve
komedije »Narodni poslanec«. Zapre-
ke, ki zavirajo razmah slovenskega
gledalisca v Trstu so tolikéne, da je
treba delo trzaskega ansambla, ki
Vziraja v neenakem boju, pohvaliti
kot vzgledno in vzorno.

Diplomanti DrZiavnega konservato-
rija za dramsko umetnost v Parizu
(Conservatoire national d’art drama-
tique) so konec oktobra 1953 gosto-
vali menda na pobudo prvaka Na-
rodnega pozorita v Beogradu Lju-
bise Jovanovi¢a po Jugoslaviji in si-
cer v vseh treh nasih glavnih me-
stih Beogradu, Zagrebu in Ljubljani,
ki imajo igralske akademije. Gosto-
vali so pod vodstvom direktorja Kon-
servatorija, reZiserja Pavla Abrama.
V Ljubljani so gostovali v okviru
Akademije za igralsko umetnost 30.
in 31. oktobra 1953 v dramskem gle-
dalid¢u z Moliérovim »Ljudomrzni-
kom« in Alfreda de Musseta »Kapri-
Co« ter z Marivauxovo »Igro o lju-
bezni in nakljuéju« in Moliérovim
»Namisljenim bolnikom«. Gostje so
vzbudili upravi¢eno pozornost, zlasti
ko so pokazali zelo lepo igro, visoko
kulturo jezika (brez zatikanja jezika)
in ustrezajo¢o obvlado telesa. Impro-
vizirana inscenacija predstav z mo-
notonimi zastori ni nastopov prav
ni¢ motila, vcasih celo $e bolj po-
udarjala. Ob¢instvo in gledalce, ki
Se niso imeli priloZnosti videti in sli-
$ati francoskih igralcev, je njih igra
docela prevzela, dasi je marsikdo
upravi¢eno primerjal 300-letno Mo-
lierovo kulturo pri Francozih in ko-
maj S50-letno gojitev njegovih iger
na slovenskem odru. Svojevrstnost

slovenskih poizkusov podajanja Mo-
liéra na domaéem odru je zato bila
otitna. Ne glede na to je nasa upri-
zoritev Racinovega »Britanika« v lan-
ski sezoni z uvodom (sicer poznim)
francoske klasike na slovenski oder
ob vsem molku domace publicistike
dozivela posebno dopolnilo z dojema-
njem francoskega sloga igranja ob
gostovanju mladih Francozov. Mor-
da bo to gostovanje imelo svoj po-
sebni pomen .za jugoslovanske igral-
ske akademije, ki se pripravljajo na
reorganizacijo. O tem primerjaj ob-
Sirni razgovor z Dusanom Mati¢em,
rektorjem beograjske Akademije za
pozorisnu umetnost, ki so ga z na-
slovom »Sta menjati u pozoridnoj
akademiji« objavile »Beogradske no-
vine« v svoji Stevilki z dne 29. okto-
bra 1953. V tem razgovoru je najprej
omenjena 150-letna tradicija pariske-
ga konservatorija z njegovimi prak-
titnimi izku$njami, ki govore marsi-
kaj tudi za delo nasih akademij. Po
mnenju pisca bi bilo potrebno, da
bi beograjska akademija upostevala
sistem pariskega konservatorija. Si-
stem deli Solo na Sest razredov, ki
jih vodi Sest profesorjev brez asisten-
tov. V vsakem razredu je po dva-
najst ucencev, ki pa jih niso klasifi-
cirali po letih, temve¢ po njih kako-
vosti, talentu in napredku. Profesor
za igro predava tudi dikcijo, rezija
ni poseben predmet. Vsi $tudenti ce-
trtega letnika reZirajo po eno pred-
stavo, ki jo nato predvajajo javno
na malem gledalis¢u konservatorija.
Sola ima nacelo javnega nagrajeva-
nja Studentov, ki ga izvede zirija,
sestavljena iz 18 sodnikov-¢lanov
Francoske akademije, zastopnikov
stirih gledaliskih zdruZenj, pomemb-
nih gledalis¢nikov in kritikov. Sestav
zirije je zato tak$en, da bi ne prevla-
dal vpliv Francoske komedije in da
bi tudi tisti talenti, ki jih Komedija
ne prevzame, imeli moznost uvelja-
vitve in angazmaja na drugih gledali-
§cih. Tisti izmed Studentov, ki v treh
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letih ne dobi nobene nagrade, nima
moznosti, da bi se vpisal v zadnjj,
Cetrti letnik. Ta postopek omogoca
izbor najboljsih, kar je pogojeno ze
s tem, da sprejme konservatorij v
vsakem letu od S§tiristo kandidatov
najve¢ petnajst do dvajset najbolj iz-
razitih talentov. Pariski konservato-
rij vzgaja bodoce igralce na franco-
skem klasi¢cnem repertoarju, kar pa
ne pomeni, da bi ne bilo v njegovih
tolmac¢enjih tudi sodobnih tendenc.
To je dokazovalo gostovanje diplo-
mantov pri nas, katerih predstave so
presegale stopnjo S$olskih predstav.
Pokazale so nam ob njih igralskem
talentu v spro3¢eni sceni pomemb-
nost vrednosti besede in besedila.
Ugotoviti smo morali dovr$eno eno-
stavnost brez vsake pretiranosti, de-
klamacije in laZnjivega patosa. Ce-
tudi so nekateri pri nas o tem na-
sprotnega mnenja, so pokazali mladi
francoski igralci ob svoji dovrseno
govorjeni besedi tudi tresljaj zivlje-
nja, predvsem v Mussetovi »Kaprici«.
Na osnovi izkuSenj ob gostovanju
mladih Francozov po mnenju rek-
torja Mati¢a ne bi bilo napac¢no pre-
misliti o nac¢inu in slogu bodocega
dela beograjske akademije. Morda bi
bilo pravilno s pomes$anjem letnikov
v posameznih razredih omogo¢iti ta-
lentom hitrejse napredovanje, pred-
vsem pa delo §tudentov vsebolj pri-
kazovati javnosti in ga ne zapirati
med Stiri stene Sole. Predvsem bi bilo
potrebno izbrati visoko kakovostna
domaca dela, ker le s pomocjo teh je
mozno negovati naso besedo in do-
mace izraze. Nasa stara in nova be-
sedila $e ne zive v pravi meri — po-
censi od narodnih pesmi naprej —,
ker e nimamo dovoljne kulture go-
vora. Beograjska akademija ima za to
profesorje: Mato Milosevi¢a, Raso
Plaoviéa in Tomislava Tanhoferja.
Gostovanje diplomantov pariskega
konservatorija bo nedvomno plodno
in odpira nadaljnje perspektive za iz-
menjavo kulturnih dobrin. Za to nu-

dijo posebne pogoje dubrovniske po-
letne igre, katerih ugled bo v okvi-
ru mednarodnega kulturnega sode-
lovanja verjetno zrasel. To tem bolj,
ker pripravljajo v svetu mednarodne
festivale, na katere bo treba poslati
tudi nase gledaliske ansamble in se-
veda tudi nase mlade talentirane lju-
di. S temi tudi zanas vaznimi mislimi
je Dusan Mati¢ koncal svoj razgovor.

Rafael Salmi¢ in celjsko gledalii&e
je naslov Zivljenjepisu, ki ga je o
tem celjskem gledalis¢niku napisal
Branko Gomba¢ v mariborskem dnev-
niku »Vecer« dne 7. novembra 1953.
Salmic¢ (1870—1930) je  zacel svojo
igralsko pot v Ljubljani, kjer je bil
ucenec Borstnikove dramaticne $ole
1885/86 (popravi navedbo o sodelova-
nju z Velo Nigrinovo kot napaéno,
ker je Vela ze leta 1882 odsla v Beo-
grad), sodeloval nato na razliénih od-
rih, dokler se ni kot urarski mojster
naselil v Celju in tu pred prvo sve-
tovno vojno zlasti pa med obema
vojnama odloc¢ilno posegal v celjsko
gledalisko zivljenje kot organizator,
reziser in igralec. Ob vnovi¢ni gleda-
liski slavnosti, ki jo pripravlja Mest-
no gledalis¢e v Celju v prvih mese-
cih po Novem letu, nameravajo Sal-
mi¢u v ondotnem prenovljenem gle-
dalis¢u odkriti spomenik.

Kulturni spomeniki Ljubljane. Pod
lem naslovom je izdalo Turisti¢no
drustvo v Ljubljani prepotrebni vod-
nik po Ljubljani s podnaslovom
»Umetnostni spomeniki Ljubljane, iz
preteklosti, pol dne po Ljubljani,
spomeniki narodno-osvobodilne bor-
be, ustanove«. BroSurici, ki jo je
uredil Nace Sumi, je prilozen zem-
ljevid Ljubljane z oznacbo vaznejsih
poslopij (poslopje Drame brzéas po-
greino ni oznac¢eno z napisom), vec
slik stavb in motivov iz Ljubljane.
Poleg tega vsebuje brosurica vecl
¢lankov v okviru svojega naslova
ter je med njimi dobil svoje mesto
tudi ¢lanci¢ o Slovenskem narodnem



gledalis¢u (in drugih gledaliséih), ki
ga je na kratko napisal neoznaceni
dramaturg dr. Bratko Kreft. Ze ilak
kratki ¢lanek pa so $e skrajsali, kar
Je obzalovati. V tem élanku je si-
cer na kratko omenjen Slovenski gle-
daliski muzej v Ljubljani, ki pa je
V. posebnem razdelku, posvecenem
nasim muzejem, iz neumljivih razlo-
gov izpuscen. Hkrali je opozoriti, da

publikacija nima prav nobene podo-
be nasih gledalid¢, dasi bi ¢lovek po
kulturnem poslanstvu, ki ga gledali-
S¢e vrii povsod v svetu, zlasti pa se
pri majhnem narodu kot smo Sloven-
ci, sklepal in zelel, da gredo tudi
gledaliska poslopja med kulturne
spomenike, Za zdaj so nasa gledali-
ska poslopja ostala »pozabljene roka-
vice«,

SVOUJIH  POSLOPLJ,
ZENJA. VEC JE VREDNO,
IN KAJ

ZAPOMNITE SI:
OBZALOVALL

CIMPRLJ
GOVOR!

MARIBOR

IX. korpusa, tel, 79

All ste Ze poskrbell za varnost svojega blagostanja?

VZEMITE SVINCNIK IN
PREMICNIN  —
KOT STE MISLILI!

POMENITE ZA SVOJO
BI IZGUBILA, CE IZGUBI VAS.

ZAVAROVANIE VAS MORE OBVA-
ROVATI SKODE, KI BI JO MORDA DOLGO OBCUTILI IN

POVABITE NASEGA ZASTOPNIKA NA RAZ-

DRZAYNI ZAVAROVALNI ZAVOD

Ravnateljstvo za LR Slovenijo

LJUBLJANA, MIKLOSICEVA 19
Telefon 21-022 in 21-777

PODRUZNICE:
CELJE, Titov trg 1, tel. 23-45
lel. 534 — KRSKO, Gubceva
MESTO, Ljubljana,

Beethovnova 10, tel. 21-023 —
LIANA-OKOLICA, Ljubljana,
- Partizanska 47,
SOROTA, Lendavska 22, tel,

Mikiosiceva 17, tel. 21-776 —
tel. 21-34, 21-01
95 — NOVA GORICA, Cesta
NOVO MESTO, Sokolska 1, tel, 150 —
POSTOJNA, Jamska 5, tel. 28

ZASTOPSTVA V VSEH VECJIH KRAJIH SLOVENIUJE

IZRACUNAJTE VREDNOST
SVOJLEGA PREMO-

DRUZINO, KOLIKO

KRANJ, Presernova ulica 10,
13 — LJUBLJANA-
LJUB-

12, tel.

- MURSKA

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalii¢a

v Ljubljani.

— Urednik: Ivan Jerman.

Zunanja oprema: ing. arch. Janko Omahen.

Tiskarna Umetniskega zavoda za litografijo.

— Vsi v Ljubljani.
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