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Abstract
And Then There Were Tire Tracks ...

This article is a direct address to the reader not to passively study but rather actively create a theory. The text does not conform to
the norms of objectivity, but is rather trying to overcome theoretical and practical alienation from self, life and struggle. The author
tries to reveal the traps of linear conceptions of time and the development of struggle. He analyzes how the limitations of thinking
and acting occur within the predominantly Marxist, but also anarchist theory, when it is alienated from its own needs. In the first
part of the text he therefore sharply rejects any sort of frames and programmes, which would lead activists towards waiting instead
of acting. He also marks the danger of creating hierarchy when it comes to struggles, or reducing them to an issue of the economic
sphere. Later on, he analyzes the concepts of “the existing” and “civilization”, as understood by insurrectionalist tendencies within
anarchism in the case of the first concept and within anarcho-primitivism in the case of the second. Both terms describe a static
condition and are, in reality, manifested as a limitation in the construction of a world beyond capitalism, alienation, hierarchy, and
domination. The author puts the struggle; the struggle for life, action and feelings against these two concepts. The article does not
aspire to give answers, but rather to pose questions. Therefore, it must be understood as an open attempt of building theory from
the movement, without trying to set itself to the position of knowledge.
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Povzetek

Zapis je neposreden nagovor bralcu, da teorije ne prebira pasivno, temvec jo aktivno ustvarja. Avtor ne privoli v norme objektivnosti,
temvec preci teoretsko in prakti¢no odtujenost od sebe, Zivljenja, boja. V ¢lanku poskusa razgaliti pasti linearnega dojemanja
Casa in razvoja boja ter poskusa analizirati, kako v predvsem marksisticni, a tudi anarhisticni teoriji, Ce je ta odtujena od lastnih
potreb, nastajajo omejitve misljenja in delovanja. Zato v prvem delu ¢lanka ostro nasprotuje postavljanju okvirov in programov, ki
bi aktiviste vodili v ¢akanje namesto v hipno akcijo. Prav tako opozarja na nevarnost hierarhizacije bojev ali na njihovo redukcijo na
vprasanje ekonomske sfere. V nadaljevanju analizira koncepta »obstojece« in »civilizacija«, kot ju v primeru prvega termina zastavi
insurekcionalisti¢na smer anarhizma in v primeru drugega anarhoprimitivisti¢cna usmeritev. Oba termina oznacujeta stati¢nost in se
v realnosti manifestirata kot omejitev v graditvi sveta onkraj kapitalizma, odtujenosti, hierarhij in dominacije. Avtor njima nasproti
postavi boj; boj za Zivljenje, akcijo, Cutenje. Prispevek ne Zeli postavljati odgovorov, temvec vprasanja, zato je odprt poskus graditve
teorije iz gibanja, ne da bi se pri tem poskusal postaviti na pozicijo vednosti.
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Povabljen sem bil, da za vaju, bralec in bralka, za to stevilko Casopisa za kritiko znanosti
prispevam besedilo o razmerju med marksizmom in anarhizmom. Se preden sem se imel za
anarhista, preden sem stopil v stik z anarhisti¢nimi besedili in praksami, preden sem spoznal,
da anarhizem ne odmeva le Zelje in analize, ki so vrele tudi v meni, temve¢ jih celo utelesa
in poglablja, sem zacutil, da ¢etudi mi nekatere marksisti¢ne analize lahko pojasnijo marsikaj,
me marksisti in marksizem lahko tudi zelo hitro zaprejo v dolo¢ene vzorce ter grobo poeno-
stavijo moje ideje, Zelje in akcije. Zavedel sem se, da ravno s svojo totalitarno in redukcijsko
mocjo mnogim dajejo ob&utek varnosti, jih ocarajo, priklju¢ijo, pogoltnejo, skr¢ijo in zaprejo.
Anarhisti¢na besedila in prakse so, ravno nasprotno, ogrozila moja najgloblja prepricanja ter
odnos do sebe in do sveta. Bile so kot ogenj, ki me je grel in pri katerem sem se veckrat opekel
in v katerega sem od ¢asa do ¢asa lahko prisel iskat Zerjavico. To je tisto, o ¢emer bi ti rad govoril
v tem besedilu.

Zacetek

Najprej bi ti rad opisal, kako marksizem kot skupek instantnih odgovorov vztraja v idejah
in praksah $tevilnih anarhistov okoli mene, naj se 3e tako pretvarjajo, da ga ponovno »berejo«
samo zato, da bi nagli kako pozabljeno umestnost, ki naj bi jo zadusile napake v branju, prevo-
dih ali interpretaciji. Instantne odgovore marksizma vidim v bralnih kljucih ter ustaljenih, ¢e
ne celo — vsaj v imenu njihove superiorne to¢nosti in zanesljivosti — vsiljenih poteh. To so poti,
ki so s temi dodatnimi, okrepljenimi analizami ostale kolesnice ali celo poti, obdane z zidovi
in minskimi polji. Poti, s katerih torej ni dobro skreniti. Toliko ljudi, ki sledijo tem kolesni-
cam, pozabi ali dusi vprasanja in Zelje, ki se trejo v njih, ter se pomirjeni tudi sami okli¢ejo za
antikapitaliste. Marksizem pogosto ubogajo tako vestno, da so pripravljeni skréiti pojem tistega,
kar nam jemlje svobodo, na »Kapitalizem«. Na Zivljenje, odnos do sveta, druge in nase gledajo
samo 3e skozi prizme kapitala, ekonomije, politike ... gledajo stran in so slepi.

Toliko prizadetih ljudi, ki ¢utijo, da sta svet in njihovo Zivljenje prepolna nepravi¢nosti,
toliko aktivistov, anarhistov se upeha v razrednem boju, v boju proti kapitalizmu, bankam,
bogatinom, denarju ... o svojem boju razmisljajo samo 3e kvantitativno, postajajo zamenljivi,
se Stevil¢no red¢ijo, da bi docakali zadovoljivo Stevilo, ¢akajo pravi trenutek v ¢asu, katerega
smeri zvesto sledijo. A kje je vsak posameznik? T1, ki so Zeleli boljsi svet, so se znasli za e enim
zidom, zaslonom, ki je edina mogoca realna alternativa, in se pretvarjajo, da ima tisti, ki sledi
kolesnicam ter smeri ¢asa, odgovor na vse. Zato je 3e toliko bolj poguben. Za svojimi zidovi se
ljudje posusijo in zmrznejo. Za svojimi zidovi ostanejo (po izbiri) prevladujoc¢i samci/mamini
sin¢ki, polni strahov/hipertrofirani akademiki/strokovnjakinje z berglami/izkoris¢evalke ... aro-
gantni nadleznezi, ki sedijo na svojih prestolih.

Upam, da iz uvoda ne bos sklepal, da sem antiantikapitalist in da ti razlagam, da »Kapital«
ni kruta resnica ter koncept, po katerem se svet ravna. Ne, rad bi ti le zaupal svoja ob¢utja o
tem, kako nam marksisti in anarhisti, ki se z marksizmom hranijo, zavestno ali nezavedno
preprecujejo, da bi globlje razmisljali o svetu, o svojih praksah in akcijah, ter kako jih preobra-
ziti. Predlagam ti, da s to idejo v mislih in telesu skupaj splezava na dve med mnogimi vejami
anarhizma, to sta insurekcionalizem in anarhoprimitivizem. Rad bi, da najprej najdeva tisto,
kar vsaka od njih vidi kot sovraznika, zatiralca, klavca. 1z insurekcionisti¢ne perspektive si bova
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ogledala pojem obstojece, iz anarhoprimitivisticne pa pojem civilizacija. Ko bova raziskovala
ta dva pojma, se bova delno dotaknila tudi predlaganih in preizkusenih praks ter idej za one-
mogocenje sovraznika s strani vsake od teh dveh vej. Preden se spustiva v podrobnosti, bi ti
rad povedal, da besedo »veja« uporabljam namenoma. Zato, ker Zelim, da ko dvignes o¢i s
tega besedila, zagledas drevo, pa tudi, ker bi ti rad povedal, da bi sam brez pomisleka odzagal
vejo, na katero sem sedel, ali bi se vsaj prestavil na kako drugo, ker gre za tvojo svobodo, mojo
svobodo ter svobodo vsega, kar nas obdaja, in ne za spet novo 3olo, polno norm, pa naj bodo 3e
tako revolucionarne!

Obstojece

Anonimno besedilo, ki se je leta 1998 pojavilo v Italiji z naslovom Ai ferri corti con
L'Esistente, i suoi difensori e i suoi falsi critici (Z izvle¢enimi nozi proti Obstoje¢emu, njego-
vim braniteljem in njegovim laznim kritikom), je dolgo krozilo med insurekcionalisti ter brste-
lo na tej veji. V njem lahko med drugim prebereva tole: »Na eni strani je obstojece s svojimi
navadami in gotovostmi. In od gotovosti, tega druzbenega strupa, se umira. Na drugi strani je
insurekcija, neznano, ki se dvigne v Zivljenju nas vseh. Mogo¢i zacetek pretiranega izvajanja
svobode.«

Pojem »obstojece«, ki je po eni strani problemati¢en, najdemo v $tevilnih besedilih, ne da
bi bil kadarkoli jasno definiran. V tem odlomku je obstoje¢e povezano z navadami in goto-
vostmi, druZbenim strupom, ki ubija, ter postavljeno v nasprotje z insurekcijo, razumljeno v
sirokem pomenu kot dviganje neznanega v Zivljenju vseh nas. Gre za temeljno nasprotje med
zivljenjem in smrtjo. Smrt je na strani navad in gotovosti (kolesnic!), Zivljenje na strani nezna-
nega, svobode, pretiravanja. Od obstojecega in gotovosti, s katerimi je to povezano, je samo
korak do odmiranja, ustavitve, konca gibanja in tudi samo korak do merjenja, norm, prevlade
in zatiranja: obstojeCe je paradoksalno enako smrti. Insurekcija je temu nasprotna zato, ker
pomeni nenehne razdore, razdvajanje, prekinitve, preizpradevanje ter izpostavljanje nevarnosti
na strani zivljenja. Torej vsega tistega, ki se razprostira na vseh ravneh, od najbolj druzbenih
do najbolj osebnih. Tudi na strani svobode ali bolj natan&no na strani izvajanja svobode. Iz
nekaj besed je mogoce razbrati, kako insurekcionalizem formulira svoje videnje, v katero smer
gresta njegova analiza in njegov predlog, ki poudarja prakso, svobodo, nasprotuje nadzoru in
obvladovanju; osredinja se na neznano, na Zivljenje.

Na nekem pariskem letaku, ki spodbuja »ropanje obstojecega«, prebereva tudi tole:

Ubili so nas Ze tiso¢krat. V 3oli, ko so nas prepricali, da je slepo sledenje tropu bolje kot
samosvoje iskanje poti. V sluzbi, kjer tempo proizvodnje utisa tiktakanje srca, ki hrepeni
po svobodi. Doma, kjer nas druZinske tradicije in antidepresivi utapljajo v navadah in
obupu. V zaporu, kjer nam druzba potrjuje, da smo nezazeleni. V cerkvi, kjer obljuba
raja v zameno za podrejanje avtoriteti in morali povzroci, da pozabimo, da Zivimo tukaj
in zdaj. Ta svet ljubi smrt in beZi pred Zivljenjem. (...) Revolta, ta krik Zivljenja druzbi
mrtvih, se izraZa v tiso¢ih barv mavrice: od napadov na policijske patrulje do omadeZeva-
nja druZbene svete Cistosti, sabotiranja struktur nadvlade (bank, supermarketov, institucij
vseh vrst ...) do jasnega zavra¢anja nadzora, uvii¢anja, poniZevanja ... Revolta pa ni
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samo posledica tega, da ne moremo ve¢, da imamo dovolj vsega. Je tudi radost ob tem,
da dokazemo, da smo kljub vsemu Zivi. Da se kljub prevladujo¢i odtujenosti nase poti
upora krizajo, da moznosti tkanja niti med sokrivci niso izni¢ene. V besu akcije kujemo
sanje o svetu brez suznjev in vladarjev.

V pojmu »obstojete« lahko vidim to, kar obstaja zdaj, ki ravnokar obstaja in ki lahko tudi
izgine. Nekako tako kot tisto, kar drugi poimenujejo »sistems, a se nanasa na veliko $irSo real-
nost, kot le skupek politi¢nih, ekonomskih in pravnih odnosov. Spet drugi avtorji izraz »obsto-
je¢e« zamenjujejo s tem, kar je definirano kot »stari svet«, torej nekaj, kar s »svetom« ohranja
siroko in globoko sprejemanje in obenem postavlja stvari v ¢as, kot realnost, ki je spremenljiva,
ki jo je mogoce preobraziti — ali uni¢iti. Postavitev v ¢as je po mojem mnenju pomembna
sestava pojma, saj moramo biti pozorni, da gre za izraz »obstojee« in ne za »obstoj«. Ne gre
za Zivljenje na splodno, temve¢ za to, kar obstaja v trenutni pogojenosti (prevladovanja, izkori-
§¢anja itn.). Za tukaj in zdaj! Gre za Cas, v katerem Zivimo, ga ob¢utimo, izkusimo, analizira-
mo, ki lahko postane vir intenzivnosti in rodovitna prst revoltam. Prst, v kateri se ti poskusi ne
posusijo in odmrejo v abstraktne ideale ali politi¢ne programe, ki spremenijo svobodo v plitek
slogan in s tem, ko definirajo pojma svobode in prevlade s kvantitativnimi termini, oddaljenimi
in izkoreninjenimi iz projekta preobrazanja obstoje¢ega, samo Se okrepijo strukture, zaradi
katerih trpimo.

Zakoreninjenost in zavedanje nas vodita in potiskata v konkretnost, v kateri ustvarimo lastno
Zivljenje. Vsakdan postane teznja proti svobodi ter nam ponuja kontekst za akcije in temelj za
analize: zakoreninjenost vodi nase revolte dale¢ ¢ez meje politike. V kontekstu revolucionarne-
ga boja mora v resnici priti do preobrazbe nas samih in nasih odnosov, pri ¢emer moramo pot
do tega najti sami, saj resitev ni preprosto v pripadnosti kakr$nemu koli programu. In ¢e gre za
zakoreninjenost, gre obenem tudi za gibanje in zavestno sprejemanje ¢asovnosti: gre predvsem
za sanje in Zelje. Gre za sprejemanje neznanega (pojem, ki je tudi sam nabit s ¢asovnostjo!),
za nenehno ponovno vrednotenje pogledov na stvarnost ter konkretnih moznosti in sredstev za
akcijo. Vrednotenje je vezano na nezaupljivost do vseh mogocih resitev, ki jih ponuja obstojeci
red (delegacije, reprezentacije, pogajanja, peticije, evangelizem, nastopanje v medijih ...), ki
samo utrjujejo logiko prevlade, podrejenosti, hierarhije, izolacije in odvisnosti, ter skréijo revol-
to in svobodo v politi¢en program.

Pogled na tukaj in zdaj prinasa tudi nacine delovanja, po katerih se insurekcionalizem razli-
kuje od drugih vej anarhizma, ki gradijo svoje boje na ideji, da more in mora do spremembe v
druzbi priti pocasi in postopoma, ter ohranjajo mit o revoluciji kot glavnem kon¢nem dogodku,
na katerega je treba ¢akati ali ga polagoma zgraditi. Verjamejo, da je treba ¢akati na to, da se
izkori§¢ane mnozice zavedo samih sebe in se za¢nejo organizirati. Nasprotno prihaja v insurek-
cionalizmu do boja tukaj in zdaj in ¢e se no¢emo zadovoljiti samo z gojenjem idili¢nih Zelja in
slik, se moramo odzivati v vseh nasih odnosih, iskati resni¢ne Zivljenjske perspektive ter napasti
in se boriti. Ne gre za pretvarjanje, da dolo¢eno Stevilo insurekcij zadostuje, da se sprozi veliki
preobrat v druzbenih odnosih, ki mu pravimo socialna revolucija.

Zgodovina namre¢ ni nizanje dogodkov in shem, niti ni linearen razvoj. Gre bolj za to, da
i3¢emo, se ozaves¢amo in delujemo na podro¢jih in v kontekstih, ki nam omogocajo prekinitve,
brutalne ustavitve reprodukcije socialnih vlog dominacije, in da spoznamo ter priznamo, da
je vprasanje zapleteno, ve¢plastno, vedno znova na novo postavljeno, nikoli refeno, da ga ni
mogoce ne nadzirati ne obvladati. Ideja insurekcije nas vabi, da se osvobodimo vere v veliki mit,
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ki kr¢i druzbeno preobrazbo na vprasanje kvantitete: da naj bi bilo Stevilo tisto, ki zadostuje za
spremembo stanja ter preobrazbo druzbenih odnosov, preobrat pa naj bi bil preprosto vprasa-
nje statistike, privrzencev in povzro¢ene skode. Ne, revolucionarna akcija je v drugem taboru.
Tistem kvalitativnem. Gre za tezenje k prekinitvam, ki omogocijo, da ta kvaliteta prodre, se
dvigne v realnosti prevlade, ki dovolijo izvajanje svobode.

Pojem »obstoje¢e« po mojem mnenju tudi poudarja (in to na skoraj heideggerjanski nacin)
izbiro, da se pozornost usmeri na odnose. Bivati pomeni biti v odnosu s samim sabo, z drugi-
mi, z nekaterimi pogojenostmi, iz katerih in v katere prihajamo, iz katerih in v katere prodre
zivljenje in radikalno neznano — pogojenosti, ki so $tevilne druzbene kode, vloge, definicije,
sredstva (kulturna, materialna, realni dejavniki ..., ki jih lahko identificiramo kot tarce) ter
kopiranje, vzdrzevanje in vsiljevanje pogojenosti samih. Pozornost je usmerjena na to, kar tukaj
in zdaj povzroca, da so nasi odnosi zverizeni in jih ob&utimo kot verige, da so kolonizirani in
kolonizatorji, gnili od prevlade in podrejanja, nadzorovani, zakrneli, morilski in mrtvi ... in na
to, da obenem lahko za¢utimo mo¢ preobrazbe, prevrata in vitalnost odnosov, ki se razvijajo v
intenziteti sedanjosti in ki teZijo proti svobodi.

Tebi, ki zdaj tole beres, bi rad predvsem predstavil insurekcionalisti¢ni predlog, da konkre-
tno izkusimo Zivljenje in tisto, kar ga ovira: bivanje na konkretnem temelju in iz njega graditi.
Ta temelj so zaznavanje, dojemanje, doZivljanje, ob¢utenje in sanje vsakega posameznika, ki
hranijo konkretne projekte. Naj bo to skvot, deljenje brezplacne hrane, sabotaza, publikacija,
manifestacija, napad na eno izmed institucij prevlade — projekt ni nikakr$na politi¢na nuja, ki
jo opravi¢uje oddaljen ideal, temve¢ sestavni del Zivljenja, ki si ga vsak od nas Zeli ustvariti. Je
brstenje lastnega, po svoji volji izbranega obstoja, cvetenje lastne moci preobrazbe in insurekci-
je. Drugace povedano, ¢e sprejmemo neznano, radost ¢udenja in presenecenja, ¢e hocemo lep
in neukrocen obstoj, potem moramo to dose¢i tukaj in zdaj, z uporom proti vsaki prevladi in
podvrZenosti v nasih Zivljenjih, stalis¢ih, odnosih, bojih — z uni¢enjem politike in ustvarjanjem
zivljenja, ki ga ni mogoce meriti in omejevati.

Civilizacija

Predlagam ti, da si zdaj skupaj ogledava prakse in besedila, ki so v€asih oznaceni kot delo
anarhoprimitivisti¢nih avtorjev, kot so John Zerzan, David Watson, Freddy Pearlman, Derrick
Jensen, Robert Dehoux, Feral Faun-Wolfi Landstreicher, ali tistih, ki so objavljeni v revijah
Fifth Estate in Do or die. Sovraznik, kontekst, »obstoje¢e« so tu oznaceni s pojmi »civilizacija«,
»mega stroj« ali » Leviatan«. Kaj to pomeni? Veliko anarhoprimitivistov prou¢uje antropologijo
in zgodovino ¢lovestva, da bi nasli razliko med t. i. primitivnimi in t. i. civiliziranimi druzba-
mi, da bi razumeli, kaj se zgodi, ko prve preidejo v druge ali ko se sre¢ajo. Na sedmih koncih
zemeljske oble, kjer se je pred priblizno deset tiso¢ leti razvilo kmetijstvo, so ¢loveske druzbe
sle po isti poti, ki ji pravimo »civiliziranje«.

Osnovna, torej etimoloska definicija »civilizacije«, je Zivljenje v mestih. To pomeni, da so
ljudje za&eli bivati v zgo3¢enih strukturah, bolj ali manj stalno na istem kraju in v razmeroma
precej velikem Stevilu. Vprasanje virov prezivetja se je postavilo drugace kot kdaj koli prej in
nanj so odgovorili s tem, ko so ustvarili sredii¢e moci, obkroZeno z okupiranimi ozemlji, iz
katerih se ¢rpa vse, kar potrebuje center: hrano, vodo, energijo ... Zgodovina katerekoli civili-
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zacije je zgodovina vzpona naselij, mest, drzav in tudi zgodovina ¢rpanja virov proti sredid¢u,
ki naj bi se razvijalo in raslo, a samo ne more preZiveti in je posledi¢no odvisno od ¢edalje bol;
izkorid¢anega podezelja. Taki so zacetki tako kolonizacije in suzenjstva kot tudi militarizma.
Prvi¢ zato, ker kmetijstvo ustvarja presezke, ki jih je mogoce skladis¢iti in seveda krasti. Nekdo
jih mora varovati in to so bili vojaki. Drugi¢ zato, ker morajo mesta oziroma sredi§¢a moci vire
uvazati, a njihovi sosedi se niso vedno pripravljeni odpovedati domaci zemlji, vodi, drevesom.
Treba je torej ustvariti razred ljudi, katerih naloga je, da vse te vire na silo odvzamejo, prvotne
prebivalce pa zasuznjijo. Kon¢no so vojaki tudi zato, da straZijo in lovijo suznje, delovno silo, ki
jo kmetijstvo in vzdrZzevanje mest nujno potrebujeta. Vse do 19. stoletja, ko so zaceli na veliko
uporabljati fosilno energijo, je v sluznosti in suZenjstvu Zivelo priblizno tri etrtine zemeljskega
prebivalstva. Tri Cetrtine.

Civilizacija? Kmetijstvo in mesta, vojaki, suznji, sredis¢a skladis¢enja, nato banke, kolonije,
meje ... Hierarhija in piramidno organiziranje druzb. Delitev dela, specializacija, profesiona-
lizacija vsakega in vsake, od delavcev, kmetov, vojakov do gospode in vladarjev ter njihovih
pisarjev. V istem zanosu poteka tudi deljenje vlog v druzini in prevlade moskih nad Zenskami
ter odraslih nad otroki. Ne nazadnje pa tudi udomacevanje in podrejanje Zivali, ki so prav tako
postale delovna sila in celo skladi$¢eno Zivo meso.

Anarhoprimitivizem se ostro zoperstavlja civilizaciji, v kateri zahrbtno cvetijo vse vrste
zatiranja. Ker je civiliziranim druzbam skupno udomacevanje, krotenje, razlas¢anje bitij in
njihovega Zivljenja, je civilizacija torej skupek institucij, struktur in sistemov (konkretnih,
moralnih, kulturnih ...), ki vsiljujejo druzbene odnose prevlade, podrejenosti in izkoris¢anja.
Gre za drZavo, vero, lastnino, moralo, zakon, patriarhat, blago, druzbene razrede.

Glede primitivnih ljudstev pa: vedno se sklicujemo na »sveco« in »jamskega ¢lovekac, da se
opomnimo, kako nevedni, vrazeverni, neorganizirani in zgarani smo bili. Vse je ustvarjeno, da
ohranja mit o tem, da je bila nasa predcivilizacijska eksistenca polna pomanjkanja, brutalnosti
in ignorance in da je avtoriteta tista dobra stvar, ki nas je resila divjastva. V isti sapi nam Zelijo
soliti pamet, da so obup, podvrzenost in depresija, ki oznac¢ujejo moderno Zivljenje, pa¢ po
naklju¢ju v ¢loveski naravi ali v genih. Ideolosko vizijo nase preteklosti so v zadnjih nekaj dese-
tih letih moc¢no pretresli rezultati nekaterih poglobljenih antropoloskih raziskav, in to do take
mere, da je prislo do skoraj popolnega preobrata s hudimi posledicami. Danes je jasno, da je bil
Cloveski obstoj pred kmetijstvom in udomacevanjem predvsem poln prostega ¢asa, razvedril, da
je po¢ival na intimnosti z naravo, ¢utni modrosti, enakosti med spoloma ter dobrem telesnem
in dusevnem zdravju. Da, tak je bil na§ obstoj, preden so nas zasuznjili pridigarji, kralji in 3efi.

Ti gre po glavi, da se anarhoprimitivisti sklicujejo na perfektno zlato dobo, v kateri ni bilo
nikakr$ne odtujitve in v katero se je treba viniti? Ne, ta popolni svet morda nikoli ni obstajal
in zelo verjetno tudi nikoli ne bo. Toda boljii svetovi od danasnjega so gotovo obstajali in
lahko si predstavljamo 3e veliko drugih. Ce jih iskreno tejemo za danosti ali moznosti, potem
se lahko vsaj zavemo, do katere mere danasnji nesvet s svojo doktrino prevlade in napredka
pretvarja Zemljo v planet, na katerem Zivljenje ni ve¢ mogoce. Naj povem drugace. Kritika,
ki me zanima (razen zgodovinskih in antropoloskih raziskav), ni toliko kritika, ki temelji na
primerjavi »primitivnih« kultur z aktualno. Bolj me zanima kritika nac¢ina, kako vse institucije,
ki sestavljajo civilizacijo, teZijo k temu, da bi se polastile mojega Zivljenja in ga preobrazile v
orodje druzbene reprodukcije. Zanima me kritika preobrazanja Zivljenja v produktiven proces,
katerega namen je vzdrZevanje reda in ohranjanje polozajev vladarjev. Gre za razgaljenje ulti-

Joseph Baruch | In potem se naredijo kolesnice ... 119



mativnega tabuja, da »ni¢ ne more biti bolj$e od civilizacije«, ki opravi¢uje velikanski prelom,
ustaljen v naSem Zzivljenju, brezno, segajoce vse do nasih dus — ko ve¢ino Zivega in nas same
zavrzemo in Stejemo za barbarsko in nam tuje.

Kritika civilizacije vodi anarhoprimitiviste v revolucionarne poglede in prakse. Da bi lahko
bolje razumeli nekaj vidikov te prakse, si lahko predstavljamo vracanje v divjost kot cilj Zivlje-
nja. S tem ni midljeno le intelektualno razumevanje primitivnega in primitivnih praks, ampak
globoko dojemanje, kako zelo smo udomaceni, ukro¢eni, odtrgani in lo¢eni od samih sebe, od
drugih, od sveta ter kako dolga je pot, ki smo jo ubrali, ko smo se podali nazaj v divjost. To vra-
Canje ima fizi¢no komponento, ki po eni strani zajema ponovno osvajanje dolo¢enih spretnosti
in razvijanje nacinov soobstoja, na¢inov, ki bi vrnili Zivim na planetu moZnost trajnega obstoja
(prehranjevanje, postavljanje zavetij, nega in zdravljenje) in po drugi strani konkreten boj za
razgradnjo vseh manifestacij, namestitev in materialnih infrastruktur civilizacije.

Nacért anarhoprimitivizma je znebiti se vseh odnosov prevlade in podrejenosti, torej raz-
gradnja struktur nadzora, prisile, dominacije, izkorid¢anja ter ustvarjenje skupnosti, ki stoji na
popolnoma drugih temeljih. Poleg fizi¢ne ima vracanje v divjost tudi ¢ustveno komponento, ki
pomeni, da se moramo ozdraviti, sami sebe in drug drugega, si zaceliti rane, stare deset tiso¢ let.
Nauditi se moramo Ziveti v nehierarhi¢nih, nezatiralskih skupnostih in se odpovedati krotenju,
udomadevanju v nasih druzbenih vzorcih, v vseh nasih ¢loveskih in ve& kot ¢loveskih odnosih.
Vracanje v divjost pomeni, da je neposredna izkusnja vredna tiso¢ posredovanj, da je odtuje-
vanja konec, da se spet poveZemo z divjo jezo, spreminjamo vse vidike in dinamike realnosti,
branimo nase Zivljenje in se borimo za osvobojen obstoj.

Konec in zacetek

Komaj sva zacela preizkusati, kako je kaj biti na delih teh dveh vej — ali sta hrapavi?
Gostoljubni? Se upogibata pod tezo ali ti dajeta trdno oporo? Sta dobro skrivali§¢e za zasedo
sovrazniku? Ali ti njuni cvetovi prebudijo Zeljo po ljubljenju, kot jo meni bezgovi? Pa ju ze
morava zapustiti in zakljuditi tole besedilo. Ker sva se jih na teh nekaj stranch komaj dotaknila,
je na tebi, da se, prosim, na njiju vrnes in nas povabis s seboj. Ce je teh nekaj strani prekrat-
kih, kako bi bil 3ele kratek zaklju¢ek: ljubse mi je, da te znova povabim, da se poglobis vanje.
Prosim, bodi pozoren, da vsi ti predlogi — ¢eprav nikakor nocejo biti program ali negativ sveta,
ki ga moramo ustvariti —, vseeno tudi sami ne postanejo kolesnice. In na koncu bi te rad vprasal
nekaj, kar sam sebe sprasujem vsak dan. Kaj ob¢utis, ko spoznas, da je to, kar nas zatira, velikan-
sko kot »obstojece« in »civilizacija«? Ali si obupan ob razseznosti revolucije, ki nas ¢aka? Ali pa
te, ravno nasprotno, prevzame entuziazem, zanos, radost do Zivljenja, osvobojenega posredni-
kov in posredovanja, energija za zivljenje v neposrednem izkustvu in neposredni akciji?

Prevedla: Estella Zuti¢
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