
O V P R A Š A N J U L I T E R A R N E K R I T I K E 

D u š a n P i r j e v e c 

Namen t ega ses tavka je razprav l ja t i o knjigi Vladimira Kral ja 
Poghdi na dramo* V njej je av tor poleg uvoda in dveh načelnih esejev 
zbra l pe t i n š t i r i de se t svojih kr i t ik in kr i t ičnih š tudi j o posameznih gle­
da l i šk ih p r e d s t a v a h , oziroma o posameznih upr izor jenih dramskih be­
sedilih. P o svoji vsebin i so to p re težno anal ize in ocene vrste l i te rarnih 
d e l ter k r i t ike in poroči la o t ist ih in te rpre tac i jah , ki so j ih ta dela 
doživela v p o s a m e z n i h upr izor i tvah . Zato ima Kra l jeva knjiga več 
d imenz i j , saj n a s po eni s t rani vodi k vprašan jem o odnosu do l i tera­
tu re , na drugi s t r a n i p a k vp rašan jem o odnosa do gledališča, oziroma 
d o sodobnega g l e d a l i š č a . 

Naše razmiš l j an je se ne bo ukvar ja lo z obema razsežnostma, 
marveč bo njeg-ova pozornost usmerjena predvsem k p r v e m u sklopu 
v p r a š a n j , tj. n a v p r a š a n j e o odnosu do l i terature . A še tu se bomo 
omejili samo n a en . v e n d a r bistveni aspek t , in sicer na način vredno­
tenja. T a k š n o o p r e d e l i t e v teme nam omogočajo predvsem nekatere bist­
vene značilnosti Kra l jeve knjige same. Njegove k r i t ike in kritične, š tu­
di je , ki so sicer res nasta ja le ob posameznih upr izor i tvah , se v resnici 
mnogo obš i rne je ukva r j a jo ravno s tekstom samim in manj z njegovo 
k o n k r e t n o scensko uresničitvijo, k a r j e razvidno tudi iz tiste avtor jeve 
izjave v uvodu, k i p r a v i , da bi morala knj iga nositi naslov Dramaturški 
pogledi na dramo, k a r pomeni , d a j e v ospredju r avno interes za besedilo 
samo. N ič manj p o m e m b n a pa nista sk lepna eseja Estetski pogovori 
s samim seboj i n Esej o dramatičnem, ki r avno t ako p r i ča ta o izrazit i 
l i t e ra rno teoret ični in l i terarno kri t ični usmerjenosti Kral jevega dela. 

R a v n o tako u temel jena je tudi naša omejitev na problem vredno­
tenja. Iz obeli s k l e p n i h esejev, a r avno t ako tudi iz uvoda je razvidno, 
d a je na dnu v s e g a Kral jevega razprav l j an ja nenehoma pričujoč ravno 
t a problem. Zdi se celo, da ga av tor dojema kot osrednje eksistenčno 
vp ra šan je , kot v i r smisla ali nesmisla lastnega početja, saj vendar go­
vori celo o n e k e m s t r ahu , ki spremlja njegovo delo. 

Ena izmed t e m e l j n i h pobud Kral jevega pr izadevanja je odpor prot i 
t ako imenovani no rma t ivn i in čisto estetski l i terarni k r i t ik i , zlasti še 
p ro t i t ist i njeni v a r i a n t i , k a k r š n a se n a m razodeva v kr i t i čnem delu 
Josipa V i d m a r j a , še posebej pa v njegovih spisih zadnj ih desetih let. 
Kraljev odpor r a s t e oči tno iz nekih empir ičn ih dejstev, ki mu govorijo, 
d a j e v t e j n o r m a t i v n i kr i t ik i neka j , ka r jo »pogosto sili v manj p rav ične 
sodbe«, k a r seveda pomeni , da jo obvladuje neko protislovje, ki ga je 
možno opisat i t a k o l e : no rmat ivna kr i t ika proglaša svoje kr i ter i je za 
neka j u n i v e r z a l n e g a in docela objekt ivnega, vendar pa ravno te man j 
p r av i čne sodbe n e n e h n o m a jasno dokazujejo, da se ta univerzalnost in 
objekt ivnost ne m o r e t a n i k d a r zares real izirat i . 

Težo in da l jnosežnos t tega protislovja lahko razumemo šele. če od­
kri jemo njegovo k o n k r e t n o obliko. V zvezi s tem naj citirani na jpre j 
nas lednje K r a l j e v e ugotovi tve: 

* Vladimir Kra l j , Pogledi na dramo, Cankarjeva založba, Ljubljana 1963. 
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Goetliejeve estetske sodbe o velikih umetninah starega in njegovega časa 
so še danes, po toliko letih, skoraj neoporečne, toda, kadar Goethe ocenjuje 
literarne izdelke romantične šole, kot mojster okusa bistro odkriva na njih 
vse njihove pomanjkljivosti, ne zna pa najti ene same odlike. 

Č e dodamo temu c i ta tu še Kral jev spor z Vidmarjem ob Will iamsovi 
d rami Pitca mladosti, po tem je očitno, da je po Kral jevem prepr i čan ju 
temel jna zmota normat ivne kr i t ike v tem, da ji njena las tna sodobnost 
17i več dostopna, da torej ne more več dojeti tega, k a r nastaja neposredno 
okrog nje. 

Iz Kraljevega razpravl janja p a j e razvidno tudi . k j e je eden od 
bis tvenih vzrokov za to notranjo in načelno nezadostnost normat ivne 
kr i t ike . Ta kri t ika si, tako beremo, ustvar ja svoja meri la ob velikih 
klas ičnih delih svetovne literature. Č e to tezo domislimo do kraja , na­
s tane naslednji sklep: normat ivna kr i t ika uveljavlja kot kr i ter i j neka j , 
k a r j e že bilo. in zato j i ta kri teri j odpove v t r enu tku , ko ima o p r a v k a z 
nečim, česar še ni bilo, tj . ob njeni lastni sodobnosti. Zaradi t ega se 
normativni kritiki — če položaj nekoliko poenostavimo in ga p r i t i r amo 
do absurdnosti — celotna l i teratura razkolje na dva kosa: na eni s t rani je 
lepa preteklost, na drugi pa grda ali vsaj dvomljiva sodobnost. 

Kolikor je naša raz laga Kraljevega besedila p rav i lna , je očitno, da 
izvira Kraljev odpor p ro t i normativni kri t iki iz nujne zahteve doumeti 
tudi svojo sedanjost in se vanjo integrirat i . Kralj očitno svoje sodobnosti 
ne more samo od zunaj soditi, gre mu za to. da bi jo od znot ra j us tvar ja l 
in urejal . To je razvidno tudi iz naslednjih njegovih misli o Goetheju: 
»Celo največji Goethejevi občudovalci so v njegovih suvereno estetskih 
sodbah pogrešali čut za zgodovinski prostor in s tem tudi psihološko 
pogojenost umetniških pojavov.« 

Odpor proti normativnosti se je tu stopnjeval v zahtevo p o upošte­
vanju časa in prostora in z njima tudi konkre tne avtorjeve osebnosti. 
V tej zahtevi se seveda n e kaže samo pr izadevanje , bi hoče doumeti svojo 
sodobnost, marveč se j e v njej p rvo tn i impulz, ki je od avtorja terjal, 
d a se neposredno vključi tudi v lastni čas. uveljavil kot univerzalno 
prav i lo . 

Kraljeva načelna izhodišča bi sicer potrebovala še podrobnejših 
opredelitev, vendar u p a m . d a j e k l jub temu njihov osnovni smisel dovolj 
jasen in zato se zdaj vprašajmo, kako so se te temeljne pobude, ki jih 
lahko odkrijemo v avtorjevih besedilih, tudi realizirale. 

V" zadnjem odstavku Eseja o dramatičnem p roglaša Kralj za edino 
možni estetski kriterij na področju d ramat ike »princip pristnosti , do-
življenosti neke dramske tvorbe kot izpovednega d u k u m e n t a časa«, in 
nadal juje: 

Ali ni že Hegel na nekem mestu dejal, da je vse, kar je resnično, tudi 
pravo? Ta misel ima še druge možne variante: Ali ni vsa oblast od boga? 
Ali nima vsaka doba take umetnosti, kakršno si zasluži? In zoper to dejstvo 
je verjetno nemočna vsa estetska policija, kakor nam to dokazuje več kot 
dvatisočletna zgodovina evropske gledališke umetnosti. 
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Podobn ih i z j av in misli je v Kraljevi knjigi še več, vendar jih tuka j 
ne bomo p o s e b e j navajal i , saj je osrednja teza avtorjevega kr i t ičnega 
sistema dovol j r azv idna že iz p r a v k a r c i t i ran ih besed. In to tezo je 
možno o p i s a t i n e k a k o takole: l i terarno delo je l i terarno delo, t j . p r a v a 
ume tn ina le v t r e n u t k u , ko je izpovedni dokument časa«. Seveda je t a 
naša f o r m u l a c i j a zaradi svoje lapidarnost i zelo shemat ična, zato j e t reba 
dodati , da g r e Kra l ju , kakor je razvidno iz vseh njegovih tekstov, za 
av tent ično p r i č e v a n j e o času. za zares pr is tno izpovedovanje osrednjih 
problemov n e k e g a časa in prostora . 

A tudi k o bi še bolj podrobno opisali avtorjevo osrednjo misel, bi se 
še vedno ne mogl i izogniti občutku, da ji nekaj manjka . Predvsem ni 
jasno. kako. n a kakšen način je umetn ina »izpovedni dokument časa«. 
Formulaci ja , k i je pred nami. nas lahko ka j h i t ro p r ipe l j e v nevarno 
bližino tiste t e z e . ki pojmuje umetnost kot pas ivni izraz ali odraz , kot 
nekakšno a v t o m a t i č n o zrcaljenje t iste objekt ivne stvarnosti , ki je izven 
umetn ine i td. V e n d a r p a za nas spričo vprašan ja , ki j e postavl jeno v 
središče n a š e g a razprav l jan ja , vse te nejasnosti niso bis tveno pomembne, 
pač pa nas m n o g o bolj zanima dejanski učinek p r inc ipa o pr is tnost i , 
oziroma misli o »izpovednem dokumentu časa«. 

Že hiter pregled Kraljevih kr i t ik nas prepr iča , da je avtor v 
zvezi s tem p r i n c i p o m prebil tisti oklep, ki je normativni kri t iki zapi ra l 
pot do njene sodobnost i , saj je pri tem delovala naslednja logika: če je 
namreč res. d a j e vse odvisno le od tega. v kakšni meri in k a k o živo sta 
v l i terarnem d e l u pr isotna čas in prostor, potem je očitno, da sodobne 
l i te ra ture ne moren i več vrednotit i na podlagi nekih večnih kri teri jev, 
marveč samo n a podlagi njene avtentičnost i , njene zasidranosti v seda­
njosti. In r a v n o to je Kralju omogočilo, da je »razumel«, da je našel 
stik z "\Villiainsoin. O Neillom. pa tudi z našo domačo d ramat iko in z vso 
sodobno g l e d a l i š k o avan tgardo , ter tako s svojimi k r i t ikami omogočil, 
da so ta d e l a zaživela v naši zavesti drugače, zlasti pa intenzivneje, 
kakor p a če b i j i h samo videli na odru. 

P ravkar o p i s a n e lastnosti Kral jevih k r i t ik pa nas skušajo že nekako 
same po sebi p r e p r i č a t i , da smo zdaj vendar na pravi poti . saj se nam 
je le odpr la možnos t , da komunic i ramo s sodobnostjo v vsem njenem 
obsegu. Kljul> t e m u p a zadeva ni t ako jasna niti ne, t ako p repros ta , kot 
so zdi n a p r v i pogled. Tega se zavemo takoj , ko uporab imo avtorjev 
princij) p r i s t n o s t i ob delih iz nekoliko daljnejše preteklosti . Če hočemo 
namreč p r e i z k u š a t i np r . pristnost Shakespearovega Hamleta, potem mo­
ramo, če l og ično sledimo Kral jevemu pr inc ipu , poznati na jpre j svet. v 
katerem je Hamlet nastal in katerega izraz ali izpovedni dokument je . 
Tega sveta p a ni več. ta svet je enkra t za vselej mrtev, ni nam več nepo­
sredno d o s t o p e n . Zato si pomagamo s podatki raznih zgodovinskih ved. 
Pri tem pa s e v e d a takoj nas tane naslednje vprašan je : ali je tista podoba 
preteklega s v e t a , ki nam jo nudijo zgodovinske znanosti , res t ako točna. 
resnična, ž iva in zanesljiva, da lahko ob njej va rno merimo pris tnost 
trga ali d r u g e g a Shakespearovega dela? isio vp rašan je odkr i jemo (udi v 
pr imer ih , ko so sklicujemo na psihološko pogojenost umetnišk ih po­
javov«. 
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Zgodovina zgodovinskih znanosti in psihologije odgovarja na zastav­
ljeno vprašanje docela negativno. Spričo tega in spričo apriornega sta­
tusa zgodovinskih in psiholoških ved je jasno vsaj to, da podoba Shake­
spearovega časa, ki mi jo ponuja historiografija, ni prav nič bolj točna 
od podobe, ki mi jo ponuja npr. Hamlet, In morda je v Hamletu samem 
več resnice o Shakespearovi Angliji kot v vseh zgodovinskih traktatih. 
Zaradi vsega tega ni nobenega legitimnega razloga, da bi smel svojo 
podobo nekega preteklega sveta proglasiti za kriterij avtentičnosti ali 
pristnosti literarnega dela, ki je nastalo naravnost iz osrčja tega sveta 
in ga celo ustvarjalo. 

Proti tej naši misli se sam po sebi ponuja poseben ugovor, ki ima 
to prednost, da se lahko opira na nekatere Kraljeve tekste same. Njegove 
analize nekaterih preteklih del, zgrajene na principu pristnosti, nas vse­
kakor prepričajo — to velja npr. zlasti za njegovo študijo o Shakespearu. 
Iz tega pa je seveda možno napraviti naslednji sklep: princip pristnosti 
je dokazal svojo uspešnost. Toda. to je v resnici samo optična prevara, 
ki nam jo pojasni že naslednji premislek: ko pišem o Shakespearu, že 
vem, kdo je Shakespeare, še več. vsa tradicija me prepričuje, da gre za 
izredno velikega umetnika. To pomeni, da že od vsega začetka izhajam 
iz nekega vedenja in zato je tudi moja naravnanost že od vsega začetka 
popolnoma jasno usmerjena. \ smislu te naravnanosti pa konstruiram nato 
tudi tisti Shakespearov svet. ob katerem merim Shakespearovo avten­
tičnost. Tako je torej očitno, da je podoba sveta, ki naj bi bila merilo, 
že vnaprej prilagojena Shakespearu in vanjo je že vnaprej položena tudi 
Shakespearova avtentičnost, tako da je moje početje v tem primeru 
precej podobno pravi tavtologiji. 

Po svoje veljajo ti naši sklepi tudi v primerih, ko imam opraviti 
s sodobno literaturo. Ko trdim namreč, da je sodobna literatura zato 
prava literatura, ker je dokument časa. seveda prav tako suponiram neki 
kriterij. Ta kriterij je svet, v katerem je to delo nastalo. A svet kot kri­
terij ni nič drugega kot moja podoba tega sveta. Tako stojita druga ob 
drugi dve podobi enega in istega sveta: kritikova in umetnikova, le s to 
razliko, da je kritiku njegova podoba sveta nekako bolj dragocena, saj 
ravno ob njej meri avtentičnost literarnega dela. 

Takšno ravnanje pa vzbuja vsaj dva bistvena pomisleka. Prvič: če 
hoče kritik uspešno meriti pristnost literarnega dela ob svoji podobi 
sveta, potem mora ta podoba že vsebovati tudi to, kar pripoveduje lite­
rarno delo. ki hočem preizkusiti njegovo avtentičnost. To pa z drugimi 
besedami pomeni, da literarno delo kritiku ne prinaša ničesar, česar ne 
bi že sam vedel ali poznal iz drugih virov. Literarno delo v tem primeru 
ne*opravlja funkcije razkrivanja in odkrivanja, marveč kvečjemu funk­
cijo ilustriranja. ponovne potrditve itd. 

Še mnogo bolj pomemben je drugi pomislek. Brž ko je res. da pre­
izkuša kritik literarno delo pač ob svoji podobi sveta, je s tem povedano 
tudi, da ima ta podoba sveta neko prednost, saj se kritik pri svojem 
delu opira ravno na to podobo kot na edino zanesljivi temelj, iz nje Črpa 
svojo varnost, smisel in vero v objektivnost svojega početja. Vendar pa 
smo videli, da pri vsem tem nimamo opraviti z ničimer drugim kot s 
čisto subjektivno podobo sveta, ki se čisto samovoljno proglaša za nekaj. 
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kar je labko merilo neke druge podobe sveta. \ resnici pa sta pred nami, 
kakor smo že rekli, samo dve subjektivni podobi in njuno razmerje do 
sveta je pri obeb docela enako. Obe sta enako subjektivni in nobena 
nima prednosti pred drugo. Prišli smo torej do čiste subjektivnosti, kjer 
ni ničesar objektivnega več in kjer je vse enako upravičeno. 

Pravkar opisani položaj pa ima mnogo skupnega s položajem, v 
kakršnega nas postavlja tudi normativna kritika s svojim trdnim estet­
skim kanonom. T a kaiion je — kakor smo razbrali na začetku tega 
sestavka iz Kraljevih razmišljanj — nastal kot posplošenje nekih pre­
teklih vrednot in je prav tako kot podoba sveta samo neka subjektivna 
interpretacija določenega kosa preteklosti, a takšna subjektivna inter­
pretacija, ki se v procesu kritičnega razsojanja pojavlja in uveljavlja 
kot edino zanesljivi temelj. V obeh primerih, pri principu pristnosti in 
pri normativni kritiki, j e torej resnica samo v subjektu — a ta resnica 
ni drugega kot instrument, s katerim hočemo obvladali umetnino, ki pa 
jo s tem, da jo hočemo obvladati in da jo hočemo obvladati ravno z 
instrumentom, spreminjamo v goli predmet. Zato je zdaj najbrž vsakomur 
očitno, da smo se znašli v tradicionalni relaciji objekt — subjekt, pri 
čemer je vir resnice subjekt, kar vse pomeni, da smo docela ujeti v svet 
starega Descartesa. 

Za konkretni primer opisanega razmerja med instrumentom in pred­
metom nam zna veljati npr . znani Prijateljev esej o Josipu Murnu. Za 
osnovo tega eseja je Prijatelj postavil znane tri Tainove determinante: 
rasa. oziroma rod; okolje in trenutek. Misel o trojni determiniranosti je 
bila torej Prijateljeva resnica, hkrati pa je bila ta resnica tudi nekakšen 
model, nekakšna prazna forma, ki jo je bilo treba šele napolniti, in sicer 
z določenim čisto konkretnim gradivom, ki je bilo v tem primeru živ­
ljenje in delo Josipa Murna . Ali z drugimi besedami: življenje in delo 
Josipa Murna je bilo t r eba preurediti tako, da je dobilo pomen tiste 
temeljne resnice, ki je zajeta ravno v 1 ainovi formuli. Šele ko je Pri­
jatelj s tem konkretnim gradivom do konca napolnil to abstraktno in 
prazno formulo, j e bilo njegovo delo končano in pojav, ki se imenuje 
Josip Murn. tudi do kraja izčrpan. 

Vse, kar smo povedali o določenem tipu literarne krilike. torej velja 
muiatis mut&ndis tudi z a vse druge danes prevladujoče literarne vede. 
velja za stilistično analizo in za najrazličnejše metode literarne zgodo­
vine. In če je ta naša misel točna, potem je seveda očitno, da gre pri vsem 
tem za vprašanja, ki t ako čili drugače zadevajo celotno naše ravnanje v 
zvezi z besedno umetnostjo, iz česar seveda logično sledi, da se v resnici 
sprašujemo o temeljnem odnosu do besedne umetnosti sploh. Ko pa to 
trditev vključimo v vse naše dosedanje razpravljanje, se nam izlušči 
spet novo vprašanje, ki se glasi takole: ali pa je sploh mogoče ustvariti 
drugačen temeljni odnos, in sicer takšnega, ko se resnica ne bi spremi­
njala več v instrument in ko bi umetnine ne postajale več goli predmet? 

Kdor si zna vsaj pribl ižno predstavljati glavne razsežnosti tako za­
stavljenega vprašanja, m u bo seveda tudi takoj jasno, da nanje v okviru 
tega sestavka ni mogoče odgovarjati, saj bi bilo treba razviti posebno 
in obsežno teorijo o li terarno kritičnem in literarno teoretičnem razisko­
vanju. Pač pa je možno v tej zvezi samo mimogrede opozoriti na pre-
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prosto dejstvo, da t ak drugačen temeljni odnos v resnici že obstaja in da 
ga živi vsak. k a d a r stopa v neposreden stik s tem ali drugim umotvorom. 
Sleherna umetnina me nekako vznemiri in me z nepremaglj ivo silo po­
tegne v svoj krog. Identif iciram se z njo, živim jo in jo r avno s tem šele 
tako do kraja real iz iram, ker sproti odprav l jam njeno ap r io rno she-
matičnost in razrešujem njeno ap r io rno dvosmiselnost. Ali ni s temi 
pojavi v neposredni zvezi tudi tisto splošno pravi lo , ki me uči , d a j e 
najpomembnejši r avno p r v i in ree živi vtis? Komu se še ni pr ipet i lo , da 
se je potem, ko je delo ž e prebral in ko bi moral o njem izreči neko 
sodbo, z vso močjo trudil , d a bi spet oživil tisti vtis. ki j e v njem nastajal 
sproti ob samem branju? Že ta p repros ta dejstva dokazujejo, da mi je 
literarno delo kot umetn ina , oziroma kot umetnost dano neposredno, v 
obliki in na način čiste evidence in zato ponavadi izrekamo tako imeno­
vano estetske sodbe« bolj ali manj apodik t ično . To potr juje tudi tista 
skušnja, ki pravi, da je p r i dobrih l i terarnih kr i t ikah skoraj vedno bolj 
prepričljiv neposredni op is estetske »vrednosti . medtem ko so racio­
nalno logična dokazila in sklepanja, ki naj bi to estetsko »sodbo« k a r 
se da jasno dokazala, večinoma mnogo manj prepričl j iva, manj zanimiva, 
tako da se takšne kr i t ike ponavadi prelomijo nekako na dva kosa. 

Če so naše razlage nekih neposrednih skušenj točne, potem je očitno, 
d a res doživljamo neki neposreden kontak t z umetnostjo in da se v tem 
kontaktu zares uresničuje neki d rug temeljni odnos, ki pa si ga potem 
ponavadi sami nekako zameglimo. Ravno na tančna anal iza tega temelj­
nega odnosa, njegove s t rukture in njegovega smisla, bi morda lahko 
ustvarila podlago za nov t i p literarno kr i t ičnega in l i terarno teoretičnega 
dela tudi na Slovenskem. 

Misel o novem tipu l i terarno kr i t ičnega dela. izrečena v zvezi s po j ­
mom evidence in v zvezi s kritiko tistega razmerja, ki smo ga konkre t i ­
zirali v formuli: instrument — predmet , pa seveda podira okostenelo 
samostojnost treh strok: l i terarne kr i t ike, l i terarne teorije in l i terarne 
zgodovine — ter tako razrešuje listi spor. ki ga je sprožila zavrnjena 
\ idinarjeva disertacija o Župančiču iti ki ga naša u radna l i terarna zgo­
dovina in teorija še vse do danes nista mogli razreši t i . Hkra t i pa seveda 
utegne nastati vtis. kakor da vodijo naša razmišl janja naravnost v na j ­
čistejši relativizem, subjektivizem in celo v solipcizem. Vendar je to samo 
videz, ki se oplaja p redvsem ob dejstvu, da odjema naša anal iza kri te­
rijem, na katere se op i ra ta tako normat ivna kr i t ika kot tudi načelo 
pristnosti, videz njihove univerzalnosti in objektivnosti ter s tem p re -
tnešča kritika iz pr iv idne , vase zap r t e varnosti v odpr to ne-varnost . 

A okviru pričujočega sestavka n ikakor ni mogoče izvesti naših ana l i / 
do njihovega logičnega sklepa , pač pa je t reba posebej poudar i t i vsaj to, 
d a v tem razmišljanju izpovedana stališča nikakor ne terjajo, da bi do­
sledno zavrnili p rav vse. kar je nas ta lo v območju normat ivne kr i t ike in 
estetike. Ta kr i t ika je v določenem smislu zares konservat ivna, vendar 
j e včasih kljub vsemu le sposobna dojeti tudi svojo sodobnost, kakor to 
dokazujejo npr. \ idmarjeve kri t ike Kozaka in Albeeja. Drugače tudi ne 
more biti. saj ravno takšni primeri glasno govorijo o prisotnosti tistega 
neposrednega temeljnega odnosa, le da se ta odnos zaradi razlogov, ki 
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tukaj ni mogoče o njih podrobneje govori t i , laliko uveljavl ja samo po 
logiki nakl jučja . 

Nekaj podobnega je t reba reči t u d i za kr i t iko in anal izo, ki se op i ra t a 
na načelo pristnosti , le d a nače loma n e moreta biti konservat ivni in da 
morata vedno odločneje prestopat i svoje lastne meje ter t ako odpi ra t i 
možnost za oblikovanje in u v e l j a v l j a n j e novih načel. To velja zlasti za 
neka tere Kral jeve š tud i je in k r i t i k e iz zadnjega časa. Za dokaz naj na­
vedeni naslednji odlomek iz n jegovega poročila o ljubljanski uprizori tvi 
Kralja Leara: 

Današnje dramaturge in režiserje [pn] le prepogosto zgodovinski nastanek 
klasičnega dela sploh ne zanima in dramsko besedilo preteklosti jim je samo 
primeren scenarij, v katerega skušajo spraviti kar največ občutja in misli 
svojega časa. Je nekaj eksistencialistične miselnosti v tem postopku, ki za-
vestno zanika preteklost . . . S tem pa ne zabriše samo prvotne strukture 
nekega dramskega dela. marveč se samovoljno odpove velikemu estetskemu 
čaru, ki je prav \ soočenju d\eh različnih družbeno-moralnih podob — 
nekdanje in sedanje — in s tem osveščanjti podobnosti in različnosti dveh 
dob in njunih umetniških izrazov. 

Namenoma sem citiral ravno t a odlomek, ker ga v tej številki naše 
revije navaja tudi Andre j Inkre t , d a ob njem polemizira s Kraljevo 
kr i t iko nekaterih modernih i n t e r p r e t a c i j Shakespeara . O b tem pa je 
treba upoštevati še tista Kraljeva r a z m i š l j a n j a , ki ugotavljajo podobnosti 
in različnosti med našo in S h a k e s p e a r o v o dobo. In če opazujem vse to 
brez posebnega ozira na l jubl jansko upr izor i t ev in ne glede na Biooka 
in Jana Kotta. potem se mi zdi v tej zvezi odločilno značilen najprej 
poudarek na osveščanjti podobnost i in različnosti dveh razl ičnih dob 
in njunih umetniških izrazov . I ti j e namreč bistvo, kajti če vkl jučimo 
ci t i rane in omenjene misli v n o t r a n j o problemat iko samega Kraljevega 
opusa in če dopuščamo, da u t egne po teka t i aktual izaci ja preteklost i v 
različnih smereh, potem nam j e t a k o j očitno, da nas žene Kral jeva misel 
o »osveščanjti podobnosti in raz l ičnost i« ne le stran od zagat normat ivne 
estetike, marveč tudi stran od n o t r a n j i h nejasnosti , ki so znači lne za sam 
princi]) pristnost i . T a p r i n c i p je. k a k o r smo videli, sicer res nastal kot 
zanikanje določenih zmot n o r m a t i v n e estetike, vendar pa misli samega 
sebe še vedno kot objektivno in u n i v e r z a l n o merilo, ki naj bi razreševalo 
nepres tano napetost med objektom in subjektom, medtem pa ga živ­
ljenje samo in njegova p rvo tna p o b u d a neprenehoma silita p reko ozkih 
meja lastnega sistema v sodobnost, k živi eksistenci. 

P r a v k a r omenjena značilnost c e l o t n e g a kr i t ičnega opusa, ki je nastal 
na podlagi načela o pristnost i , dovol j j asno ponazar ja naslednja kr i t ika 
in ocena Ibscnove d r ama t ike v eseju Estetski pogovori s samim seboj: 

Ibsen je heroiziral svoje meščanske junake, jim nalagal kirkegaardsko za­
htevano etiko v času. ko se evropsko meščanstvo ni več hodilo bojevat na bari­
kade za boljši svet. marveč je skrbelo samo za svojo osebno korist, torej v 
času, ko si* bile nravne norme meščanstva če že ne razkrojene pa vsaj hudo 
načete od komereializiranja človeške vesti. Ibsen je veljal svoj čas za moralnega 
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revolucionarja in njegovi junaki, doktor Stokmann, Rosmers, Gregers, Allmers, 
Borkman za predhodnike neke nove, nravno prerojene dobe. Toda že po prvi 
svetovni vojni v vse te junake nismo mogli več prav verjeti. In danes? Direktor 
Borkman naših dni v času. ki mu pa daje avtor na razpolago, presedi že vrsto 
kazni, in to ne zaradi osrečevanja človeštva, marveč zaradi lastne osrečitve, in 
iz ječ prihaja vedno na boljša direktorska mesta in njegova žena občuduje 
njegovo zasebno podjetnost, ki ji omogoča razkošno stanovanje, vilo na deželi 
in po vsaki presedeni kazni boljši tip avta. In ali je doktor Stokmann, ki se iz 
skrbi za ljudsko zdravje upre komercializirani morali občine in javnosti in pri 
tem do konca tvega v se . . . ali je tak junak sploh mogoč v naših dneh. ko vsak 
pazi na to, da ne stopi drugemu na kurja očesa, zato da pusti tudi njega samega 
šariti po svoje? 

Spričo vprašan j , o ka te r ih je bilo govora v tem sestavku, je ia od­
lomek pomemben v prvi vrs t i zaradi naslednjih dejstev: Ibsen nam sicer 
omogoča, d a ob njegovem delu doživimo »osveščanje podobnost i in raz­
ličnosti dveh dob in n junih umetniških izrazov« — in avtor te podobnosti 
in različnosti tudi posebej opiše. Oči tno torej je. da se lahko izvrši neka j , 
kar je še najbolj podobno »velikemu estetskemu čaru, ki j e p r a v v so­
očenju dveh različnih družbeno moralnih podob«. Vendar p a to avtorju 
v primeru Ibsena ni dovolj, saj hkra t i ugotavlja, da nam Ibsenova dela ne 
govorijo več žive govorice — in p r a v ta ugotovitev odločno pres topa meje 
sistema, v katerem je nastala, hk ra t i pa odpira seveda nove načelne 
probleme, ki se jih Vlad imir Kralj tudi takoj zave in jih skuša zato tudi 
takoj rešiti, saj p rav i : »Torej ne gre samo za razl ične metode ocenjevanja 
dramskih izdelkov, marveč tudi za različen pogled na svet, n a današn jo 
resničnost.« 

S to zadnjo Kraljevo trdi tvi jo p a smo se znašli v popolnoma novem 
položaju: uveljavljena metoda ali kr i ter i j vrednotenja za naš odnos do 
umetnosti nikakor n e zadoščata. Poleg njiju se je tudi v p r imeru , ko ne 
gre za sodobno delo, pojavi la še »današnja resničnost« — in če zdaj skoz 
prizmo tega novega e lementa pogledamo na celotni kr i t ični sistem, mo­
ramo reči tole: ali p a je razmerje med metodo vrednotenja in načelom 
današnje resničnosti res t akšne narave , da ga lahko, t ako kako r Kra l j , 
opišemo s formulacijo »ne samo . . . marveč tudi«? To vp ra šan j e je očitno 
tista točka, do ka tere je dozorel Kral jev kr i t ični sistem. 

Vse naše razprav l jan je dovolj plast ično pr ikazuje , kako Kraljevo 
delo ni samo prepros ta negacija določene tuje k r i t i čne p rakse , marveč 
se logično vključuje v celotno snovanje naše l i terarno kr i t i čne in l i t e ra rno 
teoretične misli, zato doživlja tudi vsa njena not ranja protislovja in zato 
nas postavlja pred bis tvena vprašanja o odnosu do l i t e ra ture oziroma 
do besedne umetnosti . Ali z drugimi besedami: da so se na Slovenskem 
lahko ta vprašanja izoblikovala ravno v tisti obliki in r avno s t akšno 
ostrino, ki onemogočata po t nazaj , hkra t i pa odp i r a t a že nove možnosti . 
je v veliki meri ravno posledica Kral jevega dela — in v tem je največji 
pomen njegovih kr i t ičnih in teoretičnih š tudi j . Poti nazaj zdaj namreč ni 
več in sleherno iskanje novih možnosti bo preverjalo svoj kompas tudi 
ob analizah, recenzijah in esejih A ladimira Kral ja . 

1182 


