O VPRASAN]JU LITERARNE KRITIKE

Dusan Pirjevec

Namen tega sestavka je razpravljati o knjigi Vladimira Kralja
Pogledi na dramo.* V njej je avtor poleg uvoda in dveh nacelnih esejev
zbral petinstirideset svojih kritik in kritiénih Studij o posameznih gle-
daliskih predstavah, oziroma o posameznih uprizorjenih dramskih be-
sedilih. Po svoji vsebini so to pretezno analize in ocene vrste literarnih
del ter kritike in porocila o tistih interpretacijah. ki so jih ta dela
doZzivela v posameznih uprizoritvah. Zato ima Kraljeva knjiga veé
dimenzij, saj nas po eni strani vodi k vpralanjem o odnosu do litera-
ture, na drugi strani pa k vpralanjem o odnosu do gledali$¢a, oziroma
do sodobnega gledalisca.

NaSe razmisljanje se ne bo ukvarjalo z obema razseznostma,
marve¢ bo njegova pozornost usmerjena predvsem k prvemu sklopu
vprafanj. tj. na vpraSanje o odnosu do literature. A Se tu se bomo
omejili samo na en., vendar bistveni aspekt, in sicer na nac¢in vredno-
tenja. Takino opredelitev teme nam omogocajo predvsem nekatere bist-
vene znac¢ilnosti Kraljeve knjige same. Njegove kritike in kritiéne Stu-
dije. ki so sicer res nastajale ob posameznih uprizoritvah, se v resnici
mnogo obsirneje ukvarjajo ravno s tekstom samim in manj z njegovo
konkretno scensko uresni¢itvijo. kar je razvidno tudi iz tfiste avtorjeve
izjave v uvodu, ki pravi, da bi morala knjiga nositi naslov Dramaturski
pogledi na dramo, kar pomeni, da je v ospredju ravno interes za besedilo
samo. Ni¢ manj pomembna pa nista sklepna eseja FEstetski pogovori
s samim seboj in Esej o dramaftiénem, ki ravno tako pri¢ata o izraziti
literarno teoreti¢ni in literarno kritiéni usmerjenosti Kraljeveza dela.

Ravno tako utemeljena je tudi nafa omejitev na problem vredno-
tenja. Iz obeh sklepnih esejev. a ravno tako tudi iz uvoda je razvidno.
da je na dnu vsega Kraljevega razpravljanja nenehoma pri¢ujoé¢ ravno
ta problem. Zdi se celo. da ga avtor dojema kot osrednje eksistenéno
vprasanje, kot wvir smisla ali nesmisla lastnega pocetja. saj vendar go-
vori celo o nekem strahu. ki spremlja njegovo delo.

Ena izmed temeljnih pobud Kraljevega prizadevanja je odpor profi
tako imenovani normativni in ¢isto estetski literarni kritiki, zlasti Se
proti tisti njeni varianti, kakrina se nam razodeva v kriticnem delu
Josipa Vidmarja. Se posebej pa v njegovih spisih zadnjih desetih let.
Kraljev odpor raste oc¢itno iz nekih empiri¢nih dejstev, ki mu govorijo,
da je v tej normativni kritiki nekaj, kar jo »pogosto sili v manj praviéne
sodbe¢, kar seveda pomeni, da jo obvladuje neko protislovje. ki ga je
mozno opisati takole: normativna kritika proglasa svoje kriterije za
nekaj univerzalnega in docela objektivnega. vendar pa ravno te manj
pravi¢ne sodbe nenehnoma jasno dokazujejo. da se ta univerzalnost in
objektivnost ne moreta nikdar zares realizirati.

Tezo in daljnoseznost tega protislovja lahko razumemao 3Scle. ¢e od-
krijemo njegovo konkretno obliko. V zvezi s tem naj citiram najprej
naslednje Kraljeve ugotovitve:

* Vladimir Kralj, Pogledi na dramo, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1963,
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Goethejeve estetske sodbe o velikih umetninah starega in njegovega Casa
so e danes, po toliko letih, skoraj neoporecne. toda. kadar Goethe ocenjuje
literarne izdelke romantiéne Sole, kot mojster okusa bistro odkriva na njih
vse njihove pomanjkljivosti, ne zna pa najti ene same odlike.

Ce dodamo temu citatu $e Kraljev spor z Vidmarjem ob Williamsovi
drami Ptica mladosti, potem je otitno, da je po Kraljevem prepri¢anju
temeljna zmota normativne kritike v tem, da ji njena lastna sodobnost
ni veé¢ dostopna, da torej ne more ve¢ dojeti tega, kar nastaja neposredno
okrog nje.

1z Kraljevega razpravljanja pa je razvidno tudi, kje je eden od
bistvenih vzrokov za to notranjo in nacelno nezadostnost normativne
kritike. Ta kritika si, fako beremo, ustvarja svoja merila ob velikih
klasiénih delih svetovne literature. Ce to tezo domislimo do kraja, na-
stane naslednji sklep: normativna kritika uveljavlja kot kriterij nekaj,
kar je ze bilo, in zato ji ta kriterij odpove v trenutku, ko ima opravka z
ne¢im, ¢esar Se ni bilo, tj. ob njeni lastni sodobnosti. Zaradi tega se
normativni kritiki — &e polozaj nekoliko poenostavimo in ga pritiramo
do absurdnosti — celotna literatura razkolje na dva kosa: na eni strani je
lepa preteklost, na drugi pa grda ali vsaj dvomljiva sodobnost.

Kolikor je nasa razlaga Kraljevega besedila pravilna, je o¢itno. da
izvira Kraljev odpor proti normativni kritiki iz nujne zahteve donmeti
tudi svojo sedanjost in se vanjo integrirati. Kralj otitno svoje sodobnosti
ne more samo od zunaj soditi, gre mu za to. da bi jo od znotraj ustvarjal
in urejal. To je razvidno tudi iz naslednjih njegovih misli o Goetheju:
»Celo najvecji Goethejevi obéudovalei so v njegovih suvereno estetskih
sodbah pogresali ¢ut za zgodovinski prostor in s tem tudi psiholosko
pogojenost umetniskih pojavov.«

Odpor proti normativnosti se je tu stopnjeval v zahtevo po uposte-
vanju casa in prostora in z njima tudi konkretne avtorjeve osebnosti.
V tej zahtevi se seveda ne kaze samo prizadevanje. hi ho¢e doumeti svojo
sodobnost, marveé se je v njej prvotni impulz, ki je od avtorja terjal,
da se neposredno vkljuc¢i tudi v lastni ¢as, uveljavil kot univerzalno
pravilo.

Kraljeva nacelna izhodii¢a bi sicer potrebovala Se podrobnejiih
opredelitev, vendar upam. da je kljub temu njihov osnovni smisel dovolj
jasen in zato se zdaj vprasajmo, kako so se te temeljne pobude, ki jih
lahko odkrijemo v avtorjevih besedilih, tudi realizirale.

V' zadnjem odstavku FEseja o dramatiénem proglafa Kralj za edino
mozni estetski kriterij na podroc¢ju dramatike sprincip pristnosti, do-
zivljenosti neke dramske tvorbe kot izpovednega dukumenta Gasac, in
nadaljuje:

Ali ni ze Hegel na nekem mestu dejal. da je vse, kar je resni¢no, tudi
prave? Ta misel ima Se druge moZne variante: Ali ni vsa oblast od boga?
Ali nima vsaka doba take umetnosti. kakrino si zasluzi? In zoper to dejsivo
je verjetno nemoc¢na vsa esietska policija, kakor nam to dokazuje ved kot
dvatiso¢letna zgodovina evropske gledaliSske nmetnosti.
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Podobnih izjav in misli je v Kraljevi knjigi Se ve¢, vendar jih tukaj
ne bomo posebej navajali. saj je osrednja teza aviorjevega kriticnega
sistema dovolj razvidna Ze iz pravkar citiranih besed. In to tezo je
mozno opisati nekako takole: literarno delo je literarno delo. tj. prava
umetnina le v trenutku, ko je -izpovedni dokument ¢asac. Seveda je ta
nasa formulacija zaradi svoje lapidarnosti zelo shematiéna. zato je treba
dodati. da gre Kralju. kakor je razvidno iz vseh njegovih tekstov, za
avtentiéno pri¢evanje o ¢asu. za zares prisino izpovedovanje osrednjih
problemoy nekega casa in prostora.

A tudi ko bi 3e bolj podrobno opisali avtorjevo osrednjo misel. bi se
fe vedno ne mogli izogniti obéutku. da ji nekaj manjka. Predvsem ni
jasno. kako. na kakSen nacin je umetnina izpovedni dokument ¢asae.
Formulacija. ki je pred nami, nas lahko kaj hitro pripelje v nevarno
blizino tiste teze, ki pojmuje umetnost kot pasivni izraz ali odraz, kot
nekakine avtomatiéno zrealjenje tiste objektivne stvarnosti. ki je izven
umetnine itd. Vendar pa za nas spri¢o vprasanja. ki je postavljeno v
sredisée naSega razpravljanja, vse te nejasnosti niso bistveno pomembne,
pat pa nas mnogo bolj zanima dejanski uéinek principa o prisinosii.
oziroma misli o »izpovednem dokumentu ¢asa«.

Ze¢  hiter  pregled Kraljevih kritik nas preprica, da je avior v
zvezi s tem principom prebil tisti oklep, ki je normativni kritiki zapiral
pot do njene sodobnosti, saj je pri tem delovala naslednja logika: e je
namred res. da je vse odvisno le od tega. v kaksni meri in kako Zivo sta
v literarnem delu prisotna éas in prostor. potem je ofitno. da sodobne
literature ne morem ved vrednotiti na podlagi nekih veénih kriterijev.
marveé samo na podlagi njene avientiénosti. njene zasidranosti v seda-
njosti. In ravno to je Kralju omogodilo, da je srazumel:, da je nasel
stik z Williamsom. O'Neillom. pa tudi z naSe domaco dramatiko in z vso
sodobno gledalisko avantgardo. ter tako s svojimi kritikami omogoéil,
da so ta dela zazivela v nasi zavesti dengace. zlasti pa intenzivneje,
kakor pa ¢e bi jih samo videli na odru.

Pravkar opisane lastnosti Kraljevih kritik pa nas skudajo ze nckako
same po sebi prepricati. da smo zdaj vendar na pravi poti. saj se nam
je le odprla mozZznoest, da komuniciramo s sodobnestjo v vsem njenem
obsegu. Kljub temn pa zadeva ni tako jasna niti ne tako preprosta. kot
so zdi na prvi pogled. Tega se zavemo wakoj. ko uporabimo aviorjev
princip pristnosti ob delih iz nckoliko daljnejSe preteklosti. Ce hocemo
namred preizkufat npr. pristnost Shakespearovega Hamleta, potem mo-
ramo. ¢e logi¢éno sledimo Kraljevemu principo. poznati najprej svet, v
katerem je Hamlet nastal in katerega izraz ali izpovedni dokument je.
Tesa sveta pa ni ved, ta svet je enkrat za vsele] mrtev, ni nam ved nepo-

stedno dostopen. Zato si pomagamo s podatki raznih zgodovinskih ved.
Pri tem pa seveda takoj nastane naslednje vprasanje: ali je tista podoba
preicklega sveta, ki nam jo nudijo zeedovinske znanosti. res tako to¢na.
resnicna, ziva in zanesljiva, da lahko ¢b njej varno merimo pristnost
icza ali drigega Shakespeargveza dela? Isto vprasanje odkeijemo tudi v
primerih, ko se sklicujemo na  psiholosko pogojencst wmeiniskih pe-

javova,
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Zgzodovina zgodovinskih znanosti in psihologije odgovarja na zastav-
ljeno vpraSanje docela negativno. Spri¢o tega in sprifo apriornega sta-
tusa zgodovinskih in psiholoskih ved je jasno vsaj to, da podoba Shake-
spearovega ¢asa, ki mi jo ponuja historiografija, ni prav ni¢ bolj toéna
od podobe, ki mi jo ponuja npr. Hamlet. In morda je v Hamletu samem
ve¢ resnice o Shakespearovi Angliji kot v vseh zgodovinskih traktatih.
Zaradi vsega tega ni nobenega legitimnega razloga, da bi smel svojo
podobo nekega preteklega sveta proglasiti za kriterij avtentiénosti ali
pristnosti literarnega dela, ki je nastalo naravnost iz osréja tega sveta
in ga celo ustvarjalo.

Proti tej nasi mishi se sam po sebi ponuja poseben ugovor. ki ima
to prednost, da se lahko opira na nekatere Kraljeve tekste same. Njegove
analize nekaterih preteklih del, zgrajene na principu pristnosti. nas vse-
kakor prepri¢ajo — to velja npr. zlasti za njegovo Studijo o Shakespearu.
1z tega pa je seveda mozno napraviti naslednji sklep: princip pristnosti
je dokazal svojo uspesnost. Toda. to je v resnici samo optitna prevara,
ki nam jo pojasni ze naslednji premislek: ko piSem o Shakespearu, ze
vem, kdo je Shakespeare. Se veé, vsa tradicija me prepri¢uje, da gre za
izredno velikega umetnika. To pomeni, da 7e od vsegza zacetka izhajam
iz nekega védenja in zato je tudi moja naravnanost ze od vsega zacetka
popolnoma jasno usmerjena. V smislu te naravnanosti pa konstruiram nato
tudi tisti Shakespearov svet, ob katerem merim Shakespearovo avten-
iicnost. Tako je torej ocitno, da je podoba sveta, ki naj bi bila merilo,
7e vnaprej prilagojena Shakespearu in vanjo je ze vnaprej poloZzena tudi
Shakespearova avtenti¢nost. tako da je moje pocetje v tem primeru
precej podobno pravi taviologiji.

Po svoje veljajo ti nadi sklepi tudi v primerih, ko imam opraviti
s sodobno literaturo. Ko trdim namreé, da je sodobna literatura zato
prava literatura, ker je dokument ¢asa, seveda prav tako suponiram neki
kriterij, Ta kriterij je svet, v katerem je to delo nastalo. A svet kot kri-
terij ni ni¢ drugega kot moja podoba tega sveta. Tako stojita druga ob
drugi dve podobi enega in istega sveta: kritikova in umetnikova. le s to
razliko, da je kritiku njegova podoba sveta nekako bolj dragocena. saj
ravno ob njej meri avtentiénost literarnega dela.

Taksno ravnanje pa vzbuja vsaj dva bistvena pomisleka. Prvié: e
hote kritik nspeino meriti pristnost literarnega dela ob svoji podobi
sveta. potem mora ta podoba Ze vsebovati tudi to. kar pripoveduje lite-
rarno delo. ki ho¢em preizkusiti njegovo avtenticénost. To pa z drugimi
besedami pomeni, da literarno delo kritiku ne prinafa nic¢esar, éesar ne
bi Zze sam vedel ali poznal iz drugih virov. Literarno delo v tem primern
ne' opravlja funkeije razkrivanja in odkrivanja. marved kvecjemu funk-
cijo ilustriranja. ponovne potrditve itd.

Se mnogo bolj pomemben je drugi pomislek. Brz ko je res. da pre-
izkusa kritik literarno delo paé ob svoji podobi sveta. je s tem povedano
tudi, da ima ta podeba sveta neko prednost. saj se kritik pri svojem
delu opira ravno na to podobo kot na edino zanesljivi temelj, iz nje ¢rpa
svojo varnost, smisel in vero v objektivnost svojega pocetja. Vendar pa
smo videli, da pri vsem tem nimamo opraviti z ni¢imer drugim kot s
¢isto subjektivno podobo sveta, ki se ¢isto samovoljno proglaa za nekaj,
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kar je lahko merilo neke druge podobe sveta. V resnici pa sta pred nami,
kakor smo ze rekli. samo dve subjektivni podobi in njuno razmerje do
sveta je pri obeh docela enako. Obe sta enako subjektivni in nobena
nima prednosti pred drugo. Prisli smo torej do ¢iste subjektivnosti, kjer
ni nicesar objektivnega ve¢ in kjer je vse enako upraviceno.

Pravkar opisani polozaj pa ima mnogo skupnega s polozajem, v
kakrinega nas postavlja tudi normativna kritika s svojim trdnim estet-
skim kanonom. Ta kanon je — kakor smo razbrali na zaéetku tega
sestavka iz Kraljevih razmisljanj — nastal kot posplosenje nekih pre-
teklih vrednot in je prav tako kot podoba sveta samo neka subjektivna
interpretacija dolocenega kosa preteklosti, a takSna subjektivna inter-
pretacija, ki se v procesn kritiénega razsojanja pojavija in uveljavlja
kot edino zanesljivi temelj. V obeh primerih. pri principu pristnosti in
pri normativni kritiki, je torej resnica samo v subjektu a ta resnica
ni drugega kot instrument. s katerim ho¢emo obvladati umetnino. ki pa
jo s tem, da jo ho¢emo obvladati in da jo ho¢emo obvladati ravno z
instrumentom, spreminjamo v goli predmet. Zato je zdaj najbrz vsakomur
o¢itno, da smo se znasli v tradicionalni relaciji objekt — subjekt, pri
¢emer je vir resnice subjekt, kar vse pomeni. da smo docela ujeti v svet
starega Descartesa.

Za konkreini primer opisanega razmerja med instrumentom in pred-
metom nam zna veljati npr. znani Prijateljev esej o Josipu Murnu. Za
osnovo tega eseja je Prijatelj postavil znane tri Tainove determinante:
rasa, oziroma rod: okolje in trenutek. Misel o trojni determiniranosti je
bila torej Prijateljeva resnica, hkrati pa je bila ta resnica tudi nekakSen
model. nekaksna prazna forma. ki jo je bilo treba 3ele napolniti, in sicer
z dolotenim ¢isto konkretnim gradivom. ki je hilo v tem primern Ziv-
Ijenje in delo Josipa Murna. Ali z drugimi besedami: Zivljenje in delo
Josipa Murna je bilo treba preurediti tako, da je dobilo pomen tiste
temeljne resnice, ki je zajeta ravno v Tainovi formuli. Sele ko je Pri-
jatelj s tem konkretnim gradivom do konea napoluil to absirakino in
prazno formulo. je bilo njegovo delo koncano in pojav. ki se imenuje
Josip Murn. tudi do kraja izcérpan.

Vse. kar smo povedali o dolo¢enem tipu literarne kritike. torej velja
mutatis mutandis tudi za vse druge danes prevladujoée literarne vede,
velja za stilisticno analizo in za najrazliénejie metode literarne zgodo-
vine. In ¢e je ta naSa misel to¢na. potem je seveda ocitno. da gre pri vsem
tem za vpraSanja. ki tako ali drugace zadevajo celotno nade ravnanje v
zvezi z besedno nmetnostjo. iz Cesar seveda logicno sledi. da se v resnici
sprasujemo o temeljnem odnosu do besedne umetnosii sploh. Ko pa to
trditev vklju¢imo v vse naSe dosedanje razpravljanje. se nam izludci
spet novo vprasanje, ki se glasi takole: ali pa je sploh mogoée ustvariti
drugacen temeljni odnos, in sicer takinega. ko se resnica ne bi spremi-
njala ve¢ v instrument in ko bi umetnine ne postajale vet goli predmet?

Kdor si zna vsaj priblizno predstavljati glavne razseZznosti tako za-
stavljenega vpraSanja. mu bo seveda tudi takoj jasno. da nanje v okviru
tega sestavka ni mogo¢e odgovarjati. saj bi bilo treba razviti posebno
in obsezno teorijo o literarno kriticnem in literarno teoreticnem razisko-
vanju. Pa¢ pa je moino v tej zvezi samo mimogrede opozoriti na pre-
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prosto dejstvo. da tak drugacen temeljni odnos v resnici Ze obstaja in da
ca 7ivi vsak, kadar stopa v neposreden stik s tem ali drugim umotvorom.
Sleherna umetnina me nekako vznemiri in me z nepremagljivo silo po-
tegne v svoj krog. Identificiram se z njo, Zivim jo in jo ravno s tem Sele
tako do kraja realiziram, ker sproti odpravljam njeno apriorno she-
matiénost in razresujem njeno apriorno dvosmiselnost. Ali ni s temi
pojavi v neposredni zvezi tudi tisto sploino pravile. ki me uéi, da je
najpomembnejsi ravno prvi in res Zivi viis? Komu se Se ni pripetilo, da
se je potem, ko je delo e prebral in ko bi moral o njem izreéi neko
sodbo, z vso mo¢jo trudil. da bi spet ozivil tisti vtis. ki je v njem nastajal
sproti ob samem branju? Ze ta preprosta dejstva dokaznjejo, da mi je
literarno delo kot umetnina, oziroma kot umetnost dano neposredno, v
obliki in na naéin ¢iste evidence in zato ponavadi izrekamo tako imeno-
vane estetske sodbee bolj ali manj apodiktiéno. To potrjuje tudi tista
sknénja, ki pravi. da je pri dobrih literarnih kritikah skoraj vedno bolj
prepri¢ljiv neposredni opis estetske »vrednostic. medtem ko so racio-
nalno logicna dokazila in sklepanja. ki naj bi to estetsko »sodbo« kar
se da jasno dokazala, ve€¢inoma mnogo manj prepri¢ljiva, manj zanimiva,
tako da se takine kritike ponavadi prelomijo nekako na dva kosa.

Ce so nafe razlage nekih neposrednih skuSenj to¢ne. potem je ofitno,
da res dozivljamo neki neposreden kontakt z umetnostjo in da se v tem
kontaktn zares uresnicuje neki drug temeljni odnos, ki pa si ga potem
ponavadi sami nekako zameglimo. Ravno natan¢na analiza tega temelj-
nega odnosa. njegove strukture in njegovega smisla, bi morda lahko
ustvarila podlago za nov tip literarno kriticnega in literarno teoreticnega
dela tudi na Slovenskem,

Misel o novem tipu literarno kriticnega dela, izrefena v zvezi s poj-
moem evidence in v zvezi s kritiko tisteza razmerja, ki smo ga konkreti-
zirali v formuli: instrument — predmet, pa seveda podira okostenelo
samostojnost treh strok: literarne kritike, literarne teorije in literarne
zgodovine — ter tako razreduje tisti spor. ki ga je sprozila zavenjena
Vidmarjeva disertacija o Zupanéiéu in ki ga naSa uradna literarna zgo-
dovina in teorija Se vse do danes nista mogli razresiti. Hkrati pa seveda
utegne nastati vtis, kakor da vedijo nasa razmisljanja naravnost v naj-
cistejsi relativizem. subjektivizem in celo v solipeizem. Vendar je to samo
videz. ki se oplaja predvsem ob dejstvu, da odjema nasa analiza krite-
rijem, na katere se opirata tako normativna kritika kot tudi nacelo
pristnosti. videz njihove univerzalnosti in objektivnosii ter s tem pre-
mesca kritika iz prividue. vase zaprte varnosti v odprto ne-varnost.

Y okviru pricujocega sestavka nikakor ni mogoce izvesti nasih analiz
do njihovega logi¢nega sklepa. paé pa je treba posebej poudariti vsaj to,
da v tem razmisljanju izpovedana stalis¢a nikakor ne terjajo. da bi do-
sledno zavenili prav vse. kar je nastalo v obmo¢ju normativne kritike in
estetike. Ta kritika je v doloenem smislu zares konservativna, vendar
je véasih kljub vsemu le sposobna dojeti tudi svojo sodobnost, kakor to
dokaznjejo npr. Vidmarjeve kritike Kozaka in Albeeja. Drugace tudi ne
more biti. saj ravno taksni primeri glasno govorijo o prisotnosti tistega
neposrednega temeljnega odnosa. le da se ta odnos zaradi razlogov. ki

1180



tukaj ni mogoce o njih podrobneje govoriti, lahko uveljavlja samo po
logiki nakljudja.

Nekaj podobnega je treba redi tudi za kritiko in analizo. ki se opirata
na nacelo pristnosti. le da nac¢eloma ne moreta biti konservativni in da
morata vedno odloéneje prestopati svoje lasine meje ter tako odpirati
moznost za oblikovanje in uveljavljanje novil nacel. To velja zlasti za
nekatere Kraljeve Studije in kritike iz zadnjega ¢asa. Za dokaz naj na-
vedem naslednji odlomek iz njegovega porocila o ljubljanski uprizoritvi
Kralja Leara:

Danusnje dramaturge in reziserje [pal le prepogosto zgodovinski nastanek
klasi¢nega dela sploh ne zanima in dramsko besedilo preteklosti jim je samo
primeren scenarij, v katerega skufajo spraviti kar najve¢ obéntja in misli
svojega ¢asa. Je nekaj eksistencialistiéne miselnosti v tem postopku. ki za-
vestno  zanika preteklost. .. S tem pa ne zabrise samo prvotne strukture
nekega dramskega dela. marved se samovoljno odpove velikemu esteiskemn
caru. ki je prav v soofenju dveh razliénih druzbeno-moralnih podob —
nekdanje in sedanje — in s tem osvescanju podobnosti in razlicnosti dveh
dob in njunih umetniskih izrazov,

Namenoma sem citiral ravino ta odlomek. ker ga v {ej Stevilki nase
revije navaja tudi Andrej Inkret. da ob njem polemizira s Kraljevo
kritiko nekaterih modernih interpretacij Shakespeara. Ob tem pa je
treba npostevati e tista Kraljeva razmisljanja. ki ugotavljajo podobnosti
in razlicnosti med naso in Shakespearovo dobo. In &e opazujem vse to
brez poschnega ozira na ljubljansko uprizoritev in ne glede na Brooka
in Jana Kotta. potem se mi zdi v tej zvezi odlo¢ilno znadilen najprej
poudarck na “osveic¢anju podobnosti in razlicnosti dveh razlienih dob
in njunih umetnigkih izrazove. Tu je namred bistvo. kajii ¢e vkljucimo
citirane in omenjene misli v notranjo problematiko sameza Kraljeveza
opusa in ¢e dopuitamo. da utegne potekati aktualizacija preteklosti v
razlicnih smereh, potem nam je takoj ocitno, da nas zene Kraljeva misel
o »osveitanju podobnoesti in razlitnostic ne le stran od zagat normativne
estetike, marved tudi stran od notranjih nejasnosti, ki so znac¢ilne za sam
princip pristnosti. Ta princip je. kakor smo videli, sicer res nastal kot
zanikanje dolo¢enih zmot normativne estetike, vendar pa misli samega
sebhe e vedno kot objektivno in univerzalno merilo. ki naj bi razredevalo
neprestano napetost med objektom in subjektom. medtem pa ga Ziv-
ljenje samo in njegova pryvotna pnlmtla neprenchoma silita preko ozkih
meja lastnega sistema v sodobnost, k Zivi eksistenci.

Pravkar omenjena znacilnost celotnega kriti¢nega opusa. ki je nastal
na podiagi nac¢ela o pristnosti. dovolj jasno ponazarja naslednja kritika
in ocena Ibsenove dramatike v eseju Estetski pogovori s samim seboj:

Ihsen je Iwruizirul svoje mescanske junake. jim nalagal kirkegaardsko za-
Iitevano etiko v casu. ko se evropsko meScéanstvo ni ved hodilo bojevat na bari-
kade za boljsi svel, marved je skrbelo samo za svojo osebno korist, torej v
casu. ko so bile nravne norme meitanstva ¢e Zze ne razkrojene pa vsaj hudo
nacete od komercializiranja ¢loveske vesti. Ibsen je veljal svoj ¢as za moralnega
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revolucionarja in njegovi junaki. doktor Stokmann, Rosmers, Gregers, Allmers,
Borkman za predhodnike neke nove. nravno prerojene dobe. Toda Ze po prvi
svetovni vojni v vse te junake nismo mogli ve¢ prav verjeti. In danes? Direktor
Borkman naSih dni v €asu. ki mu ga daje avtor na razpolago. presedi Ze vrsto
kazni, in to ne zaradi osreCevanja ¢lovestva, marved zaradi lastne osrecitve, in
iz je¢ prihaja vedno na boljSa direktorska mesta in njegova Zena obéuduje
njegovo zasebno podjeinost, ki ji omogoca razkofno stanovanje, vilo na dezeli
in po vsaki presedeni kazni boljii tip avta. In ali je doktor Stokmann, ki se iz
skrbi za ljudsko zdravje npre komercializirani morali ob¢ine in javnosti in pri
tem do konca tvega vse... ali je tak junak sploh mogo¢ v na&ih dneh, ko vsak
pazi na to, da ne stopi drugemu na kurja o¢esa. zato da pusti tudi njega samega
Sariti po svoje?

Sprico vprafanj. o katerih je bilo govora v fem sestavku. je ta od-

lomek pomemben v prvi vrsti zaradi naslednjih dejstev: Ibsen nam sicer
omogo¢a, da ob njegovem delu doZivimo sosvei¢anje podobnosti in raz-
licnosti dveh dob in njunih umetniskih izrazove — in avtor te podobnosti
in razlitnosti tudi poschej opise. Ocitne toref je. da se lahko izvrsi nekaj,
kar je Se najbolj podobno »velikemu estetskemu éaru, ki je prav v so-
otenju dveh razliénih druzbeno moralnih podobs. Vendar pa to avtorju
v primeru Ibsena ni dovolj, saj hkrati ugotavlja, da nam Ibsenova dela ne
govorijo ve¢ zive govorice — in prav ta ngotovitey odloéno prestopa meje
sistema, v katerem je nastala. hkrati pa odpira seveda nove nacelne
probleme. ki se jih Vladimir Kralj tudi takoj zave in jih skusa zato tudi
takoj resiti. saj pravi: »Torej ne gre samo za razli¢ne metode ocenjevanja
dramskih izdelkov, marved¢ tudi za razlicen pogled na svet, na danasnjo
resnicnost.«
S to zadnjo Kraljevo trditvijo pa smo se znaili v popolnoma novem
polozaju: uveljavljena metoda ali kriterij vrednotenja za na¥ odnos do
umetnosti nikakor ne zadoséata. Poleg njiju se je tudi v primeru, ko ne
ere za sodobno delo. pojavila Se »danainja resnic¢noste — in ¢e zdaj skoz
prizmo tega novega elementa pogledamo na celotni kritiéni sistem, mo-
amo re¢i lole: ali pa je razmerje med metodo vrednotenja in nacelom
danaZnje resnic¢nosti res takine narave. da ga lahko. tako kakor Kralj.
opitemo s formulacijo sne samo. .. marveé tudi<? To vprasanje je o¢itno
tista tocka. do katere je dozorel Kraljev kriti¢ni sistem.

Vse nafe razpravljanje dovolj plasti¢cne prikazuje, kako Kraljevo
delo ni samo preprosta negacija dolo¢ene tuje kriti¢ne prakse. marved
se logi¢no vkljuéuje v eelotno snovanje nade literarno kriti¢ne in literarno
teoretiéne misli. zato doZivlja tudi vsa njena notranja protislovja in zato
nas postavlja pred bistvena vpraSanja o odnosu do literature oziroma
do besedne umetnosti. Ali z drugimi besedami: da so se na Slovenskem
lahko ta vprafanja izoblikovala ravno v tisti obliki in ravno s taksno
ostrino, ki onemogocata pot nazaj, hkrati pa odpirata Ze nove moznosti,
je v veliki meri ravno posledica Kraljevega dela — in v tem je najveéji
pomen njegovih kritiénih in teoreti¢nih $tudij. Poti nazaj zdaj namreé ni
ved in sleherno iskanje novih moZnosti bo preverjalo svoj kompas tudi
ob analizah. recenzijah in esejibh Viadimira Kralja.
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