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UDK 886.3.09-1 »1941 1945«
Boris Paternu
Filozofska fakulieta. Ljubljana

POGLAYV JE 1Z SLOVENSKEGA
NARODNOOSVOBODILNEGA PESNISTVA

V obdobju skrajne narodne ogrozenosti, upora in revolucije je slovensko
pesnistvo, in sicer na vseh njegovih ravneh. od slogovno najbolj razvitih do
najbolj preprostih, zajela smobilizacijska poetika<. tako da lahko govorimo
0 svojevrstnem, spontanem procesu nove, smodernizirane folklorizacije« po-
czije. Pri tem je amatersko oz. literarno anonimno pesnistvo zaradi svoje
neposrednosti razvilo posebne. mestoma manj programske in celo bolj odprte
semantiéne razseznosti kot visja in bolj kultivirana poezija. Razmerje med
silovito semanti¢no moéjo te literarno anonimne lirike in njeno »pomanjkljivo
kulturo izraza< je eno najbolj produktivnih vpraSanj literarne vede pri raz-
iskavi vojnega pesnisiva.

In a period of extreme national endangerment, uprisal, and revolution
Slovene poetry, at all levels — from the stylistically most sophisticated to
the simplest ones, came under the sway of the “mobilization poetics” and
accordingly we may speak of a specific. spontaneous and new “modernized
folklorization™ of poetry. In this context the literarily anonymous poetry with
its direct approach developed special, semantic dimensions. which were in
places less program-oriented and even more open than those of higher or
more cultivated poetry. The relation between tlhv immense semantic power
of this literarily anonvmous poems and their “deficient cultivation of ex-
pression” is one of the most productive questions in the study of war-time
poetry.

I

lzraz slovensko narodnoosvobodilno pesniitvo je danes Ze razmeroma
utrjen pojem nase slovstvene zgodovine.! Uporabljamo ga kot najSirSo
oznako za tisto slovensko pesni$tvo iz let 1941 do 1945, ki je nasiajalo
znotraj narodnoosvobodilnega gibanja. povezanega s socialisti¢no revo-
lucijo, in ki mu je prav to zgodovinsko dogajanje dajalo temeljne do-

' Prim. Boris Paternu, Helga Glusi¢-Krisper, Matjaz Kmecl, Slovenska knji-
zeonost 1945—1965, 1. knj., Ljubljana 1967, str. 9. V prvi tehtnejsi razpravi o
slovenskem narodnoosvobodilnem slovstvu Nase slovstvo v dobi narodnoosvobo-
dilne vojne, obj. v Pogovorih o jeziku in slovsivu, 1935, njen pisec Viktor Smolej
Se niha med razliénimi poimenovanji: -osvobodilni tisk«. »partizanska literatura-,
slovstvo v dobi narodnoosvobodilnega boja«, »narodnoosvobodilno slovstvos itd.
Sicer pa pojav pogostoma zoZujemo na pojem pariizanskega pesnistva, ki je
gotovo bistveni in vodilni, vendar ne edini del medvojne osvol)o(ll_lnc in upor-
niske poezije. Tako npr. tudi Radoslav Hrovatin, eden pomembnejsih folklori-
sticnih raziskovaleev tega pojava, kljub odkrivanju notranje socialne in pes-
niske mnogovrstnosti, ki ju kaze gradivo, uporablja enoten izraz >partizanska
pesem« in ta pojem celo zozuje v posplodujoco oznako spartizanska pesem kot
delayska ljudska peseme« (Partizanska pesem in znanost o ljudski kulturi, Slo-
venski etnograf, X1V, 1961, str. 13).
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zivljajske in izrazne pobude? Za dve najbolj vidni in glavni tematski
zvrsti tega slovstvenega pojava ponavadi Stejemo partizansko in tabo-
ris¢no pesnistvo. PazljivejSe razélenjevanje pa bo ob ta dva osrednja
vsebinska kroga moralo postaviti Se nekaj dopolnilnih tematskih krogov,
zajemajo¢ih vse od pesmi tako imenovanega »zaledja«, osvobojenega in
neosvobojenega, pa tja do vojnih izseljenskih pesmi.

Pojem narodnoosvobodilno pesnistvo, ki vse te pojave zdruzuje in
postaja oznaka vecjih notranjih razseznosti, bi v literarni zgodovini
utegnil koga tudi motiti iz ¢isto formalnih razlogov: vzet je namreé¢ iz
druzbenopolitiéne in ne iz slovstvene ali slogovne terminologije. s katero
sicer oznacujemo vsa naSa literarno dozorela knjizevna obdobja. se pravi
obdobja Ze vsaj od razsvetljenstva oziroma romantike naprej. In vendar
je ta pojem docela utemeljen, ¢e upostevamo poglavitni namen in po-
sebno naravo tega pesnistva.

Vprasanja slogovne pripadnosti so se namre¢ v letih 1941 do 1945
pomaknila v ozadje in so prenechala biti globlja opredelitvena gibala
ali razlogi za zdruzevanja in lo¢evanja med pesniki. Znaéilno je tudi
dejstvo, da to obdobje ni dalo nobenega novega sloga. Ugotavljamo lahko
v glavnem le podaljSke in prilagoditve Ze prej obstojecih slogov: nove
romantike, poznega ekspresionizma in novega oziroma socialnega rea-
lizma, od koder je bila kontinuiteta v pesniSivo medvojnega upora in
revolucije razmeroma najbolj neposredna. ¢eprav ne edina in ne ravno
nujna. Skratka, zgodilo se je, da je v letih 1941 do 1945 slovenska lite-
ratura svojo misel obrnila od izrazito literarnih vpraganj in da je v njeno
osredje stopilo nekaj drugega: zavzela so jo ¢isto elementarna vpraSa-
nja ¢lovekovega osebnega in narodovega obstoja hkrati. Bolj toéno, za-
vzela so jo vpraSanja slovenske kolektivne eksistence v njenem skrajno
izpostavljenem, resniéno mejnem in krvavo usodnem polozaju. Bolj kot
kdajkoli prej se je nada poezija znasla v frontnem polozaju. Njen prvi
pesnik in najzmoznejsi artist, Oton Zupanéic¢ sam, je prvi dal glasno in
Jasno znamenje za sestop z individualisti¢no artisticnega Parnasa. Dal je
razloéno znamenje za novo, mobilizacijsko poetiko, zahtevajoco pesem
za danasnjo raboe«, in dal je znamenje za slog, ki naj se ravna spet po
prvoinem in najpreprostejSem etosu ¢loveske besede, katerega je oznadcil
takole: snaraonost in po pravici povej!®

* Sem je treba uvrstiti tudi Se del zgodnjega povojnega pesnistva, kolikor je
nastajalo Se pod neposrednimi viisi tega dogajanja, kar je ponckod trajalo dlje.
ponekod manj Casa.

% Pojte za menoj, Slovenski porocevalec 6.sept. 1941; prim. Vrtinee, ZD 111,
sir. 461, 140: prim. fe¢ Zupanci¢eve med vojno zapisane kriticne misli o artizmu
v lastni poeziji: Obrac¢un, 7Z1D 111, str. 104;: Pesem ne umre, ZD 111, str. 261; Ne
vidis Zalosti, ki se pretaka, 71) 111, str. 140.



Boris Paternu. Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva 163

Toda to ni bila samo Zupanci¢eva domislica, tako je ukazovala res-
ni¢nost sama. Ce danes. iz dobre Cetristoletne razdalje nekoliko pazlji-
veje opazujemo in primerjamo medvojne pesmi znanih avtorjev, ki jih
sicer postavljamo dale¢ narazen, lahko kljub njihovim tudi takrat
osebnim izpovedim — odkrijemo celo vrsto zelo podobnih vsebinskih in
izraznih znakov. NajvidnejSa skupna lastnost je bila, da so se osebne slo-
zovne skrajnosti njihovega izrazanja moc¢no obrusile, se samogibno prila-
godile temeljnim zadevam skupne zgodovinske usode in volje, hkrati pa
tudi potrebi po moénejsi povezanosti pesmi z ljudmi. po njeni komuni-
kaciji v Sirino. Tako je v letih 1941 do 1945 tudi v najbolj razvitih obmoc-
jih slovenske lirike prihajalo do pojavov spontanega notranjega in zu-
nanjega poenotenja. Ugotavljamo jih lahko v vseh njenih plasteh: od
tematike (boj — trpljenje — upanje) mimo zna&ilnih Zanrskih pojavov
(epizacija livike, pogostnost balade) pa vse do izraza (racionalna poetika,
zdruzena z zanosom: recitativna dikeija). V skladu s tem je bilo tudi
mod¢nejSe navezovanje pesnikov na starejSe slovensko pesnisko izrocilo,
vse do tja nazaj v 19. stoletje in e dlje, prav do starodavnega ljudskega
pesnidtva. To pa ne velja samo za najbolj o¢itne primere. ki jih ponavadi
opazamo na ¢rti od Zupanci¢a do Kajuha. Celo stilno tako »odmaknje-
nega« pesnika. kot je bil predvojni in kot je povojni Joze Udovié, ne-
nadoma najdemo pri pisanju preprostih udarnih budnie, ki bi jih lahko
postavili v blizino tradicionalnega slovenskega narodnoprebudnega pes-
nistva in ljudskega stiha.* Prav tako nepri¢cakovano tudi Ceneta Vipot-
nika in mimogrede celo Edvarda Kochbeka lahko sre¢amo v blizini ljud-
ske poezije.s Zdi se, kot da bi slovenski poet v svojem skrajno ogrozenem
osebnem in narodnem poloZaju znova iskal trdno, zanesljivo zaledje v
najbolj preverjenih, najbolj odpornih in najSirie komunikativnih plasteh
slovenske pesniske kulture. Potrebno bo pazljiveje raziskati ta svoje-
vrsini proces »folklorizacijee, ki je v letih boja zajel tudi nase najbolj
razvito pesnistvo. Seveda bo treba pojmu folklorizacija dati ustrezno
vsebino in ga ne omejevati zgolj na tiste pojave, ki pomenijo zavedno ali
nezavedno posnemanje starodavnega ljudskega pesnistva. NovejSa lite-
rarna znanost, na primer Lotmanova strukturalna Sola pojem »folklori-
zacija literature< danes Ze mo¢no spreminja, razSirja in modernizira.®
Tako bi se s tem izrazom, ¢e bi ga vsebinsko ustrezno izpopolnili, dala

4 Prim. naslednja Udovi¢eva besedila v Hrovatinovi antologiji Partizanska
pesem, 1953: Modi so nove se strnile, str. 61; Koracnica, str. 68; Precuden coet,
str. 90; Pozdravi, sir. 98; Zvezdica, str. 140,

8 Cene Vipotnik, Zelen grobek (zbirka Drevo na samem, 1956, str. 45); Fd-
vard Kocbek, Kukavica (zbirka Groza, 1963, str. 29).

¢ Ju. M. Lotman, Lektii po strukfural’noi poetike, Brown University Slavic
Reprint, 1968, str. 179.
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oznac¢iti vrsta bistvenih pojavov narodnoosvobodilnega pesniStva, pa naj
ga opazujemo skozi njegove tvorce, a Se mnogo bolj. ¢e ga opazujemo
skozi njegove takratne odjemalce, se pravi vojne bralce in frontne poslu-
Salee ali recitatorje. Ti so pri sprejemanju besedil v danih okolis¢inah
gotovo Se mocneje aktivirali cone poenotenja in tipizacije, torej cone po-
tencialne folklorizacije novega tipa. Navsezadnje tudi ni ¢isto nakljuc-
nega pomena, da je mlada povojna druzba za najvisje uradno priznanje
izbrala naziv »ljudski pesnike, ki ga je Prezidij ljudske skup3éine podelil
Zupancic¢u ob njegovi sedemdesetletnici,

Povedano na kratko: gre za obdobje, ko je bila poglavitna motivira-
nost poezije zunaj poezije same: ko je bila najgloblja pobuda pesnistva
skrajno izpostavljen polozaj njenih piscev in bralcev, zraven pa njihova
skupna volja po revolucionarni narodni in socialni odresitvi, torej volja,
ki jo lahko imenujemo narodnoosvobodilna ideja let 1941 do 1945. Vse
druge motivacije obravnavanega pesnisiva, umetniske in slogovne, so bile
drugotne in so se prvi bolj ali manj prilagajale in podrejale. Zato nasa
glavna in posploSujoca oznaka tega pesniStva ne more biti drugaéna kot
neslovstvena, torej druzbena in politiéna. Sele drugotno, bolj razélenje-
valno oznacevanje lahko znotraj te temeljne enovitosti ugotavlja razli¢ne
slogovne usmeritve in razli¢ne umetniske ravni, pri ¢emer razpon po-
javov ni ravno ozek, ¢eprav je do neke mere skréen, saj je ubran v te-
meljno skupno hotenje.

Ta proces demokratizacije poezije ¢e se sporazumemo o tem, da
demokratizacija v danem polozaju pomeni odprtost poezije skupnim te-
meljnim druzbenim zadevam in njeno odpriost Siroko komunikativnemu
izrazu — pa z opisanimi pojavi ali spremembami ni bil koncan. Zajel
namre¢ ni samo tako imenovane vodilne in znane medvojne narodno-
osvobodilne poezije, rekli bi lahko njene elitne plasti, ¢e bi izraz ne bil
v nasprotju z mnogimi realnimi okolis¢inami in revolucijsko miselnostjo
tistega Casa, temved je zaoral tudi dale¢ ¢ez njene meje. Zgodilo se je, da
je k pesnjenju nenadoma obudil pravo mnozZico literarno anonimnih, bolj
tocno, po imenu zveéine znanih ali ugotovljivih, toda v u\'vljtn'ljcui slo-
venski literaturi dotlej pa tudi po vojni bolj ali manj neznanih piscev pes-
mi.? Gre za ljudi najrazli¢nejsih, v glavnem neintelektualnih poklicev, zelo
razlicnih izobrazbenih stopenj in razliénih starvosti, ki so med narodno-
osvobodilno vojno zaceli pisati stihe, jih objavljali v partizanskih glasilih

? Viktor Smolej opozarja na dvojno porcklo partizanskega pesnistva in si
poskusa pri tem pomagati z dvema ne ¢isto zanesljivima izrazoma: 'p()lfdi('ul\
in snepoklicnic pesniki. Izraza sam uporablja s pridrzkom, saj ju postavlja pod
narckovaja (nav. d., str. 28, 29).
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ali razsirjali kako drugade, v mnogih primerih pa so besedila pustili samo
med svojimi zasebnimi zapisi. Po temeljni motiviranosti, glavni ideji in
tudi najsploSnejsi izrazni usmerjenosti tega pesnidtva pravzaprav ni mo-
goce lociti od onega prejSnjega. danes znanega. Na splosno so razlike
predvsem v kultiviranosii izraza in estetski zmogljivosti, ki sta ponavadi
tu nizji, ¢eprav tudi to pravilo ne drzi zmeraj. Tudi tu najdemo vmes
enako presenetljive vzpone navzgor kot pri tako imenovani visji narod-
noosvobodilni poeziji padee navzdol, tako da so meje med enim in dru-
gim pesniStvom v resnici zelo zabrisane. Pazljivejsi Studij gradiva pri-
nasa presenecenja na obeh straneh.

Skratka. tezko bi bilo najti razloge, ki bi utemeljevali strogo lo¢evanje
teh dveh vrst pesnjenja, saj sodita obe pod zanesljivi skupni pojem na-
rodnoosvobodilnega pesnistva. Vojna zgodovinska resnic¢nost jima je na-
rekovala skupno, spontano mobilizacijsko poetiko. Med prvimi jo je po-
vedal Oton Zupanéi¢, potrdilo pa jo je zivljenje samo na vseh ravneh
upesnjevane besede, od najbolj zmogljive do najbolj povprecne in jec-
ljajoce.

Ce je to res, potem tudi slovenska literarna zgodovina pri obravnavi
medvojnega osvobodilnega pesnistva ne more ostati zgolj ob literarno
znanih, splosno uveljavljenih imenih. Zaradi posebne narave takratnega
slovstvenega dogajanja bo morala prestopiti meje »literarnega elitizmac,
poseci bolj na Siroko in pazljiveje pretresii tudi mnozico literarno ne-
znanih imen ter njihovih del. To pa seveda ne pomeni. da bo ravnala
brez ali mimo vrednostnih meril. Za zacetek je treba predvsem vedeti,
kaj je narobe. In narobe je to, da je nasa veda s tem dolgo, predolgo od-
lagala. Odlagala je deloma zaradi pomanjkljivega poznavanja in neza-
dosinega premisleka stvari, deloma pa zaradi napa¢nega raCunanja na
koga drugega. Toda gradivo kaze, da folklorist ali sociolog tu ne moreta
opraviti celovitega dela, ¢eprav lahko opravita zelo tehtne in celo ne-
pogresljive posle.

11

Tu bo seveda treba najprej opraviti Se temeljito zbirateljsko in izda-
jateljsko delo. Doslej nimamo kaj prida veé kot troje opaznejsih anto-
logij. Prva je Klop¢i¢eva Pesmi nasih borcev, ki je izsla v dveh zvezkih
in z obetom fretjega Se leta 1944, meseca junija® To delo je imelo, kot
pri¢a urednikov predgovor, zelo dobro in doslej razmeroma najbolj pre-

8 Pesmi nasih borcev, 1. in 1. zvezek. Izbral in uredil Mile Klopcié. 1zdala
Prop. komisija pri OO, 1944, Druga izdaja 1945.
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misljeno organizacijsko zasnovo, ki pa se zal ni nadalje uresnic¢evala.
Posebnost Klopéi¢eve zbirke je prav ta, da je predstavila takrat neznane
ali manj znane partizanske avtorje, medtem ko je ze uveljavljene pustila
ob strani. Drugo pomembno, Se posebej v komentarjih bogato, ¢eprav
7z glasbenega zornega kota prirejeno antologijo je pod naslovom Parti-
zanska pesem izdal Radoslav Hrovatin leta 1953.% Tretji vidnejsi izbor
pa je opravil Crtomir Sinkovece s knjigo Partizanska ljudska pesem, ki
je izsla leta 1970 in obeta nadaljevanje.!® Tudi Sinkovec objavlja — z
redkimi izjemami — predysem neznana ali malo znana imena, tako da
do neke mere nadaljuje Klopéi¢evo delo, ¢eprav v mnogotem na dru-
gacen nacin. Ob teh treh osrednjih antologijah, ki prinasajo skupaj okoli
300 besedil, pa je treba vedeti, da je bil njihov namen izrazito poljuden.
To pomeni, da so uredniki pri izbiranju in tudi pri izraznem prirejanju
besedil imeli docela proste roke. Znanstveni obravnavi te naloge se po-
stavljajo drugacne zahteve: prvié, zbrati bo treba ¢im bolj celotno gra-
divo: drugi¢, v postev pride samo avientiéna oblika besedil: in tretji¢:
gradivo bo treba zbrati, razvrstiti in ovrednotiti po zahtevnejsih literar-
nozgodovinskih in trdnejsih teoretskih merilih.

Tega. najprej zbirateljskega in komentatorskega posla smo se pred
nedavnim poizkusno lotili v slovenskem literarnozgodovinskem seminarju
ljubljanske filozofske fakultete. Ob dveh doslej opravljenih seminarskih
nalogah na témo Slovensko narodnoosvobodilno pesniitvo na Primorskem,
ki prinasata nekaj nad 300 besedil, ki v dosedanjih antologijah v glavnem
niso zajeta, lahko poro¢am o prvih izkusnjah in problemih, ki jih odpira
delo te vrstet

Prvo prakti¢no spoznanje, ki pa ni bilo nepricakovano, je to, da je
gradiva zares mnogo. Na primer: pregledovanje ohranjenih glasil in arhi-
vov stirth primorskih brigad (I1I. SNOB Ivana Gradnika, XVI. SNOB
Janka Premrla Vojka, XVII. SNOB Simona Gregorci¢a in X1X. SNOB
Srecka Kosovela) je do zdaj dalo blizu 200 pesmi. Pri tem je znacilno
nekaj: skoraj tretjina besedil Se sploh ni bila objavljena in jih je zbi-
ralka Aleksandra Kovadi¢ nasla Sele po prizadevnem iskanju, ki se je od
arhivov preusmerilo k zasebnim zapisom, katere hranijo nekateri prezi-
veli borei teh enot ali njihovi najblizji. Tako je npr. pri Miranu Bereticu,
nekdanjem politkomisarju v Gradnikovi brigadi, dobila kar 41 njegovih

¥ Partizanska pesem. Uredil dr. Radoslay Hrovatin, Ljubljana 1953, Pri iz-
boru sta sodelovala R. Gobec in R. Simoniti, tekste pa je redigiral M. Klopéid.

0 Partizanska ljudska pesem, 1. knj., izbral in uredil Criomir Sinkovec,
Ljubljana 1970.
_ " Avtorici nalog sta absolventki slavistike Aleksandra Kovacdi¢ in Ana
Vuga-Vogel (Stud. leto 1971-72).
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neobjavljenih pesmi; pri Vinku Sumradu-Radosu, nekdanjem politkomi-
sarju v Slandrovi in nato Vojkovi brigadi, 10 in pri Slavku Turku-Veli-
mirju, nekdanjem referentu za kulturo v Kosovelovi in Vojkovi brigadi,
15 neobjavljenih besedil.’* Morda je nakljuéje, morda tudi ne, da najbolj
zanimiva besedila najdemo med neobjavljenimi pesmimi. ki jih je torej
odkrilo Sele najnovejSe in naértno iskanje. Koprski muzej hrani tudi
22 strani obsegajo¢ zvezek pesmi Emila Jejéic¢a, komandirja topniske
baterije 5. Prekomorske brigade, goriski muzej pa mestoma zelo zanimiv
razrezani rokopisni zvezek 19 pesmi neznanega partizana, ki bi se ga po
nekaterih posrednih podatkih s prizadevnim nadaljnjim iskanjem najbrz
dalo Se odkriti.

Drugi glavni vir gradiva pa ne prihaja iz vojaskih enot in izpod peres
njihovih borcev, temveé iz tako imenovanega partizanskega -zaledjac,
osvobojenega ali neosvobojenega. Koprski in goniski muzej nas med mno-
gim drugim gradivom opozarjata vsaj na dve vidnejSi imeni. Na pri-
morsko kmetico Anastazijo Jelusi¢ in rokopisni zvezek njenih pesmi, ki
so nastajale iz trpljenja v zaporu leta 1943, in Cibejevo mamo Ivano
Cibej iz Dola-Predmeje, po kateri je ostalo nekaj pesmi in drugih pre-
tresljivih vojnih zapisov.'?

Ob vsem tem gradivu, ki bo najbrZz preseneiljivo obsezno, ko bo
zbrano v celoti, pa se odpira vrsta globljih vprasanj.

Med prvimi je gotovo tole: kje so pravzaprav razlogi, da je toliko
preprostih, razmeroma slabo izobrazenih in slovstveno nestremljivih ljudi
zatelo pisati stilie in pesmi?

Na to vprafanje nam najprej odgovarja okolis¢ina, ki je z redkimi
izjemami splogno veljavna: da pred vojno ti ljudje niso pisali in po vojni
prav tako ne ved. Torej lahko prve pobude za nastajanje tega pesnistva
is¢emo v nenavadnem, razburljivem in usodnem vojnem dogajanju, ki je
globoko vznemirilo tudi slovenskega ¢loveka, stopnjevalo njegove notra-
nje napetosti in z njimi vred potrebo po izpovedi ali sporo¢itveni spro-
stitvi. Vendar je treba dodati, da je slovenskega ¢loveka to vojno doga-
janje vznemirilo Se na poscben nac¢in. Obremenilo ga ni le z zavestjo
osebne, temved tudi z zavestjo skupne narodne ogrozenosti, se pravi to-

2 (Od omenjenih aviorjev najdemo v Klopéicevi in Sinkovéevi antologiji
samo Vinka Sumrada-Radosa z dvema besediloma: Ofok Rab in Sedeminstiri-
deset (Klopéi¢, str. 22, 26; Sinkovee, str. 62, 156). Vinko Sumrada-Rados je 1. 1967
izdal pesnisko zbirko Ulaka (izd. Muzej ljudske revolucije v Lozu), v kateri je
objavil 533 sonetov in 7 pesmi v svobodnejSih verznih oblikah. Omenjeni pesmi
sta tudi v tej zbirki, vse druge, ki jih bomo tu obravnavali, pa so ostale v roko-
pisih. Tudi naslednjega, Emila Jejéica, ni v antologijah.

1 Pri Sinkoveu je Cibejeva zastopana z eno pesmijo (Primorska mati sinu,
str. 165),
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talne ogroZenosti, in ga postavljalo v neizprosne polozaje individualnega
ter kolektivnega samoodlocanja.'* Prav ta skupinska naravnanost usode.
zavest skupnega trpljenja in boja za odreSitev bi utegnila biti zelo bi-
stvena pri nastajanju potrebe po zapisani izpovedi, ki je izpoved drugim,
in po pripovedi v bolj obéutenem, bolj pomembnem jeziku, kot je na-
vaden jezik, to se pravi v jeziku stiha. Tretji moment, ki ga ni prezreti.
pa je slovsivena zavest in tradicija. kot je zivela v preprostem sloven-
skem ¢loveku. Predstava o pesnistvu. kakrino je nas ¢lovek dobil ze pri
svoji temeljni izobrazbi pa tudi kasneje, je bila zelo tesno vezana na
predstavo rodoljubnega, narodnoobrambnega in druzbenoosvobodilnega
delovanja in ta pesnigki »pramodels, ¢e lahko tako recemo, se je v ob-
dobju nove, neizprosne frontne in revolucijske situacije slovenskega na-
roda v letih 1941 do 1945 samo znova obudil, potrdil in radikaliziral. pre-
stopil meje elitne knjiZevnosti in postal last najsirSih slojev. Zato je to
pesnjenje tako oc¢itno vezano ne toliko na staro folkloro kot na zglede

Vodnika, Preserna, Levstika, Jenka, Se posebej Gregoréica, pa tudi
na Stritarja in naposled na Zupandic¢a. Seveda pri tem sprejemanju iz
klasike ni mogoce prezreti postopkov poenostavljanja in tipizacije, torej
procesa folklorizacije umetnega pesniSkega izrocila. folklorizacije, ki je
posodobljena, prilagojena svojemu ¢asu in novim potrebam.

Vse nastete pobude pa bi najbrz ostale moéno zavrte, ¢e ne bi delo-
vala Se neka druga, zelo bistvena, ¢eprav na prvi pogled bolj zunanja
okolis¢ina. To je bil dobro organiziran narodnoosvobodilni tisk in Se po-
sebej Stevilna razmnozevana ali rokopisna glasila partizanskih vojaskih
in drugih enot, ki so v veliki meri Zivela prav od Siroke ljudske pismen-
ske dejavnosti in so tako dejavnost tudi zavestno spodbujala. Povedano
z nazornim primerom: ¢isto normalno je bilo, da je partizanski poveljnik
ali komisar, da o kulturnem oziroma propagandnem referentu niti ne go-
vorimo, napisal tudi kaj verzificiranega v glasilo svoje enote.

Vendar stvari ne kaze poenostavljati. Individualna motiviranost pes-
njenja je bila lahko tudi taka, da je segla dale¢ ¢ez splosna pravila. Tako

1V zvezi s tem je zanimiva pripoved Mateja Bora o pobudah, kicso bile od-
lo¢ilne za nastajanje njegovih prvih uporniskih pesmi leta 1941. K znani pesmi
Kri v plamenih beremo naslednji komentar: »V sebi sem ¢util veliko potrebo,
izkricati, kar se je nabralo v meni in nas vseh. Morda sem dobil prvo vnanjo
pobudo nekega dne, ko sem stal na biviem beZigrajskem Zelezniskem prehodu
in gledal, kako so vlaki vozili nafe ljudi z Gorenjske v pregnanstvo. Dejal
sem si — Hitler seli slovenski narod z njegove zemlje. Kaj lahko se zgodi, da
zmagamo, in verjetno bomo zmagali — vendar navzlic temu ne bomo zmagali.
Ta vojna nas lahko Slovence [izi¢no ugonobi ... 1z tega razpolozenja so nastali
moji prvi verzi.« Bor pripoveduje tudi o tem, da bi bil takrat svoje pesmi naj-
raje pisal kar na plul\ul(- in jih tako prenasal med ljudi (Matej Bor, Pesmi,
Ljubljana 1969, str. 79.).
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na primer najdemo med besedili takrat 34-letnega primorskega kmeta
Slavka Turka, ki je bil kulturni in propagandni referent Vojkove bri-
gade. Cisto svojevrsino utemeljevanje pesnjenja. V neobjavljenem posve-
tilu k pesmim. ki jih ima za cel zvezek, beremo tole:

Srce razkrito in razum
je v tej pisavi.

Nikdar upal mi ni pogum
§e za resnico pravi.

Za resnico borbo sem izgubil.
Kar tu je zapisano,

edino to ne bom zgubil.

To vedno bo narisano.'®

Misel ni ¢isto preprosta, sporoa pa nam vero v posebno trajanje za-
pisane resnice in zapisane vere, ki ju realno Zivljenje pogublja.

Drugo bistveno opozorilo, ki nam ga daje pazljivo pregledovanje tega
literarno anonimnega gradiva, pa zadeva tematsko stran pojavov. Gre za
tematiko na tistem njenem mestu, kjer se zaéenja vpraSanje notranje raz-
seznosti upesnjene vsebine, s tem pa tudi Ze za vpraSanje pomenske teze
in vrednosti tega pesnistva.

Seveda fu ne more biti enotnega odgovora. Znajdemo se pred razno-
vrstnim gradivom zelo razli¢ne teze in veljave, od docela nebogljenih za-
pisov, ki povedo zelo malo, do besedil. katerih notranje vsebinske razsez-
nosti so ve¢nlastne, zato zanimive in bogate.

Najprej je treba vedeti, da je temeljna »poetikac teh besedil mobili-
zacijska poetika, ki je v svojem Zivljenjskem bistvu prav taka kot pri
bolj razviti in priznani osvobodilni oziroma partizanski poeziji. Razum-
ljivo je, da se pod neizkuSenim peresom poetika »pesmi za danasnjo rabo«
najéescée kaze v e bolj poenostavljeni, bolj naivni in bolj klisejski po-
dobi. Ce bi odbirali gradivo po tem merilu, bi nagrmadili resni¢no mnogo
besedil, ki niso kaj prida ve¢ kot ostihotvorjenje najbolj znanih in splos-
nih idej osvobodilnega boja pa tudi najbolj znanih in obéih polozajey,
znacilnih za mnoge ¢loveske usode takratnega dogajanja. Proces miselne
in dozivljajske tipizacije, v zvezi z njima pa tudi proces izrazne shemati-
zacije (npr. pogostno uporabljanje enakega idejno pojmovnega izrazja)
je tu mnogo naivnejSi in zato Se opaznejSi kot pri vodilni partizanski
poeziji.

15 A, Kovadié, Slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo na Primorskem, 1971,
Gradivo, str. 66.
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Toda hkrati ni mogoce prezreti tudi drugega. ¢isto nasprotnega po-
java. V literarno anonimnem pesniStvu prav zaradi njegove veéje nepo-
srednosti ali naivnosti lahko najdemo preseneiljivo enkratne, docela in-
dividualne in zapletene dozivljajske lege. Véasih tudi take. kakrinih
sizobrazeno« partizansko pesniSivo prav zaradi strozje zavesti o namenu
in ué¢inku svojih stihov pa tudi zaradi zavestnejSega obvladanja izraza ni
zabelezilo. Potemtakem je bila tako imenovana literarna naivnost po eni
strani primanjkljaj, ki je pomenil manjSo zavarovanost pred delovanjem
miselnih klifejev: po drugi strani pa je bila prednosi, saj je pomenila
manjSo zavarovanost oziroma vecjo odprtost tudi nasproti vsemu ideo-
losko nepredvidenemu, neponovljivemu, ¢lovesko individualnemu. Kot je
medvojni literarno neznani sestavljalec stihov v prvem primern mnozil
samo koli¢insko mo¢ osvobodilne in revolucijske ideje. tako jo je v drugem
primeru dopolnjeval v smer novih, nevrac¢unanih ¢loveskih razseznosti. jo
na ta nac¢in pomensko odpiral in semanti¢no dinamiziral. Napravljal jo je
pravzaprav sposobnejSo za poezijo in umetnost, ki ne more obstajati brez
dimenzije individualnega pa tudi ne brez dimenzije relativnega, torej
zivljenjsko odprtega in veépomenskega. Navsezadnje nam postajajo te
stvari toliko bolj razvidne prav danes, ob prisotnosti sodobne eksakine
estetike, zgrajene na semiotiki in teoriji informacije; estetike, ki se kljub
vsej svoji intelektualni rafiniranosti vraca k nekaterim temeljnim vse-
binskim oziroma semanti¢nim merilom umetnosti. Na primer h geslu:
poezija je semanti¢éno stopnjevana informacija: bolj toéno. poezija je in-
formacija, strukiurirana na pomensko neenostavnih, zapletenih razmerjih
njenih sestavin.'®

Toda, za kaj sploh gre in na ¢em temelji nasa misel o posebnih seman-
ticnih prostorih medvojnega literarno anonimnega pesnistva?

Gre za celo vrsto tém ali upesnjenih dozivljajev. ki po svojem osnov-
nem poreklu in obelezju sodijo docela v NOB — pesnistvo, vendar zazna-
mujejo toliko nadsplosne, izjemne, pomensko zapletene in odprte doziv-
ljajske lege, da postajajo opazne in delujofe ¢ez meje svojega ¢asa. Pri-
merov bi se ze v doslej zbranem gradiva naslo mnogo, omenim naj jih
samo nekaj. -

Med besedili bataljonskega politkomisarja Vinka Sumrada (r. 1916, po
poklicu je bil takrat trgovski pomoénik) najdemo na primer neobjavljeno
pesem Komisar, ki je nastala decembra 1942 v najirsih okolid¢inah parti-
zanskega bojevanja.'? Gre za naslednji motiv: komisar nekje na Mokreu
pregleduje postrojeni bataljon partizanov pred odhodom na akcijo. Toda

W Lofman, nav. d., str. 87--589; 98--100; 186187,
17 4. Kovadi¢, nav. d., Gradivo, str. 60.
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to opravlja in pripoveduje na ¢isto svoj na¢in. Njegov pogled se zamis-
ljeno ustavlja na mozeh. fantih in Se skoraj otrocih, »boza obrazov zio
krog naokrog«. kot pravi, in z globoko tesnobo razmislja. »kdo bo v spo-
padu omahnil zadet:. Besede so zapisane tako, da razkrivajo izrazito in-
timne prostore komisarjeve ¢lovecnosti. ki se nato v predzadnji kitici
izpove v silovit odpor zoper ubijalsko vojno. Pod naslovom Komisar se
torej zvrste polozaji nekoliko neenostavnih nasprotij: komisar, ki vodi in
ukazuje neusmiljen boj. hkrati pa ¢lovek s prvinskim etosom odpora zo-
per ubijalsko bojevanje. Oboje skupaj predstavlja pomensko poln. za-
pleten in odprt ¢loveski polozaj. ki je za umetniSsko ubeseditev gotovo
semanti¢no bolj tvoren, kot bi mogla biti katerakoli posamezna, lo¢ena
lega opisane dvojnosti.

Pri istem piscu najdemo tudi partizanske ljubezenske pesmi. ki so ne-
navadne v tem, da ob dogajanja smrii ali boja postavljajo slo po ziv-
ljenju v prvinski, naravnost ¢ntni in nevezani podobi. kar za partizansko
ljubezensko liriko ni ravno znacilno. V ncobjavljeni pesmi Nageljni be-
remo tele stihe:

Nageljni, nageljni,
za njimi med cvetjem
me caka dekle.

Prsi kipece

in mehke roke,

o¢i topli soj

in vonj zlatih las,
njen nezni obraz

in vecerni pokoj
vse vabi nocoj.
Med nageljne rdece
sklonila se je

in ustne drhtece
ponudila je!®

Opazna so tudi besedila, ki jih je isti avior napisal leta 1944, ko je bil
¢lan ilegalnega partizanskega poveljstva v Trstu. Neobjavljena pesem
Marjuéa pripoveduje o ljubezni med trzaskim dekletom in nemskim vo-
jakom, ki ga na dopustu v domovini ubije angleska bomba."* Kljub svo-
jemu skrajno izpostavljenemu polozaju, ko so mu v Trstu Nemei nene-
homa za petami, kot kaze pesem Hajka. ta partizanski pesnik zmore
razumeti tudi ljubezen na sovraznikovi strani in v zgodbi zacutiti kos
skupne vojne tragike.

18 Nav. d., Gradivo, str. 112,
1 Nad. d., str. 202,
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Tudi neobjavljena pesem Ilegalec spada v okolje tvegane trzaske ile-
gale leta 1944.2° Nenavadna je v tem, da motiviko smrtno napete parti-
zanske ilegale dopolnjuje z njenim popolnim Zanrskim nasprotjem, z iz-
redno sproiéeno, pravo mediteransko ljubezensko radozivostjo, ki se mu
med veselimi trzaSkimi dekleti ponuja sama po sebi.

Uli¢ica dei Montechi,
tam prebivam samotar,
tam se krijem ilegalec,
za dekleta ni mi mar.

Onstran ulice na oknu
skoraj slednji letni dan
snidejo se mule mlade
in ¢ebljajo na to stran.

Julieita je vabljiva,
njeni boki prozen val,
in pogled njen iskra ziva
bi lahko pozar prizgal.

Ne taji nravi Brunetta,
né ne preneveda se,
njena srajéka je razpeta,
ko nad okno skloni se.

Zlate lase je Mirjana
razpustila do pasu,
vitka vila neugnana
brez obleke in sramu.

Cilj veselim sem dekletom
jaz na oknu vizavi,
vztrajno z gibi in pogledi
me izzivajo vse tri.

Sam ne vem, Katero raje
ljubil mulo bi mladd,
bral sem, da zbog Dalile
Samson zgubil je glavo.

Vsak dan nosim glavo v torbi,
glava pa je vazna stvar

in zato ni ilegalcu

za trzaske mule mar.

V zvezku kulturnega in propagandnega referenta Kosovelove brigade,
kmeta Slavka Turka, najdemo poleg bojevniskih in udarnih pdrtizanskih
pesmi nekatera besedila, ki kazejo ¢isto svojevrsina vojna dozivljanja in
razmisljanja. Tako na primer v neobjavljeni pesmi Mir — vojna, ki ze
v svojem naslovu nosi sintagmo nasprotja, naletimo na izjemno izpoved

.

* Nav. d., str. 236. Tudi v zbirki Ulaka (1967) najdemo vrsto pesmi, ki raz-
krivajo svojevrsino semanti¢no dvojnost in napetost (npr. Bera¢ Ivek, str. 28
Jokajodi vojak, str. 32; Kosci, str. 27; Osredek, str. 56; Bratje, str. 25; Vnobohod
str. 35; Rdecelaska, str. 27).
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partizanovega utrujenega umika v osebno samoto in svet, ki je ¢isto zunaj
vojne in zunaj junadtva, ¢eprav neubranljivo obdan z njima.*!

Ljubim le samoto.
kjer pticki zvrgole,
narave le krasoto,
lam moje je sree.

5 pti¢ki pesem pojem

in legam v mehki mah,
to vse je prav po mojem,
zivim ko zajcek plah.

Tu krika se ne ¢uje,
postave tukaj ni,

le Bog tu le kraljuje
in jaz in pticki vsi.

Tu hotem jaz zivefi.

veé v svet ne grem nikdar,
ker tam v divjini, sveti

le vojna je vsekdar.

Pri istem piscu beremo Se celo vrsto lirskih, z mocno elegiko obdanih
vojnih motivov. Ob pozgani domadci vasi Komnu, nad katero so se 15. fe-
bruarja 1944 znesli Nemci, prihaja do sklepne misli. ki ima skrajno
izostreno baladno lego:

Ved ni ljudi in ni vasi

in ni poti v zazgano.

Da vsaj bi shranil Se kosti
V SVOji vasi v jamo.*

Glede izrazitosti in skrajnosti baladnih poloZajev to pesniStvo uspesno
tckmuje z znano slovensko partizansko baladiko. Po Tonetu Pipanu-
-Criomirju (r. 1918, diplomirani slavist, padel 7. nov. 1944 pri Ajdovséini)
je v arhiva Kosovelove brigade ostala njegova pesem Pozgani domoi,
kjer se baladni vojni popis nagiblje Zze v totalno vizijo smrti:

Povsod vas vidim strahovi
s ¢rnimi kostmi,

z votlimi o¢mi,

domovi. domovi.

2 Nav. d., Gradivo, str. 96; pesem je nastala ob posebnih avtorjevih kon-
fliktnih okolis¢inah, ki so opisane v popisnem listu ob pesmi.
2 Slavko Turk-Velimir, Nad nedolznimi, nav. d., Gradivo, str. 105.
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Kot sfinge brez besed
stojite ob cestah:
popotnika je strah

da je umrl svet.?

Nenavadno izrazite in skrajne ¢lovekove poloZzaje sre¢ujemo tudi v
deloma proznih, deloma verznih zapisih takrat 55-letne kmetice Cibejeve
mame. Njena presunljivo neposredna pripoved o tem, kako je slutila,
iskala in naposled nasla svojega mrivega sina Iranceta. ki je padel kot
politkomisar 3. bataljona Gradnikove brigade v bojih pri HotedrSici
januarja 1944, se iz trpne bolec¢ine hipoma spremeni v poSasino upor-
nistvo, ki bi mu v nasi Zenski literaturi ne nasli para: primorska gor-
janka s prvinsko kretnjo svojega srda seze po prastarem orozju sloven-
skega puntarsiva -—— po vilah in pravi. da bo z njimi nadaljevala in do-
bojevala sinoy boj.2t

Ko pregledujemo to. danes orumenelo in neznano verzificirano gra-
divo vojnih let. naletimo véasih tudi na zapise o skrajno muénih in tra-
gi¢no neizogibnih poglavjih naSega boja in revolucije. Tako na primer
v neobjavljeni pesmi Po borbi, katere avior je bataljonski politkomisar
Gradnikove brigade Miran Beretic¢ (r. 1924, takrat dijak). sledimo zgodbi
nekega partizana, ki med bojem ubije svojega brata. pripadnika sovrazne
enote.”?

Pojav baladesknih skrajnih leg ni v tem gradiva nikakr$na izjema,
temved sodi med splonejfe pojave obravnavanega pesnistva. Tudi Sin-
koveeva zbirka, ki se v tem nekoliko razlikuje od Klopéi¢eve. prinasa
prizore in dozivetja. ki s svojo grozljivostjo presegajo vse, kar je bilo do
druge svetovne vojne zapisanega v slovenski knjizevnosti. Nekaj pri-
merov. \ Baladi o junaski smrti, ki jo je napisal Andrej Galeb, primorski
ucitelj s pravim imenom Milan Vrta¢nik, naletimo na tole zgodbo: dva-
najst ranjenih, izdanih in od sovraznika obkoljenih partizanov prosi in
roti svojo bolnicarko. naj jih postreli. da ne pridejo zivi sovrazniku v
roke: dekle se silovito upira. vendar naposled pristane. za¢ne s svojim
muc¢nim opravilom milostne smrti, dokler pri petem ne omaga in ustreli
samo sebe.2 V pesmi neznane zene Balada o $katlici s pepelom' smo prica

3 Nav. d., Gradivo, str. 168. Tone Pipan-Criomir je z dyvema pesmima
(Smreke; Matere, sestre, ljubice) zastopan ze v Klopc¢icevi (str. 61, 62) in Sinkov-
cevi antologiji (str. 38, 28).

2 Gradivo v nalogi Ane Vuga-Vogel, sir. 4. .

2 Miran Bereti¢, Po borbi. A. Kovacic. nav. delo. Gradivo, str. 19,

* Andrej Galeb. Balada o junaski smrti, Partizanska ljudska pesem, I, 1970,
str. 111, Klop&i¢ je objavil tri droge pesmi tega avtorja: Hej Korosei. str. 57;
Zalostinka, str. 59; V' boj, Tolminci, str. 61, Slednjo je objavil tudi Sinkovee
(str. 127).
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prizoru, ko se materino iskanje izgubljenega sina konca nekje v tujem
svetu tako. da ji neki Norvezan izro¢i skatlico:

Tu je vas Nac!
Tu je moj Nac?
V skatlici je Nac!
V fkatlici?

skatlico je odprla
in bel pepel v njej zazrla ...

Ti lepi fant. ti moéni fant.
Cemu prinesla sem ti masni gvant,
Nac?27

In iz pesmi Anice Mezek Nerojenemu otroku posluSamo pripoved par-
tizanove zene, ki pred rojstvom sama ugasne zivljenje svojemu otroku.
samo da ga ne bi dobili v roke gestapovei. kot so dobili njo.2* Med ne-
ponovljiva, ¢eprav najbrz kasneje nastala dela, pa sodijo Zalostne jablane
izpod peresa partizanke Matilde Fridau-Nade.? To je pesnitev o obesanju
devetindevetdesetih taleev v I'rankolovem [ebruarja 1945, najbolj srh-
ljiva pesnitev slovenske knjizevnosti. Pretresljiva je zavoljo svoje nena-
vadne notranje dvojnosti, ki nastaja iz skrajno neposrednega, skoraj na-
turalisticnega prikazovanja smrti ob hkratnih in prav tako moc¢nih
zapisih ljubezni ter spostovanja do zivljenja. Zraven pa je pripoved
uklesana v obliko amfibraskega pentametra, ki ji daje naravnost ho-
mersko tezo in velicasinost. Nekaj odlomkov:

Te jablane stare ob cesti s posevnimi debli.

ki sever krivendi jim krosnje, obrnjene k jugu.
so zrasle, evetele, zorele za drobno, brezskrbno
otrostvo, za grlice mile, Ki is¢ejo varno

blizino ¢loveka, za stisko neba, da pozimi

na veje Siroke bremena snezena prelozi,

da zemlji ohranijo izvire globoke. ..

in kretnje divjaske, ki Ze so pripravljale zanke
vrvi, preizkugale gréavost vej in ob debla
pristavljala stole. odklepala tesne lisice

po parih uklenjenih moz — 3¢ otrok in Ze starcev

"%

* Balada o skatlict s pepelom, nav. d., str. 90, 91.

% Anica Mezek, Nerojenemu otroku, nav. d., str. 68.

Matilda Fridau-Nada, Zalostne jablane, nav. d.. str. 158. Leta 1971 je pes-
nica izdala zbirko novejse miselne in ljubezenske lirike Severna okna (Obzorja,
Maribor).

g%
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in roke nabrekle jim z Zzicami vezale znova

nad krizem in skopo odmerile vsak pravokotnik

za jamo nad travnikom, nagnjenim k levim robovom,
in s puskami, z zreli Siroko razmaknjenih strojnic,
da vsaj varovale bi to strahopetnost nasilja.

dokler ne odlomijo v grlih svetlobe zivljenja ...

Tam stali so v snegu. premrazeni. laéni. usivi,
v raztrganih ¢evljih in bosi, prebic¢ani, bolni,
s tesnobo najdrazjih spominov. kljujocih v prsih,
z zeljami, prezgodaj otrplimi v zlomljenih prsih,
s pozdravom, ki nemo je dvigal k bles¢e¢emu soncu
svoj ranjeni krik med kazalcema BITI — NE BITI,
hite¢ima v poldan, — tja, kjer se pokrijeta ¢rti
strahu in poguma. kjer ¢as se ustavi za zmerom.
Tam stali so dvignjene glave, ¢akaje na vrsto,
da vrv skozi sapnik v davedo se muko zareze,
da stol izpodmaknjen jih v plesu mrivaskem zamaje.
A v dvoje. po pet in Se ved je fe dolgo vrvralo
z dreves osemnajstih devetindevetdeset talcev,

ker enega, ki je poskusal zbezati, ze prej
so smrini rafali zadeli...

dokler jim hreséecih goltancev iz zank niso sneli
in gole, sezute zmetali v pripravljeni jami

— kar Sestdeset v prvo gomilo, ostale pa v drugo
in s prodnatim kamenjem, ki je o¢i nezaprie
zdrobilo. zasuli sledove zlo¢inske morije.

Potem od bregov izza his so ¢ez travnate ruse
zakritih, nezaznamovanih grobov zapihljali
ohlipi vetroy. zadrzani predolgo v odmevih
presibane zalosti. ..

V nasem gradivu tudi ni mogoce prezreti Se nekega posebnega, razme-
roma razseznega vsebinskega podroc¢ja. To so krajSe verzificirane kro-
nike posameznih vojnih dogodkov ali doZivetij, lahko bi ji'h imenovali
tudi vojno reportazno pesnistvo. Resni¢ni dogodki so tu najcesée po-
stavljeni v zelo preprosto epsko morfologijo, v kateri je snov dograjena
le toliko, da dobivajo poudarke izraziteji in nenavadnejsi dogodki. Tako
imamo samo izpod Berelicevega peresa ohranjenih celo vrsto verzifici-
ranih opisov bojev in podvigov Gradnikove brigade: napad na posto-
janko Koritnico junija 1944; spopad z Nemei na Lokvah 29. julija 1944:
boj pri Podgozdu 26. januarja 1945: tezavna mobilizacija Vipaveev fe-
bruarja 1944: napad na postojanko Rihenberk poleti 1944 in napad na
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Zeleznike novembra 194420 Pri Slavku Turku beremo o bojih Vojkove
brigade: npr. o njenem napadu na Stanjel 15. septembra 1944: o preboju
iz nemskega obro¢a v ofenzivi aprila 1943; in nazadnje o njenem prihodu
v italijanski Trzi¢ maja 1945 ter koc¢ljivem sre¢anju z zahodnimi zavez-
niki.®* Med Sumradovimi besedili najdemo podrobno zgodbo o italijan-
skem oficirju Korichu in ustrelitvi trinajstih talcev iz vasi Pudob v Logki
dolini jeseni 1942, nato zgodbo o streljanju talcev na Ulaki in zelo na-
zoren opis nemske hajke proti trzaSkim ilegalcem januarja 194532 V
ohranjenem pesniSkem zvezku internirane kmetice Anastazije Jelusic
(r. 1899) pa se liri¢na razmisljanja nenchoma prepletajo s kronografijo
njenih doZivetij vse od nasilnega slovesa od ofrok in moza do jécanja
v tujini.’s

Gradivo te vrste bi lahko nastevali Se in Se, saj ga ni malo, pomeni pa
opazno razdiritev medvojnega narodnoosvobodilnega pesnistva na po-
dro¢je kronografije, neke vrste dokumentarnega Zanra s posebnim smi-
slom za resni¢nost in izjemnost dogodkov hkrati. Posebno podzvrst te
zvrsti pa bi lahko napravili iz humorne in satiri¢ne partizanske krono-
grafije, ki je obsezna in po svoje zanimiva.

In ¢e smo Ze pri ogledovanju dokumentarnih plasti gradiva, bi kazalo
premisliti S¢ neko drugo stran pojava. Znamenja krajevnega porekla ali
nastanka besedil so toliko pogostna, da bi se dal izdelati v marsi¢em za-
nimiv zemljevid medvojnega narodnoosvobodilnega pesnistva. Tako ima-
mo na primer celo vrsto pesmi, ki pripovedujejo o slovenski Reziji in tam-
kaj$njem narodnoosvobodilnem gibanju, pa o partizanstvu na Kaninu,
pri Rabeljskem jezeru in nodobno.?

In konéno, éeprav ne nazadnje, bo treba ob zbranem gradivu opraviti
tudi pazljivo raz¢lembo zelo razli¢nih miselnih sestavin, vkljuc¢enih v

% Pesmi iz Gradiva v nalogi A. Kovac¢i¢: Borba v Koritnici, str. 40 (prim.
Tone Svetina, Ukana. Druga knjiga, 1967, str. 633 sl.); Spomin padlim tovarisem
na Lokvah, str. 111; Borba v Podgozdu, sir. 137; Mobilizacija v Vipavi, str. 196;
Rihenberg, str. 217; Zelezniki, str. 267.

" Stanjel, nav. d., str. 50; Obro¢ sir. 207; Tilova armada, str. 176.

32 Kapetan Korich, nav. d., str. 24; Lojtrski vozovi, str. 154: Hajka, str. 155.

3 Moji tezki spomini, nav. d., str. 89.

M Najve¢ pesmi, ki sodijo v ta pokrajinski prostor, je v obravnavanem
gradivu izpod peresa neznanega aviorja, najbrz Studenta, ki se je podpisoval
Boris. Pesmi so ohranjene v fasciklu Gregoréi¢eve brigade (1ZDG, 285 IV, 7¢ in
d) kot tipkopisi ali izrezi iz objav v ¢asopisih. Avtorja bi se verjetno dalo od-
kriti pri natanénejSem pregledu pripadnikoy imenovane brigade. Naslovi pesmi:
Rezijanski bataljon, gradivo naloge A. K., str. 30: Tovarisu Borisu, n. m. str. 98;
Rezijani, n. m., str. 103; Na Kaninu, n. m., str. 104: Rezijanskemu dekletu, n. m.,
str. 114; Pri Rabeljskem jezeru, n. m., str. 163; Iz Rezije tovarisu Titu. n. m.,
str, 241.
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osrednjo skupno misel vstaje. narodne osvoboditve in revolucije. Odkrili
bomo marsikaj: vse od tradicionalnega, Se romanti¢nega slovanstva iz
19. stoletja do obnovljene ideje Zedinjene Slovenije, od starodavne ver-
nosti v pravi¢nost boga do moderne proletarsko revolucionarne zavesti. od
trdnega zaupanja v razumnost zgodovine, do nagonskega strahu pred
njeno slepo igro. Tudi tu je vsebinski razpon literarno neznanega med-
vojnega pesnistva Sirok in veasih presenetljivo raznovrsten kljub svoji
osredinjenosti v enotno zgodovinsko voljo.

Na koncu se postavlja pred nas Se problem oblike in izraza tega pes-
nistva. Na prvi pogled gre za razmeroma enostaven pojav: leposlovno
neizobrazen ali deloma izobrazen sestavljalec stihov. in teh je bila velika
vetina, je iz svoje predstave o pesnistvu prevzel predvsem tisto, kar je bilo
zanj najbolj viden, oprijemljiv in obvezen spoznavni znak pesnjenja. Tu
seveda lahko razpoznavamo razli¢éne stopnje opazovanja, dojemanja in
obvladanja pesniske kulture, s katero se je bil pisce srecal Ze pred last-
nim pisanjem. Vendar pri vecini prevladujejo predvsem naslednji trije
tako reko¢ splo$no osvojeni znaki pesniSkega izrazanja: obvezno me-
tri¢no ¢lenjenje besedila, rimanje in kiti¢nost. Pri uresni¢evanju teh pra-
vil pa je ponavadi na prvem mestu aviorjevo vizualno in Sele zatem
slusno nadziranje besedila. To nam dokazuje na primer okolis¢ina. da je
kar 80 % kiti¢nih besedil discipliniranih v Stirivesti¢ne kitice, ki so, kot
vse kaZe, najbolj opazen, najbolj zunanji in zato najbolj obvezen znak
pesnistva.®® Pri rimah, ki so bile drug tak znak, pa najdemo Ze mnogo
njihovih zgolj vizualnih uresni¢itev, ki ne ujamejo foni¢ne skladnosti.
Tudi pri metriranju in ritmiziranju posluh ni posebno zanesljiv, tako da
stih vcasih ostaja pretezno grafidno in vizualno dejstvo.

Toda vse te re¢i bodo za raziskovalea oprijemljive in merljive. Tezja
in zanimivejSa vprasanja se zacenjajo drugje, namre¢ tam, kjer merila
priu¢ene poetike in privajene estetike odpovedo ali zdrknejo v obmocje
relativnega. Takih vprasanj je cela vrsta, vendar se eno zdi izhodiséno,
¢e ze ne osrednje. Postaviti bi se dalo takole: kako raziskati, oznaciti in
nazadnje tudi vrednotiti svojevrsino razmerje med silovito semanti¢no
modcjo zivljenjskega gradiva samega, ki obstaja v teh besedilih, in skrom-
no literarno kulturo izraza, ki je soustvarjajo¢i prevodnik tega gradiva.
Bolj to¢no: zakaj to gradivo véasih uinkuje daleé €ez njegovo literarno
obliko, ¢eprav ne mimo nje? In nazadnje: ali ni tako imenovana po-
manjkljiva literarna kultura morda tudi nekaj, kar prav zaradi odsoi-
nosti izdelanega sloga véasih celo pripomore k neposrednejSemu in stop-

% Statistiéni podatek je iz seminarske naloge Aleksandre Kovadic, str. 502.
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njevanemu ucinku silovitega zivljenjskega gradiva? Zivljenja, ki se je
tako vzburilo, da je samo po sebi dobilo nadliterarne semanti¢ne razsez-
nosti? Ali ni zunanji formalizem tega pesnidiva morda samo nezavedno
ali polzavedno nadomestilo za njegovo popolno prilepljenost ob nad-
mocno zivljenjsko gradivo, do katerega zapisovalec ne more dobiti ob-
vladljive razdalje?

Vse to in ne samo fo so odpria, verjetno produktivna vprasanja k na-
daljnjemu prouevanju tako imenovanega literarno anonimnega sloven-
skega narodnoosvobodilnega pesnistva iz let 1941 do 1945. To pesnistvo
bi moralo zaradi svojega pomenskega bogastva, zaradi svoje tako razve-
jane notranje vsebine in zaradi posebnih strukturnih zakonitosti, v ka-
tere je ujeto, postati predmet temeljite literarnozgodovinske in teoretske
raziskave. Kon¢no pa tudi predmet primerjalno tipoloskih raziskav
v jugoslovansko, splosno evropsko in svetovno smer. Saj ne more biti ne-
zanimivo vprasanje, ki sodi v sam vrh zadeve: kaksno je mesto in kaksna
je tipoloska posebnost slovenske pesniske besede znotraj evropskega
medvojnega odporniskega in partizanskega gibanja ter njune slovstvene
kulture? In kakSne so sploh posebnosti pesniskih kultur, e posebej slo-
venske, v procesu radikalnega, to je oboroZenega samoosvobajanja na-
rodov sodobnega sveta?

PE3IOME

B cratbe nccaeayercs TepMHHOdOrHYecKas, cemantiueckas M dopmaabHas npo-
GaeMaTHKa JHTEPATYPHO AHOHUMHOH (XOT# B GOJLIIMICTBE TPHMEPOB aBTOPH30-
BAHHOM) ca0BeHCKOH HAPOAHOOCBOOOANTEALHONM 1033HH, KOTOPas B TOAbl OKKY-
nauun 1 Boctanna B rr. 1941--1945 posunkana npapsay ¢ ropasao Gojxee H3BECTHOM,
Beaywen U B auTeparype npusHannoil naprusanckoit anpukoi. Ha ocHoBanmmn ma-
Tepuanos  (npnGausureabio 300 cTuxorsopennii), coOpaHHLIX rAasHbIM 00paszom
B apXHBAX YeThipexX CJOBEHCKHUX NAapTH3aHCKMX OpHrajg, AefcTBOBaBUINX B CJIOBeH-
ckom IlpuMopbe, MOKHO YCTAHOBHTHL PSIL MHTEpeCHBIX 0coOGeHHOCTEH 3TOro a0 cHx
NOP NONTH HEH3BECTHOIO Juteparyphoro apaenns. Cpean HalbGosee BHAHBIX 0CO-
OeHnocTei ee ocoboe pasnooOpasie 1o coaepannio. Ilpn ocnosnoit nanpan-
JEHHOCTH B €JHHYIO HICK HAPOAHOIro OCBOGONJEHHS M PEBOJIOINH 3Ta T033HS
Gaarogaps cBociH HENMOCPEACTBEHHOCTH N HAHBHOCTH OTKPLITA JIBYM SBJICHHSM:
C OAHOH CTOPOHLI NOJAHOH WACHHON cXeMaTH3AWIN N CXEMATHIAUNN  BLIPAKEHIS,
CBOEro poja cospemeHHol wabaonnoin GoabKaopusawnu, a ¢ Apyvrol cTopons ona
OTKPBITA TAKKE H COBCEM HMHAHBHJYAALHLIM, PA30BBIM H HACOJOTHYECKH HENpeaBi-
JACHHBLIM NEPCKUBAHNAM, OHHM CJAOBOM, JONMOJHHTCALHLIM I AHHAMHYECKHIM CCMaH-
THUCCKHM JHMEH3HAM. B TO Ke Bpemsi 314 no33ua OTKpPLIBaeT npobaemy CaoxHOro
CTPYKTYPHOI'O COOTHOWICHHA MEMKAY YCHJACHHOH CCMAHTHMCCKOH CHJIOH JKH3HEHHOTO
MATEPHANA M TAK HasbiBaeMoH «HEAOCTATONHOH KYJALTYPOH JAHTEPATYpPHOIO BbLIpa-
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JKeHHA» WM ee caMbiMH npoctbiMi GopmaibHbiMu 3amedHamit (crpoda, pugm, me-
TPYM).

bBaarogaps GoraTcTBy coAep:KaHHf, CTPYKTYPHBIM OCOGEHHOCTAM I B leadx TH-
NOJOIHYECKOrO CPABHEHHA € 11093HeH CONPOTHBACHHS, OCBODOKICHHS 1 PEBOJIOLNIL
JPYIHX  HAPOAOB, 3TO JAUTEPATYPHOE fABJEHHE JOJIKHO CTaThb TNPeAMETOM OCHOBAa-
TEJALHOIO JHTEPATYPOBEAYCCKOIO, TEOPETHYCCKOIO M CPABHHTEJALHOIO HCCACAOBAHNA.
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NEKA ] HIDRONIMOV NA SLOVENSKEM

Obravnavajo se slovenska vodna in druga imena iz bi¢ > Juncus« in bac
vodnjake, in problematika besed bie, bi¢, bik, big (bica, bika), vis, tipologija
imen 1z modévirskih rastlin, zlasti cedil, cedilje, cedilovje, cedilka in iz osnove
cediti. Osnove glad-, lak-/la¢- imajo tudi pomen s»pomankanje, prazen, brez
necesa«. Imena iz teh osnov oznacujejo suho. neplodno zemljo ali vodotoce brez
vode. Problematika osebnih imen na -ilo. npr. primorsko Anéilo (Andéil, Jancil).
Imenski sistem pritokov Savinje, osebna imena na *-goj; in vodna imena Ladgoj,
Radigovje. Runza, RinZa, RinZile so vodna imena kolonizacijskega predela
(s srvn. osnovo runse, riinse, riinsile »vodotoc«).

The article studies Slovene river names and other names derived from bi¢
“Juncus” and baé¢ “fountain”; the problems of the words bic. bi¢, bik. big (bica,
bika). vi§; and the typology of the names for marsh plants. notably cedil,
cedilje, cedilovje, cedilka, aud those derived from the base cediti. The bases
glad-, lak-/la¢- also have the meaning “lack of something: void. devoid of
something”. Names derived from these bases denote dry, unproductive land or
waterways with no water. The problems of personal names in -ilo. e. g. Anéilo
(Anéil, Jané¢il) in the dialect of Primorsko, are also treated. The system of
names for the tributaries of the Savinja. personal names in *-goj and river
names Ligoj and Radigovje. Runza, RinZa. Rinzile are river names of the
colonizing area (with the base runse. riinse. riinsile, denoting “waterway”).

V tem prispevku obravnavam vrsto slovenskih vodnih imen. ki so si
sorodna po izvoru, tj. so ivorjena 1. iz apelativa, ki oznauje neko, veci-
noma modvirsko rastlino. ali 2. iz osnove starih slovenskih imen ali pa
3. so nemSkega izvora — se pravi ostanki mlajse kolonizacije in fevdalne
uprave.

Razlage se naslanjajo na metodo, ki jo je izdelal France Bezlaj
v monografiji »Slovenska vodna imena L, 11., SAZU Dela 9/6. Ljubljana
1956, 1961 « (citirano Bez1la j). Drugace kakor Bezlaj, ki vidi imena pred-
vsem skozi prizmo histori¢ne in primerjalne slovnice, pa se postavljam
na staliiée prvotnega domnevnega imenodajalea, ki je bil neuk, preprost,
realen ¢lovek srednjeveike podezelske vsakdanjosti in stvarnosti (krce-
vinar, drvar, oglar, pastir, lovec, ribi¢, kmet itd.) z omejenim besednim
zakladom, brez znanja Solske gramatike in moznosti vseslovanske pri-
merjave imen, a s prirojenim ¢utom za jezikovno in pomensko razliko-
vanje. Ra¢unam tudi s tem, da je novo okolje rodilo povsem nove tipe
imen, da niso bile vse imenske osnove izoblikovane Ze v t.i. skupni domo-
vini, dalje s tem, da so nekateri skupni koreni lahko bili v ¢asu naselje-
vanja pri nas ze zastareli ali pozabljeni, da se je spremenil njih po-
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menski obseg, lahko pa, da teh hipoteti¢nih »skupnih« korenov slovenski
dialekti sploh niso poznali. torej jih niso mogli aktivirati.

Potemtakem se ne spus¢am v hipoteze in rekonstrukeije starinskih
pomiselnih oblik. vendar pa se. kjer je to potrebno. nanje sklicujem.
Vseslovanske imenske paralele. ki nimajo zgodovinskih in zanesljivih

zapisov. upostevam — kot pristas etnogeneze in skeptik v pogledu
enotnega prajezika — le izjemoma. Zato pa so k razlagi pritegnjence

druge metode. V ve¢ji meri kot Bezlaj dajem izvirno akcentuacijo in
ljudske oblike. Kjer je potrebno. so nemski zgodovinski jezikovni zapisi
podrobno analizirani: doslejinja Bezlajeva spoznanja v zvezi z nem-
Skimi imeni na nasih tleh niso zmeraj v skladu z dosezki danasnje ger-
manistike, nekatera imena sploh manjkajo ali pa so razlozena iz druge
osnove. Velik poudarek je na geograliji okolja. ¢e le mogoce na pozna-
vanju iz aviopsije (nujnost avtopsije poudarja ze Bezlaj). dalje na si-
stemu imenoslovja vsakokratnega okoliSa, na njegovi najozji tipiki, po-
sebno pa na pritegnitvi vseh dosegljivih zapisov, oblik in pri¢evanj,
nanaSajoc¢ih se na obravnavani ¢asovni in tovografski izsek.

Moji prispevki so poizkus pogovora z drugega zornega kota. Tudi
tukaj sledim F. Bezlaju, ki pred nami razgrinja Siroko pahljaco ko-
renskih in pomenskih odtenkov, predlaga najbolj prepri¢ljivo in smiselno
razlago, a je v dvomljivih primerih ne vsiljuje, temve¢ dopusca in zeli
plodno diskusijo.

1. FITONIMI
Bi¢

Bi¢je je potok (Bezlaj: sponikalnicac) pri Grosupljem (flumen,
rivus, Wasser): 1038 Bizi, 1062 Bitsa, 1300 Veiz, 1314 Veits; istoimenska
vas — 1038 Bizi, 1383 Oberfeytsch, 1436 Veytsch, 15. stol. Wicz, Witsch,
Witzsch,' 1884 Witschie.?

Bezlaj meni, da ni verjetno, da bi bilo to ime v zvezi z apel. bi¢je
Simsen, Binsen«. Kot mozni razlagi tega in drugih podobpo zvenecih
imen navaja po Pircheggerju in Vasmerju antroponim *Byks,
ki sicer manjka pri Miklo3i¢u, a je v imenih izprican pri drugih
Slovanih. Taka imena da bi bila lahko tudi v zvezi z baé, kar je izredno
pogostno ime studencey, vodnjakov, izviroy, redkeje pa potokov (Bedilo,
Beéek), krajev in ledin (Bié pri Smartnem in Velikem Gabru).!

'Bezlaj I, 60, 61.
* Special-Orts-Repertorium von Krain. — Ob&iren imenik Krajev na
Kranjskem. Wien 1884, str. 85 (citirano SOR Krain).



Dusan Ludvik, Nekaj hidronimov na Slovenskem 183

Bolj kot paralele slovanskih imen brez navedbe histori¢nih zapisov se
mi pri ne ¢isto jasnih slovenskih toponimih, hidronimih idr. zdijo vazni
soCasni zapisi imena, poznavanje terena iz aviopsije, vsa tipika topo-
gralske konfliguracije in sistem imen dolo¢enega okolisa. Ne vsako ime —
tudi ne v osnovi — se je izoblikovalo v skupni spradomovini« in tudi ne
7e v Casu naselitve Slovencev.

Presenetljivo bi bilo, da bi pri razvejeni podobi slovenskih vodnih
imen iz fitonimov bile od moévirskih nizkih rastlin zastopane zgolj
osnove rogoz, sit, trst, ko so le-te ze same po sebi bogate s priponskimi in
drugimi variantami* — rdgoz (T'vpha angustifolia. Typha latifolia, Rohr-
kolben): rogozica, rogizje, rogoinjik: — sit (Scirpus, Heleocharis pa-
lustris, Binse. Teichbinse): sita, sitec, sitek, sitovec, sitina, sitje, sitovje; —
{Fst (Phragmites communis, Arundo domax, Rohr, Schilfrohr): frstika,
trstikovec, trstikovina, trstiéje, tFstje, trstina, trstovina, (rstenika (Arundo
domax, Pfahlrohr). Poleg ich ima sloveni¢ina za nizko moévirsko rastli-
nje vsaj Se tele besede cedil, cedilje, cedilovje: — 19¢ ( Juncus communis,
Juncus effusus. Juncus bufonius, Juncus glaucus, Binse, Simse): lgcek,
5¢je, locevje, locnica, loénina; — meci¢ (Typha latifolia, Binsen, Rohr-
kolben): meci¢ek, meciéje, meéiéenje, mecevina, mecevinje, mécljej; —
rodina ( Juncus articulatus, Knopfsimse): — povir ali frst (Schilfrohr):
srpica (Scirpus lacusiris, Seebinse) idr. pa bic, bi¢ z izpeljankami.

Stari zapisi imena Bi¢ potrjujejo dolzino i, saj je ta v poznejSih nem-
Skih virih regularno diftongiran v ei — 1300 Veiz, 1314 Veits, 1436
Veytsch itd. Najstarejsi dokaz, da je z v Bizi grafi¢na substitucija sloven.
¢, je oblika iz leta 1062 Bitsa s kakuminalnim 3, ki ga slovenséina zame-
njuje z 7 v zvenecem okolju (Zmale, Rinza, zemnahti) in s § v nezvenedi
sosci¢ini (Skaf, Skafar. Skof, Skofljica) — torej Bitsa = Bic¢a (casus obli-
quus). Najstarejfa oblika naSega imena je torej Bi¢, kar potrjujejo tudi
oblike 14.15.stol. z grafiko fsch za ¢ (gl. spredaj na zacetku). Bicje
(Witschie) je mlajsa oblika, ki nred 16, stol. ni dokazana.

Soded po Miklo&i&u.*naj bi bila oblika bic starejSa od bié, saj jo
rekonstruira kot stsl. *bicé: bicje, bicovje mu je ze novoslovensko. Besedo
izvaja iz srvn. bines, binz (>dieses liegt dem bic6 zu grunde«). Srvn. bing
(izgovori binss) je sinkopirana, pozna podoba (13./14. stol.) stvn. oblike

3 Podatke o besedah, variantah ipd., ki jih ne dokumentiram, sem Erpal
iz nadih standardnih slovarjev, PleterSnika (1894, 1893), Wolf-Ciga-
leta (1860), Glonarja (1936), Slovenskega pravopisa (1962, vendar se pri
-avec : -alec ravnam po izdaji iz leta 1950, torej -alec), Slovarja slovenskega
Knjiznega jezika 1. (1970).

t Franz Miklosich, Etymologisches Wirterbuch der slavischen Spra-
chen, Wien 1886, str. 13 (citirano Miklo3id¢, EW).
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binuz (izgovori binuss, prim. Pinuzzinhovun), torej ze iz ¢asa. ko sloven-
S¢ina ni ve¢ imela stsl. 6 in. ko se tuja glasovna skupina -in- ni ve¢ razvi-
jala v sloven. i (srvn. singen = koroSko nare¢no zingati, 15. stol. Riinsile,
Rinsile = Rinzile). Ceprav se krajevna idr. imena ravnajo tudi po dru-
ga¢nih glasoslovnih zakonih kot apelativi, bi za binz (3 = ss) pricakovali
kveéemu sloven. *bis. Za domnevno izposojenko bic bi kot izhodis¢no
osnovo morali predpostavljati zelo staro stvn. obliko binz, (izgovori binc),
ki pa je stara vis. nem3¢ina ne pozna. Oblika bintz, binz (izgovori binc)
» Juncus, Binse<® je sekundarna, Sele zgodnje novovisokonem. (15./16.
stol.). Rastlina » Juncus« ima $e vzporedno lat. ime »Carex« in »Scirpuse,
za katere veljajo deloma srvn. deloma mlajSi. a z binz ne sorodni apela-
tivi Bés(e), Bise. Bies(en). Bisse (avstirij. piwisse = pisse), Bisgras, Biess-
gras, Flatterbiesen idr.® Ce bi bila sloven. bic res izposojenka iz nemsc..
bi izhajala morda prej iz bis (s = §, ) kot iz bintz. Vendar pa smo besedo
nem. bés, bis prevzeli kot vis (m..f)? v pomenu »Carex«c (Riedgras.

Schilfrohr) = tudi »Scirpus, Arundo«. Substitucija b : o je obicajna za-
menjava bavar. u — 1447 Windischgreez : 1471 Bindisgrecz.® Winkel :

: Binkelj, 1499 Bolff. Bolffgang® = Wolf, Wolfgang, Bizi : Wicz itd.

Beseda bic je zapisana ok. 1875 v Sentjakobu ob Savi, bica »Simses,
jezerska bica (Scirpus lacustris, Seebinse) pa ok. 1870.° To je redkejia
oblika za sloven. bi¢ ( Juncus. Arundo phragmites, Binse, Simse). Njegove
sufiksalne izpeljanke so bicek (Velike Lasée), bicek (jezerski bicek » Jun-
cus Schoenoplectus): bicevje je izpri¢ano pri Dalmatinu 1584, Me-
giserju 1392, v 19.stol. na Dolenjskem in na vzhod. Stajerskem: bicje
je pac kranjsko, a tudi Stajersko,”* MikloSi¢& ima bicovje, Kar je naj-
brz Stajersko: bicénat je »poln bi¢ja, porasel z bi¢jeme.

Sinonimne oblike so bik » Juncus effusus, Simse« — zapisal Erjavec
na Cerkniskem jezeru'® — big »bik« (Notranjsko, prim. »kar je Se trsice
in biga (genit.), ljudje pokosijo<), bika »bic. bike (Murko, Valja-

s Friedrich Kluge & W. Mitzka, Etvmologisches Wirterbuch der
deuntschen Sprache, 18. Aufl., Berlin 1960 (citirano Klu ge, DEW).

¢ G. Pritzel & C. Jessen, Die deutschen Volksnamen der Pflanzen.
Hannover 1882, str. 81, 194, 195, 366 (citirano Pritzel & Jessen).

"PleterSnik s. v, vis.

* Joseph von Zahn, Ortsnamenbuch der Steicrmark im Mittelalter,
Wien 1893, str. 503 (citirano Zahn, ONBS1).

* Milko K os. Urbarji Slovenskega Primorja, 2. del (Srednjeveski urbarji
za Slovenijo zv. 3., Ljubljana, SAZU 1954, str. 255, 256 (citirano Kos, USP2.).

o Pleterinik s, v. bic.

" Pletersnik pod temi izto¢nicami.

12 PleterSnik s. v. bik. bika. Glonar s. v. loé : bik, bic, bi¢je...
(Juncus). Primerjaj Krajevni leksikon Slovenije, I knj. Zahodni del Slovenije,

. uredil Roman Savnik, Ljubljana, DZS 1968 (citirano KLS 1): »Obgina

Cerknica (34), Na zamodvirnatih in vlaznih travnikih rastejo. .. jezerski bi¢ek
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vec! = yzhodstaj.). Skok (Casopis pro moderni filologii 6,41) meni,
da bi bika moglo nastati po napaéni analogiji iz kolektivnega bicje, ki da
pomeni >kosem, Sop, &¢es. chuméé«, in je po Skoku (prim. tudi Vaclav
Machek, Ceskd a slovenskd jména rostlin, Praha 1954, str. 274) roman-
skega izvora. Po Macheku (Lc) je ¢ed. bika (Luzula, Feld-, Hain-
simse) »chlupacka, chlupanka«<'? (kar je pravzaprav sloven. cedilje) pre-
vzel J.S. Presl ali K. B. Presl iz slovenséine (FFlora ¢echica — Kvétena
ceska, Praha 1819). Ne morem presoditi Skokovih in Machekovih izva-
janj, drzi pa, da je Preleren dal leta 1836 po Celakovskem pozdraviti
Presla (seine Empfehlung an Prof. Présel: — 22.8. 1836).

Ce drzi MikloSi¢eva razlaga (Lexicon palaeosl.-gr.-lat., str. 22
s.v. bi¢6), da pomeni csl. bi¢6 (13.14. stol. biéju) tudi »schoinion. funis
(imprimis e iunco tortus)«, tj. »vrv, zvita predvsem iz bi¢ja<. potem je bi¢
» Juncus« zelo star apelativ, v katerem -é- gotovo ni prvoten glas. ampak
produkt L. palatalizacije << *biki-. 1z stsl. osnove *bik- bi se mogoce dale
razloziti sloven. oblike za + Juncuse<: bié (z izpeljankami, bic, bica): bic je
mogoce izsledek progresivne palatalizacije. Starinskost besede potrjuje
tudi vzporednost moskih in Zenskih oblik za isto rastlino, kar je odsev
anti¢nega in srednjeveskega (mogode ze ide.) nazora, da so drevesa in
rastline. tako kakor ljudje. obojega spola (pomenska druzina *bik- » Jun-
cus«, ki manjka pri Bernekerju, bi zasluzila vedje pozornosti sla-
vistov).

Pogostnost sinonimov in izpeljank pove, da gre za obicajno, dobro
znano moévirsko rastlino, ki vsekakor sodi v okvir imenskega sistema
fitonim je hidronime. Tudi nem. ustrezna beseda stvn. binuz »Binse«,
v coni brez 2. premika glasov binuf, in pomensko sorodna beés(e), bies so
osnove nem. toponimov in vodnih imen® prim. sev. Nemé&ija in Nizozem-
ska: Benteloo, Bentheim, Bentlage; v visokonem. prostoru: 854 Pinuzzin-
hooun >na kmetijah v bi¢ju«. Binzroangen, Binsrwangen, Biinzmoangen »na
bi¢natih lokah«, Binzleren -pri ljudeh na bi¢evjue, in isti tip v razli¢nih
conah: 8. stol. Benutfeld in Binizfelt; Biesfeld »bi¢nato polje. polje na bi-
¢evijue: Binsenbach >biénat potok, potok v bi¢ju« itd.

Pokrajina se seveda spreminja, mocvirja izsuSujejo (dolina Bicevja),
zajezitve in ribniki so propadli (Huda polica pri Grosupljem, Braslovce),

(Schoenoplectus lacustre).c Primerjaj tudi Josef Rank. Vicobeeny slovnik pri-
ruény jazyka ¢eského a némeckého 1., Praha ok. 1902, str. 20 sbika f., chlu-
packa f Feldsimse f., Hainbinse f., Luzula<; prim. ibid. str. 175 s. v. chlupacka
in ibid. 11, str. 244 s. v. Feldsimse, str. 320 s. v. Hainsimse.

WK luge, DEW s v. Simse; Adolf Bach, Die deutschen Ortsnamen 1.,
1., Heidelberg 1933, 1954 (Deutsche Namenkunde Bd 11), prim. II, §225; II,
208,12; 11, 323, 11, 7653 (citirano Bach, DON).
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stare, propadle zajezitve obnavljajo (Braslovée. Moravée). Manjsa moc-
virja nastajajo tudi tam, kjer voda tezko odteka ali na poplavnem po-
droc¢ju. ob bruhalnikih ipd. (pokrajina med KraSnjo in Blagovico. Mo-
ravika dolina). Moé¢virje na nebarjanskem svetu je lahko posebnost, ki
ravno zaradi neobi¢ajnosti postane imenodajalna.

Na Kranjskem je ve¢ imen iz osnove bic-. 1. Bi¢ (Bitsch,"* Smartno pri
Litiji*®) izvaja Bezlaj iz osnove ba¢. Okolica Smartna je bogata z vo-
dami. polja v dolini so deloma moévirna, zaselek Bi¢ lezi nad povirjem
Kostrevnice, v najblizji soses¢ini je Tisje' (fitonim). Drugi fitonimi v
Smartenskem in litijskem okolisu so Brezje. Bukovica, Dobavee, Ga-
brovka. Jablanica. Jagodnik, Javorje, JelSa. Leskovica (enostaven apela-
tiv je Jel3a: jelsa je izrazito obvodno drevo, breza raste tudi na barju).
Za ugotovitey izvora imena bi morali poznati nare¢no obliko apel. bac¢
in kvaliteto ter kvantiteto glasu i. Mogoce je osnova imena bi¢ » Juncuse
in ne ba¢. — 2. Bi¢ (Fitsch,' Zagorica pri Velikem Gabru): vasica lezi
v kraski dolinici nad robom mokrotne doline. kjer so »¢esto hude po-
plave«” ker priteka voda ob deZevju iz vseh kraskih rup in estavel
(Krajevni leksikon Slovenije 1., Ljubljana 1971, str. 592 = citirano KL.S),
tik vasi je stalna luza — periS¢e Perivenca (manjka pri Bezlaju).
Kraj bi lahko bil deloma moévirnat, ljudsko ime je Beé¢ (Bi¢, o Bicu), va-
$¢ani so Becdni, adj. baski (KLS 11. 1. ¢.). Kaze, da je osnova imena bac

vodnjak z izvirom« (Bezlaj) in ne bi¢ » Juncuse: potrebna bo avtop-
sija (nareéne variante za ba¢ so: bac, bo¢, bué, bic). 3. Bi¢ek. V sosescini
Bica pri Zagorici je veé napajalnih luz, najveéja od njih je Bicek (KLS 11,
632), mogode deminutiv od bi¢ »bace (kvaliteta i mi ni znana, tudi tu bo
potrebna avtopsija). — 4. Vié (1339 Weyze). Nekateri sodijo. da ime Vie
(Ljubljana) pride od besede bié ali bic¢je, ker je ob Gradaséici mnogo
modvirnega sveta (Pri Zabarju, Zabarjeva ulica). drugi spet menijo,
da ga je razlagati od lat. picus »vas« (KLS 11, 314). — 5. Bi¢evje (del Bre-
zovice na Ljubljanskem barju ob cesti proti Podpeci). Brezoviska ravnin-
ska tla so vlazna, neko¢ so tu bila mosti¢arska naselja.® Fitonimi so:
Brezovica, Dob&enica, Dobéna, mocvirni svet ozna¢ujejo imena Za blatom
(1884 Moosthal).,' Blato. Zabja vas, Zabnica (iz avtopsije). Osnova imena
je kolektivum bicevje » Juncus<, domadini govore Bicevje, v Bicevju

1 SOR Krain, str. 78,

15 Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 5313 ss., 320
(Liberga, Smartno); citirano KLDB.

1 SOR Krain, str. 87,

17 KLDB, str. 328 (Bi¢, Zagorica).

1 KLDB, str, 338.

1 KLDB. str. 338 (PleSivica): SOR Krain, str. 56.
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(KLS T1, 403). — 6. Bi¢evje (Ljubljana, ulica med Langusovo in Trzasko
cesto). Prvotno paé ledinsko ime ob neregulirani Gradaséici, ki je nekod
tekla blize Trzaski cesti (KLS 11, 313). Osnova imena je bi¢enje » Juncuse.
7. Bi¢evje (Ljubljana. Vi¢ — Gerbi¢eva ulica). Prvotno ledinsko ime

na Bi¢evjue, zaradi mocvirnih travnikov ob Gradas¢ici (KLS 11, 313).
V' osnovi je apelativ bicenje » Juncus-. 8. Bicevje (Tolsti vrh, Novo
mesto) lezi na lapornatem svetu, bliznja in daljna okolica ni revna z
vodo® (vode poplavljajo. zamoc¢virjeni travniki, Mokro polje. Mlake, Ve-
jerji). Fitonimi najbliZzjega okolja so: Brezje. Brusnice (pravzapray Brez-
nica — 1392 Fresnicz), Drenik, Hrastje. Leskévee, Orehek (Orehovica),
Oresek (KLS 11, 476, 485, 501, 510, 519, 526, 538, 540). Domacini pravijo
Bicenje, o Bic¢eoju (KLS 11, 538), osnova imena je bic¢enje » Juncuse. —
9. Bi¢je (Witschie:*' Podtabor/Sentjurij pri Grosupljem). Vas lezi na te-
rasi med moévirnima. zdaj deloma melioriziranima dolinama potokov
Sevnica (Breg) in Bi¢je.22 Pri vasi izvira potok. ki tece tik his, ob njem so
vlazni travniki Vodnice, v blizini ob Bidju je dolina Bic¢je, ki prehaja
v mokro dolino Log. V bliznjem in daljnem okolisu so vlazni, ob Biéju
zamocvirjeni travniki in mokre gmajne. potoki Bavicek, Bicevka, Breg
(Sevnica), Cikava, Farjevee, Graben, Korito, Sentjuricica, Sevnik (Siv-
nik): ponikalnice Bajer, Curek, Globos¢ek, Jerbasca, Krokarica idr.:
izviri in studenei (KLS 11, 124126, 130, 132, 137, 141146, 148, 155, 159,
161). Fitonimi tega podro¢ja so Brezje, Lipljene, Roznik, Vrbicje (vrba je
zrazito obvodno drevo): ledinska imena spominjajo na vodo: Loke, Mo-
¢ila, Rupa, Studenee, Vir, Vodnice. Bi¢je je ime vasi. potoka. in mokre
doline. Prvotno ime je Bi¢ (1058 Bizi -gl. na zacetku teksta), ki v tem
okoliSu ni osamljeno. — 10. Na vzhodnem kraju sosednje Ponove vasi je
v Bicu, kjer je napajaliSée in perisée, 11, izvir potoka Bi¢evke, ob njem
je vlazna Gmajna (KLS 11, 145: oboje manjka pri Bezlaju). Histo-
riéni zapisi potrjujejo dolzino i, osnova imena je torej apelativ bi¢ » Jun-
cuse, po 16.stol. se je ime naslonilo na kolektivum biéje istega pomena.
Osnova imena Biceoka je bicevje » Juncus<: bi¢ je pa¢ znacilna rastlina
okoli¥njih zamoc¢virjenih dolin, ki je bila neko¢ v kmeckem gospodarstvu
zelo cenjena, iz nje so pletli razne reci, iz duse so delali stenje za svetila,
stenj se je neko¢ nasploh imenoval bicek, bi¢je (Pleterdnik, gl tudi
opombo 33). To razlago potrjuje izgovorjava domacinov Bic¢je, na Bicju,
vaséani so Bic¢dni (iz prvotnega imena Bi¢), adjektiv je biski <<*bicski =
Biski hrib (KLS 11, 124). Razlaga iz antroponima *Byks, ki na Sloven-

g

KLDB. str. 450, 481 (Tolsti vrh) in zemljevid pri str. 496.
' SOR Krain, str. 58.
KLDB sir. 339: Bezlaj, 1. 60, 61.

"

3
"
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skem sploh ni izpri¢an. ali iz ba¢ (oboje Bezlaj I, 61) ne ustreza. Na-
re¢na oblika za ba¢ v najblizji okolici Bi¢ja (Staro apno) je bé¢ in tako
tudi v grosupeljski obéini (CeSnjica in Gabrovka pri Zagradeu, Podgora.
Spodnje Brezovo — KLS 11, 126, 129, 143, 149, 150).

Kaze. da z ozirom na konfiguracijo prostora (vode bogat. moker, moc-
viren svet). glede na sistem imen okoliSa (apelativi tipiénih dreves in
rastlin, tudi obvodnih in moévirskih) in upoStevajo¢ analogne primere
nemskega obmoc¢ja — vendarle smemo razlagati vecéino imen Bi¢, Bicje,
Bicevje, Bicevka iz osnove bié (bicje, bicevje) » Juncus« in ne iz pomisel-
nega antroponima *Byks ali iz apelativa baé. Seveda so za razlago odlo-
¢ilni historiéni zapisi imena, kjer so ohranjeni, in narec¢ne oblike. IHisto-
ri¢no. topografsko in dialekticno nedokumentirana ali rekonstruirana
imena iz drugih slovanskili podrocij imajo le majhno ceno. Imena Bicek,
Biceoca, Bic¢ina, Bicnik, Biéniki in imena iz osnove bik- so manj pro-
zorna: z upoStevanjem nakazanih etimologij in izhajajoc iz avtopsije bi
jih lahko razresili lokalni raziskovalei.

Od zgoraj analiziranih imen izhajajo iz osnove baé »studenec, vodnjak
z izvirome« mogoce Bi¢ (Smartno). Bi¢ (Zagorica), Bicek. Isto osnovo izpri-
¢ujejo imena na izrazito kraski. z vodo skopi zemlji: 1, Bi¢évea, opuscen
kal za napajanje zivine v Kosovélju (Datovlje):* — 2. Bi¢évea, lokev pri
Sepuljah (Dutovlje). iz katere so neko¢ zajemali pitno vodo:** — 3. stalen
mocnejsi studenee Na bi¢u kraj Gorénjega Vrsnika (Tolmin), ki po krat-
kem toku ponika, — 4. kal Na bi¢i v Rakitoven®t (Sezana) in morda
se druga.

Cedilnica

Slovenska vodna imena Cedile, Cedilja, Cedilnica, Cedilnik in vzpo-
redna ledinska imena Cedile, Cedilje, Cedionca (= Cedilnica). Cedionjek
(= Cedilnik) izvaja Bezlaj iz osnove cediti (stsl. cediti) in sklepa, da
je to »prvoino gotovo vodno ime ali vsaj oznaka za teren, kjer se poceja
voda«.?® Obi¢ajno imenujemo vodotoce in druga krajevna imena po njih
znacilnostih, stalnih lastnostih (tipikum), pri vodah pa zlasti po znacaju
in koli¢ini pretoka: potok (reka) ponavadi fede (Vodotocine, Zatoéna),
brzi (Brzice), skace ¢ez ovirve (Skocéniki), pada v globo¢ino (Padez), se
leno pije ali polzi (Polzelca). Osnovo cediti bi prej suponirali za majhne,
z vodo revne studencke in kraske izvire, ¢e je to njih glavna. stalna last-

@ KLS I, str. 317, 336. Pri Bezlaju je prvo ime le priblizno lokali-
zirano, drugo manjka.

2 KLS L., str. 70, 330, Obe imeni manjkata pri Bezlaju.

® Bezlaj I, 99.
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nost: da iz zemlje ali izpod skale le kapljajo, curijo (Curek, Curlja,
Curgl, Cerin), cuzijo, cizijo (Cizel), muzijo (Muzge, Mozica)2® Vendar pa
imajo slovenski vodotoci, katerih tipikum je ob&asnost vode, presihanje
ali ponikanje, navadno drugaéne, bolj znaéilne, Zivo govorece oznake.

Od navedenih Stirih hidronimov sta dva (Cedile, Cedilnik) oznaki za
vizvir, studenece in to na terenu, ki ni kraski ali reven z vodami, prej
vodé bogat in modviren (okolica Blagovice, Kostanjevice): Cedilja je
‘mocvirje pri sveti Marjeti na Dravskem polju«:*” Cedilnica, pritok Mir-
ne v trebanjski obéini. pa je »stalen potok. ki se vec¢krat razlije po trav-
nikih«, dolina Cedilnice je mokrotna in mocvirna:*® njegovo drugo ime
da je Vijericica, izvedeno paé iz Vajer, kar je ime moévirnih travnikov,
gozdov, dolin, posebno na Dolenjskem.?

Skupen tipikum teh stirih vod je neusahljivost, zadostnost vode, za-
mocvirjenost. Zdi se mi, da moramo vsa ta imena razlagati iz sistema
slovenskih vodnih imen — pogostne osnove imen slovenskih vod so nam-
re¢ apelativi znac¢ilnih dreves, grmov, rastlin, cvetov tistega osredja,
kjer vode izvirajo ali skozi katero te¢ejo (fitonimi). 1z osnove so izpeljani
z razlienimi obrazili, velikokrat s sufiksom -nica {(mi&ljeno: voda, rec¢ica)
in -nik (misljeno: izvir, studenec, potok), npr. Bezenica, Bezgovica, Bil-
nica, Boroonica, Bukoonica, Cesnjica, Cremosnjica, Glogovonica, Jabla-
nica, Jagodnica, Jalioonica, Kostanjevica, Lipnica, Slivnica ali Remsenik
(= Cremsenik), Hruseonik, Javornik, Mecesnik, Ostroznik, Repnik, Ro-
bidnik, Roznik, Srobotnik, Trstenik, Trinik. Pogostine so tudi priponske
dvojnice — Breznica — Breznik, Dobnica — Dobnik (Poddobnik), Ga-
bernica — Gabernik, Gobovnica — Gobnik, Hrastnica — Hrastnik, Jeo-
nica (= Jeloonica) — Jelovonik, Lesnica — Lesnik, Olsnica — Olsnik,

2 Glej pri Bezlaju posamezne iztocnice.

27 |z podatkov pri Bezlaju lec se ta imena ne dajo natanéno lokali-
zirati; na Dravskem polju sta dve Sv. Marjeti (Race, Gorisnica). Svet pri Go-
risnici (poznam ga iz avtopsije) je vodnat.

2 KLDB sir. 492. V povirju Cedilnice so: vas Blato, moévirna kotlina
Blata, ki se vle¢e proti Hudenju, Ra¢jemu selu in Mali ter Veliki Sevnici,
v Hudenju je zaselek V Blatih. Fitonimi okolia so: Breza, Cesnjevek, Lipnik,
Prapre¢e, Rozni vrh. V Brezovici ob Cedilnici je moé¢virna loka — gl. KLDB.
str. 475, Sevnico loci od Brezovice smokrotna (lo{inu Cedilnice« — ibid., str. 475.
Pritok Cedilnice je Mocilnica — ibid., str. 493. Po drugih rmlu(kih tvori Mocil-
nica gornji tok Cedilnice — ibid. str. 495 (Trebanjski vrh). IMitonimi sosednje
obeine Velike Loke so: Jelsa, Dolenje in Gorenje Praprece, Trnje: ob¢ine Mirne
pa: Brezovica, Brinje, Oresje, Prapretnica, Trni¢, Trstenik, Zabukovje, Zabukov-
§¢ica (potok) — v mokrotnih, obvodnih in moévirnih predelih rascjo breza,
jelda, praprot, trsi; k posameznim imenom gl. KLDB, str. 475, 476, 492—496.

® Bezlaj 1, 99. KLDB Fajerscice kot pritoka Cedilnice ne navaja, pac pa
potok FVéjerséico (Gomila), ki da je pritok Pristavskega potoka, desnega pritoka
Mirne — gl. ibid. str. 475, 476. Tudi ¢e je Bezlajeyv podatek napacen, je do-
lina Cedilnice mokra, mo¢virna.
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Psenicnica — Psenicnik, Resenica — Resnik.?® Stevilni hidronimi tega
sistema so ivorjeni prav iz apelativov nizkih rastlin, trav, roz (Boroo-
nica, Psenicnica itd.). ne manjkajo pa tudi ne apelativi tipi¢nih moévir-
skih rastlin in njih izpeljanke — Rogoznica (dvakrat), Sitenska draga,
Trstenik (trikrat), Trstenica (dvakrat), Bi¢, Bi¢je, Bi¢eoje, Loc¢nica (dva-
krat), Loc¢nik (Stirikrat).®* Tudi ta imena so tvorjena z obraziloma -nica
in -nik.

Modvirska rastlina je tudi cedil, cedilje, cedilovje, cedilka (Pleter s-
nik ima samo cedilje »Luzula, Hainbinse<). Po slovarju je to »travi po-
dobna rastlina, ki raste po gozdovih ali travnikih«® (»Luzula = gozdna
in poljska békicac — manjka pri Pleter&niku). Slovarska termino-
logija je malce zmedena. Békica gozdna je »luzula silvaticac, druzina

Juncaceae, Hainbinse, Hainsimse« (prim. ¢es. bika = »Luzula«, iz sloven.
bik, bika » Juncusc — potemtakem bi bila pravilna oblika bikica), kar
Cigale prevaja z divja cedil, cedilje (kolektivum), njen sinonim
»Waldbinse« pa z divje sitje. — Bekica (*bikica) poljska je »Luzula
campestris, I'eldbinse, Feldsimses, kar Cigale prevaja z lo¢, locek, to
pa je pravzaprav » Juncuse<: »Ieldsimse« pa prevaja s érnjivec (manjka
pri Pleter3niku). »Bergbinse« je pri Cigaletu cedilka.

Cedilje (v Braslovéah na splosno cedilonje) so v Sopih rastoce, 30
do 50 cm visoke, gladke. temnozelene bilke, okrogle v prerezu in proti
vrhu moé¢no zasiljene. Znotraj cevke je bel, gobasti strzen, poln vodovod-
nih in sitastih tankih cevéic: ¢e bil pretrgas, se iz nje spomladi navadno
cedi voda® — odtod najbrz njeno ime. V Braslovéah raste cedilovje ob

% Glej Bezlaj I, Il pod posameznimi izto¢nicami.

3t Sievilo primerov po Bezlaju, gl. posamezna gesla. Vendar Bezlaj
imen Bi¢, Biéje, Bic¢evje, Lo¢nica, Locnik ne izvaja iz imen mod¢virnih rastlin, e-
prav je Locnica, podobno kakor JelSa, Olsa, Jela, Dob, Brusnica, Gaber, Ro-
goza, Srobotje, Tisje, Smrecje itd. kot enostaven apelativ, lahko osnova fito-
nima, hidronima. Ali pa: kakor sta imeni Cedilnica, Cedilnik izpeljani iz apela-
tiva cedil(a), tako sta Locnica in Locénik lahko priponski dvojnici, izpeljani iz
apelativa lo¢ (Juncus). Tudi v teh primerih je avtopsija terena nujna.

3 Slovar slovenskega jezika Ls. v.

3V Brasloveéah smo otroci iz cedilovja pletli korobacke, jerbascéke ipd., bil
se namred ne zlomi, temved le upogne. S cedilovjem fe zdaj privezujejo hme-
ljeve poganjke k »Sticame (nem. Stiitze), t.j. hmeljevkam. Mocvirske rastline
so bile v nasi preteklosti vse bolj prisotne v kmeckem zivljenju, kakor danes.
Nekatere vrste Luzule so sluzile za zivinsko krmo, Luzula campestris za po-
mladansko krmo ovac, sladke glavice evetov nekaterih vrst Luzule pa za po-
slastico otrokom (gl. Me yers Konversations-Lexikon, 5. Aufl, Leipzig 1895
s. v. Hasenbrot). Nekatere vrste Juncusa so uporabljali v domaéem- zdravilstvu
(J. acutus, J. conglomeratus). Juncus effusus je sluzil za izgotavljanje ribjih
vri in za pletenje. Strzen (dusa) Juncusa se (i{l izvleci, uporabljali so ga za
stenje. Arundo e danes sluzi za Spalirje in ograjice, iz njega so izrezovali pi-
s¢ali. Posugene liste rogoza (T'ypha) so sodarji devali posodam v sklepe (so-
dirsko lo¢je) ali pa so z njimi ovijali ¢epe, vehe, pipe (Pletersnik s.v).
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stojecih ali pocasi teko¢ih vodah, na mokrem, zamoévirjenem, tudi ilov-
natem svetu. ob grabenckih za izsuSevanje, ob vodnih jarkih na poljih
in travnikih — na Gmajni. v Radigovju. ob Jeldvniku, v Plaskdnovem
virtu itd., torej na izrazito slabsi, vlazni zemlji. ne pa na prodnatem, su-
hem svetu nod trgom 3

V nasem primeru je enostavni apelativ cedil(je) hkrati tudi fitonim
(Cedile, Cedilje, Cedilja). iz njega pa sta s sufiksom -nica in -nik, ki je
zelo pogosten v hidronimih, izpeljana fitonima Cedilnica, Cedilnik.

Imena iz osnove cedil- so tudi na biviem slovenskem ozemlju poznejse
in danaSnje avstrijske Stajerske. vendar jih je tezko lociti od imen iz
osnove sloven. jedla, ki se je stopilo z nemskim lokativnim predlogom z(e)
»v. na« > zedlach, in od osnove srvn. zidel-, ki pa ni izpri¢ana kot sim-
pleks. ampak le v zlozenkah zidelaere »¢ebelar:, zidelmweide® »éebelja
pasa«. Mogoce je slovenska osnova cedil- v tehle imenih: 1. ledinsko ime
Zedel, gozd in travnik pri Krieglachu v Miirztalu (cedil je gozdna in
mocvirna rastlina!), ok. 1300 Cedel, 1416 akcher die Chelberspeunt im
Zedel, 1483 am Zedel: 2. Zedler, kmetija pri Trofeiach (v 19. stol. Zetl-
graben), 1377 in dem Zedlach <<*p cedilah, 1454—1464 auf dem Obern,
Nider Zedel: 3. Zedler, kmetija pri Sv. Katarini (Laming, Bruck), 1454
do 1464 im Nidern, Obern Zedl?® 1z sloven. jedla so morda imena Zer-
lach, vas pri Kirchbach, 1265 Cedlach®® itd. << *v jedlah: Selztal, krajina,
potok. vas, ok. 1080 Ediltscach, ok. 1100 Cedelse, 1184 riuulus Zedlize®®
itd.: Zettelberg, krajina pri Langenwang, 1465 am Zedl*® bi lahko bilo
tudi iz osnove cedil- (primerjaj zgoraj Zedel, 1485 am Zedel), vendar bi se
vsa ta imena morala prekontrolirati na kraju samem.

Iz njih so pletli rogoznice (rogozine), iz cvetnih betic (scigares) so dobivali
mehek material za polnjenje blazin (Se v moji mladosti). Korenika vsebuje
mnogo Skroba in je uzitna. V ljudski medicini je evetni prah Typhe nadome-
scal trose lisi¢jaka (Lycopodium) = za posipanje dojenckovih ran (zato tudi
ime frisar, gl. Cigale s.v. Drudenfuss) in proti zacaranju (Hexenmehl, Dru-
denmehl). Phragmites (trst) je sluzil za trsténje stropov (obijanje stropa, da se
ga laze prime omet), za orglice (irstovinke), za pletenjace (trstenina, Storje
< lat. storea), za nastel. mladi poganjki za krmo konj, korenika v medicini
(zoper zapiranje vode). Stari dezniki so bili napeti na trstike (Glonar s v
trstika). Moévirske rastline so bile (mogoce so 3¢) vazen sestavni del kmeckega
gospodarsiva in vsakdanjega zivljenja, zato bi jih morali pri razlagi sloven-
skil imen bolj kot doslej upostevati. V nekaterih primerih se mi zdijo razlage
iz osnov imen moévirskih rastlin bolj stvarne in verjetne, kakor sklicevanje
se na hipotetiéne korene dvomljivih antroponimoy.

M Lepi primeri cedilovja so pri treh ribnikih za Moravéami (v smeri proti
Limbarski gori), pod Pijavo Gorico, na Barju itd. Ljudskega imena pa v teh
krajih nisem eruiral.

B Kluge, DEW s.v. Zeidler.

® 7 ahn, ONBSt, str. 116, 515. Bezlaj teh imen ne obravnava.

7 Zahn, ONBSt, str. 518.
* 7Zahn, ONBSH, str. 460,

2 e
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Cedélka, Odcédnik. Cedélka je dotok Ucéje (U&jé) pri Zagi (Kobarid).
Svet je kraski, z malo obdelovalne zemlje, s kamnito in peS¢eno zemljo.
Kraski znacaj pritokov U¢jé — obcasnost ali pomanjkanje vode, ki le ob
dezevju hudournisko narase — izpric¢ujejo imena njenih pritokov: Gladki
plaz, Globotik, kar je veckrat ime podtalnih vod, Stékli potok, Ce-
délka.® Odcédnik je slap v hudourniski, strmi grapi med poboc¢jem Ko-
bale in Tolminskega Triglava v blizini Poljubinja. Okolica je kraski.
skalnat svet, struge so hudourniki (Godi¢) in navadno suhe (Perin).®
Cedélka (= Cedilka) in Odcédnik sta revna z vodo, ki se v susnih me-
secih pa¢ samo cedi ali odcéja — obe vodni imeni moremo torej izvajati
iz glagolske osnove cediti, odcediti.

Lakotnik

Blizu Velikega polja pri Podnanosu. na tipi¢nem kraskem svetu s po-
nikalnico v Gruntih. s kali in zbiralnicami kapnice, izvira studenec Ld-
kotnik,* ki ga smairajo za izvir Rase.®* V bliznjem okolju so vsaj tri po-
nikalnice Loénik, Potocnik,* Bazovica, malo dalje Senozéska voda, ki po-
nika, v hudih nalivih pa tece po sicer suhi strugi v hudournisko Raso.*
K istemu tipu sodijo slovenski toponimi Lédkote, Likotnik, Likotniki, La-
kotna brda, Lékotni hrib idr. Pomensko spadajo sem Se hidronimi Lacna
voda, potok pri Selih (Krsko), Lacni potok, pritok Krke (St. Jernej),®
Gladdéoni studenec, pritok Drave nekje pri Mariborut® Analogno sodi
sem tudi tip Zéje, primerjaj toponim Zéjno pri Catezu in nekatera (ne
vsa) ledinska imena tipa Zéje, ki so na suhi ali kraski zemlji, mogoce
mlin v Zéjah na Pivki (ponikalnica), Pod Zéjami (pri Suhadolah), katerih
osnova je sloven. Zéja (psl. *ged-ja, csl Z¢zda), ki po Skoku oznacuje
kraje, ki trpijo pomankanje vode.*

Imenska osnova kraskega studenca Lédkotnika je pacé apelativ lLikot,
likota »glade, h kateremu je s sufiksom -nik, zelo pogosinim obrazilom
slovenskih hidronimov, tvorjeno vodno ime. Po Pleteriniku je ld-
kotnik »Hungerleider« = tisti, ki pase lakoto. Pomenske paralele, le da

L}

# KIS I, str. 431. Od navedenih osem hidronimov jih pri Bezlaju
manjka Sest (Cedélka, Gladki plaz, Globodik, Odcédnik, Perin, Stékli potok).

d0 KLS I, str. 417.

# Bezlaj tega hidronima ne navaja, pa¢ pa toponim Lakotnik brez do-
lotitve kraja (Bezlaj I, str. 326 s. v. Lakovec).

2 KLS 1, str. 342. 5
4 Vipavska ponikalnica Potéénik manjka pri Bezlaju.
4 KLS 1, str. 332 in zemljevida Ajdovicina, Sezana (prilogi KLS).
Bezlaj I str. 323, 324, 320.
Bezlaj I, str. 173,
Bezlaj Il str. 346, 347,

- -
- 8 o
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iz drugac¢nega korena, so gladionik, gladoonjak. Imena iz osnov glad,
gladoo- so znana tudi v slovenskih imenih (Gladez, Gladnica, Gladovec,
Gladoonjak),* njih prvoini pomen je pac¢ isti kot npr. v osnovi izraza
gladéono leto >Hungerjahre = laéno leto, leto lakote. Osnove glad, gla-
dov- in lakot-, la¢- so pojmovno identi¢ne, razlika je le v odtenku in
v pojmovni intenziteti. Vodna. krajevna in ledinska imena iz teh osnov
so torej oblikoono prozorna in nezapletena. Povsem jasna pa ni njih
vsebinska, pomenska plat, zlasii zato ne, ker so se iz teh osnov izobli-
kovala tudi imena rastlin: glad — vrsta kislic (Rumex, Ampler): gladez
(Eryvngium amethystinum, Mannstreue: Ononis spinosa. dornige Hau-
hechel: Carduus crispus, Kardendistel): gladisnik (Agrimonia cupatoria,
Odermenig):* gladuska — neka bodeca rasilina: gladoonik (Capsella
bursa pastoris, Hirtentiischel: Rumex obtusifolius, Ochsenzunge): ldkota:
bela, divja. gozdna, navadna, rumena (Galium, Labkraut, Klebkraut):
likotnik — vrsta bodi¢ja (Genista pilosa, der haarige Ginster: Draba,
Hungerbliimchen skurje zdravjeq).

Iz ljudskega jezika se dajo ugotoviti Se¢ sckundarni pomeni osnov
glad-, lak-, la¢-. Na vzhodnem Stajerskem je zidarska likota cas, ko
zaénejo klopotei na jesen peti in je zidarskega dela konec zacne se
¢as brez dela in zasluzka, torej pomanjkanja. V Braslovéah Se Zivi
posmehovalni izraz ldénpérgar (primerjaj sloven. ledinsko ime Ldcni
breg, Lacenberg).® {o so ljudje. ki so zmeraj la¢ni, ker so brez osnovnih
zivljenjskih sredstev, ker nimajo kaj jesti. Laéno érevo je vehnji del tan-
kega ¢revesa, ki se zaradi zivahnega gibanja misic¢evja hitro izprazni,
zato se nemsko imenuje Leerdarm sprazno ¢revoe. Na slovenski izraz
je vplival latinski infestinum ieiunum >tesée = laéno ¢revoe. Pridevnik
tes¢ pomeni sprazenc — fesc¢a ajda (psenica) je tista, ki nima polnega
zrnja (Gorisko, Litija, Kamnik), fes¢ pomeni tudi sleer im Magenc = s
praznim zelodeem, kdor ni Se ni¢ jedel in pil, torej lac¢en. Zato pravijo
v Ribnigki dolini (Dolenjsko) za glada = pred svitanjem,® zgodaj zju-
traj, ko je ¢lovek Ze brez hrane, s praznim zelodeem. V oosnovah glad-,
lak-, la¢- Zivi poleg prvotne vsebine famese S¢ drugoten pomen »brez
neéesa, prazen, manjkajoc<.

Toponimi iz teh osnov pomenijo »kakovost zemlje, vendar vselej
v negativnem smislu (sbh. gladinstina je »nenagnojena zemljac)® = pro-

-

# Franc Mihel&ié&, Zdravilne rastline, Ljubljana 1940, sir. 62, druga
imena pri Pletersniku,
® Glonar s v. klopotec.
Bezlaj I, str. 325.
Posamezne besede po Pleteriniku in Cigaletu.
Bezlaj I, str. 173,

EZE
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stor, kraj, svet. ki mu nekaj manjka. ki je brez necesa, kar bi ga storilo
rodovitnega, »reven, suh (brez vode), pust, nerodoviten«. V tem smislu
razlaga Bezlaj slovenska® Bach pa nemska imena Hungerberg,
Hungerbiihl, Hungerfeld, Hungerrain, Hungertal idr.>* ki so paralele
nasih Lacéna brda, Lacna gora, Lacni breg, Lacni gri¢, Lacéni vorh, Licna
dolina, Laéna vas, Gladloka, sbh. Gladno brdo ipd.»

Po Bachu bi lahko nekatera od teh pomenila tudi sprostor lakote«
Hungerplatz primerjaj Hungermweide >laéni pasnike, tj. noéno zbira-
lis¢e vprezne Zivine. ki je po dnevnem delu ponoéi niso krmili — to so
t.i. »no¢ni paSnikic Nachfweide — srvn. uhte, uhtweide, v ledinskih
imenih Aucht, Uechi, Auchtweide, Uechtroeid.s®

Analogno pomenijo hidronimi z osnovo glad-, lak-, la¢- >vode in stu-
dence, ki poleti usahnejoc (Bach za nemska imena iz Hunger-).57 Pri
nas so to predvsem kraski studenci, skratka vsi tisti vodotodi, kali, na-
pajalisca, lokve, hudourniki, ponikalnice, ki so ob¢asni in presihajoci ali
sploh brez vode, torej prazni, suhi. Ta nasa imena in sbh. Gladna rijeka,
Gladno vrelo® itd. imajo tudi nemske vzporednice — 1241 iuxta Hunger-
burnen® 7 ahn navaja za Stajersko Hungerprunn, Seltenbrunnen, Bet-
telbrunnen, Verlorenes Wasser pa Se sorodna. ki ustrezajo nasim imenom
iz osnove Zéja Durstbach, Durstbrunnen.t®

Po Bachu lahko razlagamo ta imena tudi drugace: s tem. da voda
popolnoma usahne, naznanja slabo letino, pomanjkanje — Hungersnot,"
kar Cigale prevaja tudi z »lacno letoe. V susnih letih se v znizani
vodni gladini Rena vidijo Hungersteine® »la¢ni kamnic. Po Bohnen-
bergu je Hungerbrunnen studenec, ki tece le v sla¢nih letihe = Hun-
gerjahre, tj. v mokrih letih® v letih s preobilnimi padavinami, z drugimi
besedami: »la¢ni studencic so v obic¢ajnih letih suhi, brez vode. Ple-
terSniku je Hungerquelle shudournike.

Enak pomen ima tudi Zupanci¢eva uganka

Iz razdrtega Korita
la¢na vrana sito pita.®

8 Bezlaj I, str. 173, 325, 324, !

# Bach, DON 11, 64, 292, 510, 740.

% Bach, DON IL 310.

# Bach, DON II, 368.

3 Bach, DON 11, 261, 285, 298, 300, 310.

% Bezlaj I, str. 173.

® Bach, DON IL 310 (Na Hessenskem). ]

% 7 ahn, ONBSt pod tistimi gesli.

" Bach, DON II 310.

2 Bach, DON II, 310.

“ K. Bohnenberger, Zu den Flurnamen (v : Philologische Studien.
IFestgabe f. E. Sievers), Halle 1896, str. 571.

“ Oton Zupandc¢id¢, Sto ugank St 72,
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Kras posilja svoje z vodo revne hudournike in ponikalnice Ljubljanici
in od tam v Savo, ki je bogata (sita) vodé.

Po Bezlaju osnova glad- v imenih studencev oznaéuje »vpliv vode
na prebavoe® kar je redko ali malo verjetno. Mogoce pa so nekatera
imena tipa glad-, lak-, lac-, fitonimi, primerjaj Glidez, morda iz glad
(Rumex) ali gladez (Erynginm, Ononis, Carduus), lahko bi bilo tudi ka-
tero od imen tipa Ldkotnik enostaven apelativ Likotnik (Genista, Draba)
ali pa izpeljanka iz likota (Galium). Lékota raste po pescenih tleh, po
njivah. ob ograjah in Zivih mejah. likofnik (Genista) pa na sonénih.
golih ali redko poraséenih gri¢ih, najbolj znana je bila Genista tinctoria,
Ki so jo rabili v zdravilstva in barvarstvu (rumenilo). Glad, neke vrste
Kislica. raste po travnikih in na vlaznih prostorih: ponekod Se danes
pripravljajo iz kisli¢nih listov sso¢ivjee, ki bojda pospesuje prebavo.
Gladez raste po suhih travnikih, pasnikih, ob neobdelanih njivah in je
veljal za zdravilo pri slabi prebavi® Vse te rastline so na kmetih zelo
znane. Poznavanje terena iz aviopsije je torej zelo vazen sestavni del
imenoslovja.

Lacnovec je potok na Idrijskem® (manjka pri Bezlaju). Ceska
vzporednica Lacnoo kaze na neki antroponim, ki je izpeljan morda iz
iste osnove lak-.%

2. ANTROPONIMI
Ancilo

V Kojskem sredi Goriskih Brd je izvirek Anéilo, v 3 km oddaljenem
Humu je zaselek Anéilo, kakih 5 km severneje od Kojskega pa sta za-
selek in vrh Anéilo.® Vodna imena na -ilo, izpeljana iz glagolske osnove
(Mocilo, Perilo), so precej redka, slovens¢ina ne pozna glagolskega ko-
rena ancé-, torej moramo ime Anéilo izvajati iz neke druge besedne vrste.

Srednjeveski urbarji za Primorsko navajajo sufiksalno sorodna imena
Jacolin, Pacculino, Kunczelin, Lensel, Lenselein, Merezlin, urbar za Tol-
minsko (1377) Janculinus, Jachil, Jurgil® urbarji freisinike skofije za
Skofjo Loko pa Bertlein, Fridlinus, Hansel, lakel, Jurlein, Ludel, Otlinus,
Vacezlinus idr.' Vsa ta imena so deminutivne izpeljanke iz ljubkovalnih
imen domadega in tujega izvora, zato so véasih etimolosko neprozorna:

% Bezlaj I, str. 173.

“ Po Mihel&ic¢u (gl opombo 48) in drugih priroc¢nikih.

%7 KLS 1, str. 68.

" Bezlaj I, str. 324.

o KLS 1, str. 206 (Hum), 209 (Kojsko), 211 (Krasno). Manjka pri Bezla ju.

 Kos, USP 2, gl. imensko kazalo.

" Pavle Blaznik, Urbarji freisinske Skofije (Srednjeveski urbarji za
Slovenijo, zv. 4), Ljubljana SAZU 1963, gl. imensko kazalo.
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lahko pa so z diminuirajo¢im obrazilom -I-, ki je indoevropsko, izpeljana
tudi iz apelativov, npr. griko Pachylos »Debelinko« (sufiksi -alos, -ilos,
-ylos), latinsko Lentullus »Pocasnelkos (obrazili -ullus, -ellus). gotsko
Wulfila »Volkece, Attila »Ockac« (sufiks -ila), stvn. Liubilo »Ljubceke«.
Baldilo. Dodilo. Ezzilo, Gumpilo. Ratilo. Wigilo itd. (obrazilo -ilo, srvn.
-ele, -(e)l: Gobilo — Gobel. Wolfilo — Walfel) in variante teh imen s
sufiksom stvn. -ilin, srvn. -(e)lin, npr. Ezzilo — Eitzilin, Werbilin — Wer-
belin idr.? (glej tudi zgoraj). Tipus teh imen je znan tudi slovanskim
jezikom, izpeljana so s priponama *-zlb, *-ulo. Bezlaj je rekonstruiral
tale imena *Cibulp. *Dobslb, *Dramsln, *Grobsln, *Lubsln, *Trébnln,™
razen tega pa pozna slovansko in slovensko imenoslovje vsaj tale imena
na -ilo: Andrilo, Bodrilo, Budilo. Burilo. Danilo, Dobrilo (rodbinsko ime
Dobrila), Druzilo, Gostilo, Momé&ilo. Musilo, Trbilj itd. Tezave z razlago
nastajajo tam. kjer je osnova imena temna ali enaka v dveh jezikih —
stvn. Liubilo in slov. *Ljubilo, Ljubelj. Ce gre za imena po 1. 1000, lahko
nemska imena lo¢imo od slovanskih po tem, da so se v ve¢ini primerov
nenaglaSeni polni vokali (i, a, 0, u) Ze spremenili v Sibek e, iu v u (pisano
ui, iw ipd.), od 11./12. stol. dalje pa se dolgi vokali 7, iu, u spreminjajo
v diftonge ei, ai; i, oi, oe, eu; ou > au.™ V Casu nastanka primorskih in
drugih urbarjev bi se stvn. Liubilo glasil Liiibel(e). Leubel, mediem ko
bi se slovenske oblike le malo spremenile.

Ime Anéilo bi bilo tezko razlozljivo. ¢e ne bi bilo to ime v tolminskem
urbarju zabelezeno kar v dvojni obliki (seveda se ime ne nanasa na kraje
v Brdih): Angil, koSan v Knezi, in isti koSan Se enkrat kot Jangil: neki
kmet v Polju se imenuje Angil, kmet v Grabovem pa Jangil.’® Vpra-
Sanje je, katera oblika je prvotna: Angil ali Jangil? Janéil bi lahko bila
izpeljanka iz hipokoristika Jan ( Johann) vendar pa primorski sred-
njeveski urbarji te oblike ne poznajo, Eeravno jo je treba suponirati. Na
Tolminskem so v urbarju zabelezeni Janez ( Janes, Janis), Janué¢ (Janu-
tus), Jankole (Janculinus, kar je latinizirana oblika poneméenega demi-
nutiva Jankolin) in Jance (Jange), kar je mogo¢e manjSalna oblika kon-
irakcijske forme Jan. Drugi primorski urbarji poznajo jmena Janz
( Janns), Janze (Janse, Januse), Janzi¢ ( Jannschicz), Jenze ( Jennse), Ja-
nez (Janes, Jannes, Jannysch), Janezi¢ ( Janneschutsch), Janué ( Janutsch,
Jannutsch), Janéi¢ ( Jannzicz), Janéek ( Jantschek), Janko ( Janko, Jang-

-

* Bach, DON II, 246, 247,
3 Bezlaj I, Il pod ustreznimi gesli.
“ Vec¢inoma pri ,3 ezlaj I, 11 pod ustreznimi gesli.
5 Po standardnih  histori¢nih slovnicah nemskega jezika (Braune,
Paul, Eis idr).
® Kos, USP 2, gl. imensko kazalo.

-

-
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ko. Janngko), Jenko (Jenngko), Jankué ( Janicuttus).”” Od teh deminu-
tivov hinokoristika Jan je obliki Anéilo, Janéil najblizje ime Jance.
sorodna pa Janc¢i¢ in Jancek. V tej druséini je oblika Jancil (Anéilo)
zelo nenavadna. ker so slovanska imena s formantom -I- ponavadi izpe-
ljana tudi iz slovanskih osnov.

Vendar pa imajo primorski urbarji in tolminski urbar (1377) imena
s pripono -il, ki so izpeljana iz hipokoristikov kri¢anskih imen. Primer-
jaj: Jacob — hipokoristik Jackhe — deminutiv Jakhl, slovensko Jakob.
Jaka ali Jake. Jakonja, Jakuz. toda 1377 lachil (ch = k, kakor v Ben-
cho = Benko, kmetje v Cadrgu, Knezi. Zabéah); — Georgius — nemski
hipokoristik Jorg. Jorig, toda 1377 v Tolminu Jurgil — slovenske oblike
so Se Jure, Juri, Juri¢, Jurko. Jurki&, Jurfe; — Michael — hipokoristik
Mihe (Miche. kmeta v Pecinah in Trebencah. 1377), toda 1377 Michil
(koSan v Cerknem, kmetje v Humu. Kojci, Karte¢inah), Michili (kmet
v Selu). Michaeilus (kmeta v Svini in Vol¢ah). Nejasni sta imeni 1377
Reg¢il (kmet v Cerknem) in 1406 Ferfilla (kmet v Senozecah). Premwil
(1498 kmet v Narinu)™ bo paé *Prebil, *Pribil:™ Dobligoj (ok. 1240 Do-
bligohy, Dobligoy. kmet v Njivi) sodi k imenu Dobel (1494 Dobill. kmet
v Sliviem)® — v zadnjih dveh imenih -I- najbrz ni manjSalno obrazilo.®
7 ozirom na oblike lachil, Jurgil, Michil, Michili bi imenske oblike An-
¢ilo, Ancil, Janéil lahko razlagali kot dvojni deminutiv hipokoristika
Jan < Johann.

Vendar pa se imena v Brdih dosledno glasijo Anéilo (4-krat). njim
ustreza tolminska oblika Anéil (2-krat), dvakrat pisana tudi kot Janéil.
Kaze, da je oblika brez j- prvotna. Torej ima Bezlaj prav, ko ugo-
tavlja, da je v obgirni skupini imen na jan- >brez dvoma sovpadlo ve
razli¢nih osnove, kar prepri¢ljivo ilustrira na primer Jenina, Janina,
Janja, Janin itd. Najbrz je nekoé eksistiral (poleg hipokoristika Jan)
tudi slovanski antroponim *Enz, *Ena.®® Torej bi *Ens ali kaka podobna
imenska oblika, razSirjena z diminuirajo¢im obrazilom, lahko bila osnova
primorskih imen Anéil, Anéilo. Ali je njilh osnova lahko tudi od Bez-
laja rekonstruirano osebno ime *Anko® ali *Anti- (1377 Antigrat, kmet
v Tolminu).® tega ne morem presoditi.

" Kos, USP 2, gl. imensko kazalo.
# Kos, USP 2, gl. imensko kazalo.

® Primerjaj tudi ime Prebigoj (Blaznik l.c. gl. tu op.71) in Pribissa
(Kos, USP 2 — imensko kazalo), v katerih je mogole ista osnova kot v
*Prebil, *Pribil.

% Kos, USP 2 gl imensko kazalo.

M Bezlaj I, str. 135,

2 Bezlaj I, str. 239, 240.

8 Bezlaj I, str. 37.
8t Kos, USP 2, gl imensko kazalo.
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Lagoj

Pod Maroltovo domacijo na Obramljah pri Letasu izvira potok Lagaj,
ki ga domacini imenujemo Lédgoaj ali Ldgoej. Kot vsi brasloviki potoki
tece tudi Ldgoej priblizno v smeri sever

jug. a se kmalu pod Gornjimi
Gaorcami (ljudsko Gi¢ami) obrne skoraj vodoravno proti vzhodu in se
v Malih Braslovéah (ljudsko M. Braslovéih) nad bivsim Sprahmanovim
mlinom izliva v Strugo. ki je izpeljana iz Savinje pri LetdSu in se na
robu Préserij pod Spodnjim ali Janezi¢evim mlinom spet zdruzi s Sa-
vinjo (pred 1940, zlasti pri starejSih ljudeh, Se vedno Sauna, v Sauno;
lokativ na Savij(i) ali Sauni, na Sauno, tj. na savinjski jez pri Malih
Braslovéah: danes le Se redkokdaj).

Bezlaj® pravilno navaja. da je ime Lagoy (primerjaj 1369 an dem
Lagoy zenachst onder der chirchen® »ob Lagoju tik pod cerkvijo<) iden-
ticno z danadnjim imenom potoka Lagaj. Lokacija »tik pod cerkvijoc se
nanasa na danasnjo farno cerkev v Braslovéah, toda potok Légoj tece
vsaj en kilometer severneje od trga. Kako spraviti zapis iz 14. stoletja
v zvezo z danasnjim tokom Lédgoeja?

Na strugi potoka se vidi, da je od Gornjih Gor¢ dalje umetno spe-
ljana. Nekot¢ je Lagoj tekel pod gornjegoriSskim bregom (teraso), ki se
vlete od Letusa do Gomiljskega (bivSi zahodni breg Savinje), pod Stras-
nikom, Plaskanovim bregom, starim britofom, pod cerkvijo, vzdolz trga
(vzhodna stran). pod bivio Bienovo gra3¢ino in se je na kraju Braslove,
v Rakévljah, izlival po levi strani v Trébnik (Graben), katerega struga
je bila v tridesetih letih 20. stol. od mostu pod Lesjakom v smeri proti
Poljéam prestavljena bolj proti bregu (terasi) in regulirana (nekaj 100 m).
Potok Lédgoj so speljali v novo strugo nckdaj v 18. stoletju, ker je po-
plavljal svet pod Strasnikom (ljudsko Stroinék) in braslovikim trgom.*
Kaze, da so na kraju Strainika napravili zemeljsko pregrado (za ribnik
ali proti poplavam), podobno kot na Trebniku v Plaskanovem virtu in
v Radigovju nod Kloverjevim.™

x

S Bezlaj I, str. 324,

# 7Zahn, ONBSt, str. 191. '

s Pripovedoval 1. 1962 domacin Plaskanov Joze (rojen v 90-tih letih), ki je
to sligal od svojega oteta, ta pa od Jozetovega deda, ki pa najbrz tudi ni bil
ved otividee. Zato z rezervo datiram novo strugo Lagoja v 18.stol. Plaskanova
domacija lezi na bregu nad biviim koritom potoka in nad bivio pregrado
Lagoja.

* Pregrada v Radigovju je Se danes dobro vidna. V Plaskanovem virtu je
bila pregrada tako Siroka, da so po njej speljali ozko strugo v Plaskanov mlin,
ki je pred to vojno S¢ mlel za domaco potrebo. I’rvirudo so ok. 1960 popravili
in Trebnik spet zajezili, zdaj se tam Siri Brislovske jezéro. Nasip na Kraju
Strasnika pm‘ Plaskanovim bregom je deloma fe viden. Vse, kar se nanaSa na
brasloviki in savinjski vodni sistem, je prikaz iz aviopsije.
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Bezlaj sodi, da je Lagaj »morda posesivna izvedenka iz nekega
antroponima tipa Drzaje® Vecina vasi, vod, zaselkoy, ledin, gozdov in
travnikov v okolici Braslové ima lepa slovenska imena. Vodilno obrazilo
pritokov Savinje v zgornji in srednji Savinjski dolini je -ica, -nica: Ljib-
nica, Gracenica, Jezérnica (toda Ivanjski potok, Krampah, Sopata):
La¢nica (toda Lutka Bela), Rogaénica: Mozirnica (toda Ljubija, Trndva):
Redica (toda Li&nik): na podroéju Zalca pa LoZnica. Arti¢nica (toda
Trndva), Bistrica, Lévica, PireSica, Susnica, Pénikvica (toda Ahle, Vr-
i¢a). Poredje Drete, desnega pritoka Savinje, nima enotnega obrazilnega
sistema: Rogacnica, Kanéli¢ica, Mackovka (Bezlaj: Mackovica), Pri-
pravna (ali Sokat, zunaj sistema e Prédnik, Kropa). Tudi sistem vodnih
imen ob Paki, levem pritoku Savinje, ni enoten: BeSévnica, Klanénica,
Toplica ali Topélcica (toda Ponik, Pénikva, Lepéna, Ljubéla, Velanja,
Velénjski potok, Hudi potok, Pustinjek itd.). Vodilna pripona v poretju
Bolske, desnega pritoka Savinje pri Dolenji vasi (Prebold). v obmo¢ju
Motnik-Vransko-Tabor-Gomiljsko (ljudsko Gomiska) je -ic¢ica, -(i)ca:
Motni¢ica (ali Reka, toda Bela); Zaplanini¢ica: MeriniCica ali Merinca,
Podgrajicica ali Podgrasca (ljudsko Pégresca): Konjscica ali Konjsica,
Bistrica (toda TéSovski potok, Reka, Kolja). Braslovike vode so direkini
ali indirckini pritoki Trnave, Trnavice (Trnauce), ki se pri Kaplji vasi
(ljudsko Kapla ves) izliva v Bolsko. Redkejse obrazilo -ava, -(av)ica sodi
tudi v sistem pritokoy Savinje in se je Sirilo od ustja Trnave navzgor
proti njenemu izviru (Zovneski = Stari grad v Podvrhu pod Dobrov-
ljami). Ozje podrocje Braslové prvotno teh pripon ne pozna, obrazilni
sistem braslovikih glavnih potokov je logi¢en in dosleden, oba pritoka
Trnave imata pripono -nik: Jeloonik (Jeloupk) se izliva v Trnavo v Ka-
ménéah (Kamendih), Trébnik (tudi Graben, 1425 der pach Trebnik,*®
njegovi posamezni deli po bivsih lastnikih obpototnega sveta: Plaska-
novo, Bébrovo perife (= perisce), Perise, Rémarjev tomf, Pauroyv tajht,
Dominikon, Galicarjeo Grabp) — pa pri Zaklu. Braslovski potok, ki ga
navaja Bezlaj® je Trébnik (ljudsko Trébnk): ime je znano le v
spodnjih vasche Polj¢ah, Glinjah itd., v Braslovéah ne.

V obeh imenih pritokov T'rébnika smemo suponirati obliko -goj, -goje,
pri ¢emer ni takoj jasno, ali je to apelativ gonja > Stajersko goja »pot,
po kateri gonijo zivino« (ledinska imena Goje, Pod Gojem, V Gojih).**
ali antroponim stsl. *Gojs, primerjaj ime krkavikega zupnika 1566 Go-

3
-

Bezlaj I, str. 324,

Z ahn, ONBSt, str. 146.

t Bezlaj I, str. 79.

2 Bezlaj I, sir. 184; 11, str. 101,

3
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ja® ali Gojko, Gojmir, Gojslao — ok. 1200 Goyzlap,** mogoce toponim
Gojace in hidvonim Gojaski potok pri Dutovljah.?® V Savinjski dolini in
v okolici Braslove je ved starinskih krajevnih in vodnih imen iz lepih
staroslovenskih antroponimov: Raduha, Radmirje, Druzmirje. Dobrisa
vas. Dobrtésa vas. DraSinja vas. Velinja. Ljubéla. Ljibno. Ljibnica,
Libéje. TéSova. Doblétina, Bréslovski vrh, Lac¢ja vas, med katerimi ne
manjka takih na -goj, npr. Negdjnica (Re¢ica ob Savinji), Paragéjnik
(paragojska dekleta: Dobrovlje).* Migdjnica (Grize). Sdmo ime Braslov-
¢e je zelo staro << *Bratislaviéi (ok. 860): kaze. da sta tudi imeni obeh
potokov prvotna dvoclenska antroponima. To smemo trditi tembolj. ker
so imena na *-gojn zelo pogosina osebna, danes pa rodbinska imena, ki
jih srec¢ujemo tudi kot toponime po vsem slovenskem ozemlju:*? *Bogoj.
srbohrv. Bogoje, Bratigoj. Cogoj, Crnogoj. Dobligoj. Drazigoj, Kurigoj,
Lasigoj, Lastigoj. Lenigoj, *Ljubgoj (*1.'ubngojb) > Ligoj, Marogoj, Mar-
sigoj, *Mén(o)gojn. Nebergoj, *Nin(o)gojb, Paragoj, Prebigoj, Predigoj,
Pribigoj, Ratigoj, Sebegoj, Semigoj, Senogoj, Stanigoj, *Stogojv, Stojgoj,
Svetogoj, Sviligoj, Skugoj(?). Suligoj, Trdogoj, Trebigoj, Vidigoj. Zaba-
ligoj(?). Zargoj, Zdegoj, Zitogoj.

Potok Radigovje izvira v Podvihu pod Tondcem (Tondcéev stidenc),
tec¢e mimo Kurje loke. pod Kléverjevim (breg s travniki in gozdom), pod
Mélingerjevim bregom, mimo kmetije pr Tomas, kjer je bil v preteklosti
speljan v drugo. umetno strugo, in se nad Vrankovi¢em, na meji Bra-
slovée — Rakédvlje, izliva po desni strani v Trébnik (Grabp): nekoé je
vanj pritekal malo nize, ze v Rakévljah. Tako je Trebnik sprejemal na
ravnem svetu pod Braslovéami, nekje sredi Rakovely, z desne strani Ra-
digovje, z leve pa Lagoj.

Ime Radigovje (potok, travniki, bivia ledenica — Brispkov tajht in
gozdovi ob njem) je tvorjeno iz imenskega tipa Radigoj, ki zivi tudi v to-
ponimih, npr. Radgona, Radnja vas (Podkloster), nem. Rattendorf, 1180
Radigoysdorf.*® Ime Radigovje je nastalo ali s kontrakcijo iz *Radigo-

s KLS I, str. 130.

“ Kos, USP 2, str. 108 (De Loewiz: Goyzlay). ¢

» KLS I, str. 23.

9 Fr. Migi&, O ledinskih in hidnih imenih okoli Sol¢ave, CZN XXXIII
(1938), str. 191.

9 Imena so prevzeta iz publiciranih srednjeveskih urbarjev (Kos,
Blaznik), iz Bezlaj I, 1l in iz Zahn, ONBSt. Ker bi zasluzila poseben
prikaz, jih tu ne dokumentiram. >

w Bezlaj I, str. 136, 137, I'rance Bezlaj. Deutsch Natsch, slovenisch
Cajna (Beitriige zur Namenforschung 1957), str. 71. Zahn, ONBSt, str. 373:
Radkersburg (= Radgona), 1211 Rategoyspurch: ibid. str. 375: Radersdorf (11z),
1197 Radigoysdorf; Radiga, 1322 die Ratigoy; ibid. str. 399: Rollsdorf, 1326
Radegeussdorf. Potok Radigovje manjka pri Bezlaju.



Dusan Ludvik, Nekaj hidromimoy na Slovenskem 201

jev6je (ledinsko ime > vodno ime). ali pa je -v- sckundaren in hiperko-
rekten, kakor npr. v toponimu Topévlje (Topdule), iz starejSega Topolje
(1353 Toplach, 1453 Topalach, 1893 Topdovlie, 1918 Topolje, nem. To-
pole) ® torej *Radigoje.

Nemski zapis iz 11369 an dem Lagoy'™ Cisto jasno pove. da gre za
vodo Lagoj, Lagvej: ¢e bi se nanasal na ledinsko ime, bi bil prostor loka-
liziran s predlogom in (in dem, im). Kaze, da je drugi paralelni pritok
Trebnika poimenovan po nekem *Lidigoju, s ¢imer je nastala — hote ali
nehote — imenska simetrija

Ladigoje : Trebnik : Radigoje.

Kot se je Vidigoj obrusilo v Vidgoj (1448 Gregori Vidgoy).'® se je *La-
digoj lahko reduciralo v *Lddgoj in potem v Lédgoj, ¢e to ni morda hipo-
koristik za *Léddigoje. Prvoino ime se je verjetno glasilo *Ladigojevéje ali
le *Ladigoje analogno k Radigojevéje ali *Radigoje. Ligoj je osebno ime,
zgodovinsko izpricano vsaj v Savinjski dolini in v okolici Sevnice: 1369
an dem Lagoy (potok pod Braslovéami),*? 1448 ket v Trnoven, Lagoya,
in kmet v Pokleku, Lagoye.1%

Od slovanskih imen sodi mogoce v isto vrsto ruski toponim Lagojda,
Lagojka.*

3. KOLONIZACIJSKA IMENA
Rinza

Ko¢evska Rinza je 14 km dolga ponikalna reka.!® V biviem koloni-
zacijskem predelu Nemske Koritnice (Rut) v zgornji Baski dolini je po-
tok Rinzile (Ratarski potok), ki se izliva v Karspoh (= Karsbach), ta pa
se zdruzi s Hudo in Zvéntarsko grapo (Félsterpoh. Alpnpoh) v skupen
vodoto¢ Koritnico.'® Skozi sosednje, neko¢ nemsko naselje Grant fece po-
tok Runza (del naselja ob njem se imenuje Na Rinzi), ki se izliva v Alpn-
poh.'" Runza, Rinza, Rinzile so imena vodoto¢ev na ozemlju mlajse nem-
tke kolonizacije, so torej nemska vodna imena, ki so jih kolonisti dali

% 7 ahn, ONBSt sir. 136. Specialni krajevni repertorij za Stajersko, Du-
naj 1918, str. 35/1,17.

100 7 ahn, ONBSt. str. 191,

1w Milko Kos, Urbarji salzburike nadikofije (Srednjeveski urbarji za
Slovenijo, zv. 1.), Ljubljana AZU 1939, str. 120.

w: Gl opombo 100.

103 K os Le (gl opombo 101), str. 123, 128,

1w Bezlaj I, str. 324,

s KLLDB, str. 210,

08 KIS I, str. 419. Vsa ta imena (razen Korifnica) manjkajo pri Bezla ju.

w7 KIS I, 403. Manjka pri Bezlaju.
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omenjenim vodam vsekakor Ze v prvih letih naselitve. Okolico Ruta
(Grant, Obloke. Strzisce, Trinik), kjer so bili Slovenci zelo redko nase-
ljeni, je oglejski patriarh nemskega rodu, Bertold Andeski, ok. leta 1250
dodelil kolonistom iz tirolskega Pustertala.’® Na s Slovenci le sporadi¢no
naseljeno Kocevsko so prisli v letih 1330—1350 sprva nemski kmetje s se-
verne Koroske. nozneje pa Se kmetje s TurinSkega in IFrankovskega.1o

Bezlaj meni, da je ime RinZa verjeino sprejeto iz nemSkega apela-
tiva der Rinnsaal (!) ali der Rinsel, t.j. »struga<.'® Beseda das Rinnsal,
ki pomeni »majhna reka, recica, struga, rivuluse, je zelo mlada tvorba.
njene starejie oblike der rinsel, rintzel, rensel so prvi¢ izpricane Sele
v 15, stoletju."* Kmecki kolonisti 13. in 14. stoletja ob Baéi in na Kocev-
skem omenjene besede seveda niso mogli poznati in je tudi ne bi uporab-
ljali. ker je izrazito literarna in ne ljudska tvorba. Tudi glasovno razlaga
rinsel > Rinza zaradi prvoinejSe oblike Runza ni mogoca.

Runza, Rinza, Rinzile'® izvirajo iz najbolj pogosine, stare, ze ger-
manske besede (prim. gotsko runs »izliv, iztok, ustjec) za péjem »tok
vode, tekoca voda, potok, reka, hudournik, korito potoka ali reke, graben,
struga, re¢ni rokav, prekop, izsuSevalni jarek, grapa, ozka tesen z vod-
nim koritom, globoko brezno< = stvn. runs (m., f.), runsa (f.), srvn. runs
(m., f.), runse, ronse (f.), kar je nominalna izpeljanka iz prevojne stopnje
stvn, rinnan stecic. Beseda runs (m.,f.) spada v i-deklinacijo (krepka
sklanjatev), potemtakem izkazujejo casus obliquus in plural starinski de-
belni formans -i-, ki preglasi korenski vokal zlasti v srednjenemskih dia-
lektih (frankovskih, turingkih), tudi v alemans¢ini, medtem ko preglas
v bavarskih nare¢jih ponavadi izostane — tip Briicke : bruck(en) — torej
genitiv, dativ singularis, nominafiv, akusativ pluralis stvn. runsi > riinsi,
srvn. runse, rinse, poleg tega ima Svicarski dialekt Se Sibki femininum

108 Milko K os, Zgodovina Slovencey, Ljubljana 1955, str. 200.

10 Kos le (op. 108), sir. 201, 202. V knjigi Primus Lessiak, Die
deutsche Mundart von Zarz in Oberkrain. A. Grammatik (Kirntner Forschun-
gen I, Bd 11D, Weimar 1944, str. 24 stoji, da je kotevsko nemstvo nastalo
1320—1330. 1z jezikovnih vidikov se negira naselitev turingkih in frankovskih
kmetoy, ¢es da je kotevicina naredni tip korosko-tirolskega obmejnega pre-
dela. — Steviléno manjsi skupini sta paé podlegli asimilacijskemu Splivu vecje
nemsko koroske skupine, njih znacilnost pa se ni povsem izgubila, prim. v
teksiu razlago Runza in RinZa. Sicer pa se iz jezika 19.stol. tezko delajo za-
kljucki o jeziku 14. stol.

w Bezlaj Il str. 155.

M Kluge, DEW s.v.

12 Razlaga temelji na standardnih histori¢énih slovnicah nemskega jezika
(gl. op. 75). Primeri za bavarsko jezikovno obmoéje so prevzetiiz J. A. Schmel-
ler & G. K. Frommann, Bayerisches Worterbuch, 2. Ausg., Stuttgart 1872
do 1877, za Svabsko iz Il. Fischer & W. Pfleiderer, Schwibisches Wir-
terbuch, Tiibingen 1904 ss., za alemansko podroc¢je pa iz I Staub & L. To-
bler, Schweizerisches Idiotikon, Franenfeld 1881 ss.
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riinse, plural riinsen, kar je nova toorba (sicer precej stara) po oblikah
krepke i-deklinacije (riinsi). Beseda runs (v vseh variantah) je bila v
srednjem veku splo$no znana in razSirjena po vsem nemskem ozemlju,
danes zivi le Se v Svicarskem, Svabskem in bavarskem prostoru (Runs,
Runse, Reinse, Raunse, Runz, Riinze, Runst, Runsten, poleg njih pa Se
denazalirane oblike Rus, Riuss : Riis, Riiss, Ruiss, Reus, Ross idr.). Pre-
glasene oblike Riins(s), Riinse, Riis(s) so zlasti pogostine v alemanséini,
pozna jih tudi §vabs¢ina, gotovo pa so bile tudi v spontano preglasujocih
srednjenem$kih dialektih (torej tudi na Kocevskem): primerjaj Svicarske
stare zapise in einem riinss, den riins und den graben, die riinss (1530),
zoen riinse (1380), iiber alle Riinze (1791). iiber die Riinse (1815). in den
biichen oder riisen (1363), Riises halb (17. stol.), durch den alt Riis, ran(n)
in die Riis itd.; primerjaj Svabska zapisa der Riins (1402), zu allen
Riinssen (16. stol.). Apelativ runs je pogosten tudi v Stevilnih zlozenkah
aruns, abruns, anruns, éruns, ifruns, asruns, Hauptruns, IWasserruns itd.,
na Bavarskem in Svabskem so poznali celo pravne institucije Runsrecht,
Runsgenossenschafl, Runsmeister. Vse to pri¢a, da je bil apelativ runs
in njegove variante vsakdanja beseda kmeckega in mescanskega zivlje-
nja, tako kot Wasser, Fluf idr. Zato ne preseneca, da je runs, riins(e) zelo
pogostno vodno in ledinsko ime, razdirjeno po vsem nemskem ozemlju,
primerjaj Altrunz v okraju Miinster na Westlalskem.''® Zelo razSirjeno je
v alemanskem, nekoliko manj v Svabskem prostoru in gotovo tudi na Ba-
varskem bodisi kot simpleks (Svica: Riiss, Reus, Svabsko: Runss, Rungs,
Runz(en), Rauns(e), Raus, Rous), bodisi kot prvi del zlozenk (Svica:
Runstal, Runsenbach: Svabsko: Runstal, Raunsacker, Raunsmwiese, Rauns-
winkel, Runzenfall, Runzenberg, Ronstgraben), ali kot njih drugi del
(Svica: Birenruns, Hollenruns, Kesselruns, Krummruns, Moosruns, Stein-
runse: Svabsko: Biichlerauns, Bronnenraunse, Kalkraunst, IWasserrunze).

Ni ¢uda, da so nem&ki kolonisti pogosino vodno ime svoje stare do-
movine prenesli na vode novega okolja. Rinza (Grant) je nepreglaSena,
bavarska oblika sryn. apelativa runse (s = kakuminalni s, ki ga je slo-
venicina v zveneéem okolju substituirala z 7). kar je v skladu z nase-
litveno zgodovino in z nemskimi internodialekti¢nimi glasovnimi zakoni:
Runza je slovenizirana oblika bavarskega hidronima Runse. Po vsej
verjetnosti je bilo ime Runse, tako kot v nemskem okolju, Se napol apela-
{iv. Kotevska RinZa je primer preglasene oblike, srvn. riinse; preglas je
nastal mogoée pod vplivom frankovskega in turinikega zivlja na Kocev-

13 Baceh, DON II, 297.
m LLessiak Le (op. 109) str 103—106 = bav, u; str. 125 »germ. §:uls 7
(Deutsch-Rut 2) ... inlautend in stimmhafter Umgebung: genze Giinse itd.
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skem. RinZa je slovenizirana oblika, korenski -i- je bodisi internodialek-
ticno delabializirani @' (primerjaj Svicarsko rinslin ali 1469 in der
Rynsen,'® vzhodno od Scheder, nemsko Stajersko). ali pa slovenska sub-
stitucija nemskega . Hidronim Rinzile (Rut) ni isto kot der rinsel
(15. stol.), ampak deminutiv od stvn. runs = runsilin, s preglasom
riinsilin, riinsili, svrvn. riinselin, riinsile, riinsele (s = $): deminutiv je po-
sebno dobro izprican v alemans¢ini: an das Rinsli (1668), Riinsli
kleine Runs. Bichlein —. ronsly (1563). denazalirano an das Riislein
(< *riinsilin) oder Biichlein (1832). Rosli, kot ime Riissli, delabializirano
us den rinslinen und pfitzlinen (1521), zum kleinen Rinslein (hisno ime).
Svabsko raésle. Rutarski Rinzile, kar je pa¢ slovenizirana oblika (s = 2)
za prvotno Riinsile, dokazuje da je preglaseni (i) in verjetno ze delabi-
alizirani deminutiv (ii >i) obstajal tudi v tirols¢ini. torej v bavarsko-
avstrijskih dialektih. Mogodce pa je -i- le slovenska substitucija tujega i.

Glede na to. da v nemskih vodnih imenih obstaja tip Bichlerauns,
W asserrunze, Runsenbach, Ronstgraben, kjer je prvi ali drugi del imena
sinonim prejSnjega ali naslednjega. bi v imensko vrsto Runza, Rinza,
Rinzila mogode smeli uvrstiti tudi zapis negotovega branja Rinsiki po-
dok, Rimbskhi potokh (16.stol.) v podro¢ju Brestanice (Rajhenburk), ki
se danes ne da ve¢ lokalizirati. Zapis bi se verjetno moral glasiti Rin-
siski = Rinziski polok. kar ustreza tipu Runsenbach. Nemiko ime v slo-
venskem okolju ne preseneca, ker je podro¢je Rajhenburga (Brestanice)
bilo last salzburike nadikofije:''” gre pa¢ za urbarski, nemski prevod
nckega slovenskega vodnega imena in za njegovo sekundarno slovensko
prilagoditev. Tako lahko presojamo tudi imeni RunZa in Rinzile, sopo-
toka Koritnice. Apelativ runs (in variante) pomeni namreé tudi »vodno
korito« (suho ali z vodo napolnjeno), zato sta mogo¢e Runza, Rinzile le
nemski prireditvi po vzoru hidronima Koritnica, saj je ime reke in kraja
Koritnica starejSe od nemske kolonizacije ob Baéi (primerjaj tudi pritok
Koritnice v vasi: Na koritu); do tod je najbrz segla prvotna slovenska
naselitey.!®

s Lessiak Lc 105 sDie Entwicklung des u and i bewegt sich ganz im
Rahmen des Gemeinbair.c, 104 >Mhd. @ fallt nach Entrundung vollig mit i
zusammen.«

s Zahn, ONBSt, str. 394,

17T Bezlaj Il str. 155. KLDB, str. 81.

us KIS I, str. 408,
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Namen werden nicht vergleichend-historisch, sondern vom Stand-
punkt des vermutlichen Namengebers aus der Zeit heraus und als ein Bestand-
teil des Namensystems innerhalb des Raumes und der Umgebung erklirt, —
1. Bi¢. Es wird auf die Wichtigkeit der Sumpfpflanzen in der alten Bauern-
wirtschaft aufmerksam gemacht, bic =Juncusc als Lehnwort verneint, pis als
Lehnwort aus mhd. bis »Carex« nachgewiesen, die Verhiltnisse zwischen bee,
bi¢. bik. bika, big - Juncus« erortert. Die Gewiisser- und Orisnamen Bi¢, Vi¢, Bi-
cevje, Bicevka, Bic¢je werden aus der Wurzel bié- »Juncuse erklirt (nicht aus
*Byksz, nicht aus bad). Die Basis ba¢ liegt vor vielleicht in Bié, Bicek (Nr 1--3),
sicher in Na bi¢u. Bi¢eoca. — 2. Cedilnica. Es werden verschiedene Tvpen von
Gewissernamen erorteri und die Namen Cedile, Cedilnik, Cedilja, Cedilnica
mit cedilja -Luzula« in Zusammenhang gebracht (dabei sind die Varianten cedil,
cedilovje, cedilka eruiert worden). Aus cediti ~triefens werden Cedelka, Odced-
nik  (Karstrinnsale) gedeutet. — 3. Lakotnik. Glad, lakota >Hungere. Zeja

Dursts sind Basen ciniger Gewiisser- und Flurnamen. In den Wurzeln glad-,
lak-, la¢- sind auch die Begriffe -Mangel. leer, ohne etwase enthalten. Slowen.
Gew. N oder ON aus diesen Wurzeln bezeichnen unfruchtbare Plitze oder Ge-
wiisser. die 1im Sommer oder sonst kein Wasser fiihren (Karstbiiche udgl.). In
Giladez. Lakotnik Konnen vielleicht auch Pflanzennamen vorliegen. — 4. Anéilo
(Quelle, Weiler. Anhihe) hat alte Parallelen (Pers. N Anéil, Janéil). Es werden
die ide. Namen aul -I- behandelt und verschiedene slowen. Pers. N, bes. die auf
-ilo besprochen. — 5. Lagoj. Es wird das Namensystem der Savinja-Zufliisse
erortert, die Bachnamen um Braslovée herum aus der Autopsie behandelt und
die Zufliisse von Trebnik — Lagoj und Radigovje aus *Ladigojevyje und *Radi-
gojenyje gedeutet. Die Erklirung wird durch eine Reihe von Pers. N aul #goj,
unterbaut. — 6. Rinza. Aus dem mittelalterlichen Kolonisationsgebiet (Rute —
Deutsch-Rut, Koceyje — Gottschee) stammen die Gew. N Rinza (angeblich aus
Rinnsal) und Runza, RinZile (bislang nicht evidentiert). Dazu finden sich zahl-
reiche dewtsche Parallelen, darum erklire ich die fraglichen Namen aus mhd.
runse, riinsile (durch Entrundung rinsile) »Wasserlauf, -graben« usw. Der kor-
rupt iiberlieferie Rinsiki podok, Rimbskhi potok wird als RinZiski potok er-
schlossen (Parallele zu Runsenbach).
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Filozofska fakulteta, Ljubljana

NEKA J TEM IZ ZGODN JEGA RAZVO JA
SLOVENSKE PRIPOVEDNE PROZE

V slovenskem slovstvu 19. stoletja je bil eden najzanimivejsih dogodkov
nenaden razevet pripovedne proze pri sodelaveih knjizevne revije »Slovenski
glasnik« (1858—1868). Literarni govor in funkcije nove naracije so bile bi-
stveno drugacne od homiliarno-hagiografske epske tradicije. — Na mlade
avtorje je ob evropskih vzorih vplivala tradicija aviohtone >godéevske: hu-
morne epike: govor nove pripovedne proze pa se je dolga desetletja pri-
pravljal v okrilju poljudno-strokovne proze. in to na ravneh analiti¢nega
opisovanja predmetov in dejanj. mimezis ter anekdote.

One of the most interesting events in the Slovene nineteenth century nar-
rative prose was the sudden flourishing of the narrative prose in the work
of authors contributing to the literary magazin “Slovenski glasnik” (1858—1868).
The literary language and the function of the new narration were essentially
different from the epic tradition of homilies and Hagiographa. The voung
authors were being influenced by European models and particularly by the
tradition of the autochthonuous folkmusician’s humourful epic; the speech of
the new narrative prose had for long decades been in preparation in the
popular-technical prose at the levels of analytic description of objects and
cvents. of mimesis, and of ancedotes.

»Pa druga stoar me tiséi. Stojim pred vami znabili s celim kosem
nemskega znanja in s pestjo slovenskih besedi. Iz kosa bi bilo lahko je-
mati, pa tezko je vsakej iz njega vzetej stvoari najti prikladnega oblacila
v skercenej pestic ( Jozef Stefan, SG 1859).

Uvod. Tisto, kar mimo PreSerna v slovenski literaturi 19. stoletja
prejkone najbolj osupne. je nenaden mnozicen prodor pripovedne proze
proti koncu petdesetih in v Sestdesetih letih. Tako rekoé iz ni¢ se po-
javijo vajevei, Levstik, Jurcié, ki pri dvajsetih producirajo pripovedno
prozo na teko¢em traku. Pojav je mogoce primerjati kraski reki, ki ne
raste od prvega neznainega izvircka postopoma in organsko v veletok,
marved butne kot velika voda znenada izpod hriba na dan v vsej Sirini.
globocini in vztrajnosti. Seveda je izurjeni pameti jasno, da se reka po
bogve kakinih skritih pretokih pripravlja ze zdavnaj prej. tako da sto-
jimo pred problemom jamarske narave: po kaksnih neocitih Spranjah se
je zbirala slovenska pripovedna proza do trenutka, ko je tako spektaku-
larno privreela na beli dan?

Povrsinsko konfiguracijo obmocja, ki pri tem prihaja v postev, si je
slovenska literarna zgodovina Ze ogledala, tu najbrZe ni mnogo dodajati:
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Prijatelj v Dusevnih profilih nasih preporoditeljev (LZ 1921 in kasneje),
deloma Kidrié v Zgodovini slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove
smrti (1929—1938), Vaclay Burian: Pocatky slovinské prozy (Casopis pro
moderni filologii XVI, 1930, 239 isl.). Kolari¢ v spremni besedi k Cigler-
jevi Sreci v nesredi (1933), Slodnjak v Poglavju iz zgodovine slovenske
pripovedne proze (Clanki in razprave 1966, 80 isl., v nem3c¢ini predtem
1954), Legisa v I1. zvezku Zgodovine slovenskega slovsiva (SM 1959), Pa-
ternu v Slovenski prozi do moderne (1957, 1963). Jevnikar v razpravah
o KriStofu Schmidu v slovenski knjizevnosti. zlasti: KriStol Schmid in
zacetki slovenskega pripovednistva (lzvestje srednjibh Sol s slovenskim
ucénim jezikom na trzaSkem ozemlju 1967—1969), Pogacnik v poglavju
o »nastajanju pripovedne prozes (Zgodovina slovenskega slovstva 3, Ob-
zorja 1969, str. 81 isl.), JoZze Koruza v prikazu Vodnikovega literarnega
dela (Kondor, 1970) — ter Se kdo.

Za vsa naSteta razpravljanja, ki so v okvirih lastnih vpraSanjy bolj ali
manj neoporecna, je znacilna neraziskavnost pripovedne prozne izraz-
ljivosti slovenskega jezika. Vecina jih sicer nedvoumno in kajpada spre-
jemljivo ugotavlja, ali vsaj namiguje, da je verzilikacija tisti ¢as 1.)
imela za seboj podporo klasicisti¢ne tradicije in njenega pojmovanja vi-
soke literature, in da se 2.) verzifikacija nasploh laze sprejemljivo izraza,
ker ji ni treba bogve kako paziti na sintakso, metri¢na shema da upra-
vicuje Se tako nenavadne sintaktiéne ivorbe. Tako prav po sintaktic¢ni
plati verzifikacija piscu ni stavila tistih zamotanih zahtev, ki jih je sicer
na videz mnogo manj zahtevno prozno lizrazanje. — Ze Kidri¢ opozarja,
kako neradi so svoje ¢ase tudi narodnostno najbolj razboriti slovenski
intelektualei korespondirali v slovenskem jeziku — prav zato. In res si je
treba ogledati samo Vodnikovo dopisovanje, ali tistih nekaj PreSernovih
pisem v slovens¢ini, pa ni tezko doumeti, zakaj naj bi se Preferen tako
zelo tezko, ob obilnem sicerSnjem pripravljanju in poljavnem napovedo-
vanju, spravljal k pisanju proznega teksia. Pa je bila vaba velika: po
napovedovanju, ¢es da bo napisal nekaj v slogu »raztrganceve, smemo
sklepati, da bi to po nekaterih lastnostih bilo salonsko emodno ¢tivo
(prim. Pera Pajka, 1.7 1932, 240 isl.), nekakSen romanti¢éni roman: roman
pa je takrat Ze pol stoletja in ve¢ na svojem zmagovitem pohodu po Ev-
ropi, saj naj bi se njegova produkcija od 10—20 primerkov sredi 18. sto-
letja ze konec istega stoletja povzpela na 500 romanov letnol — Kaj naj
bi potemtakem zadrzevalo ustrezne PreSernove ambicije? Ne da bi rec
precenjevali, moramo vendarle meniti, da tudi sintakti¢na neizdelanost
slovenskega knjiznega jezika: kaksne skladenjske zamotanije si je sprico
upravi¢evalskega metra Prederen privos¢il v verzifikaciji, je znano, v
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proznem govoru takine svoboi¢ine odpadejo, tam nenavadna sintaksa
takoj zazveni »nepravilnoe, afektirano. Lingvistika je slovenski jezik do-
tlej registrirala in skuSala razbrati predvsem paradigmatiéno, foneti¢no
in histori¢no — torej predvsem na ravni »jezika¢ in ne »govorac. Knji-
zevni prozni sgovore — kot igra znotraj jezika pravila — se je Sele
formiral; pripovedno-prozno identificiranje predmeta-pojma-misli-de-
janja ter znaka (i.i. signifikacijski proces) se je zlasti na ravni sintakse
pismeno gradilo desetletja in desetletja, mukoma in pocasi: pa Se to v
posebnih obmoé¢ij besednega ustvarjanja — ki z obi¢ajno predstavo
o besedni umetnosti pogosto ne premorejo prida skupnega.

TakSna bi bila okvirna zapazanja ob pregledovanju geodetsko od-
merjene povrSine. Jasno je pri ustreznem pregledu tole: svet je kraski,
preko njega so speljane nekatere stare in nove, domace in tuje poti, raz-
viden je obseg. razvidnih je tudi nekaj povriinskih poZziralnikov, ki me-
teorsko vodo sproti odvajajo v skrivnostno podzemlje: tam pa se v ne-
znanih pretokih tvori reka slovenske pripovedne proze, ki potem v Mo-
¢ilniku-Mocilarju oseminpetdesetega in Sestdesetih let privre na dan:
vsem pravim literarnim zgodovinarjem v ¢udenje.

Prva slovenska povest. Pred spustom navzdol pa kaze Se
enkrat nekoliko podrobneje pregledati povrije. — Ze od Levstika sem
velja za zaletek slovenske necerkvene pripovedne proze Ciglerjeva po-
vest Sreca v nesreéi iz leta 1836, Pri tem se v glavnem pozablja, da je
Lovro Pintar manj slovedega imena v Sloveniji 1848 (str. 208) med po-
pisovanjem dela Franca Veritija (po Pintarju je ta horjulski zupnik, prvi
slovenski grafoman, sicer laSkega izvora, zapustil 800 pol rokopisnega pi-
sanja ob 4 obseznih tiskanih hagiografskih zbornikih iz leta 1828) oznacil
Veritijev alegoni¢ni spis Popotnik &iroke in vozke poti ali Popisovanje,
kako se ¢lovek spaéi, v' grehih Zivi, kako se poboljda in Bogu sluzi (1828)
za »morali¢en roman« (Levsiik 1881 — »povest«). Potemtakem naj bi Slo-
venci pryi roman po Pintarju dobili Ze 8 let pred prvo povestjo in skoraj
40 let pred Desetim bratom, tem oficialnim Adamom slovenskega romana.

Prebiranje Popotnika ... kajpada literarnozgodovinarskega pregledo-
valca hitro iztrezni: gre za znadilno versko-morali¢no alegorijo o krican-
skem popotniku, imenovanem Feliks (Srec¢ko!), ki ga na potovanjih po
tem svetu spremlja Zenska, po imenu Radovednost. Na nekem kriziscu,
od koder vodita dalje ena strma, ozka, slaba, ovinkasta ter ena Siroka,
gladka, ravna pot, se odlo¢ita za drugo. Seveda: po njej gredo trume:
stari in mladi, modri in neumni, — po oni, ozki, pa krene le sem ter ija
kakina boljkone bizarna oseba. Toda Siroka pot pripelje v mesto Golju-
fije: noter spuicajo, ven ne. Eno samo gnezdo grehov — goljufije, na-

14 Sluvistiéna revija
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puha, preSudtva in razvrata: bolniSnice so polne bolnikov. ki so si samo
s svojim pokvarjenim zivljenjem nakopali posebne vrste bolezni. Konéno
popotnika iz goljufivega mesta resi mladenié, po imenu Sveti Poklic —
vendar pod pogojem. da zapeljivo Zensko spremstvo pusti v mestu. Na-
daljnje peripetije potnika Sre¢ka so manj nevarne, na ozki poti v nebesa
namreé srecuje same vzorne in svete osebe: sveto Samoto, sveto Cisto-
misel, kralja Resnice, StrahuboZzjega. sveto Bogasluznost, sveto Modrost.
sveto Potrpezljivost, sveto Pokoro, sveio Molitev, sveto Cistost, Sveto Po-
niznost. sveto Pokorséino, na koncu se Srecko posvetuje Se s svetim An-
gelom in Svetozeljo ter se odlo¢i do konca Zivih dni nastaniti se v hisi
svete Pokore.

Zgodbo o popotniku Srecku. ki je sreéno uSel usodi vseh tistih Ste-
vilnih ¢loveskih trum, ki jih je pogolinilo mesto Goljufije. smo nekoliko
obsirneje navedli zato, da bi ob prvem -slovenskem morali¢nem romanu«
opozorili na funkcijo epskega v enem delu takraine slovenske proze. Ale-
gori¢na urejenost besedila je v tem primeru do pripovednega razpolozena
priblizno tako kakor pridiga do eksempla: v alegoriji sta zgodbeni zgled
ter nauk sproti zdruzevana: eksempel paé nmi od nauka lo¢en — kakor
npr. kakina zgodbica pri Janezu Svetokriskem. Samo v tem je razlika.
Pri tem se na videz seveda ne gre zanaSati: na videz lodi tisto vipavsko
regljavko, ki Se izpod vode ven strize s prsti — kot eksempel zoper gresno
zensko trmoglavost — od svete Cistemisli velikanska razdalja, vendar
natancen premislek pove, da je tam nauk samo izlo¢en iz eksempla, med-
tem ko je tu s posebno signilikacijsko adaptacijo kar sproti vkljuc¢evan
vanj.

Torej obstaja pripovedno v prvem slovenskem morali¢nem romanu
priblizno tako kakor eksempel v homiliji: razlika je le navidezna, zu-
nanja.

Na tradicionalen, razviden nac¢in obstaja tisie Case zgradbeni red:
cksempel + nauk + molitev v so¢asnem Veritijevem hagiografskem zbor-
niku Zivljenje svetnikov (1828-29). Prvi del sleherne od Stevilnih svetni-
skih biografij praviloma vsebuje svetnikovo Zivljenjsko zgodbo, zaokro-
zeno na njegovo poglavitno ¢ednost, drugi del snauke«, ki pridigarsko
obdela iz zgodbe izluS¢eno moralno vrlino, tretji del pa povzame molitev
k taistemu svetniku za obranitev, zaS¢ito ali pridobitev tekoce ¢ednosti.
V bistvu je pravi hagiografski del le povod, le eksempel za moyali¢no po-
vzetje in zakljuéno molitev. — Pridigarska funkcija je razvidna tudi iz
hagiogralske tematike, ki zvecine goji zivljenjepis stanovitnega, poboz-
nega ¢loveka iz nizjih deuzbenih plastis ta se s svojimi vrelinami — potem
ko se zapise svetemu poklicn — naglo vzpne po cerkveni (druzbeni) hier-
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arhiéni lestvici navzgor in postane Skof. (Le boljkone poredkoma beremo
kaksne ob¢utljivejse teme: o poboljsanih pocestnicah ali pa o poro¢nih
noceh, v katerih device ali devi¢éniki spreobrnejo svojega poganskega po
sili druga k ¢istemu Zivljenju. — Sveti Malk npr. na poro¢no no¢, v ka-
tero ga je kot svojega suznja prisilil gospodar, jadikuje: »Oh, jaz ne-
sreéni! V mladosti sem devistvo ohranil, in zdaj v sivih laseh sem se
ozenil? To je Straftenga mojih grehov. Ker pa se nobena juha ne pojé
tako vroca, kot se skuha, se izkaze, da tudi novopeceni Malkovi Zeni raz-
li¢ne reci branijo uzivati sladkosti prve zakonske noc¢i. Tako se oba odlo-
dita ziveti kot brat in sestra: motiv se v zborniku nekajkrat ponovi. kas-
neje pa se ¢ez 100 let renovira v ekspresionistiéni religiozni liriki. — Le
sem ter tja se Veriti kot hagiogral spozabi in zapiSe kaj takega kot: »Ce-
sar Maksim, nesramen zalezovalec svete Cistosti... je sliSal hvaliti pre-
¢udno lepoto svete Katarine in je bil vnet v pozelenji do nje«: prejkone
so 1o bezni prebliski radoZivosti skoz sivo enoli¢énost venomernega po-
pisovanja razli¢nih plezarjenj po lestvici Skofovskih ¢asti.)

— Lahko torej recemo, da gre tako v sveiniSkem zivljenjepisju kot
v alegori¢nem >romanuc za prozno sestavo, kakor jo je ob Kristofu
Schmidu Matevz Ravnikar programiral v uvodu k prvi knjigi Zgodb
svetega pisma za mlade ljudi (1815): Nauke predajati z zgodbami, kajti
»je ni skoraj reci, nad katero bi toliko veselja (otroci), kakor nad lepimi
povestmi ali istorijami, imeli<. Zgodbe same na sebi, namre¢ kot pripo-
vedno umetnost, pa je Ravnikar cenil manj — znane so njegove denunci-
acije: »Celotno novejse evropsko pesnistvo (od 1750 dalje) je najbolj pre-
kanjeno izmidljeno sredsivo za rudenje prestolov in oltarjeve (Slodnjak,
0. ¢.81). — Da jih je kot pesnisko primes irpel. najbrze ne gre pripisovati
le njihovi utilitarnostni funkcionalizaciji oz. Ravnikarjevemu praktic-
nemu Eutu, marved najbrze tudi splo$nemu podeenjevanju proznega jezi-
kovnega izraza kot pesniSkega (neutilitarnega) medija (pal sprico Ze
omenjene klasicisti¢ne poetoloske tradidije).

Cigler. Tezko je po vsem tem verjeti, da bi duhovniku Ciglerju
leta 1836, se pravi le nekaj let po objavi obeh za primer vzetih spisov,
nenadoma uspelo prebiti zid tak3nih literarnih navad. Resda je bil Cigler
po naravi aristokrat, kozmopolit, resda je mnogo bral in potoval in je
moral biti torej precej razgledan ¢lovek, res pa je tudi, da ga vse njegovo
sicerSnje pisanje izpricuje kot razmeroma omejeno talentirancga pisca,
ki se je nenehno gibal na sozki potic med religiozno utilitarno ter ele-
mentarno-rudimentarno epsko pisarijo.

Tako ni treba prav pronicljive analize za domnevo, da pripovedno
v njegovi povesti e zmeraj deluje na nac¢in homiliarnega eksempla. Ze
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Kolari¢ v svoji spremni besedi, pa Jevnikar in Se kdo, ugotavljajo zme-
denost pripovedovanja, kakor hitro opazujemo Ciglerjevo povest kot
konsisten¢éno povezano, logi¢no, samovsebno epiko: Kolari¢ dokazuje za-
devo kar z racunalom v roki: epska logika je irhla. vse se spleta in raz-
pleta nekako ad hoe ter je kot celota upravicljivo in poenoteno le z lo-
giko moralisti¢no-poucnega veziva. — Za primer homiliarno-epske struk-
ture zapisimo kratek analiti¢en povzetek prvega poglavja (France Svetin
gre na francosko vojsko):

Epsko

Zena sluti nesreco, zato je Kar naprej
zalostna. — Tisto leto se zafne vojska
med Avstrijei in Francozi: potrebnih
je mnogo vojakov, tudi Svetin. Zena

Moralisti¢no-poucno (pridigarsko)

Svetina hodita k masi, nikoli v gostil-
no. Boga hvalita. Ljubita se. +V Boga
zaupajva, na Boga se zanesiva in do-
broiljivi Bog naju ne bo zapustil.-

Molita. Ob slovesu moz zeni: =Ljuba
moja zena! Ne zaluj tako zelo: kaj ne
ves, da je to bozja volja? Tudi naj-
manjia re¢ se ne zgodi brez bozje
volje in ne en las ne pade z nase
glave brez volje nebeskega ofeta. Ker
je Bog tako sklenil, s¢ moramo nje-
govim naredbam voljno vdati. Kdor
v Boga zaupa, ne bo nikoli zapuscen.
Bog naju ne bo zapustil. Lepo Bogu
sluzi in tudi fantica uci, Boga se bati
in njemu sluziti. Da moram biti vo-
jak, mi ukazuje cesarsko povelje; go-
sposkam in oblastnikom pa moramo
zavoljo Boga pokorni biti. Ne jokaj
preved, ampak moli zame. ..« lid.

joka. Slovo.

S tem Svetinovim govorom, ki mu ne gre oporekati nezgovornosti ali
prevelike oddaljenosti od priznice, se sicer kratko poglavijee zakljudi.
Pripovednemu delu poglavja o nujnosti locitve zaradi vojske sledi nauk
o vsemogo¢nosti Boga. o njegovem usmiljenju, o pokori¢ini Bogu in obla-
sti. (Se slogovna opazka: govor zacenja Svetin podobno kakor duhovnik
z lece, z ogovorom »Ljuba moja Zena«; ogovor se potem v povesti po-
navlja kot zna¢ilen sestavni del mnogotere, zlasti pa daljse replike: O,
ljuba moja mati; Karel, moj ljubi sin; O dobra gospa Kordula; O dobri
duhovni o¢e; I juba moja presréna mati; Ljubi moj tovaris ipd.)

Tak3na dvodelna ali izrazito dvoplastna sestava se ponavlja skozi vso
povest. Vendar Ciglerju pridigarski jezik vseeno ne te¢e tako okretno,
da se ne bi zadel ponavljati: s¢asoma mu zmanjkuje tovrstne Strene in
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zato razmerje med pripovednim ter pridigarskim, ki je spocetka moc¢no
naklonjeno slednjemu, proti koncu povesti vse bolj zgublja prvotno po-
dobo: zgodba kot epski element vse bolj prevladuje. poglavja pa se kljub
temn krajSajo. Prvi del seze s pripovedovanim prostorom do Dunaja in
obsega 50 strani in 9 poglavij (po Kolari¢evi izdaji). drugi seze preko
Trsta v juzno Francijo (silne razdalje, ¢e pomislimo. da je brza postna
kodija od Ljubljane do Idrije vozila 12 ur). Steje pa le Se 36 strani in
8 poglavij. tretji del se s Kranjskega odpravi v FFrancijo. obrede Spanijo
in severno Afriko, odplava v severno Ameriko in se konéno spet povrne
v Francijo, pa Steje le Se 20 strani in 5 poglavij! — Kayserju je tak¥na
geografska ekspanzija znacilna za baroéni roman, ki je zaradi odsotnosti
notranjih ¢loveskih dimenzij pokril pripovedni prostor z zemljepisnimi
in Casovnimi superrazseznostmi: pri Ciglerju usihanje versko-poucne
zgovornosti kot nekakSnih notranjih razseznosti. notranje logike. nado-
mescajo podobni surogati. Pripovedovane osebe ostajajo sheme s ¢lo-
veskimi fasadami.

In da je mera polna, se tudi povesi kot celota zakljuéi s primerjalno
utemeljenim naukom: »Tako da Bog vcasih Ze na tem svetu sreco o ne-
sreci, ¢e ¢lovek tudi v nesredi vedno Bogu zvest ostane.« Da vendar ne bi
kdo pomislil. kako je Cigler pisal povest zaradi slasti. ki naj jih bralec
ob prebiranju uzije, marve¢ le kot primer, kot eksempel na koncu str-
njeno in hkrati abstraktno zapisanega nauka.

Hagiografsko sestavno plast kaze povest s Stevilnimi mirakelskimi
razpleti sicer dovolj skromno zapletenega dogajanja: v najhujsih in naj-
bolj brezupnih trenutkih prisko¢i stanovitnim in verujo¢im =otrokom
reve« sam gospod Bog na pomoé, kakor na primer plavanja neveséemu
generalu v tretjem delu: tisti hip, ko bi moral po vseh pricakovanjih, po
vseh naravnih zakonih vpri¢o bralca utoniti. otipa general na dnun reke
ravno prav visoko skalo, da se ustopi nanjo in S¢ moli nos iz vode.
V tem polozaju (homiliarno nazorno!) potem oba s Svetinom sredi noéi
vueto hvalita Boga za varstvo. — Na prevladujodi tip veritijevske hagio-
grafije spominja tudi prvi del Ciglerjeve povesti oz, zgodba prvega iz-
med Svetinovih dvojcékov, tistega, ki postane skof. Ideal socialnega
vzpona po duhovniski lestvici je moral biti pa¢ splosno razprostranjen
tiste ¢ase in najbrze v takini podobnosti ne gre iskati neposrednih lite-
rarnih zvez med obema duhovnikoma, Veritijem in Ciglerjem. Oba sta
prej ko slej cksponenta neke miselno in izrazno moéno formalizirane
mentalitete, o kateri obstaja na kulturnozgodovinski ravni mnogo spome-
nikov (prim. npr. Zivljenjepis kofa Jurija Sladkonje v Laibacher Wo-
chenblattu 1805; Hlvrisches Blatt 1835, v Vedezu in drugod). Opozarja pa
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takina sorodnost na neke vrste ustaljene »enostavne oblikec (Jolles) ta-
kratnega misljenja in socialnih predstav.

Tako smo se spotoma tudi odklonilno izrazili o moznih neposrednih
predlogah za Ciglerjevo povest: staliSée pravzaprav samo ponavljamo
— za Kolari¢em, Slodnjakom in Jevnikarjem — zoper Buriana, ki je
skusal Ciglerju na plec¢a spraviti K. Schmida (seveda s tem ne gre dajati
celotnega Burianovega spisa v nic, saj gre za bibliografsko in motivno-
zgodovinsko studiozno razpravo, v njej pa je mogoce najti celo sledove
slogovnointerpretacijske argumentacije — 1. 1930!) — Tako Kolari¢ kot
Ze posebej Jevnikar utemeljujeta izvirnost Ciglerjeve povesti z njeno
pripovedno nelogiko, ¢e$ da taksne zmedenosti vendar ni mogoce pre-
pisovati. Obenem jo utemeljujeta z obSirno motivno in fabulativno-te-
maisko ter zgodovinsko primerjavo razliénih Schmidovih zgodbic in te
slovenske povesti.

Cigler in Propp. Morda bi njuni argumentaciji kazalo dodati
Se nekatere kompozicijske perspektive Ciglerjeve povesti; zgradba kaze
namre¢ sicer nekoliko motno, pa Se zmeraj razvidno podobo tlorisa, na
kakrinem je zgrajena ljudska pravljica: slovo od doma — dobro delo,
napravljeno moénejSemu bitju v stiski, tako da se to bitje za naprej
spremeni v zaSC¢itnika (strta ko¢ija: baron v prvem delu: najdeni in
vrnjeni mosnjicek: bogati trgovee v drugem delu; reditev iz suzenjstva:
general v tretjem delu) — v drugem delu se pojavi lazni junak — znan
iz pravljiéne homatije (v prvem in tretjem delu ga nadomestijo razlicni
dogodki ali dodatna dobra dela) = konéno so premagane Stevilne ovire,
vsi obogatijo in se proslavijo, pa tudi snidejo se deloma spet. (Celo ana-
gnoresis, ki jo Kolari¢ pripisuje Ciglerjevemu poznavanju klasi¢ne po-
etike — Aristotela —, je prav lahko v daljnjem sorodu s pravlji¢no se-
stavo.) — Seveda shema ni ¢ista v tistem smislu, kakor jo je za elemen-
tarno ljudsko pravljico ugotovil in formaliziral Propp (VL. J. Propp:
Morfologija voliebnoj skazky, 1928, 21969). Ze Propp je poudarjal, da se
nobena umetna obdelava ljudske pravljice v celoti ne drzi stare, arhai¢ne
sheme zgodb, ki jih pripadniki preprostih ljudstev pripovedujejo od ust
do uses. Estetski ideal se je skozi stoletja in tiso¢letja paé spremenil,
dandanes pripovedovalee in poslusalee (pisec in bralec) nista vee zado-
voljna s ponavljajoto se zgodbo, medtem ko je primitivni poslusalec
cenil predvsem barvitost snovi in ljudi, ki so zmeraj znova *in zmeraj
drugace polnili shematizirane storije. — Epska zgradba Sre¢e v nesreéi,
z njo pa po doslej povedanem tudi poseben tip hagiografije, sta po
nekaterih vogelnih kamnih brzkone strukturni sorodnici stare ljudske
pravljice (prim. k temu 3¢ A. Jolles, Einfache Formen, 1929, #1956):
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morda celo od tod tudi »zmedenoste — pravljici gre le za zaplet in raz-
plet in se ne pusti motiti s tak$no ali drugacno starostno logiko ter
podobnimi »malenkostmi«, s kakrinimi se ukvarja pus¢obni razum. —
Ce pa je vzorec tako sploSen, tip tako skupen in na neki na¢in (zgodo-
vinsko) tako zelo oddaljen, Ceprav spet (strukturno) tako zelo blizek,
smemo seveda dvomiti, ali more biti Schmidovim zgodbam podobna
epska organizacija podrocje resnejSega zatrjevanja o Ciglerjevi literarni
odvisnosti od bavarskega Zupnika.

Ciglerjeva romantika. — Prav s pogledom v ljudsko prav-
ljico smo morda dobili tudi prvi namig na romanti¢ne tresljaje pri Ci-
glerju. Slovenska literarna zgodovina sicer prav rada Steje pisatelja
k poglavjem o romantiki: njena logika je pri tem mehani¢no periodiza-
cijska: ker je Cigler priblizen sodobnik Franceta PreSerna, ker je Sreca
v nesre¢i nastala v neposredni soses¢ini Sonetnega venca. bodi se Cigler
romantik in njegova literarnozgodovinska pojava iste vrste. — V resnici
je s svojo homiliarno-epsko strukiuro raje nekoliko zapozneli sad versko
utilitarne, v najboljSem primeru janzenisti¢no prosvetljenske literarne
mentalitete: saj smo ze poudarili — nobenih notranjih razseznosti v lju-
deh ne pozna, te razseznosti obstajajo kvecjemu zunaj njih in niso
organske pa tudi ne ¢loveske. marved eshatolosko-dogmatske, nobenih
zivih Custev in ¢utov — le &isti, pus¢obni razum, opredeljen v morali¢ne
obrazce. »Osebe so Ciglerju lutke, ki jih prestavlja. kakor se mu zljubi.
Vse dejanje se pravzaprav godi po pravlji¢nem naéelu, da se vse dobro
plac¢uje, hudo pa kaznujec (Kolari¢, o.c.23). Namig o nekaterih notra-
njeformnih sorodnostih Ciglerjeve povesti z urejenostjo ljudske pravljice
bi bil morda najelementarnejie in seveda zelo relativno opozorilo na Ci-
glerjevo daljinsko koketiranje z romantiko. Vendar kdove kako dale¢ po
tej poti ne pridemo: primerjalna raven je tako splofna in nedolo¢na,
hkrati pa zgodovinsko tako zamotana, da omogoc¢a res samo ugibanja.

Pa¢ pa se ob Sre¢i v nesre¢i ponuja Se ena moznost spogledovanja
z romaniiko. Literarna zgodovina si je doslej — paé glede na Ciglerjev
janzenizem — 3¢ ni upala izre¢i. Nanjo podzavestno namiguje menda le
Kolarié: »Njegovi (Ciglerjevi, op. M. K.) ljudje sicer gledajo v nebo, a ne
vidijo ne sonca ne zvezd, samo ¢rno no¢ in oblake ob hudi uri. — -
Dovolj pa je v njem romanti¢éne solzavosti: stari in mladi se ob vsaki
priliki jocejo in vzdihujejo. Osebe niso nikdar prav iz srca vesele. Muéijo
jih razne sluinje« (26). — Ce pomislimo, da {i¢i celotno zahodno in sred-
njeevropsko pesnistvo od 1810 do 1840 pod ponjavo nekaksne svetobolne
utrujenosti, nihilizma in naziranja, ki ga je Grabbe izrazil z mislijo, da
vseobsezna zloba moti zemljino krozenje. in je zato tudi svet, v katerem
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zivimo, najslabsi od moznih svetov. tako da ne nudi ¢loveku mnogo pri-
loznosti za optimizem, — pa potem k temu dodamo Ciglerjevo svetov-
lIjansko aristokratstvo, s tem azurno razgledanost, njegovo obsezno znanje
jezikov ter potovalne podvige, skorajda ne moremo mimo domneve, da
je evropska svetobolna moda tistega ¢asa skozi zadnja, zakristijska vrata
stopila tudi v prvo slovensko povest, ¢eprav ne v svoji ¢isti, apodiktic¢ni
inac¢ici (Sreca v nesredi).

Ze na prvih stranch povestnega besedila beremo ustrezno ideolosko
oceno sveta: »Prav res je, da na tem svetu ni prave resni¢ne srece.« In
kar je pripovednega,. se pravis tega sveta, takino oceno v povesti
kar naprej utemeljuje. Kajpada Cigler kot janzenisti¢ni duhovnik ni
mogel obstati pri podobi popolnoma nesre¢nega in zlobnega sveta, v ka-
terem celo svetnisko pobozni in posteni ljudje trpijo kot plen in Zrtev
tostranske zlobe in pokvarjenosti — zoper boZjo previdnost in dobroto.
Zato je moral v pripovedno aranzirati homiliarne posege bozje volje,
ki pad sproti onemogocajo najhujSa hudodelstva zlobnega, pokvarjenega
in pregresnega zemeljskega ljudstva. Sreca je le izjemna in natanéna
renta bozja. kakor govori tudi zakljuéek: »Tako dda Bog véasi ze na tem
svetu sreco v nesreci. ¢e ¢lovek tudi v nesre¢i vedno Bogu zvest ostane.
— V povesti se sreca dosledno su¢e po pridigarski plasti teksta, pripo-
vedni zgodbi je tuja: celo navidezno sre¢ni konee v bistvu ni srecen,
kajti druzina ostane razbita na dveh koncih sveta (po »moskem« in po
zenskeme principu: ofe obstane pri sinu trgoveu, mati pa pri sinu

Skofu).

Kje sta doma srec¢a in nesreéa. — Ugovor, ki se zoper
tak$no umevanje ponuja, temelji na pogosinosti in udomacenosti opo-
zicije sreca : nesreda v socasni pa tudi tradicionalni verski oz. poljudno-
verski literaturi. Tako je sam Cigler Stiri leta pred povestjo spisal Dober
nauk, ali kratko poduéenje se Casne in vecne nesre¢e obvarvati (1832).
Pri nas najbrze Se bolj znan, kar trikrat v slovens¢ini natisnjen (1768,
1796, 1803), pa je bil toyrsten spis Joannesa Mana z naslovom Ta sre¢na
inu nesreéna veénost (prevod iz italijani¢ine): skoraj gotovo ga je poznal
tudi Cigler. Ali ni torej Ciglerjeva povest Sre¢a v nesreci le pripo-
vedna realizacija Ze zdavnaj obstojecih, od romantike neodvisnih po-
gledov na solznodolinskost tega zivljenja? Najbrze bo nekaj tudi na tem,
vendar 7e kratek pregled slikovite Manove zgovornosti Kaze, da je tam
vsa red v celoti prenesena v transcendenco: tam, v veénosti, se bos »tulku
krat stu milion tavzent lejt..., kulker imajo vsi ludje las na glavah:
kulker imajo vse oveé, kozé, voli, krave, psi, macke, voucje, medvedi,
zajei, lisice, vsa Zivina, inu zverina dlak na svojih kozah« evrl ali veselil:
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sreca ali nesreca ti¢ita onkraj zemeljskega in taksni Mana tudi zanimata
— kot pojem nezemeljske vecnosti. Ze naslov malo prej omenjencga
Ciglerjevega spisa pa kaze, da je visnjegorski Zupnik vecénost skombi-
niral z obmoc¢jem zemeljske ¢asnosii oziroma ¢asne zemeljskosti. V po-
vesti je pojma ocitno lo¢il: sreca je ostala osredotoéena v onokraj. v
transcendencno bozjo previdnost vecnosti. od koder le redki zarki po-
svetijo semkaj. na ta svet — le na najbolj zveste. vzirajne in poStene
uresnicevalcee bozjih postav in priporocil: nesreca pa je v celoti name-
njena temu svetu — pekla in posmrine pokore pravzaprav niti ne pozna,
dovolj vsakrsnih peklensckov se v ¢loveski podobi klati po svetu, tako
da je vse hudo mogote okusiti ze tukaj. Tako je za strukturo Ciglerjeve
povesti zna¢ilna mnogonivojska opozicija srec¢a: nesre¢a = transcenden-
ca : imanenca = pridiga : pripoved = optimizem : pesimizem = on-
kraj : tokraj = vecnost : ¢asnost ipd. V epski plasti te opozicije moremo
torej opazovati kompletni solznodolinski pesimizem, ki se kljub neneh-
nim janzenisti¢nim korekturam trdovratno ohranja skozi ves tekst in
morda unravi¢uje Ciglerjevo uvri¢anje med romantike.

Cigler zac¢etnik svetovljanskega tipa sloven-
ske epike. — S pisateljevim anacionalnim svetovljanstvom (Slovence
v povesti raztepe po Sirnem svetu, ne da bi ga kaj skrbelo zanje), z mo-
ralisti¢no-poucno uglasenostjo in z neko mero nazorskega pesimizma kot
modnega filozofskega nazora, moremo Ciglerjevo povest Steti za zacetek
posebne slovenske pripovedne strukture, ki od tod pelje k Mencingerju,
tudi k drugim vajeveem. ter Se posebej do Stritarja. Pa tudi kasneje se
je v obmo¢ju njegove razsvetljenosti plodilo Stevilno potomstvo, ¢eprav
pogosto mo¢no mutirano: veéasih prav odliéno — predvsem gre za tako
imenovano filozofsko pripovedno prozo, iz poslednjega ¢asa morda Do-
minik Smole: Crni dnevi (nesreca) in beli dan (sreca), 1958,

Drugi tip slovenske pripovedne proze. — Torej je
Ciglerjeva povest samo pogojno prva slovenska povest. prej je mogoce
v njej videti nekak&nega epsko-homiliarnega krizanca, znacilen most od
homiliarno-hagiogralske tradicije do enega tipa kasnejie pripovedne
proze. — Kaksno zaledje naj bi Sre¢a v nesre¢i predstavljala Martinu
Krpanu ali Desetemu bratu, si je namreé le tezko ali kar nemogoce pred-
stavljati ne glede na naklonjenost, ki jo je do Ciglerja Levstik gojil
in razglasal. — Rojstvo drugega tipa slovenske pripovedne proze — k
temu naj bi sodil tudi Krpan — datira v neposredno blizino Ciglerjeve
povesti: v mislih imamo slovenski literarni zgodovini dobro znani Vrazov
osnutek zgodovinske povesti iz leta 1835 (prim. S. Vraz, Slovenska djela
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Il 1952, Zgb., ur. in uvod s komentarjem napisal A. Slodnjak). Ta mo-
tivno temelji na znani srbski ljudski pesmi o kosovski deklici, le da je
Vraz zadevo poslovenil: bitko s Turki je aranziral pod Ljutomerom in
Ormozem, deklica Marinka, ki resuje junake, pa je tako tudi Ljutomer-
canka. V prvem odlomku. ki ga Slodnjak sicer objavlja kot drugega, gre
v resnici za vsebinsko zvesto prozno povzemanje Ze obstoje¢e verzifici-
rane pripovedi (Poga¢nik T11, 86), vendar drugi odlomek, ki napoveduje
Marinkino mozitev z reSenim junakom, oc¢itno ne kaze v to smer, prej
v smer svobodnega, scottovskega(?) fabuliranja. Kombinacija tematsko-
motivne pobude iz folklore ter pripovedovaléeve osebne fantazije. zna-
Cilna za Vrazov pripovedni zarodek. pa tudi za neckatera romanti¢na
pojmovanja, pomeni smer zgodovinskemu pretoku drugega znacilnega
tipa slovenske pripovedne proze (Trdina. Levstik, Juré¢i¢: danes v mo¢no
sublimirani obliki npr. Kosmaé, Potré).

Babica pripoveduje. — Tendence oddaljevanja od folklorne
predloge so potemtakem ze zelo zgodnje: Vraz se je poprijel psevdo-
zgodovinskega fabuliranja morda res pod Scottovim vplivom (Slod-

njak): size iz ljudske pesmi mu sluzi le izhodiséno, pripovedna fantazija
mu skusa v nadaljevanju motiv podaljSati: aktualni narodnostni akti-
vizem se mu o¢itno ni zmogel zadovoljiti z mraé¢nim turskim pobojem,
zato je kot pripovedovalee najboljSega junaka otel in ga usmeril po poti,
ki jo je PreSeren malce kasneje izrazil z besedami: »Naj sinov /zarod
nov, iz vas bo strah sovraznikove. Ljutomersko devojko in reSenega ju-
naka Jaroslava Zdeneka (¢eska predloga?) napoveduje spraviti v sveti
zakon.

Se mnogo bolj zanimivo in otipljivo je pogostino oddaljevanje od fol-
klorne predloge s pomocjo pripovednega okvira: okrog leta 1850 in kas-
neje. — Frane JeriSa je v Sloveniji 1849 (sir. 4 i.d.) zac¢el Pripovedke
slovenskiga naroda takole:

Ojstra sapa zvanej brije. Cerna no¢ je svoj plajs ¢ez zemljo razgernila, in
le maloktera zvezdica plasnih o¢i skoz gosto ¢edo oblakov pokuka. V tesnejsi
kolobar se domac¢i v hisi okoli pe¢i spravijo. Pridno za¢no Zenske Kolovrate
verteti; otroci se na majhnih stolekih okol njih posedejo, in de niso clo brez
dela, kaksen grah ali ferzelico lusijo, ali kaj druziga pocnejo. Zdaj zaéno
staro mater ali dekle naganjati: -Storije, storije!s in ne nehajo pred, de stara
mati ali dekla usta odpre in zaéne kaj pripovedovati. Tu se zasliSi od zakletih
gradov in mest, od zavdanih in okamenelih princov in princezin, od zlatih dre-
ves in ve¢ tacih ¢udnih redi praviti. Stopiva, ljubi bravee, tudi midva enkrat
med veselo druzino, in poslusajva, kaj bodo stara mati pripovedovali. Ravno
zaCno.«
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Jerisev uvod je pravzaprav realisti¢na deskripeija-fikeija: pripove-
dujo¢i posrednik naprti odgovornost za pripovedovano zgodbo drugo-
stopenjskemu pripovedovaleu (stari materi. ki ravnokar za¢enjajo). nje-
zova vloga je navidezno kon¢ana s tem, da bralca. ki ga sicer druzabno
neposredno ogovarja, porine pred staro mater, ¢e§ zdaj pa poslusaj: ali
bos verjel, to je tvoja stvar, mene ne meSaj v to. Kakor da prvostopenjski
pripovedovalee, recimo da je to JeriSa, sam ne verjame v tiste zgod-
bice. zato njihovo verjemljivost relativizira z realnim okvirom. — Po-
dobno zadevo najdemo v Slovenski béeli 1831 (gre pravzaprav za ponatis
iz celovikega vadniskega glasila Slavija). Gorenjeu Janezu Majeigerju
(1829-—1909) je namred¢ Janezi¢ tod objavil prvo izmed razmeroma spret-
no pisanih Slovenskih narodnih pripovedk. Zgodbo o tem, zakaj da se
neka stena v Julijskih Alpah imenuje Mlinarica — imenuje se po divjem
loveun Mlinarju, ki ni spoStoval Gospodovega dne, raje je Sel na divjo
jago in je zato ondod bridko smrt storil, — pripoveduje kot pojasnilo
k neki panjski konénici star mozic¢ek popotnemu dijaku. V posebnem
delu zgodbe seveda.

Postopek se pojavi — kakor je znano — Se pri Jenku, Levstiku, Jur-
¢icu in e kje. v rudimentarni inacici ga je mogoce razbrati tudi iz
pripomb k Stevilnim zapisom ljudskili zgodb tipa: to zgodbo sem slisal
tu in tam po Ziljski dolini ipd., — izdaja pa nekakino mentalitetno
dvojnost tistega Casa. Po eni strani je romantika uvedla zanimanje za
ljudsko slovstveno ustvarjalnost, po drugi pa »nezmernac fantastika
ljudskih zgodb oc¢itno ni prijala strokovno treznemu, stvarnemu, vse bolj
empiri¢no ustrojenemu razumu, kadar mora zapolniti potrebo po pri-
povedni umeinosti. Celo Zgodnja Danica je v sestavku o srabi pripovesti
pri ucéenjus (1851) sicer menila, da skratka zgodbica s primernim na-
ukam vecidel bolje opravi, kot dolgi nauki z golimi dolgo¢asnimi raz-
lagami. in dremotnimi umskimi dokazic. pa zraven poudarjala, da zgod-
be ne smejo biti izmisljene, ker da jih otroci hitro prepoznajo kot taksne
in jih potem ne cenijo bolj od ~kmeckih sestorij« (prim. tudi Ljubljanski
casnik 1851, 333). — U¢eno povzeto bi bil prevladujoéi nazor glede ob-
ravnavanih re¢i priblizno takle: Pripoved naj bo sicer mimezis sveta,
vendar mimezis. ki upodteva realne razseznosti. ki torej ne bo po pro-
svetljenosti hlepeéemu braleu tvezila vsakrsnih storij. Kadar jih Ze mora,
ker pa¢ s svojim obstojem izpri¢ujejo vsaj slovensko narodno samobit-
nost. jih naj stavi na realna tla, kot pripovedke sredi posebnega, glede
na verjemljivost manj dvomljivega medija.

Bukve za pomo¢ inu prid kmetam. — Duh, vnet za
stvarnost in empiriéno otipljivost sveta, s¢ je po nasih krajih Sirvil Ze iz
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1S, ali celo konca 17. stoletja sem in se je skoz prvo polovico 19. stoletja
ac¢itno vse bolj krepil. Njegov glasnik so vse pogostejsi poljudno-stro-
kovni spisi. od Jesenakovih Bukev za pomo¢ inu prid kmetam (1821)
(pred tem seveda tudi Se marsikaj: Makovéevo babistvo, Vodnikovo ku-
harstvo ipd.) prek Danjkove prve pomoc¢i svu sili pomo¢ na zivljenja
resenje zaduSenih. vioplenih. zmerznenih, obesenih. zadavlenil, ojadenih
ino od bliska pobitih« (ok. 1823) ali njegovega Celarstva (1831), Pircevega
Krajnskiga verinarja. ali poducenja v kratkem veliko sadnih dreves za-
rediti (1830--34) in njegovega Podudenja kako se morejo te Skodlive go-
sence konc¢ati (1834) do Kremplove Stajerske zgodovine (1845) ali Ver-
tovéeve Vinoreje, njegove kemije, Robidove [lizike, vrinarskih knjig.
knjige o telesni vzgoji ind. Enako stvarno, na neki naé¢in strokovno
misljenje in jezikovno oblikovanje so gojili Stevilni oglasi oz. »podu-
cenjac ali voznanilac gosposke o razliénih re¢eh: Poduéenje za gosposke.
da napravijo perpravne dela k' cenovanju zemelskih perhodov (1830)
ipd. — Kako je takSen stvarni duh prodrl celo v cerkveno prozo (pri-
dige), si je mogoce ogledati v Vertovéevem pridiznem zborniku Shodni
ogovori, ki vsebuje njegove pridige od 1810 do 1848 (1850). Vertovec je
bil mnogo hvaljen in slove¢ pridigar, vendar poslusalstva ponavadi ni
prepriceval z zgodbicami (kakor npr. so¢asni Veriti), marved z ra¢unsko-
racionalno logiko, z logiko zgodovinskega razvoja ipd. Svojo pridigo na
pusino nedeljo leta 1816 je v zborniku opremil s podnaslovom V &im
obstoji kristjanska varénost. in zakaj de moramo varcéni biti? Znacilen
del iz nje pa se glasi:

Skop povzije in porabi od Bozjih darov premalo, zapravljivie pa preved.
Naj vzame nekdo za vino navadno po 500 gld. na leto: Ko bi od teh 400 na
stran pokladal in le po 100 za vse higne potrebe obracal. de bi bila druzina
slabo rejena in Se slabse oblecena, bi tak gospodar preterd bil; Ko bi pa po 300
do 400 na hiso in vse druge potrebe obernil, 100, po okolistavah (okolis¢inah,
op. M. K.) tudi 200 pa priliranil. bi bil varc¢en ali dober gospodar: nej pa sled-
nje leto vsih 300 porabi, je ze zapravljive, Se huji zapravlenje bi bilo, ko bi se
Ze od leta do leta po 100 ali 200 pridolzil.c (O. c. 10.)

t
Razlaga je najbrz odved: temu preracunu sledijo v pridigi e drogi,
razseznejsi, vsi pa na koncu konceyv iz pridige, ki se sicer zacenja z na-
vedkom iz Mojzesovih bukev, napravijo ra¢unsko jasen priro¢nik umnega
gospodarjenja.

Predlog za popravek pri Prijatelju. — TakSna dvoj-
nost, tak¥na opozicija struktur (Veriti : Vertovee), ki sta obe na neki
nacin tradicionalni in obe Zivi tudi v prvi polovici 19, stoletja, ze vnaprej
zapeljuje k popravljanju ali dopolnjevanju Prijateljeve kvalifikacije
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Levstikove in slovenske knjizevnosti petdesetih, Sestdesetih ter deloma
sedemdesetih let nasploh. V opombi k polemiéni razpravi V zatisju (gl.
L. Prijatelj, Izbrani eseji 11, 1953, 404) je Prijatelj oceno strnil v tele
stavke: »Levstik je bil kot sin svoje dobe docela romantik: romantik kot
filolog, romantik kot oboZzevatel] narodne pesmi, romantik kot ljubitelj
narodopisnih posebnosti, romantik kot ¢astilec narodnega poverja. epi-
gzon romantike kot ljudskokolektivni, neindividualni estetik (,Popotova-
nje od Litije do Cateza’). Vse to je imel iz svoje dobe, iz svoje Sole. ..
A po svoji naturi. po svoji prirodno-duSevni konstituciji je bil moz
realist. Samo da se ta realizem dolgo ni kazal v njegovih ciljih, ampak
le v na¢inu njegovega nastopa. v gledanju na predmete. v dikeiji in iz-
razanju. z eno besedo: v vsem nezavestnem in instinktivnem (na tej
oznaki je dolgo po Prijatelju zrasla cela teorija o slovenskem instink-
tivnem realizmu, op. M. K.). Levstiku podoben realist je bil tudi romantik
Juréic. Zato se v nadi literaturi ne more govoriti o doslednem realizmu
do sredine sedemdesetih let.c — Ali tisto, kar v ravnokar navajani opo-
ziciji kotira kot »instinktivno«, torej prirojeno. intimno Levstikovo, reali-
sti¢no, v resnici ne temelji na dobro razvidni plasti sploSne ¢asovne men-
talitete, nazorov in postopkov v obmo¢ju slovenske duhovne kulture prve
polovice 19. stoletja? Ali ne gre le za posebno mutacijo duhovne struk-
ture, ki jo poznamo Ze iz Casov slovenskega racionalizma? Ali ne gre le
za znamenja neposrednih in organskih premikov iz racionalizma v reali-
zem ob delni romanti¢ni orkestraciji? 7 drugimi besedami: ali je res
mogoce Levstikov realizem zredé&iti na nagonskost?

VpraSanje na nekoliko drugaéni (periodizacijski) ravni nenehno
vzburja slovensko strokovno pisarijo. vendar najbrze ne prenese docela
neposrednega odgovora. — Namen te razprave pa je bil drugacen: ne
lLevstik, marveé tisto pred Levstikom in pod njim jo zanima: neznani
podtalni red utegne posredno odgovarjati tudi na zgornje vprasSanje.

Podzemlje. — Razvoj slovenske poljudnosirokovne proze ob cer-
kvenih spisih razli¢nega znacaja. jezikovno ukvarjanje z zivim. oprijem-
ljivim, empiri¢nim svetom, poro¢anje in razpravljanje o njem je najbrze
moc¢no dregnilo v nacine opazovanja. jezikovnega zapisovanja teh opa-
zovanj in v slovensko knjizevno prozno sintakso. Na tej signifikacijski
ravni namreé ni veé zadostovala ustaljena topi¢na logika religiozne pro-
ze, njeni obrazei. Nespremenljivi eshatoloski shemi se je zoperstavljal
kar naprej spremenljivi Zivi svet v tiso¢ernosti oblik: njega je bilo treba
zdaj zajeti v govor. Velika naloga za mladostni jezik; tem vecja, ker jo
je spremljalo tvorjenje tehniéne terminologije in pa potreba po splosni,
poljudni razumljivosti. Publika je bila zvecine kmecka.
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Prav znacaj publike. ki ji je bila ta poljedelska in zivinorejska stro-
kovna proza namenjena, je v oblikovanje njencga jezika vnasal nekatere
znacilne prvine iz pripovednega govora elementarnega ¢loveka: nazor-
nost, fikcijo premega govora — vsaj v odloéilnih polozajih — ter mi-
mezis situacije, pa cetudi situacije. ki naj sicer spregovori z govorom
strokovnega izkustva. To pa seveda célo re¢ pogosto véde v obliko fa-
bulirane anckdote. Skok od tod v ¢isto epiko potem ni ve¢ dolg.

Natan¢na in zamudna slogovna analiza bi najbrze lahko ta proces
zelo jasno razvojno evidentirala, zaznamovala, tu naj opozorimo le na
nekatere plasti takSnega razvoja.

Opis idealnega dezelnega bika. — Leta 1845 je zacela
dezelna kmetijska druzba iskati najboljSega bika, da bi ga nagradila: Slo
je za pospeSevanje zivinoreje. Seveda je ob tej priloZznosti morala raz-
loziti, kakSen bodi po njenih naziranjih idealen deZzelni bik: morala je
tak3en vzor natan¢no popisati, ustvariti s tem objektivna merila. Ce
natan¢no premislimo: tezavno opravilo za usta in uSesa. ki so bila svoje
zive dni vajena govoriti in poslusati bozje, onstranske, nezemeljske siva-
ri. Toda opis je izSel na str. 42 Novic 1845:

»Bo naj dvoleten ali k ve¢imu trileten, in ima naj k manjsimu Stiri ali
k vec¢imu Sest prav pravnih zob. Zivota naj bo dolziga, kostnatiga in kratkih,
mesnatih nog. Glave ne bodi velike, ampak lahke in kratke; cela sirokiga in
kodljatiga; rogov ne predolzih, ampak zastavnih in prao obernjenih, to je. ne
nazaj obernjenih, ampak s koncama na stran zasukanih; tudi mora bik velikih
bistril o¢i, Sirokih nosnic, in ne presirokiga gobcea biti.

Vratu bodi ferdniga in mesnatiga, pa vendar ne ¢eznemod debeliga, in ne
bohatiga.

Dalej mora Sirokih pers. in globoko pobefeniga gubastiga nadra, lepo obo-
kanih reber, Sirokiga, mesnatiga in rayvniga ne vSibljeniga herbta. terdnih ledij,
in ravniga plosatiga kriza, dolzih in terdnih béder, majhnih lakofnic, polniga
boka, in ne pregloboko pobeSeniga trebuha, to je, ne viseciga vampa biti.

Mosnja mora biti ferdna in gerbasta, v kteri sta dva stroka zlo proti zivolu
nategnjena viditi.

Rep bodi tenek, zlo dlakast in visoko nasajen. Bik mora biti nezmedenc,
to je, edine farbe, in sme k ve¢imu po herbtu rizo imeti; sicer mora koza
tenjka in mehka biti, in svetle pa enako po Zivotu razdeljene dlake imeti.
Zadnji¢ mora bik popolnoma zdrav, mocan, drazljiv in seréen biti.«

Najbrz je zelo verjetno, da je podoba popolnega dezelnega bika po-
sneta po kakdni tuji strokovni predlogi, pa je njena ubeseditey kljub
temu bila dobra priprava na pripovedni opis. Ce takSnole pi-
sanje primerjamo s soCasnim Malavagi¢evim »Erazmom iz jame« kot
»éistoc epsko prozo, moremo Ze na hitro roko ugotoviti obéutno razliko:
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tu plasti¢en opis Zivega predmeta do vsch podrobnosti, nekaj, kar ni
dale¢ od pripovednega realizma, tam nekak3no hlastno, fabulativno-
zivljenjepisno brzenje prek taksnih smalenkostic. — Razliko med obema
na¢inoma pisanja ter blizkost govejega opisa nekaterim plastem kasnejse
epske strukture je Se laze poudariti v primerjavi s kakSno Juréicevo
povestno deskripeijo: recimo, da je za ta del nekako najblize upodobitev
Krjavljevega telesa izpod Juréi¢evega peresa dvajset let kasneje (nekaj.
kar bi po Prijateljevi oceni sodilo v obmodcje pisateljevega instinktivnega
realizma. saj gre za »gledanje na predmetes, za »dikeijos in izrazanjec):

Bil je ta moz Cez Sestdeset let star. srednje velikosti, pa precej zivoten.
Lica je bil zabuhlega. ¢ela nazaj vise¢ega in nekaj ¢ndnega. pol Skiljavega po-
gleda. Oblecen je bil po zimi v suknjo. ki je bila Bog ve kdaj vojaska in iz
plavega sukna, katero se pa zdaj iz mnozine pomeckov, zaplat in lukenj. z
vlaknom in nitmi zapletenih, Zze ni poznalo, kaiera barva in zaplata je prvoina
in katera je Sele potlej pridejana. Hlace prtenice so segale samo do kolena,
kjer je Krjavelj za malo péd bose koze kazal. ker so bile golenice njegovih
cevljev ze tolikokrat udelane, da niso vet segle do kolena in do stremen. Na
glavi je imel klobuk s Sirokimi kraji, kakor ga sem ter tja danaSnji ¢as Sc
v&asi v starini ali na glavi castitljivega slovenskega deda vidimo . ..

Ce odvzamemo takinemu opisu Krjavlja oziranje v ¢as in okolico ter
udelezbo razmeroma poudarjenega osebnega pripovedovalca, je metoda
opazovanja in ujezi¢enja predmeta tod in tam ista. Seveda: Krjavljey
opis se je moral zadovoljiti z garderobo tam, kjer je referent kmetijske
druzbe v prid natannosti nezenirano popisoval manj spostljive predele
govejega trupa: popis glave. ki je tako pri biku kot pri Krjavlju naj-
manj obleena, pa kaze, kako zelo podobni sta si obedve prozni sestavi.

Po ¢em se pijanec spozna. — Seveda bi se zdela komu vero-
skrunska tak$na primerjava med Zivaljo. pa &eprav nadvse idealizirano,
ter veleslavnim dolenjskim bojevnikom s hudi¢em. Zato navedimo Se en
primer stvarnega in natanénega izérpavanja opisne teme, po naéinu pi-
sanja dale¢ od Schmidovih in Smidovskih zgodbic, &eprav najbrze tudi
deloma od kod privzetega. Pod naslovom Pijané¢evanje — huda ¢loveska
kuga beremo v Novicah 1847 natanéen popis znamenj, po katerih je mo-
goce prepoznati pijanca:

sPijanee je pripravljen vse storiti, karkoli je gerdiga in neumniga, in kar
ne stori, le zato ne stori, ker ne more in perloznosti nima! — Clovek je Se tre-
zen bolj k hudimu kot k dobrimu nagnjen; kakSen pa mora biti, ko je od vina
ali Zganja ves vnet — ves razbeljen — kadar svojo pamet utopi in se popol-
nama pozivini. Castitljivi bralei Novic! jez bi vam gotovo malo vsiregel, ko bi
hotel gerdo in nespodobno obnaSanje pijaniga ¢loveka na tajnko popisati, pa
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saj to mi boste dovolili, da tukaj v Amefijskih Novicalh ob kratkim slabi stan
taciga gospodarja v izgled postavim, ki s¢ raji po kerémah potika, kakor pa
s svojo kmetijo peca. Spoznali boste taciga gospodarja na sfrehi, ki vsim memo
gredejocim rebra kaze. — na oknih. ki so s slamo ali kaksno cunjo zamasene ali
s papirjem prepete, — na vratah, ki nimajo ne kljuke ne klju¢avnice, zato ker
se ni treba tatu bati, ki bi mogel kaj iz hi%e ukrasti. v stanici, ki je tako
prazna, da bi se ne imela kje mala miska skriti. — pod streho. kjer bi prav
lahko usnjar koze susil, zato Ker veter iz vsih strani zraven priti zamore, —
na podporah krog poslopja. ki streho in sieno pokonci drze, da se ne prekucne,
kakor veckrat hiSni gospodar. na plotih, Kjer se komaj pozna, kje de je
nekdej ograja bila. zato ker jo je mogla hifna gospodinja zavoljo pomanj-
kanja derv vso pozgati, — na verfu, ki je ves zapuSen, Ker je gospodar odra-
Sene hruske, jablane in orche v denar in v vino spravil. — » hlepu. ki je ves
prazen. ali kjir kve¢jimu kaksno umazano in izstradano kljuse stoji, kteremu
bi se zamogle vse kosti presteti ali klobuk na ledji kolk obesiti. zato ker od
svojiga gospodarja namesti pi¢e le bi¢e dobi. na kozeleu, ki je po vsih vetro-
vili zavihan in ne potrebuje ne strehe ne lat, zato ker gospodar nima ne zita
ne otave suditi, — na njivah. ki niso obdelane, ampak vse s plevelam in osa-
tam preprezene, zato ker jih le Skerjanc gnoji, — na borstih ali gojzdih, ki so
tako lepo pocejeni, kakor bi si bil skoz nje zemljemeric poti izsekal, in de bi
si zajic tezko kak germic¢ek najdel, pod kierim bi se zamogel loven skriti, —
na ofrocih, ki so la¢ni, de jim lakota pri oéeh vun gleda, in stergani, de bi bilo
skoraj misliti, de so bili ravno zdej kakor nekdej Adam in Eva po storjenim
grehu iz raja izgnani, de Se v Solo ali h kerSanskimu nauku ne morejo hoditi
zavoljo pomanjkanja potrebne obleke in obuvala, — na takih in enakih zna-
minjah se o¢itno oc¢itno vidi, de hiSa ali kmetija — pijanca za gospodarja ima.
In ¢e vender kej pridela, zito na njivi ali v kozelei proda, de mu je tako menj
dela potreba in ve¢ ¢asa za kerémo ostane. Dokler je kdo kaj upal, je na po-
sodo jemal; po gostivnicah je njegovo ime na tramih s kredo zapisano; per
gosposki ostanejo davki na dolgi; premoZenje se zmiraj zmaniuje, kakor
kafra na zraku; nazadnje ga denejo na boben, in on, njegova Zena in njegovi
otroci pridejo na berasko palico. Zdaj postane dostikrat tat in razbojnik .. .«

Gre za posreden — prek popisovanja posledie v okolju — opis pi-
janca: treba bi ga bilo samo konkretizirati, poenkratiti, samo vnesti ime,
pa bi imeli pred seboj Ze kar pripovedno Zivo podobo kakinega Obrica-

kovega klienta.
€

Mast iz kebrov, Podobno velja za opisovanje razli¢nih stro-
kovnili postopkov, se pravi zaokroZenih dogodkov strokovne narave; ti
tvorijo most v fabulirano zgodbo. Na epsko nizji ravni obstajajo v obliki
receptov. Zanimiv takfen recept so prinesle Novice Ze v prvem letniku
(1843), ponovile so ga l. 1846 (66) pod naslovom Kmetovavei na noge!:

»Gospod Dr. Orel so ze v letu 1843 v 9. listu Novic oznanili, de se zamore

iz kebrov tudi dobra mast za kola mazati napraviti, takole: Vzemi 2 velika
lonca, vediga do verha zakopaj v tla, manjSiga pa napolni s kebri; ga pokri
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s tako gosto drateno mreZzico. de kebri skozi ne padejo, in ga povezni verh
prazniga, ki je v tleh zakopan. Potem se napravi oginj okoli lonca, ki je s
kebri napolnjen: oginj jih umori in jim mast v spodnji lonec stece. Gospod
Smid pravijo, de se po tem takim iz 12 bokalov kebrov dobi 3 bokale kolo-
mazila.

Gre za znadilno opisno poroc¢ilo o moznem dogodku — torej
ne le za onis nredmeta ali bitja.

Tezave s svinjami. — V splodni prosvetiteljski vnemi ter ob
navduSenju in vzhi¢enju, ki ga izraza takraini Slovenec nad svetom,
kakor se mu sproti kaze skozi vsakodnevno izkuSnjo, mrgoli taksnih
sporocil. Za primer navajamo dopis, ki ga je Novicam 1845 poslal zupnik
Janez Cigler iz Kolovrata (najbrze ne pisatelj, ¢eprav je sprva tudi
nekaj ¢asa sluzil tam) z znacilnim naslovom Sku3nja je uéila:

»Nekimu revnimu kmetu je tukej letas stara svinja 10 prascov povergla:
vsi so bili zdravi in komej verzeni so jeli sesati. Kmet je bil vesel. ker je ne-
kej goldinarjev za-nje dobiti upal. Pa ostraSil se je, ko drugi dan svinjak od-
pre in vidi, de prasci od slabosti cvilé za svojo materjo komej lazijo. Zapo-
pasti ni mogel, ker se je preprical, de svinju dovelj ziveza ima, zakaj de
prasci ne sesajo. Od lakote mu tisti dan poginejo 5. in drugi dan spet 3. Druge
4 nese v svojo higo, in jih s kravjim mlekam pita. Med pitanjem pride soseda.
ki mu pove, de prasci brz ko ne le zato sesati ne morejo, ker imajo voléje
zobe. Kmet odpre prascam rivéike in vidi, de ima sleherni prasec na stranch
obeh Celjust po 2 Cernkasta, tajnka in silno ojstra zoba od veé. ktere s kle-
Sami polomi. in prasce spet k svini nese. Z veseljem je spet uboga zivalica se-
sala, in se potlej lepo redila. Dobro bi bilo od teh nesreénih zob vsim ljudem
oznaniti, de bi se v enakih okoliSinah potem ravnati vedili.c

“ledtem ko je Slo pri receptu o pridobivanju kebrovega kolomazila za
popis moZnega in posplofencega dogodka. je tu izkusnja zapisana v obliki
enkratnega. dozivljenega pripetljaja. Namesto strokovno ckonomiénega
(prakticnega) nastopi epsko slikoviti govor: strokovnjaka najbrze ne bo
zanimalo, ali je bil nesrecni kmet reven ali bogat in zakaj je bil vesel
in ¢e je bil res prestragen, ali je in kdaj je prisla mimo soseda ipd. -
vse to sodi k zarajanju pripovedne mimezis in ne k natanéni strokovni
diagnozi re¢i in polozaja. Za zaroditveno mimezis je pri tem znaéilna
Se raba slovniskega casa: ta je uvodoma pretekli, potem pa se v najbolj
dramaticnem ftrenutku spreveze v sedanjik (... ko drugi dan svinjak
odpre i.d.), ki v glavnem traja vse do razpleta zamotane situacije, ko se
ponovno vrne v spokojnejsi perfekt. (Pray takSen preobrat je hkrati zelo
naklonjen uvajanju premega govora kot najbolj logi¢nega sedanjika; gl
7e pri Yodniku - v Ljubljanskih Novicah 6. 1. 1798 — poroéilo o sodbi
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dvema roparskima soldatoma. ki sta pobila nekega mengeskega mesarja.
da bi se polakomnila njegove mosnje. En sam stavek je v vsem porocilu
napisan v logi¢nem sedanjifkem premem govoru. Tisti trenutck namrec,
ko vojaka opazita pri mesarju v gostilni denar. re¢e eden: »Ti denarji bi
bili dobri za naju.« S stavkom je izrazen naklep in napovedana nadaljnja
zgodba. prav ta stavek je torej v epsko-porocevalski reprodukeiji do-
godka nadpovpreéno pomemben in je zato povzet »avienti¢nos. mime-

ticno v najbolj temeljnem pomenu besede. — Urednik Koruza ga je v
Kondorjevi izdaji Yodnikovega izbranega dela — 1970, str. 57 — zato

opremil z narekovaji, ki jih v prvotni verziji ni.)

Ze prej smo poudarili, da je takSen naéin strokovnega pisanja pri-
lagojen psihologiji preprostega porabnika. ki je bolj ko z abstrakinimi
shemami vajen ravnati z zemljo. zivino. ¢ebelami in rozami, zato se mu
celo dobro razumljena shema pogosto in kar sproti uteleSa v zive. izku-
stveno potrjene oblike. (Tu si spet dovoljujemo dolg skok vstran, ko opo-
zarjamo na naSo partizansko spominsko literaturo: ta zelo poredko
vziraja pri »goleme« algebrai¢nem, shematskem historiografskem poroca-
nju: dozivljeni svet sili zlasti preprostejSega pisca v nenchne konkreti-
zacije, v ozivljanje. v reprodukeijo premega govora: za tak&nimi govor-
nimi postopki nedvomno ti¢i obéuiek, da s historiografsko shematizacijo
resni¢nost zgubi nekatere bistvene pomenske razseznosti.) Simpto-
mati¢en za opisovano pojmovanje poro¢anja in pripovedovanja je iz ti-
stega ¢asa drobee semanti¢ne narave: pomen. ki ga danes pokriva izraz
sveste, so nekaj ¢asa oznacevali z besedo »poveste: tako v Novicah 18453,
str. 36. beremo tole »*domaco poveste:

7. dan tega mesca so na Vacah nekiga mladenca per 25, letih v gojzdi
mertviga nasli. ki se je bil neznosno zganja napil, in tako domu grede od mer-
tuda zadet ob poti oblezal. Naj bo ta zalostna prigodba vsim tistim v izgled,
ki so zganju vdani, kakina nesreéna smert jih cakal«

Vesti so o¢itno dogodki (zgodbe — in to resnicne). ki se pripovedujejo,
pripovedovanje pa je seveda imelo Ze svoj prizvok fiktivno-mimeti¢nega
tvorjenja sveta v jeziku (prim. npr. Matija Majarja: Nekaj od‘Slovencev.
Novice 1844 oz. Ljubljanski c¢asnik 1850!).

Baba natepe moza. — Marsikdaj je takSna spovestc ze zares
praveati osnutek povesti: kon¢ni nauk ji je le se posili pritakujen, celo
ironiziran, in poro¢evalec se ofitno prav po epsko brezobvezno veseli nad
zgodbo samo: ne glede na njeno poucno-morali¢no porabnosi. V novicar-
ski rubriki Cerne bukve beremo leta 1848 na str. 35 tole porocilo z Go-
renjskega:
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»>Na Gorenjskim je 8. tega mesca neka baba svojiga moza tako nabila, de
bi ga bila skorej ubila, nje sin (pasterk pobitiga moza) ji je pa Se pomagal. Ta
gerda baba je bila vdova, nje sedanji moz je bil pa tudi vdovee. nekdaj dober
clovecek, toda neumen kot vol, de je tako babo za Zeno vzel, ktero je vsak
poznal, de ni piskoviga oreha vredna, Dan na dan je bil prepir v hidi, kletev
in razsajanje. Se jedi mu ni privosila. Ko je Zgance, kaSo ali kako drugo jed
kuhala. jo je na svoji strani zabelila, moz pa je puSobo grudil. Dostikrat je
tudi v kaSo veliko luknjo naredila, va-njo zabele vlila. potem zadelala. in na
mizo vselej tisto siran pred se postavila. kjer je vedila. de je zabela. Ravno
zavoljo nezabeljenih Zgancov na mozovi strani sta se jela 8. dan tega mesca
za skledo rukati tako dolgo, de sta jo zvernila in se pretepati zacela. Na vecer
pa ga je baba s pomoé¢jo svojiga sina tako otolkla, de je bilo 14, dan tega
mesca komisijsko ogledovanje potoléeniga moza, kteriga so 11. dan s posled-
njimi zakramenti previdili. Moz je 63. baba pa 55 let stara. Kaj naj uéi ta pri-
godba. ktero zapiSemo v ¢erne bukve. vsak sam presodi: 1. Kdor se Zeni, naj
z merzlo kervijo prevdari, ali bo angeljea ali hudi¢a v higo dobil; 2. revsina
je mati zakonskih prepirov: kjer ni kruha ni ljubezni: 3. svet je ves narobe:
nekdaj so mozje zene pretepali, zdej pa se spravljajo Zene ¢ez moze. Bog ob-
vari vsaciga take zakonske srece.«

Zlasti zadnji od treh naukov sploh ni noben nauk veé: prej ne-
kaksna Saljivo-nostalgi¢na lamentacija, sicer pa pac obligaten privesek
zgodbi, ki po snovi in na¢inu posredovanja mod¢no spominja na Jur¢ica
ali Kodra.

Naslednjo stopnjo na poti do ¢iste pripovedne mimezis otipljivega
sveta predstavlja poucno-pripovedno porocilo, ki pa svoje nauke Ze pre-
cej bolj obzirno skrije: zato pa fikeija Zivega, asovno in prostorsko ne-
posrednega sveta ze izrazito nasiljuje porocilno abstrakeijo: ¢as v bese-
dilu nenehno skace od porocevalskega, historiografskega perfekta v sce-
nari¢ni sedanjik, osebe mnogo govorijo same.

Strah je po sredi votel. — Novice 1846, 139—140:

»Strah je po sredi votel, po Krajeh ga ni¢ ni (Slovenski pregovor) — Ni Se
petnajst let, kar je po Gorenjskem neki prav star bera¢ hodil. Nekieri so ga
imenovali svetiga moza, drugi pa neslaniga. Poln je bil starih vraz, V coper-
nice je Se po starim veroval ter se ustil, de jim je kos. Od strahov je ofrokam
cudne reci perpovedoval, de so jim lasje po koncu stali. Ce so jeli praviti, de
kdo nazaj hodi, je bil precej perpravlen nadlezniga duha zarotiti. Nekiga dne
ljudje zazenejo Sum, de per neki hisgi gospodar nazaj hodi. Sveti moz to sli-
Sati, ne rece ne belo ne ¢erno, temud vlece svoje tezke pete tje, Kjer je stra-
Silo. Se ponudi, de hoce nadlezniga duha zarotiti in vec¢anja resiti. Per hisi ni
bilo drugih ljudi, kakor dva navihana fanta in eno staro babse. Ti svetiga
moza debelo gledajo, ker niso ni¢é vedili od straSenja. Je ze prav, le zarotite ga,
rece eden navihancey ter se v pest smeja (pripovedovalee se Se sam ne zaveda,
da je hipoma presel iz porotanja v mimezis, zato ne rabi ustreznih loc¢il, kakor
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jih bo rabil kasneje, op. M. K.) — Po vecerji grejo domaci spat. Ianta sta le-
zala v kamri. Sveti moz pa se vsede za mizo. Postavi pred-se bridko matro.
Perzge na vsako stran eno zegnano sveco. Vzame v roke velik molek debelih
Jjagod ter goni ofenad za oCenafem, CeS¢enomarijo za ¢eS¢enomarijo kake pol
ure. PosluSa. — Vse je tiho. — Kar na enkrat slisi, da nekaj hodi okoli hise.
Groza ga obide. — Za malo ¢asa bonkne nekaj dvakrat na vezna vrata. de so
zasklepetala. Sveti moz plane na noge. Zavpije na glas: =Bog in sveti bozji
kriz! Duh! ti siZ¢ — Poslusa. — Spet je vse tiho. — Kar nekaj po vezi zaklo-
bustra. Sveti moz jo potegne na sredo hise ter kri¢i na ves glas: »Bog in sveti
bozji kriz! Bog in sveti bozji kriz! Duh! jest te zarotim per pravim, Zivim
Bogu, povej. kaj potrebujes od mene? Jest te zaro...c Bunk, bunk, hisne duri
se odprejo in — rogati duh — v podobi krave pred njim stoji. de se mu hla¢ice
tresejo. Sveti moz ga zagovarja in zarotuje. Rogati duh le molé¢i. Dela z des-
nico proti njemu kriz za krizam. Duh po krizih hlasia, kakor da bi hotel sve-
tiga moza za roko holtniti. Sveti moz se odmika ritnisko proti kamernim durim
hlastajoc¢imu duhu. Nevedama pride do visokiga kamerniga praga. Se spotakne
nad njim, buti z herbtam v perperte kamerne duri. pade ritnisko v kamro, ter
veka: »Bog in sveti bozji kriz! Je Ze vse dobro!s Duh pobegne. Pobiraje se
govori fantama: »Ze vem voljo nadleZniga duha. Eno peko beliga kruha med
berage. pa bo mir per hisi.c — Kdo je bil nadlezni duh? — Krava je bila iz
domaciga hleva. Navajena je bila v hiSo hoditi. Eden porednih fantov ji je
hlev odperl, ter je persla v hiSo in hlastala za mozam, ker je mislila, de ji kaj
ponuja. Ta strah je bil po sredi votil, po krajih ga pa ni¢ ni bilo, kakor so
strahovi nar veckrat. Sveti moz je pa vender vse svoje zive dni mislil, de se
mu je rajnki gospodar v kravji podobi perkazal. Ljudje pravijo, de je vselej
peko beliga kruha med berade zapovedal razdeliti, kadar je kakiga duha za-
rotoval. Menda za to, da je njega naj vedji hlebee doletel. — 1. Sevean.

Epska scenarnost, vklenjena med porocilo, ki je deloma tudi pripo-
vedno, je razvidna in je ni treba posebej razlagati. — Podobno, morda Se
razvidnejSo stopnjo pripovedne scenarizacije porocila najdemo Se marsi-
kje po takratnem casopisju. Tako je zelo znacilen za ta del spis »Kaj
kmetje v neki vasi store, de bi se njim les ne kradele, ko pou¢nost napo-
vedujotemu naslova sledi praveata povest iz kraskega sveta, z zivim
dialogom. z enako zivimi zanrskimi orisi, ki ne bi delali sramote niti Jur-
¢icu ( Jadranski Slavjan in po njem Novice 1850, 153 i.d.).  «

Najbrz manj originalni so za ta del pouc¢no-strokovni dialogi nedra-
maiske narave (kakrsne je npr. v obmodcju otroske vzgojne literature kas-
neje gojil tudi Stritar). Taksnih dialogov zlasti v prvih letnikih Novie
kar mrgoli. Sem sodi tudi tem dialogom sorodna povest-pogovor Nektere
pergodbe iz zivljenja dveh umnih kmetovaveey, Janeza in Mete. Zacetek
(Oklic) kaze na zanimiv zasnutek, ko se porotata gruntarski sin in baj-
tarska héi, na humor, pa tudi na poeti¢éno Zilico in hkrati smisel za stva-
ren, jasen opis (podobno tudi ponekod kasneje, zlasti v opisu svatbe):
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. Janez, zakonski sin BlaZeta Dobravea, kmeta na Berdih, vzame v zakon
Marjeto zakonsko héi Lenarta Lesnikarja, osebeka na Bregu, oba iz domace
fare in pri svojih starSih v stanovanju. sta oklicana o pervim malu. Kdor bi
viegnil kak zaderzek vediti, je prosen, ga brez odlaSanja na znanje dati. —
Kakor veter, kader ¢ez zrelo Zetev potegne, vse klasje se zamaja, tako je ta
oklic Janeza in Mete vse posluSavee ganil. Viditi je bilo, kako so nekteri glave
stikovali, drugi s persiljenim herpanjem, pokagljevanjem in posmehovanjem
svoje zatudenje na znanje dali. Dve kmetiski héeri, kakor so pravili, sta clo
barvo spremenilic (N 1846, 14).

— Ob spisu, ki smo ga navedli malo prej (Strah je po sredi votel), pa
se ponujajo Se nekatere reci v premislek. — Najprej bode v o¢i visoka,
7e opozicionalna stopnja sekularizacije pripovedovanja in pripovednega
obnasanja. Pridevnik ssvetic je rabljen ironi¢no; ne gre ve¢ za svetega
moza tipa sveti Hilarion iz Veritijevega hagiografskega zbornika, ki je
s svojo svetostjo obvladal in spreobrnil roparske tatove, ne gre za zgled
kri¢anske svetosti in ¢istega zivljenja, marved za protizgled, samozvano
svetost. Celo sama bridka matra, trpece bozje telo ne premore v zagatnih
trenutkih kakSnih ¢udeznili u¢inkov, prej je mogoce reci, da se je spre-
menilo v nekakSen pavlihovski inventar: boZje ime se izgovarja po ne-
marnem, molitve se »gonijoe: svetost ostaja le Se fasada bogve kaksni
posvetnosti (osebni pridobitnosti?) — (V to vrsto pripovedovanja spada
Se cela vrsia spisov, ki bolj ali manj Zaljivo ter pripovedno slikovito, bolj
ali manj kriti¢no razkrinkavajo tisti ¢as pogostno prikazovanje — dre-
vesnih — svetnikov: npr. Se nekoliko od zamaknjene na gori — nad So-
deric¢ico, N 1851, 213, ali Popis smreke v vitanjski fari na Stajerskim, na
Kateri so si nekateri podobo matere bozje viditi domisljevali, N 1852, 75
i.d. — Na ta nac¢in je prosvetljevalno-religiozna dvojnost
ali ze kar shizma slovenske proze, najbrze pa slovenskega kulturno-po-
liticnega Zivljenja nasploh, dosegla stopnjo, ki predstavlja manj vidni
substrat kasnej$i druzbeno-duhovni cepitvi, pa tudi literarno-oblikovni
dvojnosti. Opozicija, ki obstaja tod in kasneje na zelo razliénih ravneh —
eshatologija : kriti¢na analiza, vera : empirija, idila : opis, romantika :
: realizem, klerikalei : liberalei ipd., seveda ni zmeraj natan¢no in jasno
razvidna, ofitno pa se v vsej svoji razseznosti za Slovence zgodovinsko
izleze iz sto, dvesto let stare dvojnosti slovenskega delovanja: za cerkev
in prosvetljevanje. V takSno zgodovinsko obleko se je namre¢ za nas Slo-
vence obleklo dvoje temeljnih pogledov na svet: aprioristi¢ni, mora-
listi¢ni, osebno-verujodi, eshatoloski, alegori¢ni na eni ter analiti¢ni,
empiri¢ni, skepti¢ni, racionalno-objektivisti¢ni na drugi strani (preobra-
zanju sirokovnjakarskega racionalizma v epski realizem skusamo na
ravni jezika govora slediti prav skozi teh nekaj primerov, ki naj pona-
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zarjajo formiranje slovenske epske prozne besede v prvi polovici 19. sto-
letja).

Dopis starih mater iz nebes. — Nadalje je iz sestavka mo-
coCe razbrati tudi izrazito pripovedno perspektivo: veévedno, humorno-
-kriti¢no, skepti¢no. S svojo intenzivnostjo je zmozna utvoriti mo¢no mi-
meti¢ne podobe v smislu tiste znane razlage poeti¢ne fikeije, kakrsno je
zapisal predromantié¢ni poetolog Svicarske Sole A. Ch. Roth ze leta 1688:

S poeti¢no fikeijo lahko pripravim do govorjenja — celo — umrle ljudi
ali angele ali brezzivljenjske kreature ...« — V tem smislu se kot reali-
zacija posebne pripovedne perspektive ta ¢as pri nas pojavlja zlasti pi-
semska oblika: dobesedno v smislu Rothove razlage so Novice 1852 npr.
objavile Dopis starih slovenskih mater iz uniga sveta svojim sedanjim
vinukinjam, ki se zac¢enja s pisemskim oslovljenjem: - Preljube héerke slo-
venske!«, v nadaljevanju pa pokojne stare slovenske matere glasno ka-
rajo mlada slovenska dekleta in njih ne¢imrnost: »Ako bo vse tako naprej
slo, kmalu bo tako delje¢ prislo, da bo kravarica v rokavicah molzla, in
pastirica v svilnatih nogavicah za kravami letala!« — Zakljuéek: »Pre-
vdarite, drage héerke! kar vam iz gole ljubezni do vas svetjemo in spol-
nite pro$njo — Svojih starih mater« ter podpis »1. D.« pa seveda po-
kvarjeno nec¢imrni slovenski mladini zgovorno kazeta, kako da si je tiste
osorne stare mame preprosto izmislil neki L. D.. ki je svoje nazore in
nauke malce nerodno spravil pokojnim babicam pod nebeske kiklje.
Stare mame v nebesih in njihove korespondenéne sirasti so torej Cista
fikeija-izmisljotina, sicer pa nepogresljiva epska institucija (podobno Se
npr. Narodopisne starice, N 1851, ali pa razlaganje cesarskih patentov
v obliki pisem. ki jih Jurce piSe stricu, N 1849, in drugo).

Tretje daljnosezno vprasanje se odpira s posredno karakterizacijo
neslaniga svetiga moza«;: ta sicer ni opisan po nac¢inu dezelnega bika, pa
naenkrat vseeno stoji pred bralei kot Ziva oseba s svojim pocetjem, go-
vorjenjem, oblikami, zarotitvami in posebno usodo. Nekaj malega tega
je bilo mogote Ze opazovaii v porotilu o pretepenem mozu' z Gorenj-
skega, le da nobeden od porotevanih likoy ni tam neposredno zazivel
(npr. s svojimi besedami). Gre za fabulativno karakteriziranje: Se ucin-
kovitej&i primer takinega postopka, ki je sicer Ze mocno znacilen za kas-
nejse Juréidevo pripovedovanje, je mogoce najti v sestavku z naslovom
Kako je nek moZ copernico preganjal. Resnicna zgodba (N 1833, 333
do 334): o tem, kako je dezelski zivinozdravnik pomagal nevednemu kme-
ticu preganjati copernico iz njegove krave; v zgodbi mrgoli slikovitosti,
zargona in misljenja takratnega dolenjskega kmeckega okolja.
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Cetrio, kar v podobnih Casopisnih porocilih zgodbah opozarja nase,
je konéno njihova humornost, ki se red no nekako komi¢no neprizadeto
poigrava s kaksnim Slevastim, nevednim, nesreénim, tudi malce ubrisa-
nim mozakarjem. Lasinost opozarja na ljudsko tradicijo tkim. »godéevih
pripovedke«, kakor jih je omenil v svojem spisu Nekaj od Slovencov Ma-
tija Majar (0. c.), ¢e$ da jih »obi¢no — — kak godec pove, da je kaj za
smehe. Pogostnost tragikomiénih, bizarnih, usodi v poigravanje prepu-
S¢enih moskih postavic, ki si jih pripovedovalec nenavadno rad in ne-
navadno neusmiljeno ogleduje z njihove smesne strani. odpira pot v ob-
mocje Jeprskega ucitelja. Tilke, SnakSnepkovskega., AvguStina Ocepka,
Zarnikovega Bo3tjana Rokavarja pa tudi Krjavlja in Tirtlja. Res je
najbrze v taksni kombinaciji treba upostevati tudi Gogolja (Prijatelj,
Paternu) in res je tudi, da je bil v ¢asih prvobitne akumulacije nacional-
nega kapitala ali kar v ¢asih brezkapitalnega obstajanja narodnostne
ideje eksistencéno skrahirani slovenski polintelektualec najbrze zelo po-
gostna prikazen, ampak prav takSne zgodbice napeljujejo misel, da (ra-
dicije godéevske ljudske epike pri tem tudi niso ostale brez ra¢una.

Anton Zmikovec in UrSa Napota. — Leta 1833, se pravi
zacasa zgodnjega Jenkovega literarnega formiranja, so Novice objavile
(31—32) zgodbo z znaéilnim godcéevskim naslovom Predpustnica. (Prim.
Jenkovo zgodbo »Predpustnicac v celovikem » Vencus 1956!) S S¢epcem
soli je v njej mogoce razvideti seme za prej omenjeno serijo epsko reali-
ziranih slovenskih mogkih nesrec:

»>Anton Zmikovee, ki je ze terde Stiri krize na herbtu imel. je bil tako
pridin hlap¢on, da je vsako leto ne le eniga, ampak ved¢ gospodarjev obsluzil.
Kar je zasluzil, je nesel v tisto hranilnico spravit, kjer je s sladkim tertnim
sokam pod mizo list podpisal, nikoli ni¢ nazaj ne tirjati. Njegova skrinja je
bila do verha polna prazniga, in njegove oblacila polne odkritoserénosti. Se
srebrno uro ima, pa misli: mojimu obla¢ilu se ura ne podd. torej nese uro
v zastavnico, denar shrani pa v pivnico.

Pred pustam vidi Zmikovee, kako Zzenini lepo nalispani okolj koracijo
s takimi plajsi ogernjeni, da ¢lovek ne ve. jeli bi jih vikal ali onikal. Zato
tudi on sklene Zeniti se, in sam pri sebi jo takole tuhta: »ve¢ se ne bom po
sluzbah trudil in sitnosti ¢mernih gospodarjev prenadal, kteri hocejo, da bi
¢lovek za majhne groSe neprenchoma kakor zivina jim delal, in ¢e se le dva
dni kej pomudim in odahnem, mi ze slovo dajé. Poiskal si bom torej neveste
in stopil v zakonski stan, da bova zivela kakor dva ticka, Ceravno nimam bo-
gastva, tudi ob malim se zivi, ¢¢ ima zena kaj prida dote.«

Tako sladkosti zakonskiga stanu premisljevaje gre zares snubit.

V domaéi soseski Zmikovee ni mogel dobiti neveste, zato ker so ga povsod
dobro poznale, da ima na desni roki en malo predolge perste. Gre je torej
iskat v drugo sosesko. Zvedil je za zensko, UrSa Napota ji je bilo imé, ktera
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ni bila ravno zala, pa bogata, ker je neki davnej v loterit veliko zadela. Pa
pri vsim lepim denarcu Napota ni mogla moza dobiti, zato ker je bilo o¢itno
znano, da je pred dvema letama v neki hisi ve¢ draziga perila prehitro bila
posusila, in je zato mogla celo leto mungati debelo perilo tistim ti¢em, kterim
okoli nog rozljajo debele verizice.

Zmikovee se ne spodtika nad tem, ter misli: »to se lahko vsacimu ¢loveku
primeri; vzel jo bom, ¢ me bo le hotla.« Gre do Urge, in ko k nji pride, jo
najde prazni¢no oblefeno in z zlatnino oliSpano, in ji tako govori: >Urska,
moja navada ni hodit kakor macka okol vroce kaSe, naravnost ti povem: Zenit
sim se k tebi prisel, al me &e3 vzeti?< Urtka odgovori: »Ce ima$ kaj premo-
zenja. te Ze vzamem: revniga moza pa nocem; bogata tudi hotem premoZniga
moza imeti.c Zmikove ji na to pravi: »nisim prazin, ne. nekaj imam v hranil-
nici. nekaj v zastavnici: dote imam tudi le Stirikrat petdeset manj ko dvé sto
goldinarjev. torej mislim, de bova dobra vkup, &e sim ti viet.c Urda iz serca
vesela, da le moza dobi, kakor veei del postarnih divie, ki so ze vetkrat ploh
vlekle. mu poda roko in pravi: Vzela te bom, le samo skerbi, da dovoljenje
od gosposke dobis. Anton gre k Zupanu. in brez velike tezave dobi pisano pri-
voljenje, ker pri Zenitnih dovolitvah se dostikrat ne gleda toliko na to, kako
bo druzina Zivela, kakor na to, da imajo babice kaj opraviti. Zdaj gresta oklice
postavit, odmolita kolikor zamoreta, kers¢anskiga nauka malo znata, da mo-
rata veckrat priti. Za Zenitvanje si pri vsem tem pripravljata, pa joj! pet dni
pred poroko pridejo v hi%o en pisar, dva zaperseZzena moZza, in dva sodifna
hlapca in neki ptujic. Po hisi nevesice vse preisejo, ker se je mediem zvedilo,
da je bila nevesta v veliki tatvini zapopadena;: kar najdejo, so pobrali in ne-
vesto v jeto gnali. kjer se je pokazalo, da vse njeno premoZenje je bilo vkra-
deno blago. To je bila nje loterija. — — —« C-r.c

Zakljuéek. — Stopnja jezikovno-pripovednega izraZanja in tvor-
jenja epskega sveta je s takSnim govorom Ze zelo blizu Jeprikemu uéi-
telju in slovenski pripovedni prozi, ki se pojavi le malo zatem kom-
pakino in mnozi¢no. Kraska reka je tu na totki, ko mora zdaj zdaj pla-
niti izpod hriba na dan in iz anonimne postati kri¢ena voda.

Razum in ljubezen do empirije sta narekovala najprej potrebo po
strokovni prozi kot komunikaciji; ta se je sicer deloma res ze izzivljala
v stari homiliarni, cerkveno-utilitarni strukturi, zvecine pa je zacela sno-
vati samosvojo strokovno govorico ter konéno zadobila tudi lasien caso-
pis, kjer se je vsakrini strokovni pridruzila tudi Zurnalisti¢no poroce-
valska proza. — Casopisne strani so do leta 1848 zahtevale letno 220300
ne pretirano skromnih strani prozno oblikovanega jezikovnega izraza:
tak&na potreba je leta 1848 za nekaj ¢asa naravnost vrtoglavo poskocila

- na ca. 2000 strani vecjega formata letno, hkrati se je razsiril tudi te-
matski krog, s katerim se je ukvarjala. Razumljivo je, da je kvantiteta
prisilila takratnega slovenskega izobraZenca v intenzivno vajo (produk-
cijo) prozmega pisanja. Izrazljivost slovenskega proznega jezika se je
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s takSno mnozi¢no vajo bogatila na ravni natanénega opisovanja pred-
metov in dogodkov; hitro je potem njena ambicija poskoé¢ila na raven
rudimentarne in kasneje vse popolnejSe epske scenarnosti (dialog. premi
govor), Se malo nad tem je zacela gojiti fiktivne pripovedne perspektive,
— z analiti¢nim razumom pa je iz obmocja svoje signifikacije izlocila
topi¢no-alegori¢no shematiko cerkvene proze: manj vehementno pa ven-
dar tudi zelo hitro-obzirno je zavrgla neverjetnost folklornega mita
ter raje odprla o¢i. uSesa in usta realnim dogajanjem. pri Cemer se je
oprla na tisto ljudsko epiko. ki se je do etablirane literature vedla ne-
sramno ali vsaj ignorantsko.

— Ce Bahtin pojmuje nastanck sodobnega romana v smislu hereti¢-
nega obnaSanja do visoke literature, pri ¢emer naj bi herezija temeljila
predvsem na zargonu (= ljudskem jeziku, strokovnem govoru), dialogu
ter problemskosti (vse je ustremljeno v konéno reditev problema, ki ga
sestavlja pripovedovani svet: prim. Bahtin, Epos in roman, Voprosy lite-
ratury X1V, 1970-71, 95—122), potem se je slovenska pripovedna proza
19. stoletja zafenjala natanko tako. Poskuse visoke epske verzifikacije
(ep) je sproti spodrinjala praktiéno zasnovana, na realnosti temeljeca
proza: mimezis, ki jo snuje, ni nikoli mimezis zase, marve¢ zmeraj naj-
bolj intenzivna, verjemljiva, avienti¢na in neposredna oblika predstav-
ljanja problema, zaradi katerega je spis sploh nastal.

Ce bi s temi preudarki upostevali e ustrezne priprave v obmodju
potopisne ter naravoslovne proze — botanikov in zoologov je bilo na
Kranjskem zmeraj obilo —, ¢e bi npr. upostevali Vertovéeve opise vi-
pavske burje (N 1850, 169 isl.), kratke naravoslovne portrete pajka,
mravlje (Pravi Slovenec, 1849, 319 najbrZze po ¢eSkem casopisu Ziva),
mo¢no podobne kasnejfemu Erjaven, pa npr. spis Zimsko spanje prirode
(N 1853), pa embrio prvega slovenskega kriminalnega romana — na-
tan¢no. pogosto pripovedno slikovito in obSirno porocilo s sodne obrav-
nave o hudem zlo¢inu Poroina obravnava (Ljubljanski ¢asnik, 1851, 321
i. d.): ¢e bi — dalje — k vsemu temu kot zgodovinarji upostevali Se raz-
licne sicer manj znane pa mocéno zanimive programske izjave, kakor je
npr. tista Volkmerjeva v Drobtinicah 1853: »Da domorodni pisec kaj
velja, mora vse Sege, dobre in slabe navade, vse ¢edne in necedne last-
nosti svojega ljudstva dobro poznati, poznati zile domacih ob¢utov; kiné
njegove besede ima biti domaé ne kuplen. .., — potem najbrze res ni
mogoce ostati brez prepric¢anja, da je mnozi¢ni prodor slovenske pri-
povedne proze po letu 1858 prodor tistega pogleda na svet in literaturo,
ki pomenja realizmu vsaj substrat, ¢e ni ze realizem sam: ne sicer kot
deklariran akt — navsezadnje so akti zmeraj zoprni in sumljivi —, mar-
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ve¢ kot spontana literarna uresnicitev ze dolgo snujocega in prodira-
joCega analiti¢no opazujocega duha.

Tisti del cerkvene proze, ki je bil po nekaterih sestavnih plasteh blizek
romantiki, se spri¢o janzenisti¢ne ¢uje¢nosti ni mogel predaled razviti;
zakrzljal je na ravni, kakrsno oznacuje Ciglerjeva pripoved; bil je ob-
sojen na stagnacijo, potisnjen na rob v vec¢erniske kolekeije: hkrati se je
navznoter tudi zelo hitro kompenziral v vzgojno epiko Smidovskega kova,
kakor je to dovolj argumentirano, celo prepoudarjeno prikazal Jevnikar
v Stevilnih razpravah. — Celo svetovljanski poskusi Josipa Stritarja niso
uspeli uiti taksni usodi, Mencingerju pa se je kmalu po Bore mladosti in
seriji nazorsko-moralisti¢nih zgodb tudi pripovedno pero zataknilo vse
do 90ih let, ko je lahko na pragu sicer osovrazene nove romantike spravil
skupaj utopi¢ni roman Abadon — morda Sele prvo konsekventno nada-
ljevanje (Ce izpustimo zgodnjega Trdino) Veritijevega »Popotnika Siroke
in vozke potic. — Ce je celo navduseni ljubljanski spiritist Dragotin
Melcer v svojem spiritisticnem porocilu (N 1853, 139) Mizoples na koncu
pribil: »Pervo je, da se skusnje dogotovijo, al kakor scer pravijo, da se
facta constatirajoe, si ni tezko predstavljati, do kaksnih casti se je tiste
case tudi pri Ljubljan¢anih dokopala empirija, nekakSen pozitivizem, —
in kako nenaklonjeno, posmehljivo, skepti¢no je moglo biti sprejeto vsa-
krino preosebno, starozitno, logi¢nemu razumu nesprejemljivo marnanje.
— Vsa prva polovica 19. stoletja je pac¢ skrivaj v debelih plasteh zorela
za realizem.

PE3IOME

ABTOpP B CTATHE B NEPBYIO OYEPEAbL JOMOJHSET M UCHPABASET HEKOTOPbLIE Ha-
GMIOACHNS JUTEPATYPOBEACHH O CAOBEHCKOH NOBECTBOBATEALHON npose nepsoi
noaosuubl 19 Beka. OH yKasbiBaeT Ha TO, MTO 3Ta INHKA 1O CBOEH CTPYKType
BONPEKH APYIoi TeMaTHKE Bee eute arHorpagpuyecki-roMmanTHYecKoro Xapaxkrepa.
Ilepsas caopenckan nopects «Cuacthe B Hecuacth» (1836) Slnesa lluraepa na npu-
MEp JABYXNAACTOBAA: BCK) SMHKY B TO JKe BPEMA JIONOAHACT NPONOBEAHHYCCKI-HACTA-
JICHYECKAS PETOPHKA; TO, HTO B HEH 3NHYECKOE, OCTACTCS HA YPOBHE MOYUHTENh-
HOI'O0  AHCKJOTA. Buorpagust B KauecTse MOYUHTEJALHOIO dHEKAOTA H3BECTHA
Beeit nonyasproit arnorpadun toro spemenn; s coopunke Bepurus «Kutus cparbixs
(1828—1829, 4 KHMrH) npousseacHus cocrapiacHnbl no Gopmyse Tpex wyacrei: Gno-
rpadus npuMep -+ HactapaeHue -+ MOJAHTBA. C Apyroi cTopoHbl, B Opramu-
3AUHA JKH3HEHHOrO NyTH npoTtaronucrtos Lluraepa MOKHO NpOCACANTh 3SJAEMEHTH
TOH M TAKOM CTPYKTYPBI CKA3KH, Kakes u3pectna w3 anaxansos Ilponna.

Oanako asropa Gojee, ueM aHAJAN3 TAKHX M NOAOGHLIX BONPOCOB, HHTEpECYET
TO, KaK CJHOBCHCKAA NPO3HAA SNMUYECKAR PEYL TOTOBHAACH K NPOPLIBY CAOBCHCKOH
NOBECTBOBATEALHON TPO3LI HA COBCEM HOBOM, AHAIMTHYECKH HAGaM0OAAI0IEM, He-
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ICXATOAOIHYECKOM ypoBHe. Takoi npopbis Hactan B aureparypnom skyphaiae «Cio-
BeHckn raacunks (1858-—1868) ¢ rpynnoil «saiesues» (Flenko, Ipuasen, Menunurep,
Manpeasn, 3apuuk) ¢ oanoit cropount 1t ¢ Jlescrukom n Kpunuem ¢ apyroi. —
Ilepeemotp cootsercTBYIOUIECH TPO3HOH NPOAYKUHI NOKasaa, 410 npi Gopmupo-
BAHUN HOBOH pEYH 3HAUNTEALHYVIO poOJaL  Chirpasa nonyiaspHo-npodeccHoHaabHad,
00yuaOWan 1npo3a, KoTopas ocobeHHO passuaach B rasere ¢Kmertuniicke nH poko-
acacke nosiue» (¢ 1843 r.). B rasere micajaoch s HEYYEHHOIO, €ABa IPAMOTHOIO
KPECTLAHIHA, MO3TOMY HAA0 ObLLIO TOBOPHTH 3AEMEHTAPHO-ONPEAEICHHO, ONHCATENh-
HO, dHEKJAOTHYECKH-MHMETHUYECKH, 4TO TpefoBano oT KypHaaucra OccnpepbiBibie
HONCKH CJAOBECHBIX CPEACTB BLIPAKCHHS N KAK MOMHO Oojiee NpHpPOAHbIT NPO3HLii
CHHTAKCHC.

B crathe npusoautcs psag npusepor u3 nonyaspro-npodeccHoHaabHolt raszer-
HOH NPo3bl COPOKOBLIX 1008 19 B, 10 cBOEH CTPYKTYpE yiKe OGAN3KHX SNHYCCKIM
GVHKLHAM: npHMEP TOYHOIO, KOHKPETHOrO, aHAAHTHYECKOIO OMUCAHHS JKHBOTHOIO
(/11 cpaBHEHHs AHO OJIHO H3 MHOFOMHCICHHBLIX JHUHLIX onHcanitit H3 Goaee nosjHei
sk FOpunua), npusmep onncanns Bo3aMokHoro jeicrsus-codbitus B dopme pe-
HENTa H K TOMY JKe npHMep aHeKAOTHYECKH 3anHCaHHoro coObITH, KOTOpbii jouKen
CROMM ONBITOM CAVKNTH B KAYECTBE PEUENTA; HAKOHEL, M3 JKYPHATNCTHYECKOH Npo3n!
NPHBEACHO HECKOJLKO NPHMEPOB Bee Gojee BHAHOIO MHMETH3HPOBAHHA COOOUICHMN:
BBEJeHHeM npaMoi peun, xapakrtepHoi nddeperHunaunent npaMoil peul, nepeHocom
PACCKA3a B Hacrosulee wpeMs (KOMOMHALMS HACTOAULErO BPEMEHM € NPOINENIN
i T.1L), hOpMHPOBAHIIEM XAPAKTEPHIOBAHHLIX NEPCHEKTHB H T. 1L

Takoil cnoco6 HaGMIOACHNS, MBILJIEHHA | PEull CTPEMILICH, KOHEYHO, K peaais-
MV €10 — 1o KpaiHei Mepe pyAHMEHTapHOe — CYULeCTBOBAHHE B nepsod nojo-
Bine 19 B. CBHACTEALCTBYET, KPOME OCTAALHOIO, 1 O TOM, 4TO CIOBEHCKHH peannim
BTOPOH noaosiubl 19 B. HEe BO3HHK TOALKO Kak pedaeke esponeickoro peaansma,
4 TO, MTO V¥ Hero Obii CBOW aBTOXTOHHULIH, XOTH MeHee BHAHLI THUI: YTO OH B 3Ha-
YHTEALHOW CTENEHH PA3BILICA M3 COOTBETCTBVIOMIE (epMEeHTHPOBAHHOH, MeHee Bia-
HOH, OAHAKO KOHTHHYHPOBAHHON AVXOBHOH TpajuumMiL
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DK 808.1 + 881.09 (048.1)

OCENE - ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

JOZEF BOROVNJAK IN ANTON TRSTENJAK

(K medsebojnim stikom)

V medsebojnih stikih slovenskih izobrazencev na obeh straneh Mure za-
vzema pred pryvo svetovno vojno posebno vazno in vidno mesto Jozel Borov-
njak. ki je bil ve¢ kot petdeset let zupnik na Cankovi (1838, f19. septembra
1909). Borovnjak je imel od leta 1860 dalje izmed vseh prekmurskih izobrazen-
cev najbolj dolgotrajne in tesne stike s slovenskimi izobraZenci na Stajer-
skem. Mnogi so ga obiskali, prosili za razne podatke o narodnostnih in pro-
svetnih razmerah v Prekmurju in si z njim dopisovali. Tudi sam je rad ¢ez
Muro obiskoval slovenske izobrazence.

Ko je mladi Frane Kova@i¢ kot bogoslovee v avgustu leta 1895 iz VerZzeja
obiskal Borovnjaka, je o teh njegovili medsebojnil stikih zapisal:

Obéeval je s pokojnim Rai¢em, Trstenjakom in Cafom. Tudi profesor
A. Trstenjak je bil Zze pri njem. Celo z rajnim Skofom Stepisnikom je bil
oschno znan.c Torej je imel stike z obema Trstenjakoma, z Antonom in Da-
vorinom (1 1890).!

BoZidar Rai¢ je obiskal Borovnjaka leta 18602 Anton Trstenjuk pa leta
1883, 1903 in $e kdaj. O Borovnjakovih stikih s slovenskimi izobraZenci porota
Trstenjak takole:

Odkar je bil Borovnjak Zupnik na Cankovi. je postala prej neznatna Can-
kova Slovencem znana Zupnija. — — — Te kraje si je ogledal Anton Janezic,
sem je romal nag Bozidar Rai¢, da bi se poudil o prekmurskih razmerah: tu se
je mudil veckrat dr. I'r. Simoni¢ in S¢ mnogo drugih Slovencey. katere je go-
stoljubno sprejemal pod svojo streho vedno ljubeznivi cankovski zupnik. Kdor
je zelel kaj izvedeti o Prekmureih, je pohitel na Cankovo. in vsem je bil Jozef
Borovnjak najboljsi posredovatelj in porotevalee.<®

Znano je. da so bili pri Borovnjaku na Cankovi tudi Matija Slavi¢, Franc
Gomilsek. Anton Korofec. Janez Kalan in drugi. Borovnjaka je nameraval obi-
skati tudi knjizevni zgodovinar Karel Glaser. Ko mu je kritika otitala zaradi
deleza in mesta, ki ga imajo prekmurski pisatelji v njegovi Zgodovini sloven-
skega slovstva, je leta 1898 povedal v pojasnilo to-le:

Da bi se temeljiteje poudil o slovsivu ogrskih Slovencev. sem ukrenil ze
pred leti, jedne pocitnice porabiti v ta namen, da se napotim mej nje. V po-
¢itnicah 1896 so me razmere, katerih nisem mogel izpremeniti, drzale na Pri-
morskem, v pocitnicah lanskega leta (= torej leta 1897) sem prisel do ogrsko-
-slovenske meje, a zdravstveno stanje me je privedlo v bolnisnico v Gradec,

Uy Kovadic Spomini na Prekmursko. 1893, sir. 89, 92, Rokopis. Visoko-
Solska in Stud. knjiznica v Mariboru. Ms 152, — CZN n. v. b, 1970, 3215352,

2 B, Rai¢, Crtice o Prekmurcih in o njihovem govoru. NKLMS za 1568,
str. 5455, Navajam: Rai¢, Crtice,

4 AL Trstenjak, Jozef Borovnjak. L7 1910, str. 158139, Navajam: Trsienjak,
Borovnjak.
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Pismeno obéevanje od ondod s starino ogrskih Slovencev. z dekanom Borov-
njakom v Cankovi in njegova skromnost je prouzrocila. da je oddelek o ogr-
skih Slovencev prisel v prilogo in ne spredaj v besedilo, kakor sem namerjal
iz pocetka.«*

Torej je Glaser pisal Borovnjaku celo iz bolnice v Gradcu.

Taki osebni in pismeni stiki slovenskih izobrazencev z Borovnjakom so
trajali pol stoletja (1860—1909). Koliko pisem — vaznih glede medsebojnih kul-
turnih stikov — s0 z njim v tem casu izmenjali! Od tega je zelo malo ohranje-
nega. O dveh ohranjenih pismih BoZzidarja Rai¢a Borovnjaku je Kronika ze
spregovorila.®

Prav posebno iskreni in prijateljski so bili Borovnjakovi stiki z Antonom
Trstenjakom. Ta je prvi¢ obiskal Borovnjaka avgusta leta 1885. Prisel je
k njemu s priporo¢ilom BoZidarja Rai¢a. O tem obisku pripoveduje Trstenjak
leta 1903 sledece:

Krenil sem naravnost k Zupniku ter sem ostal pri njem nekaj dni. Borov-
njak. ki Se danes zivi (= to je: leta 1903). sprejel me je bratski. in ko sem mu
pokazal priporocilni listek od Bozidarja Raica, stisnil me je na srce in me pe-
ljal v zgornje sobe Zupnis¢a. Tu sva sedela mnogo ur. On mi je pripovedoval,
jaz pa sem poslusal in pridno zapisoval. da se ne bi kaj pozabilo. Govorila sva
o knjizevnosti nasi in prekmurski. Borovnjak se je zanimal za ljubljanskega
zupana, za dezelni zbor kranjski. Oba sva se mocno veselila, da napreduje Slo-
venstvo in da bode nasa stvar naposled vendarle zmagala. Pri mizi sva sedela
sama, vrata so bila dobro zaprta, kar se mi je sprva sicer ¢udno zdelo, ali po-
zneje sem se uveril, da je to na Ogrskem neobhodno potrebno. Pogovarjala
sva se o tem, kako bi bilo potrebno, da bi se v knjizevnosti bolje zdruzili, in
zdajei ustane Borovnjak, o¢i se mu v radosti zasvetijo in nzdigne casico govo-
re¢: »Bog zivi Raica, kateri je nas ogrske Slovence obiskal pred Vami, Bog zivi
slovensko knjizevno vzajemnost!s Ker sem bil jedini poslusalec, zahvalil sem
se na zdravici, in Borovnjak je dejal: »Rad bi videl belo Ljubljano; kadar se
venete tja, pozdravite. mi vse Slovence.<

Gotovo sta govorila tudi o proslavi MikloSiceve sedemdesetletnice, ki je
bila naslednji mesec. 2. septembra 1883 v Ljutomeru. katere se je udelezil kot
zastopnik sogrskih Slovenceve beltinski zupnik Marko Zizek.” Borovnjak, ki je
tudi bil v odboru za proslavitev te sedemdesetletnice. se te proslave ni mogel
oscbno udeleziti. Zato je iz Radgone poslal v Ljutomer brzojavko, ki se glasi:
»Radgona. — Obzalujem, da ne morem biti navzod. Slava Miklosi¢u! Sréni po-
zdrav vsem zbranim! Borovenjak, zupnik.«* Pomota v njegovem imenu je mo-
gla nastati ali pri branju brzojavke ali pri njeni objavi v tisku.

Iz dopisovanja med Borovnjakom in Trstenjakom je v Trstenjakovi zapu-
$¢ini ohranjeno s svinénikom napisano Borovnjakovo porocilo o prekmurskih
pisateljih. Dne 6. septembra 1902 se je Trstenjak z dopisom obrnil na mest-
nega zupnika in naddekana v Radgoni, Franca Pintari¢a s prosnjo, da bi Pin-

4 SN XXXI/1898, &t. 87, 2

5 Kronika 19, str. 3943,

8 A, Trstenjak, Slovenci na Ogrskem. Rokopis. NUK, stari fond st. 192, Po-
glavje: 11, Potopisne ¢rtice, str, 25—26.

7 SN X VI/1883, 7. sept.;: Novine XXI11/1935, §t. 51, str. 2; Dialogi 1970, str. 554.

8 SN XVI/1883, §t. 2006, str. 1.
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tari¢ stopil v stik z Borovnjakom, ki naj bi Trstenjaku ustregel z naprosenimi
podatki o prekmurskih pisateljih. Borovnjak je napisal $tiri strani obsegajoce
porodilo. ga oddal Pintari¢u, ta pa ga je s spremnim pismom, ki je tudi
ohranjeno, poslal Trstenjaku v Ljubljano dne 24. okt. 1902, Pintari¢ je na prvi
strani Borovnjakovega rokopisa dodal v sredini v dopolnilo svoj stavek.?

Borovnjakovo porotilo — s knjiznimi in hrvaskimi oblikami — o prek-
murskih pisateljih se glasi:

“Na Ogrskem tako imenovani prekmurski slovenci zivijo od starodavnih
¢asov. Narodnost i slovstvo so jedino duhovni katoliZki i protestanski gojili
in branili v — $oli in cirkvah. V starom vremeni je bramba bila lahka. Ma-
gvari ne so delali napoto — ne so se stradili za svojo narodnost in jezik, a u
novem ¢asu brez smilenja magyarizirajo u vseh Solah.

(Pintaric¢eo dodatek: -slovenski otroki se morajo ni samo katekizem, temo¢
vse predmete u magjarskem jeziku uciti. Skofje pa z vlado drzijo in vlecejo.o)

Tukajini domorodei in rodolubi duhovni starejsi in mlajsi so po imeni sle-
deci: Miklos Kiizmi¢, zupnik benediski — vice-archidiaconus, pisao je Kate-
kizem. biblio. Evangelium, knjige molitvene ete. Pokopan je tam okol leta 1802.
Epitaphion: Hic jaceo terrae cinis — vitac meae nam est finis — sexaginta
octo lustris — vixi mundo quam inanis — In al$6 Slaveca natus — Kiizmi¢
cognominatus In Ivanoc denatus. O Maria! Mi solamen esto mihi e (=et) tu-
tamen ut lever a poenis. Amen. Bil je verus propheta. jegov spomin jod Zivi
pri narodu. — Jozef Kosi¢, zupnik pri gornjem Siniku pisatelj, moZ originalen.
Med Iustvo posiljal brosure. saljive (= Saljive) narodne povesti danajke pesme.
Obrisani sloven. ogrsko zgodovino poslovenil ete. Umro je tam okol leta 1860
vrli slovenec v blagom je spominu. — Marko Zizek (Siseki) zupnik Belotinski.
Pisatelj. V magyarske novice je rad pisao in tako je brano pravico cirkveno
in narodovo. Drustvo sv. Mohora je razsirjavo vsvoji fari z-dusom telom, kako
se kaze sad jos danes njegovih trudov. Truden na telu in duhu So je na pokoj
in vsombathelyu je umro ne pozablivi sobrat. Anno 1884.

Zemli¢ Stefan Zupnik gornja Lendavi. Kratki ¢as je Spaniivao v doljem Si-
niki — povsod pastor bonus, in narodnjak slovenski. [zvrsten concionator, pi-
satelj — za dom. Stalen ud mohorski in razsiritel slovenske ludske literature,
uljuden. miren. na cirkvenom polju ucen, vrli theologus. Kratki ¢as bolehal —
umro leta 1888, ibidem. Mlajsi jos¢e zivoéi duhovni gospodje narodni. domo-
ljubni. buditelji v Soli in cirkvi jeso: Jos. Borovnjak zupnik ¢astni dekan na
Cankovi pastiruje ab Anno 1838, Ordiniran 1851 zlatomesnik anno 1901. — Ka-
plan v Turnidéu — v Crenslovei — Sv. Juri. Uze 1862 si naroc¢io Slovenski pri-
jatel in druge knige in liste iz Lublane Maribora. Prvi je bil. ki je svojim so-
bratom so (= %0 = &el) naprej in kazao pot do slovenske literature in jezika
knjizevnega. Prijatela. Duhovnoga pastira. Gospodara — Nas dom — Mir. na
vso mod razsirjava Mohora ze od mladih lejt. Za Solo za dom, cirkve je pisao
knige. prestavlao potrebne pisave iz magyarscine pesme. govore. Zdaj je
bio tukaj g. Simoni¢ Bibliotekar u Beéu. ki je popisao knige Solske. Je bio
uvek buditelj za mlajge sobrate. Se zivi delaven in vesel med veselimi. hoce
ziveti, da doseze ofeta lejt 102, — Rodjen pri sv. Benediktu 1826. febr. 9.

Dor Francz Ivanoci zupnik tisinski. Dekan in nevstraSeni narodnjak. Slo-
venski pisatelj. Mozato se je postavil na lastne svoje noge prestavil ma-
gvarske Solske knige. Katekizem mali i veliki — bibliske za velike i male So-
lare — veronauk. Z kaplanom Kleklom slovensko uéita — za volo toga sta
panslavista. Utitelje in uradniki vse je razburjeno kakor lovski psi hodijo.
Deréejo, tozijo, da sam biskup nezna kaj zaceti.c

Temu Borovnjakovemu porocilu o prekmurskih pisateljih je radgonski
naddekan Fran Pintari¢ prilozil svoje pismo. ki se glasi:

¢ NUK, stari fond st. 192, — 10. SBL 1, str. 597.
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Velecastiti gospod!

Na Vase cenjeno pismo 6. septembra t. 1. Stev. 138 tole: Se le pred par dni
sem imel priloznost, z g. Jozefom Borovnjakom govoriti. sem mu prebral Vas
listek. pa mi je rekel. da bo sam z lastno roko to, kar je najimetnitnejse, na-
pisal. da Vam poslati zamorem. Ako pa nebi ktero besedo zastopili, pisite mi,
jaz Vam rad vse pojasnim.

Zvun od g. Borovnjaka navedenih so tudi mladi ogerski duhovniki, kteri
so za narodno re¢ prav navduieno zavzeti n. pr. neki Klekl, duhovnik 4 ali
5 let, potem pa rojak tega, ki je letos primiciral, je enako zavzet za svoj oger-
ski slovenski narod. Za zdaj z bogom, s¢ Vam priporo¢am prav uljudno ter
vas presréno pozdravljam

Radgona dne 24/10 902.

udani
Franc Pintaric¢
mesini zupnik in naddekan.

Nekaj pripomb kK Borovnjakovemu precej povrinemu porocilu in Pintari-
cevemu spremnemu pismau.

Borovnjak pravi, da je bil Miklos Kiizmi¢ pokopan stam okol leta 1802«.
[Tudi Janko Slebinger ni bil popolnoma na jasnem, kdaj je Miklos Kiizmi¢
umrl, pravi namred¢: sumrl 11, aprila (sept?) 1804 pri Sv. Benedikiu v Kanc¢ov-
cihe. ] Miklo$ je umrl 11. aprila 18041

Borovnjak navaja tudi MikloSev nagrobni napis, precej skrajSan in ne-
koliko izpremenjen. Glasi se tako-le:

Hic iaceo terrae cinis, Et Kiizmits cognominatus,
Vitae meae nam est finis, In Ivanotz tum denatus,
Sexaginta septem annis, Deus erat adiuvamen,
Vixi mundo quam inanis, Mihi Maria solamen,
Praedicavi octo lustris, Angelus custos levamen,
O maneat me in astris, Erat mihi et tutamen.
Reposita merces iustis, lusti indicis tentamen,

I }('su mei meritis, lam subivi et examen,

In Als6-Szlavecsa natus, Lector ora pro me Numen,
Nicolaus baptisatus, Ut laever a poenis. Amen.

Ta nagrobni napis je prvi objavil madzarski slavist Janos Melich leta 1902,
Poslal mu ga je takratni zupnik pri Sv. Benediktu — Sandor Mazaly (Maza-
lin).*2 Ivan Camplin ga je prevedel takole:

Tukaj lezim kot prah zemlje, v Ivanoveih se prerodil:
zitek namred moj Koncan je. svéto ime Miklavz dobil.
Zivel sedeminSestdeset let, Bog me podpiral je,

okusil malo sem ta svet. Marija bila upanje,

Let Stirideset pridige: ung(‘f varuh olajsanje

nad zvezdami naj ¢aka me in v boju budno varovanje.
slacilo za praviénike, Praviénega Sodnika ze

Li Jezus ga zasluzil je. prestal sem vse izpraSanje -

Gy, Géfing, A szombathelyi egyvhazmegye torténete, Il kotet. Szomba-
thely 1935, str. 254 Navajam: Géfin L

12 | Melich, A magyaroszagi vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliogra-
fidja. Magvar Konvvszemle. Budapest 1902, str. 435436,
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Na Dolnji Slaveéi sem bil Moli, kdor ¢itas vrste te,
kot Kiizmi¢ svetu se rodil, naj Bog oc¢isti kazni me. Amen.*®

Borovnjak omenja izmed sedmih knjig Miklosa Kiizmic¢a le Stiri, prav tako
na kratko tudi nekatera KoSi¢eva dela. »Obrisani sloven« je Zobrisani Sloven
i Slovenka med Miirov i Rabov; poslovenjena ogrska zgodovina pa Zgodbe vo-
gerskoga krilesiva iz leta 1848, KoSi¢ tudi ni umrl sokol leta 1860<, ampak
26. decembra 18671 Marko Zizek je v madzarskih ¢lankih branil med drugim
tudi narodnosine pravice prekmurskih Slovencev. Ni pa umrl leta 1884, kot je
menil Borovnjak, ampak 4. maja 1590.'* Zemli¢ je umrl 10. novembra 1891.'%
Borovnjakov ofe Stefan je Se docakal sinove zlate maSe leta 1901.7 Razen ti-
skov, ki jih Borovnjak navaja v tem poro¢ilu, je dobival e — kot poroc¢a Ko-
vaci¢ — Domoljuba, Rodoljuba in Rimskega katolika.’® Bil je tudi nekaj ¢asa
narocen na izdaje Matice slovenske. Tudi o sebi je Borovnjak v sicer kratkih
in zgoscenih stavkih zelo mnogo povedal: najvaznejSe, da je bil on tisti. ki je
v Prekmurju ssvojim sobratom %o naprej in kazao pot do slovenske literature
in jezika knjizevnegae. Pol sioletja jih je — in po njih ljudsivo — tako
usmerjal in navezoval na slovensko kulturo in mati¢no domovino.

Nadvse tehtne in vazne so Borovnjakove besede na konen njegovega poro-
¢ila, ko govori o dr. Francu Ivanocyju in njegovem kaplanu Jozefu Kleklu
starejSem, o njunem pogumnem in neunstraSenem delu za ohranitev slovenske
narodnosti v njunem delokrogu, — pri verouku —. in v krajini med Muro in
Rabo tudi z izdajanjem tiska v prekmurskem narec¢ju kar velja posebno za
dr. Ivanocyja. Madzari so mu zelo zamerili to njegovo skrb za prekmurski slo-
venski tisk. V svoji tiSinski kroniki je leta 1899 zapisal: »Prav tako so (namreé
Madzari) videli veleizdajo tudi v tem — — —, da sem skrbel primerno nasim
bednim razmeram za knjige v domacem nare¢ju.<'® Tu dr. Ivanocy misli na
Malo biblio s kejpami za L—Il. razred (1. natis 1897, 2. natis 1898) in za
HL—IV. razred (1898), ki jo je prevedel turniski kaplan Peter Kolar iz ma-
dzars¢ine. Madzarom je dal ta takrat najboljsi veroudni uc¢benik Jozsef Gerely
in dr. Ivanocyju je uspelo, da je bila ta biblija uvedena kot obvezna verouna
knjiga v vse slovenske Sole v dekanijah Murska Sobota, Dolnja Lendava in
Monosier. S tem obveznim poucevanjem verouka v slovenscini je bila obenem
prepredena madzarizacija pri verouku® To pa je Madzare zelo vznemirilo.

Anton Trstenjuk je nekatere dele tega Borovnjakovega porocila o prek-
murskih pisateljih vzel skoraj dobesedno v svoj obfirni rokopis Slovenci na
Ogrskem, tako npr. zacetek, kjer Borovnjak govori o delezu prekmurske du-
hovicine obeh ver pri gojitvi domacega slovsiva in o madzarizaciji v novejsem
¢asu v Solah; in prevzel je tudi konec o dr. Ivanoeyju in njegovem Kaplanu.

13 Iv. Zelko, Miklod Kiizmi¢. Prekmurska knjiznica 1. Sobota 1937, str. 8.

“ Géfin 1, str. 208,

15 Géfin 1 str. 408,

16 Géfin 1, str, 467,

17 Géfin 1L str. 48,

15 Kovacic¢, Spomini, str. 92,

¥ [r. Ivanocy Adatok a csendlaki plébania torténetéhez. Podatki k zgodo-
vini tisinske iuvuijc. Prevedel J. Smej, str. 178, Navajam: Ivanocy, Podatki.

® Jvanocy, Podatki, str. 160. Korlevelek (Skofijske okroznice) 1897, &t. XI,
str. 3. Dialogi 1970, str. 466—467. Kirlevelek 1897, st 1X, str. 6.

16 Slavistiéna revijo



242 Slavisticna revija, Letnik 201972, St. 2. April—junij

Kon¢éne misli Borovnjakovega porocila pa bogato dopolnjuje radgonski
naddekan Franc Pintari¢ v svojem spremnem pismu, ko pravi. da so e tudi
drugi ~mladi ogerski duhovniki. kieri so za narodno re¢ prav navduSeno za-
vzetie, ter imenuje Klekla in njegovega rojaka, ki da je imel leta 1902 novo
maso. Bila sta to oba Klekla: Jozef Klekl starejdi, ki je bil posveden v mas-
nika leta 1897 in je bil leta 1902 res ze pet let dubovnik in ves ta ¢as kaplan
pri dr. Ivanocyju. :Enako zavzet za svoj ogerski slovenski narod« je bil tudi
njegov bratranee Jozef Klekl mlajsi, ki je leta 1902 res primiciral. Oba sta bila
Ivanocyjeva ufenca s Krajne. Med temi navduSenimi duhovniki za narodno
stvar sta bila tudi Ivan BaSa in Jozef Sakovi¢. Ravno leta 1902 sta morala
Klekl starejsi in Ivan BaSa iti na sluzbovanje zunaj Prekmurja, ker so njuni
birmanci tega leta pri skuinji pred Skofom odgovarjali v slovenskem jeziku.?
V to skupino narodno zavednih duhovnikov so kmalu nato vstopili tudi drugi
mlajsi, kot npr. dr. Franc Roga¢, dr. Mirko Lenardi¢, Stefan Kiihar starejsi,
Jozef Basa-Miroslav, Stefan Kiihar mlajsi in Rudolf Kiihar.22

Ti vazni podatki cankovskega Borovnjaka in radgonskega Pintari¢a o delu
MikloSa Kiizmica, KoSi¢a, Zemli¢a, Borovnjaka, dr. Ivanocyja in nekaterih mla-
dih duhovnikov za narodno zavest in pravice prekmurskih Slovencev zdaj
kon¢éno — skoraj po sedemdesetih letih — le prihajajo na dan. Ob njih je se
bolj ¢utiti, v kako hudem nasprotju z resnico so trditve, ki so se pojavile Sele
v zadnjih letih, da namre¢ >na zaetku dvajsetega stoletja ga ni bilo v Prek-
murju intelektualea, Ki se ne bi imel za MadZzara«, da je ta duhovs¢ina bila le
skupina smajhnih, nerazgledanih in neznacajnih ljudi, ki razvoju niso bili do-
rasli«® in da je bil tisk, ki so ga zaceli dr. Ivanoey in njegov krog Prekmur-
cem izdajati v nare¢ju, sprej pot k raznarodovanju, kot njihovemu prebu-
janju«2 V tistih najtezjih letih madzarizacije v Prekmurju — tudi iz Borov-
njakovega poro¢ila Trstenjaku in iz Pintari¢evega pisma se to vidi — se je
dr. Ivanoey s svojim nesebi¢nim delom in trpljenjem skupaj s svojimi mla-
dimi zavednimi duhovniki izkazal kot zelo razgledan. neustrasen in znacajen
¢lovek pri obrambi narodnostnih pravie Slovencey med Muro in Rabo.

Iz Pintaricevega pisma tudi vidimo, da je Trstenjak leta 1902 poiskal
osebno zvezo. gotovo zaradi varnosti, preko radgonskega slovenskega izobra-
zenea, da je ta obvestil Borovnjaka, kaksnih podatkov si zeli Trstenjak od
njega. V Radgoni so v drugi polovici prejinjega stoletja in S¢ v tem stoletju
do prve svetovne vojne delovali tudi narodno zavedni slovenski duhovniki, ki
so se obenem zanimali za narodnosine razmere v krajini med Muro in Rabo
in tudi v nafem tisku od ¢asa do ¢asa o tem porocali. Tako so v tem oziru bili
prekmurskim narodno zavednim duhovnikom v oporo. Taki so bili radgonski
kaplani Jakob Gomiliak (1867—1876).2* Anton Muriee (1876—1885), I'ranc Hecl
(1880—1890) in Franc Segula (1890—1901), Vsi ti kaplani so bili za ¢asa svojega
bivanja v Radgoni nadpoverjeniki mohorjanov iz Prekmurja. V tem casu so

8 Iyanocy, Podatki, str. 215, Novine XXI1/1934, §t, 4, str. 1,

2 Dialogi 1970, str. 556561, 563.

= M. Kranjee, Rdedi gardist, 111, knjiga. Murska Sobota 1967, str. 664 —665.
In na ovitku Rdedéi gardist 1. knjiga.

=V, Siftar, Dialogi 1970, str. 289,

# SBL I, str. 231.



Ivan Skafar, Jozel Borovnjak in Anton Trstenjak 243

imeli tudi narodno zavednega zupnika v osebi Franca Pintarica, ki je bil rojen
16. septembra 1833 v Sredis¢u ob Dravi. |V masSnika je bil posveden leta 1838,
Dne 1. septembra 1879 je postal zupnik in dekan v Radgoni, naslednje leto pa
naddekan okrozja. Umrl je v Radgoni 10. julija 191629 Iz njegovega pisma
Trstenjaku leta 1902 razbiramo, da je zelo dobro poznal narodnostne razmere
med prekmurskimi Slovenci in vedel za delovanje narodno zavednih du-
hovnikov.

Da so taksni narodno zavedni duhovniki bivali v Radgoni, so dobro vedeli
tisti slovenski izobraZenci, ki so mislili obiskati Prekmurje in se osebno se-
znaniti z ondotnimi narodnostnimi, kulturnimi in politi¢nimi razmerami. Na-
vadno so za to pripotovali preko Radgone in se tu v zupniscu tudi radi usta-
vili. da so dobili primerne napotke. Tako sta leta 1860 prisla tod iz Maribora
v Prekmurje Bozidar Rai¢ in njegov spremljevalec, ki ga Rai¢ imenuje le
s ¢rko 212 Bil je to Viktor Lipez. takrat suplent na mariborski gimnaziji.®
Avgusta leta 1883 je prispel po isti poti v Prekmurje Anton Trstenjak. leta
1897 pa Karel Glaser, najbrz je v Radgoni zbolel in je zato odSel v bolnico
v Gradec. Leta 1902 je prigel iz Radgone k Borovnjaku Franc Simoni¢, ki je
pri njem zbral bibliografske podatke prekmurskih knjig za svojo Slovensko
bibliografijo. ki jo je Slovenska matica izdala v letih 1905—1905. Leta 1905 je
prigel iz Ljubljane preko Radgone na Cankovo in Tigino Janez Kalan® Seveda
so si nekateri izbrali tudi kak&no drugo pot v Prekmurje. npr. preko Verzeja
(Kovadi¢ — 1893) ali Murskega Srediséa (A. Trsienjak — 1903), toda najrajsi
in najpogosteje preko Radgone. Ta pot se jim je zdela varnejsa, manj pozor-
nost zbujajota, ker so bili Madzarom obiski slovenskih izobrazencev v Prek-
murju zelo neljubi, &% da so -trosili panslavizem« med prekmurskimi Slovenci.

Trstenjak je Borovnjaka zelo cenil in ugotovil, da s svojimi obiski ugodno
vpliva nanj. Pridobil ga je tudi za sodelovanje pri Hribar-Tavcarjevem Slo-
vanu. O teh osebnih stikih z Borovnjakom je leta 1910, Ze po Borovnjakovi
smrti, zapisal:

sKadar sem se pokazal na Cankovi, ali je bilo podnevi ali pozno ponoti,
sprejel me je Borovnjak ljubeznivo in dolgo ¢ez polnod sva sedela pri mizi in
se pogovarjala. To medsebojno obéevanje je vplivalo nanj blagodejno, krepilo
ga je v veri, da bo slovenska stvar tod zmagala.«»

To, da se je Borovnjak pol stoletja trudil, da bi svoje sobrate navezal na
slovensko kulturno jedro s slovenskim periodi¢nim tiskom, vernike pa z mo-
horjevimi knjigami, najzgovorneje pri¢a o njegovi mocni in neomajni slo-
venski narodni zavesti. O tej je Trstenjak zapisal tole:

Borovnjak je bil odlofen narodnjak in svoje narodnosti ni nikdar tajil. To
je na Ogrskem mnogo, kjer je priznana samo madzarska narodnost. Bil sem
sam prica, kako je v druzbi politiéno merodajnih madzarskih veljakov iz Ze-
lezne stolice toplo poudarjal in zagovarjal narodne pravice ogrskih Slovencey.«"

2 Dopis $k. ordinariata v Gradeu z dne 20. okt. 1970.
27 Raic, Crtice, str. 53, 58.

2 CZN 6. (XL1)/1970, str. 84, 89.

¢ S XXXI/1905, §t. 236, str. 3.

% Trstenjak, Borovnjak, str. 139.

! Trstenjak, Borovnjak, str. 160.

=
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Ceprav je Trstenjak dobro poznal Borovnjakovo delo, posebno kot naboz-
nega pisatelja, zelo pravilno ocenjuje njegovo delo, ko pise:

»Vaznost Borovnjakovega delovanja je bolj kulturna. Vnemal je svoje to-
varise, osobito mlajse duhovnike, da bi bili verni svojemu materinemu jeziku.
Sam je stal vedno kot skala in se ni nikoli premaknil od svojega prepricanja,
¢e tudi so se zaganjali vanj z vso besnostjo strastni Madzari. V danasnjih po-
liticnih razmerah na Ogrskem so taki mozje edina opora. A najvecjega pri-
znanja in hvaleznega spostovanja dolzni smo mu za to. da se je potezal za nas
slovenski pravopis. Borovnjak je zagovarjal misel, da se je ogrskim Slovencem
v pisavi priblizevaii knjiZzevnemu jeziku slovenskemu, in se naposled z nami
zdruziti. Kar je mogel, je storil v tem oziru.«*

Leta 1913 je Jozef Klekl starejsi konéno tudi dosegel. da je prekmurski ka-
toliski tisk sprejel slovenski ¢rkopis.
Ivan Skafar
Radlje ob Dravi

H KRITIKAM PRAVOPISA, PRAVOREC]JA IN OBLIKOSLOVJA V SSK]

V nadaljevanju kritike obravnava Toporisi¢ pravoreéne probleme.! Ta del
kritike je manj odklonilen kot pravopisui. Glavni njegov oc¢itek velja prav-
zapray odsoinosti osnovnih pravore®nih dolocitev. Slovar namreé¢ ne daje
osnovnih pravoreénih pravil, ampak samo poscbnosti, ki so vezane na posa-
mezne besede. Tu spet nastopi problem, ki se je pojavil ze pri pravopisu, ali
spadajo v slovar tega tipa vsa pravila ali - mora uporabnik slovarja najosnov-
nejSe stvari poznati oziroma si jih poiskati v slovnici. Za prakso je seveda
jasno, da mora uporabnik najosnovnejse znanje slovenséine Ze imeti, saj v na-
sprotnem primeru enojezi¢nega slovarja ne more uporabljati. Ce npr. ne ve,
kot suponira Toporisi¢, kako se prebere ¢rka a, potem seveda tudi ne bo znal
prebrati tistega stavka, kjer bo opis tega branja. Teoreti¢no vzeto se je fu
tezje odlogiti, ¢eprav je treba spet opozoriti, da slovarji tega tipa, kot je SSKJ,
takih podatkoy navadno nimajo. Vedno smo bili tudi navajeni misliti, da za

# Trstenjak, Borovnjak, str. 160.

1 Glej SRL 19, 1971, sir. 222229, Na prvi del Toporisi¢eve kritike sem od-
govarjal pod istim naslovom v SRL 19, 1971, str. 435—462. — Crkarska pravda,
ki jo je sprozila revija Avto, ko je zacela pisati imena avtomobilov tako kot
v hrvaski izdaji, in o katere zacetku sem porocal v SRL 19, 1971, str. 446, op.
484, se je medtem nadaljevala in kon¢ala s ponovno uvedbo originalne pisave
za znamke avitomobilov. Prim. ¢ Avto 5t. 15, 21, jul. 1971, in §t. 16, 4. avg. 1971
(v 8. 16 je objavljena anketa in v njej je objavljen tudi neavioriziran po-
govor s prof. Bajcem in sodelavei z Indtituta za slovenski jezik SAZU, med ka-
terimi sem bil tudi jaz — toda ta pogovor je zelo netoéno reproduciran, ved-
krat so povezani iztrgani stavki ali besede od razli¢nih ljudi in izgovorjeni
v drugacnih zvezah, zaradi Eesar je prislo do Stevilnih napak, nekatere stvari
pa so tudi dodane). Nato se je prenesla polemika v Delo, kjer sta nastopila
J. Dular kot zagovornik foneti¢ne pisave (31. jul. 1971, 14. avg. 1971, 28, avg.
1971) ter S. Jare kot njen nasprotnik (7. avg. 1971, 21, avg. 1971). Kako je do te
reforme in njencga propada prislo, je pojasnil jezikovni urednik revije Avio
A. Papler v Delu 11, sept. 1971, Proti fonetiéni pisavi aviomobilskih znamk se
je pozneje izjavil tudi Se J. Gradisnik v TT 8. dee. 1971,
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podatke o jeziku potrebujemo slovnico in slovar: po Toporisicevem konceptu
pa bi zadosc¢al ze slovar sam.

Toda tudi ¢e bi v slovarju bilo napisano, da je a srednji nizki samoglasnik,
bi to Ze ne bilo dovolj. da bi kdo, ki o slovens&ini ni¢ ne ve. zadel pravo barvo
nasega a. Pray tako npr. pri r ne bi bilo dovolj povedati, da je r alveolarno-
-jeziéni vibrant. kot misli Toporisi¢, saj takoj za tem nastopi problem, koliko
vibracij ima. Vseh takih sivari pa ni mogoc¢e dajati v uvodu slovarja, ¢eprav
bi nekaj veé. kot je zdaj. morda lahko bilo. )

Y glavnem uredniskem odboru ter v pravopisni in pravoreéni komisiji je
prevladalo mnenje, da naj slovar osnovnih pravopisnih, pravore¢nih in obli-
koslovnih podatkov ne daje. kot jih vecinoma ne dajejo tuji slovarji. Jaz sam
bi bil tista osnovna pravila, ki niso z¢ kar na splosno znana in véasih v drugih
priro¢nikih tudi ne dovolj jasno (ali celo napaéno) formulirana. vendarle dal
vsaj v zelo skréeni obliki. Tako sem npr. predlagal namesto sedanjega stavka:

lzgovor besed se ravna po pisavi, le da je treba upoStevati osnovna pravila
o izgovoru p. zvocnikov in izglasnih zvenedih soglasnikov ter o asimilacijah so-
glasnikov po zvenecnostic (8 173), naslednje: -Izgovor besed se ravna po pisavi,
pri ¢emer je treba upoStevati osnovna pravila: v se¢ izgovarja na koncu besede
in pred soglasnikom kot u (pred r lahko tudi kot n, pred zlogotvornim r = |ar|
pa kot pred samoglasnikom kot v). na za¢etku (kadar se ne veze na prejsnjo
besedo) in med soglasniki lahko tudi kot u (npr. vse. predvsem). Nezvocniki ter y
na za¢etku ali med soglasniki se po zvenecénosti prilagodijo slede¢emu nezvoc-
niku. Zapisani zvenedi izglasni nezvocniki se obravnavajo kot nezvenedi (ra-
zen v proklitikah in ¢e so zlogotvorni, npr. bz). Zvocnik za zvoc¢nikom (razen
Ij in nj) se na koncu besede. ali ¢ée mu sledi soglasnik, izgovarja zlogotvorno
(film. birmski).® ruzen ¢e je pryvi zvocnik dvoglasniski i (j) ali g, ¢ pa je prvi
zvoenik zlogotvorni r (npr. ¢érn, ¢éro, ¢rnski), je drugi lahko zlogotvoren ali ne.
Kadar je prvi zvo¢nik dvoglasniski g, se ta lahko izgovarja nezlogotvorno ali
zlogotvorno, tj. Kot y ali u (npr. favl), le v dvoglasniku oy le Kot g (npr. poln).
Poleg izgovora -ay je dvojnica z -u (npr. rekel). Ta osnovna pravila tudi v ogla-
tem oklepaju niso upostevana..... Na podoben nacin sem imel pripravljenc
take strnjene informacije Se za nekatere druge stvari. ki jih kritizira Toporisic¢
(npr. o izgovoru zlogotvornega r. o kvaliteti kratkil e in o ipd.). Za nckatere
stvari, o Katerih se vprauje Toporisi¢, kot npr. kako beremo Ij in nj v polozaju
pred samoglasnikom, ali dvoglasno ali enoglasno, pa je tudi iz sedanje formu-
lacije, da se izgovor ravna po pisavi, razvidno, kako jih je treba brati?

V kritiki Toporigi¢ zlasti podrobno obravnava izgovor pri besedah na -lec.
Analiza izgovora je po nepotrehnem zakomplicirana, ker so vkljueni v kate-
gorizacijo problematiéni besedotvorni principit Izgovor l-a pa se opira na be-

* Kot alternativno moznost sem predvidel, da bi se v nekaterih pozicijah
lahko izgovarjal tudi nezlogotvorno (da bi bila dubleta zaradi prejsnjih
predpisov).

* Samo pri Hevatih bi labko prislo do nerazumevanja, ker pri njih dvoérkji
lj in nj zaznamujeta en glas.

4 Besede kot goerilee, drugosolec, érnikalee ipd. ima za izpridevniske izpe-
ljanke, Kar ni povsem gotovo in jasno. saj goerilec lahko izvajamo iz ¢lan goe-
rile, drugosolee iz ucéenec druge sole (razreda) in ne samo iz ¢lan goerilske orga-
nizacije, drugosolski ucenec.
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sedo, iz katere je izpeljanka, ne glede na to, kako to izpeljavo pojmujemo.
Principi za izgovor l-a so namre¢ naslednji: Ce se pri podsiavi na -l ta I v
besedah. iz katerih so izpeljanke, ne izgovarja kot u — bodisi da ni v izglasju
ali se v izglasju izgovarja kot I — potem se izgovarja tudi v izpeljankah samo
le (drugofolec, brezdelee. butalec (Butale), gimnazialee, bulec, ementalec (Em-
mental) itd.). Isto velja tudi za priponi -ka in -ce (drugosolka, bogomolka,
bodalce. dekelce). Torej imajo izgovor le (0z. IK) vse izpeljanke iz samostalnikov
na -la. -lo, iz glagolov s podstavo na I in od tistih samostalnikov in pridevnikov
na -I, pri Katerih se kon¢ni -I (gen. pl. seveda tu ni &iet) izgovarja kot -13 Pri
izpeljankah iz samostalnikov in pridevnikov na -I, pri Katerih je na Kkoncu
mozen izgovor z y, pa se ravna po njih tudi v izpeljankah, vendar se za stopnjo
pribliza izgovoru [: pri izpeljankah iz besed. ki imajo v izglasju samo u. je
nac¢eloma pe tudi ali in Je (debelec, c¢rnikalec, golec), izjemoma pri redkih
ali knjiznih tudi obrnjeno (celee), pri izpeljankah iz besed z dubletnim izgo-
vorom v izglasju pa je naceloma izgovor le na prvem mestu z dubleto ue (dolec)
ali pri redkih ali knjiznih Ze tudi brez dublete (delec).

Beseda rilec je primer zase. Tu ne ¢utimo izpeljave iz rilo; tudi zelo redka
ekspresivna tvorba iz lovskega zargona dolgorilee ni ob¢éutena kot izpeljanka
iz pridevnika dolgoril, sicer bi jo izgovarjali z le. ampak jo v naSem jezikovnem
obéutku vezemo dircktno na rilee (prim. npr. tudi dolgokljun). Doorilec pa je
seveda izpeljanka na -lee iz glagola dooriti in jo je Toporisié pomotoma povezal
z rilec oz. dolgorilec.

Pri izglagolskilh izpeljankah s priponskim obrazilom -lee je Toporisi¢é ugo-
tovil, da slovar dolo¢a 6 nadinov izgovora. Pri -lec to sicer ne drzi, je pa res
Sest nacinov, ¢e upostevamo Se -lka. Edini primer, Ki ga navaja za izgovor samo
[ pri priponi -lec (dulec®). ne spada sem. Pri vseh izglagolskih izpeljankah
z obrazilom -lec je torej (vsaj pri primerih v prvi knjigi slovarja) moZen izgovor
uc, pri enih je bolj pogosten, pri drugih manj. Slovar, ki je na prvem mestu
imformativen, je skusal z razli¢nimi oznakami izgovora priblizno pokazati, kako
se [ v teh primerili izgovarja. Nihiée ne pricakuje, da si bo kdo za vsak primer
posebej zapomnil, ali ima v slovarju oznacen izgovor z g, windi L win L 1 in
u, I tudi 1. saj jih celo ToporiSié niti prepisal ni pravilno (pri delojemalee ni
v slovarju we wai le. ampak wein le. pri éitalee ne yc wdi le. ampak lein  pe,
pri blazilec nc lcin ye. ampuk le wdi we). Nikakor pa informativni slovar ne
more zapisati, da je izgovor pri bralee, gledalec. citalee, elektrovarilec, gasilec
cnak, ¢eprav je res, da je obuick za izgovor l-a v takih primerih precej nesta-
bilen in pri posameznih ljudeh lahko precej razli¢en ter da bi bili ggotovo delni
premiki med posameznimi skupinami, ¢e bi dolo¢ala izgovor druga Komisija in
bi se upostevali drugi informatorji. Jaz sam sem zagovarjal stalis¢e, da bi bile
v slovarju pri izglagolskih izpeljankah na -lee povsod dublete in variiranje le

8 Kot redkejso dubleto z izgovorom g pa imajo nekatere take rzpeljanke,
ki jih v nasi jezikovni zavesti tezko povezemo z osnovno besedo, ampak
imamo pri njih ob¢utek, kot da bi bile izglagolske, pa ¢eprav takega glagola
ni. Taki primeri v slovarju so: gnetilee, godalec, guri}(’c.

6 7Ze¢ Pletersnik ima poscebej napisano opozorilo, da se tu I ne izgovarja kot [,

" Verjetno je tvorjen iz dulo, 1z glagola duti ne more biti (prim. piti — pi-
vec), ¢ bi bil iz duliti, bi pa spadal v prej&njo skupino z I od podstave.
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v kvalificiranju obeh moznosti. Podobno tudi pri -lka, le da bi bil tu le izgovor
z [ pri primerih. ki po pomenski kategoriji ustrezajo izpeljankam na -Inik. Prav
tako sem zagovarjal staliste. da se dovoli izgovor | pri vseh izpeljankah na
-Inik, -Inica (tudi pri imenih za stara orodja. pri katerih bi bila dubleta z y).
Toda konéno je obveljalo, da ne gremo na toliksno sprostitev. Nepotrebno pa je
Toporisi¢evo vprasevanje, ¢e se pri primerih kot gledalka. bralka res govori
samo uk, ¢e je anketa to pokazala. ko vendar oba veva, da lahko takoj zberemo
skupino anketirancey. ki bo govorila prav vse primere samo z [ (tudi pri -lec).®
ali pa drugo skupino. ki bo govorila tudi samo gostiuna, kopaunica ipd. Za slo-
var je upostevano nekaksno povprecje; in kolikor sem le mogel. sem uposteval
izgovor ljudi, ki so brez predsodkov glede posameznih spornih problemoy.

Prav bi dal Toporisi¢u v tem. da je izgovor y pogostnejsi pri delujocih
oscbah (ali nosilcih stanja) kot pri imenih za orodje. Imenu za orodje lahko
bolj naslanjamo na pridevnike (drobilec < drobilnj stroj). kot za izpeljanke
na -lka omenja ze Toporisic. Toda to lo¢evanje nikakor ni vedno tako ostro. da
bi mogli vsa gesla. ki pomenijo ¢loveka in napravo, siroj. loéiti na dvoje. Kot je
npr. v slovarju po tem principu loéeno drsalka ~zenska, Ki se drsac z izgovorom
Ik i uk in drsalka priprava za drsanje« z izgovorom I. Drugace nakazati tako
stvar pa v slovarju skoraj ni mogoce.

Tu bi se ustavil $¢ ob naslednji Toporigi¢evi pripombi v oklepaju: ~Ob tej
priliki naj omenim Se pravopisni spodrsljaj. ki ga je po vsej verjetnosti rodilo
nagnjenje pisati vendarle rajdi ve¢ besed na -pec kot na -lee: namesto gloda-
vee, hrkavee in dremavee v pomenu -tisti. ki vrsi to in to dejanjes bi bilo prav
pisati glodalec, hrkalec, dremalec. Tako so slovarniki pravilno prenesli med be-
sede na -lee prvotno nastavljeno besedo caravec.

Tu je Sel Toporisic spet predalec. Po njegovem pravilu lahko prav vse samo-
stalnike na -pec, ki imajo ob sebi glagol, spremenimo na -lee. Kot dremalec stisti,
ki drema-, hrkalee -tisti, ki hrkas lahko zahtevamo tudi bahalec -tisti. ki se
baha«, begalec -tisti. ki bega. vec¢krat pobegne«, brbralee -isti, ki brbra«, eme-
ralec tisti, ki se emeras, cmerikalec tisti. ki se cmerikae, frfralec -isti, Ki
[rfrac, godrnjalec -tisti, ki godrnja«, hohnjalee -tisti. ki hohnja«, jezikalec -tisti,
ki jezikae, kujalec tisti. ki se kujac, Sepalec -tisti, ki Sepac itd. Toda kot je
bahavee tudi stisti, ki je bahay, ki se¢ bahavo obnasac, je tudi dremavee tudi

tisti, ki je dremav, ki se dremavo obnadac in kot je hohnjavee tudi »tisti, Ki

hohnjavo govori«. je tudi hrkavee tudi +tisti, ki je hrkav, ki oddaja hrkave gla-
sovee ipd. In dokler po nadi tradiciji pisemo tiste samostalnike, ki jih lahko
naslonimo na pridevnike na -an, z v, je treba pisati dremavee, hrkavee. Topo-
rigi¢ tudi ni opazil, da hrkavee in dremavee tudi akeentsko nista zdruzljiva
s samostalniki na -alec: hikavee in drémavec ne moreia biti pisana z | (pripona
-alee je naglasena). Tudi drugi pomen v slovarju pri dremavec izkljuénje pi-
savo z [

* Lahko pa tudi tako, ki bo govorila samo [ tudi v primerih kot pol, volna
ipd., da o primerih kot popolnoma, zal, polt, kolk ipd. niti ne govorim. Opozoril
bi ge. da je pryvotni Toporisicey predlog (ki ga je pripravil za gesla od a-—d)
predvideval celo manj dublet z izgovorom I, kot jih ima slovar zdaj. Samo iz-
govor u je predlagal seveda tudi pri bralka.
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Priznam pa Toporisi¢u, da ima prav pri besedi glodalec. Pisati bi jo bilo
bolje z I. V nafem jezikovnem ob¢utku je ne moremo veé vezati na pridevnik
glodav. Vendar je zaradi odloka predsedstva SAZU, ki je citiran v slovarju
v $172, in zaradi staliS¢ nekaterih ¢lanov pravopisne komisije ostalo v slovarju
glodavec, kot je bilo v SP 1950 in v SP 1935. Jaz sem predlagal celo izlo¢itev
pridevnika glodap. ki itak prakti¢no ni ve¢ ziv.® iz slovarja, da bi bilo formalno
ustrezeno pravilu, ki predvideva pisavo -avec pri samostalnikih, ki imajo ob sebi
Se pridevnik na -av. Pri tem pravilu pa bi bilo tudi sicer treba bolj poudariti to,
da pridevnik na -ap vpliva na pisavo -avec le tedaj. ¢e samostalnik tudi po-
mensko lahko izvajamo iz pridevnika. V tem smislu je beseda gugavee iz SP
1935 in 1950 v slovarju razdeljena na dve gesli: gigavec ~kdor gugavo hodi
in gugalec skdor se guga (na gugalnici)«.

V nadaljevanju Kritike obravnava Toporisi¢ samostalnike na -lnik. Ker ni
pridevnikov na -len z izgovorom un, pravi: »Torej lahko pricakujemo, da tudi
samostalnikov na -ynik ali ynica, ki so vendar izpeljani iz teh pridevnikov, ne
bo. .../ Za sodobni Knjiznojezikovni ¢ut so vse to izpeljanke iz pridevnikov na
-len, in Ker izgovor yn pri njih ni mogo¢. ne more biti niti pri samostalnikih,
izpeljanih iz njih.c Za besede. ki jih zdaj izpeljujemo, to povsem drzi. Toda npr.
besede kuhalnica ne bo nihée, ¢e jo Se dobro pozna, povezoval s pridevnikom
kuhalen in jo izvajal iz kuhalna naprava. Beseda, ki je stara in zivi kontinu-
irano iz ¢asov, ko so Se veljali drugacni jezikovni zakoni, lahko tudi izolirano
ohrani svojo nekdanjo podobo.’® Zato pri dolofenih besedah ni mogoce eno-
stavno likvidirati izgovora -unik, -unica. O dubletnem izgovoru z I tudi pri ta-
kih besedah pa sem svoje staliS¢e omenil ze zgoraj.

O izgovoru l-a v -Istvo je ToporiSi¢ ugotovil, da je v slovarju predpisan iz-
govor u, ¢e gre za izpeljavo iz imen za delujoe osebe s priponskim obrazilom
-lec (bralstvo, gledalstvo). On bi S¢ pri tretjem takem primeru (gasilstvo) dal
izgovor u. Drugi primeri na -Istvo so izvedeni iz takih besed, ki imajo Ze same
samo izgovor | (skoraj same tujke). V slovarju niti ni toliko opuséen izgovor u
pri gasilstvo zaradi pomena >dejavnost gasilceve, ampak se na sploino izpe-
ljanke na -Iski in -Istpo sicer ravnajo po -lec, vendar je izgovor malenkosino
priblizan k I (prim. bratomorilski. delodajalski, gasilski).

Toporisi¢ nadaljuje: »Za konee ne bo nezanimivo pogledati Se, kako se pisni
I izgovarja na koncu besede v imenovalniku ednine mogkega ali Zenskega spola
in pri prislovih na -I. Takih samostalnikov je 162, izgovor samo na u pa je
v slovarju zapisan le pri 6 (drgal, drhal, cepel, domisel, ¢ebul, fizol), tudi y pa
pri 5 (bokal, globel, del, bil in dol). Razen pri zelo pogostnem fizol i tu povsod
lahko dovolili tudi izgovor na -I; kajti ¢¢ ima celo pogosini del variantni izgo-
vor -u/-I, bi ga lahko imela tudi drgal ali cepel (primerjaj kopel).c Povsod bi
bilo izgovor na -l tezko dovoliti. Domisel je preved vezana na misel. Pri do-
macih besedah se namred izgovor na -y Se kar drzi. Med temi 162 samostalniki,
ki jih omenja Toporigi¢ (prav bi bilo okrog 180), so namred razen tistily ki imajo
izgovor na -y ali tudi na -y, skoraj izkljuéno tujke. Pri kritiki zahtevanega iz-

* V gradiva so samo izpisi iz Sovreta in medicinski terminoloski predlog
(vendar besede tudi medicinski slovar nima).

19 Tudi pri pridevnikih na -lan je mogo¢e dobiti posamezne primere z izgo-
vorom un (npr. kupilen).
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govora z y pa Toporisi¢ ni uposteval. kako so te besede kvalificirane: cepel je
nar. dolenjsko, drgal pa zastar. Pri obliki, ki je kvalificirana kot narecna, daje
slovar narecni izgovor prilagojen knjiznemu sistemu in ta nac¢in Toporisi¢
v nadaljevanju kritike pohvali. Zastarelil besed pa v danasnjem knjiznem je-
ziku pravzaprav ne moremo uporabljaii, ker so mrive: ¢e pa hotemo z njimi
jezik arhaizirati, potem vzemimo Se ustrezen izgovor (lahko pasbi se po mojem
mnenju od tega odstopilo pri primerih kot bezgalnik, kjer gre za izgovor Zivega
tvornega sufiksa). Da je pa pri del naveden »variantni izgovor z -u/-l< (oz. prav
-I/-1) je Kljub pogostnosti te besede razumljivo iz tega. da je ta beseda za precej
ljudi knjizna (oz. je pred ¢asom bila knjizna), sprejeta iz knjiznega jezika v na-
domestilo za njihovo nareéno tujko fal in ta tujka je s svojim [ Se podpirala
izgovor l-a pri del; tako se je pri del mo¢no uveljavil izgovor z -I. Pri prislovih
na -mal (dosegamal itd.) se s ToporiSicem nikakor ni mogoce sklicevati na to,
da so to rodilniki mnozine, kjer je izgovor -l skoraj v celoti prodrl. V rod. mn.
je izgovor I prodrl zaradi podpore drugih sklonov, to so pa okamenine. pri ka-
terih se druge oblike ne uporabljajo in zato ne morejo vplivati. In spet moram
pripomniti, da so ti prislovi okvalificirani Kot zastar. (dosega-, dotega-) ali <ar.
(doteh-, dosih-, dotistih-), torej niso ve¢ zivi ali pa imajo arhai¢no patino. Je pa
res, da je pri erkel in dobrodosel izgovor z y izpuséen po pomotit!

Do tu je Toporidi¢ obravnaval po njegovem pozitivae lastnosti pravoreénih
dolo¢itev v novem slovarju. nato preide na negativne. Med temi naSieva zlasti
odsotnost osnovnih pravoretnih doloCitev. o ¢emer sem pa svoje stalisée po-
vedal Ze zgodaj, tu bi dodal le $e nekaj pojasnil k posameznim problemom.

Pri obravnavi izgovora izglasnih zvene¢ih soglasnikov se ToporiSi¢ spra-
Suje, ali je sponazoritev izostala zato, ker se slovarniki v taki izreeni formu-
laciji niso mogli izre¢i za nauk Skrabca, Breznika, Ramovsa in Bezlaja (ter
Toporisi¢a), da v teh primerih govorimo nezveneéi nezvoCnik namesto zve-
nedega, in tako na tihem podpirajo, menda Solarjev nauk, ki se od 30-ih let
Siri po nadih jezikovnih priro¢nikih, da je namred® d v teh primerih na pol
zvened oz, komaj Se zvened.c

Pravzaprav je ze iz sedanje formulacije v slovarju mogoce sklepati, da se
zvenedi izglasni nezvocniki obravnavajo kot nezvenedi, kajti v nasprotnem
primeru jih ne bi bilo treba omenjati kot izjemo. Ce bi bilo misljeno samo po-
jemanje zveneénosti pred pavzo (kot v SP). bi bilo to zajeto s tocko asimi-
lacije soglasnikov po zvenecnosti. Ker se v doloc¢enih pozicijah (pred samo-
glasniki in zvocniki) nezvoéniki nujno realizirajo neasimilirano, je jasno, da
je staliste SP 193512 SP 1950, SP 1962, Ruplovega Slovenskega pravorecja 1946,
Ss 1956 itd. o na pol zveneéih izglasnih soglasnikih in o potrebi prizadevati si
jilizgovarjati zvenete, nevzdrzno.® Tak izgovor je s stalidta knjiznega jezika

1t Mimogrede povedano je prvo varianto izgovora gesel pod a do d pripravil
ToporiSié in pri pregledovanju sem pri teh dveh primerih spregledal, (Ll ni do-
locen 1zgovor z u.

12 Str. VI: slzglasni zvenedi soglasniki zgubljajo v svojem kon¢nem delu
zven; mraz, léd, hrib, bog si prizadevaj govoriti s konénim -z, -d, -b, -g in po
naravi sami postanejo ti glasovi na pol zvenedi.-

11 Da slovar res ni predvideval takega izgovora kot dosedanji pravopisi. se¢
dobro vidi tudi po tem, da dolo¢a pri sklopih kot bogoe, boglonaj. bognasvaruj
ipd. izgovor -ko-, -kl-, -kn- ipd.
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neslovenski. Popolnoma nejasno mi je, kako je moglo tako doloéilo priti v SP
1935, od koder se je potem razdirilo e v druge priro¢nike, saj je Ramovs, ki je
odlo¢al o pravorec¢ju v SP 1955, ze leta 1917 (LZ 1917, str. 502) nastopil proti
Tominsku, ki je hotel lociti med izglasnimi zvene¢imi in nezvenecimi soglas-
niki. In pozneje je v HG 11 § 100, 119, 254 jasno povedal, da so izglasni soglas-
niki izgubili zven in da so zvenedi le ozko nareéno omejeni.

O zapisih in branju tipa i 4+ V7 sem odgovarjal ze v SRL 19, 1971, str. 439
do 443. Tu Topori&i¢ ponovno oc¢ita novemu slovarju -pravoreéno diktaturo-.
ki naj bi uvedel v tem tipu izgovor z zevom. Pravi, da je nastavek takega poj-
movanja ze v SP 1962. Seveda ni res, da bi Sele SSK] uvedel izgovor s hiatom.
SP 1950 o tem ne govori, zato pa Se ni re¢eno, da je predvideval izgovor j
v primerih s pisnim hiatom: prav nasprotno. ker bi bil izgovor z j poscbnost
nasproti pisni obliki. bi ga moral omenjati. ¢e bi ga predvideval. Jasno pa je
npr. povedano, da je v takih primerih tudi v izgovoru hiat. ze v Ruplovem
Slovenskem pravored¢ju (str. 32).

Toporisi¢ pravi. da je komaj razumljiv tudi konservatizem slovarnikoy
v oznacevanju nasih tonemov, saj jim je akut srastoca intonacijas. Tu se skli-
cuje predvsem na svoji razpravi iz leta 1967 in 1968. Pripomnil bi. da slovar ne
uporablja poimenovanja rasto¢a in padajoca intonaciju. ampak akutirana in
cirkumflektirana. Ker se je doslej skoraj redno uporabljala oznaka rasto¢a in
padajoca intonacija, je to zaradi lazjega identificiranja navedeno le enkrat
v oklepaju. Sam sem leta 1966 v ¢lanku Premene tonemov v oblikoslovnih
vzorcih slovenskega knjiznega jezika (Jis XI 24) pojasnil ta na¢in poimeno-
vanja z naslednjimi besedami: ~Pri tonemskem naglaSevanju lo¢imo na na-
glasenih vokalih dve intonaciji. ki ju tradicionalno imenujemo rastoca in pa-
dajoca. Ker pa znacilnost njunega melodi¢nega poteka ni samo v tem, da raste
ali pada, ampak je ve¢inoma pri prvi padajoc¢e rasio¢ in pri drugi rastoce
padajo¢ ali pa se nasprotje med njima kaze samo v relativni visini, ju je bolje
imenovati kar po znakih, s katerima ju ozna¢ujemo: akutirana namesto ra-
stoca in cirkumflektirana namesto padajoca.

V uvodu uporabljena terminologija mislim, da je torej v redu. Res pa je.
da je v slovarskem delu slovarja akut razlozen kot »grafiéno znamenje za /...
rastoCo intonacijoc oz. -rastoCa intonacija<, akutirati -izgovoriti rastoce into-
nirano« ipd. Toda pri teh razlagah nisem sodeloval jaz, ampak jih je predlagal
Toporisi¢ Kot terminoloski svetovalec za lingvisti¢no terminologijo. V Karto-
teki InStituta za slovenski jezik SAZU so npr. taki listki s Toporisi¢evimi pred-
logi za razlage: akuf »/.../ 3. znamenje za dolgi, rastoce intonirani ‘\‘ukul» , me-
tatoni¢ni akut -iz padajode intonacije premenjeni v rastofo«, akutiran -z ra-
sto¢im toni¢nim potekome, cirkumflektiranje -izgovorjava s padajoco intonu-
cijoe, cirkumflektiran s padajo¢im toni¢nim potekom: sin.: potisnjen, padajoce
intoniran«, cirkumflektirati -1. izgovoriti s padajo¢o intonacijo, 2. besedi pri-
pisati znak za padajoco intonacijo« itd. 4

Med drobnostmi Toporisi¢ navaja: =V $175 se (z nespretno formulacijo?)
izmed zvocnikov izvzema fonem o, Ce ne gre za nespretno formulacijo, to po-
meni, da ima SSK]J I argumente, ki restayrirajo nezvocéniski status tega fonema
JooJe. Formulacija v 8175 je nekak povzetek moje prvotne formulacije (glej
zgoraj) in je pravzapray misljen pri opombi o zvoénikih zlogotvoren ali ne-
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zlogotvoren izgovor zvocnikov (tipi film, birmski, éro, drl). pri opombi 0 v pa
je migljena premena v-yp in zato seveda ni v tem nobenega poskusa restavrirati
nezvoeniski status fonema v, — O primerih tipa drl. nesel glej zgoraj. — Za
bridge naj bi bil napaéno zapisan izgovor -dZ namesto -¢,'"* toda v oglatem okle-
paju nimamo strogega foneticnega zapisa, saj je v uvodu slovarja v §175 po-
vedano, da na osnovna pravila (med temi je nastet tudi izgovor izglasnih zve-
necih soglasnikov) slovar ne opozarja. Po moji prvotni formulaciji (glej zgo-
raj) pa bi bilo celo izrecno zapisano. da osnovna pravila tudi v oglatem okle-
paju niso upoStevana. V oklepaju tudi niso upoStevane asimilacije. npr. ca-
mera obscura |kamera obskura|. Mislim. da tak na¢in ni napacen. saj je s tako
zapisanim izgovorom podana tudi Ze oblika. ki bi bila. &¢e bi se beseda bolj
udomacila, primerna za poslovenjeno pisavo. — Beseda blues se po podatkih
strokovnjakov za to glasbo izgovarja s 5. — ToporiSi¢u se zdi glede na to, da
se zgodovinsko upraviceni polglasnik v drugih kategorijah v slovarju precej
ohranja, preuranjeno opuiéen (alternativni) izgovor s polglasnikom pri sufiksu
-en v polozaju za dvema soglasnikoma: tip druzben, umstoen. Resnici na ljubo
bi tudi on lahko priznal, da v teh primerih nihée ne govori ve¢ polglasnika.
ampak nasprotno zelo pogosto slisimo cclo naglasen -én, ki ga pa slovar ni
uposteval. Tudi drugod je slovar precejkrat dovolil izgovor z e prim. npr. pri
besedah (in njihovih izpeljankah) bebljati, beganica, bezljati, cefrati, cezeti,
coesti, ¢ebela, ¢emeren, kar glede na celotno Stevilo polglasnikov v Korenskih
zlogih nikakor ni majhen odstotek. Pa Se to: izgovor polglasnika v sufiksu -en
v polozaju za dvema soglasnikoma je bil opuiéen na Toporisi¢ev predlog.

(Se bo nadaljevalo)

Jakob Rigler
SAZU. Ljubljana

Slovenska slovnica za ltalijane Bruna Guyona

Slovenci in Halijani zivijo ze 1400 let kot sosedje na vzhodni italijanski
meji, ki pa ni ostra érta, ampak obsega veé ali manj Sirok pas. kjer se oba
naroda mesata, pogosto celo v isti druzini. Zato je razumljivo, da se hoceta
sosednja naroda spoznati, predvsem jezik drug drugega. saj je jezik sredstvo,
ki omogo¢a medsebojno obéevanje in odkrivanje kulturnih vrednot. Izobra-
7enei narodne manjsine so po sili razmer dyojezicni, zato so Kot nalas¢ po-
klicani, da skrbe za medsebojno poznavanje, tudi s pisanjem slovnic lastnega
in tujega jezika.

Slovenski izobrazenci iz obmejnega pasu so vedno skrbeli za to, da bi ita-
lijanski narod seznanili s slovenséino, o tem prica kakih dvajset slovenskih
slovnic, ki so jih napisali za ltalijane. Najvee jih je iz8lo v Trstu (8), Gorici
(3), Vidmu (2), vedina torej v obmejnem pasu.

4 Takih primeroy je Se nckaj ved, npr. chartreuse |Sartréz), happy end
II - Y - Il J e
Wépi énd|.
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Ce pustimo ob strani prve poskuse. ki so jih napravili Fra Gregorio Alasia
da Sommaripa! Vincenzo Franul von Weissenthurn,? Joseph Premru® in Giu-
seppe Loschi., ki je prevedel Sketovo slovensko slovnico za Nemce,! je napisal
prvo pomembnejso slovensko slovnico za ltalijane Bruno Guvon.®

Bruno Guyon (nekateri ga pisejo Gujon) je bil beneski Slovenee in se je
rodil 1865 v Spetru Slovenov (Sv. Peter ob Nadizi), dovrsil osnovno Solo v do-
madi vasi in Cedadu, gimnazijo pa v Vidmu. Na univerzi v Milanu je bil uce-
nec furlanskega znanstvenika Graziadia Isaija Ascolija. ki je odkril v njem
Slovenca, nadarjenega za jezikoslovje. Spodbudil ga je in Guvon se je Kot
samouk dobro naud¢il matering¢ine. a tudi srbi¢ine. o kateri je napisal teore-
ticno-prakti¢no slovnico (Grammatica teorico-pratica della lingua serba. Mi-
lano 1919).

Guyona so v prvi vrsii zanimala krajevna imena v Bene3ki Sloveniji in
Julijski krajini in o tem je napisal ve¢ razprav, npr. O slovanskem elementu
v krajevnem imenoslovju Julijske krajine, Krajeslovne raziskave med Terom
in So¢o, Slovanski element v albans¢ini tostranske Kalabrije idr.

Leta 1902 je Guyon izdal v znanih priro@nikih Hoepli v Milanu Gramma-
tica, esercizii e vocabolario della lingua slovena (313 strani). V Uvodu govori
o potrebi, da Ttalijani spoznajo slovenski jezik, ker sgovori tostran Julijeev
v Furlaniji 8¢ kakih Stirideset tiso® prebivaleev sloveni¢ino. ... ker so razire-
sena slovanska krajevna imena v Furlaniji in deloma v Beneéijic, ker je slo-
venséina najbolj harmoni¢no razvila foneti¢ni sistem in ker z znanjem slo-
venSéine najlaze Studiramo ostale slovanske jezike.

Slovnica ima prakti¢ne namene in je razdeljena v pet oddelkov. V prvem
obravnava fonetiko. zelo podrobno in na ve¢ mestih zastarelo. Sam pravi, da
se je drzal uvoda v Pleterinikov slovar, zato ima preved diakriticnih znakov,
ki so za tujca nerazumljivi. Znanstvenikom je hotel pokazati razliéne spre-
membe v sklanjatvi in spregatvi, na koncu pa se zaveda, da -bi bil ta del mo-
gel izpustitic. Razen iz Pleterinika je zajemal Se iz slovnie, ki so bile napisane
za Nemce (in nasteva Miklosi¢a, Murka, Sketa, Janezica, Sumana in Skrabéeve
spise).

Drugi del G. slovnice obsega sklanjatey in spregatey: tudi tu se G. pogosto
spus¢a v prevelike podrobnosti in zastarelosti. Pri moski sklanjatvi obravnava
posebej samostalnike bitij in stvari, trdo in mehko sklanjatev (npr. tudi v .
sklanjatvi — riba : volja). Uporablja vokativ in trdi. da imajo m. sam. v rod,
na -u v mnozini dva poudarka. npr. grid-oo-i, grad-oo ... (pozna pa iudi krajso
obliko grad-je (i), grad-ij.... brez naglasa). Glagol je Kljub manjSign netoéno-

! Fra Gregorio Alasia da Sommaripa: Vocabolario italiano ¢ schiavo. Udine
1607, 111 listov.

* Vincenzo Franul von Weissenthurn: Saggio grammaticale italo-cragno-
lino. Trst 1811, sir. 355.

* Joseph Premru: Nova nabéra laskih, nemskih in slovenskih pogovorov
(naslov je trojezi¢en in tudi teksti). Gorica 1850, str. 255; 11, izd. 1863; 111, izd.
1882 (sodeloval duhovnik Ivan Rejec); 1V, izd. 1892; V. izd. 1900; VL. izd. 1903;
VII. izd. 1910.

* Jakob Sket: Grammatica della linguna slovena, prevedel dott. prof. Giu-
seppe Loschi. Udine 1893, str. 483.

* Prof. Bruno Gujon, T'rinkov koledar 1972, Gorica 1972, 105108,
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stim dobro razlozil, le v 1. vrsti je izpustil razred na -r, -1 in delelezniki na -e
niso vsi pravilni (nesé, stejé . . .).

V tretjem delu so zbrane besede po pomenskih skupinah, kot so vera, ele-
menti, ¢as, ¢lovek itd., sledijo jim Vsakdanji razgovori. V tem delu je toliko
napak, da dokazujejo, kako slabo je Guyon prakti¢no obvladal sloveni¢ino.
Prof. Budal je o tem zapisal: »In res, kar je povzeto po ucenih, temeljitil slo-
vanskih virih, ki jih pisatelj omenja, je dobro podano, lepo razloZeno in daje
precej totno sliko nasega jezika. Le kjer Guyon zajema iz svojega lastnega
znanja slovens¢ine, kakor v pogovorih, se resna slovnica prevrze skoro v hu-
moristi¢en zabavnik.<®

V Eetrtem delu je antologija slovenske proze in poezije, zelo skromna (vse-
ga 17 strani). zato ne more nuditi predstave o slovenski literaturi (PreSeren je
npr. zastopan s Pod oknom, Peveu in sonetom Kupido). Bogat pa je slovar
v zadnjem delu. slovensko-italijanski in obratno.

Leta 1917 je Guyon pripravil novo izdajo in ji dal naslov Grammalica teo-
rico-pratica della lingua slobena. Druga, popravljena in razsirjena izdaja.
Hoepli. Milano 1918, str. 343,

V uvodu pravi, da je pravzaprav razsiril samo prdl\tlcm del. ker ga je
zahteval ssedanji trenuteke. Tedaj so namreé¢ italijanske ¢ete na vzhodnem
bojis¢u ze zasedle nekaj slovenskih krajev. zato je Guyon pripravil slovnico
tudi za tamkajsnje vojake in karabinjerje.

Guyon je kot samouk napravil, kolikor je mogel. Znansiveni del je za Cas
in razmere dovolj dober in knjiga je brez dvoma dosegla namen: seznanila je
Sirsi krog ltalijanoy s slovenitino, z jezikom naroda, ki je bil zaradi sto in
stoletne vkljuditve v Avstrijo le malo znan. Dosegel pa je tudi, da je izila
njegova knjiga v Milanu in v tako odli¢ni zbirki, kot so bili Priro¢niki Hoepli
(Manuali Hoepli).

Martin Jeonikar

Univerza, Padova

ANTON ASKERC V NEMSKIH PREVODIH
BIBLIOGRAFIJA

I. Abecedni pregled prevodov

Afﬂllﬂ\l] Sjemjonovié (I, 274)

. Afanasius Sjemjonovi¢. [Ach, ein Held bist du, Ivan Vasiljevie.] [Oh,
junak si, car Ivan Vasiljevit.] [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Odlomek.)
Studie 1899, str. 57.

Anka (I, 24)
2. Ankua. (Anka wandert einsam lidngs der Felder) [Prev.] Dr. Gojmir
Krek.
Studie 1899, sir. 80--82.

o Slavko Slavee (Andrej Budal): Nekaj italijanskih glasov o Juznih Slo-
vanih, Lué, 1., Trst 1927, 79.
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Balada o CoZotih
3. Ballade von den Chioggioten. [Prev.] Dr. Rudolf Andrejka.
SKuSL 1916, str. 20—25,
* Original se nahaja v: A. ASkerc: Jadranski biseri. Balade in romance
slovenskih morskih ribi¢ev. — Ljubljana: L. Schwentner 1908, str. 56 sl.

Balada o potresu (I, 45)
4. Das Erdbeben. (Ein Fahnengeflatter, ein Glockengeldut’) [Prev.] Dr.
Gojmir Krek.
Studie 1899, sir. 52 sl.

Balada o sv. Martinu (l. 238)

5. Die Ballade vom HI. Martin. Ins Deutsche iiberiragen von Zlatko Gor-
jan. Belgrader Zeitung, 21925, 273, 2.

Boj pri Pirotu (I, 57)
6. Der Kampf bei Pirot. [Doch, Kénig. wenn sterben ich werde.] |A. kralj
moj, ko smrt me poljubi.] [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja strofa.)
Studie 1899, str. 59,

Bozi¢na pesem siromakova (I, 215)

7. Weihnachtslied eines Armen. [Nur wer mit Elend selbst gerungen hat.|
|Le kdor obcutil sam je kdaj gorjé.] [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja
strofa.)

Studie 1899 str. 73.

8. Weihnachtslied der Armen. (Im leuchtenden Palaste wardst du nicht
geboren.) [Prev.] Mina Conrad-Evbesfeld.
Der Gral. Essen. 15/1921, 11/12, str. 518 sl.

9. Weihnachtslied der Armen. [Prev.] Hermann Wendel. (Odlomek.)
Wendel, H.: Aus drei Kulturen 1922, str. 235,

Brodnik (I, 16)

10. Der Fihrmann. (Mit donnerndem Dréhnen, durchs Thor/ Gigantischer
Felsen hervor, Wiilzt Sava die langsamen Wogen.) [Prev.] Gojmir Krek.
SA 1895, str. 241 sl.

11. Der Fihrmann. Aus dem Slovenischen des Anton ASkerc iibersetzt von
Gojmir Krek. ¢
O-uR, 23/1898, str. 175 sl.

12. Der Fahrmann. [Prev.] Dr. Gojmir Krek.

Studie 1899, str. 43 sl.

* Prva objava prevoda v Gregor Krek: Slavische Anthologie.

Ponatis v Osterreichisch-ungarische Revue. Wien. 23. letnik.
13. Der Fihrmann. [Prev.| Dr. Rudolf Andrejka.

AsD 1932, str. 7 sl.

14. Der Fihrmann. Aus dem Slowenischen von Dr. Rudolf Andrejka.
Morgenblatt, 47/1932, 159, 10 (= 12. 6. 1932).
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Buda v bramanski knjiznici (11, 64)

15.

Budha in der Bibliothek der Bramanen. |Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg. 118/1899, 298, 2388 (= 30. 12. 1899).
# Podatek o aviorju iz spremnega besedila.

. Budha in der Bibliothek der Bramanen. [Prev.] Anton Funtek. (Odlo-

mek).
A'Tbl. 25/1910, 178. 5 (= 6. 8. 1910).
* Objavljeno v ¢lanku: Karl Glaser: Anton Askerc.

CuSa nesmrinosti (1, 47)

17.

18.

Der Becher der Unsterblichkeit. [Prev.] Dr. K[arl] Glaser.
Siidsteirische Presse, 2. 12, 1905, st. 96,

(Schmiickt das grane Haupt der bunte Turban.) (Turban pisan di¢i ruso
glavo.) |Prev.] Karel Glaser. (Odlomek.)

C7ZN 1954, 35,

#*Objavljeno v ¢lanku: Dr. Anton Dolar: Prof. dr. Karol Glaser.

Obris zivljenja in dela.

Cuj veter pise razdivjan (11, 12)

Gl. Glas vetrov.

Delavéeva pesem o premogu (11, 57)

19.

20.

21

Die Kohlengriiber. [Prev.] Etbin Kristan.

Arbeiter Zeitung, 27. 1. 1900.

Die Kohlengriber. [Prev. Etbin Kristan.)

Sozialistische Monatshefte, 1900. st. 12.

Arbeiterlied von der Kohle. [Prev.] Hermann Wendel. (Odlomek.)
Wendel, H.: Aus drei Kulturen 1922, str. 256.

Dvorski norec (I, 83)

22.

~
-

e
~

Der Hofnarr. |Prev.] Anton Funtek.
1.Z1g. 109/1890, 80, 638 (= 9. 4. 1890).
* Objavljeno v ¢lanku: Anton Funiek: Balladen und Romanzen.

. Der Hofnarr. (Lehne nicht so einsam triaumend.) [Prev.] Anton Funiek.

LZ. 10/1890, 12, 763 (= 1. 12. 1890).
# Avtor in prevajalec iz spremnega bescdila. Ponatis iz Laibacher
Zeitung, 9. 4. 1890,

. Der Hofnarr. [Prev.] Anton Funtek.

Politik, 13. 9. 1893,

. Der Hofnarr. [Prev.] Anton Funtek.

SA 1895, str. 236 sl.

. Der Hofnarr. [Prev.] Anton Funtek.

Studie 1899, str. 89 sl.
# Prej objavljeno v Krekovi antologiji (Slavische Anthologie).

7. Der Hofnarr. In das Deutsche iibertragen von Alrmer| M[ann| [= Fra-

njo Selak].
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ATDbL 14/1899, 294, 9 (= 23. 12. 1899).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Slovenische Poesie.
Epilog (11, 214)
28, Epilog. (Die leizie Seite und das letzte Wort.) [Prev.] Dr. Karl Glaser.
Glaser, K.: Kritike in prevodi 1906, str. 17—19.
Glas vetrov (= Cuj veter pise razdivjan) (11, 12)
29, Sturmesrufen. [Ihr Sturmesstimmen. ernst und groff.] [O glas vetrov,

resen tako.| [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja sirofa.)
Studie 1899, sir. 19,

Gresnik (1. 327)
30. Der Siinder. |Prev.] Flranjo] Slelak].
Stimmen aus Bosnien, 1898, §t. 11,
* Popisano po M. Borsnik: ASker¢eva bibliografija. Maribor 1936.
31. Der Siinder. (Am Ganges in einsamer Hiitie.) [Prev.] Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 34—36.

32. Der Siinder. [Prev. Franjo Selak.]
ATDL 19/1904, 161, 4 (= 16.7.1904). (Odlomek.)
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton Askerc.

Grofu Karlu Snoilskemu (11, 252)

55. Dem Grafen Snoilsky. Prev. Dr. Karl Glaser.
A'TDbI, 25/1910, 184, 5 (= 7.8. 1910).
* Objavljeno v ¢lanku: Karl Glaser: Anfon Agkere.

Iskarjot (I, 231)
34. Ischariot. [Prev.] -n- |[= Anton Funtek].
LZtg, 120/1901, 78, 637 (= 5. 4. 1901).

Iz dnevnika starega pesimista (11, 16)
35. Aus dem Tagebuche eines alten Pessimisten. [Prev.] -n- [= Anton
Funtek].
LZtg 118/1899, 298, 2387 (= 13. 12. 1899).
* Avtor iz spremnega besedila.

Izlet (Skozi eter neskonéni) (11, 21) U
36. (Durch unendlichen Ather.) [Prev.] Franjo Selak. (Odlomek.)
A'TDI, 19/1904, 161, 4 (= 106. 7. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton Askerc.

Javor in lipa (I, 29)
37. Ahorn und Linde. |Prev.] Frlanjo] Selak.
Politik, 1893, $t. 254 (= 13. 9. 1893).

38. Ahorn und Linde. [Prev.] Frlanjo] Selak.
L7, 13/1893, 11, 705 (= 1. 11. 1893).
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* Ponatis iz praske Politike (1893, St. 254). Podatek o prevajalcu na
str. 639.
39. Ahorn und Linde. (Von bleichem Monde beschienen.) [Prev.] Franz
Selak.
SA 1895, str. 230 sl.
40. Ahorn und Linde. Prev. Flranjo] Slelak].
Stimmen aus Bosnien, 1898, §t. 11.
* Popisano po: Marja BorSnik: A8kerceva bibilografija. Maribor 1936.
41. Ahorn und Linde. [Prev.] Franz Selak.
Studie 1899, str. 101,
* Ponatis iz: Politik. Prag. 1893, &t. 254. Ta prevod se nahaja tudi v Kre-
kovi antologiji (Slavische Anthologie).
42. Ahorn und Linde. [Prev.] Franjo Selak.
A'Tbl, 19/1904, 155, 5, (= 9. 7. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton Askerc.
43. Ahorn und Linde. |Prev.] Mavro Spicer.
ATbl. 22/1907, 74, 11 (= 30. 5. 1907).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Siidslavische Poesie.

Jaz (1. 178)
44. Ich. (F168° Furcht ich ein vielleicht auch dir). [Prev.] Dr. Gojmir Krek.,
Studie 1899, str. 98—100.

Jesenske pesni (L7, 5/1885, 11, 675—-674)
45. 1. (Sieh, fahlgelbbraun firbt sich das Laub). (Glej rumen ze bukov je
gaj). [Prev.] Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 18,
46. I11. [Ich lehne am Fenster und starre euch nach]. [Pri oknu slonim in
za vami strmim/|. |Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja strofa.)
Studie 1899, str. 15.

Kadi se njiva (11, 15)
47. (Es dampft der Acker pflugerschlossen). [Prev.] Franjo Selak. (Odlo-
mek).
ATbl. 19/1904, 161, 4 (= 16. 7. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton Askerc.
Kosa (I, 177)
48. Die Sense. [Prev.| IM|ranjo| Slelak].
Stimmen aus Bosnien, 1898, §t. 4.
49. Die Sense. (Horch, es dengelt seine Sense). |Prev.] Flranz]| Slelak].
Studie 1899, str. 42.
* Ponatis iz: Stimmen aus Bosnien 1898, §t. 4.
50. (Horch, es dengelt seine Sense) |Prev.] Franjo Selak.
A'TbI, 19/1904, 155, 5 (= 9. 7. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton ASkerc.

17 Slavistiéna revija
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Kronanje v Zagrebu (I, 151)
51. Die Kronung zu Agram. [Prev.] Johann Souvan. (Odlomek).
Politik, 1890, §t. 206 (= 29. 7. 1890).
52. Die Kronung zu Agram. [Als Konig zum erstenmal schau’ ich euch heut’].
|Kot kralj dnes prvi¢ gledam vas.| [Prev.] Johann Souvan.
Studie 1899, str. 79. sl.
* Ponatis iz: Politik. Prag. 1890, 5t. 206.

List iz kronike Zajcke (I, 88)
55. Ein Blatt aus der Chronik des Zajcer Klosters. (Ruhmbekrianzter, gro-
Rer heil'ger Bruno.) [Prev.] Gojmir Krek.
SA 1895, str. 232233,

54. Ein Blatt aus der Chronik des Zajeer Klosters. Prev. Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 37—41.
* Prva objava prevoda v Gregor Krek: Slavische Anthologic.

L.u¢ iz neskoncnosti (I, 19)
55. Licht aus endlosem Raum. |Prev.] -n- [= Anton Funtck].
[.Ztg. 118/1899, 298, 2387-2388 (= 30. 12. 1899).
* Avtor iz spremnega besedila.

Mejnik (I, 86)

56. Der Grenzstein. In das Deutsche iibertragen von Alrmer| Mlann| [=
= Franjo Selak].
ATbl, 14/1899, 294, 10 (= 23. 12. 1899).
* Objavljeno pod naslovom: Slovenische Poesie.

57. Der Grenzstein. Aus dem Slovenischen iibertragen von Vinko Gaberski.
Mariborer Ztg, 77/1937, 293, 11.
* Objavljeno pod naslovom: Klassische Balladendichtung der Slovenen.

Moja Muza (I, 161)

58. Meine Muse. [Prev.] Karel Glaser.

Edinost, 22/1897, 96 [izdaja za Cetrtek]| (= 12.8. 1897).
* Objavljeno v ¢lanku: Karel Glaser: Nase polemike.

59. Meine Muse. (Meine Muse ist kein zartes, / Feines, blasses, kleines
Friulein.) [Prev.| Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str, 22.

60. Meine Muse. [Prev.] Gojmir Krek.
A'Tbl, 25/1910, 178, 2 (= 6. 8. 1910).

61. Meine Muse. [Prev.] O[tto] Hlauser].
Hauser, O.: Weltgeschichte der Literatur 1910, 11, str. 364,  *

62. [Meine Muse.] |Prev.] Hermann Wendel.

Wendel, H.: Aus drei Kulturen 1922, str. 231.

Mutec osojski (I, 234)
63. Der Stumme von Ossiach. (Gegriifit, Du Ort des Friedens, Du Kloster
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altersgrau.) Aus dem Slovenischen des A. ASkerc iibersetzt von A[nton]|
Funtek. Laibach.
O-uR, 19,1896, 1, 61 sl.
64. Der Stumme von Ossiach. |Prev.] Anton Funtek.
Studie 1899, str. 103 sl.
* Ponatis iz Osterreichisch- Ungarische Revue. Wien.

Na Kale-mejdanu (I, 191)

65. Am Kalé-Mejdan. [Prev.] Katharina A. Jovanovits.
JA 1932, str. 51 sl.

66. Am Kalé-Mejdan. [Prev.] Katarina A. Jovanovic.
Bilder Woche. 11937, 9. 21.
* Ponatis iz Jugoslawische Anthologie 1932,

67. Am Kalemegdan. |Prev.] Katarina A. Jovanovid.
Bilder Woche. 3/1959, 33, 15.

Na maskoradi (Hej. kaj tn mask pestrih se gnete nocoj) (L7 15/1895, 2. 63)
68. Auf der Maskerade. (Hei, viele buntschillernde Masken gibt’s heut.)
[Prev.] Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 17,

Napoleonova ljubica (11, 290)
69. Napoleons Liebchen. Ubersetzt von Ruzica [Dondevid].
Slavonische Presse, 201904, 186, 25,

Pesnik Selim (11, 146)
70. Der Dichter Selim. [Prev.] Dr. K|arl] Glaser.
Sudsteirische Presse, 9. 12. 1905, t. 98.

Pevéev grob (1, 30)
71. Des Siingers Grab. [Prev.] Anton Funiek.
1.Ztg. 109/1890, 80, 637 sl. (= 9. 4. 1890).
* Objavljeno v ¢lankn: Funtek: Balladen und Romanzen.
72. Des Singers Grab. (Hier also die Stitte, wo einsam er ruht.) |[Prev.
Anton Funiek.
L7, 10/1890, 12, 762 sl. (= 1. 12. 1890).
* Ponatis iz Laibacher Zeitung, 9. 4. 1890. Avior in prevajalec iz sprem-
nega besedila.
73. Des Singers Grab. [Prev.] Anton Funtek.
Politik, 13. 9. 1893,

74. Des Siingers Grab. (Hier also die Stitte, wo einsam er ruht.) [Prev.)
Anton Funtek.
SA 1895, str. 237239,

75. Des Singers Grab. [Prev.] Anton Funtek.
Stimmen aus Bosnien, 1898, &, 11,
* Popisano po: Marja Bordnik: Aiker&eva bibliografija.
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Des Siangers Grab. [Prev.] Anton Funtek.

Studie 1899, str. 106—108.

Des Sangers Grab. [Prev.] Franjo Selak.

ATDbL 19/1904, 155, 5 (9. 7. 1904).

* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton ASkerc.

Poslednja straza (I, 251)

78.

79.

80.

Die letzte Wache. Aus dem Slovenischen des A. Askere iibersetzt von
Alnton] Funtek.

O-uR, 191896, 1, 62 sl.

Die letzte Wache. [Prev.] Anton Funtek.

Studie 1899, str. 85 sl.

* Ponatis iz: Osterreichisch-Ungarische Revue.

Die letzte Wacht. Dramatische Szene. Nach der gleichnamigen Ballade
von Anton Askerc. Von Richard Batka. Musik von Friedrich Schirza. —
Prag: Verlag des Diirerbundes fiir Osterreich 1905, 15 + (I) str., 8°.

* Popisano po: Bibliografija prevodov iz slovenskega leposlovja. 1.jub-
ljana 1971. St. 17 (France Dobrovoljc).

Poslednje pismo (I, 22)

81.

82.

S84,

Der letzte Brief. [Prev.] Frlanz| Selak.

Politik, 1893, st. 254 (= 13.9. 1893).

Der letzte Brief. (Ein langes halbes Jahr verflog.) |Prev. F'ranjo Selak.|
1.7. 15/1893, 11, 703 (= 1. 11. 1893).

* Podatek o prevajalcu na str. 639. Ponatis iz praske Politike (1893,
St. 254).

. Der letzte Brief. (Sechs lange Monde sind’s, o Gram, / Seitdem von

Haus er Abschied nahm.) [Prev.] Gojmir Krek.

SA 1895, str. 231 sl.

Der letzte Brief. [Prev.] Flranjo| S|elak].

Stimmen aus Bosnien, 1898, §t. 11,

* Popisano po: Marja BorsSnik: ASkerceva bibliografija.

5. Der letzte Brief. [Prev.] Franjo Selak.

ATbI, 19/1904, 1555 (= 9. 7. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton ASkere.

Pramloca (1, 303) .

86.

Pramlotscha. [Prev. Dr. Karl Glaser.|
A'Tbl, 25/1910, 178, 3 (= 6. 8. 1910).
* Objavljeno v ¢lanku: Karl Glaser: Anton Askere.

Pred Cesarjem (I, 125)

87.

[Der Tiirke iiberfillt uns seit je.| |[Od nekdaj napada nas Turek.|
[Prev.] Hermann Wendel. (Odlomek.)
Wendel, H.: Aus drei Kulturen 1922, str. 234,

Prva mucenica (I, 111)

Die erste Miriyrerin. (Der Holzstoft ist hoch aufgeschichtet) [Prev.]
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Anton Funtek.
Studie 1899, str. 110112,

Red sv. Jurja.
89. Der St. Georgsorden. Schlufiszene. Ubersetzt von Frlanjo| Selak.
ATbI, 19/ 1904, 175 (= 30. 7. 1904).
Satanova smrt (I, 308)
90. Satans Sterben. (Wie sie weinen, ach! und wie sie stohnen so laut.)
[Prev.] Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 63—68.
Slovenska legenda (I, 65)
91. Slovenische Legende. [Prev.| Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 28—30.

Solus (I, 60)
92. Solus. Prev. -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 120/1901, 124, 1041 sl. (= 1. 6. 1901).

Staremu pisatelju (I. 169)
93. |Denn nur das Volk — dess seit bedacht / Das fiir die heimatliche
Erde.]
|A narod le — uéis nas ti.| [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja strofa.)
Studie 1899, str. 109.

Stari grad (I, 12)

94. Das alte Schloff. (Dort ragt auf zerkliifteten Felsen.) [Prev.] Gojmir
Krek.
SA 1895, str. 239 sl.

95. Das alte SchloB. Aus dem Slovenischen des Anton ASkerc iiberseizt
von Gojmir Krek. Graz.
O-uR, 23/1898, str. 174 sl.

96. Das alte Schlof. [Prev.] Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 76—78.
* Prva objava prevoda: Krek: Slavische Anthologie. Ponatis: Oster-
reichisch-Ungarische Revue, 23. letnik, 2. in 3. snopic.

Sveti ogenj (1, 302)

97. Das heilige Feuer. |Die Flamme der Begeisterung fiir Wahrheit / Und
Recht.| O, plamen za resnico in pravico.] [Prev.] Dr. Gojmir Krek.
(Zadnja strofa.)

Studie 1899, str. 92,

Svetopolkova oporoka (1, 18)
98. Svetopulks Testament. [Prev.] Dr. K[arl| Glaser.
Siidsteirische Presse, 1903, §t. 84 (= 21. 10. 19053).
99. Svatopluks Vermichtnis. (Laut erschallt des Krieges Horn in Mihren.)
[Prev.] Dr. Rudolf Andrejka.
AsD 1932, sir. 9—11.
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Se nikoli! (II. 227)
100. Niemals noch. |Prev.] Franjo Selak.
ATbl. 19/1904. 178 ali 179. 5 (= 6. 8. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku Iranjo Selak: Anton Askerc.
Titus Marcus (1. 294)
101. Titus Marcus. [Wann erfiillt sich, was du prophezeiet?] [Kdaj izpolni
prerostvo se tvoje?| [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Odlomek.)
Studie 1899, str. 58,
V Husrev-begovi dzamiji (I, 186)
102. In Begs Dschamie. |[Ich ehr’” meinen Gott.] |Po svoje jaz — vi pa po
svoje.| [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Odlomek.)
Studie 1899, str. 105.
V katakombah (11, 39)
103. In den Katakomben. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
SZtg, 118/1899, 298, 2388 (= 30. 12. 1899).
* Podatek o aviorju iz spremnega besedila.
Vecna lue (1. 163)
104. Das ewige Licht (Auf weite Eb/nen blinkt hinaus.) [Prev.] Dr. Gojmir
Krek.
Studie 1899, str. 45.
Zarja (11, 229)
105. Morgenrithe. [Prev.] Franjo Selak.
A'TD1, 19/1904, 178 ali 1795 (= 6. 8. 1904).
* Objavljeno v ¢lanku: Franjo Selak: Anton Askerec.
Zimska romanca (I, 52)
106. Winterromanze. (Fiinf Monate!?... Nun also bis zum Mai.) |[Prev.]
Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 87 sl
Zvecer (LZ. 2/1882, 4, 194)
107. Abends. (Sieh dort ein Bluten noch.) [Prev.] Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, sir. 16 sl.
Zelje (Ko nagne se Zivljenju mi solnce na zapad) (LZ, 2/1882, 11, 674)
108. Wiinsche. (Wenn meines Lebens Sonne geneigt zum Sinken ist.) [Prev.|
Dr. Gojmir Krek.
Studie 1899, str. 14,

Neuvréteni so ostali naslednji prevodi v nems¢ino
1. Etbin Kristan, prevodi Askerc¢evih balad
Arbeiter Zeitung, Wien. 1897.
Gl. Nova doba 1898, 168; L.Z 1912, 535
. Anton Funtek, nekaj prevodov?
Aus fremden Zungen. Stuttgart, Leipzig. Pred 18997
Gl. pismo A. Kreku 18. 11. 1899.
5. Stotnik Martin¢ié, nekaj prevodov
Por. A. Glaserju 26. 10. 1905

1o
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II. Imensko kazalo prevajalcev

A.M. (= Armer Mann) gl. Selak, dr. Franjo

Andrejka, dr. Rudolf (1880-1948)
3, 13, 14, 99.

Batka, Richard (1868—1922)

80.

Conrad-Eybesfeld, Mina (1895— )
8.

Doncevié, Ruzica (psevdonim: RuZzica)
(69).

F.S. gl. Selak, dr. Franjo
Funtek, Anton (Sifra: -n-) (1862—1932)
(15), 16, 22, 23, 24, 25, 26, (34), (35), (55), 62, 64, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79,
88, (92), (103).
Gaberski, Vinko
57
Glaser, Dr. Karl (Karel) (1845—1913)
17, 18, 28, 33, 58, 70, (86), 95.
Gorjan, Zlatko (1901)

e

Hauser, Otto (1876—1944)
(61).

Jovanovits, Katharina A. (= Katarina A. Jovanovi¢) (1869—1954)
65 66, 67.

Krek, Dr. Gojmir (1875—1942)
1,2, 4, 6,7, 10. 11, 12, 29, 31, 44, 45, 46, 53, 54, 59, 60, 68, 83, 90, 91, 93, 94,
95, 96, 97, 101, 102, 104, 106, 107, 108.

Kristan, Etbin (1867—1953)
19, 20.

-n- «l, Funtek, Anton

O. H. gl. Hauser, Otto

Ruzica gl. Doncevié¢, Ruzica

Selak, Franjo (Frane, Franz, Fran) (Sifre F.S.; Fr.S.; A M. T) (1847—1906)
(27), (30), (32), 36, 37, 38, 39, (40), 41, 42, 47, (48), (49), 50, 56, 77, 81, (82),
(84), 83, 89, 100, 105.

Souvan, Johann (= Ivan) (1848—1912)
51, 52.

Spicer, Mavro
43,

Wendel, Hermann (1884-—-1936)
9, 21, 62, 87.
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III. Navedene knjige
Po ¢asu razvrscene

Slavische Anthologie. In deutschen Ubersetzungen. Mit Einleitung
von Gregor Krek. — Stutigari: ].G. Cotta Nachfolger (Druck:
Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart) [1895]. 246 str.. 8%
(Cotta’sche Bibliothek der Weltliteratur. Anthologie. Bd. 250). 10, 25,
39, 53, 74, 85, 94,

. Krek. Dr. Gojmir: Anton Afkerc. Studie mit Ubersetzungsproben

von Dr. Gojmir Krek. — Laibach: L. Schwentner 1899. 114 str., 8°
1. 2. 4, 6, 7, 12, 26, 29, 31, 41, 44, 45, 46, 49, 52, 54, 39. 64. 68, 76, 79, 88.
90. 91, 93, 96. 97, 101, 102, 104, 106, 107, 108,

Ocene: SN 30.12. 1899; Brankovo Kolo 1900 127; KO 1900, 187; [.Z
1900, 125—127 J|osip] W/(este|r: L.Z 1900. 123—125 |Fran| Z|baSnik];
LZtg 12.1.1900; Nada 1900, 32; Narodni Listy 1900, St. 47; SN 30.1,
1900; Slovansky Prehled. Praga. 1900, 345: Nada 1901. 15; Das lite-
rarische Echo. Berlin. 1902, 1V. 791 Adam: NA 1912 (glasb.-knjizevna
pril). 30: CZN 1934, 35 (pismo Antonu Glaserju): Allgemeines Lit-
teraturblatt. Hrsg. v. der Leo-Gesellschaft. Wien. 1902, 562,

Batka. Richard: Die letzte Wachi. Dramatische Szene. Nach der
gleichnamigen Ballade von Anton ASkere. Von Richard Batka. Musik
von Friedrich Schirza. — Prag: Verlag des Diirerbundes fiir Oster-
reich 1905. 15 4+ (I) str., 89

Glaser, Dr. Karl: Kritike in prevodi za poskuSnjo. Spisal Dr. Karl
Glaser. vodja zasebnega gimn. zavoda. — Ogerski Brod |= Unga-
risch Brod] : Samozalozba [= Selbstverlag] (Tisk: K. Graffe. Oger-
ski Brod) (1906). 27 str.. 49,

28.

. Hauser, Otto: Weltgeschichte der Literatur. 2 Bde. Mit 31 Tafl. in

Farbdruck, Holzschnitte und Kupferiitzg. — Leipzig: Bibliographi-
sches Institut 1910, (XII, 509 in VIII, 498 str.), leksikon 8°
61.

Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. Aus Kunst- und Volksdich-
tung. Ins Deutsche iibertragen von Dr. Rudolf von Andrejka. -
Laibach: Verlag der Katoliska Bukvarna (Druck: ‘Katoligka Ti-
skarna) 1916. 67 str. 4 17 slik, V. 8%

3.

. Wendel, [Carl Marx Ludwig] Hermann: Aus drei Kulturen. Lite-

rarische und andere Essays. — Berlin: Verlag fiir Sozialwissenschaft
(1922). 237 str., V. 8%
9, 21, 62, 87.
(3¢ bo nadaljevalo)
Peter Kersche
Gradee Graz



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleS¢ini, nems$¢ini,
francoséini, italijanséini).

Rokopisi, poslani urednitvu v objavo, naj bodo tipkani s Zirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &érto naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno Crto, polkrepki z dvema, razprti s &rtkasto érto; na-
vadna + ¢rtkasta ¢rta pomeni leZee razprto. Citati naj bodo zaznamo-
VANLZ 3:onies <, prevodi, pomeni itd. pa z *.....".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski W h Srbohrvatski R terhss h
Srbohrvatski R AR A d Srbohrvatski T A ABEL dz
Ruski € e Ruski 11 GRS ¢
Ruski B8 Bolgarski Izt s &t
Ukrajinski B} 7ayinetete je Ruski PBisiorceiata !
Ukrajinski Honienitess y Bolgarski Tlatsiete i
Ukrajinski U, SN i Ruski B oo aimin y
Ukrajinski VRS i Ruski BN £
Ruski B j Ruski Binas é
Srbohrvatski Ib s 1j Ruski Bta ¢
Srbohrvatski s e nj Ruski 10 avetaire ju
Srbohrvatski L ee s é Ruski e ja
Ruski s e D X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rocila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi
in o rezultatu razprave.

Prispevkov, ki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, urednistvo ne sprejema.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVI]JO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
¢asopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Viktor Smolej, Zgodovina slovenskega slovstva VII, Slovstvo v letih vojne
1941—1945. Ljubljana 1971. Izdala in zaloZila Slovenska matica. 390 str.

Roman Jakobson, Studies in Verbal Art. Texts in Czech and Slovak. Michigan
Slavie Contributions. No. 4. Ann Arbor 1971. 412 str.

Janko Pleterski, Prva odlotitev Slovencey za Jugoslavijo. Politika na domacih
tleh med vojno 1914—1918. Izdala in zaloZila Slovenska matica. 1971. 323 str.

Thomas F. Magner and Ladislav Matejka, Word Accent in Modern Serbo-Cro-
atian. The Pennsylvania State University Press. University Park and Lon-
don. 1971. 210. str.

Rado L. Lencek, Problems in Sociolinguistics in the Soviet Union. Poseben

odtis iz: Monograph Series on Languages and Linguistics. Number 24, 1971.
Georgetown University. Str. 269—301.

Ladislav Matejka, Readings in Russian Poetics. Russian Texts. Revised Edition
1971. No. 2. Department of Slavie Languages and Literatures. Ann Arbor.
220 str.

Branko Franolic, La langue littéraire croate. Aper¢u Historique. Colloquia
Parisiensia I. Nouvelles editions latines. Paris, 1972. 40 str.

Bozidar Borko, Sre¢anja. Slovenska matica 1971. 166 str.




