FRANCE KOBLAR

DOMOVINA V DELU KSAVERJA MESKA

(Podoba ¢asa in zemlje. Za pisateljevo Sestdesetletnico)

redmet sam se bo v danasnjih dneh zdel nesodoben in obrabljen:

zveni celé po prigodnistvu, kakrSnega rad uganja slavnostni domo-

ljub, ko veli¢a dnevno frazo, da z njo zakriva resnico. Toda kljub

ponizanju in zlorabi besede domovina in njene vsebine in kljub
temu, da danaSnji ¢as preveva vse bolj misel oblega ¢lovecanstva
ali pa brezpogojnega nacionalizma in plemenskega materializma, je
ta predmet v svoji veli¢ini neminljiv in se bo vedno ponavljal v
¢loveski osebnosti in skupnosti.

Domovina je osréje Meskovega pesniSkega ¢uvstvovanja in hotenja,
domovini je predvsem posvefena njegova pesniska sluzba: zato iz
njegovega dela na svoj nacin odseva tudi podoba cCasa, katerega je
skusal dvigniti in ga poboljsati; vse Mefkovo delo tja do svetovne
vojske in Se maprej spremlja boledina naSega narodnega Zzivljenja,
obtoZzba nasih in tujih grehov, strah za naSo usodo in skrb za lepoto
in Cistost ¢loveske duSe. V tej smeri je pregled Meskovega dela tudi
dovolj tehtno zgodovinsko vpraSanje.

I

Kadarkoli mislimo na slovensko domovino od prejsnjih do danasnjih
¢asov, se nam odpira vrsta zgodovinskih sprememb, zakaj do zad-
njega nismo nikdar mogli kriti domovine z drzavo; kulturni in poli-
tiéni zgodovinar bo celo moral ugotoviti, da je pojmovanje domovine
najvaznejsi vidik v razvoju naSe narodne zavesti in kulturne osamo-
svojitve. Drugace je namre¢ pojmoval domovino nas fevdalec 18. sto-
letja, ki jo je raztegnil ¢ez svojo domadlijo in deZelo tja gori do
tujega vladarja in edinega gospoda, drugacde svobodni duh 19. stoletja,
ki mu je domovina vzniknila iz zavesti ljudske svobode in narodne
celotnosti in jo je Ze gledal v neodvisnem soZitju z drugimi narodi,
in drugace jo pojmuje poznejsi in danasnji nacionalist, ki ¢lovetnost
nadomes¢a s silo ekonomskega boja in z manifestacijsko tehniko
ustvarja prepricanje uniformiranih mmnozic.

Ako skusamo pojmu domovine seéi kolikor je pa¢ mogoce do dna,
nam ne zadoS¢a samo misel o zemlji ali kraju prvotnega ¢loveskega
bivalii¢a, ampak nam zaZivi cela polnost ¢uvstvenih in umskih pred-
stav. Domovinsko ¢uvstvo je praljubezen do zemlje in ¢loveka hkrati;
zemlja, dom, druZina, druZba se spajajo v skupnost, ki se dd le z
Lole¢ino in s silo raztrgati. Zavest skupne lasti, to¢no oddeljene od
druge, tuje zemlje, budi ¢loveku voljo, da se podreja domaci celoti in
da brani ne samo to, kar je njegovega, ampak tudi vse, kar je skup-
nega. To ¢uvstvo je visji zakon in sega nad pravno zavest osebne lasti;
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iz njega vstaja obCutek SirSe, eti¢cne lastnine in ljubezen do skupne
zemlje, ljubezen ¢loveka do &loveka, ljubezen do preteklosti in seda-
njosti in volja do skupne bodoé¢nosti. Ker so te vezi Ze posledica do neke
mere dozorele patriarhalne kulture, tedaj zakonito urejene ljudske
skupnosti in neodvisnosti, je pojem domovine cel in nedotaknjen samo
v prvotni podobi, v zavesti lastne zemlje in drZave. Tuja oblast, ki
vedno skufa preurediti Zivljenje podrejenega naroda po svojih dru-
zabnih uredbah in preobraca tudi skupno misljenje in Cuvstvovanje,
uni¢uje prvotni pojem domovine in na njeno mesto postavlja ale-
gorijo mo¢i in sile, v katero se trajno more vZiveti le koristolovee
in slabotneZ. Zato je nafo domovino branil in ohranil prav za prav
samo kmet, ko je kljub pokrajinski zavesti, kakrSno nam jo je veepil
tuji gospodar, obdrzal svojo zemljo, jezik, Sege in navade in ohranil
zavest svoje stanovske in ljudske skupnosti nasproti gospodi in me-
S¢anstvu vse dotlej, dokler ni obc¢utek prirodnih ¢loveskih pravic
zatel prodirati v prosvetljeno izobraZenstvo in je polagoma zaZivel
pojem naroda kot zavest obseznejSe ¢loveske enote, ki zajema iz sebe
tudi nove mo¢i za obrambo in napredek ljudstva. Prav gotovo je to
novo razmerje sprozilo mnogo tragi¢nih sporov med posameznikom
in tradicionalno celoto. V razvoju novih duhovnih in gospodarskih
vrednosti nastajajo notranja in zunanja nasprotja v pojmovanju domo-
vine in naroda, zakaj domovina ostane konservativna, na davnino in
sedanjost se opirajo¢a misel, narod pa je Ziva skupnost bojevitih,
nepomirljivih sil za posest in pravice vseh, kar je ljudi enega jezika,
za njihovo duhovno in gospodarsko prostost in blagostanje, za nov,
samosvoj, svoboden in suveren c¢loveski organizem. Ta dva pojma,
domovina in narod, si sicer tam, kjer sta bila Cista, nista mogla na-
sprotovali, vsebinsko sta se celo dopolnjevala. Idealist je svojo domo-
vino videl samo tam, kjer je nas narod; domovinska misel je bila
¢ista narodna misel, porojena iz globin romanti¢nih in prirodnih teZenj,
brez vsakih fevdalnih primesi. PreSeren je iz odpora proti Zalostni se-
danjosti in iz vere v boljSo bodo¢nost postavil za nas veéno podobo
domovine, mile matere, upajoce, ki je pozneje za Gregoréi¢a celo
vdova toZna, zapuitena. Ta podoba matere je v svojih mnogoterih
spremembah ostala osnovna podoba tudi naSega narodnega ¢uvstvo-
vanja. Realizem ni mnogo uporabljal pesniskih in &uvstvenih pri-
spodob, ker je s svojim neposrednim delom in bojem segal v Zivo
prirodno prabit in iz nje obrazil narodu podobo za sedanjost in
prihodnost. Zato mu je bila tudi domovina sama premalo borben,
preve¢ zgodovinski pojem in zato je videl samo v narodu realen
in zZiv sodoben organizem.

Se vedno in do konca pa se je pojma domovine po krivem opri-
jemal na$ ve¢ni podloznik, ki je vse svoje blagostanje zidal na tuji
oblasti in tradiciji, ker nikakor ni mogel verjeti v svoje lastno Ziv-
ljenje. Zaradi lakote slave, blaga je kaj hitro zamenjal svojo domo-
vino s tujo drZavo in se je uklanjal absolutnemu etatizmu. Pa ni
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bilo dolgo, ko je tuja drZava priklicala na pomoé nacionalizem, in
da je $e laze razjedala naSe narodno telo, po tradiciji razrezano na
kronovine, ga je dusila z vso spretnostjo moderne politiéne tehnike.
In kakor sta nekdaj v fevdalnih ¢asih absolutni vladar in drZava
pritegnila nase vse izobraZence, ki so prisli iz naroda, in jih preustro-
jila v poniZne sluZabnike, da so skoraj brez sledu izginili v tujstvu,
tako sta v novem éasu vecinski nacionalizem v sluzbi drzave ali drzava
v sluzbi nacionalizma vzgajala v manjsih narodih renegatstvo, gni-
lobo v sredi naroda. V podobi popolne vdanosti, pokors¢ine in vi§je
kulturnosti je ta gniloba okuZevala narod in nekdanja narodna domo-
vina je postala v resnici manjvredna sirota, njena bodo¢nost pa smrti
zapisana utvara. Bili so Casi, ko sta v nasi domovini zmagovala tujec
in njegov pomo¢nik narodni odpadnik, in sta pod geslom visje kultur-
nosti in drzavne zvestobe brezobzirno zatirala vse naravne pravice
ljudstva. V takih dobah se je zdelo, da samo brezobziren boj do
skrajnosti more odloéiti to neenako nasprotje in da ¢ista misel, nravna
sila in pravica niso pravo oroZje proti materialisti¢cnemu nacionalizmu.
In vendarle Slovenci v sploSnem nismo poznali drugega orozja kakor
¢isto ¢lovesko misel, ki nam je vodila delo za naso ohranitev in osvobo-
jenje. To nas je refilo in to je tudi vsa skrita mo¢ naSega narodnega
zivljenja do danes.

Taka je v glavnem perspektiva v razvoju naSe domovine in naroda:
v pozitivni smeri je to pot od svobodne zemlje do svobodnega
naroda in svobodnega ¢loveka, v nasi negativni usodi pa tuj etatizem
in preobrat v odpadnistvo ali absolutni nacionalizem. Dovolj je podob,
ki bi jih z otipljivo resni¢nostjo lahko postavili v naSe razmisljanje
o domovini in narodu, zakaj vse duhovne napetosti in nesoglasja so
vedno izraz resni¢nih, vsakdanjih razmer, dogodkov in nagibov, ¢eprav
se vcasih kaZejo samo kot odsev in odmev. Vse izravnavanje sveta in
vsa civilizacija pa nikakor ne more izbrisati boja, ki se bije v ¢loveskem
srcu za narodnost in domovino; pokaZe se v tej ali drugi podobi, s to
ali ono silo, zdaj olitno materialisti¢no, zdaj s kozmi¢no, vse¢lovesko
duhovnostjo prezeto; Zivi v vsakem rodu, v vsakem ¢&asu in prica,
v koliko se ¢lovek dviga in pada v razvoju svojih lastnih sil. In ako
postavimo PreSerna kot zakljucek stare patriarhalne domovine in njeno
najveCje poveli¢anje, iz katerega prihaja nov &as, lahko za njim
jasno vidimo, kako se domovina in narod v podobi ofetov in sinov
tolikrat lo¢ita v usodnih navzkrizjih. Tako se je zgodilo ob koncu
Sestdesetih let, tako sredi devetdesetih, in tako se godi tudi danes.

Iz nesoglasij druge dobe, iz njenih teZenj in bole¢in je izSel tudi
Ksaver Mesko.

i

MeEko je priSel z obrobja naSega ozemlja in Zivel svojo mladost
v ¢asu, ko so se po prirodnih zakonih odpora in pomladitve zaceli
nabirati v narodnem organizmu novi sokovi. Zivljenje je spoznaval
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v sozitju nemskega in slovenskega malomeS¢anstva na Stajerskem, ob
premoéi nemétva in narodnega odpadni$tva v mestih in trgih, ob rodo-
ljubju ljudskih delavcev in pomeStanjenju prve Cisto slovenske in-
teligentne generacije. Poskusi realnega narodnega gospodarstva so se
odbijali ob mo¢i tujega gospodstva, le kmetiska zemlja je Zivela Se
v svoji tradiciji, a tudi po nji je Ze segal tujec.

Beseda narod je bilo geslo politi¢ne in kulturne manifestacije;
krizanje nasprotnih si zivljenjskih nazorov je pravkar zaslo v usodno
pogreSeno alternativo starejs$ih: ali narodnost ali sveta vera, katera
je prva? To geslo je razklalo tudi mladino in jo lo¢ilo na osnovi
vernosti in novega realizma. Domovina je bila podoba razsekanega
telesa, narod sam pa vrveZ duhovnih, druzabnih in gospodarskih trenj.
Ako bi pregledali besedno statistiko tistih ¢asov, bi z veliko tocnostjo
nasli, da je veljal narod kot vseobseZni zunanji izraz tedanjega Ziv-
ljenja in da je bila domovina le konservativna, malo cenjena beseda.

Ko se je Mesko 1894 odpravljal na Zivljenjsko in literarno pot,
je videl neposredno pred seboj mehkega Gregordica, trdega Askerca
in elegantnega Kersnika. Prva dva sta bila izrazita polarna tempera-
menta narodne misli, zadnji pa esteti¢no obrufen oblikovavec ¢loveka,
kakor ga je dala nasSa zemlja ali vzgajala mova gosposka druzba.
Toda pred vsemi temi je MeSka pritegoval veliki zapadnjaski Rus
Turgenjev, nedosezni pesnik ruske zemlje in njenega podezelja. Ta
si ga je bil Ze vsega osvojil. Za Meskovo osebno in pisateljsko razmerje
je nad vse znacilno, da se je skoraj nagonsko oklenil ¢uvstvene podobe
domovine, tedaj celote in ne samo ene smeri in enega dela. S Turgen-
jevim v glavi in srcu je snoval svoje prve ¢rtice. Sklepni zvok Tur-
genjevih Poezij v prozi in Senilij, najtemeljitejSe njegove mladosine
Sole, mu je prevzel vsa Cuvstva.

Kakor je Turgenjev zapisal za sklep svojega zivljenja slavospev
ruskemu jeziku: »V dnevih dvomov, v dnevih nadleZnih misli o usodi

svoje domovine — ti edina mi podpora in tolazba, ti veliki, mogoéni,
Castiti in svobodni jezik ruski! — Ako bi ne bilo tebe — kako ne bi
obupal, glede na vse to, kar se vrii doma! — Kako je mogoce vero-

vati, da tak jezik ni bil dan velikemu narodu!« (Senilia, Krajéeva Nar.
Biblioteka st. 17, str. 78), tako je Mesko skoraj iste besede uporabil
ob odloéitvi svojega zivljenja: »V dnevih nesrece in bede, v dnevih,
ko mi tare duSo obup, si mi edina podpora, edina tolazba ti, ljubezen
do svete naSe domovine, ljubezen do rodne grude, ljubezen do onih
krajev, kjer sem brezskrben delek igral svoje prve igre s sodrugi
svojimi, ljubezen do milega jezika slovenskega, v katerem mi je go-
vorila v dneh mladosti, sree in brezskrbnosti majka moja... Kam
bi Ze zabredel, ko bi ne bilo tebe, sveta ljubezen domovinska?! Kako
bi prenaSal Zivljenja pezo, ko me ne bi krepila misel, da ¢lovek, da
moz ne Zzivi le sebi, radi samega sebe, ampak da Zivi domovini svoji,
narod)u svojemu...¢ (Ljubezen do domovine, Domovina, 15. okt. 1894,
st. 29).
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Kljub tej vidni odvisnosti od Turgenjeva je Meskovo razmerje
do nafega tedanjega zivljenja vendar Se mnogo vaZnejSa zadeva.
Teznja po celoti, kakrino obé&uti le rojen idealist, se je Ze tu dovolj
jasno razodela in je dolodila njegovo pesnifko smer. Kljub drobnim
realisti¢nim slikam, ki zopet in zopet kaZejo poeti¢no odvisnost od
Turgenjeva in prikazujejo nafo zemljo in ¢loveka v Cisto novi podobi,
se v njem bolj in bolj oglaSa teZnja, da zajame celotno podobo
nadega zivljenja in odkrije usodo pokolenja, ki stopa v Zivljenje. To
se je zgodilo v romann »Kam plovemo 2« (LZ 1897). V tem romanu,
ki ga slovstvena zgodovina zaradi eroti¢ne snovi in Sirokih opisnih
stilizmov vse preved postavlja v vrsto nasih naturalistiénih poizkusov,
se glasno in jasno ogla$a druzabna obtozba in se razkriva mrka usoda
domovine, kakor jo je pisatelj gledal kot zastopnik prihajajocega rodu.
Obtozba slovenskega izobraZenca, ki se je povsod, na meji in v sredini,
vezal s tujo meS¢ansko dru?bo in je v nji izgubljal svoje ideale, to
je predvsem zgodba tega romana. Obe glavni moski osebi, zdravnik
dr. Zori¢ in koncipient dr. Pe¢nik sta ¢loveka iz ljudstva, toda v boju
za istim Zenskim idealom, za lepim videzom, sta izgubila namen svo-
jega zwljenja in dosegla popoln poraz. Vsakega je zivljenje udarilo
PO svo;e Zori¢ je izgubil Zeno, Pe¢nik je zapravil zivljenje. Elegantm
uzivavci zenske lepote, duha prazni pustolovei okuZujejo naSo druzbo
in zaradi njih propadajo najbolj$i ljudje. »Tujina jih je unicila,c
bi s poznej$o Me¥kovo beseda lahko rekli: sDomovina jih ni sprejela
vase, jih ni priklenila, ker v njih ni prave ljubezni,« razberemo iz pisa-
teljeve osebne izpovedi. Domovina je zapu$cena, narod gre v pogubo,
mladina se izgublja v dvomih — taka je neizgovorjena obtozba, ko se
ponavlja in v razne smeri obraca vpraSanje: Kam plovemo?

Kam plove domovina, kam plove narod? Nekaj ni v redu, prav
na dnu vseh vpraSanj ni vse prav. Tu se je MeSko zopet spomnil
Turgenjeva in njegovega junaka v »Od¢etih in sinovih«. V Peénikovo
zivljenjsko izpoved je vpletel besede umirajocega Bazarova, ki pravi:
sMoj o¢e vam bo rekel, da izgubi domovina z menoj moza, ki bi do-
vriil 3e velikanske stvari. Otrocarije. Jaz potreben domovini! Kdo
ji je potreben?«< »]Jaz potreben domovinil« ponavlja tudi Peénik. sKdo
je sploh potreben nasi domovini? Kri¢a¢i so ji potrebni, ki se kakor
besni zaganjajo ob vse, kar ni prikrojeno njih seperatisti¢nim na-
meram in zahtevam, ki klicejo prokletstvo nebes nad vse, ki se pro-
tivijo le z besedo njih tesnosrénim in omejenim vzorom in nazorom.c
Navidez nejasno, vse preve¢ osebno, za svoje lastno delo je Mesko
obéutil nujnost izpovedi, vendar pa je z njo zadel ves starej$i rod.
»Pri drugih narodih se upoitevajo mlade moéi — in &m veé¢ jih ima
kak narod, tem ponosnejsi je. A pri nas se ne smeS javiti, dokler
nima$ sivih las, ali vsaj — pleSe,« modruje Peénik. Toda tudi sebe
obtoZuje; spoznal je, da je delo edina reSitev, da sta nad osebnim
idealom Se ¢loveStvo in domovina, da je le v delu Zivljenje, le v delu
mo¢: vse zivljenje pa je odpoved in zatajevanje.




399

Obtozba na vse strani je bila napisana iz neposrednih nasprotij
njegovih bogoslovskih let. v oddaljenosti od resni¢nega Zivljenja,
kjer je divjal neugnan politiéni boj; Mesko ga je sodil s kretnjo za-
grenjenega idealista: »Na$§ narod Zivi prav zadovoljno — 2z neko
zadovoljnostjo, ki je vsem drugim narodom in plemenom neznana —
na§ narod zivi ob medsebojnem prepiru.« tako je zapisal v svoji
duhovni oporoki njegov Pecnik.

Ta roman ni samo zakljuéek naSega meSfanskega poetiénega re-
alizma, poraz lepe druzabne forme, ampak razodeva Ze sodobnega,
v nov ¢as hrepenecega duha.

I

Ljudje z mratno duSo, bolnim srcem nimajo pravice do Zivljenja
— tako nekako zakljucuje Pecnik svoj obracun, preden umrje. Na
delo z odpovedjo in zatajevanjem — s tem sklepom je stopil Mesko
v zivljenje, v najbolj bolno pokrajino slovenske domovine, na Ko-
rofko. Mesko se v nji ni ves vtopil, pa¢ pa se je do neke mere
spojil z njo. Zato bi bilo preveé racionalistiéno in enostransko, ko bi
skuSali potegniti iz njegovega dela samo neposredno razmerje do no-
vega sveta in bi v umetniskih podobah iskali dejstev zase. S tem bi po-
vedali, da hoéemo duhovno in ¢uvstveno pisateljevo delo z golim
razumom raztrgati v duha in snov posebej. Umetnik, ki nujno oblikuje
iz svojega Casa in sveta, ne ostane ves v sami zunanjosti, on stoji
nad Casom in svetom; tudi ne more dajati neposrednih, prakti¢nih
odgovorov na gospodarska in narodno politi¢na vprasSanja, kakor bi
sodobniki veckrat pri¢akovali, pa¢ pa po svoje odgovarja na vpra-
Sanja tako, kakor jih je prebolel sam v sebi. Le v tem zaznavamo tisto
globljo, ve¢nostno zvezo, ki jo ima umetnik s svojim Casom; ves je
prezet od njega in vendar je izven njega, v samem sebi: iz sebe govori
svetu in v njem odkriva svet samega sebe. Delo Ivana Cankarja,
O. Zupanéida in kogarkoli svojega ¢asa ni samo razmerje med snovjo
in duhom, ampak razmerje med duhom naroda in duhom tvorca. Le po
tej formuli prodiramo v vsebino ¢asa in vidimo, da n. pr. celo iz pre-
finjene, artisti¢ne religiozne pesmi S. Sardenka diha genius tedanje
nase naboZne organizacije. Tedaj se tudi Mefko ni mogel niti po svoji
naravi niti po svojem duhovnifkem poklicu tako naravnost spustiti
v razmere zemlje in ljudi, kakor bi iz dotedanje njegove realisti¢no
psiholoske usmerjenosti pri¢akovali; v njem samem se oglasajo najprej
trenja, ki so prav v veliki meri posledica ¢udnega, nenaravnega sveta,
v katerega je stopil, vendar niso Se neposredne podobe njegove
notranjosti.

Tu bi skoraj morali zbrati kroniko naSega narodnega Zivljenja
neposredno pred tistim ¢asom in $e posebej vsega tistega, kar se je
dogajalo v koroSki zemlji pozneje, prav do danes.
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Dezela, ki je bila zibelka slovenstva in edini spomin naSe staro-
davnosti, je pod pritiskom nemsStva umirala. V tej dezeli Zivi izza
l. 1894 po uradnem Stetju 102.000 Slovencev, neuradno jih §tejejo Se
120.000, a vsi so omahujo¢a smrina straza, prepuS¢ena sama sebi, od-
rezana od celotnega naroda. V literarnem spominu zivi Se Cas Jane-
zicevega Glasnika, Besednika in kesnejSega Kresa, za kar ve samo
zgodovina: v politiki se omenja spomin na Majerja in A. Einspielerja,
iz Celovca prihaja leto za letom Sestero knjig Druzbe sv. Mohorja,
kulturne matice vsega sloveskega ljudstva, ki zbira raztreseno slo-
vensko druZino iz vsega sveta, a vse to je samo lepa podoba iz daljave.
L. 1894 je Se kakih 25 obéin v slovenskih rokah, toda nemski libera-
lizem iz mest in trgov se §iri v vasi, omahljivost — ki je dedna last-
nost — in gospodarska odvisnost sta vedno veéja. Posamezni mogoc¢niki
z gospodarskim vplivom odloé¢ilno izpodkopujejo slovensko ljudsko
samozavest. Fuzine, tovarne in lastna nevednost so glavni vzroki, da
Slovenci niso gospodarji v svojih ob¢inah. »Zitarska obéina je vsa
slovenska in dale¢ od nemske meje, malo jih je, ki bi dobro nemsko
znali, pa vsi se bojijo enega samega ¢loveka in volijo, kakor on hoce,«
pravi ¢lankar v znacilnem politicnem Pregledu naprej (Mir 1894, §t. 1).

Od 1882 izhaja v Celoveu trikrat na mesec politi¢éni list »Mire
z geslom: Vsakemu svoje — Slovenci, ne vdajte se!, in priobéuje
poleg politicno vzpodbudnih ¢lankov vso Zalostno kroniko narodnega
zivljenja.

Gospodar v vsej dezeli. kolikor je je nemsSke, je liberalizem, ki
je kmeta, dekadentno alpsko raso, odtujil cerkvi in ga vrnil njegovi
naturi, sam pa se je z vso silo zagnal na slovensko mejo in z videzom
gospodarske naprednosti in kulturne premoé¢i napadal verski in slov.
narodni znac¢aj v dezeli. DeZ zbor je n. pr. 1894 odklonil za novo
bolnisnico usmiljene sestre in zacel iz Berlina uvajati protestantske
dijakonise (Mir 1894, 5t. 6), deZ. zbor pa je s svojo Solsko politiko
po nacrtu potujéeval mladino. Tako zvana utrakvisti¢na fola z nem-
skimi ucitelji je dosledno izpodkopavala spoStovanje do materinskega
jezika kot manj vrednega nekulturnega nare¢ja in vcepljala otrokom
zavest, da je samo nems$Cina izobraZen in veljaven jezik. Uradnik,
advokat, zdravnik in pisar je Nemec, slovens¢ina se govori samo doma
in v cerkvi. Nemski Bauernbund in Schulverein imata v oblasti vso
politi¢no in narodno vzgojo na Koroskem; 1899 je Schulverein razdelil
veC¢inoma v samih slovenskih krajih 14.879 K (Mir 1899, §t. 36), vse-
nemska Siidmarka pa je na slovensko ozemlje naseljevala nemske
protestante. In ko je bilo Se 1861 v slovenskih krajih 28 popolnoma
slovenskih in 56 dvojeziénih 3ol, sta ob zacetku novega stoletja na
vsem slovenskem ozemlju 2 slovenski Soli — in brez pravice javnosti.

Sporedno s tem pritiskom se oZivlja sicer tudi slovenska politi¢na,
gospodarska in kulturna zavest, vendar proti sili in moéi svojega
nasprotnika ne more dose¢i vecjih uspehov. Ze od 1892 deluje pod
vodstvom Greg. Einspielerja »Katoliko politiéno in gospodarsko dru-
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Stvo za Slovence na Koroskeme, ustanovila so se posamezna katoliska
delavska druitva, veé izobrazevalnih drustev in posojilnic (Erjavee,
Zgod. kat. gibanja na Slovenskem, 145), kar za hip povzdigne tudi
narodno zavest, toda uspehi niso trajni. L. 1896 si Slovenci pribore
v dezelnem zboru tri mesta; 1897 dobe prvega drZavnega poslanca,
toda 1900 ga Ze izgube in 1902 resijo v dez. zboru samo en mandat.
Politi¢ne razmere nazorno popisuje Mir 1900 v §t. 52, ko v ¢élanku
»V znamenju krvi je zmagala okraja slabSa stran« nasteva cel register
volilnih grehov in nasilij.

Vzroki postajajo bolj in bolj ocitni. Edini slov. izobraZenec je
duhovnik, ki ne more voditi vsega narodnega dela; Slovenci se tudi
preveé veZzejo s katoliskimi Nemei, premalo se postavljajo na lastne
noge in premalo se zanje zmenijo ostali Slovenci. Posvetnega izobra-
zenca skoraj ni, ker se potujéi, ali je tako redek, da njegovo delo le
malo zaleZe. V ¢lanku »Skrbimo za dijaski naraséaj!« opozarja Mir
(1899, 5t. 25), da koroski Slovenci dajejo duhovnike celo med Nemce,
vse posvetne sluzbe pa pobero tujci in tako narod sam redi svoje naj-
vecje sovraznike. Konservativno usmerjena politika se naslanja na
narodno spravljivost in pri¢akuje reSitve od narodno obrambnih dru-
Stev iz srediS¢a domovine. L. 1894 si Mohorjeva druzba res postavi svoj
lastni dom v Celoven, 1896 se zgradi v St. Rupertu pri Velikoveu Na-
rodna Sola, ki jo vodijo Solske sestre, toda ne dobi pravice javnosti in
ze prva dva dni po blagoslovitvi (25. okt.) so jo napadle nemske tolpe
s kamenjem in razbile okna. V Celovcu Slovencem veckrat gospodari
ulica, ne da bi policija varovala red, nasprotno, celovika policija
slozno podpira protislovenske izgrede, tako zlasti 1899 ob odkritju
nagrobnika V. Oblaka v Celju. (S 1899, s§t. 182 in dalje, SN 1899,
§t. 182—8). Ni bil to boj naroda proti narodu, ampak izbruhi pokvar-
jenega nacionalizma proti ljudstvu iste zgodovinske kronovine; Ze
tedaj se od Vsenemcev ponavljajo o¢itki, da slovenski narodnjaki
izdajajo deZelo panslavizmu in celo pravoslavju. Nacionalizem si je
zlasti na KoroSkem postavil svojo posebno nedotaklpvo deZelno do-
movino, ¢es, korosko ljudstvo je celota zase, nihée naj se ne vtika v
njegove zadeve — kar ni pomenilo ni¢ drugega kot nemstvo in od-
padnistvo.

Sredstva, s katerimi so se mogli Slovenci braniti, so bila moralna
vzgoja: upali so na pravico, ki je zanje ni bilo. Moralna vzgoja je
kazala ljudske napake, predvsem narodno propadanje vsled Zganja,
politicna vzgoja je opozarjala na najbolj oditne krivice, ki se gode
slovenskemu zivlju. L. 1900 postane sMir« tednik; zaveje ostrej§i veter.
Vrsta ¢lankov z naslovom »Rana na narodnem telesu« poudarja zlasti
posledice slabega gospodarstva in alkohola. V 18. 5t. istega leta beremo
pod zaglavjem »Vzdramimo se, bratje Koroicil¢, da sta najvedja na-
sprotnika slovenskih KoroScev I. Sola in uéitelj, in sicer zato, ker s
tujim duhom vzgajata omahljivce, ki ne ljubijo svojega materinskega
jezika, uvajata nemfko ljudsko petje in se drzno zanasata na po-
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trpeZljivost in bojecnost, II. nemskutarstvo, ki ljudi pohujsuje, da se
sramujejo svojega jezika in obrekuje narodne moZe, zlasti duhovscino
ter jim izpodkopuje ugled.

Istega leta je poslanec dr. Gregorec v drZ. zboru na Dunaju po-
kazal na krivice glede Sol: »Doé¢im slovenska veéina na Kranjskem
4% nemskega prebivalstva dovoli vsako pravi¢no stvar, odreka nemska
vedéina na Koroskem in Stajerskem nam Slovencem najpotrebnejse
stvari, celo ljudske Sole (Baron Hackenberg: Saj ljudje sami zahtevajo
nemske Sole! — Klici: To so izdajalci!). Leta in leta leZe proSnje za
slovenske Sole, a odgovora le ni. Tudi na pritoZbe ministrstvo ne od-
govarja, da Slovencem tako zapira vrata do upravmega sodis¢a. Slo-
venski Soli v Velikoveu niso dali pravice javnosti, a nemski Schul-
verein sme brez vseh ovir ustanavljati nemSke Sole na Stajerskem,
KoroSkem in Kranjskem. Ce kje, je zlasti na KoroSkem in Stajerskem
treba braniti slovensko manjS$ino proti silovitosti ponemcevanja.«

Politi¢na vzgoja je klicala od potrpljenja k samozavesti, k zahte-
vam. In res se je po najhujsih preizkusnjah in porazih zacelo od 1903
nadalje tudi drugaéno politicno Zivljenje, da se resijo zadnje pravice
Slovencev, toda nemska vlada je bila izro¢ila deZelo pravici v zasmeh,
kakor je z zgledi pokazala 1913 knjizica »Aus dem Wilajet Kéarntenc.

V tem tezkem boju na severni meji so Slovenci v srediS¢u malo
utegnili misliti na pomoé. Od 1896 vlada v kranjskem dezZ. zboru zveza
slov. naprednjakov in nemsko-nacionalnih veleposestnikov, ki 1898
odklonijo celo podporo »Nasi strazi«, skupni narodni obrambni go-
spodarski ustanovi, ker je v njej vecina konservativna, pa¢ pa vzdr-
7ujejo v Ljubljani nemSko gledalisée. V sredis¢u Slovenije se zalenja
kulturni in gospodarski boj v najbolj brezobzirnem strankarstvu, da
se Koroska sama boji pomoéi v podobi kulturnobojnih poizkusov.
Edino mladina zafenja z idealisticnim in tudi realnim in podrobnej-
$im delom bolj prihajati na KoroSko. Toda bole¢ina zapustenosti se
ne da ozdraviti, obcutek, da prihaja mrak od vseh strani, lega v srca
in duSe — c¢udno lepa zemlja za Karavankami ¢uti, da je bolna na
smrt. Vendar Se upa, ker noce umreti.

Kako je to Zivljenje vplivalo na pisatelja, ki je Ze v romanu
»Kam plovemo?¢, Se bolj pa v »Slikah in povestih« (KK 1898 in 1899)
pokazal, da je v vsem svojem bistvu razmisljujofa narava in da z
zunanjimi dogodki prav za prav posega le v cuvstveni svet? Liri¢na
polnost njegovih opisov, osebno razmerje do predmetov, celé osebni
okvir v zgodbah pric¢ajo, da ta ¢uvstvenost prihaja iz neke polnosti in
taka utesitve ali vsaj ublazitve. Pisateljevo razmerje do sveta se kaze
v navzkriZju med osebno in splo$no voljo, v grenkih, odrezanih ob-
Cutjih in vprasSanjih lastnih izpovedi, n. pr: »Kam se vije tvojega
Zivljenja pot? — Moja duSa je Zalostna...c (KK 1899, 69). Ta ¢uvstvena
narava dojema tudi tuji svet kot deleZ svojega lastnega zivljenja;
dogodki, ki so sami zase neznatni in nepomembni, postanejo v nje-
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govem pogledu vaZni, in njegovi osebni, notranji boji, spomini in misli
ne morejo utihniti in se pomiriti, dokler niso vsemu svetu oéitni. V
tem subjektivizmu se spajata osebni in tuji svet v nerazdeljivo celoto,
ki jo vso prepaja hrepenenje po nekem daljnjem cilju: njegova ¢lo-
veska ljubezen je sicer na videz grenka, plaha, a v jedru vse ohra-
njujoca, zakaj tudi najmanjsa bole¢ina ni premajhna, saj iz nje raste
velika ljubezen. Sele preko svoje majhnosti, preko svojega siromastva
se je povzpel do spoznanja, da je zadnja in odreSilna misel v Bogu
in ¢lovestvu obenem. Tako se majhnost in neznatnost sporejata enako
vazni ob najve¢jem in zadnjem, ker sta del velike celote. sIn vZgal
sem novo ve¢éno lué¢ pred oltarjem novega Boga... Ljubezen do Tebe
in ljubezen do vsega ¢lovestva, ker ljubezen do Tebe ni mogoca brez
ljubezni do trpeéih in ubogih, brez ljubezni do tlafenih in trpin-
¢enih ...« (KK 1899, 81). VaZno je, da se v tej Sirini spajata celo dva
po vsebini skrajno nasprotna elementa: neka estetska posvetnost in
asketska strogost. kar so sodobniki najteZzje razumeli in se je zdelo
samo kot pojav tako imenovane dekadence. Doma¢i svet uhaja v tuji
salon, razkrivajo se intimna osebna razmerja, opazujemo preveliko
obé¢utljivost za druzabno obliko, besedni izraz je skrbno odbran;
pisatelj se spus¢a v svet — iz njega pa se vraca z bridkostjo, vdanostjo
in razoCaranjem. Toda prav ta motivna Sirina odkriva bistvo Meskove
lirske narave, ki ne more preko trenotkov, se jim voljno predaja in
Sele preko lepote in hrepenenja iS¢e pomirjenja. To mucenje
samega sebe je za MeSka nujna pot, da najde tisto zadnje, kar
je Ze od nekdaj dano kot popolna, nespremenljiva dobrota, pa jo ¢lovek
mora Sele spoznati in doziveti v odpovedi. Prav zaradi tega je Mesko
spocetka dale¢ od dnevnih dogodkov; zdi se, kakor da jih ne pozna,
ali da se ga celo ne ti¢ejo, in da zaradi lepote svoje zemlje in svojih
notranjih opravkov ne vidi narodnega trpljenja. Toda njegov osebni
in zunanji svet je le ves tako ujet v daljno celoto, v kateri se vse
mora urediti po pravici in visji usodi in vse dozori k enoti, da ga
dnevni hrup ne moti in ne vznemirja. Nedvomno se v njegovi ljubezni
»do trpec¢ih in ubogih, tladenih in trpindenih« skriva tudi ljubezen
do ljudstva, ki ga vidi okrog sebe, toda dolo¢nih podob te ljubezni
se ne vidimo. Sele tedaj, ko se dvigne v svojih osebnih izpovedih,
zagleda pred seboj domovino v skupnosti vsega svojega Zivljenja,
tistega, ki ga je premagal in se ga refil, in tistega, s katerim je zmagal.
Zato mu je prva v molitvi vsa domovina, »da potihne med brati vihar
sovrastva, naj neha vserazdevajo&i boj. Daj, da zasije na nafo domo-
vino solnce sloge, ogrevajoca lu¢ bratoljubja! Naj bi bili vsi eno —
ena dusa in eno srce. Daj, da postane domovina slovenska tempelj
ljubezni; daj, da bo dragoceno svetii¢e ljubezni do Tebe, naj bode
velik dom Tvojemu velikemu imenu¢. Zdaj razumemo, da se v to
molitev vpleta tudi pro$nja za osebe, ki jih je v Zivljenju sredal
in Se sedaj misli nanje: za Lenico, naj jo Bog ohrani »éisto, sveto,
kakor jo je spoznal ob prvem sre¢anjuc in pro$nja za — konteso



404

Nelo, ker je trpel zaradi nje svoj najvecji nemir, in da moli za vse,
za prijatelje in sovraZnike, in kon¢no zase: »Daj, da vedno polni in
vedno giblje duso mojo ljubezen do rodne zemlje, ljubezen do teptane
domovine moje, velika ljubezen do naroda, ki sem izSel iz njega!
Daj, da bodo vse besede moje svetel odsev vseobsezne ljubezni do
trpecega ¢lovestva... Daj, da bode resnica moja vedno kakor resnica
svetopisemska, brez vse prevare in dvoumnosti... Daj, da bodo besede
moje, ki jih zapustim svojemu narodu, kakor besede knjige molitvene,
v kateri ni ni¢ necistega in nesvetega... Le to Te Se prosim: daj mi
milost, da si odpoc¢ijem od Zivljenja tezke hoje v slovenski zemlji.. .
(Iz mojega dnevnika, KK 1900, 41—46). Ta svojevrstna urejenost mno-
gih skrajnosti, dejali bi navpi¢na gotska enota, ki izvira iz enega
samega Cuvstva, iz usmerjenosti navkvisku, je zakljudek Meskovega
subjektivizma, ¢eprav se ponavlja Se pozneje. Iz hrepenenja navzgor,
v ureditev in zavrSitev v eno gleda svoje in skupno Zivljenje.
Toda kronika dnevnih dogodkov je bila preglasna, da bi jo mogel
samotni duhovni in estetski subjektivist povsem preslifati in zakriti
oli pred njo. Treba je bilo prav v sredo Zivljenja. V tem casu je
Meskov prijatelj Fr. Neubauer celo od dale¢ poSiljal v Mir pesmi in
podlistke, sodil odpadnike in klical k delu. V podlistkih »Vstajenja
cakajo« (Mir 1902, §t. 15—18) se spominja umrlih narodnih delavcev in
jim kli¢e v grob: »Vstajenja ¢akate... Ali mi ¢akamo Ze dolgo in dolgo
drugega vstajenja, in srce nam drhti od strahu, da ga morda ne do-
zivimo. Ali vendar upamo, vedoé, da nas podpirate s svojo molitvijo in
zanaSajoC se na Cile mo¢i naSeganaroda, ki éakavstajenjax
Tedaj je Mesko sam posegel v neposredno kroniko koroskega
narodnega zivljenja in pisal dramati¢no sliko sNasmrtobsojeni %
Nobeno delo v naSem slovstvu ni tako premocrtno, tako brez vsake
simbolike. Po obliki domoljubna drama v ni¢emer ne prikriva svo-
jega namena, vse dogajanje je razdeljeno ma dve strani, v nemsko
nacionalisti¢no nasilje in v slovensko trpljenje. Mesko je tej dvojnosti
dodal samo Se svoj idealizem o C¢istih, dobrih ljudeh in pred seboj
imamo igro zlodejev in angelov v ¢loveski podobi. Dramati¢ne na-
petosti ni bilo treba iskati, Zivljenje samo, Cigar posnetek je igra,
je skrivalo v sebi toliko bridke dramati¢nosti, da se je igra morala
razplesti Zalostno na obe strani. Solske, gospodarske in politi¢ne in
druzabne razmere se nam kazejo v kric¢efih podobah; nasilje, krivica
in nemoralnost se vojskujejo z narodno zavednostjo, pravico in ne-
dolZnostjo, nemstvo dela v zavesti svoje mod¢i in v brezobzirni oholosti.
Sredi Zivega ljudskega kolektiva, ki obsega vse vrste znadajev in
stanov, si stojita nasproti veleposestnik Gelb, koroski kralj na Betaj-
novi, in mladi narodni voditelj Ivan Seljan. Politi¢éne strasti sicer
uni¢ijo idealno Zivljenje Ivana Seljana, ki umrje kot Zrtev svoje
narodne zavednosti in osebne poStenosti, toda tudi nasilnik Gelb
prejme svojo kazen; ponizan in razgaljen stoji pred ljudmi. Igra nam
z moSko neposrednostjo, prav z naturalisti¢no zvestobo kaZ%e moralne
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nizine tiste strani, ki je izgubila svoje narodno postenje, zakaj »od-
padnistvo predrugadi in pokvari vsakogar< (str. 36) — nasproti pa
nam zbira nauke o narodni vzgoji in naSteva narodne grehe. Prvic
zasliSimo: »Mati je domovinac< (33); tujina sama sicer ni prijazna,
a pravi sovrazniki so odpadniki in tisti »tuji ljudje, ne kmetje ne
gospoda, ne zidje in ne kristjani, ljudje, ki govore sicer na$ jezik,
a mislijo in &utijo tuje — odtedaj ni veé miru boZjega v naSi vasi.
Razpor in sovrastvo so prinesli s seboj in so ga sejali med sosede,
v druZine, med starSe in deco, med moZe in Zene, brate in sestrec (39).
Dejanje se sicer konéa s slovenskim porazom, kar je dosledno nare-
kovala kronika tistega ¢asa, a na koncu posije upanje, da nasilje in
krivica ne bosta obveljala; tudi nauki, ki so se vkresali v pogovorih
in bojih, padajo na rodovitna tla. Ljudstvo noc¢e le¢i v grob, ki so
mu ga izkopali nasprotniki. V epilogu odkrijejo narodnemu muéeniku
Seljanu spomenik. V slovesnem govoru kaplana Dolinarja sli§imo pri-
sego domovinske zvestobe, prisego dela za domovino; konc¢a se z vero
v zivljenje in zmago. Smrti ni ve¢ — sama volja do dela in boja.

Drama je celih pet let leZala pri cenzuri in se je mo¢no okrnjena
uprizorila Sele 21. jan. 1908 v ljubljanskem gledali§¢u; tedaj je tudi
iz8la pri Mohorjevi druzbi v Celovcu, epilog pa isto leto v »Slovanuc.

Prav ob istem ¢asu, ko MeSko Se ni mogel preboleti svoje osebne
liri¢nosti in je v samoti premisljal o sebi, sporejal svoje spomine in
jih prenasal v sedanjost, mu je v tej togosti in premisljujo¢em lirskem
kolobarjenju stopila pred o¢i Se temnejSa podoba domovine. Sporedno
z Dolinarjevim govorom v epilogu drame »>Na smrt obsojeni?c je v
¢rtici: »Clovek, ki stoji ob grobovih in plakac (DS 1903 in Ob tihih
vecerih) zapel pesem o grobu domovine. »Narod moj, smrti si za-
pisan! — Gledam in vidim, kako se stegajo gladne tuje roke po nasi
zemlji, kako nas premaguje in davi tuja moé¢. Vidim, kako te¢e pod
kriviénimi in krutimi udarci v potokih tvoja sréma kri, suZnje naSe
ljudstvo, kako lega$ v grob obupano, izmuéeno, smrtno ranjeno. Vidim
in da ti ne morem pomagati, je moja najvecja bol. In tako z veliko
bolestjo stojim ob tvojem grobu in plakam, kakor plaka ljubeéi sin
ob odprtem grobu materinem.«

Brez blagoslova se obrne od tega groba in kli¢e narodu, naj bo
v veen nemir svojim morilcem, naj jim bo v prekletstvo zemlja,
ki so jo ugrabili in vanjo zagrebli umorjeni narod.

Iv

Osnovna poteza Meskovega dela je tezenje od neposrednosti k od-
daljenosti, od individualnosti k splosnosti. Zato z vsem svojim
subjektivizmom stoji nad vsakdanjim Zivljenjem in vsakr$nim bojem.
Bojevit idealisticen duh bi se bil zagnal v eno smer in tam zmagoval
in podlegal, samotni razmi§ljevavec pa se nagiblje sem in tja ter isce,
kje bi bolje obsegel in zajel celoto in posluSa, odkod se mu oglasi
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blagodejen odgovor tistih, ki so ga razumeli. Njegova narava je na-
ravnost ob¢utljiva za vse, kar spominja na kakrSnokoli opredeljenost
in na ostrino resni¢nega zivljenja. Lirsko ubrani artist sam cuti, kako
kruto, neumetniSko bi se oglasilo v njegovi pesmi vsakdanje Zivljenje,
zato potrebuje podob, ki se zlijajo v enoto z njegovim stilom. Tudi
klic njegovih koroskih podob je Se ¢akal, zaduSen od oblasti, samo
njegov jok ob grobovih je Sel po domovini. Koroska bolecina
je sama zase neozdravljiva, in reSitev bo prisla
samo tedaj, ¢e se spreobrne vsa domovina. Prav
tedaj, ko se po najgrenkejdih izkuinjah zaéne na Koroskem na vseh
straneh podrobno narodno delo, na jasni nacelnosti in z ostrino opre-
deljenega Zivljenjskega in kulturnega prepri¢anja, prav junaski boj
na vsej ¢érti, je Mesko svoje teZiS¢e prenesel zopet na vso domovino.

V sebi je zacutil poslanstvo, da ne govori veé¢ sam iz sebe, ampak
kot izbran sluZzabnik domovine. »Domovina potrebuje delaveev, po-
trebuje sejalcev. Glej, kakor njive so mlada srca Sirom naSe domo-
vine.c (Mir boZji, str.5.) Sejalce, ki jih vidi. sodi po njihovem semenu:
eno je lahko in ne pade nikoli v globoéino src, drugi imajo polne
zitnice in bi lahko sejali zdravo zrno, a sejejo pokvarjeno in snet-
ljivo setev — za njimi stoji dolga vrsta stranke, ki jih hvalijo. »]az
izrekam dan na dan in danes spet zahvalo Gospodu mojemu Bogu,
da stojim dale¢ strani od strank in od njihove strankarske cenene
hvale — ki pojo hvalo njihovim besedam in slavo semenu, ki ga
sejejo. A Sel sem mimo in sem iskal sadu teh besed, ki bi naj rodile
stotero in tisoCero, in glej, ni ga bilo. Vse govorjeno v veter, vse
sejano ob pot« (na o. m.).

Ta sodba je ve¢ kakor samo besedni prehod, da z njim zavrne
tiste, ki so se spoteknili ob njegovem dosedanjem delu, ta sodba kaze
Z¢ NMOvVo smer.

Takrat je v Meskov lirizem in subjektivizem moralo Ze prodreti
spoznanje, da sama Cuvstvenost in izpoved ljubezni do domovine tudi
ne zadostuje ve¢. Nase narodno Zivljenje se je bilo v resnici zZe
premeknilo iz svojih oZin in klicalo na trdo delo. Kljub temu, da
ves tisti Cas prevladuje neizprosen strankarsko politi¢ni boj, kakrinega
bi si tudi velik narod tezko privoscil, in kljub temu, da so se kulturna
nasprotja zlasti v sredis¢u kazala v skrajno necastnih podobah —
takrat so bile kulturnobojne strasti povsod na visku — se kaZejo
znamenja, da slovenski narod vendarle ne ostane samo ideja mes¢an-
skega razreda ali topa ljudska tvar. Narodno delo se usmerja preko
same politike v gospodarsko osamosvojitev in izobrazbo Sirokih ljud-
skih plasti. Ceprav je to delo vse vezano s politiko in se po svetov-
nem nazoru lo¢i v krséansko in svobodomiselno, ¢eprav ni najmanjse
moznosti, da bi se nasprotniki naSli v narodni slogi, tudi na meji
ne vel, prinaSa ta ¢as vendarle eno dobroto: votel besedni idealizem
se je prezivel, gesla ginejo in za zunanjo narodno manifestacijo se
vnema samo Se me$¢an. Ustvarjajoéemu duhu se odpirajo nove naloge.
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Cim bolj se Zivljenje obrafa na zunaj, tem bolj je treba gledati na
znotraj, v eti¢ni problem slovenstva; prihaja fas, ko je treba tehtati
moralne sile naroda in presoditi njegovo ¢love¢nost. Marsikaj, kar
se zdi, da stoji ob strani te maloge, se v svojem jedru dotika celotne
usode naroda, njegovih moralnih in eksistenénih pravic. FinZgar pise
o mo¢i zdravega prirodnega ljudstva, povest davnih dedov Pod svo-
bodnim solncem, Zupan¢i¢ v Dumi z bole¢ino tehta usodo zemlje,
ki v »daljo kot seme razsipa svoj plod«, Ivan Cankar s srdito ljubez-
nijo do resnice trga ¢ednostne krinke ter kaZe pregrehe in lazi so-
dobne druzbe. Iz vseh teh perspektiv se jasno vidi ena sama teznja,
da na tej lepi zemlji, ki jo varujemo in branimo kot svojo domovino,
mora ziveti le svoboden in ¢ist ¢lovek. Beseda domovina je v tem
Casu za ustvarjajotega duha vsebina vseh narodnih in <¢loveskih
stremljenj, njihov zadnji eti¢ni in moralni priziv.

S takim oblutkom je pisal tudi Mesko obe svoji najizrazitejsi
domovinski deli: roman »Na Poljanic (KK 1907) in dramo »Mati«
(uprizorjena 1908 v Ljubljani, natisnjena 1914). Ne moremo se dotikati
literarno oblikovnih vplivov, ki se jim MeSko ni mogel ubraniti, zlasti
novi romanti¢nosti, nikakor pa ne smemo prezreti simbolizma, na
katerem sta zgrajeni obe deli. V romanu Na Poljani premika vse
dejanje ¢lovesko hrepenenje po sreci, toda zgodba se takoj razdeli
v nasprotje med domom in tujino. V vsem vaskem kolektivu gledamo,
katere sile dom ohranjujejo, katere ga unic¢ujejo. Oholost, zaprav-
ljivost, nepostenost. nemoralnost, alkohol so majvedji sovraZniki in
izpodkopljejo temelje najtrdnejSemu domu:; d&ednost, preprostost,
¢istost, delavnost zmagujejo, najbolj pa ljubezen. Pisatelj nam konéno
pokaZe c¢udez, kako »Trati, na smrt obsojeni zaradi pomanjkanja
ljubeznic (119), samo ljubezen more dati novo Zivljenje. Alegori¢ni
simbolizem romana bi bil tudi brez posebnega opozorila ociten.
Pisatelj pa je poleg posvetila »Domovini, s sladkostjo in bridkostjo
ljubljenic v slovesnem predgovoru Se posebej opozoril, da prinasa
lu¢ Zzivljenja, ljubezen, ki je »moé svetac. Ta zavest poslanstva daje
romanu posebno slovesno obliko: zgodba se vsa potaplja v pesem
in v nji je tako reko¢ raztrosen narodno vzgojni aforisti¢ni brevir,
ki se dotika duhovnih in gospodarskih vpraSanj, katera so tedaj
terjala odgovora. Zivljenje posameznega Cloveka in vseh ljudi je
povezal z znaédilno aforistiéno trojico: Bog, ljudstvo, domovina ter
postavil duhovnika kot ljudskega voditelja. Tako se je Mesko odlocil
v izrazito vzgojno smer. Ni¢ drugace ni storil v drami »Matic. Po
zunanji zgodbi je »Mati« druZinska drama, po vsebini pesnikova
izpoved o narodno vzgojnih vprasanjih. Mati-vdova izgubi oba sina,
enega je pohujsala tujina, da je zatajil domovino in s tem zapravil
svojo sreco in zivljenje, drugega ubijejo razmere v domovini, da ne
strpi ve¢ doma in mora v Ameriko; samo héerka ostane pri nesreéni
materi; ljubezen do domovine in vsega, kar je domacega, ji daje
mo¢, da more biti materina zadnja tolazba. Mati-domovina pa je
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vseodpustajoéa dobrota, zadnja misel nesre¢nih in odreSilna tolazba
vsem, ki so jo zalili. Konflikti tega dejanja stoje sicer popolnoma
izven dramati¢ne nujnosti, vsi pa se razvijejo iz pisateljeve ideje, ker
jih je zastavil v etos domovine, v celoto izklju¢no moralnih zakonov
med posameznikom in domovino. Zvestoba do domovine, njene sedanjo-
sti in preteklosti je isto kot zvestoba do starSev. Obljuba in kazen
letrte zapovedi se tukaj dosledno uporablja ob primeru domovine;
kdor zavrze domovino, zavrze tudi stare, je izkoreninjenec in izgub-
ljeni sin, naj se Se tako naslanja na mogo¢no tujino, brez opore tava
po svetu in se gotovo izgubi. Marsikaj v tej drami je v celoti ne-
jasnega, simboli niso polni, oziroma dokazujejo, da se ves kompleks
narodno eti¢nih in narodno vzgojnih vprasanj ne da prenesti v ale-
gorijo. Tem jasneji pa je MeSko v posameznostih. Dialogi po vrsti
odpirajo vpraSanja o domovini in tujini, s pesniSkim ognjem doka-
zujejo, da sta nasa zemlja in nas$ narod vredna ljubezni. Drama se
razpleta v samih dokazih in ugovorih. Osrednja uceca oseba je zopet
7upnik, glasnik pisateljevega osebnega poslanstva.

»Na Poljani< in v »Materic postavlja Mesko simbol celotne domo-
vine, ljudje pa, ki jih prikazuje. njihovo Zivljenje in zemlja bolj
kaZejo na obmejne razmere. Ti ljudje do neke mere resni¢no Zive
v obmejnih krajih, pisatelj jih pozna, iz njih postavlja za vso domo-
vino veljavna vzgojna in moralna nalela. Zategadelj nastaja v teh
delih ob¢utna neskladnost med individualno podobo in simbolom, ne-
skladnost med osebno in sploino idejo. Vendar jih je tedanji &as
zaradi svoje Zgole narodne problematike sprejemal kot svojo podobo,
Se bolj pa so mu bili prijetni pesnisko vzneseni izreki, za katere je
bilo tedaj dovolj razpoloZenja.

V zavesti svojega poslanstva se je MesSko nazadnje obrnil narav-
nost na ves narod. Kot eden izmed tistih, ki so pricakovali reSitve
na meji samo v okrepitvi vsega slovenstva, je pogledal na Zzivljenje
naroda od ene meje do druge. Videl je politi¢ni boj, ki mu iz svoje
perspektive ni mogel najti opraviche. Obmejni Slovenec se je prav
zaradi vsestranskega politi¢nega razkola ¢util oropan vsake pomodi,
zapusfen in izro¢en na milo voljo nasprotniku. Tedanja slovenska
strankarska politika je bila zares prepustila obmejne, zlasti koroske
Slovence samim sebi, ker se jim je zdel njihov spravljivi in elegi¢ni
znaCaj neraben, po drugi strani pa sama narodna in domoljubna
skupnost, z vsem gospodarskim programom zdruZena, ni bila zaradi
tolikih notranjih nasprotij posameznih Zivljenjskih naziranj ni¢ veé
izvedljiva. Vendar je dames jasno, da je naSe mnarodno obrambeno
delo v tistem &asu prav zaradi politicne ozkosrénosti silno trpelo, ker
se je cepilo in ker je bilo premalo realno in vse preve¢ v tradiciji
rodoljubnega ¢uvstvovanja. Za ta Cas je znaéilna sedmorica MeSkovih
sonetov »Klic z narodne meje« (LZ 1910). Zastonj iS¢e mo¢nega, gore-
cega preroka. ki bi »na rodno grudo pal / v bolesti in navduSenosti
uri< in bi iz nje »vsrkal ljubav in srd / in mo¢. da boj zapotne zoper
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smrt, / ki nas kosi ob Soc¢i, Dravi, Muric«. Taki domovini, ki v divjem
sovraStvu tratli Cas in mo¢i, ni reSitve; nikoli $e ni bila slovenska
zgodovina tako Zalostna, kakor je danes, njen jarem Se nikoli tako
sramoten. Vstati bo moral nov rod. Ali pride? »Radost in strah tesan
srce objemlje...c Takrat je Mesko zacel tudi z vzgojo pri mladini
in mnogo pisal v Mentorja in Zoro: dve osnovni misli ponavlja v vseh
tistih drobnih spisih: ljubezen do domovine in vrednost dobrega ¢lo-
veka. Ob njih pa je vendarle zapel svojo najbolj neposredno pesem,
brezobzirno narodno obtozbo »Suznjem« (LZ 1912). Ta pesem je na-
poved boja. ki je kmalu moral priti. MeSko ga je sam obéutil med
vojsko in kesneje, takd, kakor ga ni pricakoval v najtemnejSih slut-
njah. Domovino so razdelili po sredi njegovega srca. Ne podobe
matere ne neveste danes ni ve¢ zanjo. Razparano telo. Komaj ljudski
zemljevid ob robu svobodne narodne drzave.
v

V celoti nasih duhovnih in kulturnih teZzenj je Ksaver Mesko

izrazit idealisti¢en pojav. V vseh svojih spremembah od
naturalisticno pobarvanega realizma preko meditativno sproscene re-
fleksivnosti, simbolisti¢no zastrte romantike do nekaterih poizkusov v
duhovni realizem Zivi v njem en sam clovek, ki se lo¢i v sodobnem
svetu po nekem popolnoma svojem ustroju. Ta ¢lovek jedusa, ne-
dotaknjena od sveta, vsa ujeta v lepoto in v vsej posvetnosti éista.
Ta ideja. ki se je zlila iz esteti¢nih in moralnih obéutij, Zivi trpeca
in sama v sebi zmagujofa v vseh Meskovih podobah, prav posebno
pa v njegovih domovinskih delih. Zdaj se pokaZe sama na sebi, v
svojem nemiru, zdaj v ostrem nasprotju, obloZzena z grehi, vsa spacena
in nesreéna. lTa dualizem, zlasti v domovinski snovi je izveden v
skrajnem nasprotju in je glavni MeSkov oblikovalni princip. Po tem
nacelu so prikrojene vse osebe v njegovih najznacilnejsih delih:
Gelb (Na smrt obsojeni?), Zeleznik (Na Poljani), Hrast (Pri Hrastovih)
so podobe iz iste negativne ideje, prav tako so Kristina (Na smrt
obsojeni?), Tinka (Na Poljani), Anica (Pri Hrastovih) in Tinka (Mati)
nastale iz misli o ¢isti mladostni lepoti in veli¢ini trpljenja: iz iste
misli so vsi varuhi poStenosti, boljSe preteklosti in ¢loveske dobrote:
matere, stari dedje in Zupniki, ki jih Mesko postavlja v sredo med
obe skrajnosti. Te osebe prihajajo iz nekega &isto svojega ozemlja,
kakrsnega si najbolje mislimo v koroski nemski latifundiji in panon-
skem gospodstvu in se Sele pod pisateljevo roko bolj in bolj spre-
minjajo v slovenske obraze. Vse podobe so se rodile iz obéutja
temnih mod¢i, ki gospodujejo nad nami, iz nasprotja med silo in
pravico, krivico in poStenjem: svojo pravi¢no razreSitev dobijo Sele v
povelicanju cistosti in dobrote.

Ta idealisti¢ni dualizem tedaj ni samo Meskovo osebno nagnjenje,
nastal je, kakor vidimo, iz neposrednih primerov narodnega boja na
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nadi severni meji. Zato se je tudi podoba domovine razvila v podoben
simbol. Iz znacaja otozno trpece koroske zemlje je domovina dozorela
v samo misel o pravici, v podobo Zaljene dobrote in v usodo vseh
majhnih in trpec¢ih. V razvoju slovenske simbolike ima ta podoba
matere-domovine sicer ze dovolj zgledov, najdemo jih v politicnem
in literarnem slovarju prejSnje dobe, toda njena vsebina je sedaj
druga. Mesko se je otresel vseh programnih in ¢asovnih konkretnosti;
domovinske ideje ni vezal niti s konservativnim pojmom: deZzela —
drzava — enakopravnost, niti s pojmom prirodnega prava: zemlja —
narod — svoboda, temveé mu je domovina najvisja eti¢na skup-
nost, ideal ¢loveskega soZitja, vseh njegovih ¢ednosti in dobrote.
Se pri Gregorcicu ima mati domovina izrazit narodnopoliti¢en obraz;
ta mati je Slovenija, misel tedanjega politika in borilca za prirodne
narodne pravice. Pri Mesku ista podoba v enotni vsebini izravnava vsa
moralna, druzbena in narodna navzkrizja: to je podoba odre-
Silne domovinske ideje, ki klice po usmiljenju in opominja
k poboljSanju.

1z tega pojma domovine nam bo jasno tudi Meskovo osebno raz-
merje do zivljenja in sveta. Iz samote in duhovniske slovesnosti
posega majrajSi v splosnost; zgodbo uporablja kot priliko za svojo
misel in ¢uvstvo, ali narobe: iz zgleda v Zivljenju is¢e misli zase in
za druge. Odtod tudi rahlost in obéutljivost za vse, kar nasprotuje
njegovi tihoti, rahlost za vsak ugovor njegovi Cuvstveni neposred-
nosti. Tako je njegova liritna narava sama razglasila peripetijo
ssvecenika boZjega in svelenika umetnostic<; Ceprav je tedanja zgo-
dovina ni nikjer zapisala, je vendar lehko umljivo, da so ga druZbene
in literarne oZine osebno vznemirjale in kdaj tudi Zalile. Spoznanje,
da ne razumevajo njegovih osebnih izpovedi kot &iste besede, ga je
takoj postavilo ob Gregoré¢i¢a (prim. Simonu Gregoréicu, LZ 1907);
njim, ki ga holejo soditi z olitki, celo naravnost odgovarja: »Zato
idi mirno mimo onih, ki sami niso zarezali ne $e ene brazde v srca
¢loveska in niso Se vsejali niti majhnega, skopega peris¢a semena
v cakajocCe duse, ki pa stoje z bahato mogoc¢nostjo ob cesti in vrZejo
kamen v vsakega, ki ni suZenjski odmev edino njihovih. mnenj,
naziranj in besed.« (Mir boZji, 7.) Sovraznik je sejalcev, ski stoje
v mogo¢ni pozi sredi njive in govore zvenede mogolne in samo-
zavestne besede« in sovraznik »strankarske cenene hvale< (na o.m., 5).
Strujno se ne opredeljuje, sre¢ujemo ga povsod, a najrajsi se drzi
vsenarodne, nadstrankarske in v tradiciji utrjene Slov. Matice.

Meskov ¢uvstveni domovinski idealizem tedanjemu povpretnemu
¢éloveku kmalu ni veé ustrezal. Cim bolj se je lepote in idealizma
zeljna mladina vdajala njegovim sanjam in mehkim podobam ter je
posamezni spravljivi domoljub gledal v njem glasnika narodne skup-
nosti in domovinske ljubezni, tembolj se je ¢utilo, da je Meskova
veljava predvsem idealna, za temperament tistega ¢asa nevzdrzna.
Politi¢énemu ¢&loveku je bila njegova vsebina nerabna, socialnemu
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delaveu premalo konkretna in preneZna, posebno pa je bil z nje-
govim idealizmom prizadet svetovnonazorno ostro lo¢eni izobraZenec,
ki ni ve¢ vzdrzal neopredeljenosti, spravljivosti in dogmaticnosti.
Tako je pisatelj, ki je bil skoraj nervozno ob¢utljiv za vse. kar bi ga
vezalo z dnevnimi dogodki, zlasti s politiko, zadel prav s svojimi
idealnimi podobami Zupnikov na odlofen ugovor. Ko sta 1907 iz§li
pri Slov. Matici »Na Poljani« in »Crna smrt«, je Slov. Narod v dopol-
nitev knjizevne cene (1908, &t.72-3) priob¢il e poseben feljton (§t. 77),
kjer je v imenu objektivnosti in kulturne enakopravnosti protestiral
proti Meskovim spisom. Glede »Poljane« pravi: »Megko pad¢ ni imel
namena, spisati klerikalno tendenciozno delo, on sam morda misli,
da povest tudi nima take tendence. Toda v resnici je ta povest pre-
pletena s tendencioznim povelicevanjem duhovs¢ine in katolicizma
tako., da moramo javno ugovarjati. To povelicevanje duhovséine in
katolicizma pade tembolj v o¢i, ker je Slov. Matica v svojih letosnjih
publikacijah priobéila Se drugo Meskovo povest, ki ima tudi svojo
tendenco in je naperjena zoper reformacijo 16. stol.... Med njim in
med pripadniki svobodomiselnega naziranja je v tem oziru nepre-
mosten prepad.« Pa to ni edini, ampak najodlo¢nej8i glas iz tistega
¢asa. Tudi drugi dogodki tistih dni, ki so v zvezi z obmejnimi Slo-
venci, dokazujejo, da so bile misli o spravljivosti nadel izgubljen
trud, in da je bila beseda o ljubezni povsod ogenj na Zerjavico. Cas
je zorel v samo jasnost. Ceprav je bil v svojih druZabnih oblikah
kriviéen, poln sovrastva, je bila njegova dobra stran doslednost v
vpraSanjih kulturnega Zivljenja. Na zunaj sicer to kulturno Zivljenje
Se nmi kazalo lepih podob, a njegove osnove so bile nove, jasne in so Ze
poganjale brstje. Zlasti pa so postale narodno politi¢ne osnove ¢éisto
druge. Ko se je zdelo, da je moc etatizma v sluzbi tujega nacionalizma
najve¢ja. se je mlademu narodnemu radikalizmu odprl nov pogled
v zivljenje. Zbudila se je zavest svobodnega ¢loveka in stud proti
vsakemu sluzabnistvu. Celo v mladini, ki je bila MeSku najbliZja,
so se oglaSale slutnje o obra¢unu in zado5¢enju. Tedaj bi bile snovno
Se najblizje in najuspesnejSe slike, kot so sNa smrt obsojeni?« In prav
s priu¢eno Meskovo besedo je mladina zZe razdirala videz lepih tradicij
in se zacela upirati; ne sicer materi-domovini, ampak njenim ocetom.

Prav tu stoji Mesko s svojim idealizmom tudi kot izrazito na-
sprotje Iv. Cankarja. Kljub temu, da se motiva hrepenenja in
domovine ¢udno sporedno lovita pri obeh in da imajo nekatera dela
mnogo sluc¢ajne in zavestne skupnosti, sta si prav v pojmovanju domo-
vine moéno razli¢na. Cankarjevo razmerje do domovine izvira iz oseb-
nega etosa in se dvigne od obtoZbe do preizkusene ljubezni. Mesko govori
iz dane ideje in jo z zgledi utrjuje. Tedaj Mesko tudi Se ni mogel
slutiti, kje se kon¢a pot Iv. Cankarja, ko je oddale¢ in morda prav
vanj nameril besede o sejalcih, ki »imajo polne Zitnice in bi lahko
sejali kleno zrno, a glej, sejejo pokvarjeno in snetljivo« (Mir boZji, 5).
Ni slutil, da bo Iv. Cankar podobno njegovemu trozvoku: »Bog, ljud-
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stvo, domovina« kdaj sklenil svoje delo: »Mati, domovina, Bog«. Can-
karju in drugim sodobnikom je tujina plodno izgnanstvo, iz nje mu
je domovina ¢istej$a in lep3a, Sele tukaj se prerodi v ljubezni do nje,
Mesko gleda tujino z narodne meje, pozna jo najbolj kot sovraznico
in morilko. Zato je Iv. Cankar prav nasproti MeSkovi domovinski
ljubezni moral vidno poudariti vse svoje Zivljenje in vse svoje delo
kot sknjigo ljubeznic¢. (Bela krizantema, Zbr. sp. XVI, 148-9.)

Kakor je nekdanji realizem imel svojega Cuvstvenega glasnika
v Gregoréicevi pesmi, ki je na juznem robu naSe zemlje spremljal
boj za pravice, gledal omagovanje in vstajenje, tako je movi cas
s svojo politi¢no in kulturnobojno srditostjo, s svojim trdim narodnim
delom priklical novega Cuvstvenega glasnika, ki je v imenu pravice
in ljubezni tozil in obupoval, uéil in blagoslavljal. Zmagoval ni na
zunaj, njegova domovinska pesem se je ustavila v Koroskih elegijah
(Nase zivljenje, 1922), zmagoval pa Je na znotraj, z besedo lepote
in ¢lovecnosti. In kakor je v tej besedi napisal naSo najlepSo narodno-
obrambeno literaturo, tako je z lepoto svetil tudi v posamezno Zivljenje.
Z njo je za hip premagal cel6 nesoglasje svojega ¢asa. Kdo ga more
premagati danes? Kje so zarje tiste lepote?

EDVARD KOCBEK

KROGI NAVZNOTER

vonj po morski vodi, izpranem skalovju in smolnatih borih!

Cvréki cevréijo, nenehno Zagajo, in ¢e za sam hip prenehajo,

takoj zopet z nmovo mocjo nadaljujejo. Velika prostornost svetlo

biva in vase vabi. Nad mestom gledajo beli zvoniki, veli¢astna
gorska veriga je v vznoZzju vijolicasta, med naselji zelena, zgoraj
roznosiva. Kréevita divjina predmetov me navdaja s prijetnim srhom,
robovi so jasni in napeti. V prozorno toplem zraku se odpiraja Sirine,
viS§ine in globine. Cim vedja preglednost, tem ve&ja tesnoba. Pre-
mo¢na in pregromka je resninost, ofi so mi osramocene in slabe.
Sklonil sem se nad izjeden podmol: veter, solnce, diSave, modra
globina so krog mene, ne zmorem jih, preve¢ je, roko pomakam v
vodo in brodim v obrezni plitvini. Vse velike darove puSéam ob
strani, dovolj mi je to pomirjajoce, dobrotno klokotanje, le ono naj
biva z mano naprej, dokler si ne opomorem.

Pozneje: Solnce se premika, svet se spreminja neslisno kakor
soln¢na ura. Bitnost zivi kakor pametna Zival, dvignil sem se in ji
pocasi sledim: v daljavi utripajo temni pasovi, izpod dreves pri-
hajajo sence, smola disi, ose se spreletavajo nad svojim satnikom,
mravlje gredo svojo pot. Nad menoj je visoko kamenito pokopaliice,




