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parcele 8 v istem smislu, dopud¢a naj se toZitelj k dopolnilni pri-
segi, ,da je kos a-b-c-d vedno uZival skupno, to je kot pripadek
parcele 8.“ [ Mutatis mutandis“ je formulovati dopolnilno prisego
pri publicijanskem dokazovanji.

Vemo, prerekalo se nam bode, da je takSno dokazovanje
brez temelja v zakonu, ali to ni res. Izvenredno to dokazovanje
0 obseznosti parcel je pravi izrodek one disharmonije, ki smo jo
oznacili zaCetkom svojega spisa, nenaravni je effekt, ker je v
naSem pravu zdruZeno nacelo tabularnega prava z naceli rim-
skega immobilijarnega prava. ,Tabula“ dokazuje pri nas v obce
le pravico in v sedanjem stanji Se sestavnost glavnih zemlje-
knjiZnih skupin, ne pa obsega posamnim objektom. Zatorej ostal
je poslednji dokaz osamljen in odloCen od prava samega.

Ziva je pa potreba v praksi, da se olajia dokaz lastninski,
da se ne pogreznemo zopet v labirint srednjeveskega pravdanja.
Da bi zakon izgovoril bil prakti¢no stavek: ,domneva se, da
mapa kaZe. pravi obseg parcelam® (,praesumtio juris“), ne bi
nam trebalo posiljenih teorij, da olajSamo lastninsko pravdanje
in ob jednem zapred¢imo kridede zlo, ki hi se rodilo, ako bi
mapa kot zemljeknjizno privilegovan vpis zabranila proti dobro-
vernemu lastniku protidokaz, da je mapa realno napac¢na.

Umevno je, da tudi v naSi teoriji mapa pridrZuje proce-
suvalno dokazno svojo mo¢ le pod pogojem, &e ni oc¢ividno
napacna in da je geometri¢no pravilna, to je, ako ne kaZe takih
tehniénih napak v stalnih to¢kah, da se v prirodo niti pre-
nesti ne da, kar se dostikrat pripeti, in na kar je pri izvidu
zvedencev posebno paziti, naj se klanjamo tej ali oni teoriji.

Ponavljamo: Zemljeknjizna mapa lahko sluZi kot procesu-
valno dokazilo, ne pa naceloma kot zemljeknjizni dokaz.

o et

Posojilnice in zakon z dne 27. decembra 1880
(drz. zak. st. 151).
Znano je, da se posojilnice obdacujejo nekaj po zakonu z

dne 27. decembra 1880, nekaj pa po dohodarinskem patentu z
dne 29. oktobra 1849 (drz. zak. $t. 439). Dohodarina po patentu
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odmerjena je dokaj vi§ja. Zakon z dne 27. decembra 1880 je
izjemen zakon; po njem se je dohodarina za posojilnice pogojno
zniZala, in to le za posojilnice, katere so samostalne in posojila
dajejo samo zadruZnikom svojim. Prvi pogoj je izpolnjen pri
vseh slovenskih posojilnicah, vsaka je samostalna, nijedna ni
oddelek drugega obstojedega denarnega zavoda, n. pr. hranilnice,
nijedna ne dobiva svojih denarnih sredstev od drugih zavodov.
Drugega pogoja pa ne nahajamo pri vseh nasih posojilnicah. Tu
ne zadoSCuje, da posojilnica dejanski posojila daje -le svojim
udom, nego ta omejenost mora biti izrecno doloena tudi v pra-
vilih. In to totko pravil je zvrSevati strogo. Dav¢no oblastvo
ima vselej pravico, da preiskuje po svojem izvestitelji (davénem
nadzorniku), dovoljuje li posojilnica v resnici in dejanski posojila
le svojim zadruZnikom. :

Posojilnico, katera je Zeni samoposestnici in nezadruZnici
dovolila in izpladala posojilo, obdadili so takoj po ob&nem pa-
tentu, akoprem bil je moZ posojilnici zadruznik in je kot porok
in pla¢nik podpisal doti¢no dolZno pismo svoje Zene. Posojilnicam,
pri katerih so dol’na pisma bila tako sestavljena, da sta neud-
porok in soud-dolznik ob jednem potrdila sprejem posojila (va-
lute), ni se priznalo obdadevanje po izjemnem zakonu. Treba je
torej, da zadruZnik-izposojevalec za sebe potrjuje sprejem poso-
jila ter da je neud-porok le zavezan doti¢ni dolg eventuvalno
placati. Posojilnici se ni ravnati pri iztirjevanji posojil po § 1347
obé. drz. zak., sicer je izjemno obdalevanje za njo pri kraji.

To vse po nacelu § 1. omenjenega zakona z dne 27. de-
cembra 1880.1. In ko bi si posojilnica v teku leta predrugadila
svoja pravila z ozirom na ta nacela, moéi jo je po smislu nave-
denega zakona obdaditi Se le pocCensi s prihodnjim davénim
letom. Ako pa zadruga spada pod § 1. tega zakona, ra¢unati je
podlogo za odmero njene dohodarine izkljuc¢ivo le po dolodilih
tega zakona. Ta dolo¢ila so tako jasna in razumna, da jim je
vsaka posebna tolmacba nepotrebna.

Da tu pa tam pla¢uje katera posojilnica preve& dohodarine,
krivi so le nadelniki, nevesdaki v daveénih redeh. Kedor node
umeti, da n. pr. nagrade, ki se delijo nac¢elnistvu kot takemu po
procentih Cistega dobi¢ka, ne spadajo pod toc¢ko ¢) §a 2. IL tega
zakona, da je svote, izdane za novi inventar smatrati davku
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podvrZenimi, da sosebno izkazane obresti od reserve za izgube
niso obdacenja proste svote, da se zneski ¢istega dobitka, o
katerih obéni zbor ni storil nikakega sklepa, po zakonu vStevajo
k davku podvrZenim, temu je svetovati, da si zakon natan¢nejse
pregleda. Vselej so nam pa nerazumne racdunske bilance, v ka-
terih se vStevajo nagrade in svote lanskega dobi¢ka, ako se v
letu kasneje izplacajo, k razhodkom tega leta, jednakih svot pa
ni najti med toletnimi dohodki bilance.

¢

K. Lubec.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanec.
(Dalje.)

Najbliznji vzrok smrti

Ni vsikdar lahko dolo¢iti najbliZnjega vzroka smrti, namre&
vzroka, za katerim je pojedinec po poskodbi najprej umrl; do-
stikrat, osobito tedaj, ako smrt ni nastopila toliko vsled mate-
rijalnih (tvarnih) prememb ustrojev, za Zivljenje vaZnih,
kolikor vsled motenih funkecij, za Zivljenje vaZnih, — teh
motenj pa anatomi¢no Cestokrat ni moci spoznati —, treba se,
dolo¢ujo¢ najbliZnje vzroke, ozirati na posledke raztelesbe, a treba
tudi v ¢islih imeti drugotne poizvedbe in tako, opirajo¢ se na
patologi¢ne in fizijologi¢ne izku$nje, izvesti iz svojstva doti¢ne
poskodbe najbliZznje vzroke smrti. .

Najbliznje vzroke smrti po poSkodbah razvr§¢ujemo lahko
v prvotne ali neposredne in v drugotne ali posredne
vzroke.

Prvotni vzroki so:

@) Ce je uniden ali hudo poskodovan jeden ustroj ali ved
jih, ki so za Zivljenje neobhodno potrebni n. pr. mo-
Zgam hrbtenjaca,!) pluca i. t. d.

Y Riickenmark.



