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BAROCNE PRIZNICE V OSREDNJI SLOVENIJI
POSKUS TIPOLOSKE OPREDELITVE

Sergej Vrifer, Maribor

V XIV.—XV. Stevilki Zbornika za umetnostno zgodovino sem priob¢il
razpravo 0 razvoju baro¢nih priznic na slovenskem $tajerskem. V pod-
naslovu razprave sem pojasnil, da gre za poskus tipolofke opredelitve
priznic. V pricujocem sestavku obravnavam priZnice v osrednji Slove-
niji. Tudi tokrat sem ubral podobno pot kakor pri $tajerskem gradivu,
seveda pa so mi znacilnosti regije in posameznih avtorjev narekovale
ponekod tudi nekoliko drugaéno razvrstitev. .

Kakor v prvem sestavku sem tudi tukaj opustil SirSi druzbeni in umet-
nostnozgodovinski okvir, saj so bile duhovne korenine in slogovne os-
nove baroka Ze veckrat zadosino pojasnjene. Tudi ne navajam okoliséin,
ki so pobudile takSno ali drugafno delo. Moje pisanje nima znadaja
topografije in Zeli podati samo najsirSo, okvirno razvrstitev gradiva.
Morda se utegne zdeti komu metoda, ki sem jo jo uporabil za razvritanje,
precej nedosledna: ponekod sem namreé dajal prednost tektonskim zna-
¢ilnostim priznic, drugod pa njihovemu plastiénemu delezu. Prav gotovo
bi bilo moé razvrstitev opreti izkljuéno na arhitekturne tipske vrste priz-
nic in Sele sekundarno obravnavati njihov plastiéni akcesorij. Pot, za
katero sem se vnovi¢ odlogil, je nekak$en kompromis med enim in dru-
gim in uposteva v sedtevku arhitekture, plastike in poslikave tiste ele-
mente, ki pri posameznih priZnicah najizraziteje izstopajo. Naj Ze na
zatetku povem, da je kranjsko gradivo sicer precej heterogeno in z ne-
katerimi priznicami v vrhu slovenskih baroénih stvaritev, da pa precejsen
del priZnic, in to mnogo vedji kot na Stajerskem, sodi med povpreéne
doseZke, bodisi da jih presojamo s tektonske bodisi s kiparske plati. Ta
dela so po svoje tudi te?ko opredeljiva. V pri¢ujoéi razpravi sem se torej
ognil gradivu, ki nima izrazitejSih znacilnosti; opis kranjskih priZnic je
zato precej krajsi od opisa Stajerskih del. Navzlic temu upam, da bo se-
stavek prispeval k boljsi preglednosti in zaporedju razvojnih pojavov
znotraj #e znanega in opredeljenega umetnostnega obdobja nafega ba-
roka.

I. PRIZNICE PREDBAROCNEGA OBDOBJA

Tako kakor na Stajerskem velja tudi za osrednjo Slovenijo, da je Stevilo
priZnic iz predbaronega ¢asa sorazmerno skromno in da je pac najved
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spomenikov te vrste iz zrelega in poznega baroka. Tudi v osrednjih slo-
venskih pokrajinah se v 17, stoletju pojavljata dva osnovna tipa priZnic
— prvi s poligonalnim in drugi s pravokotnim tlorisom. Dandanasnji
lahko samo ugibamo, koliko je bilo ob svojem ¢asu enih in drugih. Po
tem, kar se je ohranilo, pa bi smeli sklepati, da so na Kranjskem pre-
vladovale priznice poligonalne, tj. Seststrani¢ne in osemstraniéne tlorisne
oblike.

Za priznice predbarotnega obdobja velja, da so tektonsko preproste, nji-
hove stranice so skromno razélenjene in ornamentirane, Se skromnejsi
pa je njihov figuralni okras. Mnoge od njih so brez strehe, pogosto pa
podiva priZzni¢ni balkon-kancela na stebru. Najpreprostejsi tip predstav-
ljajo v tej smeri kamnite poligonalne priZnice z gladkimi ali profiliranimi
stranicami, prizidane k steni in s kratkim stebrom (iz 16. stoletja npr. v
Dvoru pri Polhovem Gradcu, nadalje na Vihru pri Trebnjem in drugod).
Na tem mestu velja omeniti tudi zidane priznice na prostem, ki so pone-
kod povezane z odprto lopo za maSevanje (npr. Limbarska gora pri Mo-
ravéah, Vinji vrh pri Semicu).

Med kamnitimi deli iz predbarofnega {asa zavzema nedvomno vidno
mesto priznica pri sv. Nezi na Kumu z letnico 1662. Stranice balkona
krasi klesarsko delo — luskinasta in vegetabilna ornamentika, prav tako
s0 vklesana tudi imena evangelistov, polja ki jih obdaja ornamentika, pa
so poslikana. Kancelo nosi toskanski stebri¢ z rastlinskim kapitelom,
omeniti pa je tudi Zelezno ograjo, ki se spleta v oblike vitiGastih zavojev.
Casovno in slogovno moremo priznico s Kuma vzporejati z dvema de-
loma v lesu. Priznico v Tihaboju pri Litiji pozivljajo luskinasto rezljani
pilastri in listnati venéni profili, nosi pa jo okrogel steber. Spretnejse
mizarsko in rezbarsko delo je priZnica v Spitalski cerkvi v Skofji Loki.
Seststraniéni balkon, prav tako okrafen z luskinasto motiviko na pila-
strih in s profiliranimi venci, se stopnicasto zoZuje in pofiva na brazda-
sto kaneliranem stebru, dopolnjujeta pa ga tudi piramidasta streha, na-
sprotje zozujodi se prizni¢ni nogi, in vrh strehe figura. S poligonalnim tlo-
risom in sorodnimi okrasnimi elementi, vendar brez stebra, se opisanima
spomenikoma pridruzuje priZnica v Zavoglju pri Ljubljani.

S Zeststrani¢no obliko, vitkim stebrom in ornamentirano ograjo kancele
in stopnic se med predbaroéne stvaritve uvrd¢a priZnica pri sv. JoZefn
pri Preserju. Kar ji daje pomemben pedat, je bogato izrezljana ograja
z motivi vaz s cvetjem in volutastimi pilastri. Tudi priZnica pri Sv. Pri-
mozu nad Kamnikom razodeva z balkonom in streho Seststraniéni tloris,
ki je razpotegnjen e z obhodom. Polja ograje so poslikana z liki evange-
listov, slikarija je iz leta 1742,! tektonska osnova in nadrobnosti, med
terni posebej ploséati, proti vznozju zoZeni pilastri in ornamentalni mo-
tivi dragulja, pa prepricljivo postavljajo nastanek priznice v predbarotno
drugo Cetrtletje 17. stoletja.

Korak naprej v razvoju in posebnost v vrsti nadih priZnic pomeni priz-
nica na Vigevku pri Starem trgu, ki je slogovno blizu velikemu oltarju
visevske cerkve iz leta 1668. Petosminsko balustrado s kpolasto nogo in
kupolasto streho prepredajo zavoji hrustanéaste ornamentike, novost pa
so poprsja puttov, ki jih obdajajo sadni obeski. V bistvu gre za motiv

! F. Stele: Politicni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, p. 191,
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kariatid, kot se Se izraziteje pojavlja v nekoliko mlajsi priznici pri Sv.
Petru na Studencu.? Ta priZnica je v zasnovi S¢ povsem predbaroéna; o
tem pric¢ajo luskinasti pasovi in vegetabilni venéni profili, angelska po-
prsja — kariatide pa se izvijajo iz konzol, ki imajo obliko akantovega
rastlinja — znanilca baroka. In e druga novost: v nifah balustrade sto-
jijo svetniSke figure, bolje figurice, kakrine so znadilne za 17. stoletje,
ki pa so po razgibanosti Ze povsem baro¢ne.

Na pragu baroka moramo vsekakor omeniti $e troje znacilnih del. Priz-
nica v Novi Stifti pri Ribnici na Dolenjskem nas more zanimati s tekton-
ske plati, saj gre za tip priznice, ki se drugod pri nas ne ponavlja, omem-
be vreden pa je tudi njen plasti¢ni okras. V tlorisu je $tiriSestinska, na
vogalih ima svedraste stebricke in niSe s stojecimi figurami, posebnost
pa je ravna streha, ki se dviga v kupolasto laterno.? Z listjem oviti sve-
drasti stebri, angelske glavice in nife s stoje¢imi figurami spremljajo
tudi balkon priZznice v Valpurgi pri Smledniku. Motiv ni¥ s stojeéimi
figurami pa se ponavlja tudi pri priZnicah s pravokotnim tlorisom, za
katere smo Ze povedali, da jih je obéutno manj kot poligonalnih. Kot pri-
mer izredno bogatega objekta v tej vrsti je na pragu baroka omeniti
priZznico v nekdanji cerkvi v DraZgo8ah.?

I1. PRIZNICE ZGODNJEGA, ZRELEGA IN POZNEGA BAROKA

1. PriZnice s stojecimi figurami

Ce vzamemo za mejnik in zacetek zgodnjega barcoka pojav akantove
ornamentike in kot skupni imenovalec uveljavljanja stojeéih figur, za
prvo obdobje pa tudi znadilne svedraste stebre, se nam zaokroZi v sku-
pino zase ve¢ kranjskih priZnic. Vse nastete znacilnosti ima priZnica v
Misjem dolu pri Litiji, ki jo za zgodnejSe delo razglasa tudi nosilni steber
s kompozitnim kapitelom. Tudi plitka streha, s katere se pnejo v vrh
volute akantovega rastlinja in ki jo krona manjsa figura, je pri priznicah
tega tipa kaj pogost pojav. Skromnejsa je priznica v Stopnem, ki opusca
nise, figure stojijo na konzolah, uviti stebricki pa so brez ornamentike.
K zgodnjim stvaritvam v tej skupini sodi vsekakor priZnica v Bitnjah,
kjer se sre¢ujemo Se z brazdastimi stebri¢ki na balustradi in s stebrom,
ki podpira priznico, sicer pa so okraski Ze zavoji akanta. Z vogalnimi kon-
zolami in stebri je poudarjena balustrada figuralne priznice v Sentpaviu
pri Dragomlju. Gladki stebri na konzolah stojijo tudi med figuralnimi
nisami pri priznici na Triki gori pri Novem mestu. Brez nif, z moénej-
4im poudarkom na razgibanih postavah, akantovi ornamentiki in voluta-
stih konzolah je tudi priZnica v Zerovnici pri Cerknici, podobno tudi v
Skocjanu pri Dobu in drugod.

Na Kranjskem ni toliko priZznic s stoje¢imi figurami, kot se jih je ohra-
nilo na Stajerskem. V kratkem pregledu sem nastel samo nekaj znadil-
nih. Kakor v Stajerskem gradivu se pri¢ne tudi na Kranjskem tip te priz-

' S. VriSer: Baroéno kiparstvo v osrednji Sloveniji, Ljubljana 1976, p. 37.
! Okenske odprtine laterne so zaprte in poslikane.
! Ker priZnice ni veé, jo je bilo mo¢ opredeliti samo po fotografiji.
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nice v drugi ¢etrtini 18. stoletja umikati novim oblikam, med katerimi
moéno izstopajo priZnice s sededimi figurami. Ker so se te priZnice ne-
dvomno razvile iz onih s stoje&imi liki, sem jih pri obravnavi £tajerskih
priznic uvrstil za prvo skupino. Pri priZnicah v osrednji Sloveniji pa se
mi zdi primerno, da spregovorimo najprej o drugih vrstah, predvsem o
poligonalnih priZnicah, ki so brez plastike in ki so nastale sofasno z
onimi s stojeé¢imi figurami.

2. PriZnice brez plastike

PriZnice, ki se uvri€ajo v to skupino, bi mogli razdeliti v dve podskupini.
V prvo bi sodile priZznice s poligonalno tlorisno obliko, katerih balu-
strado obrobljajo svedrasti stebri¢ki na konzolah, polnilne stene pa so
najveckrat poslikane s figurami evangelistov.

Iz prvega Cetrtletja 18. stoletja je priznica v samostanski cerkvi v Meki-
njah. Prizni¢ni balkon kaZe vse opisane znacilnosti. Ko govorim o priZni-
cah brez plastike, imam v mislih kancele, kjer ne najdemo figur. Mekinj-
ska priZznica ima namre¢ streho s preslegastim volutnim vrhom, na ka-
terem stoji Kip.

Sorodnosti druzijo mekinjsko priznico s priznicama v Trzinu pri Mengsu
in na Zalah v Kamniku. Obakrat nas pritegnejo uviti stebri na konzolah,
pri kamniSkem delu $e posebej poslikane stranice balustrade. Slednja
pociva na lesenem $Seststrani¢énem stebru, ki pa je olitno poznejii doda-
tek. Preproste oblike, ki jo poudarjajo samo uviti stebri, je tudi priZnica
v Smavru pri Dobrni¢u. Delo je verjetno nastalo sofasno z velikim ol-
tarjem.

V drugo podskupino bi mogli postaviti priZznice, okrasene z gladkimi
stebri, pilastri in priZnice z balustrado brez stebrov. V bistvu gre za
precej skromne stvaritve, pri kalerih je uinkovitost razdeljena med ar-
hitekturo in poslikana polja. Skoraj v vseh primerih so namreé stranice
namenjene upodobitvam evangelistov.

Z gladkimi stebri se nam predstavijo priZznice v Velikem Mlacevem, Vrz-
dencu in Jereki, z ornamentiranimi pilastri, ki rastejo iz potla¢enih volut,
priznici v Samotorici in pri Sv. Duhu v Bohinju, povsem preprosto obliko
pa kaZe priZnica pri Sv. Miklaviu na Gradis¢u v Tuhinju, ki jo pozivlja
samo profiliran zgornji rob ograje, sicer pa je brez plasti¢nega okrasja.

3. PriZnice »itali janskegae meddobja

V razvoju baro¢nega kiparsiva na Kranjskem in posebej v Ljubljani po-
meni delez italijanskih in v umetnosti italijansko usmerjenih kiparjev
in kamnosekov posebno poglavje. Znotraj opusa, ki jim ga pripisujemo,
je tudi nekaj priznic. Znacilnost teh priZznic so kamnoseSko delo in intar-
zije iz raznobarvnega marmorija, tri od njih pa kaZejo v tlorisu in &lenitvi
sorodnosti, ki zbujajo misel o skupnem ustvarjalcu.

Izpricano je, da je ljubljanski kamnosek Mihael Cussa (r. ok. 1657, u.
1699) postavil leta 1699 priznico v stolnici v Zagrebu, Ta priZnica je v
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vsakem pogledu monumentalno delo. Stranice balustrade krasijo reliefi
evangelistov, reliefno je okraSena tudi stena priZnice, streha se dviga v
ozek vrh in koncuje s plastiko, najved pozornosti pa nedvomno zasluzi
figura angela — atlanta, ki se sklanja pod teZo kancele. Kakor je znano,
Jje Cussa narofal kipe za svoja dela pri kiparjih zunaj Slovenije, najved-
krat v Benetkah.

Tri priZnice, ki sem jih maloprej omenil, sicer niso izpri¢ane kot Cussovo
delo, kompozicijski motivi z vloZenim marmorjem pa mo¢no spomi-
njajo na njegove oltarje. Gre za priznice v Cerkljah na Gorenjskem, Za-
gradcu pri Grosupljem in Mozirju- Pri vseh treh so se ohranili poligo-
nalni marmornati balkoni s stebric¢ki na vogalih in upodobitvami evange-
listov na stranicah. Sorodna ornamentika in betvasti zakljucek balkona
povezuje zlasti priznici v Zagradcu in Mozirju. Prva je bila nekoé v sti-
Skem samostanu, drugo pa so prenesli na Stajersko iz nekdanje kapu-
cinske cerkve’ Vse tri trznice so dopolnili z arhitekturnimi éleni in
okraski v 18. stoletju.

Slednji¢ naj omenim e priZnico iz leta 1747 v cerkvi sv, Petra v Ljubl_]am
ki je bila do leta 1787 v nekdan_u frandiskanski cerkvi. Njen avtor je
kamnosek Karlo Bombasi, tretji iz italijanske kamnoseSke druzine v
Ljubljani. PriZnica ima pravokotno kancelo, katere prednja stran je
izboena, na vogalih pﬁud‘lrjcna s pilastri, noga priZnice pa se kupolaslo
zoZuje. Glavni puudarck je na reliefih s swtupncmsmrm prizori in raz-
nobarvnem marmorju.

4. Razliéni tipi priinic pred 1750

Tudi v tej skupini sem zbral samo vidnej3a dela; nekatera od teh je moé
tudi slogovno povezati, ve¢inoma pa gre za precej razliéno gradivo.

Prvo delo, ki ga omenjam, se navezuje na priZnice iz predbaroénega
¢asa. To je priZnica v Stopi¢ah pri Novem mestu s poligonalnim balko-
nom in plitvo ravno streho. Stranice balkona zavzemajo oljne podobe
evangelistov, celota pa izstopa predvsem zaradi bogatega rezbarskega ok-
rasja — akantovega rastlinja in miénih postav puttovkariatid, ki se po-
dobno kakor pri Sv. Petru na Studencu dvigajo s poprsji iz akantovih
listov.

Dve priZnici, prva v urSulinski cerkvi v Ljubljani, druga v cerkvi na blej-
skem otoku, kaZeta vec skupnih slogovnih znakov, zato se zdi upravicena
domneva o istem avtorju oziroma delavnici, najverjetneje ljubljanski.s
PriZnici imata pravokotno tlorisno obliko s prisekanimi vogali, noga se
izteka v obrnjeno kupolo. Streha ponavlja tloris balkona. Stirikotna
polja ograje zavzemajo reliefi in polnoplasti¢ne figure. Sooblikujoca
kompozicijska elementa sta tudi akantovo listje in Skoljkaste oblike.
Znacilen pecat daje priZnicama nasprotje med temnim ohiSjem in po-
zlacteno plastiko. Nekaj te uglaSenosti zasledimo tudi na priZnici v Lescah,
ki Gasovno ni dale¢ od omenjenih dvel del. Tudi tukaj gre za predrokokoj-
sko $koljkovino, ¢eravno nekoliko skromnej$o, in za nazobfane lambre-

* A, Stegendek: Dekanija Gornjegrajska, Maribor 1905, p. 88,
¢ 8. Vrider, 0. c,, p. 127.
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kine na streSnem vencu. Prezreti pa ne moremo, da kaZe v osnovi $tiri-
kotni balkon nabrekle stranice, kar bi pomenilo Ze korak naprej od
ljubljanske in blejske priznice.

Masivna pozlafena akantova in $koljéna ornamentika mocéno izstopa na
priznici v ljubljanski stolnici iz zadetka 18. stoletja. Tudi to delo je po
lipu balkon s pravokotnim tlorisom, ostre robove pa blaZijo izbolena
ograja in vogalni pilastri, kar zabrisuje tlorisno osnovo. Ko omenjamo
stolni¢no priznico, ne moremo mimo dveh korov z orglami — prvi je
neposredno nad priznico, drugi na nasprotni strani ladje — katerih ¢le-
nitev in okrasje govorita za sofasni nastanek s priznico. Ljubljansko delo
je umetnina, ki se skladno zliva v ansambel stolnice, obenem pa ima tudi
v zboru drugih priZznic samosvoje mesto. K primerjavi s stolnico pa nas
vendarle vabi neka druga cerkev, namre¢ Smarna gora. PriZznica v tej
cerkvi je sorazmerno skromnejsa od ljubljanske, razélenjenost balkona,
profilirani venci, na vogale postavljeni pilastri, izbofene stranice in ne
nazadnje razvrstitev ornamentike pa kar dovolj opozarjajo na zglede v
stolnici.

Med dela, ki so po tipu osamljena, se uvrifa priznica na Bruniku nad
Radec¢ami. Tloris priZnice je Seststranifen, §tiri stranice se sklepajo v
balkon, katerega obliko ponavlja kupolasta streha, balustrado pa podalj-
Suje Se dohod na priznico. Njena posebnost so kartuse s slikami evange-
listov, spleti trakaste ornamentike, angelske glavice ob spodnjem robu
balkona in ovalni medaljoni z upodebitvami svetnikov na robu ostredja.
Delo nas po tektonski zasnovi in tudi z nekaterimi nadrobnostmi (meda-
ljoni, angelske glavice) spomni na priznico Janeza Gregorja BoZi¢a na
bliznji Svetini nad Lagkim, vendar je v celoti rustikalnejse od Boziceve.?
Po tlorisu in raz¢lenjenosti balkona in ostresja pomeni posebnost prii-
nica v Sentjostu pri Kranju. Postavljena je v kotu med dvema pilastroma,
kar ji daje svojevrstno razpotegnjeno balustrado in prav tak$no ostredje.
Pet rahlo zalomljenih stranic se nam prikazuje domala kot enovita ¢elna
stran balkona. Priznico pozivljajo slike, ploséati, pasasti pilastri in pred-
rokokojska kartu$a, na strehi simboli evangelistov, dekalog in angel-
trobentac.

5. Priznice dolenjsko-posavskega mojstra

Ze v pregledu 3tajerskega gradiva sem omenil priZnici v Marijini cerkvi
in pri Sv. Roku v Sevnici, ki se s kvadratno tlorisno obliko in ornamen-
talnimi slogovnimi znaki v najvecji meri pribliZujeta delom po imenu do-
slej Se neznanega mojstra, ki je ustvarjal na Dolenjskem in v Posavju.
Znacilnosti njegovih priZnic spoznamo posebej nazorno pri Treh farah
pri Metliki in na Zezlju nad Vinico. Za razliko od socasnih drugih
del imajo priZnice tega mojstra v osnovi kvadrati¢en tloris s posnetimi
vogali, balkon pa oblikujejo konveksno in konkavno razgibane stranice.
Bistvo kvadrata ohranjata moéneje priznici v Zagradu in Gornjih Dolah,
ki sodita prav tako k delom tega mojstra. Pri vseh njegovih priZnicah

' 8. Vriser: Barocno kiparstvo na slovenskem Stajerskent, Maribor 1963, p. 48,
' S. Vriser: Barodéno kiparstve v osrednji Sloveniji, o. c., pp. 86—93.
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je spodnji rob balustrade profiliran in odebeljen ter se izteka v zoZu-
joéem se zakljucku. Plastiéni okras prispevajo trakasti in mreZasti ter
Skoljéni predrokokojski motivi, nadalje reliefi, redkeje pa polna pla-
stika (Sevnica, Tri fare).

Kiparske nadrobnosti so brez dvoma najzanesljivejsi znak, po kalerem
spoznavamo dolenjsko-posavskega mojstra. Teh znakov pa ne kaZe priz-
nica v Jurjevici pri Ribnici, ki je sicer tipsko precej sorodna priznici na
Zezlju: ima namrel kvadraten tloris, posnete vogale, plitko, razgibano
streho in proti spodnjemu robu razsirjajoCe se stranice balkona.

6. Priinice s sedecimi figurami

Priznice s sedec¢imi figurami — evangelisti, putti in drugimi liki — so
v barofnem repertoarju kaj pogoste, podoba pa je, da se na Kranjskem
zanje niso posebno ogrevali, vsekakor obéutno manj kot na slovenskem
Stajerskem in Koroskem. Vrsta priznic, ki jih hofem predstaviti, je so-
razmerno kratka, vecina jih je z Gorenjskega.

Priznica v Zgornjih Gorjah nam kaZe iz kvadratne tlorisne osnove obli-
kovan balkon s konveksno in konkavno razgibanimi siranicami, kupo-
lasto nogo in ustrezajoCo ji obliko strehe. Figure Stirih evangelisiov so
razvri¢ene na vogalnih pilastrih, tri figure so na strehi. Rokokojska
ornamentika se povezuje z govorico plastike. )
Zivahnej&i od opisane sta po arhitekturi in plastiki priznici v Komendi
in Smartinu pri Kranju. Za prvo je znano, da jo je leta 1760 postavil
ljubljanski kipar Jakob Lohr, druga pa kaZe s komendsko tolikdno so-
rodnost, da jo upravié¢eno pripisujemo istemu mojstru. Tu je treba po-
vedati, da je osnutek za priznico v Komendi izdelal slikar Franc Jelovsek.?
Za obe priZnici je znacilna slikovitost, ki se razodeva v nemirnih stra-
nicah ograje, Se nemirnejsih strehah, igrivih zavojih rokaja, nazobcani
draperji in u¢inkovito razporejenih kipih in reliefih. Plastika je precej
neizrazita, kot celota pa sta priZznici domiselni stvaritvi in sredi gradiva,
v katerem je malo priznic s sedeCimi figurami, opazno izstopata.

Cetrto delo z Gorenjskega je priZnica v Korodki Beli. Trezna, §tirikotna
oblika balkona, v tlorisu kvadrat, nadalje skopo odmerjena ornamentika,
vse to bi govorilo za pozno, Ze izzvenevajote barocno razpolozenje. Samo
ostresje kaze Se sledove barodne dinamicénosti. Sededi evangelisti so za-
snovani v duhu baroka, so pa rustikalno obarvane figure, kakrine so
se ponavljale Se vec desetletij v 19. stoletju.

Drugacna od gorenjskih je priznica na Zalostni gori pri Preserju iz ¢asa
okoli sredine 18. stoletja. Pri balkonu gre v bistvu za tradicionalno obliko
z odebeljenim spodnjim robom in vogalnimi, v volute zavitimi pilastri,
na katerih posedajo putti.

Kot zadnjo v vrsti priZznic s sede¢imi figurami in obenem kot delo, ki
stoji zunaj ustaljenih predlog, bi mogli navesti priznico v ljubljanski
franciSkanski cerkvi. Po zapisih je nastala okoli leta 1770, torej Ze v
¢asu, ko so barofne moé¢i pricele usihati.® Po razgibanosti arhitekture,

" F. Stelé, o. c., pp. 362 in 372,
¥ S. Vrider: Baroéno kiparstvo v osrednji Sloveniji, o. c., p. 176.
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ornamenta in tudi skulpture razodeva delo 3e dovolj barofnega Zivlje-
nji, predvsem tudi rokokojske nesimetri¢nosti, obenem pa v skopo od-
merjeni dekoraciji in plastiki slutimo bliZino novega sloga. Pravokotni
tloris priznice je domala povsem zabrisan, vogali so posneti, ¢elna stra-
nica pa ustvarja nevsakdanji pregib, ob katerem sta posebej vzvalovila
njen spodnji rob in noga, enako gibanje pa prefinja tudi ostredje.

7. Razliéni tipi priZnic po 1750

Med najpomembnejse baro¢ne priZnice na Kranjskem, a tudi v Sloveniji,
se uvrifa priZnica, ki je bila nekol v samostanski cerkvi v Kostanjevici
na Krki, danes pa je na Visokem nad Igom pri Ljubljani. Tektonsko
osnovo tega dela predstavlja ortogonalen tloris, ki pa se v balkonu izraza
z moéno izboleno Celno stranjo in nekoliko konkavnima stranskima ba-
lustradama. Tudi streha ponavlja nemirne érte ograje in izzveneva v
vrh nizke kupole. Opisana arhitektura prav gotovo ni nekaj izrednega,
izredna pa je v nasem baroku plastika, ki jo krasi. Stranice balkona
prekrivajo kartuie z globokimi reliefi, balkon nosi mifi¢ast atlant, po-
sebnost pa sta tudi angela-kariatidi, ki podpirata streho, prav tako okra-
Seno s figurami. V Sloveniji poznamo fe Mersijevo priZnico na Ponikvi,
kjer podpira balkon figura. Tudi motiv s kariatidami, ki nosijo streho,
je v nasem gradivu sorazmerno redek. Pri Sv. Emi na Stajerskem ga
je v skromnej$i obliki s figurama puttov uporabil Jozef Straubb. Ko-
stanjeviska angela pa sta kompozicijski element, ki odlodilno prispeva
h kiparskemu naglasu na tej priZnici.

Prav figuri, ki nosita breme priZniCne strehe, sta poleg %e nekaterih
sorodnosti zgovorno opozorilo, da imamo tudi na Raki na Dolenjskem
opraviti z enakimi oblikovnimi hotenji kakor v Kostanjevici. PriZnica
na Raki ima enako obliko kancele in strehe, manjkajo le plastiéni reliefi
in figura atlanta, medtem ko je zgornji del kompozicije skoraj do po-
tankosti usklajen s kostanjeviSkim. Med kipi ene in druge priZnice lahko
zasledimo slogovne razlike, to pa bi govorilo za to, da je Kostanjevica
morda rabila za vzor delu na Raki. Vprasanje avtorstva je v okviru na-
Sega pregleda pomembno le toliko, kolikor gre za oéitno zvezo med obe-
ma deloma in za dejstvo, da se nikjer drugod na nagih tleh ne sre¢ujemo
s podobnim konceptom.!!

V baronem kiparstvu v osrednji Sloveniji zavzema sorazmerno precej-
Sen obseg opus rezbarja, ki smo ga glede na nahajali§a njegovih del
oznacili za gorenjsko-posavskega mojstra? Poleg &tevilnih oltarjev sodi
v njegov krog tudi priZznica v Recici pri Bledu, ki predstavlja po moji
presoji regionalno znadilen in zato omembe vreden tip. V bistvu se-
stavljajo priznico kvadraten balkon s konveksnimi in konkavnimi stra-
nicami, nadalje krajsa kupolasta noga in nizka, z draperijo obdana stre-
ha. Plasti¢ni okras balkona je reliefna upodobitev na ¢elni strani in roko-
kojska ornamentika, na strehi kartusa, prav tako nekaj ornamentike in
osrednja figura. Dokaj sorodno razvrstitev z nekaterimi razlikami kaze-

" ibidem, pp. 110—114,
¥ ibidem, pp. 150—153.
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ta priZnica v Ozboltu pod Trojanami in na $tajerski strani priZznice v
cerkvi v Bizeljskem.

Ko omenjamo znacilnosti tega tipa priZnic, je prav, da se utavimo tudi
pri priznici v Crongrobu, ki naj bi jo v 50. letih 18. stoletja izdelal $kofje-
loski rezbar in mizar Hilarij Gottinger.”® Tudi to delo se nam predstavi
s podobno razgibano balustrado in trezno odmerjenim in razporejenim
okrasjem.

Ne da bi videl neko doloénejio zvezo z nastetimi deli, naj v nadaljevanju
na$tejem nekaj gorenjskih priZnic, ki so si po tipu kolikor toliko blizu.
Skupne so jim bodisi kvadratne bodisi pravokotnne tlorisne zasnove,
nato rahlo izoblene ograje z odebeljenimi spodnjimi robovi, valovito
umikajoce se kupolaste noge in strehe, ki se pogosto konéujejo v obliki
prisckanega stozca. Kakor pri prej$njih moremo tudi tukaj govoriti o
varcno odmerjenem plastiCnem okrasju. To so volutaste vogalne kon-
zole, rokokojski viti¢asti spleti na ograji in strehi, ponekod pozlaeni
reliefi na ¢éelni strani balkonov in figure vrh streh., Z razlicicami, ki
spremljajo vsako od njih, bi lahko v to skupino postavili priZznice v
Begunjah, Spodnjih Dupljah, Bohinjski Beli, Zasipu pri Bledu in Ska-
ru¢ini, ¢e omenimo samo najznacilnejSe. Nedvomno gre pri teh delih
za razli¢ne aviorje, prezreti pa morda ne ka¥e, da se pojavljajo na dokaj
zaokroZenem ozemlju in v pomembnejsih cerkvah.

Na Dolenjskem bi kot oblikovno bogati omenili predvsem dve priZnici,
prvo v zupnijski cerkvi v Visnji gori, drugo na Slinovei nad Kostanjevico
na Krki. Tudi tukaj velja povedati, da nimamo v mislih enega avtorja,
marved da vzporejamo deli samo zaradi sorodne osnovne zamisli, tj.
radialnega balkona s trebufasto odebelitvijo ob spodnjem robu in iz
redno bogatega rokokojskega ornamenta na sredi¢nem polju balustrade
ter skulpture na vrhu ostreija.

Podobno se nam zdi primerno postavljati drugo ob drugo tri priZnice
iz 2. polovice 18. stoletja na Gorenjskem. PriZnica v Zupnijski cerkvi v
Kamniku ima v tlorisu radialen balkon, ki se, potem ko je ob spodnjem
robu trebusasto nabreknil, izteka v plitkem zaklju¢ku. Balustrado pre-
kinjajo pasasti pilastri, krasi pa jo tudi rokokojska ornamentika. Prav
zaradi krozne oblike kancele in njene Clenitve kaZze omeniti Se priZnici
v Cerkljah in Velesovem. Cerkljansko delo smo spoznali, ko smo naste-
vali marmornate priZznice ljubljanskega kamnosefkega kroga. Balkon te
priznice krasi marmornata intarzija iz 17. stoletja, v poznem 19. stoletju
pa so mu dodali ¢aSasto nogo in ostre§je. Posebej izrazita je dekoracija
noge, ki jo krasijo pasovi in rokokojska Skoljkovina. Naj omenim, da
prispeva k udinkovitosti tudi barvno nasprotje med temno osnovo in
pozlacenimi okraski. StoZfasta, prisekana oblika strehe, ki jo obrob-
ljajo lambrekini, se navezuje na kamnisko in velesovsko priznico. V Ve-
lesovem se sicer ne srecujemo s kroinim balkonom, prej bi ga opre-
delili za nabreklo ortogondalno osnovo, ki ji k izrazitjsi zaokrozenosti
pripomore izstopajoci spodnji del. Pasovi, ki potekajo prek trebusastih
oblik, spleti rokaja, dokaj sorodno ravnovesje med arhitekturo in pla-
stiko ma ostre$ju in ne nazadnje kontrastnost med temnim ohisjem in

" E, Ceve, LoSka barofna umetnika Heinrichus Hilarius Gottinger in Martin
Bla#ié, LoSki razgledi, XXXI, 1974, pp. 94—96.
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pozladenimi dodatki, vse to nas upravicuje, da razmisljamo o sorodnih
navdihih, o ustvarjalcih, ki bi se utegnili zgledovati drug pri drugem.
Posebej bi na Gorenjskem lahko presojali priznico v Tunjicah. Zaradi
petosminskega tlorisa njenega balkona in stozicaste strehe bi je $e ne
priiteli med posebnostmi, njen plastitni okras pa je vendarle nekoliko
drugaden kot pri ostalih delih. Ce si odmislimo figuro angela na strehi,
ki je oditno novejii dodatek, imamo pred seboj poznobaro¢no delo™
Za ta &as bi govorili rokokojski ornamenti, draperija, vaze in podobno.
Nevsakdanji so pasovi nagrbanéenega rokaja, ki se spuséajo prek bal-
konskih vogalov k izteku prizni¢ne noge, in pravokotni reliefi z evange-
listi. V celoti ustvarja kompozicija vtis otrdelosti, kot se je pojavijala
ob koncu baroka in je bila znaéilna tudi za pobaroéna dela. Ceravno ne
gre za ponovitev tunjiskega tipa, naj na tem mestu omenim priZnico v
zupnijski cerkvi v SodraZici, kjer nas na morebitno zvezo opozorijo
pasovi podobno nabranega in stiliziranega rokaja.

S pojavom klasicizma, nekako od 70. let 18. stoletja dalje, se v splos-
nem razvoj barofnih priZznic konéuje. Grafi¢ne predloge iz tega Casa pa
tudi dela vodilnih ustvarjalcev po Srednji Evropi nam pri¢ajo, da so v
dinamiéne baro¢ne kompozicije priceli tedaj vdirati iztreznjeni, po antiki
povzeti arhitekturni in ornamentni elementi in da je uga$alo tudi zivlje-
nje v plastiki. Za nase kraje pa vemo, da je bila baro¢na tradicija zelo
trdoZiva in da se je celo vidnejsih umetniSkih moéi klasicizem komaj
dotaknil, Tako kakor na Stajerskem tudi v osrednji Sloveniji ne nale-
timo med ustvarjalei iz tega Casa na izrazilega klasicisia. Stajerski kipar
Jozef Holzinger se je nemara fe najmoineje od vseh odzival novemu
slogu. Vendar kazejo sledove klasicizina predvsem ornamentalne dekora-
cije na njegovih priZnicah, manj pa arhitektura in e manj plastika. Na
Kranjskem ne poznamo mojstra, ki bi podobno popeljal razvoj iz poz-
nega baroka vse do praga 19. stoletja, vsaj ne z umetnisko mo¢jo in mar-
kantnostjo Stajerskega kiparja. Tako se torej v tem &asu, tj. na prehodu
iz 18. v 19. stoletje, srecujemo prej z umetniSsko neizrazitimi in poljud-
nejsimi kot pa s pomembnimi deli,

Za &as prehoda in tudi za pobaroéni ¢as je slej ko prej znacilen tip priz-
nice kroZnega tlorisa z gladko balustrado, odebeljenim spodnjim robom
in ravno ali ¢asasto nogo ter prav tako radiaino oblikovano nizko streho.
Okrasje na teh priznicah je skromno: pogosto samo nekaj okrnelih ro-
kokojskih vitic, previdno nakazan klasicistiéni vzorec, tu in tam kak
relief na Celni strani, ¢opasta draperija na ostreiju, vaze s cvetjem in
nevsiljiva plastika — figura ali kak simbol na vrhu. Ta tip priZnice se
pojavlja v Stevilnih razliGicah, kot delo spretnejsih in manj spretnih rok,
tipolodko pa ustvarjajo ta dela vendarle nekaksno skupino zase in so
znadilna prav ob izteku baroka. Ne da bi se posebej ustavljali ob letni-
cah njihovega nastanka, kaZe v tej vrsti omeniti npr. priznice v Grob-
ljah pri Sentjerneju na Dolenjskem, PiSajnovici v Tuhinjski dolini, v
podruZniéni cerkvi v Podkorenu, Koprivniku in drugod.

Na prehodu iz 18. stoletja in v prvih desetletjih 19. stoletja se sreéujemo
Se z drugimi vrstami priznic, ki smo jih spoznali Ze za zrelega in poznega
baroka. PriZnica pri Sv. NeZi pri Trzi¢u ima kvadraten balkon in plitko

" F. Stele, o. c., p. 140,
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streho, kot smo ju sredali pri mnogih starejsih stvaritvah. Slabokrvna
ornamentika in puscobne vaze ob balustradi pa potrjujejo, da gre le se
za spomine na barok. Podobno ponavlja baroéno tlorisno osnovo v pre-
pletu s klasicisti¢nimi okraski priZnica v Brusnicah na Dolenjskem. Tudi
v Ledinici pri Zireh gre e za tradicionalno kvadratno in pri vznoZju na-
breklo obliko balkona in ki polasto streho. Ornamentika moéno prede-
lanih akantovih vzorcv in togo sedeCe figure pa imajo kaj malo skup-
nega z razgibanostjo sosednjega baroCnega oltarja, ki je polnokrvno delo
gorenjsko-posavskega mojstra,

V nadaljevanju nimam namena naSetevati pobaro&nih razlidic, ki so jih
v 19. stoletju izdelovale razlicne podobarske delavnice (npr. Alojzij Gotzl
v Motniku okrog 1847, Stefan Subic v Ravniku pri Hotedridici 1859, Jurij
Tavéar na Planini pri Vrhniki 1850 itd.”® Odmevi barotnega izrodila so sz
vpletali v delo rezbarjev in kamnosekov %e vse do 20. stoletja. Ta dela,
ki jim doslej Se nismo posvetili vedje pozornosti, razodevajo, da so se v
kompozicijah oltarjev, priZnic in podobnih stvaritev vedno znova uve-
ljavljajo baroni vzorci, pogosto in zlasti v poznejsih desetletjih tudi
slogovno nedosledno, npr. elementi zgodnjega baroka, pome3ani s poz-
nejsimi znacilnostmi. Ce si za konec ogledamo dve priZnici iz psevdohi-
stori¢nega obdobja, prvo pri Sv. Trojici nad Vrhniko in drugo v Zilcah
nad Cerknico, zlahka ugotovimo, da so oblike balkonov in streh ter nji-
hova nadrobnejsa ¢lenitev, prav tako pa tudi razporeditev ornamenta in
figuralike, ob vsej svobodni predelavi in me$anju slogovnih prvin v bi-
stvu Se dedis¢ina bogatega baro¢nega izrocila.

Ce ob zakljutku naSega pregleda strnemo poglavitne &rte, ki se kaZejo
Vv razvoju priznic v osrednji Sloveniji, in &e to gradivo vzporejamo z
ostalo Slovenijo, predvsem s Stajersko, kjer gre za posebno bogat izbor
priZnic, se nam pokaZe, da se je razvoj na Kranjskem odvijal sicer so-
rodno in hkrati vendar tudi drugaée. Potrdimo lahko, da je peljala pot
od tektonskih k vse bolj plastiéno naglafenim zamislim. Potem ko je
predbaro¢na doba rodila nekaj del, kot jih Stajerska ne pozna (Visevek,
Nova Stifta), stopajo z barokom moéneje v ospredje priznice s stojedimi
figurami. Teh pa je na Kranjskem precej manj kot med Stajerskimi, tako
da je za zgodnji barok sicer znacilna poligonalna oblika s svedrastimi
stebrié¢i, pogosto pa priZznice tega tipa na Kranjskem nima kipov.

V prvi polovici 18. stoletja izstopajo nekatera z ornamentiko akanta na-
glaSena ljubljanska dela (stolnica, urSulinska cerkev) za katera se zdi, da
odjeknejo v ponovitvah tudi na podeZelju. V opusu italijanske skupine
kiparjev in kamnosekov zasledimo vrsto priznic, ki imajo izrazitejsi tek-
tonski poudarek in ki, podobno kakor tudi oltarji teh ustvarjalcev, vna-
fajo oblikovne posebnosti, kakrinih pri nasih delih v lesu ne poznamo.
Priznice iz kroga dolenjsko-posavskega mojstra se zaokroZujejo tako po
tipu arhitekture, ki sicer ni zunaj ustaljenih pojavov, kakor po plastié-
nem akeesoriju. Tudi v tej skupini polnoplasti¢éna skulptura ni na pr-
vemn mestu, ampak je odlodilna govorica v kempozicijah prepuséena
ornamentiki in reliefom. Omeniti je Se, da se delo tega mojstra razteza
tudi na Stajersko stran, kjer ustvarja v primerjavi z ostalimi Stajerskimi
deli prav tako zaokroZeno skupino,

" ibidem, p. 261 in M. Marolt: Dekanija Vrhnika, Ljubljana 1929, p. 207,
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Z motnejsim deleZem skulpture izstopajo priZnice s sedeéimi figurami.
Ta tip priZnic je bil na Stajerskem moc¢no priljubljen in se je ob njem
arhitektura veCkrat spreminjala. Kranjske priznice te vrste sec pojavljajo
v obfutno manjSem Stevilu, najznacilnejSe od njih pa predvsem na Go-
renjskem. Tip priznice Jakoba Léhra ali, bolje, osnutek Franca Jelovika
bi ustrezal, ¢e ga presojamo po sproséeni tektonski zamisli, kompozici-
Jjam J. Holzingerja, ne dosega pa ga po kiparski plati, ki pri tej vrsti
priZznic nikakor ni nepomembna.

Po zasnovi in modi kiparske govorice pomeni vrh v razvoju na Kranj-
skem priZnica v Kostanjevici, danes na Visokem. Omenil sem Ze, da gre
pri figurah atlanta in kariatid za tipolosko redkost v naSem gradivu, pri-
merjave pa nas poudijo, da se okoli sredine 18. stoletja tudi zunaj nasih
meja bolj poredko sre¢ujemo s podobnim konceptom.

Pregled nam je pokazal, da je nmastalo v drugi polovici 18. stoletja soraz-
merno mnogo pomembnejiih priZnic na Gorenjskem, kar si je moé raz-
loziti predvsem z ambicijami naroénikov-premoZnejsih cerkva. V splos-
nem gre za ustaljene tipe priZnic, kjer je naveckrat v ospredju ornamen-
tika in mnogo manj figuralika. Se bolj raziirjeno zvrst predstavljajo
poljudna dela, ki jih zasledimo v razli¢nih predelih Kranjske. Po funkcio-
nalnosti uglasena arhitektura kaze skromen dekor in je pogosto v prvi
vrsti delo mizarjev. S poljudnim predznakom se razvo] barocnih priznic
v osrednji Sloveniji izpoje, njegovi odmevi pa so Zivi Se nekaj desetletij
v 19. stoletju.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel ist im wesentlichen die Fortsetzung der Abhandlung
iiber die Entwicklung der barocken Kanzeln in der Slowenischen Staiermark
(XVI. Bd. ZUZ), indem jetzt die Kanzeln im Gebiet Zentralsloweniens, d. h. des
ehemaligen Krain, erfasst werden. Wie die erste Abhandlung sucht auch diese
typologisch die Entwicklung der Kanzeln zu bestimmen, wobei es allerdings
nicht um eine erschipfende topographische Darstellung geht, vielmehr nur
um die chronologische Einordnung und um die Beschreibungen der Entwick-
lungsmerkmale in den breitesten Umrissen.

Schon einlaitend muss festgelegt werden, dass das Matenial in Zentralslowe-
nien ziemlich heterogen ist und dass einige Werke unter diec bemerkenswerten
Schipfungen des Barocks in Slowenien gehiren, dass jedoch eine ziemliche
Anzahl ven Kanzeln auf einem Durchschnittsniveau steht und sie infolge-
dessen auch schwieriger einzuordnen sind.,

I. KANZELN DER VORBAROCKEN PERIODE

Wie in der Stelermark erscheinen auch in Zentralslowenien zwei Kanzeltypen
— d. h. mit polygonalem und mit rechteckigem Grundriss. Anscheinend
waren die ersten ungleich zahlreicher als die zwelten.

Aus der vorbarocken Zeit stammt eine Reihe von Steinkanzeln (z. b. Dvor bei
Polhov Gradec, Viher bei Trebnje), Gazu kinnen aber auch die Kanzeln
unter freiem Himmel gezithlt werden (2. b. Limbarska gora, Vinji vrh bei
Sremic).

Eine bedeutendere Steinarbeit ist die Kanzel auf einer Tragsiule bei Sv. NeZa
auf dem Kum aus dem J. 1662, Zeitlich und stilistisch stehen ihr nahe die
zwei holzernen Kanzeln, gleichfalls auf Tragsiulen, in Tihaboj bei Litija und
in der Spitalkirche in $kofja Loka.
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Wichtige vorbarocke Werke sind ferner die Kanzeln beim Sv. PrimoZ iiber
Kamnik und Sv. JoZef bei Preserje. Einen Schritt weiter im Entwicklungsgang
bedeuten die zwei Kanzeln auf Vifevk bei Stani trg (um 1668) und Sv. Peter
auf Studenec, Bei der letztangefiihrten machen sich neben der charakteristi-
schen Ornamentik des 17. Jahrhunderts auch Karyatiden mit Akanthusblittern
und barockgemiss beschwingte stehende Figuren geliend. Reicher plastischer
Schmuck begleitet die Kanzel in Nova Stilta bai Ribnica, die ein Schalldach
mit charakteristischer Laterne iiberdeckt. Auch der Kanzel in Valpurga bei
Smlednik verleihen die gewundenen Sidulchen und stehenden Figuren ein
beschwingtes Aussehen. Als Beispiel einer reichausgestatteten Kanzel an der
Schwelle des Barocks ist in der Reihe der Gattung mit rechteckigem Grund-
riss die Kanzel in DraZzgoSe zu erwihnen.

II. KANZELN DES FRUHEN, REIFEN UND SPATEN BAROCKS

1 Kanzeln mit stehenden Figuren

Die gemeinschaftlichen Kennzeichen der Kanzeln in dieser Gruppe sind am
Beginn die polygonale Grundrissform, gewundene oder glatte Siulen und
Bildwerke in Nischen oder ohne (Miji dol bei Litija, Stopno, Sentpavel bei
Dragomlje, Bitnje, Zerovnica bei Cerknica, Skocjan bei Dob u. a.

Im allgemeinen trifft man in Krain nicht soviele Kanzeln dieses Typs an wie
in der Steiermark., Die stehenden Figuren wurden wihrend der weiteren
Entwicklung durch sitzende ersetzt, in Zentralslowenien kam indessen noch
vor diesem Wandel eine Reihe anderer Kanzeln zur Geltung.

2. Kanzeln ohne Plastik

In der ersten Untergruppe innerhalb dieser Gruppierung erscheinen Kanzeln
mit gewundenen Sdulen auf Konsolen und hiiufig mit bemalten Seitenwinden
{(Mekinje, Trzin bei Menge$, Smaver bei Dobrnic).

In der zweiten Untergruppe iiberwiegen Kanzeln mit glatten Siiulen, Pilastern
und mit Balustrade ohne Siulen (Veliko Mla&evo, Vrzdenec, Jereka, Samoto-
rica, Sv. MiklavZ auf Gradi$ce in Tuhinj).

3. Kanzeln der »italienischent Zwischenzeitspanne

Diese Gruppe umfasst die Steinmetzarbeiten der Bildhauer und Steinmetzen
des Ljubljana-Kreisses. Das Charaktenistikum dieser Kanzeln sind Werke aus
verschiedentarbigem Marmor, fiir die meisten auch die Polygonalform des
Balkons.

Der Steinmetzmeister Mihael Cussa schuf 1696 die Kanzel im Dom von
Zagreb, der reiche Figuralschmuck mit einem Engel-Atlanten ist dagegen das
Werk eines anderen Meisters. Ziemlich verwandte Ziige verbinden die Kanzeln
in Cerklje in Gorenjsko, Zagradec bei Grosuplje und Mozirje. Gemeinsam
sind ihnen Balkone mit Sdulchen und Motiven aus eingelegtern Marmor, was
fiir das 17. Jahrhunderts und vielleicht auch fiir Cussas Werkstiitte spricht.
Ausserhalb dieser Reihe steht die Kanzel aus dem J. 1747, cin Werk von Carlo
Bombasi und heute in der St. Peterkirche in Ljubljana, Die Kanzel ist recht-

eckig, der Hauptakzent liegt aber auf der Verschiedenfarbigkeit des Steines
und auf den Reliefs.

4. Unterschiediche Kazeltypen vor 1750

Diese Gruppe vereint in sich unterschiedliche Werke, vor allem natiirlich
beachtlichere Kanzeln. Ans Karyvatidenmotiv aus dem 17. Jahrhundert bindet
sich die Kanzel in Stopicte bei Novo mesto, die iiberdies reiche Akanthusorna-
mentik schmiickt,

Mehrere gemeinsame Stilmerkmale verkniipfen die Kanzeln in der Ursulinen-
kirche in Ljubljana und auf der Bled-Insel. Aufmerksamkeit erregen die
rechteckige Grundrissform, ferner die reiche Akanthusornamentik und die
Hochreliefs.
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Akanthusornamentik und Muschelmotive zieren die Kanzel im Dom von
Ljubljana aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts. Die Kanzel ist offensichtlich
gleichzeitig mit den zwei Emporen im Schiff entstanden und verschmilzt mit
dem Barockensemble des Kircheninneren zu einem Ganzen. Diese Kanzel
scheint in ziemlichem Grad bei der Kanzel auf der Smarna gora bei Ljubljana
Pate gestanden zu haben.

Eine reiche und bewegte Komposition offenbart die Kanzel auf Brunik iiber
Radefe, die mit ihren Medaillons und Figuralelementen an das Werk von
J. G. Bozi¢ auf Svetina tiber Laiko erinnert, obwohl sie nicht dessen Schip-
fung ist. Ein Sonderbeispiel ist die Kanzel bei Sentjo3t iiber Kranj, die eine
eckige Form und eine ungewdohnlich in die Linge gezogene Balustrade auf-
weist,

5. Kanzeln des aus Dolenjsko oder Posavje stammenden Meisters

Der unbekannte, dn vielen Ortschaften in Dolenjsko und Posavje titige Mei-

ster ist der Autor von Kanzeln mit charakteristischem quadratischem Grund-

riss und geschweiften Seitenwinden sowie beschwingter Ornamentik und Figu-

ralik. Besonders sind von Bedeutung die Kanzeln bei Tni fare bei Metlika und

auf ZeZelj iiber Vinica, zu erwihnen sind jedoch noch die Kanzeln in Zagrad

Endsﬁﬁmjc Dole sowie im steirischen Raum zwei Kanzeln in Sevnica an
€T 2ave.

6. Kanzeln mit sitzenden Figuren

Von Kanzeln dieser Art, die in der Steiermark schr hitufig sind, gibt es in den
zentralen slowenischen Regionen merklich wenigere; einige charakteristische
besitzt Gorenjsko (Zgornje Gorje, Komenda, Smartno bei Kranj, Koroika
Bela). Mit ihrer beschwingten Balkonform und Figuralik stellt sich nament-
lich die Kanzel in Komenda vor, die 1760 Jakob Lithr nach dem Entwurf des
Malers Franc Jeloviek gesetzt hat; dieselben Vorbilder diirften auch das Werk
im 8martno bai Kranj angeregt haben.

Die Kanzel aul Zalostna gora bei Preserje aus der Mitte des 18. Jahrhunderts
stellt sich uns als Typ von polygonaler Form vor, ungewdéhnlich ist aber nach
ihrer Balkonform mit wogender, unsymmetrisch bewegter Balustrade und
Dach die Kanzel der Franziskanerkirche in Ljubljana aus der Zeit um 1770.

7. Unterschiedliche Kanzeltypen

Dem Entwurf und dem reichen plastischen Anteil nimmt einen besonde-
ren Platz nicht nur im krainischen, sondern auch im allgemein slowenischen
Material die Kanzel aus der ehemaligen Klosterkirche in Kostanjevica an der
Krka ein, heute auf Visoko iiber lg bai Ljubljana. Thre Besonderheit sind
grosse Reliefs am Balkon, vor allem aber die Figuren des Atlanten, der die
Kanzel trigt, und der zwei Engel-Karyatiden, die das Dach stiitzen. Mit ihrem
bescheideneren Entwurf, doch auch mit Karyvatidenmotiv, nihert sich dieser
Kanzel die Kanzel aul Raka in Dolenjsko an.

Einige Kanzeln in Gorenjsko und im Posavje scheinen das Werk eines dem
Namen nach noch nicht festgestellten Meisters zu sain (Reica bei Bled,
Ozbolt bei Trojane). Der konvex-konkave quadratische Grundriss und die
niichtern bemessene Rokoko-Ornamentik begleiten auch die dem Hilanius
Gottinger zugeschriebene Kanzel in Crngrob aus den fiinfziger Jahren des
18. Jahrhunderts.

Das Werk verschiedener Autoren sind wahrscheinlich einige Kanzeln in Go-
renjsko von quadratischer oder rechteckiger Grundrissform mit ausgebauchter
Balustrade, verdicktermn unterem Rand, Rokoko-Ornamentik und meistens
ohne Plastik (Begunje, Spodnje Duplje, Bohinjska Bela, Zasip bei Bled u. a.).
Ei]g-ige) von ihnen schmiicken Kartuschen mit Reliefs (Bohinjska Bela, Ska-
rudina). -

In Dolenjsko sind wegen ihrer beschwingten Ornamentik die Kanzeln in
Vidnja gora und auf Slinovca iiber Kostanjevica an der Krka zuerwihnen.
Die Arc%ﬂtekturgliedemng und die Ornamentik berechtigen uns dazu, ver-
wandte Anregungen bei den Kanzeln der Pfarrkirchen in Kamnik, Cerklje und
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in Velesovo anzunchmen. Ausserhalb dieser Gruppe steht die Kanzel in Tu-
njice, deren erstarrte Formen vom Ausklingen des Barocks sprechen.

Am Ubergang aus dem 18. ins 19. Jahrhundert und auch noch spiiter trifft man
in Zentralslowenien hiiufig auf den Kanzeltyp mit kreisfrmigem Grundniss,
mit glatter Balustrade und verkiimmerter barocker Ornamentik, meistens
auch ohne Figuralik. Dieser Kanzeltyp erschaint in zahlreichen Varianten in
verschiedenen Regionen des Landes (Groblje bei Sentjernej, Pisajnovica in der
Tuhinjska dolina, Podkoren, Koprivnik u. a.). Zur gleichen Zeit erscheinen
noch andere Kanzelgattungen, die wir im reifen und spiaten Barock kennen-
gelernt haben. Postbarocke Varianten leben im 19. Jahrhundert in der Arbeit
der Bildschnitzer-Werkstitten (Gotzl, Subic, Tavéar u. a) und haben sich
in freieren Uberarbeitungen und bei Vermischung der Stilelemente des Ba-
rocks mit anderen Uberlieferungen bis in unser Jahrhundert herein erhalten.
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STILNI RAZVOJ ORNAMENTA NA FASADAH
V SLOVENIJI OD 1895 DO PRVE SVETOVNE VOJNE*

Borut Rovinik, Kamnik

UvOoD

Pri¢ujoa razprava pomeni droben prispevek k nadaljnjemu poznavanju
arhitekture secesijske dobe pri nas in istoasno poskus, da se tokrat
priblizamo omenjenemu obdobju arhitekturnega snovanja z nekoliko
drugacnega vidika — z vidika ornamenta. V prvi in doslej edini zao-
kroZeni monografiji, ki se ukvarja s pojavom secesije na podroc¢ju arhi-
tekture, je Nace Sumi ob razvrstitvi spomenikov v tri osnovne skupine
nakazal stilni razvoj, opredelil kvaliteto posameznih stavb in opozoril
na takrat vodilne arhitekte v Ljubljani.! Sumijevo delo se omejuje le
na Ljubljano kot nesporni center tega gibanja, sam pa Zelim opozoriti
na gradivo v SirSem slovenskem prostoru in s tem upos$tevati tudi stavb-
ne dosezke slabSe, véasih celo dvomljive kvalitete ter, kot Ze receno,
presojati s staliS¢a ornamentiranja fasad. Pri tem sta mi deloma po-
magali diplomski nalogi Petra Povha o celjski arhitekturi 19. stoletja?
in Idtoka Premrova o mariborski arhitekturi 19. stoletja,’ obe vklju-
Cujeta ali vsaj omenjata prizadevanja oziroma posamezne pojave obrav-
navanega stilnega obdobja,

V uvodnem delu je najprej potrebno spregovoriti o upravicenosti na-
slova, za katerega sem se odlodil, in potegniti ¢asovne meje obravnava-
nega obdobja. Ce ne upoStevamo nekaterih Fabianijevih ljubljanskih
del, ki po svoji »moderni redukciji«!' arhitektonskega ¢lenjenja fasade
in zavracanja ornamenta nakazujejo pot naprej, pa je pri vsej preostali
arhitekturi okoli 1900 na Slovenskem edini kazalec stilnega razpolozenja

* Prispevek je nastal leta 1976 kot diplomska naloga na Oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba urednistva).

! Nace Sumi: Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, Ljubljana 1954 (od
tod citirano N. Sumi, Arhitekiura secesijske dobe).

! Peter Povh, Celjska arhitektura v 19. stoletju, ZUZ, n. v., IX, 1972, pp. 77—
124 (od tod citirano P. Povh, Celjska arhitektura).

’ Iztok Premrov, Arhitektura 19. stoletja v Mariboru, CZN, n. v, X, 2, 1974,
pp. 341—380 (od tod citirano I. Premrov, Arhitektura 19. stoletja v Mari-
boru).

* N. Sumi, op. cit., p. 35.
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ornament in njegova razvrstitev na fasadi. Le-ta je na fasadno steno
najpogosteje »prilepljen«, v redkih primerih pa se izra‘a tudi skozi struk-
turo stavbe, to je skozi posamezne arhitekturne ¢lene (nadstreske, ku-
pole, pomole). Vsa pozornost je torej namenjena oblikovanju zunanjosti
stavbe, fasadi, medtem ko v tlorisu, notranji razporeditvi prostorov
in v oblikovanju stavbnega telesa ni vefjih sprememb. Ob tem sicer
ne smemo prezreti nekaterih naprednih tehniénih resitev (Unionska dvo-
rana, Zmajski most), uvedbe novih materialov (Zeleza in stekla) ter novih
konstrukcijskih prijemov, vendar so pri nas vsi ti pojavi po Stevilu
skromni.

Novejsa umetnostnozgodovinska literatura, ki obravnava stilno obdobje
Art Nouveau (Jugendstil, Secesija, Style Liberty), pripisuje ornamentu
Se posebej odlogilno vlego pri nastajanju fiziognomije novega sloga. Or-
nament je konstanta tega sloga, ali, ¢e ponovim besede Roberta Schmut-
zlerja’ » Art nouveau utripa skozi ornament«, ornamentalnost »je prisotna
v vsch umetnostnih zvrsteh, tudi v glasbi in poeziji.» «Ornamentalizem
tega Casa je bil tako modan, da se je polastil celo Zive ¢loveike po-
stave«.® Kabaretne plesalke, npr. sestre Barrison, ki z dvigovanjem dolgih
kril in vzporednim plesnim korakom ustvarjajo ritmiéni ornamentalni
niz, ali znamenita Loie Fuller v svoji dolgi lahkotni obleki, ki se ji ovija
okrog telesa v dolgih krivih linijah v lu& raznobarvne svetlobe, uéin-
kujejo kot Tiffanyjevi izdelki iz v razne barve prelivajolega se stekla
in so pravzaprav Zivi, gibajodi se ornamenti. Pravkar omenjena plesalka
je postala priljubljen motiv £tevilnih umeinikov (plakati Toulousa Lau-
treca,, Bradleya, L. Chéreta) in celo simbol avtomobilske znamke Rolls-
Royce. Tako se tudi Cloveska figura podredi splofnemu znaku &asa —
ornamentalnosti, s tem pa se odiuji sama sebi.

Posebno pozornost pritegnejo razmidljanja S. T. Madsna, ki je leta 1967
izdal monografijo o gibanju Art Nouveauw. V uvodnem poglavju avtor
posebej poudarja vlogo ornamenta. »Umetnost na prelomu stoletja lahko,
gledano histori¢no, oznac¢imo z besedami: dekoracija je simbol funkcije
(Die Dekoration ist das Symbol der Funktion)«” Osnovni razpoznavni
znak za Art Nouveau je nesimetri¢no potekajo€a valovnica, ki izzveneva
v elegantno in umirjeno potekajofem ter drugi¢ spet v silovitem biéa-
stem Titmu gibanja. Vendar nas pa ta posplofena, poenostavljena in
dovolj povrina oznaka ornamentike Art Nouveauja ne more zadovoljiti,

Ornament dobi globlji pomen fele, ¢e ga obravnavamo v razmerju do
povriine ali trodimenzionalnega predmeta, Takrat lahko plapola, raste,
se zvija ali pa predmet ovija. Njegova naloga je torej, da predmet in
material, iz katerega je, oklene ali preoblikuje. Madsen nato definira
ornamentiko A. N. in meni, da je ziva, nemirna, hkrati pa harmoni¢na.

* Robert Schmutzler: Art Nouveau — Jugendstil, Stuttgart 1962 (od tod citi-
rane R, Schmutzler, Art Nouveau), pp. 7—16; Art Nouveau je Se danes naj-
pogosteje rabljen izraz za novo gibanje, ¢eprav obsiajajo razli¢ne nacional-
ne oznake, e. g. Secesija, Jugendstil, Style Liberty, Floreale, Nieuwe Kunst.

* Stane Mikuz: Maksim Gaspari, Ljubljana 1977, p. 10,

! Stefan Tschudi Madsen: Art Nouveau, Miinchen 1967, p. 10. (od tod citirano
S. T. Madsen, Art Nouveau).
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V nasprotju z ornamentiko historizma je polna dinamiénega gibanja, pri
tem pa vedno ohranja ravnotezje. Kot Schmutzler ji tudi Madsen pri-
pisuje simboli¢no pomensko vrednost, saj dobiva ornament ravno to
funkcijo, da poudarja izraz predmeta® Se vef, simboli¢na vrednost or-
namenta posega v samo jedro nastajajoCega sloga. Povezana je z nje-
govimi temeljnimi naceli. Ta so Zelja po novem, po spremembi, po ustvar
jalni mo¢i, Zivljenjski energiji, po rasti, obenem pa zavratanje vsega
starega, konservativnega in preZivetega. Zato se ne bomo cudili, da si
je gibanje »nove umetnosti« izbralo za ilustracijo svojega prepricanja
tiste motive iz narave, ki natanko ponazarjajo to mladostno vrenje, za-
gnanost, vedrino, energijo in moé¢ rasti. Napenjajo¢i se popki, poganjki,
mlado drevo itd. so simboli te umetnosti. Nekoliko obseinejsi pregled
ikonografije A. N. bi potrdil zgoraj opisano simboli¢no funkcijo orna-
menta.

Kljub nekaterim skupnim stilnim potezam opaZamo v evropskem A. N.
posamezne razlicice, ki so kulturno-geografsko oziroma nacionalno po-
gojene. Ni treba posebej naglasiti, da doZivi tudi ornament primerne
modifikacije. Tako lo¢i Madsen Stiri glavne vidike, s katerih je treba
presojati doseZene rezultate, feprav se zaveda nevarnosti pretiranega
posplosevanja ali ozkega tipoloSkega poenostavljanja posameznih orna-
mentalnih sistemov.?

Abstraktni in strukturno-simboliéni A. N. je doZivel velik razvoj v fran-
cosko-belgijskem kulturno-geografskem obmodju. Naj si njegov formalni
svet izposoja posamezne motive iz narave in jih nato preoblikuje do
abstrakecije ali pa je neposredno rezultat abstraktnih oblik, v obeh pri-
merih nosi znacaj plasticnosti in dinamike. Ornament ne ostaja na po-
vrsini, ampak prepoji konstrukcijo predmeta (arhitekture, plastike:
pohistva, izdelke uporabne umetnosti itd.) in prihaja na dan prek njegove
strukture. Tako je ornament postal strukturni simbol, Guimardove po-
staje podzemeljske Zeleznice v Parizu so v nakazanem smislu primeri
par excelence,

Floralni in organski A. N. je dozivel svoj razcvet v Franciji, Se posebej
v delavnici Emila Galléja in njegovih sodelavcev v Nancyju. Tudi tu
se ornament vrasfa v strukturo predmeta, npr. steklene vaze, kozarca
ipd. Rastlinska oblika ostaja v mejah spoznavnosti. Gre le za rahlo
stilizacijo izbrane rastlinske oblike z mo¢nim poudarkom njene organske
rasti.

Linearno-ploskoviti in simboli¢ni A. N. je dosegel najimenitnej$o reali-
zacijo v skupini oblikovalcev iz Glasgowa, ki jih kratko imenujejo Four
Macs (Charles Rennie Mackintosh, Margaret Macdonald, Francis in J.
Herbert Mac Nair). Dekorativna vrednost dolge linije, potekajoce gladko
in mirno v nasprotju z ritmi¢no silovitimi, bi¢astimi zavoji abstraktno:
strukturne variante, je glavno nacelo te smeri. Dodajmo 3¢ posebno
nagnjenost k rafinirani formi in pa teZnjo, da bi ornament uéinkoval
samostojno kot simbol, ne da bi uposteval predmet, njegovo strukturo
ali funkcijo.

* ibid., p. 15.
* ibid., pp. 17—24.



Stilizirane brste, ¢ebulice, ki klijejo, in jajfaste tvorbe lahko razumemo
edino kot simbol poganjanja, rasti, zivljenja... Kot sem Ze poudaril,
se ritem linije v nasprotju z abstraktno-strukturno in floralno-organsko
varianto A. N. umiri. Linije se ne krivijo, ampak so podaljsane, kar daje
vtis vedje umirjenosti in elegance.

Konstruktivni in geometri¢ni A. N. je zasidran v avstrijsko-nemSkem
kulturno-geografskem prostoru, Ceprav najdemo taksSne tendence tudi
zunaj tega obmodéja, npr. pri Van de Veldeju, Serrurier-Bovyju ali pri
Mackintoshu, Za ilustracijo te smeri naj sluzi leta 1898 izdelan Hoff-
mannov Osnutek za inferier. Pri njem se namesto teZnje po zlitju celote
kaZe aditivni princip. Repertoar form sestavljajo ravne linije, ostri koti,
predvsem znacdilna motiva avstrijske secesije pa sta kvadrat in krog.
Nobenega sledu ni o kaki simboliéni vrednosti ernamenta. Vsa dinamika
in ritem rastlinskih stiliziranih form cvetov, stebel, brstov ipd. sta za-
mrla. Vse se seveda dogaja na dvodimenzionalni ravnini. S stali¢a splo§.
nih formalnih nadel in razpoloZenjskega duha A. N. pomeni avstrijsko-
nem$ka varianta neke vrste odmik, hkrati pa prvi korak k tistemu
novemu slogovnemu ozraéju, ki ga imenujemo funkcionalizem in ki ga
je prvi na Dunaju izrazil Adolf Loos v svojem revolucionarnem delu
»Ornament und Ferbrechen« Loos v tem delu zavrata vsako ornamen-
tiranje in kraSenje v prid komponiranju z golimi arhitektonskimi ma-
sami,

V zvezi z Madsenovimi tipoloskimi razli¢icami, ki dovolj prepri¢ljivo
osvetljujejo kompleksno podobo stilnega razpoloZenja A. N., se mi zdi
potrebno, da na kratko, kolikor mi obseg razprave dopuséa, predstavim
nekaj temeljnih pogledov sofasnih umetnostnih teoretikov na ornament.
Pri oblikovanju ornamenta vodijo umetnika A. N. tri temeljna izhodisca:
kult linije, organi¢na rastlinska forma in ornament kot strukturni simbol.
Ob prvem in deloma ob drugem izhodi$¢u je treba posebno naglasiti
nekatere teze in prizadevanja za reformo ornamenta C. Dresserja, bo-
tanika, risarja, na¢rtovalca uporabnih izdelkov v steklu in kovini. Avtor
Stevilnih teoreti¢nih spisov izhaja iz Studija botanike in pri tem opozarja
oblikovalca na osnovne elementarne forme rastlinskega sveta ter ga
svari pred naturalistiénim posnemanjem narave. V svoji estetiki krivih
linij gre Se za korak dlje, ko pravi: »Krivulje so tem lepse, ¢im manj so
spoznavne, ¢im dlje so od naravnih oblike, Pri tem je vaZen tudi potek
linije, ki naj po njegovem mnenju izraZa Zivljenjsko silo in energijo
(Linie des Lebens)."! Za vzor mu je bila tropska vegetacija, zlasti palma.
Tu je namreé nadel silovite krive linije in linearni ritem.

Linijo in njeno izrazno mo¢ 3$e bolj prepricljivo poudarja ucenec W.
Morrisa, slikar, avtor otroSkih knjiZnih ilustracij, naértovalec tapet in
lepakov ter umetnostni kritik Walter Crane. Ze naslov njegove leta 1875
izdane knjige »Lines and Outlines« zgovorno pri¢a o njegovem umet-
nostnem prepricanju, e bolj pa misel, da je »od zdaj dalje linija vse-
splodno vaina (Von nun an ist die allumfassend wichtig)«.?

" Adolf Loos: Ornament i zlofin, Zagreb 1952,
" 8, T. Madsen, Art Nouveau, p. 49.
* ibid., p. 50. |
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Velik pomen liniji pripisuje tudi Henry van de Velde, najpomembnejsi
socasni pisec in teoretik A. N.B in prvi, ki je dal novemu gibanju ime."
Zanj je linija izraz moéi in energije tistega, ki jo je potegnil. V svojih
teoreti¢nih razpravah pa gre Se za korak dlje, in tu naletimo na poprej
omenjeno tretje izhodis¢e za oblikovanje ornamenta. Van de Velde for-
mulira odnos do ornamenta v treh temeljnih naéelih, in sicer: v funkaiji
ornamenta, ki ni okrasevanje, ampak strukturiranje; v antinaturalisti¢ni
poziciji ornamenta, s &imer Zeli redi, naj bo ornament abstrakten, ne-
odvisen od kakrinihkoli rastlinskih form; v simboliéni vrednosti orna-
menta v tem smislu, da naj ornament skozi strukturo predmeta do neke
mere pojasnjuje funkcijo predmeta (stola, mize, jedilnega pribora). Z
van de Veldejem se¢ torej vloga narave izgubi, zavlada pa abstrakina,
strukturalna in simboli¢na linija.

V zvezi s pravkar skopo nakazanimi teorijami o ornamentu je treba
dodati $e dejstvo, da je glede na teoretska izhodiiéa A. N. izsla v Angliji
in Franciji kopica zajetnih knjig, v katerih najdemo enciklopedi¢no zbra-
ne rastlinske primerke, naglaSene pa so zlasti tiste vrste, ki ustrezajo
okusu dobe. Gre za rastline in cvetlice z dolgimi stebli, osiljenimi listi
in cvetovi v eni ravnini. Med take prirotnike sodijo: A. Seders, Die Pflan-
ze in Kunst und Gewerbe (1886), M. Meurers, Pflanzenformen (1895),
M. P. Verneuils, Etude de la plante, son application aux d'industrie
d'art (1900). )

Ze iz naslova razprave je razvidno, da se pri obravnavanju ornamenta
ne omejujem zgolj na kratko obdobje secesije, temved vkljuujem vanj
tudi vrsto poznohistori¢nih in postsecesijskih ornamentov. Razlog tej
odlo¢itvi je prelivanje in mesanje stilnih form, ki je za naSe okolje tako
znacilno. Kljub temu pripada glavnina obravnavanih spomenikov tako
imenovanemu »lahkemu secesijskemu slogu«, kot je N. Sumi oznacil
tretjo skupino ljubljanskih stavb. Ti najbolj zgovorno pri¢ajo o upra-
vi¢enosti razprave. Konno bom opozoril na izzvenevanje tega stilnega
obdobja. Secesija je zapustila na nekaterih stavbah v&asih bolj drugié¢
manj kvalitetne sledove tudi Se po prvi svetovni vojni. Ni nakljuéje, da
zgodnje delo Ivana Vurnika izpricuje v svoji slikoviti barvni ornamen-
talnosti (poslopje Zadruine gospodarske banke, 1922) reminiscenco se-
cesije.

Obravnava spomenikov upoSteva ornament na stavbah, ki so nastale
po ljubljanskem potresu 1895, in zajema Se tiste, pri katerih se Ze éuti
nova smer funkcionalizma, pri Cemer pa Se niso povsem pozabljeni se-
cesijski vzorci. To so stavbe, nastale tik po prvi svetovni vaojni, vendar
tu ne moremo postaviti mejnika kot pri izhodi$¢ni letnici ljubljanskega
potresa. Leto 1895 ne pomeni samo velike prelomnice v Sirjenju in ur-
banizaciji mesta (pomemben Fabianijev regulacijski nadrt), ampak tudi
pravi izbruh gradbene dejavnosti. V letih od 1890 do 1900 so v Ljubljani

" ibid,, pp. 53—54. (H. van de Velde, Essay Apercus en vue d'une synthése
d'Art, iz sklopa predavanj, ki so nato iz8la v dveh knjigah pod naslovom:
K:msrgewerbiichc Laienpredigten in Die Renaissance in modernen Kunst-
gewerbe, 1902—1903).

" Mario Amaya: Art Nouveau, London 1967, p. 82. (1894 je Henry van de Velde
prvi¢ napisal formulacijo »d'un art nouveau«, nato je ime uporabil pariski
trgovec S, Bing za izvesek svoje 1895 odprte trgovine v sredii¢éu Pariza).
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zgradili 304 nova poslopja, pri Cemer je vitetih 196 hi$ nekdanjega pred-
mestja Vodmat, ki je zdaj prikljuteno mestu.”® Na podroéju gradbenistva
je mastala takSna konjunktura, da so tedanji ljubljanski stavbni mojstri
komaj sledili vsem potrebam. Tudi v drugih veéjih mestih, kot sta Ma-
ribor in Celje, se je izkazalo za upraviceno, da se postavi tak casovni
okvir. Ko sem se lotil zastavljene teme, sem naletel na Stevilne teZave.
Ena izmed teh se je pokazala ob iskanju arhivskih podatkov. Do zado-
voljivih podatkov sem priSel v Ljubljani in Celju, pa 3¢ tu je ostala
vrsta nerazredenih vpradanj. V stavbnih aktih manjkajo projekii posa-
meznih stavb, e pa Ze obstajajo, so brez podpisa projektanta in je na
njih oznacena le tvrdka, ki je stavbo gradila. Fasadni nac¢rti so v detajlih
izrisani povrino in pomanjkljivo, tako da je teiko redi, ali se je stav-
benik drzal prvotnega nacrta ali ne. V mnogih primerih sem ugotovil,
da so podobo fasade spreminjali kar med gradnjo stavbe in da se je
izvedba detajlov podrejala trenutnim muham lastnika ali predlogom
stavbenika, oziroma arhitekta. Véasih je posegla vmes tudi mestna ljub-
ljanska obdina, in sicer takrat, ko je 3lo za vkljuditev stavbe v firdi
uli¢ni kompleks, ki naj bi bil tudi likovno-estetsko enotno uglasen, kot
je to npr. Slovenski trg (danes Trg Marxa in Engelsa). Ko omenjam
nacrte, bo verjetno zanimiva pripomba, da se v dveh ali treh primerih
pojavlja marginalna ornamentika v solidnem floralnem secesijskem
slogu. Lep primer za to je naért Hotela Union iz leta 1904, ki ga je podpi-
sal arhitekt Josip Vancas.'" Ob zgornjem robu projekta tefe ozek orna-
mentalni pas, zapolnjen s ploskovitimi lovorjevimi listi¢i, ob straneh pa
sluZita kot polnili odve¢nega prostora dve uokvirjeni krajinski risbici.
Vzrok za tako povrinost in nedoslednost pri izvedbi detajlov na fasadi
lahko po vsej verjetnosti i¢emo v Ze naprej izdelanih $ablonah ali obraz-
cih, katerih vedino so risarji, nastavljeni pri tedanjih ljubljanskih stavb-
nih podjetjih, ali stavbeniki sami prerisovali iz takrat vodilnih avstrij-
skih in nemskih arhitekturnih revij ter casopisov. VEasih so celo »iz-
nasli« kak svoj bolj ali manj posrecen »izume.

O stavbah v Mariboru je tezko dobiti arhivske podatke, obenem pa so ti
tudi pomanjkljivi. Pomagal sem si z razpravo Iztoka Hremrova o mani-
borski arhitekturi 19. stoletja, deloma pa tudi s ¢lankom JoZeta Curka o
urbanisti¢no-gradbenem zgodovinskem orisu Maribora,” eprav z veliko
previdnostjo, ¢ posebej pri stilnem opredeljevanju posameznih stavb
ali uliénih kompleksov.

Ob pregledu slovenskega gradiva in primerjavi z vedjimi sredi$¢i nekda-
nje Avstroogrske, zlasti e z Dunajem, Gradcem, Prago in Budimpesto,
se nam kvaliteta spomenikov dokaj jasno pokaze. Ugotovimo precej mod-
no provincialno érto, ki se kaZe v pretirani konservativnosti, pocasnem
odlo¢anju za nove stilne pojave, v stapljanju starega in novega, v Sa-
blonstvu in v pomanjkanju drznosti in velikopoteznosti nacrtov in reali-
zacije. Kljub temu pa se lahko pohvalimo z nekaterimi prav sreéno izve-

¥ Vlado Valendi¢, Ljubljansko stavbeniStvo od srede 19. stoletja do zaletka
20, stoletja, Kron, XVIII, 1970, p. 136,

* Stavbni akt ZALj, fasc. 2066/73.

¥ JoZze Curk, Urbanisti¢no-gradbeni zgodovinski oris Mavibora, CZN, n. v,
4, 1968, pp. 83—105.
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denimi stavbami in ni pretirano re¢i, da lahko marsikateri rezultat te
vrsie postavimo ob stran podobnim refitvam v vedjih sredigéih.

Predno si podrobneje ogledamo domade gradivo, spregovorimo na kratko
$e 0 oblikah in razvoju fasadnega ornamenta v avstrijski prestolnici. Ker
je bilo Ze tolikokrat v razliénih kontekstih, ki so tako ali drugace obrav-
navali slogovne razmere v arhitekturi na prelomu stoletja, naglaseno, da
je »Dunaj poglavitni navdihovalec arhitekture, ki se je potem obdrzala
do prve svetovne vojne, najsi bo to neposredno ali s posredovanjem
Gradca«'® in drugih ?ari¥é, je potrebno tudi v tem pogledu kragenja fasad
nakazati poglavitne razvojne poteze in smeri v takratni prestolnici obdo-
navske monarhije. Pri tem sem se deloma oprl na razpravo Renate Wag-
ner Rieger” o dunajski arhitekturi 19, stoletja, veliko pa so mi v ta na-
men pomagali leta 1895 prvi¢ izdana meseéna revija za arhitekiuro in
dekoracijo Der Architekt in $e dela vrsta drugih arhitekturnih revij, caso-
pisov ter monografij o posameznih dunajskih arhitektih in dekorater-
jih.®

Art Nouveau, katerega izhodiste je v sedemdesetih in osemdesetih letih
19. stoletja Anglija in ki se v arhitekturi prvi¢ pojavi na kontinentu v
zgodnjih devetdesetih letih, je Dunaj dosegel razmeroma pozno, in sicer
v zadnjih letih ob koncu stoletja. Vzrok za to je moéna histori¢na tradi-
cija, ki se jo je le redkokatero mesto v Evropi tako trdno oprijelo in je
ni hotelo izpustiti. Arhitektura dunajske secesije se deli v dve smeni, ki
kljub nekaterim sti¢nim tockam zasledujeta vsaka svoj cilj. Tako imamo
na eni strani opravka z voluminoznimi, iz kubi¢nih blokov in cilindrov
sestavljenimi stavbnimi telesi, ki ustrezajo poznohistorié¢ni predstavi o
stavbi in katerih zunanje povrSine so prepredene z lahkotno razgibanimi
krivuljastimi in floralnimi motivi. Le-ti so najvefkrat izpeljani iz novo-
baroénih in drugih poznohistori¢nih motivov. Mono sta poudarjena pa-
teti¢en in slikovit ucinek, ki sta obenem s predstavo o plasti¢nosti stavb-
nega telesa sorodna baroénemu obclutju. ZaokroZzeni vogali, stolpici s ku-
polami, plasti¢no modelirane fasade, balkoni, pomoli in nise, vsi ti ele-
menti sluzijo vtisu gibanja in so znadilni tako za secesijo kot za pozni
historizem.

Malo pred letom 1900 pa se pojavi v dunajski arhitekturi druga smer.
Njena sredstva so jasen, konstruktiven in v geometri¢nih formah izpeljan
ornament, konstrukcija stavbe, ki naj odgovarja materialu, namenu, ¢asu
in potrebam sodobne druzbe, Ta smer zavraca vsako patetiénost A. N.,

* P. Povh, Celjska arhitektura, p. 89.
¥ Renate Wagner Rieger: Wiens Architektur im 19. lahrhundert, Wien 1970,
# Navajam samo nekatere pomembnejse:

Der Architekt, Monatszeitschrift fir Bauwesen und Dekoration, I—XV,
1895—1909; Otto Antonia Graf: Die vergessene Wagnerschule, Wien 1969;
id.: Otfto Wagner, Darmstadt 1964 (rk); Arbeiten aus der Ohmann Schule,
Wien 1910; Neue Architekiur, Eine Auswahl der beachtenswertesten Neu-
bauten moderner Richtung aus Deufschland und Osterreich, I—VI Serie,
Wien-Leipzig s. a.; Wiener Neubauten im Stile der Secession (Fassaden, De-
tails, Haustore, Vestibule), Wien 1902, 1906—1908; Jan Kotefa: Meine und
meiner Schiiler Arbeiten, Wien 1898—1901; Einige Skizzen, Projekten und
ausgefiinrte Werken des 0. Wagners (konkuren¢ni projekt za Kaiser F. I.
Stadt, vila Wagner v Hiittelsbergu, Lupusheilstitte) Wien s. a.; Architektur
von Olbrich, I, 11, I1I, Berlin s. a.
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nabreklost in pretiravanja v podobnem smislu v korist treznega, funk-
cionalnega pojmovanja stavbne naloge. Nedvomno pomeni v svojih na-
celih odlodilen korak naprej in je odskocna deska za razvo] moderne ar-
hitekture 20. stoletja. Poleg Wagnerja so predstavniki te smeri J. M, Ol
brich, J. Hoffmann in A. Loos, ki gre v svojih prakti¢nih refitvah in v
teoreticnih spisih $e korak naprej, s tem ko radikalno zavra¢a vsako upo-
rabo ornamenta.

Kratek oris dveh vodilnih tokov dunajske arhitekture okrog 1900 nam
nakazuje tudi problematiko ornamenta dunajskih fasad.

Stopnjo poznega historizma v fasadni dekoraciji zaznamuje pravi horror
vacui ornamentalnih in individualno izpeljanih oblik. Poudarjeni horizon-
talizem »strogega historizma« zamenja mreZa v vseh smerch razpredu-
jotega se in v razlicnih kombinacijah in variacijah uporabljenega orna-
menta. Povriina stavbe oziroma fasada se osamosvoji in dobi moéan
pecat nepreglednosti in slikovitosti.

Za pravkar omenjeno »impresionistiéno« slikovito naglasevanje fasad, ki
v dunajski arhitekturi naraséa od sedemdesetih let dalje, sluzi repertoar
form tako imenovane »nemske renesanse«. V Avstriji se pojavi prvié leta
1873 v delih arhitekta Friedricha von Schmidta. Bogata procelja stano-
vanjskih hi$ in vil so dobesedno prekrita z razko$nimi dekorativnimi de-
tajli 16. in 17. stoletja brez posebnega reda. Drugi vir ornamentalnih
form je »domaci avstrijski baroke, ki se zgleduje pri delih avstrijskih
baroénih arhitektov J. Fischerja von Erlacha in J. L. von Hildebrandta.
Ornament je v tem ¢asu droban, drobni arhitekturni éleni se spajajo s
slikovitimi vegetabilnimi motivi, posnetimi v naravi. Tu in tam se po-
javljajo v soZitju s historiénimi rahli znaki floralnega secesijskega or-
namenta., Secesijski ornament je v tem obdobju najveckrat izpeljan
iz poznohistoriénega,

Naslednji korak predstavlja dekoracija, ki so jo uporabljali dunajski ar-
hitekt in od 1894. leta dalje profesor na dunajski akademiji Otto Wagner
in njegovi uéenci. Ce pustimo ob strani Wagnerjeva v osemdesetih in v
zatetku devetdesetih let nastala dela in se ozremo na tista ob koncu
stoletja, vidimo o&itno odvrnitev od slikovitosti in natrpanosti poznega
historizma. Poznohistoriéni horror vacui so zamenjali jasnost, prepro-
stost kubi¢énega stavbnega bloka in golota fasadnih povriin, na kateri se
le tu in tam elegantno poigravajo umirjeni motivi stila Ludvika XVI. oz.
empira. Wagner je le kratek cas uporabljal prave secesijske motive. Ti
so najveckrat kombinacija floralnega in geometriCnega ornamenta, izra-
zenega v novih materialih (glazirane keramicne plosdice, steklo in Zelezo).
Zgledne realizacije so postajna poslopja dunajske mestne Zeleznice, med
njimi Karlsplatz, Hietzing (1894—1898), Nussdorfer Nadelwehr (1897),
Majolika Haus (1898), Pri teh naértih stavb so sodelovali tudi ucenci in
zato je atribucija teh naértov enemu samemu avtorju sporna?!

Zadnjo stopnjo razvoja zaznamuje konstruktivni in geometriéni orna-
ment, ki se je $c¢ posebej dosledno uveljavil pri Wagoerjevih ugencih J.
Hoffmannu in J. M. Olbrichu. § tem pa smo prisli tudi do tiste tocke or-
namenta, za katerega trdi Madsen, da je svojevrsten avstrijski prispevek

1 Damjan Preloviek, Jofe Pleénik ¢ la scuola di Otto Wagner (ocena knjige
Marca Pozzetta), Sinteza, 18, 19, 1970, p. 91.
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k celoviti podobi evropskega A. N, po drugi strani pa po svoji raciona-
lizaciji in konstruktivnosti izstopa iz tega okvira. Uporaba pravokotni-
kov, kvadratov, ravnih linij in krogov je v temelju tuja asimetri¢nemu
in dinami¢nemu principu ornamenta A. N.

Izhajajo¢ iz knjiZne ilustracije in opreme za ¢asopis dunajskih ustano-
viteljev secesije Ver Sacrum, je J. Hoffmann Ze v prvi Stevilki tega ¢a-
sopisa izpri¢al svoj ornamentalni slog ravnih linij in kvadrata kot pre-
vladujodega motiva, po katerem je dobil naziv »Quadratl-Hoffmann«.
Njegove krasilne oblike so nato prefle na pohisitvo, notranjo dekoracijo,
posredno prek drugih arhitektov pa tudi na arhitekturo.

Podobno kot Hoffmann uporablja tudi Olbrich svoj znadilen geometricen
lik-krog. Vendar pa se pri njem pojavlja Se teZznja po prekrivanju celotne
povriine z ornamentom, medtem ko Hoffmann spo3tuje &iste ploskve in
stroge ornamentalne forme. Olbrichova stavba dunajske secesije (1893
—99) in njena notranja dekoracija je najboljsi primer te vrste v dunajski
arhitekturi. Njegova ideja stavbe kot kubicnega bloka, zraslega iz tal,
zoZenega proti vrhu in kronanega z drevesni kro3nji podobno kupolo,
je zgovorna uresnicitev ideje A. N, o tesni zvezi med umetnostjo in na-
ravo. Linearno-ploskovita grafi¢no nakazana drevesca na oglih stavbe ne
vsebujejo organske rasti. Hoffmannova stavbna prizadevanja — Sanato-
rivm Purkersdorf (1903—4) in v Bruslju palada Stocelet (1904—11) —
kazejo ze popoln odklon od ornamenta,

Ob pravkar povedanem in za na$ prostor posebej vaZnem pa ne smemo
pozabiti na posredni$ka Zari$&a, ki so nemalokdaj v Zeljii po samostojni
poti oblikovanja in kraSenja fasad in v tekmovanju z Dunajem iskala
zeledov v drugih zahodnoevropskih sredigéih A. N., e posebno v franco-
sko-belgijskem obmodju, in § tem prinafala v ta prostor nove stilne po-
bude®: na dezelno sredisce Stajerske Gradec, na nekoliko bolj oddaljeno
Prago, na Budimpesto in Zagreb, na mnoga manj$a mesta avstroogrske
monarhije. Za ilustracijo naj navedem primere v Ljubljani delujocih gra-
gkih arhitektov Theyerja in Sigmundta, vrsto stavbnih podjetij iz Ceske
(predvsem iz Prage) s Stevilnimi zidarskimi in stavbnimi mojstri, med
katerimi kasneje izstopa Robert Smielowski, dve stavbni podjetji iz
Zagreba ipd. Podrobna primerjava z gradivom v omenjenih sredisc¢ih bi
zahtevala obseznejSo Studijo.

STILNI RAZVOJ ORNAMENTA NA FASADAH V SLOVENIJI
MED LETI 1895 DO KONCA PRVE SVETOVNE VOJNE

Ker je do zdaj zbrano gradivo precej obseino — evidentiral sem 54 stavb-
nih objektov — ni mogoée obravnavati vsake stavbe ali celo vsakega or-
namenta posebej. Da bi zadostili preglednosti, predvsem pa nekemu ra-
zumnemu Kriteriju vrednotenja, ki je tu nujen, morajo tvoriti hrbtenico
prikaza razvoja le kakovostni primeni, vsi drugi spomeniki pa bodo le
spremljava glavne razvojne linije in ilustracija krajevne in éasovne raz-
firjenosti ornamenta tega obdobja. Vedina slednjih je nemalokrat na

= idell}la: Urbanceva hifa v Ljubljani in njen arhitekt, Sinteza, 38, 39, 40, 1977,
p. 113.
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ravni podpovpreéne obriniske storitve. Razvo] ornamenta na fasadah
v obravnavanem casu se glede kvalitete in obscga gradiva najjasneje kaze
v Ljubljani. Povsod drugod so primeni sporadi¢ni in slabde kakovosti in
so manj enakopravno vkljuéeni v razvojni tok. Provincialna mentaliteta
takrainega narocnika in izvajalca, ki se povezuje s konservativnim oku-
som, je kriva, da razen drobnih izjem veéina primerov fasadnega orna-
menta zunaj Ljubljane ostaja v okviru poznega historizma. Le tu in tam
se zgodi, da sprejme kako dunajsko ali grasko secesijsko formo. Na pod-
ro¢ju Slovenije razlikujemo naslednje razvojne faze fasadnega orna-
menta: poznohistoriéni ornament, wagnerjanski ornament z modernizi-
ranimi ornamenti Ludvika XVI., floralni secesijski ornament, geome-
tniéni secesijski ornament in postsecesijski ornament.

Strogo dolocenih meja med nastetimi stilnorazvojnimi fazami ne more-
mo zarisati. Marsikdaj se poznohistori¢ni dekor oglasa v naslednjih fa-
zah, najsi bo nespremenjen ali predelan v secesijskem duhu. Obenem s
fasadami, ki se »li¢ijo« z naprednej$imi modnimi ornamenti, imamo op-
raviti tudi s takimi, katerih inventar oblik Se vedno pripoveduje zdolgo-
¢aseno in ni¢kolikokrat parafrazirano poznohistoriéno zgodbo.

Sklop poznohistoriénega ornamenta zajema vrsto novebaroénih, novore-
nesanénih, rokokojskih in bidermajerskih motivov, ki si torej sposojajo
originalne vzorce in jih po svoje preoblikujejo v razli¢ne nove kombina-
cije. Od baro¢nih motivov se pojavijo niz vise¢ih zaprtih akantovih cve-
tov, akantovi listi, drobne glavice, motiv balustrade s prepletenimi tra-
kovi itd. Precblikovani rokokojski motivi so krhki, drobni in Zivi. To so
npr. motivi Skoljke, variante obogatitve korintskega kapitela, iz katerih
visi niz navzdol obrnjenih akantovih listov, nato pentlje, kartuse, ki se
kréevito zvijajo v izbocenih in uslocenih oblikah. Od novorenesan¢nih
okrasnih motivov se pojavljajo sadne kite, maske z odprtimi usti, kar-
tuse, venci s pentljami itd,

Poudariti je treba, da naStete in 3¢ mnoge druge oblike Zivijo v nekem
soZitju z monumentalnimi (pilastri, timpani) ali pa drobnimi arhitektur-
nimi ¢leni (okenskimi celi, podokenskimi okvirji). Vsi ti arhitekturni
elementi so plasti¢éno moéno profilirani. Se ved, poznohistoricni dekor se
podreja arhitekturnim fasadnim elementom.

Ornament je po obsegu bolj skromen na fasadah javnih din reprezen-
tancnih poslopij, zazivi pa na zasebnih stanovanjskih patricijskih hisah,
kar je razumljivo, saj se je premoZen izobrazenec rad postavil s sodob-
no dekoriranim proceljem svoje hise. Najbolj zgovorni primeri prve
faze, katere jedro zajema razdobje po potresu pa do konca stoletja, so
javne reprezentanéne stavbe: Kresija — hifa meiéanske imovine (danes
Skupicéina mesta Ljubljane) iz leta 1898, Filipov dvorec (1897), DeZelni
dvoree (danes Univerza) iz 1900—I1, Mestni dom (15898)", od zasebnih
zgradb pa sta omembe vredni dekoracija stanovanjske hise Oroslava Do-
lenca v Wolfovi ulici 10 (1898)* in trgovska in stanovanjska hifa Ivana
Frischa na Prefernovem trgu §t. 3 (1897).5

* N, Sumi, Arhitektura secesijske dobe, pp. 30—32.
* Stavbni akt ZALj, XVI/2, $t. 15201, 1897.

* Stavbni akt ZALj, XVI/2, 5t. 16477; v istem duhu 3e Lekarna Josefa Mayerja,
Presernov trg 5 (1897) in stanovanjska hisa F. Ravnikar, Stritarjeva 5 (1897).
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Hiio meicanske imovine je po naCrtih graskega arhitekta Leopolda The-
yerja zgradila Kranjska stavbna druzba leta 1858.% Zamisljena je »kot
pendant k Filipovemu dvorcu« ter stvori z njim vhod v Spitalsko uli-
co«.” Fasadna povriina Kresije se izraZa s horizontalnimi profiliranimi
zidci, ki lo¢ijo posamezna nadstropja, in z vertikalnimi pilastri — po dva
in dva sta na skrajnih koncih fasade in $§tirje v osi glavne fasade — ki
prekinjajo horizontalni zidec. Pritli¢je in prvo nadstropje prekrivajo
vodoravno vgravirane ¢rte; stene preostalih dveh nadstropij so gole. Fa-
sadni dekor je tu skromen in se podreja arhitekturni ¢lenitvi. Zazivi nad
bifornim oknom vogalnega polkroinega pomola, kjer v obliki akan-
tovega cvetnega niza, prepletenega s pentljo, krasi tablo z napisom
ANNO 1898, letnico, ko je bila stavba kon¢ana. Nad njo je Se Zenska gla-
vica, okrasena z drobnim akantovim cvetom. Najbogatejsi del fasade
predstavljata nad polkroznim oknom drugega nadstropja v osi glavne
fasade dva angela, ki nosita grb. Pilastrske »kapitele« mehca droben ba-
roéno-rokokojski nakit, kartuse, pod okenskimi ¢eli pa se v posameznih
nadstropjih kot pozivila pojavijajo skoljka, iz katere poganjata drobni
vejici z listi, Zenska glavica in kartu$a z vejicami. Tudi nad polkroZnimi
balkonskimi okni v drugem nadstropju se iz zvite kartuse razpleta sime-
tri¢na in bogata rastlinska vitica. Fasada Kresije bi brez drobnega ba-
rocno-rokokojskega nakita delovala trdo, tako pa ta pozivlja in mehéa
njen zunanji videz.

Bolj skromen po dekorju je leta 1897 projektirani Filipov dvored, delo
7e omenjenega gradkega arhitekta. Drobne Zenske glavice, iz katerih ra-
stejo sadne kite, ki sledijo polkroZni obliki bifornega okna, in bogata
mreza rastlinskih vitic, ki se razpreda pod oglatim ogelnim pomolom,
predstavljajo ves ornamentalni okras te stroge, v slogu nemske nove re-
nesanse zidane stavbe.

Med drugimi javnimi stavbami bi opozoril na leta 1900—1901 dograjeni
DeZelni dvorec (arhitekt Hudec), katerega ornament se omejuje na Zen-
ske glave in maske, pod katerimi so kartuse z grbi, ki se nadaljujejo v
visece akantove liste, povezane v pentljo. Zal Ljubljana ni doZivela iz-
vedbe naérta, ki ga je na nateCaju za novi DeZelni dvorec leta 1896 pred-
lozil predstavnik dunajske secesije J. M. Olbrich; s tem bi lahko dobili
med drugim tudi enega najbolj zgodnjih primerov uvajanja wagnerjan-
skih dekorativnih principov.®

Druga taka stavba je Mestni dom (1898), ki ga je projektiral arhitekt
Hintriiger. Prostor nad polkroznimi novorenesandnimi okni in arhitra-
vom izpolnjujejo z zatidi pritrjena rastlinsko-sadna vitica ali pa dva si-
metri¢no postavljena venca, ob katerih vihrajo pentlje. Zasebna hila
ljubljanskega mescana Oroslava Dolenca je po dekoraciji procelja boga-
tejda in zato bolj slikovita. Dekor se ne omejuje le na prostore pod oken-
skimi ¢eli, ampak se lepi tudi na stenc med okenske osi. Detajlna ob-
ravnava posameznih dekorativnih elementov bi pripeljala predale¢. Ome-

* E. g. fasada, Palata K. K. Privat-Wechsel-Seitigen Brandschaden-Versiche-
runtgsanstalt v Gradeu, delo istega arhitekta.

* N. Sumi, op. cit,, p. 31,

* D. Preloviek, Olbnichov projekt deZelnega dvorca v Ljubljani, Sinteza, 18,
19, 1970, pp. 23—26.
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nim naj le, da dekor sestavljajo rastlinske in sadne tvorbe, cvetovi, listi,
vitice, pentlje, »kovinski zatiti«, glavice in kartude ter 3koljke. K razgi-
banosti fasade $e posebej pripomorejo lomljena polkro#na (v prvem nad-
stropju) in zvijajoca se (v drugem nadstropju) okenska ¢ela. Konglome-
rat na pravkar predstavljeni fasadi bi lahko hudomusno oznacili kot
zbirko stilne »3are« ljubljanskega kramaria.

Tako je tudi s trgovsko in stanovanjsko hiso Ivana Frischa na Preferno-
vem trgu 3t. 3, le da tu prevladujejo arhitekturni stavbni ¢leni: okenska
cela, rusticirane lizene in dva vodoravna venca, ki omejujela osrednji
dve nadstropji in ju lo€ujeta od pritli¢ja in tretjega nadstropja. Vege-
tabilna dekoracija spet zaZivi pod okenskimi éeli prvega nadstropja, pod
streSnim vencem in na ogelnem pomolu.

Kljub temu, da se omejujem le na fasadni ornament, moram omeniti
»najbolj znadilen in najbolj bogat interier«® poznohistoriéne faze, pre-
urejeno mestno dvorane v Rofoviu. Le-ta je bila obnovljena leta 1898.
Krasijo jo ornamenti v nemikem novorenesannem slogu, izvedeni s
$tukom in deloma z barvami.

V Celju ni secesijski ornament nikoli prisel toliko do izraza kot v socas-
nem ljubljanskem oblikovanju fasad. Vedno je Zivel pod okriljem sliko-
vitih novobaro¢nih form in P. Povh trdi, da gre v Celju »bolj za grob
secesijski novobaroke kot pa za fino xlinearno okrasje dunajske sece-
sije«® To je tudi razlog, da sem izbrane celjske fasade uvrstil v pozno-
historniéno smer. Ob koncu steletja se namred zakljuli novorenesansa v
slogovnem razvoju arhitekture v Celju in v mesto vdrejo novobaroéne
pobude. Novi slog se kaze v prenasicenem fasadnem dekorju, ki ga se-
stavljajo poleg novobarocnih form tudi prvine novorenesanse, rokokoja,
bidermajerja, sCasoma pa tudi secesije.

Zgleden zgodnji primer je hifa v Ipavéevi 2, ki jo je projektiral takrat v
Celju edini slovenski stavbni mojster Ferdinand Gologranc v sodelovanju
z mojstrom Gregorjem Vreckom (1898). Novobarotna hotenja in prvi
pojavi secesijskih vzorcev so povezani z graskim arhitektom Hansom
Prucknerjem takratnim modnim arhitektom ne le v Celju in Mari-
boru, ampak tudi v Gradcu in na S$tajerskem sploh. Med stav-
bami v Celju, kjer se je secesija pokazala v zakrneli obliki, je vredno
opozoriti na dve. Prva je leta 1909 na krizis¢u Cankarjeve, Lilekove in
Stanetove ulice dograjena stavba Celjske posojilnice po natrtih Ferdi-
nanda Gologranca. Profelje je vodoravno ¢lenjeno v iri nadstropja,
vmes pa se po steni Sirijo paralelni horizontalni pasovi, Fasadni dekor
se¢ omejuje na okenske okvire, ¢ela in podokenske table, tako da veie
okna vseh treh nadstropij v celoto. Sestavljajo ga bidermajerske cvetlice,
barotne vitice s cvetjem, krogle na podstavkih, volutasti zakljucki ob
oknih tretjega nadstropja, motiv morskega vala, jajéni friz itd. Rahlo
secesijsko ritmi¢no napeto linijo imajo le tulipanom podobni Sopi cve-
tov. Edina ¢ista secesijska oblika je portal z Zensko glavo v vegetabilnem
okrasju® Drugi primer je hisa na Tomsidevem trgu 2. Znana sta dva na-

* N. Sumi, op. cit,, p. 31, repr. 9.

¥ P .Povh, Celjska arhitektura, p. 108.
* ibid., pp. 107—111.

7 jbid., p. 110,
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¢rta. Prvi Golograncev, ki ni bil izveden, je naprednej$i. Drugi, delo
Hansa Prucknerja iz Gradca (1906—1907),** pa spet marekuje novobaroéne
forme s secesijskim priokusom. V Stuku narejeni gibki plasti¢ni listi¢i
ob oknih prvega nadstropja in pod streSnim napusfem po belini izsto-
pajo od rjave podlage, ki pa tudi ni gladka, ampak je v spodnjem delu
¢lenjena s precej Sirokimi izstopajoéimi vodoravnimi pasovi, v pasu nad
okni drugega nadstropja in med njimi pa se razpleta rahlo reliefno tra-
kovje. Na secesijske motive spominjajo medaljoni z visefimi trakovi tik
pod ovalnim oknom v sredini fasade. Pogost pa je tudi motiv potladenega
loka, ki se konduje z volutama.®

Tudi stanje v Mariboru ni ni¢ boljSe. O tem posebej poroca I. Premrov.
Histori¢ni slogi so mo¢no zakoreninjeni in ostanejo z rahlim predahom
v prvih Jetih 20. stoletja vodilna smer arhitekture do prve svetovne vojne.
Kljub temu je nekaj osamljenih primerov, kjer so prisli na dan posa-
mezni secesijski ornamentalni motivi. Od stavb v poznohistoriénem slogu
navajam trinadstropno stanovanjsko hiso v Partizanski ulici $t. 27 in dvo-
nadstropno stanovanjsko hifo na Partizanski 17, obe nastali po naértih
rahitekta Rudolfa Kiffmanna (okrog 1902) v nemskorenesancénem slou®
Razlikujeta se po tem, da je hiSa v Partizanski 17 bogatej$a po dekorju
(razmeroma ploskovito razpredeno listovje vrinic, kombinirano z grbi in
napisnim trakom pod bifornim oknom v nadstre$nem ¢elu, in Sirok vege-
tabilni pas, ki poteka vodoravno in prekinja le okno prvega nadstropja).
V novobaroénem duhu je zidana stavba v Trubarjevi ulici 4% (zaCetek 20.
stoletja). Za to govorijo stre$ni zakljucki obeh pomolov in ovalni odpr-
tini, okraseni z zmaju podobnimi posastmi, prav tako na vrhu pomolov.
Okraski se zadrzujejo okrog okenskih okvirov, sicer so stene gole, &e iz-
vzamemo zanimivo tvorbo Zenske glave s krili, iz katere izhaja z napis-
nim trakom in sadeZi okrasena plosta — ta pa se podaljiuje v visece
trakove, ki se malo pred koncem razcvetijo v cvetke in izzvenijo v &opa-
ste zakljucke. Tako spajanje razli¢nih znanih, a vendar med seboj tujih
clementov je vedno znak Zelje drugo- in tretjerazrednih stavbenikov, da
bi s starejSimi oblikami in motivi pripovedovali na nov nafin. Med okra-
ski okrog oken so zanimive rozete v obliki vijakov, ki pritrjujejo
nadokenske ploSfe v prvem nadstropju. Zenske glave kot zgornji za-
klju¢ek konzol izstopajocih pomolov dihajo secesijsko razpoloZenje. Fa-
sada je tonirana v pastelni zeleni barvi.

Ze pri pregledu dunajskega ornamenta sem opozoril na pomembno stop-
njo dekorja, ki ga je vpeljal Otto Wagner po svojem prihodu na akade-
mijo leta 1894 tako na svojih stavbah in projektih kakor tudi v arhitek-
turni Soli. Ta v bistvu $e vedno historicni, vendar mirnejsi in lahkotnej$i
dekor je izpeljan iz slogovnih form stila Ludvika XVI. ali nemikega
Zopf stila (Copastega sloga) in deloma iz empira.”? Wagner jih je veliko-
krat kombiniral po svoje, jih predelal in dodal nove moznosti. Zato so-

¥ ibid., p. 111,

* E. g. Ludwig Baumann, stavba v Pragi, Architekt, IV, 1898, p. 21.
* 1. Premrov, Arhitektura 19. stoletja v Mariboru, p. 370.

» J. Curk, op. cit, p. 91.

" E. g. Joie Ple¢nik, na&rt za najemnifko hifo v Magdalenestrasse, Dunaj VI
(Architekt, 11, 1896).
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dim, da je tako poimenovanje ornamentalnega inventarja po vodilnem
dunajskem arhitektu upravic¢eno. Glavnino motivov sestavljajo medaljo-
ni, iz katerih visijo trakovi, medaljoni, iz katerih se razrad¢a ploskovito
stilizirano listovje, cvetne in sadne girlande, obedene skozi obro¢ ali pri-
trjene z vijaki in zaponkami, jajéni friz, motiv morskega vala, stilizirani
Gopi, Stevilni nizi visedih ¢as, palmeta, Zenske glave s krili, viseéi trakovi
s Copi na koncu, »kanelirani pilastri«, motiv valovnice itd. Uveljavlja se
domneva, da izhaja inventar nastetih ornamentalnih obrazcev iz projek-
tov za slavnostne sprevode ob cesarskih jubilejih in da gre preprosto za
aplikacijo teh dekorativnih vzorcev na trdno stavbno podlago.®

V poznejsi fazi je pridruzil Wagner pravkar predstavljenim motivom
nekatere osamljene poskuse ploskovitih rastlinskih vzorcev v tehniki
glaziranih ploscic (Majolika-haus, 1898), kar daje stavbam videz oriental-
ske pisanosti. Wagnerjevo preucevanje vzhodnih kultur, $e posebej me-
zopotamske in egiplanske ob intenzivnem Studiju Semperjevih idej, je
¢utiti v njegovi arhitekturni Soli.*

Omenjena zakladnica wagnerjanskih vzorcev se na ljubljanskih fasadah
izrazito razvije v vertikalnih linijah, na poljih med okenskimi osmi, kar
je seveda logi¢no, saj #e marava motivov v veéini primerov zahteva mav-
pitno smer. Gradivo te faze je izkljuéno v Ljubljani. TakSen dekor daje
stavbam visinsko rast.

Prvi zgodnji primer te tudi v Ljubljani skromne smeri je fasada stano-
vanjske hise ljubljanskega stavbenika in kasneje deZelnega poslanca
trgovske in obrtne zbornice Filipa Supandica v Rimski ulici 20—22, Pre-
cej dolga, v kar devetnajst okenskih osi razporegnjena fasada je dvo-
nadstropna. Pritli¢ni pas je kot po navadi razdeljen z vgraviranimi vodo-
ravnimi pasovi. Ve€ina oken prvega nadstropja ima pod ravnim, profi-
liranim ¢elom na wvsaki strani motiv medaljona, iz katerega izhajajo po
trije trakovi s ¢opi na konceh; medaljona sta obdana z listnimi vejicami
in se pod ploS¢o na sredi povezujeta s tremi preénimi trakovi. V obgir-
nem avstrijskem gradivu lahko najdemo veliko takih primerov, posebej
pa Se opozarjam na skoraj dobesedno ponovljen motiv na fasadi stavbe
na Vencljevem trgu v Pragi, ki je delo vodilnega arhitekta praske sece-
sije Jana Kotera. Tri okenska Cela v osi stavbe, dve balkonski in para
na skrajnih partijah fasade so variacije prej$nje teme. Okensko éelo je
rahlo lo¢no lomljeno in v sredini prekinjeno, oba notranja konca pove-
zuje listna girlanda. Namesto medaljonov in trakov so zdaj na ¢elo ob
strani pritrjeni okviri, ki segajo s Copi do tretjine okna. Supandi¢ je na
polja med okni drugega nadstropja pritrdil dve zaponki, iz katenih visita
‘kovinski palici z geometriziranim ¢opom in vihravi pentlji, ki sta poveza-
ni v loku navzdol. Kot predloga za njegov motiv je sluzil Supandicu
Wagnerjev ornamentalni motiv med okni tretjega nadstropja na usloce-
nem vogalnem delu fasade hiSe v Kdastlergasse 3t. 38. Mojster je projekt

¥ Na tem mestu citiram predavanje ing. Rolanda Schachla »Slavnostni Sotor,
pomp in opaZ« (K reviziji arhitekture Otta Wagnerja), ki ga je imel na sim-
oziju »Dunajska secesija in secesija v Jugoslaviji« v Narodni galeriji v
jubljani 10. in 11. aprila 1978.
" Gottfried Semper: Der Stil in der technischen und tekionischen Kiinsten:
oder praktische Aesthetik, 2, Miinchen 1860—1863; 2. izd. 1878—79.
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za svojo hifo gotovo napravil sam. Dolgocasni ritem enakomernih oken-
skih in medokenskih osi zakljucujejo konéni rizaliti z dvema okenskima
osema, po#ivljata pa ju dve Zenski maski pod stre$nim vencem, iz kate-
rih se spui¢ajo trakovi do zidnega venca, ki lodi pritli¢je od ostalih dveh
nadstropij. Celoten dekor je izveden v ftuku. Stavba je bila dokonéana
leta 1900.%

V podobnem motivnem ozradju zivi tudi hisa trgovea Ivana Grobelnika
na Mestnem trgu 1. Stavbo je zgradil in verjetno tudi projektiral isti
Filip Supané¢i¢ leta 1899—1900. Na fasadi $e posebej izstopajo vertikalni
ornamentalni motivi: trakovi na belem ozadju, ki se zgoraj zakljuéijo z
medaljoni, ovitimi s pari kril na vrhu ali pa z Zenskimi glavami. Tudi
okenski okviri so poudarjeni z drobnimi okraski, naravnost natlaten pa
je pomol hise, ki gleda na vogal Stritarjeve ulice in Mestnega trga. O kva-
liteti fasade je tezko govoriti. Prej bi rekli, da je preobloZena, celo na-
¢ickana®

Morda najkvalitetnejéi primer te vrste stavb je Kochov projekt za sta-
novanjsko hio bratov Josipa in Stefana Pogacénika (nacrt iz leta 1902).
Potrebno je povedati, da sem nasel v sedmem zvezku dunajske revije
Architeki® naért fasade za Arbeitsheim (Dunaj — Favoriten) arhitekta
Ritterja von Inffelda, ki v detajlih ustreza pravkar omenjeni fasadi, pa
tudi sicer v celoti ni histvenih razlik. Mestni arhitekt Ciril Metod Koch
je nekatere elemente reduciral ali pa premaknil na drugo mesto, nekatere
pa celo obogatil. Tako je npr. premaknil sedeco Zeno z razprtimi rokami
iz stre$nega ¢ela na vrh portala in ji dal v roke namesto preprostih kro-
gov rastlinske vejice. Nad vodoravnim pasom vrezanih ¢rt, ki veZejo pni-
tlicna okna in ki jih prekinja eleganten portal, kronan z omenjeno reli-
efno izstopajoco zensko figuro, zmaguje v preostalih nadstropjih verti-
kalna smer. Tej se tako podrejajo zalomljeni okenski okvin prvega nad-
stropja z listno podokensko plosdo, Se bolj pa motiv spilastra«. Rahlo iz
stene izstopajodi pilastri veZzejo preostali dve nadstropji. »Pilaster« se-
stavljajo vertikalni vrezani trakovi, ki jih spodaj prekinja listna plo-
§¢ica in na vrhu medaljon, voluti in abak. Pretirano reteno, gre za svo-
jevrstno secesijsko parafrazo pilastra v jonskem slogu. Ker je ta motiv
na robovih izpuséen, se fasada proti vrhu na videz zozi. K bogatejSemu
udinku pripomorejo f¢ manjii »kozmeti¢ni« dodatki, kot so belo tonirane
ploscice pod okni tretjega nadstropja, girlande nad okni prvega nad-
stropja in iz zalicev plapolajoce pentlje na rahlo izslopajotem portalu.
Razpolozenjsko noto daje tudi barva fasade. Pastelni zeleni ton obvla-
duje celotno povriino, izstopajo pa belo obarvane podokenske ploicice,
listne plosdice na »pilastrihe in figura zene z razprtimi rokami nad
portalom.

Druga kvalitetna varianta te smeri je zgradba prvega slovenskega denar-
nega zavoda Mestne hranilnice v Copovi ulici, delo arhitekta Josipa Van-
cada. Ustrezne primerjave za stavbo najdemo na Dunaju, pri arhitektih
bratih Drexler, in seveda pri projektantu samem, saj je stavba skrajsan
posnetek Prve hrvaske Stedionice v Zagrebu. Tudi tu velja nacelo verti-

“ Stavbni akt ZALj, XVII 2, §t. 32984/1899, f. 1154
“ Stavbni akt ZALj, XVI/2, 5t. 27790/1899, f. 1154.
 Architekt, VII, 1901, t. 61.

39



kalno usmerjenega dekorja med okenskimi osmi. Na fasadi prevladujejo
cvetne in listne girlande, iz kroglic in valjev sestavljeni viseci nizi, cvelni
niz, medaljoni pod okni tretjega nadstropja in polno zaticev in »vijakove
razliénih velikosti. Ornamentalni motivi se bogatijo in zgostijo proti
vrhu in sredini fasade. Izstopajoli osrednji rizalit krasijo ma vrhu Zen-
ske krilate glave, nad uslofenim ¢elom pa je grb mesta Ljubljane. Nad
vhodom visi cvetni baldahin v kombinaciji stekla in kovinskega ogrodja.
Poleg portala Urbanceve hise je to edini primer take za francoski in bel-
gijski A. N. znalilne konstrukcije. Nasi¢enost ornamentalnih motivov
daje stavbi pedat slikovitosti, a zaradi dolgoasnega ponavljanja zmanj-
guje preglednost in zanimivost procelja. Vancas, ki sicer izhaja iz arhi-
tekturne Sole dunajskega historizma, tu prvié¢ osvaja sodobne modne
okraske, vendar brez slehernega smisla za secesijsko stilizacijo.™
Nekoliko pozen primer predstavlja fasada stanovanjske hife advokata
dr. Pirca v Cigaletovi ulici 1, ki jo je projektiralo stavbno podjetje Fale-
schini in Schuppler (1905—1906). Dekor je Se vedno ostal v mejah prede-
lanih wagnerjanskih dekorativnih resitev. Gre za medaljone z nizi cvet-
nih ¢a$, pentlje, Zenske glave, trakove s Gopi na koncu itd. Zanimiv je
motiv uslocenega okenskega Cela z volutami kot zakljucki v prvem nad-
stropju. Tudi tu je okrasje bogato na vrhu fasade, kjer se nad trakovi
rahlo razeveti v vejicah s Sirokimi ploskovitimi listi.

Ob nastetith markantnih primerih navajam Se nekaj fasad s podobnimi
teznjami: stanovanjska hifa Alojzija Korsike na PreSernovi 1—3 (1902—
1903), najemniska in hotelska stavba Josipine Poéivalnik na MikloSicevi 8
(na naértu podpisan R. Smielowsky) ter hisa Ane Regali v Tavéarjevi 13.
Edino pozornost v mariborskem gradivu vzbuja prepisani wagnerjanski
vzorec med seboj s trakovi povezanih stiliziranih cvetnih popkov tik pod
stresnim kapom na sicer dolgocasni fasadi hise v Maistrovi 22. Tak or-
nament najdemo na stenah hodnika Wagnerjeve hise v Kostlergasse 38,
Dunaj VI.* Vsi omenjeni objekti v Ljubljani razen zadnjega, ki je dalecd
pod povprecno kvaliteto, kaZejo isti princip ornamentiranja fasad: ver-
tikalnost in zgostitev krasitvenih elementov na zgornjih partijah fasade,
s tem pa mehéanje fasadne povriine proti vrhu. Zadnji princip vodi v
naslednjo fazo in se v njej polno realizira.

V skupino stavb z vegetabilno okraSenimi fasadami, ki nastopajo Casov-
no istofasno z naslednjo skupino, sodi vrsta najkvalitetnejsih ljubljan-
skih reditgv secesijske arhitekture in ornamentiranja fasad. To so zna-
menita Krisperjeva hifa arhitekta Maksa Fabianija, Cudnova in Vodni-
kova hi%a arhitekta Cirila Metoda Kocha, Urbandeva hifa (danes Centro-
merkur) graskega arhitekta Friedricha Sigmundta, Hotel Union in Ljud-
ska posojilnica arhitekta Josipa Vancasa, v Mariboru pa hifa v ulici he-
roja Tom3ida 3 ter vili na Cankarjevi 30 in v Kajuhovi ulici 11.

Ob beZnem pogledu na omenjene fasade ugotovimo, da prevladuje na
njih rastlinski ornament in da se poleg tega na eni strani Se oglasajo
stare forme v razli¢nih modifikacijah, na drugi pa se prebujajo nove.
Slednje napovedujejo stopnjo geometri¢nega ornamenta. Pri tem sta

“ Damjan Preloviek, Poslopje Mestne hranilnice ljubljanske, Kron, XXIV,
1976, pp. 43—46.
“ Architekt, VI, 1900, p. 6.
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vazni dve ugotovitvi. Prva izhaja iz obravnave predhodne faze fasadnega
ornamentiranja in pomeni nadaljevanje tiste smeri, ki zahteva zgostitev
dekorja proti vrhu fasadne povriine. Drugi¢ gre za novo smer razpore-
ditve ornamenta. Namesto vertikalne prevlada horizontalna linija apli-
kacije rastlinskega ornamenta. Repertoar rastlinskih form ni ravno velik,
je pa zanimiv po izbiri in po nacinu oblikovanja, saj se sretujemo z ob-
likami, ki mejijo na abstrakcijo, in z linearno-ploskovitimi, vendar &e
vedno spoznavnimi, ki so le slaba obrtnifka ponovitev, le surogat ali
izraz slabega razumevanja prave secesijske oblike.

Kot prvo v tej skupini navajam pred letom 1902 projektirano Krisperjevo
hifo, delo arhitekta Maksa Fabianija. HiSa, ki stoji na danadnjem trgu
Marxa in Engelsa, je najlepsi primer »lahkega secesijskega stila v duhu
najkvalitetnejsih dunajskih stavb te vrste«.*® Analogno resitev ima arhi-
tekt Otto Wagner.® V zvezi s Fabianijem je treba pripomniti, da je arhi-
tekt naértoval §tevilne projekte za stanovanjske hiSe s podobno rastlin-
sko dekoracijo. Za primer naj bo le hifa v Starhemberggasse 47 na Du-
naju. Tudi nekateri Ple¢nikovi naérti za najemniske hife na Dunaju go-
vorijo v istem jeziku ali pa nihajo med floralnim in geometriénim orna-
mentom, izvedenim v tehniki raznobarvnih glaziranih ploséic.¥ Zanimiv
je projekt za hifo v dunajskem notranjem okraju, kjer uporablja motiv
spirale, kot ga pogosto zasledimo na Klimtovih slikah. Vrnimo se h Kri-
sperjevi hisi. Stavba je vogalna, tako da se simetriéno enaki fasadi »izpo-
jetas v polkroznem vogalnem pomolu, ki pocasi raste iz pritlicja v prvo
nadstropje in izzveni v zvoncéastem pokrivalu. Fasadi sta preprosto éle-
njeni. Pritli¢je prekrivajo horizontalni pasovi, v prvem nadstropju v teh-
niki Skropljenega ometa ostajata le dva pasova, ostalih pet pa se v
zakrneli obliki pojavlja le na vogalih in deloma na pomolu. Vsa pozor-
nost je obrnjena k elegantnemu rastlinskemu stiliziranemu motivu, ki je
v vrsti podobnih dunajskih dekorativnih motivov Fabianijev lasten
izum.* Gre za horizontalni motiv treh vitic, ki driijo viseto »kompozi-
zicijoe, in dveh, ki se zaradi teZe obesita. Iz njih rastejo vse preostale
vitice in se nato prepletajo v ritmiéno mrezo krivih linij. Prekinjajo jih
le tu in tam v pastelno vijoli¢asti, zeleni in modni barvi glazirane okrogle
ploscice razlicnih velikosti. Ploddice imajo simbolicno vsebino rastlin-
skega cveta. Aplikacija motiva na steno je Se toliko jasnejsa, saj je hori-
zontalna mreza vitic, ki jih prekinjajo okna drugega nadstropja, simbo-
litno pritrjena z zati¢i na krajnih partijah obeh fasad. § tem je Fabiani
zanesel v Ljubljano vsaj drobec tistega rafiniranega razpoloZenjskega
tona, ki je obvladoval Evropo zadnje desetletje 19. in prvih nekaj let
20. stoletja, §e posebno na pgdro¢ju knjizne ilustracije, plakata, upo-
rabne umetnosti in arhitekture. Hkrati pomeni njegova edina secesijsko
oblikovana arhitektura v Ljubljani zgled vseimn ostalim stvaritvam na nek-
danjem Slovenskem trgu.

% N. Sumi, Arhitektura secesijske dobe, p. 33.
“ 0. Antonia Graf: Die vergessene Wagnerschule, Wien 1969,
“ Cf, stanovanjska hi%a v Hietzingu (Dunaj), Reichgasse, Architekt, VII, 1901,

t. 67; Klimtove spirale na projektu za hiSo na Bauernmarkt 7, Dunaj I,
Architekt, VII, 1901, p. 48.

“ N. Sumi, op. cit., p. 34.
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V to skupino sodi tudi Cudnova hisa, zgrajena leta 1903 po nadrtih mest-
nega arhitekta Cinila Metoda Kocha. Pred obravnave procelja si oglej-
mo arhitektonsko Clenitev stavbe, Stavba je vogalna, toda fasadi nista
simetri¢ni. Razlog je treba iskati v vkljucitvi vzhodne partije v enoten
fasadni kompleks, obrnjen proti trgu. Severna glavna fasada ima v
osi stavbe kot zaklju¢ek usloceno nadstre$no ¢elo, ki ga nosita dva spo-
daj skrajSana kvadra. Balkon z bogato kovano ograjo v tretjem nad-
stropju sega do §irine omenjenih kvadrov. Ogelni pomol, podprt s
konzolami v visini pritli¢ja, se iz oglatega spremeni v cilindri¢no
telo, ki poteka prek viSine strehe in se zakljudi s $tirioglatim podstav-
kom, na katerem pociva krogla (simbolitno lahko predstavlja brstedi
popek).

Pogled na stavbo z vogla nam odkrije eno izmed temeljnih nacel secesij-
ske arhitekture — asimetrijo stavbnih ¢lenov. Vogalni pomol s svojo
sbrstecox kroglo in »nabreklo« lo¢no ¢elo dajeta stavbi znadaj napetosti,
rasti, kipenja. Rast Se posebej podértujejo v steno vgrebeni, moéno stili-
zirani motivi dreves, ki rastejo iz posod na balkonu (na projektu zarisa-
nih, a v resnici neizvedenih) in se razras¢ajo po povrsini stene vse do na-
znacenega zidnega venca, tik preden se zadne ¢elo napihovati. Motiv dre-
vesa je moéno zasidran v ikonografiji secesije in ima simboli¢en pomen
rasti, plodnosti, zZivljenjske sile itd.*” Drevo kot dekorativna forma je na
fasadah dunajske arhitekture kar precej pogost pojav. Omenilti velja Se
drugi dekorativni motiv — horizontalno valovnico nad okni drugega nad-
stropja. Temno sivo tonirani pas se lepo odraza na vijoli¢asti povrSini
fasade. Valovnica je tipi¢en Wagnerjev motiv (Nussdorfer Nadelwehr).
Pod strednim vencem so verebene kratke navpicnice s pikami na koncu
kot skrajsava wagnerjanskega motiva, traka s ¢opom na koncu. Nad
njimi je prekinjen jajéni friz. Pod podstavkom krogle na pomolu se
Zenske maske z vihrajodimi lasmi vezejo s cvetnim vencem. Okrogle gla-
zirane plod¢ice modre in rdefe barve so namesto okenskega ¢ela pritr-
jene nad okna drugesa nadstropja. Dekor je skromen in s svojo nevsi-
ljivostjo motivov deluje okusno. Tudi pri tej fasadi velja pravilo horizon-
talnega krasenja.

C. M. Koch je leta 1902 projektiral fasado Vodnikove hise, toda nacrt ni
bil realiziran. Leta 1903 je stavbno podjetje Faleschini in Schuppler na-
pravilo drug nacért, ki ustreza sedanjemu stanju. Ker je bil Kochov pro-
jekt Ze obravnavan,” nas zanima drugi projekt, saj tudi ta ni brez vred-
nosti. Verjetno je avitor drugepa projekta stavbenik sam. Fasada je v
svojem <lenjenju sila preprosta. V osrednjemi delu izstopa rahel rizalit,
Poudarjajo ga v steno vrisane v ritmu rgynih &rt in gladkih ploskev obli-
kovane lizene. Srednji dve sta 8irSi in se nadaljujeta v potlaten lok s
kombiniranim motivom Zenske glave in girlande. Pod lokom je dvodelno
okno, iz njegovih stranskih okvirov v zgornjem delu teéejo po tri drobne
vejice, ki se na lizeni razvijejo v stiliziran ploskovit cvet. Fasadno steno
horizontalno ¢leni ved elementov. Najmoc¢nejsi je zidni venec mad pri-
tlicjem. Moc¢no profilirana valovnica nastane tako, da zidec nad vsakim
oknom drugega nadstropja loéno vzvalovi in se nato v presledku spet

" 8. T. Madsen, Art Nouveau, p.
* N, Sumi, op. cit,, p. 37.
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umiri v ravno ¢rto. Konéno je tu Se podstresni dekorativni friz. Posebno
zanimive so table, ki so nameséene med okna tretjega nadstropja, in
podstresni ornamentalni friz. Cetudi nekoliko prebogat, je floralni motiv
na tablah vsebinsko in oblikovno zanimiv. Z njim je v vrsto splosno
uveljavljenih secesijskih motivov prvi¢ vdrl domad, iz ljudske
ornamentike znan motiv nageljna in se enakopravno vkljudil v okrase-
vanje fasade. Tako kot v sodasnem slikarstvu se je tudi na tem podrocju
resda v najmanjsi meri, a ne zgolj nakljucno oglasila zelja po parodni
umetnosti. Tzrazito dolgo nageljnovo steblo se razraséa v dolge in ozke,
vihtec¢im bicem podobne odiljene liste, ki se kréevito zvijajo ali pa ser-
petinasto izzvenevajo. Iz stranskih vejic poganjajo frontalno ali v pro-
filu upodobljeni cvetovi. Obogatitev motiva predstavlja polkrozna pent-
lja. Preseneca nas siloviti ritem krivih linij, serpentin, bicasto vihrajocih
listov, v katerem najdemo vsaj deléek teZnje A. N. po izrazu organske
rasti in napetega gibanja (spomnimo se na Obristove vezenine). V sime-
triéni rastlinski kompoziciji prevladuje dinamiéna linija, naturalisti¢no
obnavljanje rastline pa zamenja %e¢ nedosledna stilizacija. Isti motiv pre-
haja tudi v podstredni friz, le da se tu podreja dani horizontalni smeri.
Temeljno izrazno sredstvo je steblo v obliki valovnice, okrog katerega
se zvijajo ozki osiljeni listi in vejice s cvelovi na koncih. Skoda, da je
motiv tako odmaknjen od gledalca oziroma od mimoidocega na ulici.
Namestitev spet potrjuje na zacetku izrazeno trditev, da fasada v svojem
vrhu »zacvetia.

Edini primer kvalitetne veletrgovske hise v Ljubljani je Urbanéeva hisa
(danes Centromerkur), ki je bila zgrajena istega leta kot Vodnikova na
voglu Miklosiceve in Trubarjeve ceste. Projektant je bil doslej neznani
graski arhitekt Friedrich Sigmundt.®

Zgledoval se je po neki budimpestanski trgovski hisi. »Odliki stavbe, ki
je po kvaliteti izjemno delo med vsemi Sigmundtovimi deli, sta plosko-
vita obdelava povriin in jasna ¢lenitev.«® Fasadna ¢lenitev in z njo orna-
mentalna dekoracija uéinkujeta strogo, morda celo dolgofasno. Pritlicje
in prvo nadstropje veze Ze tolikokrat ponovljeni motiv vrezanih vodo-
ravnih ¢rt, Vrhnji dve nadstropji, ¢eprav prekinjeni z vmesnim pasom,
povezuje enaka Krasitev vertikalnih kaneliranih lizen. Okras oZivi pod
stresnim vencem v girlandah. Zenskih maskah in v zvijajo&ih se kadah.
Stresni kap, ki ga podp1r'1jn Zelezne konzole, lahkotno vzvalovi. Rahlo
napeto linijo pocinjenega kapa prekinja Skoljcni motiv. Najbolj zanimiv
je vhod v stavbo, ki pomeni pravo ssecesijsko mojstrovino«, Nahaja se na
voglu. Vzhodni portal sestavljata pilona z vdolbenimi kanelirami, nanju
pa je pritrjena konstrukcija iz stekla in Zeleza. Ze material sam je dovolj
zgovoren, ¢e pa k temu dodamo Se simbolicno — vsebinsko vrednost
kompozicije, je to vsekakor kvaliteten dosefek v smislu novega gibanja.
Gre za motiv razprtega cveta ki ga je vetkrat ponovil francoski arhitekt
Guimard pri svojih vhodih v pariski metro. V skromnejsi obliki smo ta
motiv Ze sreali pri VancaSevi Mestni hranilnici. V obeh primerih je torej

" D. Preloviek, Urbandeva hifa v Ljubljani in njen arhitekt, Sinfeza, 38, 39,
40, 1977, p. 112. Anonimnost arhitekta U. hiSe je razvozlala graska umetnost-
na Jguduunarka G. Weiss pri pregledovanju zapus¢ine arhitekta F. Sig-
mundta.

# ibid., p. 113,
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ornament presel v konstrukcijo stavbnega &lena, tokrat portala. Nad
portalom se dviga plitev, ovalno zakljucen pomol, ki se konca s polkroz-
nim nadstreskom, na katerem je kip Merkurja in po katerem nosi ime
danasnja veleblagovnica Cenfromerkur. Se beien pogled v pritli¢je trgo-
vine. Stebri nad stopni$fem se prek kot testo modeliranih rahlo napetih
kapitelov organsko vrai¢ajo v strop, na katerem oblikujejo linearno-plo.
skovite rastlinske liste, ki v svoj dekorativni sistem vkljuéujejo tudi
stropne svetilke. Vhodni portal in stopnisée Urbancdeve hife sta primer
vdora belgijsko-francoskih zgledov na nase ozemlje, hkrati pa »med ljub-
ljanskimi secesijskimi arhitekturami nimata pravega tekmeca.®

Naslednja varianta floralno ornamentirane fasade je za tiste case velik
gradbeni dosezek v Ljubljani — kompleks Hotela Union z veliko dvorano
za javne prireditve. Nacrt je iz leta 1904, VancaSev ornament pomeni
korak naprej v smodernejSo« smer, ¢eprav je zaslediti povsod tam, kjer
naj bi bila zunanjs¢ina najbolj reprezentativna, to je v zaobljenem vogal-
nem delu fasade s kupolami in v osrednji partiji, ki gleda na Miklofi¢evo
cesto, Stevilne spomine na njegove predhodne reditve. Vanca$ ne pozab-
lja cvetnih in listnih girland, kartu$, ¥enskih mask itd. V splosnem je
opaziti, da se je umiril in da se vse bolj izraZa stavbna masa sama. Med
ornamenti, ki so posebej zanimivi, je vodoravni pas v dveh vrstah po-
stavljenih cvetov soncnic. Pogosto ga uporabljajo dunajski arhitekti™
lep zgled za to je sonéni friz, ki je pod streinim kapom pozivljal Wag-
nerjevo dakalnico mestne Zeleznice na Karlovem trgu na Dunaju.® Sond-
nica je bila v zadetku secesijskega gibanja pogost ikonografski motiv
(tudi v Estetic Movement v Angliji). Poleg opisane fasade je potrebno
dodati nekaj opazanj o oblikovanju arhitekturnih ¢lenov stavbe. Podobno
kot Kochova Cudnova hisa se tudi Hotel Union v zgornjih arhitekturnih
&lenih srahljac (nadstreski osrednjih rizalitov na Miklodicevi in v Nazor-
jevi ulici, ovalna okna, balkoni), pri¢ne valovati, se kriviti in se v glavnih
in dveh stranskih kupolah na vogalu napihne. Idejo tega napihovanja in
brstenja podértujejo drobni skulpturni dodatki na robu strehe tik pod
kupolami: potlatene krogle, ki jim lahko pripiSemo simbolicen pomen
cvetnega popka. Bolj intenzivna, zato pa ni¢ manj elegantna, je dekora-
cija takrat najveéje dvorane v Ljubljani. Strop je razélenjen s prepro-
stimi okviri in trakovi med njimi. Na meji med stropom in steno tece
krog in krog dvorane bordura jajénega friza, ki vkljuéuje na daljsih
straneh dvorane v okvir postavljen niz bogatih plastiéno izstopajocih
akantovih cvetov, Iz bordure jajénega friza se med okna spuséa Sest
belih trakov do viSine okenskih polic. Nanje je prilepljen zeleno obar-
van medaljon, na katerega sta obeSena dva tanka obroca; iz teh se raz-
pletejo drobne vitice z listi, ki nato prehajajo v zlato obarvane cvetove
soncnic. Hkrati pa potckajo iz obrodev nezna stebelca, ki v usloceni liniji
prek niza odprtih cvetov razliénih vrst izzvenijo v trobentaste cvetke.
Pravkar opisani kombinirani monumentalni motiv v dvorani dominira,
so pa %e manjsi detajli, kot npr. na vijake pritrjeni vise& cvetni niz,
motiv fantasti¢ne glave, vrsta odprtih akantovih cvetov na stropu in mo-

* ibid., p. 113.
“ Cf. Arhitekta J. Tolk in B. Kraus, Architekr, VII, 1901, t. 79.
® Architekt, VI, 1901, t. 3.
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tiv lire z listnima vejicama ob straneh. Dvorana se danes uporablja za
filmske predstave in je najreprezentativnejSi primer secesijske notranj-
S€ine pri nas.

Z naslednjo stavbo, projektirano leta 1907 in dograjeno 1908, je ustvaril
Vanca$ eno svojih najlepsih izpeljav secesijskega dekorja. Stavba bivse
Ljudske posojilnice na MikloSievi 6 je zgovoren primer,” kako arhitekt
uporabi rastlinske in druge ornamente, da z njimi »zgradi« procelje. Pri
tej gradnji je zvesto uposteval secesijsko nalelo rasti in razcveta proti
vrhu stavbe. Na ogromnih kvadrih, obloZzenih z rdeé¢imi marmornimi plo-
$¢ami, pocdiva stavbna masa. Prvo nadstropje je do polovice vidine oken
obloZzeno z modrimi glaziranimi plo&¢icami in daje vtis trdnosti in veza-
nosti fasade. Povriina okrog oken je skoraj gola, poZivljajo jo le posa-
mezne ploicice nad okni prvega nadstropja, balkon z bogato kovano
ograjo nad njimi in kovinska mreZa nad okni drugega nadstropja v os-
rednjem delu stavbe. Dekoracija okenskih okvirov in partije med okni
tretjega nadstropja pa pomeni izbruh floralnega ornamenta, saj tu fasada
dobesedno zacveti v listnih vejicah, popkih in evetovih. K takemu »cve-
tenju« pripomore Se zakljuCek osrednjega dela fasade. Ta se na vrhu
snapihne« v potladeno nadstresno Celo, dobi nekatere ze prej znane do-
daike (Zzenske glave, rinke s trakovi) in se obogati z novimi elementi:
s sedelimi Zenskimi figurami ob ¢elu in s pri Hotelu Union omenjenimi
potlatenimi kroglami na podstavkih s simboli¢nim pomenom cvetnega
popka. Rahlo se izbo€ita tudi stranski partiji z balkoni’in nadstre$ki na
vrhu. Ce pregledamo nekaj detajlov floralnega dekorja, vidimo, da gre za
izredno mehko plasti¢no fakturo, véasih celo za ritmi¢no organsko linijo
(npr. ozki Silasti listi, ki obdajajo ovalno okno na vrhu fasade). Okna
tretjega nadstropja prekinjajo pas z motivom medaljona, ki ga ovija
ozek linearni list. Ta motiv najdemo pri dunajskem arhitektu F. Ohman-
nu, ki je deloval dalj éasa v Pragi.”

Ne nazadnje je treba omeniti prefinjeno barvno kompozicijo rdedih mar-
mornih ploi¢, modrih glaziranih ploicic in povsem belo fasadno povr-
Sino. Barvni sestav namiguje na slovensko trobojnico. Fasada je spet pri-
mer vodoravnega principa krasenja. Ob kvalitetnih dosezkih se za trenu-
tek ustavimo Se pri drugorazrednih rezultatih. V Ljubljami sodi mednje
hifa v Tavéarjevi ulici 11. Njen dekor je v sploSnem preprost, zanima
nas le podstresni horizontalni pas v osrednjem delu z motivom sonénic,
na stranskih rizalitih pa z motivom cvetocih vrinic v zelenju. Trije meda-
ljoni (danes preslikani) so nekdaj imeli Zenske doprsne podobe. Opisani
motivi ornamentalnega pasu tik pod stre$nim kapom so Zivo obarvani
(zlate sonénice, rdece vrinice in zeleno listje).

V Mariboru zasledimo lep primer secesijske fasade s floralnim ornamen-
tom na hifi v ul. Heroja Tomiica 3. Plasti¢no izvedeni motivi ovijalk, ki
rastejo iz posodic in se nato zvijajo pod stre$nim kapom, horizontalni
motiv medaljonov med okni tretjega nadstropja, listni motiv ob zgornjih
vogalih oken drugega nadstropja ter bogata maska nad portalom sestav-
ljajo motivni svet ornamenta na tej fasadi.

-

* »Osnova zanjo ‘LE Wagnerjev prvi projekt podtne hranilnice na Dunajus —
?-i;%ﬁn' Egclovﬁc , Poslopje Mestne hranilnice ljubljanske, Kron, XXIV, 1,
L} p' »
o Architekt, VII, 1902.
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Floralne secesijske forme srefame nadalje na dveh mariborskih vilah in
v skromni obliki na stanovanjski hi$i v Ptuju. Vila na Cankarjevi 30
se ponasa z velikimi rumenimi Stukiranimi cvetovi na sivomodri povr-
Sini stene. Ti poganjajo iz velikega tricetrtinskega loka, ki oklepa okno
prvega nadstropja. Vila v Kajuhovi 11 (ok. 1900) uporablja $e vedno ma-
ske, girlande, krogli¢ne nize, volute ter predelane akantove liste. Ves
okras je izveden v belem Stuku in izstopa iz temne podlage fasadne
povrsine. Hisa v ul. Heroja Lacka 13 pa je ilustracija odmeva mestne
arhitekture v trikem okolju.

Ob koncu skupine stavb s floralnim ornamentom je treba naglasiti Se
eno temeljno potezo. Ce smo pozorno spremljali gradnjo ornamenta na
posamezni fasadi, smo kdaj pa kdaj celo v strukturi posameznih arhitek-
turnih ¢lenov zasledili simboli¢no idejo rastline ali, bolje, drevesa. Le-to
ima svoje trdno deblo in se nato razbohoti v krofnjo. Tako je tudi s
fasado. V pritlicnem delu in v prvem nadstropju je trdna, objeta v sistem
vodoravnih pasov brez posebnih dinamic¢nih okrasnih motivov. Ko pa se
s pogledom blizamo najvisjemu nadstropju, fasada ozivi z listi, cvetovi,
maskami, trakovi ali pa se celo zmehca ali vzvalovi. S tem pa vsaj delno
ozivi osnovna ideja arhitekture A. N. — tesna povezanost arhitekture z
naravo, s tem v zvezi pa drevo kot sredstvo izraza organske rasti, razvoja
in Zivljenjske sile.

Prizadevanja vodilnih dunajskih arhitektov in oblikovalcev Hoffmanna,
Olbricha in kasneje po letu 1900 tudi Wagnerja po preprostem geometric-
nem ornamentu so odmevala tudi pri nas. Njihovi napori za uveljavitev
ravnih linij, pravih kotov in krogov so porajali trezen in konstruktiven
geometricni ornament, popolnoma tuj Zivi ritmi¢no zvijajo&i se liniji ali
floralnemu vzorcu A. N. Osnovna lika novega dekorja sta kvadrat in
krog, sre¢amo pa $e valovnico in pravokotnik. Princip ornamentiranja
temelji na zaporedju in adiciji geometricnih likov. V nasprotju z asime-
trijo krive linije ali poganjajofo dolgostebelno cvetlico nmastopi stroga
simetrija. Mo&no se okrepi poraba raznobarvnih glaziranih ploscic, ki
nimajo le estetski, ampak tudi prakti¢en pomen. Glazirane ploséice bolje
kljubujejo slabim vremenskim razmeram ter se laZje Cistijo kot fasadni
omel.

0Od ljubljanskih rezultatov te skupine jih je le peséica na kvalitetni ravni,
vsi ostali pa zapadajo poenostavljanju in ponavljanju znanih motivov ter
50 zato komaj vredni kritidne obravnave. Izstopajo Kochovi projekti za
Hauptmanovo hise, Kmeéko posojilnico in stanovanjsko hifo v Radov-
ljici, projekt arhitekta Roberta Smielowskega za njegovo lastno hifo v
Dalmatinovi 3 in Bernekerjev nacrt za fasado Regalijeve hiSe. Maribor-
sko gradivo iz te skupine zastopa ena sama stavba, »prva povsem dista
oblika secesije, nastala v letu 1903« Gre za stanovanjsko hifo Emme
Mixich — Rast v PreZihovi 8, nastalo po nacrtih Fritza Friedrigerja.™
Leta 1904 je C. M. Koch izdelal naért stanovanjske in trgovske hile v
Wolfovi ulici 2 za trgovea Adelfa Haupimanna. Danes ima poslopje, nek-
daj imenovano »mali neboti¢nik«, nekoliko spremenjen obraz. Manjka
mu razgibani, nekoliko orientalsko obcuteni nadstresni venec, sicer pa

® I. Premrov, Arhitektura 19. stoletja v Mariboru, p. 371,
¥ ibid., p. 371, op. 43.
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je obloga raznobarvnih keramiénih ploscic za nase okolje nenavadna.
Kot obi¢ajno sta pritli¢je in prvo nadstropje grafiéno razrezana z vodo-
ravoimi pasovi. Ornamentalne obloge se pricno dele v tretjem nadstrop-
ju. Sprva so skrommne, saj komaj zaznamo drobne modre kvadratke nad
okni drugega nadstropja, ki si sledijo v primerni razdalji drug za drugim
in se na konceh zakljucujejo z moc¢no stiliziranimi listi. Bogatejia je
povréina okrog oken tretjega nadstropja, kjer je poleg nadokenskih tra-
kov, ki ve?ejo kvadrata na konceh, sestavljena iz barvnih glaziranih ko-
sov v obliki cvetli¢nega motiva, Se vertikalni niz kvadratov. Tu se menja-
jo modra polja s tistimi, ki imajo vrisane bele kroge. Niz je na obeh
straneh nazobcan. Najelegantnejde je najvisje nadstropje, kjer so polja
med kvadratnimi okni izpolnjena s Sahovnico zelenih in modrih polj #
vrisanimi belimi krogi. Drobni zelenomodri pas treh $ahovskih polj krasi
okensko polico v istem madstropju. Wagnerjanski podkapni venec je
Koch opremil s prepletajoimi se krogi in s prevezano cvetno kito. Fa-
sada doseze z wvariiranjem raznobarvnih geometriénih likov kroga in
kvadrata uéinek orientalske pisanosti; ta pa bi bil $e moc¢nejsi, ¢e bi
stavba obdrzala prvotno streho. Stavba je v nafem gradiva skromen,
vendar zanimiv nasledek dunajskega umetnostnega hotenja, ki si je ob
naslonu na islamsko anikonsko in drugo orientalsko umetnost zamisljalo
eksoti¢ne dekorativne reditve,

Se vetjo rafiniranost je dosegel Koch z dvema v 1. 1906 vogalno projek-
tiranima hiSama Kmecke posojilnice. Okrasje na tej stavbi je skoraj
asketsko. Ker se omejuje na ozek pas okrog oken, Se posebno izstopajo
svetle gole povrsine [asadnega ometa, Pritli¢je prekrivajo vodoravni pa-
sovi. Okna prvega nadsiropja prekinjajo v plmun reliefu izdelano vodo-
ravno potekajoto borduro. V zgornjem delu imajo eleganten geometrié-
no stiliziran rastlinski motiv. Tik nad borduro poganjata na obeh stranch
iz okenskepga okvira drobni stebli z zelenimi stiliziranimi listi in se v rah-
lem loku povzpneta nad okno, kjer se zdruzita v Sopek rumenih cvetov
in zelenih listov. Drugi dve stebli imata isto izhodis¢e, le da se koncujeta
v »S« liniji s tremi cvetovi, ki simetriéno odgovarjajo »centralni kompo-
zicijiz. Tu torej nastopa floralni motiv, vendar je speljan v vode okrog-
Iih in oglatih geometrijskih likov. Zaporedje zelenih in modrih glaziranih
kvadratov s prekinitvijo rastlinskega motiva na vogalih, ki obdaja okna
drugega nadstropja ter dve vrsti Sahovskih polj pod okensko polico
tretjega nadstropja, je le umiritev v prvem nadstropju doseZenega ak-
centa okrasa na slavbi. Preprosti, a v okrasu elegantno izpeljani zgradbi
zakljucujeta venec Stirih Sahovskih polj v sivem omteu ter motiv rene-
sanéne palmete.

Tretja Kochova re§itev je hisa na Gorenjski c. 18 v Radovljici, dokonéa-
na 1906. Tu se je arhitekt najbolj razzivel pri okragevanju portala. Ob
straneh vhoda je pritrdil zelene glazirane plodéice, nad njimi pa poga-
njata mladi drevesi in objemata s svojima krosSnjama polovico osrednje-
ga okna v prvem nadstropju. Zeleno km:.n_w pozivljajo drobni beli cve-
tovi, pod kro$njami je ¢ebelji panj, okrog njega se spreletevajo cebelice.
Pod okenskimi ¢eli v prvem madstropju je niz kvadratov z vrisanimi
krogi. Okna drugega madstropja pestrijo kovinska dekorativna ela in
$ahovnica pod okensko polico. Podstreéni pas ima elegamten, na enak
nacin kot pri Kmeéki posojilnici stiliziran vegetabilni motiv, sestavljen iz
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zeleno, rjavo in peifeno obarvanih geometriéno ohblikovanih glaziranih
ploiéic, dopolnjujejo ga e podstreini zidni venec in jajéni friz.

Zelo zgovorna za to skupino je hisa Roberta Smiclowskega v Dalmatinovi
ulici 3. Arhitekt je stavbo projektiral 1. 1903, Fasada se vertikalno deli v
Sest okenskih osi, na stranskih partijah so okna trodelna, v sredini
pa dvodelna. Ritem oken v pritli¢ju prekinja mikavno oblikovan lo¢ni
portal s polkroZnim nadstre$kom, ki ima tudi sicer lepo kovano mrezo
na vratnicah in v loku. Pritli¢je in prvo nadstropje zdruZuje Sirok pas
Sahastih polj. Zelene glazirane ploséice se menjavajo s sivimi, izvedenimi
v tehniki Skropljenega ometa. Preostali krasilni inventar predstavljajo
v zid vgrebeni kvadrati pod okenskimi policami drugega in tretjega nad-
stropja, zelene kocke in preprosti trakovi na predelih med okni Cetrtega
nadstropja. Delo Smielowskega so verjetno 3e nekatere zgradbe v Ljub-
ljani. Za primer naj bo stanovanjska hiSa stavbenika F. Supandi¢a na
PreSernovi cesti 12 in 14. Na naértih za obe stavbi je podpisan R. Smie-
lowski, pa tudi detajli na fasadi govorijo za njegov nacin geometri¢nega
oblikovanja ornamenta, ki se tu in tam v zakrneli obliki me&a s starej-
d8imi ornamentalnimi formami, npr. s trakovi, pritrjenimi na zatife, iz
katerih visijo rastlinske vejice. Preprost, pa vendar zanimiv doseZek fa-
sadne krasitve pomeni hifa Ane Regali na vogalu Mikloic¢eve in Dalma-
tinove ulice. Za to stavbo so bili po vrsti predloZeni trije naérti. Prvi, ki
ga je projektirala ljubljanska stavbna tvrdka Faleschini in Schuppler,
je predvideval poleg ogelnega pomola Se zaprti pomol na fasadi, obrnjen
proti nekdanjemu Slovenskemu trgu. Ker se mestni stavbni urad ni stri-
njal s tem naértom, &e$ da fasada na MikloSicevo cesto, zlasti pa Se
izbodeni pomol, kvari v arhitektonskem oziru celotno uli¢no fronto, je
bilo priporoeno, da se zunanji¢ina nove hiSe prilagodi »lahki fasadi«
sosednje Krisperjeve hide. Novi naért iste stavbne tvrdke je odpravil fa-
sadni pomol in formalno prilagodil ogelni pomol ostalim stolpi¢em na
Slovenskem trgu. Sele projekt slovenskega kiparja Franceta Bernekerja
z dne 26. 3. 1906 je dozivel realizacijo, a ne v polni meri. Fasadna ploskev
nad pritli¢jem je obarvana pastelno zeleno. Pozivijajo jo redke glazirane
plod¢ice ob oknih prvega nadstropja, valoviti zidni venec nad okni dru-
gega nadstropja in polkroZne keramicne glazirane ploséice, ki simbolitno
ponazarjajo golobnjake. Valovitemu venénemu zidcu na fasadi ustre-
zajo tri zeleno naslikane valovnice pod napuiéem.. Fasadni krili se zdru-
Zujeta prek vrinjene vertikalne zidne partije v polkroZni pomol, ki ga
spodaj nosita kasneje dodana atlanta, zgoraj pa izzveni v Cebulasto
kupolo. Rastlinski vejici krasita zgornji del pomola.

V to skupino uvriéamo Se tri stavbe, ki dosegajo dekorativni znacaj s
kar se da preprostimi geometriénimi elementi, vetinoma izvedenimi v al-
ternaciji Skropljenega in gladkega ometa. To je Hribarjeva hifa na Ti-
tovi 28 arhitekta M. Fabianija (1905—1906) s preprostimi izstopajoéimi
kvadrati v tehniki $kropljenega ometa in dodanimi levjimi glavicami nad
trodelnimi okni. Pri stavbi je mnogo bolj zanimivo »napenjanjec oz.
valovanje fasadne stene. Fasadno krilo, obrnjeno na Titovo ceslo, se
namured trikrat rahlo izbodi.

Na drugem mestu je Deghengijeva hisa, za katero sta bila izdelana dva
naérta. Drugi in deloma realizirani nadrt je napravil stavbni mojster
Treo. Iz Treovega nalrta je razvidno, da bi moralo fasado krasiti vel
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detajlov, med drugim tudi barvne glazirane ploiéice. Danes se fasadna
povrsina predstavlja le kot kombinacija opeéno rdefega rusticiranega
pritli¢ja ter rumeno obarvanih preostalih nadstropij. Prvo nadstropje je
lo¢eno od drugih z mo¢nima zidnima vencema in ga poudarja rustika
v zgornji polovici. Drugo in tretje madstropje pokriva enotna povrsina
Skropljenega ometa. Na vogalu se nad viSino strehe pne okrogli ogelni
pomol, ki sledi ¢lenitvi obeh fasad.

In na koncu je e hifa Juliane Stare (1908). Zgradilo jo je stavbno pod-
jetje Filip Supanéié. Sodim, da je naért za procelje napravil mojster
sam, kar se da sklepati iz posameznih ornamentalnih vzorcev, ki so mu
Zze veckrat sluzili pni krasitvi fasad,

Ugotovili smo #Ze, da je glavnina kvalitetnih stavb s secesijskim maki-
tom Casovno zasidrana v prvih nekaj letih po 1900, da pa istofasno na-
staja cela vrsta stavb, ki dolgoc¢asno, brez najmanjse invencije ponavljajo
pridobljene obrazce na nesteto nadinov. S tem pa Se ni izrecena zadnja
beseda o secesijskem ornamentu. Ta namre¢ $e naprej zivi v hibridni
obliki in se le podasi in s teZavo poslavlja. Poglejmo nekaj primerov:
Katolisko tiskarno iz leta 1909 (danes Ljudska pravica), Driavno obrino
$olo iz leta 1910, (danes Srednja tehniéna $ola) ali stanovanjska hisa Huga
in Ernesta Peternela v Beethovnovi 15 in Zupandidevi 10 (enaki [asadi)
iz leta 1910—11. 8§ prvo svetovno vojno ne zamre, ampak se tu in tam po-
javlja kot spomin na nekdanje bogato kraSenje fasad, obenem pa kot
mehcanje stroge funkcionalistié¢ne arhitekture. Za primer vzemimo fa-
sado poslopja Ljubljanskega dvora (danes ZelezniSke direkcije) v ul.
Mose Pijadeja 5t. 39 (1922) v Ljubljani. Trdo obcutene maske, svojevrstne
modifikacije rozet in ko$arice s sadjem so spomin na secesijo. Podobno
obtutje kaze poslopje bivie Prometne banke v Beethovnovi 13 (1921).
Ornament kot ena izmed temeljnih potez secesijskega gibanja je pustil
oditne sledove tudi v nekaterih delih dveh po prvi svetovni vojni vodilnih
slovenskih arhitektov, Ivana Vurnika in JoZeta Ple¢nika. V Vumnikovem
romanti¢nem prizadevanju za oZivitev »slovenstvae«, ki je naslo izraz v
stavbi Zadruine gospodarske banke (1922), se vendar spet oglaSa secesij-
ska 7elja po prezentiranju fasade na ornamentalen nacin. In ali niso
Ple¢nikova obnovitvena dela v preddverju KriZank daljni spomin na Z¢
davno minulo dobo?

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung erdrtert die Stilentwicklungsstufen des Fassadenornaments,
wobei sie noch besonders die Beziehungen zwischen der Fassadendekoration
und der Architektur verfolgt (daas Ornament als Applikation, das Ornament
als Teil der Struktur des Architekturkdrpers). Den Autor hat zur Bewertung
der Architektur aus dem Blickpunkt des Ornaments eines der hauptsiichlichen
Prinzipe der Stilbewegung um das Jahr 1900 geleitet: das in allen Kunstspar-
ten und auch im Leben stindig answesende Ornament.

Bei der Einordnung des Materials in die einzelnen Entwicklungsstufen hat die
entscheidende Rolle des Vermittlers Wien gespielt, wichtig waren indessen
auch andere Ausstrahlungspunkte: Graz, Prag, Budapest, usw. Einige Orna-
mente wurden ginzlich verpflanzt, bei den meisten handelt es sich jedoch
um Uberarbeitung, um eine andersartige Anordnung der Musier oder um das
Varniieren der iibernommenen Wiener, Grazer und anderer Vorbilder. Im Ge-
samiraum Sloweniens stellt Ljubljana dasjenige Zentrum dar, das die meisten
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und zugleich qualititvollsten Losungen auf diesem Gebiet beigesteuert hat:
die Schatzkammer des Sczessionsornaments ist hier am raichsten und rain-
sten. Anderswo handelt es sich iiberall um aine starke historische Uberlie-
ferung, die auch in den Fiillen, da es zu einem leicht angedeuteten Versuch in
Richtung Sezession kommt, das Ganze mit ihrem zihlebigen Beharren beim
Alien iiberiont. Deshalb sprechen wir in diesen Fillen lediglich von einer
gewissen barock-, rokokomissigen oder irgendwelchen anderen historischen
Seression; dabei sei auf die Losungen in den Stiidten des nordlichen Teils
Sloweniens, in Maribor, Celje, Ptuj und Murska Sobota hingewiesen. Das Se-
zessionsmuster beschriinkte sich jedoch nicht bloss auf das biirgerliche Mi-
lieu, sondern drang in rustizierter Form auch in die Provinz, in Marktflecken
und Dérfer (z. b. Vransko, Ptuj, Murska Sobota, Mozirje, Slovenj Gradec, Slo-
venska Bistrica).

Das Fassadenornament in Slowenien zwischen dem Jahr 1895 und dem Be-
ginn des dritten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts hat folgende Entwick-
lungsstufen: das spéthistonische, wagnenianische, [loralsezessionistische, geo-
metnische und das post-sezessionistische Ornament.

Der Grossteil der Bauwerke mit spithistorischem Fassadendekor ist in Ljub-
ljana ungefihr in der Zeitspanne von den achtziger bis zu den letzten Jahren
des 19, Jahrhunderts entstanden, in Celje und Maribor dagegen mit einem
Anhauch von Sezession bis zum Ersten Weltkrieg hin. Das spiithistonische
Ornament ist zusammengesetzt aus e@ner Rahe von Motiven der Neo-Re-
naissance, des Neo-Barocks, des Neo-Rokokos und des Biedermeiers, die in
Symbiose mit den architektonischen Fassadengliedern leben oder sich ihnen
unterordnen; Celje und Manibor als Qualitiitszentren der histonischen Archi-
tektur dieser Zeit konkurrieren noch erfolgreich mit dem Material aus Ljub-
ljana. Die beredtesten Beispiele dieser Phase sind: in Ljubljana Kresija (Kreis
amt), Filipov dvorec (Philipphof), Defelni dvorec (Landhof, heute Universi-
tit), Mestni dom (Stadthaus), das Wohnhaus von Oroslav Dolenc: in Celje
das Haus in der IpavecStrasse Nr. 2, das Gebiude der Darlehnskasse (Po-
sojilnica) von Celje und das Haus Nr. 2 auf dem Tom3ié-Plaiz; in Maribor das
Haus Nr. 17 auf der Partisanen-Strasse und Nr. 4 in der Trubar-Strasse,

Das Wagnerianerornament bezeichnet die Stufe des Dekors, den der Wiener
Architekt Wagner nach seiner Ankunft an die Akademie im Jahr 1894 ein-
fithrte, und zwar sowohl in seinen Entwiirfen und Realisationen, wie auch in
der Architekturschule. Es handelt sich um modernisierte Motive des Klassi-
zismus, des Stils Ludwigs XVI. oder des Empirestils, dic an Klarumrissenen
kubischen Wohnblocks angebracht sind. Zu den charaktzristischen Motiven
gehiren Binder, Kannelitren (eingeriefte Linien) und Medaillons. Die Natur
dieser Motive erfordert das vertikale Prinzip des Anbringens auf den Feldern
zwischen den Fensterachsen, wobei die Fassade in die Hohe wiichst, Durch
die Haufung der Motive gegen das obere Fassadenende zu beginnt sich das
Gewiinde in dieser Richtung aufzulockern, was zur nichsten Stufe, dem floral-
sezessionistischen Stil, fiihrt. Zu den bestgelungenen Losungen dieser Rich-
tung, dic sich vornehmlich auf Ljubljana beschrinkt, gehoren: Kochs Projekt
des Poroénikhauses auf dem Marx-Engels-Platz (1902), die Fassade der Stadt-
sparkasse (Mestna hranilnica) des Architekten J, Vancag (1903) und das Pire-
haus in der Cigale-Strasse (1905—1906). Diese Objekte sind grosstenteils zur
Zeit der Jahrhundertwende entstanden.

Die Spannweite des floral-sezessionistischen Ornaments geht von der eleganten
Stilisierung von linearem Rankenwerk, das manchmal ins Abstrakte iibergeht
iiber flichige bis zu iipiggen, doch verfeinerten plastischen Pflanzenformen.
Es muss hervorgehoben werden, dass ausser den iiblichen sezessionistichen
Elumenmotiven (Sonnenblume) ihre elegante Sezessionsvariante im Geiste des
verfeinerten Limenrhythmus auch das slowenische nationale Blumenmotiv —
die Nelke, erlebt hat. Die Pllanzenmotive werden aber schon von konstruk-
tiven Tendenzen begleitet, welche die Grundlage des geometrischen Orna-
ments bilden. Die Richtung des Ornamentierens wandelt sich jetzt: an die
Stelle der vertikalen tritt die horizontale. Das Floralornament wird gegen
das obere Fassadenende zu reicher und beginnt zu blithen, withrend in ver-
einzelten Fillen das Wachsen, Schwellen und Erweichen der Fassade ins
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Gewiinde und die Architekturglieder tibergehen. Zu dieser Gruppe zihlen wir
aine Reihe der elegantesten Beispiele des »leichien Sezessionsstils«: in Ljub-
ljana Fabianis Krisperhaus, C. M. Kochs Cuden- und Vodnikhaus, das Urbanc-
haus (Kauthof Centromerkur) des Grazer Architekten F. Sigmundi, das Hotel
Union und das Gebaunde der Voksdarlehnskasse (Ljudska posojilnica) von J.
Vancas; in Maribor das Haus in der Strasse des Heroen Tom$i¢ 3 und die
Villa in der Cankarjeva 3. Den Zeitkern des Entstehens dicser Bauwerke
umschliessen die Jahre 1903 bis 1903.

Das geometrische Ornament ist aus den Bemiihungen der fithrenden Wiener
Architekten und Gestalter Hoffmann, Wagner und Olbrich hervorgegangen
und #ussert sich in der Gestaltung der Fassadenflichen deutlich auch bei
uns. Es erscheint gleichzeitizc mit dem Pflanzenornament. Saine Grundele-
mentie sind das Quadrat, der Kreis und die Gerade, ausserdem auch noch
agine Reihe anderer geometrischer Kombinationen (Schachbrettmuster). Cha-
rakteristisch ist die Verwendung von verschiedenfarbenen glasierten Wand-
fliesen. Der Dekor beschrinkt sich auf die Verzierung der Fensterrahmen
und nur zum Teil auf die Felder zwischen den Fenstern. Das Flachige der
glasiertenFliesen stiizt das klare Erkennen des kubischen Baublocks, all-
miihlich verliert sich der Eindruck, dass die Fassade verkleidet ist. Die Bunt-
farbigkeit driickt dieser Bautengruppe noch ganz besonders den Stempel des
Verfeinerten und Exotischen auf. Es ragen hervor Kochs Projekte fiir das
Hauptmannhaus, fiir die zwei Eckhiuser der Kmecka posojilnica (Bauern-
darlehnskasse und fiir das Haus in Radovijica, Smielowskis Projekt fir sein
cigenes Haus in der Dalmatin-Strasse 3 und Bernekers Entwurf fiir das
Regalihaus,

Das post-Sezessionsornament bedeutet das allmihliche Ausklingen des Se-
zessionsornaments, das in einfachen Formen sefn Leben bis zum Ersten Welt-
krieg hin fristet, auf verainzelte Beispicle trifft man jedoch auch mnoch
spiter, z. B. der Bau des Ljubljanski dvor (heute Zelezniika direkcija —
Eisenbalndirektion) aus dem Jahr 1922, Die Idee des Ornaments als Aus-
drucksmittel der Fassade erwacht aber noch einmal zum Leben — diesmal
jin einem andersartigen Konzept — in den Frithwerken des Architekten Vurnik
(Zadruina gospodarska banka — Genossenschaftliche Wirtschaftshank, 1922)
und als Gedankenblitz beim Architekten Ple¢nik (preddverje Krizank — Vor-
hof der Krianke).
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FRESKE MATTHIASA VON GORZA V MARIJINI
CERKVI V ZAGORJU PRI PODCETRTKU*

Anica Ceve, Ljubljana

Marijina cerkev v Zagorju pri Podcetrtku $teje kot celota med umet-
nostne dragotine Kozjanskega skupaj s cerkvijo v Olimju, cerkvami
device Marije na Pesku, Sv. Roka nad Smarjem pri Jel$ah, na Sladki
gori in v Kamnici pri Mariboru pa prav gotovo tudi v vrh baro¢nega
cerkvenega freskantstva na Stajerskem.

Cerkev se na skalnati vzpetini sredi vasi slikovito vkljucuje v mehki
kozjanski pokrajinski relief. Njene sestavine so harmoniéno zlite: v
jedru gotska ladja, baro¢ni prezbiterij s kapelama ob bokih, masivni
zvonik s korenasto streho ter vabljiva nadstropna lopa pred fasado.
Prvi¢ je cerkev v Zagorju omenjena leta 1545 kot podruZnica »bei unser
Frauen in Seger« v strassburskem vizitacijskem porodilu Zupnije sv. Mi-
haela v Pil$tajnu, vizitacijski zapis iz leta 1651 pa jo omenja kot sEccle-
sia B. Mariae V. in Sagore.! Danainjemu imenu bliZzja je omemba pri
Valvasorju, ki nasteva med ustanovami celjskih grofov kot zadnjo tudi
cerkev »zu Sagorie bey Unser Lieben Fraue? Skromen popis cerkve in
njeno zgodovino podaja rokopisna kronika iz leta 1872, ki med poseb-
nostmi kraja, popisi zgodovinskih in legendarnih dogodkov ter nastanka
cerkve omenja tudi barofne freske iz leta 1708 kot delo »neznanega
tojfstra«* Leta 1787 je bila cerkev povzdignjena v kuracijo in vkljuéena
v dekanat Kozje in je, kot Pildtajn, Stela v ljubljansko $kofijo. Danes
je podrufniéna cerkev Zupnije Sv. Vida pri Planini in spada v maribor-
sko Skofijo.

Prvi topografski popis cerkve je objavil J. A, Janisch v topografiji Sta-
jerske pod geslom »Sagarje (slov. Zagorje)«* Celjsko ustanoviteljstvo je

* Raziskavo mi je omogodila Raziskovalna skupnost Slovenije, za kar se ji
toplo zahvaljujem.

! Iﬁnﬂz Oroien: Das Bisthum und die Didzese Lavant, VI, Das Dekanat Dra-
chenburg, Marburg 1887, p. 149 (od tu dalje citirano: OroZen, 1887).

* Johann Weichard Freiherr von Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain,
1V, 2, Aufl., Rudolpfswerth, p. 360.

! Gedenk-Buch der Kuratie Maria Sagorie, 1872, p. 7. Kroniko hrani Zupnijski
urad v 8t. Vidu pri Planini.

! Josef Andreas Janisch: Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark
mit historischen Notizen und Anmerkungen, Graz 1878, pp. 739—761 (od tu
dalje citirano: Janisch, 1878).
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Jansich utemeljeval s sklicevanjem na gotski sklepnik z grbom celjskih
grofov v nekdanji kapeli nad danasnjo zaknistijo. Omenja tudi nekatere
Cez sto let stare slike milostne podobe zagorske Marije in mapis na njih:
»Wahre Abbildung des Uhralten und schon in die 500 Jahr lang Wun-
derthiitigen Gnaden Bilds Marid zu Sagorie in der Pfarr Pailenstain ge-
legen, welche zu grisserer Ehre dieser Uibergebenedeyien Jungfrauen
durch dieses dffentliche Werk kundbar machen lassen der Hochwiir-
digste Fiirst und Herr Sigmund Felix Bischof zu Lavbach aus dem Hoch-
grifl. Geschlecht von Schrattenbache« (1738).5

Se v srednjem veku je ob gotski kapeli zrasla nova cerkev, ki je tudi v
danainji baro¢ni »preobleki« Se opazna: zunanjicino ladje opasuje talni
zidec, ohranjeni so sledovi gotskih »Sivanih« oglov, v galeriji nad da-
nadnjo zakristijo so ostanki gotskih fresk iz srede 15. stoletja.f Vedje
spremembe je cerkev doZivela v 17. stoletju, kot pove na portalu vkle-
sana letnica 1661, in v zacetku 18. stoletja. Cerkev je dobila nov prezbi-
terij s kapelama ob straneh, ladja barotne cboke, zadnjo povecavo pa
z lopo pred fasado. Grof Ignaz Maria Attems (1649—1732), lasinik bliz-
njega gradu v Podletrtku, je v umetnostno plodni barokizacijski vnemi
cerkvi oskrbel tudi bogato oltarno opremo in dal notranj$éino v celoti
poslikati, zato ni prav ni¢ ¢udno, da velja v ljudskem izroéilu kar kot
sgraditelje cerkve.

Dominantnemu poloZaju arhitekture v pokrajini je enakovreden tudi
vtis notranj$cine. Glavni oltar je delo kiparja Gregorja BoZi¢a iz Laske-
ga® Kip stojece Marije z Jezusom v glavni nisi je Se poznogotski iz casa
okoli 1500—1510, vendar ga je barok precej predelal. Stranska oltarja
sta iz leta 1726, v njih sta sliki A. Zeita iz leta 1799. Izredno bogata v
lupini in v plasti¢nem okrasju je priZnica, ki jo kronogram datira v
leto 17427 Freske na oboku ladje in prezbiterija, na obeh straneh slavo-
loka, na koru in v kapelah sv. JoZefa in sv. Dizma so iz leta 1708, votivni
freski na severni steni ladje in slikana oltarja sv. Lenarta in sv. Marjete
v ladji ter dekorativne slikarije ob oknih v ladji pa je v sedemdesetih
letih 18. stoletja naslikal JoZef Anton Lerchinger, slikar iz Rogatca," le
da na steno slikana oltarja skoraj v celoti prekrivata poznejsa plasticna
oltarna nastavka.,

Naroénik fresk v ladji iz leta 1708 je bil, kot pove druZinski grb na la-
dijski stenmi slavoloka, grof Ignaz M. Attems. Grba na prezbiterijski
strani slavoloka pa izpri¢ujeta, da sta freske v prezbiteriju narocila
I. M. Attems in njegova Zena Maria Regina roj. Wurmbrandt. Poleg
Attemsovega druzinskega grba — belega trovrha ma rdeCem polju — je
tu namred tudi grb druzine Wurmbrandt: na treh kopah gri¢a s krono
stoji pol petelin pol zmaj, ki bruha iz kljuna ogenj. Oba grba pove-

* Janisch, 1878, p. 760.

® Fotografijo fresk mi je ljubeznivo posredovala Anka Afkerc, za kar se ji
na tem mestu zahvaljujem,

! Orofen, 1887, p. 152,

' Sergej Vriser: Kiparstvo na slovenskem Stajerskem, Maribor, 1963, z. 151;
isti, Baro¢ne priZznice na slovenskem Stajerskem, ZUZ, n. v., XIV—XV,
1979, p. 18.

' K_rmggmm: eX priViLeglo Del genetrIX sIne MaCVLa VIt (1742).

® Anica Cevc: Slikar Anton Lerchinger, doktorska disertacija, Beograd 1971,
pp. 103—104 (tipkopis).

54



zuje krona. Attemsov grb je tudi na oltarju v Dizmovi kapeli, kjer napis
na notranji steni vhodnega loka 3e dodaja, da je v ¢asu poslikave ka-
pele, torej v letu 1708, Zupnikoval v Zagorju Martin Umek.

Vsi starejdi opisovalci govore o freskah v Zagorju kot o delu »nezna-
nega mojstra«’? Pri tej anonimnosti je ostala tudi novejsa literatura; v
najboljdem primeru je freske v Zagorju opredelila v krog »Attemsovih
slikarjev«, Ze svojfas sem zapisala, da bi utegnil biti avtor fresk v
Zagorju Matthias von Gorz," v zadnjem ¢asu pa so primerjave [resk v
Zagorju z Gérzovimi deli na avstrijskem Stajerskem to misel potrdile.

MATTHIAS VON GORZ

V na#i umetnostnozgodovinski literaturi doslej neznana osebnost sli-
karja Matthiasa von Gorza tudi v mati¢ni deZeli njegovega dela — v
avstrijskem delu Stajerske — 3%e ni dozivela tiskane monografske ob-
delave. Prvi je zbral in objavil podatke o Girzu Josef Wastler.” Ano-
nimni pisec prispevka v Thieme-Beckerjevem leksikonu Wastlerjevih
podatkov mi dopolnil z novimi ugotovitvami.'*

Prvi, ki je sistematiéno raziskoval Stajersko baroc¢no slikarstvo in s tem
tudi delo Matthiasa von Gorza, je bil Robert Meeraus; ki je v disertaciji
o0 Gorzu in njegovih freskah v samostanski cerkvi v Pollauu zbral po-
datke o slikarju in njegovem delu.” Kot Wastler je tudi Meeraus za-

" Kronogram: al.Mae Del parae sanCto /Iosepho LatronIgVe beato/ sub Adm.
Rdo. Domino Martino Vmegk Parocho et Comissario loci reparatum (1708).

* Gedenk-Buch der Kuratie Maria Sagorie, 1872, p. 7.: »Im Jahre 1708 wurde
das Gewilbe der Kirche in fresco gemaht von der Hand eines unbekanten
(sich) Meisters darstellend den alten und neuen Bund, die Alegorie: Religion,
Glaube, Hoffnung und Liebe, 4 Evangelisten, Begebenheiten aus dem Leben
Jesu, Maria und Josef, die lauretanische Litaney, die Himmelfahrt Jesu u.
Mariens, und einige Erhirungen und Wunder, welche amf die Gebethe der
Glaubigen, und au{’ dre Vs Mariens geschehen sind, u. z« (Sledi popis
usliganj); Janisch, 1878, p. 760; OroZen, 1887, p. 151.

U Franjo Sijanec, Franc Mihael in Janez Andrej Strauss, ZUZ, 1X, 1929, p. 3;
France Stel¢: Monumenta artis Slovenicae, 11, Ljubljana 1938, p. 26. Fran
Sijanec, Krog Attemsovih slikarjev, Kronika, n. v., V, Ljubljana, 1957, p. 149;
Joze Curk, Umetnostni profil smarskorogaiko-kozjanskega skozi stoletja,
Celjski zbornik, Celje 1961, p. 497; isti: Sakralui spomeniki obmoéja obéine
Smarje pri Jeliah, Topografsko gradivo, VII, Celje, 1967, p. 123 (ciklostil);
Kok. (Vladimir Kokole), Zagorje, Krajevni leksikon Slovenije, 111, Ljublja-
na 1976, p. 402.

" A. Ceve, o.c., p. 46. Primerjalno delo so mi omogodili barvni posnetki in

fotografije, ki jih je kolegialno posnela dr, Ksenija Rozman. Za vso pomo¢ pri

terenskih delih se ji najprisréneje zahvaljujem.

Josef Wastler: Steirisches Kiinstler Lexikon, Graz 1883, pp. 28—30.

Ulrich Thieme-Felix Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
von der Antike bis zur Gegenwart, X1V, Leipzig 1921, p. 311.

Robert Meeraus: Die ehemalige Stiftskirche von Piéllau und Ihr Mahler
Matthias von Gorz, doktorska disertacija, Graz 1925 (tipkopis). Disertacijo
v tipkopisu mi je po medbibliote¢ni izmenjavi z Univerzo v Gradcu lju-
beznivo posredovala NUK (Od tu dalje citirano: Meeraus, 1925).
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jemal podatke o Gorzu predvsem iz kronik,” razen tega pa tudi iz
virov v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradeu,” iz rokopisne zapusdine
Josefa Wastlerja v Umetnozgodovinskem inStitutu univerze v Gradcu
in dotedanjih omemb slikarja Gorza v literaturi® Wastlerjeve podatke
je kritiéno komentiral in z lastnimi raziskavamni dopolnil, podal pregle-
den Zivljenjepis ter v okviru tedanje vednosti o Stajerskem baroénem
slikarstvu opredelil umetnikovo vlogo. Meeraus je izsledke svojih raz-
iskav objavil le v skrajSani obliki! Po obrobnih omembah Gorza v
novejsi literaturi, ki se omejujejo na ze znane podatke® je Giinter
Brucher pripisal Gorzu freske v romarski cerkvi v Freiensteinu,® v te-
meljnem in temeljitem delu o baro¢nem 3tajerskem stropnem slikar-
stvu pa je s strokovnimi primerjavami dolo¢il tudi slikarjevo mesto v
razvoju Stajerskega monumentalnega slikarstva, realno ocenil slikarjevo
ustvarjalnost in doloéil vplive in pobude njegovega slikarstva.®

Zivijenjski podatki Matthiasa von Gérza

Matthias von Gorz se je rodil verjetno okoli leta 1670 v Péllauu in tam
umrl 13. avgusta 1731. Po ofetovi smrti — padel naj bi bil v bojih s
Turki — je Gorz od svojega sedmega leta dalje odraséal v pillauskem
samostanu in se Solal v skrbnistvu prelata Michaela Josefa Maistra. Pet-
letno vajenisko dobo od 1. januarja 1687 do konca leta 1691 je Matthias
prezivel pri graskem slikarju Matthiasu Echierju, za kar je mojster od
samostana prejemal Solnino v denarju in v maturalijah: 150 florintov,
20 ¢etrtink Zita, 10 veder vina in 2 kosa platna.® Nato je Girz na stroske
samostana Studijsko potoval v Italijo in se v domovino venil verjetno
leta 1703, vsekakor pa pred 20. januarjem 1704, ko se je v Gradcu

® Karl Kellner: Geschichte des vormaligen, nun aunfgelisten Stiftes von
Pillau. Rokopisna kronika je v farnem arhivu v Pollau. Kellner je bil do
razpustitve samostana leta 1785 njegov ¢lan. Kronika naj bi bila po Me-
rausu, 1925, p. 1, iz zacetka 19. stoletja; Josef Karner: Monographie von
Pillau. Rokopis v arhivu Pollau. Po Meerausu, 1925, p. 1, naj bi bila mono-
grafija iz srede 19, stoletja.

¥ Sonderarchiv Pollau, Steiermarkisches Landesarchiv, Gradec.

» Goth, Pollau, Mitteilungen des historischen Vereins fiir Steiermark, Graz

1855, 5t. 6, p. 173 sq: Johannes Graus, Die Plarrkirche von Pollau, Kirchen-

schmuck, XVII, Graz 1886, p. 89 sq.; Alfons Egle: Geschichte des Marktes

Pallan, Graz 1893,

Robert Meeraus, Die Bedeutung von Péllau fiir die Kunstgeschichte in Stei-

ermark, Bldtter fiir Heimatkunde, V111, Graz 1930, pp. 1650,

# Rochus Kohlbach: Die barocken Kirchen in Graz, Graz 1931, p. 47; isti:
Die Stifte Steiermarks, Graz 1953, pp. 278—281; Hans Riel, Gisting, Re-
cklams Kunstfiirer, Bd. II, Osterreich, Stuttgart 1961, p. 131; Kurt Woiset-
schliger-Peter Krenn: Alte steirische Herrlichkeiten, Graz 1968, pp. 11, 71,
125, 18.

% Giinter Brucher, Die Fresken in der Wallfahrtskirche Maria-Freienstein,

ein Werk des steirischen Malers Matthias von Girz, Alte und moderne

Kunst, XVI, Wien 1971, 4t 117, pp. 2—T.

Giinter Brucher: Die barocke Deckenmalerei in der Steiermark, Graz 1973,

pp. 51—54, 56, 68—82, 98 (od tu dalje citirano: Brucher, 1973). &

® Meeraus 1925, pp. 63—64 citira besedilo pogodbe: »Erstlich: Vom 1. Jdnner
1687 iibergibt }l} Priilat zu Pillaw dem Herrn Mathiesen Echter, den jungen
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porocil s héerko svojega mojstra in uditelja, s Katarino Elizabeto
Echter.® Ne vemo, ¢e je Girz s poroko prevzel tudi tastovo delawnico,
vsekakor pa je leta 1706 postal ud graske slikarske bratovicine¥ Prav
tako ne vemo, kdaj je Gorzu umrla prva Zena in kdaj se je drugic
porocil z Marijo Elizabeto Maichl, héerjo pozlatarja v Gradcu; pri vpisih
krstov enajsterih Gorzovih otrok so mamreé imena matere vpisana ne-
popolno.® Goérz je v Gradcu stanoval v Paulustorgasse zraven kapucin-
skega samostana. Preden se je vselil, je pritlicno hifo povisal v eno-
nadstropno in s tem sproZil pritozbo kapucinov zaradi motenja miru,
na samostanski vrt odprtih oken in kapnice, ki naj bi z zamakanjem
samostanskega zidu povzrocala Skodo. Spor, pri katerega razsodbi je
odloc¢al tudi sam cesar, je trajal od leta 1709 do 1715. Zaradi tozbe je
morala slikarjeva Zena uradno potovati v Bratislavo.® Slikar Gorz je
umrl komaj Sestdeset let star 13. avgusta 1731, ko je slikal v ogelni
sobi prelature pollauskega samostana; pokopan je v tamkajSnji samo-
stanski cerkvi.

Gorzova dela

StarejSa biografa, Wastler in Meeraus, povezujeta zacetke Gorzovega
dela s samostanom v Pollauu, Po Wastlerju naj bi bilo prvo narodilo
povezano s spremembo vodsiva samostana po smrti opata Maistra leta
1696. Njegovo mesto je zasedel opat Johann Ernst Orttenhofer, ki je
bil nato glavni narofnik stavbarskih in slikarskih del v cerkvi in v
samostanu. Prvo slikarsko naroéilo za cerkev naj bi bil dobil leta 1698
Antonio Mademni. »Kmalu nato« naj bi se bil vrnil Gérz iz Italije in
Maderniju pomagal pri poslikavi kapel cerkve v Péllauu. Sele po Mader-

Mathiesen von Gorz zur Erlernung der Mahlerkunst auf fiinf Jahre lang,
und geloben zu einem ordentlichen Lehrgeld 150 Fl, und zwar im Anfang
des ersten Jahres 50 Fl, zu Ende des dritten Jahres mehrmalen 50 FL, und
dann zu Ausgang des fiinften JTahres wieder 50 Fl zu bezahlen, wie nicht
weniger versprechen H. Prilat neben diesem Lehrgeld annoch 20 Viertl
Korn, und jahrlich Einen Startin Wein, also wéhrend dieser 5 Jahre 5
Startin Wein und 2 Stiick Leinwand zu iiberlassen, auch gedachten Lehr-
jungen wihrend der Lehrzeit ohne Enigelt mit notwendigen Kleidung zu
versehen und die auf das Aufdingen und Freisagen auflaufenden Unkosten
darzugeben.

Dahingegen und fiir das anderte verobligirt und verbindet sich ermelier
H. Mathias Echter, gedachten Lehrjung wihrend solcher 5 Jahre in der
Kunst der Mahlerei auf das eifrigste zu instruiren, demselben alle Wissen-
schaften nach miglichsten Flefle zu entdecken und nicht das Geringste zu
verhalten, sondern soviel ihm nur maoglich, diese Mahlerkunst vollstindig
zu lehren.s

Pogodbo sta prelat in slikar Echter podpisala 1. ocktobra 1686,

Meeraus, 1925, p. 50.
Meeraus, 1925, p. 17.
* Ob rojstvih otrok je pri vpisih 1. 1706, 1708 vpisana kot mati Catharina
Elisabetha, v letu 1711 le Elisabetha, v letih 1714, 1716 in 1717 Maria Eli-
sabetha, v letu 1719 Maria Elisabetha Maikhlin, nadalje le Elisabetha. Prim.

Meeraus, 1925, pp. 50—53.
® Meeraus, 1925, pp. 18—20.
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nijevi smrti naj bi bil Girz postal glavni freskant samostanske cerkve.®
Meeraus je po arhivskih podatkih razmejil Madernijevo in Gorzovo
delo v Péllauu. Maderni je namre¢ umrl 23. oktobra 1702, ko so v cerkvi
Se trajala gradbena dela, in zato kot freskant samostanske cerkve ne
prihaja v poStev,”! pa¢ pa je res poslikal leta 1699, torej $e v ¢asu Gor-
zovega Studija v Italiji, samostansko biblioteko,

Prvo znano Gorzovo delo na avstrijskem Stajerskem so freske v zakri-
stiji znamenite romarske cerkve na Péllaubergu, ki jo je dal povelati
opat samostana Pollau, Johann Ernst Orttenhofer, glavni Gorzov mna.
rotnik. Freske v zakristiji poéllauberike cerkve iz leta 1705 sicer niso
signirane niti niso arhivsko potrjene kot Gorzove delo. Za Gorzovo avtor-
stvo pa govorijo primerjave s freskami v samostanski cerkvi v Péllauu,
8e bolj pa s freskami v cerkvi v Zagorju pri Pod¢etrtku.®

Giinter Brucher je upravi¢eno pristel Gorza tudi v krog Attemsovih sli-
karjev in analititno posku$al opredeliti tako njegov kot delez slikarja
Franc¢iSka Karla Remba pri poslikavi Artemsove palade v Gradcu. Arhiv-
ski podatki dela obeh slikarjev niso razmejili, tako da slej ko prej
ostaja trdno le, da sta pri slikarski obogatitvi stopnis¢, preddverij in
hodnikov te palade sodelovala oba slikarja, kajti Brucherjeve atribucije
prvemu in drugemu niso docela prepri¢ljive, delo pa naj bi bilo izvrieno
v letih 1706—1711 (?).®

Na tem mestu moramo do sedaj znani slikarjev opus obogatiti z ugo-
tovitvijo, da je leta 1708 Attemsovo narodilo pripeljalo Gorza tudi v slo-
venski del Stajerske, kjer je s freskami obogatil eboke prezbiterija,
ladje in kora ter kapeli sv. Dizma in sv. JoZefa v romarski cerkvi v Za-
gorju pri Pod&etrtku.

Pri razredevanju avtorstva fresk v Attemsovi palaéi se je Brucher oprl
na sorodnost motivov in odkritje Gorzovega podpisa na [reskah v tako
imenovani Hdmmerlhaus v Eisenerzu iz leta 17113

Najpomembnejse Girzovo delo so freske v samostanski cerkvi v Pallauu,
kjer je samostanski varovanec poslikal leta 1712 kupolo nad kriZiicem
glavne in precne ladje, leta 1715 prezbiterij, leta 1718 glavno ladjo, leta
1723 zakristijo, naslikal leta 1724 oltarno podobo Sv. Janeza in leta 1727
sliko Sv. Trije kralji in mazadnje v letu smrti poslikal $e ogelno sobo
prelature s

V letih 1720/21 je Gorz prevzel nehvalezno nalogo poslikave ved kot pet-
deset let starejSe arhitekture romarske cerkve Maria-Freienstein® Pri

* Wastler, o. c., p. 29.

" Meeraus, 1925, p. 22.

* Freske omenja brez navedbe avtorja Fritz Posh, Wallfahriskirche Pollau-
berg, Steiermark, Kristliche Kunstitten, 94 (brez letnice), p. 14. Pri repro-
dukeiji je kot avtor freske naveden Matthias von Gorz in kot &as nastanka
citirana letnica 1705, Fotografije Gorzovih fresk v Pollauu in Pollaubergu
mi je ljubeznivo posredoval dr. Kurt Woisetschliger, direktor, Alte Galeric
am Landesmuseum Johanneum, za kar mu dolgujem najprisrénej$o zahvalo.

* Brucher, 1973, pp. 49—54.

* Brucher, 1973, pp. 51, 69. Freske v Eisenerzu niso vel ohranjene.

* Meeraus, 1925, pp. 35—48; Brucher, 1973, pp. 69—75.

* Giinther Brucher, Die Fresken in der Wallfahriskirche Maria-Freiensiein,
ein Werk des steirischen Malers Matthias von Girz, Alte und Moderne
Kunst, XVI, Wien 1971, &t. 117, pp. 2—7; Brucher, 1973, pp. 75—79.
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poslikavi te cerkve se je Gorz podredil arhitekturi z zastarelim meda-
ljonskim konceptom poslikave obokov.

Razen #e omenjenih dveh oljnih podob v Pollauu so znane le fe itri
Gdrzove oljne slike: Zaroka sv. Katarine iz Birkenfelda, v zasebni lasti
v Gradeu,” RoZnovenska Marija, ki jo je mojster leta 1726 naslikal za
stranski oltar avgustinske cerkve sv. Janeza pri Herbersteinu,® in podoba
Sv. Jurija iz leta 1728 za glavmi oltar istoimenske cerkve v Gasenbachu
pri Birkenfeldu.®

Ce omenjamo Se Goérzu pripisane, a unilene freske v Torpavillonu v
Gradeu® in freske na stopnii¢u gradu Goésting pri Gradcu, ki jih je
Brucher prepri¢ljivo pripisal uéencem Matthiasa von Gorza,! je v krat-
kem naSteto vse, kar so doslej avtorji pripisali slikarju ma avstrijskem
Stajerskem.

Izhodiséa in stilna opredelitey Gorzovega dela

Temeljnega pomena sta bila za Gorza petletno $olanje pri graskem
slikarju Matthiasu Echterju in skoraj dvanajstletno 3olanje v Italiji.
Zal niso znane risbe, ki naj bi jih bil Gorz prinesel iz Italije. Ce bi se
bile ohranile, bi iz njih razbrali, kaj je Gorza v Italiji posebno pritegnilo
in verjetno tudi za mnoge nadrobnosti njegovih fresk izdale vzore.
Med $olanjem v Gradcu je Gérz uéitelju Echterju verjetno pomagal pri
poslikavi cerkve sv. Katarine v Gradcu (leta 1687), mavzoleja v Gradcu
(leta 1689) in, do odhoda v Ttalijo, pri poslikavi palacte Weserheimb
(1689—1694). Tudi po vrnitvi iz Italije se je — predvsem pri obliko-
vanju figur — rad vraéal k uéiteljevim vzorom. Gotovo pa je ufitelja,
ki je bil 3¢ trdno zasidran v tradicijah 17. stoletja, presegel z smoder-
nejdim« razmerjem slikarstva do arhitekture. Kot celota so Echterju
najblizje Gorzove freske v Maria-Freienstein iz leta 1720/21.

Po vrnitvi iz Italije je Gorz gotovo z zanimanjem spremljal tedanje sli-
karsko dogajanje na Stajerskem. Nedvomno je poznal Madernijeve fre-
ske v biblioteki samostana v Pollauu, ki so, v primerjavi s starej$imi
deli tega popularnega italijanskega slikarja, e napredne.*

Interesantna je tudi tista stopnja iluzionizma, ki so jo dosegli slikarji v
neposredni Gorzovi Casovni in geografski blizini. V tej zvezi je zlasti
vredno omeniti skupino, ki je med leti 1700—1703 poslikala cerkev v

* Wastler, o.c., p. 30. Slika je bila nekoé v cerkvi v St. Georgen am Gasen-
bach pri Birkenfeldu.

* Mecraus, 1925, pp. 20—30; Hans Riehl: Reklams Kunstfiihrer, Stuttgart,
1961, p. 230.

* Meeraus, 1925, p. 30—31.

“ Thieme-Becker, X1V, 1921, z. 311,

Y Brucker, 1973, p. 79—32.

“ Meeraus, 1925, p. 23. V freskah gradu Kiilml pri Angcrju iz leta 1699 in v
samostanski cerkvi v Strallegu iz leta 1699 so Madernijeve figuralne kom-
pozicije Se ujete v Stukaturno dekoracijo kot tabelne slike brez perspektiv«
nega razmerja do gledalca. V samostanski biblioteki v Pollauu pa je Ma-
derni Ze doscgel skromno globinsko perspektivno iluzijo in se pni tem zgle-
(il;.l_';.'sal sz freskah Pietra da Cortona v Palazo Barberini v Rimu., Brucher,

L] p'
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Vorauu: dunajska slikarja Karla Ritscha in Josefa Grafensteina in Ti-
rolca Johanna Casparja Wagingerja. Pridruzuje se jim Se Johann Cyriak
Hackhofer, ki je leta 1708 poslikal kapiteljsko dvorano samostana v
Vorauu, leta 1710 pa cerkev sv. Katarine v Festenbergu. Freske v Vorauu
so v detajlih in kot celota kvalitetnejSe kot katerekoli Girzove [reske;
dinamiéne in dekorativne so, ikonografsko domisljene in spekulativne.
Po iluzionisti¢cnem konceptu pa so v razvoju Stajerskega slikarstva 3e
tradicionalno podrejene realni arhitekturi. Posebnost Hackhoferjevih
fresk v Festenbergu je v tem, da je slikar tri figuralne kompozicije na
oboku ladje s slikano okvirno konstrukcijo zdruZil v ikonografsko in
kompozicijsko celoto, preratunano za opazovalca v ladji na enoten po-
gled. A pri tem je Hackhofer prostor samo odprl, mi pa ga prostorsko
zviZal in poglobil. To pa je stopnja, ki jo je Gorz dosegel, kakor bomo e
videli, v freskah v Zagorju iz leta 1708, medtem ko je s poslikavo samo-
stanske cerkve v Piéllauu prvi na avstrijskem Stajerskem zavestno upo-
rabil Pozzov sistem globinske iluzije, optiénega zlitja realnega prostora
z novim, s slikarskimi sredstvi ustvarjenim prostorom. Vendar pa Gorz
Pozza mi dosegel niti po oblikovni miti po fantazijski strani; ni dosegel
baro¢ne vznesenosti in ni tvegal drznih iluzionisti¢nih resitev.

Gorzovi biografi opozarjajo na vplive predtiepolovskega beneskega sli-
karstva in na vplive severnoitalijanskega ter rimskega zgodnjega in zre-
lega baroka. Meeraus omenja konkretno Girzovo posnemanje fresk Gio-
vannija Lanfranca v cerkvi S. Andrea della Valle v Rimu,* fresk Pietra da
Cortona v Palazzo Barberini v Rimu* in Annibaleja Carraccija v Palazzo
Farnese v Rimu. Brucher je matan¢neje ugotovil vplive in doloéil, pri
katerih svojih freskah jih je Gorz porabil. Sistem Porzzove poslikave
cerkve sv. Ignacija v Rimu je Gorz poskusal izpeljati na oboku ladje
pollauske samostanske cerkve; pri upodobitvi apostolov v pendantivih
kriZzi¢ne kupole iste cerkve si je kot vzorce posvojil Domenichinove fi-
gure apostolov iz cerkve S. Andrea della Valle v Rimu.* Motiv pocivajoce
Diane s freske Pietra da Cortona v Sala di Giove v Palazzo Pitti v Fi-
rencah je porabil pri freskah v Eisenerzu, najbrz po graficnem listu, ki
ga je vrezal C. Bloemaert.” Verjetno je na Gorza vplivalo tudi tedanje
dunajsko slikarstvo Antonija Belluccija in Franza Michaela Rottmayrja.®
Pri poskusih »odprtja« prostora v Attemsovi pala¢i v Gradcu pa se je
Gorz medvomno oprl na genovsko monumentalno slikarstvo, predvsem
na dela Domenica Piola in Gregoria da Ferrarija.”

Gorz je vetkrat ponavljal iste motive. Tako je motiv Herkula na stropni
freski Apoteze Attemsov v preddverju drugega nadsiropju {'LthIT?SOVB
palade v Gradcu ponovil v Eisenerzu,® kompozicijo Dviganja kriZa v

Y Meeraus, 1925, p. 28.

“ Meeraus, 1925, pp. 23, 28.

4 Meeraus, 1925, p. 32.

“ Brucher, 1973, p. 72.

“ Brucher, 1973, p. 72, repr. 192, 193,
“ Brucher, 1973, p. 71.

# Brucher, 1973, p. 53.

®» Brucher, 1973, p. 69, repr. 209, 215.
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Freiensteinu iz let 1720/21 je ponovil leta 1723 v zakristiji v Péllauu,”
motiv Veronika obrife Jezusu pot je enako mnaslikal v Freiensteinu in v
Pollaun® Motiv Jezusovih prednikov je prvi¢ upodobil leta 1705 v za-
kristiji romarske cerkve na Poéllaubergu in ga nato v bogatejsi varianti
vkomponiral v veliko figuralno kompozicijo na oboku ladje v Manijini
cerkvi v Zagorju pri Podéetrtku leta 1708. Te freske so prvo znano
Gorzovo delo na slovenskem Stajerskem, po obsegu pa drugo najvedje
mojstrovo delo. Njihova datacija pa vabi tudi k dopolnitvi datacije Gor-
zovih slikarij v Attemsovi palaéi v Gradcu, ki naj bi bile nastale v letih
1706—1711.

Girzove freske v cerkvi v Zagorju pri Podcetriku

Narotilo Ignaza Marije Attemsa in njegove Zene Marije Regine, naj po-
slika zagorsko cerkev, je Gorzu naloZilo dokaj nehvalezno nalogo. S fre-
skami je moral prekriti oboka za iluzionisti¢ni koncept poslikave malo
primerne grlaste ladje (d 12,20 m, § 6,50 m), v razmerju z ladjo izredno
velikega prezbiterija (d 14,75 m, §7,35 m), dveh oboénih kapel in stene
pevskega kora. Visoki slavolok je le skromna pregrada med ladjo in
prezbiterijem, ki ob straneh vzvalovi v kapeli. Realno arhitekturo in
slikano iluzionistiéno nadaljevanje razmejuje mocan realen vencéni zidec,
ki enotno opasuje vrh ladijskih sten, prezbiterija in kapel.

Prezbiterij v merah presega ladjo in jo tudi sicer preglasa. Ladjo osvel-
ljuje le par oken ob koru, prezbiterij pa zaliva dnevna lu¢ skozi para
oken v severni in juzni steni, ki ju krasi bogata pozlafena Stukaturna
dekoracija. Slavolok in vhoda v kapeli v prezbiteriju so kot slavnostna
kulisa bogatega glavmega oltarja.

V ladji in v prezbiteriju so stene v neenakih razdaljah razélenjene s po
dvema paroma plitvih pilastrov, nad katerimi se v grla obokov v ladji
in nad vhodnima lokoma Kkapel globoko zajedajo sosvodnice. Na stenah
so med pilastri v prezbiteriju Stiri okenske odprtine in prehoda v kapeli,
v ladji dve okenski odprtini in galerijske odprtine oratorijev ter nad
njimi njihovi iluzionisti¢no naslikani posnetki.

Gorzove zidne slikarije so izdelane na solidni, gladki ometni podlagi v
fresco in secco tehniki. Program poslikave je zelo preprost, enoten in
brez zapletenih spekulativnih, v zrelem baroku sicer zelo priljubljenih
spletov emblemati¢énih ugank in aluzij. Verjetno sta pri sestavi programa
sodelovala tako maro¢nik kot tudi Zupnik Martin Umek in se pri tem
oprla na lokalno zgodovino in legendo.

Dno grlastega oboka je v ladji in v prezbiteriju enotno svetlo okrasto
tonirano: v prezbiteriju je lupina oboka raz¢lenjena z dekorativnimi pa-
sovi prestatih traénih prepletov, v ladji pa s kasetiranimi pasovi. Oba-
krat se pasovi perspektivno stekajo proti figuralnim kompozicijam na
vrhu obokov, ki se odpirajo v »nebesko« sfero. Te kompozicije so na dno

* Giinter Brucher, Die Fresken in der Wallfahrtskirche Maria-Freienstein, ein
Werk es steirischen Malers Matthias von Gorz, Alte und moderne Kunst,
XVI, Wien 1971, p. 4; Brucher, 1973, p. 77, repr. 203, 205.

2 Brucher, 1973, p. 77, repr. 206, 207.
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obokov vpete v masivnih slikanih profiliranih okvirih kot tabelne slike.
Zunanje robove okvirov krase posnetki pletenih listnih vencev in akan-
tovi listi.

Povezava med realno arhitekturo venénega zidca, ki sloni na kapitelih
pilastrov, in kompozicijami nebesne sfere je slikan arhitekturni nastavek,
dekorativni prstan. Ta po eni strani krepi mejo med stenami in obokom,
po drugi strani pa premos¢a mejo med realnostjo in iluzijo.

V prstanasti nastavek ladijskega oboka se zajedata »arhitekturie dozdev-
nih galerij, vanj so dekorativno vabljivo, po iluzionisti¢nem konceptu pa
dokaj zaviralno vpeti tonsko slikani medaljoni. Tudi ti, podobno kot
figuralne kompozicije na obokih in v prstanastem nastavku prezbiterija,
vzbujajo vtis slik, vpetih na obok. Slikani venéni zidec in prstanasti na-
stavek nad njim je v prezbiteriju bogatejsi kot v ladji in razgibano va-
lovi »v prostors. Nad tonsko slikanimi kartuSami stoje za Gérza znacilni
trebusasti vréi s cvetlidnimi Sopki, na slikanih kapitelnih mastavkih nad
realnimi kapiteli pa ovalne »table« z dekorativnimi konzolami na vrhu.
Te opirajo srediséno figuralno kompozicijo v dnu oboka prezbiterija.
To obkroZa masiven profiliran okvir, ki ga obroblja palmetni venec.
Akantov okras na poglobljenem delu profila poZivljajo nanosi zlata, tako
da je vtis realnega okvira in s tem na obok prezbiterija pripete podobe
Se prepric¢ljivejsi.

Ob nadrobnejsem ogledovanju se nam poleg te preproste zgradbe sli-
kanega dekorativnega sistema odkrijejo Se nadrobnosti, ki potrjujejo,
da Gorz v Zagorju ni zasledoval — ali ni dosegel — globinske iluzije,
marvet je sestavljal dekorativne in figuralne ploskve bolj v Zelji, da bi
dosegel slikovito celoto, kot pa dopolnjeval realno arhitekturo v nov,
irealen prostor. Po grebenih sosvodnic se v ladji vzpenjajo $tuk posnema-
joce sivo-bele figure term. Te z razpetimi krili in rokami opirajo profili-
ran vrh atikastega nastavka nad dozdevnima galerijama. Kapiteli tega
nastavka so dekorativni elementi in hkrati opora na dno oboka vpetega
okvira monumentalne figuralne kompozicije. Slikani galerijski odprtini z
balustrskima ograjama in segmentoma kupol sta mali odrski sceni in
edina globinska elementa prstanastega nastavka v ladji. V prezbiterijn
pa je podoben globinski poskus balustrski segment, ki SCipasto spodreze
veliko ovalno kompozicijo na oboku.

Poslikava v Zagorju je seStevek mnogoterih elementov skromne iluzio-
nisti¢ne moéi in prepri¢ljivosti, bolj aplikacija obokov kot njihovo ilu-
zionistitno poglabljanje. Kljub Solanju v Italiji se je Girz v Zagorju
odlodil za »quadri riportati=, na stene in oboke vpete slike. Ceprav je
poznal Pozzov sistem poglobitve prostora, ga v Zagorju ni uporabil. Ne
morem z gotovostjo zapisati, kaj ga je zadrZevalo: ali zastareli tip arhi-
tekture ali naro¢nikova volja ali pri¢akovanje velikega narotgila v Pol-
lauu, kjer je gotovo Zelel dokazati, da leta Studija, ki mu jih je omogocil
samostan, niso bila zaman.

Freske v Zagorju so kot celota obogatitev arhitekture, a celota, ki jo
sestavljajo tri med seboj slabo zlite sestavine: pasasto €lenjeno dno,
prstanast nastavek in slike posnemajoci figuralni motivi. Tako so freske
v Zagorju vmesna stopnja med tradicionalnim medaljonskim principom
krasenja obokov in med perspektivnim iluzionizmom Andrea Pozza.
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2 Shema poslikave prezbiterija Marijine cerkve v Zagorju pri PodCetrtku




Tudi ikonografska zamisel poslikave cerkve v Zagorju je preprosta. V
prezbiteriju in v ladji je posvectena marijanski tematiki, v kapelah sv. Jo-
Zefu in sv. Dizmu.

V dveh kompozicijah na oboku prezbiterija vidimo v glavnem prizoru
Marijino vnebovzetje in v manjSem medaljonu glorijo angelov. V prsta-
nastem nastavku so vpeti Stirje deteljicasto oblikovani medaljoni s puiti,
ki drze pred seboj simbole gesel lavretanskih litanij: slavoloéni lok
Marija, vrata nebedka; zvezdo — Zgodnja danica; tempeljsko arhitektu-
ro — Hi3a glata; stolp — Stolp Davidov. V §tirih ovalnih medaljonih so
predstavljena ¢udeZna usliSanja, ki so se, kot pripovedujejo legende,
zgodila na priprodnjo zagorske Marije: Resitev iz jece, Ozdravljenje otro-
ka, Resitev otroka iz pe¢i, Ozdravijenje kuinih bolnikov. Nastopajoci
ljudje so obledeni v ljudske baro&ne nose, dogodki se odvijajo v reali-
sticnem svetu z opisi krajinskih in interierskih nadrobnosti.

Notranjo slavolotno steno krasi slikana draperija, ki jo v vrhu spenjata
grba druzin Attems in Wurmbrandt z letnico 1708; ob stranch pridrzu-
jeta zastor na masivnih konzolnih nastavkih sedeta angela.

V velikem ovalnem medaljonu, ki prekriva teme ladijskega oboka po
vsej dolZini ez dve poli, je upodobljena Marija z Jezusom in predniki
od Abrahama dalje. Marija z zvezdnim nimbom sedi na oblakih, z noga-
ma se opira na polmesec in na zemeljsko kroglo, ki jo ovija ka¢a, simbol
izvirnega grcha. Pod stopalom Marijine leve noge je iz zemlje vzevetela
roza odre$enja. Nad Marijo je v siju svetlobnih Zarkov golob, sv. Duh,
ki ga obkroza venec puttov, v vrhu je bozje oko, simbol Boga Oceta. Ob
Mariji in pod njo so zbrani njeni sorodniki. Glavna dogodka iz Mariji-
nega Zivljenja, Oznanjenje in Obiskovanje, sta spet priblizana vsakda-
njosti. Gorz ju je pripovedno zivo, realistiéno upodobil v dozdevnih gale-
rijskih odprtinah. V medaljonih prstanastega nastavka so nasli mesta
Stirje evangelisti, na slavoloku pa so na ladijski strani upodobljene tri
kricanske ¢ednosti, Vera, Upanje in Ljubezen.

V kapelah je prstanasti nastavek dvignjen prav do glavnega motiva; ta
kompozicijo na oboku opti¢no odpira v nebesno sfero in je hkrati mjen
razgibani dekorativni okvir. V juzni kapeli, posveéeni sv. Dizmu, je na
oboku upodobljeno svetnikovo Povelicanje, v stranskih medaljonih pa
so z realisticnim naglasom popisani prizori iz Zivljenja sv. Dizma kot
varuha sv. druZine, v malih medaljonih pa so sivo v sivem naslikani
putti. K odlocitvi, da so to kapelo posvetili sv. Dizmu, je gotovo pripo-
moglo ime prvorojenca Ignaca Marije Attemsa in njegove Zene, Dizma
Attemsa.

V severni kapeli sv. JoZefa obkroZajo srediséni motiv Povelicanja sv. Jo-
Zefa spet Stirje realisticno in pripovedno predstavljeni prizori iz svetni-
kovega Zivijenja. Se posebej vabljiv je vhodni lok v kapelo, kjer so v
ostenje loka vstavljene nepravilno oblikovane kartu$e s putti, ki drie
v rokah atribute JoZefovega tesarskega poklica. Steno kora prekriva za-
vesa, ki jo ob orglah razgrinjata angela.

Prvi barvni vtis dajejo notranjsc¢ini velike povrsine dekorativno pasastih
oblog obokov v toplih ilovnatih tonih okra, ki se lepo ujema s pozlaceno
opremo cerkve, in vijoliéni odtenki prstanastega nastavka. Intenzivna
maodrina v treh nebesnih odprtinah na obokih je 3¢ najmoénejSa iluzija
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snebesne sfere«. Glavne figuralne kompozicije na obokih ladje in prez-
biterija, realistine scene ¢ude#nih dogodkov v prezbiteriju, dveh scen
iz Marijinega Zivljenja v ladji in iz Zivljenja sv. JoZefa in sv. Dizma v
kapelah so barvno Zive, vendar brez iskanih barvnih kompozicij. V gri-
saillu so slikani medaljoni s 3tirimi evangelisti (zeleno v zelenem), putti
s simboli lavretanskih litanij (vijoli¢no v vijolitnem), terme (sivo v sivem)
in angeli v oglih ob slavoloku v prezbiteriju (rjavo v rjavem).

V celoti prevladujejo topli toni, le da v dnevni luéi prevladuje barvna
intenzivnost prezbiterija. Kot zlita in harmonic¢na celota pa zazivi cerkev
pri umetni osvetljavi.

Utemeljitev atribucije zagorskih fresk Matthiasu von Géarzu

Prvi vzrok, da smemo zagorske freske pristeti Gérzovim delom, je gotovo
za slikarja tipi¢no oblikovanje figur in dekorativnih elementov, Figure
so kot lutke s staticnimi gibi in pogosto disproporcionirane, Oblelene
ali ogrnjene so v draperije, ki okorno v cevastih gubah ovijajo telesa.
Zmacilno je izrazito obrisovanje kontur, pa naj gre za obrisovanje golih
delov teles, senc okoli ust, oc¢i, na bradi ali na gubah oblaéil. Obrazi so
zaradi potenciranja izraza vefkrat karikirani. Med dekorativnimi ele-
menti so za Gérza znadilne predvsem razpotegnjene volute, velike vaze
s Sopki, dekorativne krogle vrh kapitelov in girlande, ki visijo iz pazduh
volutnih zavojev.

Ponavljanje motivov je pri Gorzu ve¢ kot splosna Casovna znadilnost,
saj ne gre le za vkljuCevanje posamiénih, ze¢ uporabljenih elementov v
novo kompozicijo, ampak za skoraj dobesedne ponovitve celih motivoy,s
Zzalo ga lahko sprejmemo kot dodaten dokaz za Gorzovo aviorsivo zagor-
skih fresk. Omenila sem Ze motiv puttov s tesarskim orodjem v ostenju
vhodnega loka kapele sv. JoZefa, Enake putle najdemo tudi v ostenju
vhodnega loka kapele sv. JoZefa v Pollauu® »Velikega angela« s Siroko
razprtimi krili, ki opira kope oblakov, je Gorz povzel po Echterju (Gra-
dec, Mavzolej), uporabil pa ga je tako v Péllauu kot v Zagorju. Najzgo-
vommejia pa je primerjava motiva Jezusovih prednikov in sorodnikov
v zakristiji na Pollaubergu z enakim motivom na oboku ladje v Zagorju.
V zakristiji cerkve na Péllaubergu je moral Gérz monumentalno kompo-
zicijo z velikim Stevilom figur vkljuciti v razmeroma majhen in zelo
nizek prostor, kjer je bil vsak poskus iluzionizma Ze tehniéno pa tudi
dozivljajsko nemogo¢. Motiv, ki ga je slikarju pa¢ predpisal narocnik,
je Girz na Pollaubergu maslikal kot tabelno sliko, pripeto na obok. Glo-
bino je poskusil dosedi s postopnim zmanjSevanjem figur od spodaj
navzgor in s slabljenjem barvne intenzivnosti. Kompozicija je urejena
sredigéno. Os kompozicije je zemeljska krogla, ki jo ovija kafa. Pod njo
je zacetnik Jezusovega in Marijinega rodu, Abraham, v vrhu pa je Ma-
rija z Jezusom v naro¢ju in nad njima sta simbola Se drugih dveh boZjih

# Glej op. 50 in 51!
* Putta s tesarskim orodjem najdemo na Echterjevi freski v Strainzu ter pri
Lanfrancu v cerkvi S. Carlo ai Catinari v Rimu.

). 67



oseb: boZje oko in golob. Ob Abrahamu je Izak z rodovnim drevesom,
katerega veje ovijajo svete sorodnike, na drugi strani pa drzi angel tablo
z imeni, ki po razvrstitvi ustrezajo razmestitvi ob rodovnem drevesu.®
Skromen poskus poglobitve prostora s stopnicami, ki strogo horizontalno
sekajo oval medaljona, se iluzionisti¢no ni posrecil.

V Zagorju je Gorz motiv stopnic opustil, sveto sorodstvo pa je brez ro-
dovnega drevesa razvrstil med bogate kope oblakov. Iz realisti¢nega do-
kumentarnega motiva zakristije na Pollaubergu, namenjenega meditaciji
duhovnika, je Goérz v Zagorju razvil monumentalen motiv, namenjen
¢esfenju vernikov. V Zagorju je Gorz nekaj oseb izpustil, z zraénejso
porazdelitvijo figur po prostrani povrdini intenzivno modrega neba, ki
ga tu in tam prekrivajo kope oblakov, pa je dosegel relativno iluzijo
odprtega neba. Kljub razlockom sta si motiva tako sorodna, da je di-
rektna povezava zagorskih fresk in pollauberske slikarije oitna.

Pomen zagorskih fresk v Girzovem delu in v $tajerskem slikarsivu

Ce se pomudim ob stopnji iluzionizma, ki jo je Gorz dosegel s poslikavo
cerkve v Zagorju, moram najprej ugotoviti, da imamo pred seboj prej
oblikovanje idealne povriine in »odprtje« realne lupine kot pa poglabi-
tev realne arhitekture z iluzionisti¢nimi slikarskimi sredstvi v nov, irea-
len nebeski prostor. Iluzionizem Gorzovih fresk v Zagorju je kompromis
med tem, kar je v avstrijskem slikarstvu dosegel Gorzov uditelj Echter
s poslikavo mavzoleja v Gradeu leta 1689, ter iluzionisticnim konceptom
Rottmayrovih poslikav cerkve sv. Matija v Bratislavi (1704—1706) in v
bibliote¢nih sobah palace Liechtenstein na Dunaju (1705—1708). Gaorz
je v Zagorju opustil tradicionalno krasitev, temeljeo na enakopravnosti
Stukaturnega okrasja in vanj vpetih medaljonov, dasi bi ta nacin krasitve
zastarelemu tipu arhitekture v Zagorju ustrezal. Koliko je k »modernej-
femue nadinu pripomogel naro¢nik, ne vemo, in prav tako ne, zakaj se
Gorz ob tem prvem velikem narocilu ni odlocil za radikalnejsi iluzioni-
zem Pozzove smeri. V Zagorju je Gorz od Rottmayrja prevzel tonsko
poslikavo oboka s kasetastimi pasovi in prstanasti nastavek, ki razgiba-
no valovi v prostor. Roltmayr je s takim prstanastim nastavkom podprl
optiéno nadaljevanje realne arhitekture in dosegel njeno iluzionisticno
poglobitev. Pri Gorzu pa se je v skrommnejsi, v ritmu zadrzani izpeljavi
nastavek masivno zagozdil med pravi, realni venéni zidec in okvir figu-
ralne kompozicije na oboku, ki ga hkrati nosi in opira. Girz je torej
obti¢al v mejah realne arhitekture in njene Krasitve,

Vtis globine zavira tudi to, da sta velika ovala, posnetka na strop vpetih
tabelnih slik, podrejena dolzinski smeri ladje in prezbiterija, namesto
da bi krepila viSinsko iluzijo. Tej vzdolZnosti se podrejajo tudi figure,
ki so plosko porazdeljene druga nad drugo in hkrati z gibi in nagibi teles

“ Imena, kot so vpisana na tabli: ABRAHAM multarum gentium pater, ISAAC:
AARON, DAVID, MATHAN, MATHATH, SOBOE, ANNA, IOACHIM, IACOB,
ELISABETH, IOANES BAP., ZACHARIAS, MARIA, JOSEPH, MARIA,
1ESVS, TACOBVS MAIOR, I0ANES EVANG., IACOBVS MINOR, SIMEON,
SALOME, ZEBEDEVS, MARIA, IVDAS, IOSEPH.
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usmerjene k vsebinskemu srediséu kompozicije, k Mariji z Jezusom.
Tega temeljnega nacela na idealno povrsino oboka poloZenih figuralnih
in dekorativnih elementov ne morejo preglasiti redki, iluzionisti¢no plahi
detajli: segment balustrske ograje, s katero je Gorz v prezbiteriju spod-
rezal oval kompozicije ma oboku, angela, ki sedita na okviru ovalne
kompozicije na oboku ladje in se z gibi in pogledi obradata navzdol h
gledalcu, in galerijske odprtine v ladji.

Pravo poglobitev prostora je Gorz dosegel Sele pozneje s freskami v
Pollauu. Pac pa predstavljajo Gorzove freske v Zagorju razvojno pre-
lomnico na slovenskem Stajerskem zaradi zlitja prostorskih in motivnih
enot v opti¢no celoto. Gorz je prvi na slovenskem Stajerskem uveljavil
idealno glediice, ki je v Zagorju ob vstopu v cerkev pod pevskim korom.
Od tu se gledalcu zdruZijo tri velike figuralne kompozicije ladijskega
oboka, slavoloka in oboka prezbiterija v ikonografsko in kompozicijsko
celoto.

Ob tem prvem znanem Gorzovem delu v Sloveniji se upravifeno vpra-
Samo, e je tudi edino. Druzina Attems, ki ga je pripeljal k nam, je z
dokaj Stevilnimi naro€ili za svoje sradove in z naro¢ili za cerkve v bli-
zini svojih gradov odloc¢ujote posegla v razvoj barofne umetnosti na
avstrijskem in slovenskem Stajerskem. Vemo, da sta v paladi Attemsov v
Gradcu skupaj ustvarjala Matthias von Gorz in na$ rojak Franéiick Karl
Remb ali da sta za isto druZino ustvarjala na slovenskem Stajerskem
Johann Caspar Waginger in Franz lgnaz Josef Flurer.

O Rembovem delu v nasih krajih vemo le malo; kot edino vedje delo na
Slovenskem so mu bile v zadnjem ¢asu pripisane freske v vite$ki dvorani
gradu Brezice® Zadnji odgovor ma desetletja trajajofa ugibanja o av-
torju fresk brezitke dvorane bodo dali pa¢ le arhivski podatki. Razlotki
med obrobnimi in stropnimi slikarijami na oboku te dvorane, predvsem
pa primerjave Rembovih slikarij v Attemsovi pala¢i v Gradcu in fresk
v breZiski dvorani pa vzbujajo vprafanje, ali je res Remb avtor te deko-
rativno izredno vabljive, v mekaterih nadrobnostih pa dokaj okorne in
skromne slikarije. Ce nam arhivi imen ne bodo sporoéili, bomo morali
pred ugotovitvijo avtorja — ali avtonjev — breziskih fresk temeljiteje
pregledati vsa dela obeh slikarjev, Remba in Gorza. Ze danes svare pred
atribucijo fresk na stropu brezitke dvorane slikarju Rembu nadrobnosti,
ki so blize Gorzovemu kot Rembovemu slikarskemu nacinu: plosko, ver-
tikalno razvrifanje razpotegnjenih, disproporcionalnih figur ob oboku,
zdaj brezizrazni zdaj karikirani obrazi, pri katerih pogre$amo za Remba
znacilno milino, lutkasti gibi in drZe, nespretno gubanje oblacil, ki se kot
mokra oprijemajo teles. Tudi v Pollauu najdemo podobno dvojnost:
Gorzov slikarski jezik je skromnejsi, kadar je samostojno komponiral
motive, spretnej$i in pogumnej$i pa je, kadar se je oprl na grafiéne
predloge .’

“ Stanko Skaler: Brefice, 2. raz3. izd,, Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije, Zbirka vodnikov, 15, Ljubljana 1971, pp. 8—9; Marjana Cimperman-
Lipoglaviek, Tluzionisti¢ne poslikave gradov v lasti rodbine Attems na slo-
venskem Stajerskem, ZUZ, n. v, 1X, 1972, p. 65.

7 Glej op. 50—52.
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Stiri leta po Gorzovem prihodu na slovensko Stajersko je Attemsovo
naro€ilo pripeljalo k nam Tirolca Johanna Casparja Wagingerja, v dvaj-
setih letih 18. stoletja pa Se augsburikega slikarja Franza Ignaza Josefa
Flurerja.

Ob Gérzu je vabljiva predvsem primerjava z Wagingerjem, saj je ta stopil
na slovenska tla le Stiri leta za Gbrzom po volji istega narodnika; ustvar-
jal je v neposredni bliZini Zagorja ter je zato moral Gorzove freske
poznati. Waginger je na avstrijskem Stajerskem znan predvsem po fre-
skah, ki jih je ustvaril v samostanski cerkvi v Vorauu. Novejsa odkritja
so njegov opus obogatila Se z novo odkritimi freskami v Zupnijski cerkvi
v PodCetrtku iz leta 1712 in s freskami v cerkvi Device Marije na Pesku
iz istega leta® Freske v Podcetrtku so sicer signirane, a po kvaliteti
(in ohranjenosti) jih $e zdale¢ ne moremo primerjati s freskami v Vo-
rauu in v cerkvi Device Marije na Pesku v Slakah pri Podéetrtku. Morda
si to lahko razloZimo s socasnim slikanjem v dveh cerkvah, zaradi ¢esar
je moral mojster verjetno prepuscati izdelavo detajlov v Podéetrtku v
vedji meri pomo¢nikim rokam. Pa¢ pa so vorauskim enakovredne
freske v Slakah. Obiskovalca empor samostanske cerkve v Vorauu, ki
Jih je Waginger poslikal v celoti, ali tamkajinjih kapel in preddverija,
prevzame kompozicijska zanesljivost in izredna sproicenost, s katerima
je sestavljal mojster dekorativne in figuralne nadrobnosti. Slikarije so
Zive, temperamentne, a hkrati ubrano skladne in izredno barvite. Podob-
no kot Gérz v Zagorju je tudi Waginger tako na emporah kot v kapelah
v Vorauu in v cerkvi Device Marije na Pesku vpenjal medaljone na obok
s prstanastimi mastavki, le da so ti pri Wagingerju bogatejsi in izpeljani
v socnih. nasi¢enih barvah. Predvsem sta za Wagingerja karaktleristi¢ni
in avtorsko razpoznavni zelena in zlatookrasta barva. Vsaka od empor se
nam zdi kot bogato okrasena gledaliska loZa, vsaka od kapel miniaturna
odrska scena. Podobno kot Gorz je tudi Waginger rad uporabljal okrasne
krogle vrh kapitelov ali vrée s Sopki cvetja, le da so njegovi bogatejsi
tako po raznovrstnosti cvetja kot tudi v barvnih kombinacijah. Paé pa
pri Gorzu pogresamo skrajsave, ki so za Wagingerja znacilne. Pri Wagin-
gerju na oblakih plavajoée figure v moénih, drznih skrajsavah dobesedno
padajo v prostor ali pa jih umetnikov eruptivni temperament sproicéa v
najdrznejSe gibe. Oblaéila, ki se pri Gorzovih figurah kot mokra opri-
jemajo teles, frfotajo okrog Wagingerjevih figur v bogatih, igrivih vrtin-
cih. Temperamentni, Zare¢i kolorit pozivlja Waginger Se s svetlobnimi
domisleki. Figure razZarjajo usmerjeni snopi svetlobe. Ti reflektorski
svetlobni prameni izredno plasti¢no oblikujejo krepka telesa in ozivljajo
polne obraze z vabljivimi barvnimi in svetlobnimi odtenki na ¢&elih in
okoli o¢i. Meje osvetljenih in sen¢nih delov so ostre, kontrastne.

* Branka Prime, Porotilo o odkritju barotnih fresk v Podéetrtku, ZUZ, n. v,
XIII, 1977, p. 197; Marjana Cimperman-Lipoglaviek, Novo ime med baroé-
nimi freskami na Stajerskem, ZUZ, n. v., XIII, 1971, p. 199 sq.

* Anica Cevc: Stari slikarji IT (XV—XIX. stoletje), Ljubljana 1964, p. 21,
(lit.l), rk; Marjana Cimperman-Lipoglaviek, Iluzionisticne poslikave gradov
v lasti _::g-dbine Attems na slovenskem Stajerskem, ZUZ, n, v, IX, 1972, pp.
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Cetrti Attemsov varovanec, ki se je zapisal v nade barofno slikarstvo,
je bil Flurer® Ta je prifel k nam v &asu, ko je Gorz Ze ustvarjal svoje
najpomembnejSe delo, freske v Péllauu. Ceprav sta oba Zivela v Gradcu,
se njuni umetniski poti nista nikoli toliko zbliZali, da bi lahko govorili
o medsebojnem vplivu. Edina vez med njima je bil Antonio Maderni,
kajti iz njegove ustvarjalne tradicije sta tako Gérz kakor Flurer spreje-
mala, kar je ustrezalo njunima slikarskima konceptoma.

Za Gorza in Flurerja lahko retemo, da je njuno delo na avstrijskem
Stajerskem pomemben ¢len v razvoju monumentalnega slikarstva, Za
slovensko Stajersko pa so Girzove freske v Zagorju zacetek bogatega
razcveta kontinuiranega razvoja iluzionisti¢nega slikarstva v 18. stoletju.
0Od fresk v Zagorju iz leta 1708 lahko nato spremljamo ta razvoj iz deset-
letja v desetletje prav do konca stoletja.

Temeljne karakteristike Gorzovega dela in pomen, ki ga imajo njegove
freske v razvoju naSega monumentalnega baro¢nega slikarstva, bi lahko
strnila takole. Matthias von Gorz ni niti v slovenskem, kaj Sele v Sirem
evropskem okviru osebnost umetnostnega vrha. Njegova motivna in kom-
pozicijska domiselnost sta dokaj skromni, kar nam lahko razlozi tudi
pogosto ponavljanje istih motivov ali nadrobnosti. Njegova zasluga pa je,
da je na temelje domacega (avstrijsko-Stajerskega) stropnega slikarstva
po dolgoletnem Studiju v Ttaliji veepljal dosezke italijanskega — pred-
vsem rimskega in genovskega — baroka in jih povezal z dosezki dunaj-
skega — predvsem Rottmayrovega — kroga. Pozzov sistem je Gorz delno
uporabil v freskah v Pollauu. Freske v Zagorju pri Podletrtku pa ka-
Zejo stopnjo, ko je slikar sicer Ze opuscal medaljonsko krasitev obokov,
a Se vedno ohranjal princip quadri riportati, na oboke vpetih posnetkov
tabelnih slik. Med realne arhitekturne ¢lene in posnetke tabelnih slik je
slikar razgrnil posnetke dekorativnih elementov in s celotno poslikavo
dosegel slikovito povriino oboka, ki se odpira, ne pa poglablja, v nov,
irealen prostor, Temeljnega pomen je, da je Gorz, prvi¢ na nafem ozem-
lju, te slikarije zdruzZil v kompozicijsko in vsebinsko ccloto z enotnim
gledistem.

Na slovenskem Stajerskem so Gorzove [reske v Zagorju to, kar predstav-
ljajo — seveda v imenitnejsi slikarski govorici — na Kranjskem freske
Giuaglia Quaglia v ljubljanski stolnici: zacetek novega dozivljanja arhi-
tekturne lupine in prostora, zafetek novega razmerja do gledalca, ena-
kopravnost slikarstva in arhitekture v doseganju vtisa celostnega ba-
roénega ambienta. Na Kranjskem je v fresko slikarstvu po sijajni uver-
turi fresk v stolnici prevzela vodstvo Ljubljana kot novo, teoretiéno in
organizacijsko motno sredisfe s Francetom Jelovikom kot majvidnejsim
predstavnikom novih iskanj. Na Stajerskem je razvoj zidnega slikarstva
bogatejsi, saj je vsako desetletje prve polovice 18. stoletja zaznamovano
vsaj z eno freskantno obogatitvijo profanega ali cerkvenega arhitektur-
nega ambienta. Te naloge so izvrievali domaci ali tuji slikarji tja do
srede 18. stoletja, ko je postal glavni Stajerski freskant JoZzef Anton
Lerchinger. Z njegovimi deli je S3tajersko monumentalno slikarstvo
naslo svoj dialekt, ki je v zrelih slikarjevih delih zacvetel v dekorativno
krasilnost rokokoja in se v zadnjih umiril — in ope3al.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zu den bereits anerkannten Verten der Barockkunst in Slowenien — den Ma-
lern des Kiinstlerkreises in Ljubljana und den Werken der steirischen Bild-
hauer — gesellten sich im letzten Jahrzehnt die dsthetischen und ambientalen
Werte der Wandmalereien aus dem 18. Jahrhundert in den Kirchen und
Schlissern der slowenischen Steiermark. Es ist wohl von geningerer Bedeu-
tung obes Werke ansissiger Kiinster sind oderob sie von Malern ausgefiihrt
wurden, die dem Ruf eines riumlich weiterblickenden Auftraggebers gelolgt
waren. Denn auch die slowenischen Gebiete waren in Hinblick auf die — das
Zeitalter des Barocks so kennzeichnenden — lebhaften Stromungen der kunsi-
lerischen Kriifte keine Ausnahme. So ist z. B, der aus Radovljica stammende
Frangidek Karel Remb (Remp) in der Gsterreichischen Kunsttopographie gut
vertreten und der Anteil der oGsterreichischen Maler an der grossartigen
Entfaltung des Kunstschaffens im 18. Jahrhundert in den slowenischen Ge-
bieten ist untrennbar mit dem Wirken der ansdssigen Kiinstler verbunden.
Zu den bedeutendsten, die in der slowenischen Steicrmark Wandmalereien
schufen zihlen: der bereits erwiihnte Fran¢iSek Karel Remb, Johann Caspar
Waginger, Franz Ignaz Josef Flurer, Chrysostomus Vogl, Philip Carl Laub-
mann, Josef Adam Molk, Josef Gebler und JoZef Anton Lerchinger. Ein Verg-
leich der Fresken in der Stiftskirche und im Stift Pollau sowie in der Sakni-
stei der Wallfahrtskirche auf dem Pillauberg mit den Fresken in der Marien-
kirche in Zagorje bei Podéetrtek erweitert diese Reihe von Kiinstlern um
einen weitere Perstnlichkeit — den Maler Matthias von Girz,

Matthias von Gorz wurde um 1670 in Pollau geboren und starb dortselbst am
13. August 1731, Seine Kindheit verlebte der Waisenknabe unter der Obhut
des Prilaten Michael Josef Maister im Stift Péllau und ging danach von 1687
bis 1691 beim Grazer Maler Matthias Echter in die Lehre. Im Jahre 1692 trat
er auf Kosten des Stiftes eine Studienreise nach Italien an, von der er wahr-
scheinlich im Jahre 1703 nach Graz zuriickkehrte. Im darauffolgenden Jahr
(1704) ehelichte er die Tochter seines Lehrers Echter und 1706 wurde er in die
Confraternitit der Grazer Maler aufgenommen.

Sein bedeutendstes Werk sind die Wandmalereien in der Stiftskirche und im
Stift Pillau, die er in den Jahren 1712, 1715, 1718 1723 und in samem Todes-
jahr (1731) schuf. Gérz arbeitete mit F. K. Remb an der Ausschmiickung des
Palais Attems in Graz (1706—I1711?), zu seinen signierten und datierten Wer-
ken zihlen ferner die Wandmalereien im Eisenerzer Himmerlhaus (1711), in
den Jahren 1720/21 malte er die Wallfahrtskirche Maria Freienstein aus und
ausserdem sind von ihm noch fiinf Oelgemilde bekannt.

Die Pollauer Werke waren es, die Matthias von Gérz als den Maler der Fre-
sken in Zagorje bei Podetrtek (1708) erkennnen liessen und das ikonogra-
phische Motiv der Verwandtschaft Maniens auf dem Gewdlbe des Kirchen-
schiffes in Zagorje ist cine Wiederholung desselben Motives in der Saknistei
der Wallfahrtskirche auf dem Pollauberg, womit die Wandmalereien dieser
Sakristei als ein Werk Gorz' bestitigt wurden.

Matthias von Gorz gehort weder im slowenischen, umso weniger im breiteren
europiischen Rahmen zur kiinstlerischen Elite. Seine Erfindungsgabe hinsicht-
lich der Motivik und der Komposition ist bescheiden und dies erklirt seine
hiiufigen Wiederholungen von Motiven und Einzelheiten. Scin unumstrittener
Verdienst ist es jedoch, dass er den umfangreichen Raumkérper in Pollau mit
dekorativen und figuralen Kompositionen zu einer Einheit zusammenschloss
die von emnem Blickpunkt aus erfassbar ist.

Die Grundziige der @lteren steirischen Wandmalerei (Antonio Maderni und
Matthias Echter) bereicherte er mit den Errungenschalten des italienischen
-vorallem des romischen und genuesischen — Barocks und schuf eine Ver-
bindung zu den Wiener — vorallem den Rotimayrischen — Deckengemiilden.
Die dsterreichischen Fachleute (Robert Meeraus, Gunter Brucher) wiesen
bereits auf Giirz' Nachahmungen von Details in den Wandmalereien der ita-
hienischen Meister hin (Giovanni Lanfranco, Pietro da Cortona, Annibale Car-
raci und Pietro Domenichino) sowie in Bezug auf den Einfluss von Andrea
Pozzo (Pollau), Domenico Piola und Gregorio Ferrari (Palais Attems, Graz).
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Ferner wurde die Verwendung graphischer Vorlagen festgestellt. Die Zeich-
nungen von seiner Studienreise nach Ttalien jedoch, von denen scine Biogra-
phen berichten, sind heute verschollen. Die Qualitit der Go&rz'shen Werke
liisst bei den Details grosse Unterschiede erkennen und zwar zwischen jenen
die er nach Vorlagen (Stichen, Zeichnungen?) und jenen, die er selbststindig
gestaltete, Die Figuren seiner eigenen Erlindung sind ohne Ausdruck und von
puppenhaft steifer Gestik. Die Draperien kleben in einem vollkommen wind-
stillen Raum in schlauchférmigen Falten wie durchnisst an den Kdorpern.
Die Mimik der Antlitze ist stellenweise bis zur Karikatur verzenrt.

Die Wandgemilde in Pollau sind der Hohepunkt im gesamten Schaffen des
Malers Matthias von Giérz. Die Fresken iin der Marienkirche in Zagorje hinge-
gen, die Gorz im Auftrag der Familie Attems-Wurmbrandt 1708 ausfiihrte,
kennzeichnen jene Entwicklungsphase, in der Gorz das bereits veraltete —
im 17. Jahrhundert jedoch sehr haufig angewandte — Prinzip der in Me-
daillons gefassten Maleraien aufgegeben hatte, aber noch immer »quadri
riportati«  (auf Gewdélbe gespannte Tagelgemilde) perwendete. Zwi-
schen die realen Kranzgesimse und die gemalten liguralen Kompositio-
nen am Deckengewilbe spannie er einen Reif von Dekorationen aus ge-
malten Gesimsen, Volutenbandwerk und Attiken, die von en camdien ge-
malten Medaillons unterbrochen werden. Mit seiner Malerei in Zagorje schul
er eine dekorativ bewegte »ideale Fliche« an den Gewdlben ,die sich zwar
offnet, sich jedoch noch nicht zu einem neuen illusionistischen Raum vertieft.
Von grundlegender Bedeutung ist es, dass Maitthias von Gorz mit seiner
malerischen Ausstattung der Kirche in Zagorje erstmals in der slowenischen
Steiermark eine farblich in Einklang gebrachte Einheit der Kompaosition und
des Inhalts schuf, die von einem Blickpunkt unter dem Singer-chor zu er-
fassen ist.

Die Fresken im Presbyterium und im Schiff sind ikonographisch der Jung-
frau Maria geweiht, in den Seitenkapellen dem hl. Jospeh und dem hl.
Dismas. Von besonderer Bedeutung sind die Genre- Motive im Presbyterium
und auf den Scheingalerien des Schiffes, die von spiteren Malern (Ivan Ran-
ger, Anton Lerchinger) nachgeahmt wurden.

Einige Jahre nach Gérz arbeitete fiir den selben Auftraggeber in der Niihe
von Zagorje J. C. Waginger (Kirche der hl. Jungfrau Marla auf Pesek bai
Podéetrtek, 1712) und dies fordert zu einem Vergleich auf. Hinsichtlich
seines fortschrittlichen Stiles und seiner Schaffenskraft ist Waginger Gorz
liberlegen. Waginger hat einen ausgeprigten persiinlichen Stil, dessen Haupt-
merkmale kithne Verkiirzungen der Figuren, starke Kontraste von Licht
und Schatten, vorallem an den Figuren, stiirmisch flatternde Draperien und
ein ausgepriigter Farbensinn sind. Auch die grossen Blumenstriusse in Kirii-
gen, die er mdiglicherweise von Gorz iibernommen hatte, sind bei Waginger
prichtiger als in Zagorje. Die Zusammenarbeit Gérz mit Remb bei der Aus-
malung des Palais Attems in Graz wurde bereits erwiihnt. Die Grafen Attems
gaben auch den Aufitrag fiir die Bemalung des Festsaales im Schloss in Bre-
zice. Die Ausmalung ist im Ganzen monumental konzipiert, die Einzelheiten
sind jedoch von unausgeglichener Qualitat und weisen emige Eigenheiten
auf, die bei Gorz festzustellen sind. Hiemit stellt sich die Frage, ob die Fre-
sken des Festsaales zur Ginze F. K. Remb (Remp) zugeschrieben werden
konnen. Es ist ferner anzunehmen, dass die Fresken Matthias von Giérz in
Zagorje nicht sein einziges Werk in den slowenischen Gebieten bleiben wer-
den; jedenfalls sind sic der Beginn einer kontinuierlichen Entwicklung der
monumentalen Wandmalerei im 18. Jahrhundert in der slowenischen Steier-
mark.
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DIE MOTIVE VOM MARIENTOD
AUF SLOWENISCHEN FRESKEN IM LICHTE
DER MITTELEUROPAISCHEN IKONOGRAPHIE

Gyidngyi Tdridk, Budapest

Obwohl unter dem auBerordentlich reichhaltigen mittelalterlichen
Freskenmaterial in Slowenien die Darstellungen vom Marientod schon
oft behandelt worden sind, ist den eigentlichen Wurzeln eines besonderen
Typus, der dadurch gekennzeichnet ist, daR Maria nicht im Bett, in
liegender Haltung, sondern wihrend des Gebetes kniend inmitten der
Apostel stirbt, noch micht geniigend Aufmerksamkeit gewidmet worden.!

Wir konnen hauptsiichlich zwischen zwei Typen der Marientodikono-
graphie unterscheiden, ndmlich zwischen der alten, ihrem Ursprung
nach byzantinischen Ikonographie, wo Maria im Bett liegend stirbt, und
zwischen dem Tod der knienden Maria. Ersteren finden wir auf den
Fresken von Kosed, Vuzenica, den zweiten — was wir jetzt behandeln
miochten — auf den Fresken von Muljava und von Vrh iiber Zelimlje.?

Bisher wurde in der Literatur der slowenischen Kunstgeschichte die
Frage nach dem Grund der Anderung der Ikonographie des Marientodes
nicht aufgeworfen?

Die ersten Beispiele der neuen Ikonographie, wo wir Maria im Augen-
blick ihres Todes in kniend betender Haltung sehen, wobei aber nichts
auf einen korperlich geschwichten Zustand hinweist, tauchten in der
bohmischen Malerei etwa ab 1360 auf und haben dort ihre erste Ver-

' V. Steska, Gotske podobe Marijine smrti na Slovenskem, ZUZ, XV, 1938,
S, 59—69,
F. Stele: Monumenta Artis Slovenicae, I: Srednjeveiko stensko slikarstvo,
Ljubljana 1935, S. 34.

! F. Stele, op. cit.,, Abb. 40, 110, 111, F. Stelé: Slikarstvo r Sloveniji od 12. do
srede 16. stoletja, Ljubljana 1969, Abb. 167.

' G. Torbk, Die Ikonographie des letzten Gebetes Marid, Acta Historiae
Artim Academiae Scientiarum Hungaricae, 1973, S. 151—205. Hier haben
wir uns mit der ganzen Entwicklung des ikonographischen Prozesses aus-
fiihrlich beschiiftigt und so fiihlen wir uns berechtigt, uns aul diese Arbeit
stiitzend, hier nur einzelnen Beispiele aufzugreifen.
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breitung gefunden. So sieht man z. B.,, wenn man die Federzeichnung
eines bohmischen Musterbuches um 1390 in the Harris Museum and Art
Gallery in Preston betrachtet, Maria mit gefalteten Hénden kniend vor
dem Betpult, auf dem ein gedffnetes Buch liegt? Sie ist durch das quer-
stehende Bett von der Gruppe der Apostel abeesondert. Am Kopfende
des Bettes sehen wir Christus, der die Seele Mariens in Empflang
nimmt. Auf diese Weise wird eindeutig bewiesen, daf die Szene nicht
nur ein Gebet, sondem auch den Tod Mariens darstellt.

Bekanntlich erscheint ein neues Motiv relativ gleichzeitig in verschie-
denen Orten, ochne daf man die Beispiele in ein unmittelbares Abhiingig-
keitsverhiltnis bringen kiénnte. Die Ursache fiir dieses gleichzeitige Auf-
tauchen einer ikonographischen Neuerung an verschicdenen Orten, oder
gar in verschiedenen Kunstgattungen, mull man wohl in der einheitlichen
Tendenz der regionalen Entwicklung innerhalb Mitteleuropas sehen. So
stellt das Tympanon des Siidportals der Liebfrauenkirche in Buda auch
schon sehr frith, um 1370, Maria am Betpult kniend dar® Auf einem
Glasfenster der Krakauer Corpus-Christi-Kirche um 1420 sehen wir Maria
im Gebet versunken, ebenfalls mit einem gedffneten Buch auf dem
Betpult. Christus wird mit der Seele Mariens von zwei adorierenden
Engeln flankiert iiber der Zone der hinter dem Bett stehenden Apostel
dargestellt.! Das Auftauchen des Motivs in der polnischen Kunst am
Anfag des 15. Jahrhunderts 14Bt sich auch mit der Vorherrschaft und
dem starkem Einfluf der b6hmischen Kunst auch in den Nachbarlindern
erklidren.

Eine Erklirung fiir diese Anderung in der Marientodikonographie wird
mit der besonderen Marienverehrung in Prag unter Karl IV. vermutet.
Die Aufnahme des apokryphen Textes eines Pseudo-Melito iiber den
Transitus Marid und dessen Ubersetzung in die tschechische Sprache
diirfte bereits der religivsen Stromung, die Mariens besonder Bedeutung
als Fiirbitterin betonte, zuzuschreiben sein. In einem tschechischen
Gedicht iiber die Siebente Freude Maria aus der Mitte des 14.
Jahrhunderts wird erzihlt, daf Maria niederkniete und betete,
als sie sterben wollte, um mit ihrem Sohn in der Ewigkeit vereint zu

Y Medieval and Early Renaissance Treasures in the North West, Whitworth
Art Gallery, University of Manchester, Whitworth Park, Manchester 1976,
S. 44, Kat. Nr. 92 (J. Alexander), Abb. 18.

Torok, op. cit.,, S. 151—162. (Vgl. die Beispiele vom VySchrader Antiphonar
um 1360 (Vorau, Stiftsbibliothek), das Opatovicer Brevier um 1370—80 (Kra-
kau, Kapitelbibliothek), den Frauenburger Fliigelaltar um 1380—90 (Bischol-
liches Schlof) und das Breslauer Missale um 1400 (IF 341 Breslau, Uni-
versititsbibliothek.) Alle abgebildet: Torok, op. cit., Abb. 1, 7, 8, 10.
Torok, op. ait., S. 159 ff., Abb. 11—13. J. Csemegi: A budavdri fétemplom
kozépkori épitéstirténete, Budapest 1955.

T. Dobrowolski: Sztuka Krakowa, Krakéw 1978, Abb. 116.

Torok, op. cit.,, S. 116. E. Winter: Frithhwmanismus, Seine Entwicklung in
Bihmen und dessen europiische Bedeutung filr die Kirchenreformbestre-
bungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964, S. 39. ff. Vom Mittelalter zur Re-
formation, hrsg. von K. Burdach, Bd. IV, T. 4. I. Klapper: Schriften Jo-
hannes von Neumarkt, Gebete des Hofkanzlers und des Prager Kultur-
kreises, Berlin 1935, B. I1I, T. 2.
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sein® Obwohl die Erzihlung — auch in der Schilderung der Ankunfit
der Apostel — mit dem apokryphen Text iibereinstimmt, wird hier auf
das Zwiegespriich von Maria und Christus ein besonderer Akzent gelegt.
Wiihrend des Zwiegespriichs trennte sich die Seele Mariens vom Kérper.
Die Erkldrung fiir das Motiv des leizien Gebeles Mariens ist also darin
zu sehen, daB sich der Hauptakzent von der Darstellung des »Sterbense«
auf die des letzten Gebets und auf ihr Zwiegesprach mit Gott verschoben
hat. Da auferdem ein Zwiegespriich mit Gott fiir die Gliubigen nur in
Form eines Gebetes moglich ist, giibe es bereits eine Erklirung fiir die
kniend betende Maria. Der Gedanke der Himmelfahrt, der sich in Siena
in Form der Assunta #uBerte, hat sich in Mitteleuropa in dieser Form
ausgedriickt,

Die ikonographische Entwicklung geht von den oben besprochenen
fritheren Darstellungen weiter, wo die kniende Maria von der Gruppe
der Apostel durch das Bett getrennt war, Schon im ersten Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts wird in der bohmischen Malerei in zahlreichen
Beispielen das Zusammensinken Mariens als Vernschaulichung ihres
Sterbens zum Thema. Bezeichnenderweise wird dieses Zusammenbrechen
nur dadurch verdeutlicht, daf der hinter dem Bett inmitten der Apostel
stehende Johannes iiber das Bett greift, um Maria zu stiitzen. Dies sehen
wir zum Beispiel im Hasenburg-Missale der Wiener Nationalbibliothek
(Cod. 1844. fol. 247 r) um 1409 Das einzige uns bekannte Beispiel dieser-
Periode, wo Maria nicht von Johannes, sondern von Petrus gestiitat
wird, ist auf der béhmischen Miniatur auf fol. 230 verso des Krakauer
Graduale Nr. 45 um 1415 zu finden.” Dieses nimmt die geniale Losung
in der Plastik von Veit Stoss am Krakauer Marnienaltar (1477—I1489)
voraus. Der Maler des oben genannten Graduale konnte scheinbar die
riumliche Stellung Mariens nicht richtig erfassen: Maria scheint vor dem
Bett zu schweben, anstatt auf dem Boden zu knien. Dieselbe Unsicher-
heit finden wir auf dem burgenlindischen Fresko in Rust.! Auf den
Bildern, wo Maria richtig vor dem Bett, bzw. vor einem Betpult kniet,
scheint Johannes die Breite des Bettes kaum iiberwinden zu konmen,
wie wir auf dem Epitaph von Agnes Glockengiefer (1433) in Niirnbere

* Patera; Soafovivsky rukopis v Praze, Praha 1886, S. 109—144. Patera,
A. Podlaha: Soupis rukopisu knihovny metropolitny kapitoly praiské, Praha
1910, S. 388—389. Alle Apokryphen zum Tod Marii in englischer Uberset-
zung bai: M. R. James: The Apocryphal New Tesiament, Oxford 1924, S.
194—227. C. Tischendorf; Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Jo-
hannis item Mariae dormitio, Leipzig 1866, S. 113—136. M. Haibach Rei-
nisch: Ein neuer »Transitus Mariae« des Pseudo-Melito, Textkritische Aus-
gabe und Darlegung der Bedeutung dieser uwrspriinglicheren Fassung fiir
Apokryphenforschung und lateinische und deutsche Dichiung des Mittel-
alters, Rom 1962,

! Ceské umeni gotické [350—1420, Praha 1970, Kat. Nr. 378, S, 287, Torsk, op.
cit., 5. 171 ff. (Vgl. die Beispiele: Martyrologium Usuardi um 1410 /Gerona,
Ditzesanmuseum/, Sedlecer Missale um 1414 /Budapest, Museum der Bil-
denden Kiinste/,)

" B. Miodonska: lluminacje Krakowskich rekopisow z I. potowy w. XV, w
Archiwum Kapituly Metropolitalnej na Wawelu, Krakéw 1967, Abb, 13,

" Torék, op. cit.,, S. 177, Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes, Ei-
senstadt 1963, 11/1, S, 518 {f.
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sehen konnen.? Diese Losungen beweisen, daf auf Grund des im Stil
nicht zu bewiiltigenden Problems der raumlichen Darstellung diese iko-
nographische Losung nicht mehr fortleben konnte. Infolge der Auflésung
der isthetischen Ideale des weichen Stils und angesichts der Forde-
rungen des neuen Realismus nach einer Klarung der Raumverhiltnisse
war es nicht mehr moglich, daf Johannes und die niedersinkende Maria
nur in der Fliche und in flieBenden Bewegungsziigzen auf zwanglose
Weise verbunden wurden. Nachdem das Bett zwischen den Figuren zu
cinem hindernden Mébel geworden war, blieb Johannes nichts anderes
librig,, als seinen Plaiz hinter der Lagerstatt zu verlassen und nach vorne
zu kommen, um Maria aufzufangen. Diese ikonographische Neuerung
mubte sich also aus den stilistischen Gesetzen der neuen Malerei erge-
ben‘ll

Zu diesem Typus, wo Maria und Johannes vor dem Bett dargestellt
werden, gehdren auch die zwei Darstellungen in Muljava und in Vrh
iber Zelimlje.® Auf dem Fresko von Muljava scheint Maria, die von
Johannes gestiitzt wird, weder auf der Stufe des Bettes, noch davor
zu knien; ihre riumliche Stellung ist ziemlich ungeklart. Dasselbe gilt
fiir die zwei hockenden, lesenden Apostel am Fufiende des Bettes. Dem
Maler hat es scheinbar grofe Schwierigkeit bereitet, die drei riumlichen
Schichten zu unterscheiden, namlich fiir Maria und Johannes einen brei-
teren Vordergrund zu sichern. Der Name des Malers, Johannes concivis
in Laybaco, und das Datum des Fresko (1456) sind uns bekannt. Der
Maler mit seinen puppenhaften Figuren und mit dem erwihnten Raum-
problem kniipft noch stark an die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts an.
Die herunterfallenden, kraftlosen Hiinde sowie die geschlossenen Augen
Mariens zeigen aber schon im realistischeren Sinne die képerliche
Schwiche im Augenblick des Todes. Die drei im Vordergrund hocken-
den, lesenden Apostel bilden eigentlich die zwei Eckpleiler der Kompo-
sition und der linke, das Buch fiir Mania haltende Apostel erfiillt die
Rolle eines Betpultes. Die Eliminierung des Betpultes in solcher
Weise ist charakteristisch [fiir die Darstellungen im 14. und im ersten
Drittel des 15. Jahrhunderts und ist auf Grund der rdumlichen Schwierig-
keiten gut zu verstehen. Ahnliche Lésungen finden wir im VySehrader
Antiphonar um 1360, im Martyrologium Usuardi um 1410, am Langen-
dorfer Altar um 1420/25, auf dem Fliigelaltar aus Ptaszkowa um 143040
und bei dem Meister der Darbringungen um 1430." Andererseits war
die wichtige Rolle der im Vordergrund hockenden Apostel schon bei
dem liegenden Typus des Marientodes herausgebildet und konnte leicht
fiir die neue Losung beibehalten werden.

i A. Stange: Die deutsche Malerei der Gotik, Bd. IX, Miinchen-Berlin 1958,
5. 18.

U Torok, op. cit., S. 179 ff. (Vgl. die Beispiele: Altar aus Langendorf /Wielo-
wics/ um 1420—25 /Breslau, Didzesanmuseum/, Altar aus der Marien
kirche zu Danzig/Warschau, Nationalmuseum usw./)

"W F. Stele: Gotsko stensko slikarstvo, Ljubljana 1972, Abb. 50, Friihere Lite-
ratur auf s. XCII, (Muljava), frilthere Literatur auf S. CI (Vrh nad Zelim-
ljem).

* Térok, op. cit., Abb. 1, 19, 22, 23, 27,
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In der Ikonographie des liegenden Marientodes bildet sich im Laufe der
zweiten Hiilfte des 14. Jahrhunderts ein spezifischer Typus heraus, der
fiir das ganze 15. Jahrhundert bestimmend bleibt. Die flichenhafte An-
reihung der zwilf Apostel hinter dem Bett wird aufgelost und durch
Gruppenbildungen ersetzt, deren charakteristisches Moment die vor dem
Bett hockenden Apostel bilden.'® Diese ikonographische Wandlung hat
eine doppelte Bedeutung. Sie zielt einheitlich in realistische Richtung,
hinsichtlich der Komposition @uBert sich darin das Besireben, eine pla-
stische Sockelzone oder plastische Eckpfeiler zu gestalten, die gegeniiber
dem Bett Mariens ein festes Rahmengefiige und ein plastisches Repous-
soir bilden sollen. Inhaltlich driickt sich der Wunsch nach genrchaft
realistisch ausgesponnener Erzihlung aus. So wird ein »Seitenthemas«
zum Marientod ausgebildet und buchstiblich in den Vordergrund ge-
riickt. Die Apostel studieren mit Eifer Biicher, gelegentlich beugt sich
ein Apostel iiber die Schulter des anderen, um mitzulesen. Als Rahmen
der Eckpfeiler der Komposition werden sie zum ersten Mal in der
franzosischen Elfenbeinkunst des 14. Jahrhunderts verwendet.!?

Neben dem hockenden Apostel gibt es auch ein anderes realistisches
Einzelmotiv, namlich die Anfachung des Weihrauchs. In der rechten obe-
ren Ecke des Fresko sehen wir einen Apostel, dessen Kopf leider stark
beschadigt ist, der in der erhobenen Hand einen Weihrauchkessel
hdlt und die Glut anfacht.®® Links im Hintergrund am Kopfende des
Bettess steht Christus, die Seele seiner Mutter in Empfang
nehmend. Christus nimmt nicht mehr — wie auf den Darstellungen by-
zantinischen Ursprungs — wie in Kosec — den Mittelpunkt in der
Gruppe der Apostel ein, sondern wird durch diese in die Ecke gedriingt.
Auf dem vielleicht eiwas spiteren Beispiel in Vrh iiber Zelimlje sehen wir
die von Johannes gestiitzte Maria vor dem Betpult kniend.” Die riumliche
Situation der beiden Figuren ist wesentlich entwickelter als die in
Muljava, der Hintergrund wird mit einer architektonischen Nische, in
der sich die Apostel befinden, sehr geschickt getffnet. In Muljava war
das Bett das Zentrum der riumlichen Komposition, das sich als Riegel
iiber die ganze Bildbreite schob, dagegen blieb in Vrh {iber Zelimlje um
das mehr diagonal ins Bildfeld gesetzte Bett herum mehr Raum — auch
fur das Betpult — iibrig, der nun locker mit Figurengruppen ausge-
fiillt werden konnte. Hier wird der Akzent eher auf das Gebet als auf
das Sterben gelegt. Das kann man aus der Darstellung des realistisch
dargestellten, mit Biichern iiberladenen Betpultes und aus der Haltung
Mariens, die mit geoffneten Augen und gefalteten Handen dargestellt
ist, entnehmen.

Die Probleme des riumlichen Hintereinanderseins hat das Fresko in Fei-
stritz an der Drau aus der Werkstatt Friednichs von Villach um 1440 ein-
fach umgangen, dadurch, daf das Bett weggelassen wurde® Statt dessen

® Torok, op. it., S. 152,

" R. Koechlin: Les ivoires gothiques frangais, Paris 1924, Abb. 210, 213, 215,
217, 513, 839,

* Torik, op, cit.,, Anm. 75 auf S. 202.

# Vgl. Anm. 2.

® W. Frodl: Die gotische Wandmalerei in Kirnten, Klagenfurt 1944, S. 89.
Stange, op. cit.,, 5. 82, Abb. 181.
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hat sich aber die Szene nicht zu einer reinen Figurengruppe entwickelt,
sondern hat mit Einbeziehung der apokryphen Szene der Grabtragung
Maria eine Liosung der Portalplastik adaptiert. Es hat schon zonenhafte
Anordnung der Szene suggerier, das Fresko in Vrh dagegen fiillt das
ganze Joch aus.

Am Hauptportal des Regensburger Domes um 1410 sind in drei Zonen
des Tympanons der Tod mit der zusammenbrechenden Maria und die
Grabtragung Marii (unten), die Assumption (Mitte) und die Kronung
(oben) dargestellt® Die Anordnung der Todesszene und gleich daneben
die Grabtragung hat sich schon in der suddeutschen Kathedralplastik
des 14. Jahrhunderts herausgebildet, immerhin noch mit dem liegenden
Marientodtypus. Die Szene der Grabiragung kommt in der franzdsischen
Kathedralplastik sehr selien vor. Als neue Erscheinung gegeniiber der
franzisischen Kathedralplastik, wo die Todes- und Krénungsszene einer-
seits und der Inkarnationszyklus andererseits immer in getrennten Tym-
pana dargestellt werden, kommt es in der deutschen Plastik des 14, Jahr-
hunderts zur Vereinigung der beiden Zyklen in einem Tympanon. Durch
diese Vereinigung — obwohl die Wahl der Szenen stark reduziert bleibt
— gewinnt der ganze Zyklus den Charakter einer epischen Schilderung
des Manienlcbens. Laut den Apokryphen sehen wir bei der Grabtragung
Marii die Episode mit dem jiidischen Priester, der das Begriibnis
stbren wollte und diese Absicht mit seinen an der Bahre haften-
geblicbenen Hinden biifen mufte, bis er sich zum wahren Gott
bekehrt hatte.? Am Anfang dieser Portale steht das Nordportal der Se-
balduskirche in Niirnberg (um 1320). Im unteren Bogenfeld finden wir
eng nebeneinander die Todesszene und die Grabtragung mit dem Uberlall
der Juden. Diese zwei Szenen kommen nebeneinander auch am Siidpor-
tal des Augsburger Domes vor (nach 1356) und am Ulmer Siidwestportal
(um 1380). Die ausfiihrlichste Schilderung der Grabtragung findet sich
in Augsburg, wo Johannes mit der Palme am Anfang des Zuges gut zu
sehen ist, genauso wie in Feistritz an der Drau.® Die Palme hat Maria
dem Johannes anvertraut. Der Engel hat Maria bei der Todesverkiindi-
gung diesen Palmzweig iiberreicht, der vor ihrer Bahre hergetragen wer-
den sollte. Die Losung in Feistritz ist also nicht typisch fur die Malerei
und hat auch weiter keinen Einfluff ausgeiibt.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts hat sich die Entwicklung des Themas
auch in Kirnten in die von Vrh iiber Zelimlje angedeutete Richtung
bemerkbar gemacht. Die Darstellung eines tiefen Interieurs mit dem
Bett wird auf den Fresken mehr angestrebt als in der Tafelmalerei, wie
uns das Fresko in der Filialkirche Maria Dorn in Eisenkappel um 1490
bezeugt®* Entwicklungsgeschichtlich hat sich der Typ in der Fresko-
malerei mit dem Bett als Querriegel iiber die Bildfliche als ein zukunft-
tréichtiges Modell erwiesen, da die Raumtiefe hier nicht an den Leitseilen

* T. Miiller: Alte bayrische Bildhauer, Miinchen 1950, Abb. 36, Nr. 32—42,

# Jacobus de Voragine: Die Legenda Aurea, aus dem Lateinischen iibersetzt
von R. Benz, Heidelberg 1955, S, 583—609. Vgl. noch Anm. 8.

¥ K. Martin: Die Niirnberger Steinplastik im [4. Jahrhundert, Berlin 1927,
Abb. 78. P. Hartmann: Die gotische Monumentalplastik in Schwaben, Miin-
chen 1910, Abb. 19, 21.

* W. Frodl, op. cit., S. 100, Tafel 58.
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der Diagonalen entlang ertastet werden muB, sondern das Hintereinan-
der verschiedener Raumschichten den Ausgangspunkt fiir die Erfassung
der Raumtiefe mit dem Blick bilden kann. Dieses wird durch den per-
spektivisch wiedergegebenen Plattenboden und die um das Bett locker
in einem Kreis angeordnete Gruppe der Apostel erreicht. Dagegen bildet
im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts in Ungarn und in Polen die
hiufigste Losung ein Typ, wo die Diagonale des Bettes, die meistens im
Betpult fortgefithrt wird, nochmals das Zusammenbrechen Mariens
betont.®

Die Tendenz, die Marientodkomposition als reine Figurengruppe darzu-
stellen, ldft sich schon seit den 30-er Jahren des 135, Jahrhunderts in
allen Lindern Mitteleuropas verfolgen, wird aber erst um das Ende des
15. Jahrhunderts allgemein. Diese ikonographische Moglichkeit in der
Malerei konnteidie Reliefplastik am ehesten adaptieren.®

Uber die slowenischen Fresken ldft sich zusammenfassend sagen, dafl
auf diesem Gebiet, genauso wie im benachbarten Osterreich, in Ungarn,
wie auch in Béhmen, Polen und Siiddeutschland der neue Typ der Iko-
nographie des letzten Gebetes Mariens im Laufe des 15. Jahrhunderts
allgemein wurde. Das beweist, daf auch Slowenien zum Kreis der mit-
teleuropiischen Kunstsphire zu zihlen ist.

POVZETEK

Studija obravnava poseben tip Marijine smrti na slovenskih freskah 15. sto-
letja. Ta tip, ki ga predstavljajo freske na Muljavi in na Vrhu nad Zelim-
ljem, se razlikuje od tradicionalnega tipa bizantinskega iizvora, ko Manija
umira leZe v postelji, ki ga je videti v Kosefu in Vuzenici. Vprasanje o na-
stanku novega ikonografskega tipa Manijine smrti, ko Marija ne lesi ved v
postelji, temved kle¢e moli v druzbi apostolov, v slovenski literatuni doslej
ni bilo zastavljeno. Na podlagi srednjeevropskih primerov ¢lanek opisuje
razlicne faze razvoja novega ikonog'ra!!'skega tipa in uvriéa vanje tudi slo-
venske freske. Prvi primeri novega ikonografskega tipa so se pojavili v ce-
tkem slikarstvu po letu 1360 in so se na Ceskem tudi najprej razsirili. Skoraj
istocasno se¢ je novi tip pojavil tudi v madZarski umetnosti na juZnem
partalu Marijine cerkve v Budi, v zacetku 15. stoletja pa je postal pogost tudi
v poljski umetnosti. Spremembo v ikonografiji Marijine smrti je verjetno
mogode razloZiti s posebnim ¢asCenjem Marije v Pragi pod Karlom IV, Siu
dija na kratko obravnava tudi vpradanje literarnih virov za Manijino smurt.
Motiv molitve pred smrtjo je mogode pojasniti s tem, da se je glavni pouda-
rek premaknil od smrti na molitev pred smrtjo in na dialog z Bogom. Ideja
Vnebovzetja, ki je v Sieni dobila obliko Assunte, se je v Srednji Evropi izra-
zila v motivu kletede Manije. Razvoj ikonografskega tipa se zacenja z najsta-
rej§imi upodobitvami, na katernih lo¢uje postelja kleteto Marijo od skupine
apostolov. V naslednji fazi eden od apostolov, obicajno Janez, ki stoji za
posteljo, podpira Marijo. Tretjemu tipu, ko sta Marija in Janez, ki jo pod-
pira, upodobljena pred posteljo, ustrezata tudi obe upodobitvi na Muljavi
in na Vrhu nad Zelimljem, ki ju 5tudija podrobneje analizira, Zanimiv pni-

* Vgl. die Beispiele: Kassa, Berki, Bakabdnya, Bantfa, Legnica, Naramice.
Torok, op. dit., 5. 192,

* Vgl. Konrad Laib: Manientod um 1450 (Venedig, Seminario Patriarcale).
Tortk, op. cit., Abb. 34, Anm. 134. Vgl. noch Z. Tobolka: The Utraquist Pas-
sional of 1495, Prague 1926.
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merek iz sosednje Avstrije, iz Bistrice ob Dravi (Feistritz an der Drau), '|L
pritegnjen zaradi svojega umectnostno topografskega pomena. Ta freska, Ki
vkljuuje tudi apokrifni prizor Marijinega pogreba, je prevzela in prilagodila
reditev portalne plastike, ki pa za slikarstvo ni znacilna,

Na kratko povzeto je o slovenskih freskah mogoée redi, da postane novi ikono-
grafiski tip Marijine smrti v 15. stoletju splosno veljaven tako v Sloveniji kot
tudi v sosednji MadzZarski in Avstriji, pa tudi na CeSkem, Poljskem in v juZni
Nemd¢iji, kar potrjuje, da sodi Slovenija v krog srednjeevropske umetnosii.
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NOSA NA PORTRETIH 17. STOLETJA
NA SLOVENSKEM*

Andreja Vriger, Maribor

UvoD

Namen pri¢ujole razprave je, da osvetli mo3o 17. stoletja, kakor
se nam predstavlja na portretih, ki so v slovenski posesti. Razprava
zeli biti prispevek k Sirfemu kulturnozgodovinskemu in kostumologke-
mu proucevanju navedenega stoletja na Slovenskem.

0O nosi 17. stoletja doslej v slovenski zgodovinski literaturi ni bilo
mnogo napisanega, saj je domade kostumolosko preufevanje nasploh 3e
sorazmerno skromno. S starej$o zgodovino nos se je doslej sistematiéno
ukvarjal dr. Angelos Ba$, ki je preuéil noSo v srednjem veku in 16, sto-
letju. Okvirno je mo$o 17. stoletja zajel dr. Sergej Vrifer v katalogu k
razstavi Tristo let mode na Slovenskem, ki je predstavila tudi manjsi
izbor likovnih del s prikazom no$ 17. stoletja. V nadrobnostih pa to
poglavje zgodovine mode pri nas e mi bilo obdelano.

O razvoju starejiih no¥ nas v splodnem poudujejo ohranjene originalne
noSe, likovni in pisani viri. Ce se odlo¢imo za likovne vire, moramo
upostevati upodobitve no§ v slikarstvu, kiparstvu in grafiki, in to na
portretih, votivnih podobah, prikazovanjih razliénih dogodkov, nagrob-
nikih itd. Med majbolj uporabnimi likovnimi vini je nedvomno na prvem
mestu portret. Ce pregledujemo kostumolosko literaturo, ugotovimo, da
sodijo likovne in posebej portretne upodobitve k najpomembnejSim
virom kostumologije. Umetnostnozgodovinsko gradivo je torej v odlo-
Gilni meri v pomoé &tudiju zgodovine nos. Posebej velja to za starejsa
obdobja pred iznajdbo fotografije. Iz mnogih od teh obdobij se je ohra-
nilo zelo malo originalnih oblagil, pa tudi pisanih virov, in je torej li-
kovno delo ponekod edini dokument o noé#i.

Ce se ozremo na domade gradivo, tj. slikane portrete, ki so v nadi posesti,
se prepri¢amo, da so tudi nadi portreti dobra ilustracija in dopolnitev
prikaza modnega razvoja. Z na$im gradivom moremo spopolniti razvoj
mode v svetu, nade preudevanje pa ima lahko tudi namen, da predstavi

* Prispevek je nastal leta 1974 kot diplomska naloga na Oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba uredni$tva).
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samo razvoj na nasih tleh. Ta druga naloga je za domaco kulturno zgo-
dovino gotovo zanimivejsa, je pa tudi tezje izvedljiva. Pri mnogih nasih
portretih iz preteklosti namreé ne vemo, kdo in od kod so upodobljenci
ma slikah, ali gre za ljudi, ki so Ziveli pri nas oziroma vsaj prihajali v
nase kraje, in ¢e so se torej noSe, v katerih so upodobljeni, dejansko
nosile pri nas. Ce bi Zeleli na podlagi likovnih virov izérpno dokumen-
tirati razvoj noSe, bi morali uporabiti vse razpolozljive wvire, torej ne
samo porirete. To bi bila za prikaz 17. stoletja precej obseina naloga,
saj bi morali vkljuéiti med gradivo tudi upodobitve na Stevilnih votivnih
podobah in nagrobnikih. V pri¢ujodi razpravi ne zasledujem tega na-
mena. Omejila sem se samo na del likovnega eradiva 17. stoletja —
na slikane portrete. Kakor sem Ze omenila, naj bi bila naloga samo
prispevek k obsirnejfemu raziskovanju nofe 17. stoletja, pri katerem
pa bi seveda morali upostevati tudi arhivsko dokumentacijo, zapuséin-
ske sezname, predpise o noSenju oblacil itd. Posebej bi se bilo treba
ukvarjati s preucevanjem rodbinskih zvez upodobljencev na portretih,
z razvozlavanjem njihovih heraldiénih znakov, nazivov in podobno. V
okviru te naloge se temu obseznemu delu nisem mogla posvetiti.

V zvezi z opredeljevanjem portretov 17. stoletja sem naletela ma veé
problemov. Gradivo je precej obsezno in raznoliéno bodisi po umetno-
stnozgodovinskem bodisi kulturnozgodovinskem kriteriju. Ker mnas za-
nima predvsem dokumentarna stran teh slik, avtentiénost oblagil, lahko
ugotovimo, da niso vse slike enako zgovorne. Nekatera slikarsko ne-
pomembna dela imajo mpr. znatno velji kostumolo3ki pomen kot ne-
katera, ki sodijo med naSe vidne slikarske dosezke v 17. stoletju.

Nase slike so zelo razli¢nega izvora. Pri mnogih ni mogode ugotoviti,
ali so nastale pri nas ali pa so prispele k nam prek rodbinskih zvez,
nakupov itd. Slike predstavljajo skoraj izkljufno fevdalce. Kakor je
znano, so bili fevdalci iz nasih krajev rodbinsko povezani z mnogimi
dezelami v Evropi. Tako kaZejo nekateri nasi portreti ljudi, ki niso nikoli
bili v nasih krajih. Posebej velja to za slike raznih vladarjev in pred-
stavnikov visokega tujega plemstva. V splosnem je bilo mogode razdeliti
portretno gradivo v tni skupine: v portrete, ki dzpri¢ano predstavljajo
domadcine, nadalje v take, ki kaZejo nedvomno tujce, in slednji¢ v por-
trete, ki jih ni mogoce zanesljiveje opredeliti.

Gradivo sem odbrala po naslednjem vrstnem redu. Ewvidentirala sem
portrete 17. stoletja, ki so v slovenskih muzejih in galerijah ter vidnejsih
zbirkah., Te porirete sem kostumolo$ko opredelila ne glede na njihovo
slikarsko poreklo in na osebe, ki jih predstavljajo. Te slike sem krono-
losko razvrstila v katalog, ki v pri¢ujoéi razpravi ni zajet, iz kataloga
pa sem odbrala in v razpravi komentirala tista dela, za katera menim,
da pri¢ajo o nodi, kot se je nosila pri nas. Pri tem mi ni Slo predvsem
za to, da bi ugotovila obladilne znadilosti, ki naj bi bile tipi¢ne za Slo-
venijo, saj bi jih bilo v modni nodi tezko najti. Poskusala pa sem pred-
staviti evropske modne pojave na domadem gradivu in jih sooditi s pojavi
v drugih deZelah v &asovni primerjavi. V sklepnem poglavju sem sled-
nji¢ podala pomen celotnega gradiva — portretov 17. stoletja — z umet-
nostnozgodovinskega in kulturnozgodovinskega gledisca.
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ZNACILNOSTI NOSE V 17. STOLETJU

V razvoju kulture se v veliki meri zrcalijo druZbene, politi¢ne in kulturne
spremembe, ki jih je c¢loveStvo dozivljalo na poti skozi zgodovino. Tudi
nosa v 17. stoletju je otrok svojega Casa, njen razvoj je razgiban, me-
stoma celo buren, in zvesto sledi dogajanju v tem stoletju. Kakor so
se odlo¢ilno vtisnili v 17. stoletje sledovi protireformacije, tridesetletna
vojna in vzpon absolutizma, tako se nam tudi razvoj obladila zaokrozi
v tri poglavitna obdobja.

Na pragu 17. stoletja se srefujemo z obdobjem, ki ima svoje korenine
Se v minulem 16. stoletju. Ta &as, ki je bil v znaku Zpanske politi¢ne
in kulturne modéi ter katolifke protireformacije, se razteza Se v prvo
tretjino 17. stoletja. Drugemu obdobju daje pefat tridesetletna vojna
vihra, tretje, ¢as absolutizma, pa je oznaeno z vodilno vlogo Francije
v evropskem druzbenem, ekonomskem in duhovnem razvoju in ga od-
locilno usmerija francoski modni okus. Med posameznimi obdobji seveda
ni ostrih prelomov, ampak se prehodi raztezajo tudi na desetletja, to
pa poraja tudi vimesne modne pojave, ki ublazujejo sicer oditne razlike
med osnovnimi tremi obdobji.

Spanska moda, v splodnem jo preucevalci uvrséajo v ¢as med 1530 in
1620, se je rodila v druZbenih razmerah, v katerih je Zivela Spanija v
16. stoletju. Ta moda odseva konservativnost 3panskega dvora in plem-
stva, njuno odtujenost od ljudstva, a tudi vplive Spanske mistike in
katoli$ke protireformacije. Okorela je kakor Spanski dvorni ceremonial
in v svojih oblikah stroga kakor miselnost $panskih ljudi tega asa.
Poglavitna znacilnost moskega obladila Spanske mode so telesu tesno
prilegajoc¢i se kratki suknji¢ z ozkimi rokavi in v okrogle oblike na-
gacene hlade ter dolge nogavice. V pasu stisnjeni jopi¢ se je spredaj
bo¢il v magaceni »gosji trebuhe, prek jopita so moski nosili kratko
ogninjalo, imenovano »ropae. V celoti je imela ta nosa silhuete geo-
metrijskih teles, stoZca in krogle.

Ovratnik suknji¢a in man$ete rokavov so bili okraseni z naborki srajce.
Poseben poudarek je veljal ovratniku nabornici, ki so ga zaradi &iroke
in okrogle oblike imenovali »mlinsko kolo« ali »mlinski kamen«. Poleg
nabranih ovratnikov so bile v veljavi trde cipkaste »gran gole« ali pa
kratke, trdo stojece »golilles.

Hlaée so bile pogosto iz dvojnega blaga, vrhnje blago so bili v bistvu
$irsi pasovi, izpod katerih je bilo videti spodnje blago. Znacilen za to
noso je bil sramni mosnjitek, po Spansko »braguetias, modna poseb-
nost, ki se je uveljavila Ze v renesansi in ki jo je po prenebhanju Spanske
nose moda povsem pozabila, Zaradi napetih oblik so hlate imenovali
»vojaski bobens«.

Hlac¢e so pokrivale komaj polovico stegen in domala vsa noga je ticala
v mogavici. Nogavice so bile v tem ¢asu fe razmeroma dragocen obla-
¢ilni predmet, pletene nogavice so se uveljavile Sele v zatetku 16. sto-
letja, pred tem pa so jih Sivali iz platna.

Obuvala so imela sprva obliko mehkih copat, bila so okraSena z raz-
porki in so spominjala ma noSo poznega srednjega veka in renesanse.
Pozneje se je obuvalo bistveno spremenilo, uveljavili so se &evlji z za-
ponko in visoko peto.
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Mozje so nosili nizke barete in klobuke iz blaga, ki so jih krasili z
nakitom in perjem. Zaradi visokih ovratnikov so bile moske priceske
kratke, v modi so bili zavihani brki in pristrizene konicaste bradice.
V navadi je bilo, da so premoZneji mofki nosili na prsih verizice z
obeski, okraSene pasove za meé, denarne mosnjicke, rokavice itd.

Tudi Zenska noSa je bila zajeta v oblike geometnijskih likov. Zopet bi
mogli modni lik najbolje predstaviti z dvema nasproti si postavljenima
stoZcema: zgornji je bil Zivot s steznikom, ki ga je krasil naskrobljeni
ovratnik-nabornica, spodnji pa $iroko krnilo, imenovano »verdugados.
Krilo je imelo Zi¢nato ogrodje, ki je bilo prekrito z blagom. Pod tem
krilom so nosile Zenske $e druga knila, vrhnje, »ropa«, je kot nekak
plas¢ pokrivalo spodnje krilo, ki ga je bilo videti pod odprtim vrhnjim
krilom. V celoti je bilo to Zensko obladilo podobno oklepu in je nare-
kovalo zenskam togo in vzravnano drzo.

Cevljev pod tem stoZfastim krilom seveda ni bilo wvideti, bili pa so po-
dobni moskim obuvalom. Z leti se je vse bolj uveljavljal ¢evelj z visoko
peto.

Strmi ovratniki so marekovali obliko pri¢esk, Vefinoma so si Zenske
cesale lase navzgor, pokrivale so se s trdimi visokimi klobucki, okrase-
nimi z biseni in perjem. Zenske so nosile mnogo nakita, ki je bil pogosto
nasit tudi na obleki.

V $panski modi so bile priljubljene temne barve, predvsem &érna. Poleg
tega so bile v rabi tudi bogato z vezenino omnamentirane obleke, od
vrste blaga so uporabljali brokat, atlas, svilo, Zamet in mnogo krzna.
Omeniti je Se, da so moZje in Zene nosili pokrivala tudi v zapntih pro-
storih. Steznik in trdo krilo sta se v nadaljnjem razvoju oblaéila po-
javljala skozi ve¢ stoletij in ju je pregnala fele reformirana obleka ob
zacetku 20. stoletja.

Spanska moda je ustvarjala videz resnobnosti, slovesnosti in tudi mrac-
nosti. Bila je v moénem nasprotju s slikovito modo gotike in renesanse,
a tudi z obladilnim okusom poznejSih obdobij. S Spanskega dvora, ki
je bil rodbinsko povezan s habsbursko vladarsko hiSo, se je ta moda
razsirila po vsej Evropi, vendar se je mjen videz v posameznih deZelah
precej spreminjal. Tako govorimo lahko o francoski, angleski, italijanski
in nemski razlicici Spanske mode.

Ce se bezno ustavimo pri teh razlicicah, je treba omeniti, da zasledimo
pri italijanski vanianti manj togosti kot pri pravi Spanski nosi. Moski
suknji¢i se zdijo manj nabrekli, pri Zenskah pa se uveljavlja namesto
nabornice izrez obleke. To je tudi vzrok, da kaZejo priceske Italijank
tega Casa prej mekaj renesance tradicije kot pa znadilnosti Spanske
togosti.

Tudi Francija se je zgledovala po Spaniji na lasten nacin, predvsem z
vedjo barvitostjo oblek in z vedjim okrasjem. Posebnost francoske raz-
litice je bila poleg drugega pokrivala plitka bareta oziroma klobulek
stoques, Pri Zenski nodi je kot posebnost omeniti trdi stoje¢i ovratnik,
ki je dobil ime po Katarini Medici.

Spanski modni val je zajel tudi Anglijo, kjer se je najbolj uveljavil
za vladanja kraljice Elizabete, Na dvoru so ohranili tip trdega Spanskega
krila, vendar so ga nekoliko predelali, Angleska inacica »verdugada« je
ploi¢ata, v bokih Siroka, pojavlja pa se tudi globoki izrez z razpetim,
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pahljac¢astim ovratnikom. Zenske so si Cesale lase navzgor, ma temenu
so si jih celo brile.

V nemikih protestantskih deZelah Spanski modi sprva niso bili naklo-
njeni, saj je prihajala iz katoliSke in za protireformacijo vnete deZele.
Prek cesarskega dvora in plemstva pa se je ta moda slednji¢ le razirila
po vsej Nemdciji in se tamkaj zasidrala za dolga desetletja. Pri moskih
oblaéilih je bil za zgodnejSe obdobje te mode znaéilen kroj hlag, ki niso
imele oblike bobnov, ampak so se uveljale Siroke mahedrade (»Pluder-
hose«), ki so jih vpeljali vojaki lancknehti. To so bile hlace, ki jih je
predstavljalo le nekaj $irokih pasov vrhnjega blaga, pod tem pa je v
obilnih gubah kipelo spodnje blago. Nemci so nadalje Se dolgo nosili
s krznom obdite plasée (»Schaubec), kot jih sreéujemo v protestantskih
¢asih, priljubljen obladilni kos je bil »smolarska suknja« (Harzkappe),
nekaka kratka pelerina, podobna 3panski »mantilli«, V nem3kih deZelah
s¢ je bareta umaknila visokemu in trdemu klobuku.

Pri Zenski nodi je treba omeniti krilo, ki ni bilo razpeto na Zi¢nato
ogrodje, ampak je mehko nabrano padalo ob telesu. Navada je bila,
da so si Zenske pod krilom opasovale posebno klobasasto podlogo, tako
imenovani »*Weiberspecke«, ki je dajal krilu ustrezno obliko. Seveda je
bilo v rabi tudi tradicionalno krilo »verdugados.

Na splosno je bila nem3ka $panska moda v okrasju in barvah skrom-
nejsa od mode-drugih dezel ,odlo¢al pa je seveda druZbeni in gmotni
poloZaj narotnikov oblacil. Spanski modni okus je moéno vplival na
noso mescéanov, a tudi v nodi kmelkega prebivalstva so se ohranile
nekatere znadilnosti te mode $e daleé v obdobje novega modnega okusa.
Tako vidimo npr. kot spomin na Spansko noso ovratnike nabornice pri
oblagilih kranjskih kmetov na Valvasorjevih upodobitvah iz druge po-
lovice 17. stoletja.

Nova modna nosa se je rodila v povsem drugaénih okolis¢inah kakor
fpanska. Predvsem je bila reakcija na Spanske modne napotke, odloéilne
poteze pa ji je nadela tridesetletna vojna (1618—1648), Glavni modni
kreatorji so bili vojaki. Vojaki, ki so se morali biti za svoje vladarje,
so bili v bistvu kmetje, z njimi pa so prisle v vojasko rabo oblacilne
navade, ki so imele izrazito kmecki prizvok.

Pri moski noSi so se uveljavili ohlapni suknjiéi, pri vojakih pogosteje
kamizole, ki so se bistveno razlikovale od kratkih ¥panskih suknjicev.
Poprej ozki rokavi so dobili napihnjeno obliko, pogosto so imeli raz-
porke, pod katerimi je bilo videti podlogo. Hlafe so bile Siroke in so
segale do kolen, kjer so jih krasile pentlje, pogosto so bile pri kolenih
tudi odprte.

K hla¢am so mozje nosili nogavice in nizke ¢evlje, konjeniki po vedini
$kornje. Skornji so bili tudi neizogiben del noSe kavalirjev, modnih
eleganov. Moda je bila, da so jih nosili z navzdol zavihanimi golenicami,
véasih povsem potlac¢ene, pri jeZi pa z zavihanimi golenicami. Okrasek
fkornjev so bile ostroge, ki so bile pritrjene na obuvalo s Sirokimi
jermeni,

Znadilnost dobe so bili mehki, s ¢ipkami obSiti ovratniki, poloZeni na
ramena; s ¢ipkami so bile obsite tudi mansete srajc. Ta moda je moéno
pospesevala ¢ipkarstvo. Cipkarska obrt je cvetela v Italiji in na Flam-
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skem, tudi v Franciji, iz teh deZel pa so Cipke izvaZali v vse evropske
dezele.

Moda mehkih, navzdol obrnjenih ovratnikov je spremenila tudi moske
priceske. Odslej sreCujemo moZe z dolgimi valovitimi lasmi, ki so si
jih skrbno negovali, véasih celo krasili s pentljami, spletali ob straneh
v kitice ali pa puitali ob straneh daljie pramene las, tako imenovane
s»cadanettese. K dolgim lasem so Se naprej sodili zavihani brki in ko-
nicaste bradice.

V veljavo so prisli mehki Sirokokrajni klobuki, ki so jih krasile perja-
nice, lisi¢ji repi in podobno. Slikovit je bil nadin nosenja klobukov.
Krajce klobukov so si moZje zavihovali na vse mogoce macine, k sliko-
vitosti pa so prispevala Se kratka ogrinjala, palice, medi in kratka
bodala. Mnogo znacilnih moskih modnih likov je upodobil zlasti Jacques
Callot.

Medtem ko se je v moski nodi kazala vse velja razkosnost in gizdavost,
je bila sofasna Zenska noSa sorazmerno skromnejsa. Tudi zanjo je novi
¢as prinesel odlodilne spremembe. Predvsem je dizginila znacilna Spanska
togost, saj nista bila ve v rabi z ogrodjem podprta krinolina in tudi
gpanski ovratnik. Se nadalje je ostal kot sestavni del nove metode tesno
oprijeti steznik.

Odmik od $panske mode se kaZe v oblekah z izrezom, ki odkriva ramena
in okoli katerega si Zene ogrinjajo prozorne ovratnike, okrasene s ¢ip-
kami. Spansko zapetost so spodrinili triéetrtinski rokavi in mehko ob
telesu padajoca knila. V mavadi je ostala dvodelna obleka; bogatejse je
bilo vrhnje oblatilo, ki je bilo na sprednji strani razprto, da se je videlo
drugobarvno sspodnje krilo.

Enako kakor pri modkih se je z oblekami spremenila tudi Zzenska pri-
Leska. Predvsem so Zenske zdaj nosile dalj$e lase. V modi so bile
kosate pri¢eske s kodri, ki so padali na ramena. Nasploh so bile pri-
ceske v tem obdobju bolj domiselne kot v Spanski eri. Zene so si vple-
tale v lase nakit, pentlje, umetno cvetje itd., nosile so tudi Sirokokrajne
klobuke, podobne moskim pokrivalom. Bolj kot poprej so prisle v rabo
ogrlice, zapestnice, diademi, brose, razlicni obeski itd. Povprasevanje po
nakitu je dajalo kruha $tevilnim zlatarjem in draguljarjem.

Ko govorimo o modni nodi okoli sredine 17. stoletja, se moramo posebe]j
pomuditi pri modi na Nizozemskem. V sploinem evropska moda v tem
obdobju ni ve¢ kazala tistih razligic, kot smo jih mogli nasteti v Span-
skem obdobju. Vendar pa je hodila na Nizozemskem svoja pota in se
je precej razlikovala od ostalih evropskih deZel. Razmeroma dolgo so
Holandei — tako moski kakor zenske — ostali zvesti érnim obladilom,
katerih poglavitni okras so bili veliki beli, poskrobljeni ovratniki, npr.
velike nabornice ali »mlinski kamni«. Znadilna je bila zlasti noSa pre-
moznih medéanov — trgoveev, obdinskih moz, ¢lanov razliénih zdruZenj
itd. Toda nosa, tako imenovani »renigenski kostume«, je odsevala do-
stojanstvo, skromnost, pa tudi stanovsko pripadnost, bila je simbol
holandskega me$anskega stanu, Pri Zenski obleki je kot holandsko po-
sebnost s konservativnim prizvokom omeniti pladéu podobno vrhnjo
obleko, imenovano »vlieger«, in jutranjo jopico smatinées.

Moda na Nizozemskem pa ni bila v 17. stoletju v celoti tako konserva-
tivna. Kmalu po sredini stoletja se je prav tam rodil nov modni lik, ki
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je mato prodrl v vse evropske dezele. To je bila moska moda z imenom
»rhingrave« (nem. Rheingrafenmode), imenovana po holandskem posla-
niku v Parizu, renskem grofu Salmu. Kakor je bila nenavadna po svojem
imenu, tako je bila posebnost tudi po svojih oblikah. Razpoznavni znak
te mode so svojevrstno kratki suknjiéi, izpod katerih silijo srajce, in
Siroke hlace »canons«, povezane pod pasom z mnogimi pentljami. Hlace
so bile pri kolenih odprte, nevsakdanje, povsem nefunkcionaino pa je
bilo, da so mozje prek njih nosili $e nekako krilo.

Srajce so imele velike in mehke ovratnike, najpogostejsa oblika je bil
platneni »rabate, ovratnik, kakrinega Se dandanasSnji srecujemo v manjsi
obliki pri no$i protestantskih duhovnikov. Pogosti so bili tudi »jaboti«.
V obdobju srhingrava« se nam predstavljajo moSki v preprostih érnih
oblekah, e znacilnejsi pa je kostum iz pisanega blaga, okrasen s Stevil-
nimi pentljami, ¢ipkami in nasitki. K tej obleki so nosili se enako okra-
Sene klobuke, pisane nogavice in cevlje z visokim petami. Lik elegant-
nega moskega so dopolnjevali dolgi lasje, padajoci na ramena, pogosto
umetno nakodrani, ob izteku te dobe pa tudi Ze ogromne lasulje.

V celoti je bila ta moda mo¢no neprakti¢na, namenjena izkljuéno re-
prezentanci, zato je razumljivo, da so se je posluZevali ljudje vrhnjih
druzbenih plasti in da se med delovnim ljudstvom ni mogla uveljaviti.
Znadilno je tudi, da je bila sofasna Zenska nofa dokaj skromnejfa od
moske in holj prilagojena potrebam vsakdanjega Zivljenja.

Posvem neuporabna je bila ta nosa za vojaske namene, zalo se je z
uvedbo rednih vojaskih enot vojaSka moda kmalu preusmerila k prak-
tiénejim in enotnim oblekam — uniformam. Druga polovica 17. stoletja
pomeni rojstvo uniforme, specifiénega vojaskega obladila, to je dolgega
suknjica, ki je odloéilno wplival na nadaljnji razvoj moskega oblacila.
Tretje modno obdobje se izoblikuje z drugo polovico 17. stoletja v
Franciji. Moda te deZele je pricela dajati ton oblatenju vse Evrope.
Spet se je porodila na dvoru, odkoder se je z absolutisti¢no miselnostjo
Ludvika XIV. razdirjal tudi odlodujodi modni okus tega viladarja.
Mozje so nosili v tem obdobju do kolen segajofe suknjice, ki so bili
sprva ohlapni, pozneje pa ukrojeni tesno po telesu in so zato dobili ime
sjustaucorps«, Suknjici te vrste so imeli velike zavihke na rokavih, velike
zepe. V navadi je bilo, da jih moZje niso zapenjali, da je bilo pod njim
videti prav tako dolge telovnike. Hla¢e so segale do kolen, imenovali
so jih »culotte«, k njim pa so sodile svilene nogavice in cevlji z visoko,
pri plemstvu rdefo peto in zaponko. Vojaki so k tem hlacam mnosili
visoke Skornje. Suknji¢i so bili najvetkrat poditi s Stevilnimi gumbi in
okrafeni z vezenino. Zavihki na rokavih so kazali barvito podlogo, prav
ta podloga pa je postala tudi razpoznavni znak za razlitne vojaske enote.
Novost v obladenju so bile srajce s ¢ipkastimi samoveznicami in éipkami
na rokavih, ki so gledali izpod suknji¢a. V modo so prisli razli¢ni nadini
zavezovanje samoveznic — kravat. Ta modni rekvizit je dobil svoje ime
po Hrvatih: lesti so v tridesetletni vojni sluzili v avstrijskih enotah in
s0 si zavezovali srajce g nekakim Salom.

Z novim likom modnega moskega je bila nelofljivo povezana frizura,
sprva koSato razéesani maravni lasje, pozneje lasulja »allonge«, ki je
padala v kodrastih pramenih na ramena in hrbet. Lasulja je postala
za ved kot sto let simbol dobe in druZbenega poloZaja. V tem asu se
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je seveda pogosto spreminjala. V dobi, ki jo obravnavamo v okviru 17.
stoletja, je bila pogosto podobna levji grivi (»criniére a la lion«) in je
s svojo kosatostjo povsem nadomestila mosko pokrivalo.

Mozje so nosili klobuke: kadar niso bili pokriti, so jik imeli v rokah kot
neizogiben modni dodatek. Sprva so bili krajci klobukov oblikovani na
razlitne nacine, sCasoma pa je pridla v mavado trirogeljna oblika po-
krivala. PremozZnejsi ljudje so si krasili klobuke z nojevim perjem in
pentljami. Tudi pri uniformah je postal trirogeljnik sestavni del oblaéila.
K moski nosi so sodile sprehajalne palice, nadalje meci kot znak privi-
legiranih stanov, ¢ipkasti robéki, pozimi mufi, lornjoni, denarni mos-
njicki itd. Mosko oblacilo je bilo neprimerno bogateje okraseno kot
zensko, ki je ob vsej razkosnosti ostajalo v mejah dolo¢ene umirjenosti.
Ze poprej sem omenila, da se je v Zenski nosi ohranil steznik. Znadilnost
7enske obleke je bila v tem, da je bila sestavljena iz dveh osnovnih
delov. Vrhnje oblaéilo, imenovano »manteau« — plas¢ ali »robee«, je po-
vezovalo steznik in krilo. To krilo se je v poznejii dobi, tj. ob koncu
stoletja, iztekalo v vle¢ko in znadilno oblazinjeno »tournures. Vrhnje
oblacilo je bilo spredaj odprto, pod njim pa je bilo videti spodnje krilo
»jupe«, Kakor dotlej so tudi v zadnjem obdobju 17. stoletja izrez obleke
in kratke rokave obdajale &pke, na obleki pa ni manjkalo vezeninastih
na$itkov in pentelj. Vse to so izdelovale posebne delavnice pozamenterije
in pasarstva, posamezni dekorativni deli obladila pa so imeli tudi svoja
posebna imena.

Zenske so nosile svilene nogavice in koniaste ¢evlje z visokimi petami.
Vendar obutve pod dolgimi krili domala ni bilo videti. Od koS3atih
pricesk se je moda ob koncu stoletja povrnila k navzgor pocesanim
lasem. Izstopala je prideska s »fontange«, katere posebnost je bil na-
stavek s pentljami, trakovi in drugimi okraski. Vetkrat so se priceske
sprevrgle v praveate karikature. Po letu 1700 je zanimanje za »fontanges«
zamiralo in v modo so prisle spet skromnejSe in napudrane priceske.
Oblacila privilegiranih stanov so bila po vedini iz Zameta in svile, v
veljavi so bile svetle in Zive barve. Znatno skromnejsa od plemiskih so
bila obladila med€anstva. Predpisi o oblatenju, tako imenovani oblacilni
redi, so doloéno predpisovali nofo za posamezne stanove, vendar je
kljub temu meifanstvo posnemalo plemstvo. To pa je bil po svoje tudi
eden od vzrokov, da se je moda pri vodilnih krogih nenehno menjavala,
Ob koncu 17. stoletja so se uveljavile razli¢ne grafiéne predloge, v Fran-
ciji so izdali v osemdesetih letih prvi modni ¢asopis, francoske modne
vzorce pa so posiljali tudi na lutkah v razne deZele Evrope.

Modne znatilnosti poznega 17. stoletja so se z manj$imi spremembami
ohranile $e¢ v drugo desetletje 18, stoletja. V tem &asu pa so se utrdili
novi modni pojavi, ki pripadajo Ze naslednjemu razvojnemu obdobju.

ZNACILNOSTI NOSE 17. STOLETJA NA SLOVENSKEM
PORTRETNEM GRADIVU

V mnaslednjem podajam prikaz node, kakor se nam predstavlja
na portretih 17. stoletja, ki so v slovenski posesti. Ze v uvodu sem ome-
nila, da je treba pri tem razlikovati med gradivom, ki je nastalo pri nas
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in ki dejansko predstavlja domace ljudi, in takim, ki je prislo po raz-
litnih poteh na slovensko ozemlje. Od slik, ki jih posedujemo v Slove-
niji, sem torej odbrala take, za katere menim, da bi mogle dovolj avten-
ti¢no pricati o ljudeh in njihovi nosi pri nas.

Na splodno je mogode redi, da je v Sloveniji zadostno Stevilo portretov,
ki nam osvetljujejo razvoj obladila. Seveda ni gradivo tako popolno, da
bi sklenjeno ilustriralo razvoj v vseh njegovih nadrobnostih. Vsa obdob-
ja niso enako izérpno dokumentirana. Najprimernejsi so za modni prikaz
portreti ljudi v celi postavi. Teh portretov je pri nas sorazmerno malo,
medtem ko je znatno veC slik, ki nam prikazujejo samo obli¢ja ali po-
prsja poriretirancev, pri tem pa so vidne le priceske, pokrivala in deli
oblatil. Vendar pa je pri¢evanje o modni nosi na nasih slikanih portretih
dovolj zgovorno. To je bil tudi vzrok, da sem se odlofila obravnavati
to vrsto dokumentacije o0 modnem razvoju v obliki posebne in zaklju-
fene razprave, loCeno od drugega likovnega gradiva.

Enako kakor v svetu je potekal ta razvoj nofe tudi pri nas,
razlike so le pri natanénejsi ¢asovni razmejitvi med posameznimi ob-
dobji. Le-ta nastopajo pri nas v splodnem nekoliko pozneje kot v de-
zelah, ki so odlotale o razvoju mode. Domade razmejitve se tudi ne
pokrivajo z onimi v svetu, ée vzamemo za mejo ¢as, ko so se hkrati po
nckaj let pojavljale modne oblike odmirajode in nastopajoce dobe.
Razmejitve, ki sem jih postavila v pri¢ujodi nalogi, se nanasajo samo
na obravnavano gradivo, torej na portrete, in niso mastale ob uposte-
vanju drugih likovnih ali arhivskih virov, ki bi pnidli v postev za iz-
&rpnejso dokumentacijo o modi pri nas. Te razmejitve se tudi samo
okvirno ujemajo s splosnim modnim razvojem v svetu. Gradivo samo
mi je namre¢ narekovalo mekolike drugaéno razdelitev. Ponekod sem
morala to stoniti zaradi letnic mastanka slik, ki niso povsem sodile v
splofno razdelitev, drugod zaradi Ze omenjenega prepletanja modnih
pojavov ene in druge dobe, marsikje pa tudi zaradi teZavnega opredelje-
vanja nejasno ali samo delno upodobljenih nos.

V prvo skupino sem uvrstila portrete, ki prikazujejo $pansko modno
nos$o in njene razlitice. Da bi bil prikaz bolj sklenjen, sem uvrstila v
to skupino tudi noso pred 1600, saj je bila ta moda pri nas v veljavi Ze
vso drugo polovico 16. stoletja. Prva skupina zajema torej ¢as med 1550
in priblizno 1640, ko izzvenevajo zadnje inadice te metode.

Razvoj v drugi skupini poznamo na splo3no kot obdobje, ki mu je wtis-
nila pefat tridesetleitna vojna. V naSih portretih se to obdobje pojavi
Sele v tridesetih letih, gradivo pa je lake narave, da je podoba raz-
voja popolnejsa, ¢e ga obravnavamo do sedemdesetih let 17. stoletja.
Tretjo skupino predstavlja v evropskem modnem razvoju obdobje Lud-
vika XIV., zavzema pa vso drugo polovico 17. stoletja in e prvi dve
desetletji 18. stoletja. Po tem, kakor se nam kaZe gradivo, sem del por-
tretov druge polovice 17. stoletja raje obdelala Ze v drugi skupini, tretjo
pa sem uvrstila med 1670/80 in 1717, v &as, ki pomeni odloéilno fazo
za razvoj in izoblikovanje oblacila 18. stoletja. Kakor sem v prvi skupim
predstavila iz 16. stoletja samo primere, ki so razvojno zanimivi za modo
17. stoletja, tako sem v tretji skupini portretov odbrala od slik 18. sto-
letja samo mnekaj primerov, v katerih se 1ztekajo obladilne tradicije
17. stoletja.
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1. NOSA MED LETI 1550 IN 1630/40

Moska nola

Noso tega obdobja moremo kratko oznaéiti kot $pansko modo. Njene
znadilnosti sem okvirno razloZila v prejénjem poglavju. Ker gre za pojav,
ki izvira iz 16. stoletja in se je v tem stoletju s polnostjo uveljavil tudi
pri nas, je upravic¢eno, da zajememo v pri¢ujocem poglavju tudi portrete
s prikazom Spanskega kroja iz druge polovice 16. stoletja. Dva portreta
v celi postavi, podoba Bolfenka Kremerja iz Gornje Radgone iz leta 1563
(sl. 68) in Jurija Herbersteina iz leta 1589! govorita o nadrobnostih mo-
Skega kroja, ki smo jih omenili Ze v sploSnem opisu moske nofe. B.
Kremer je upodobljen v Sirokem, s krznom obsitem plaifu z nabranimi
rokavi, tako imenovani $ubi (nem. =Schaube«). Pladfe te vrste poznamo
iz obdobja reformacije v Nemdiji, torej iz casa pred nastopom $panske
mode.

V nems3kih deZelah je prislo do znadilne kombinacije med elementi $pan-
ske in nem$ke poznorenesanine nofe. Prav Suba je znadilen ostanek
nemskega kroja, ki se je trdovratno ohranil v $panski modni eri. Plasé
B. Kremerja moéno spominja na obladilo mes$cana, kakor ga vidimo
npr. na lesorezu Tobije Stimmerja iz druge polovice 16. stoletja, ki pri-
kazuje stanovska oblac¢ila v Neméiji?

Plag¢ Subo zasledimo tudi pri nekaterih drugih na$ih portretih. Starejsi
od Kremerjevega se zdi po tipu plas¢ na podobi Plemia z molkom:
njegova posebnost so $iroka krznena obloga in odprtine za rokave. Kroje
te vrste so nosili e v éasu Maksimilijana 1., torej v prvi polovici 16. sto-
letja. Vendar govori nabrani ovratnik na nasi podobi vsekakor za cas
Spanske mode in gre torej v tem primeru za dokaj konservativno osta-
lino, ki se je pojavila v §panski oblagilni zasnovi.

Spanski kroj v povezavi s plaséem, torej nem$ko razli¢ico te mode, nam
kaZejo e drugi portreti: portret plemica s kranjsko-hrvaskim grbom,
portret moZa s kratko belo brado in v ¢rnem plad¢u in portret Zige Her-
bersteina? Pri prvem upodobljencu gre za starejSo obliko Sube, starec z
brado se po kroju priblizuje Kremerjevemu obladilu z nabranimi rokavi,
Z. Herberstein, ki ga poznamo kot diplomata v Turéiji in Rusiji ter pisca
Moskovskih zapiskov, pa je oditno upodobljen v plaséu tursSkega porekla.
Skoraj povsem pogreSamo med naSimi portreti kratko Spansko pelerino,
ki je sodila k znac.ilnostim moske mode. Res je, da so se v nemskih
dezelah temu obladilnemu kosu dolgo ¢asa izogibali in Se nadalje upo-
rabljali plaice, kaZe pa, da se je pelerina vendarle udomadcila tudi pri
nas. O njej nas prepricujejo upodobitve na Stevilnih plemiskih nagrob-
nikih.

Nekak vmesni obladilni kos med Subo in pelerino je bil kratek plascek,
imenovan »smolarska suknja« (nem. sHarzkappex). Tudi ta kroj je nasel

! Portret Bolfenka Kremerija, o. pl., 190 X 104 ¢cm, Maribor, Pokrajinski muzej
Portret Junija Herbersteina, o. pl., 120 X 106,5 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

* Enika Thiel: Geschichte des Kostiims, Berlin 1963, p. 332

* Portret Zige Herbersteina, o. pl.,, 204 X 132 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej
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pot v nase kraje, Najdemo ga na portretu Jurija Herbersteina! To je
nekako do stegen segajo¢ suknji¢, v mafem primeru bogato obsit s
krznom; rokavi suknji¢a so kratki. Ta suknji¢ je v kroju Se ohranli
oblike nekdanjega Sirokega in daljfega plaséa-Sube.

Vrsta doprsnih portretov nam pripoveduje o mogkih suknji¢ih na pre-
hodu iz 16. v 17. stoletje in na zaletku 17. stoletja. Po veéini gre za tesno
oprijete suknje &rne barve. Slike nam Zal le v redkih primerih pokazejo
nadrobnosti oblek. V splo$nem so natanéno podani samo ovratniki, ki
so bili tudi v resnici dalj$i ¢as edino pozivilo in okras ¢rnih oblaéil.
Tu bi posebej omenili zgovorna porireta Andreja in Lenarta Hrena iz
Ljubljane, mestnih sodnikov v Ljubljani ob koncu 16. in v zacetku
17. stoletja. Pri Lenartu nas pritegne visoko dvignjeni in nabrani ovrat-
nik, ki ga upodobljenec mosi k suknji¢u s pelerino. [zbrano modo razo-
deva portret grofa Pavla Spannerja (sl. 69) iz leta 16028 rokava sicer tem-
nega suknji¢a pozivljajo progasti nasitki, poseben dekorativni uéinek pa
daje suknji¢u mabornica, okrasena z dolgimi sulicastimi Cipkami.

Vrsta portretov iz Stajerske in koroske fevdalne posesti mam pripove-
duje, kako se je spreminjala Spanska moska nosa v zacetku 17, stoletja.
Podoba je, da je ta noda nekoliko zaostajala za dosezki v modno vo-
dilnih dezelah. Pri tej trditvi pa moramo biti previdni in je ne kaZe
posplosevati. Nekaj portretov nas vsekakor preprica, da je noSa pri
nas v mnogodem tudi ujela korak z evropskim razvojem. Baron Mihael
Wolkenstein (sl. 71)7 je upodobljen v obleki, katere osnovni kroj z ozkimi
rokavi, tesnim Zivotom in Siroko nagaenimi hlac¢ami se presenetljivo
ujema z obleko, ki jo nosi na sliki Isaaca Oliverja grof Richard Sackville®
Obe podobi sta nastali 1. 1616, ena na Stajerskem, druga v Angliji,
torej v dezeli, ki je vsekakor veljala za modno napredno.

Iz Casovne bliZine obeh del izvira Se nekaj portretov, Kakor v drugih
deZelah se je uveljavil tudi pri nas vrhnji suknji¢ z odprtimi rokavi,
poleg najpogostejSe ¢rne barve obladil pa srecujemo v tem casu vse
vel vzoréastega blaga. Portret decka z roZo® in podoba neznanega plemica
iz rodbine Herberstein iz 1. 1629 razodevata bogati razlicici tega suk-
nji¢a. Oblaéili sta poudarjeni Se s Sirokima trdima ovratnikoma tipa
»gran golas in z mansetami, ki jih krasijo veliki zobci klekljanih &ipk.
Gre za slovesni obladili, z letnico 1629 pa je opremljen Se drugi portret
istega plemida, ki nam rabi za dobro informacijo, kaksno je bilo v pri-
merjavi § praznitnim vsakdanje oblacilo. Plemi¢ nosi obleko poznega
$panskega kroja s pelerino, krasijo jo samo ovrainik in mansete pre-
proste oblike in brez &ipk. Vsakdanje obleke fevdalcev spoznamo tudi

‘ Portret Junija Herbersteina, o. pl., 120 X 106,5 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

! Portret Andreja Hrena, o. pl., 68,5 X 55,5 cm, Ljubljana, Narodni muzej
Portret Lenarta Hrena, o. pl., 68,5 X 55,5 cm, Ljubljana, Narodni muzej

* Pontret Pavla Spannerja, o. pl, 105 X 87 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej
barvni list 23,

7 Portret Mihaela Wolkensteina, o. pl., 1065 X 84 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

* Slika je v Victoria and Albert Museum v Londonu; gl. Erika Thiel, o. c.

* Portret decka z roZo, o. plofevina, 154 X 12,5 cm, Celje, Pokrajinski muzej

¥ Portret Jurija Sigismunda Herbersteina, o. pl, 104 X 70cm, Ptuj, Pokra-
jinski muzej
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na skupinski podobi DruZine Rainer iz Celovca iz 1. 1630/40." Tudi tukaj
se sredujemo z osnovnimi oblikami poznega $panskega kroja, posebej
pa nas pritegnejo enako ukrojene deske obleke osmih Rainerjevih sinov.
Nogavice Zivo rdee barve, kakor jih vidimo ma tej sliki, najdemo tudi
na drugih upodobitvah otroskih oblek Spanske noSe, npr. na votivni
podobi druZine Simona Mandecha iz Casa okoli 1. 1573.2

Spansko nofo pozne razlicice nam dobro predstavi portret Urha Eggen-
berga (sl. 70)," ki nosi letnico 1624, ob njega pa bi postavili portret Jurija
Szekelyja lastnika Borla, iz 1. 1614.¥ Ceprav gre za razliko desetih let, se
nam zdi smiselno, da sliki vzporejamo in opozorimo na oblaéilne razlike
pri enem in drugem liku. Szekely nosi &iroke trde hlade, kot jih sre-
¢ujemo v zgodnjem 17. stoletju, kroj hlaé, ki ga vidimo pri Eggenbergu,
pa je znatno o#ji in Ze mapoveduje spremembe, ki jih bomo pogosteje
sreCevali v drugem obdobju nafega razvoja. V celoti je Eggenbergova
nofa reprezentancno oblaéilo visokega deZelnega uradnika. Opozorim naj
na ¢rne nogavice in izrezane ¢evlje s peto, v naem okolju je posebnost
tudi Siroka mehka nabornica, kot jo sicer poznamo s holandskih upodo-
bitev. Z Eggenbergovo noSo precej soglasa obleka Bartolomeja Valva-
sorja, kot jo zasledimo v Radicsevi knjigi o J. V. Valvasorju,” le da ima
kranjski plemic odpet suknji¢, pod katerim je videti $e kratek telovnik.
Ce smemo verjeti podobi Szekelyja, je bila Ze v zafetku stoletja v rabi
tudi srajca z mehkim ovratnikom, torej v &asu, ko je pri plemiski in
tudi vojaski nosi, kakrino kaZe Szekelyjeva slika, e prevladovala na-
bornica. Portreta vzporejam, ker nam nazorno pricata, da so se elementi
nekega modnega pojava pogosto mesali z elementi iz drugesa Casa, da
torej najdemo v naprednejsi obladilni zasnovi to ali ono nadrobnost, ki
jo poznamo za ostanek iz minule dobe; kakor smo videli, pa zasledimo
tudi nasprotne primere, se pravi starcj$a oblacila z napovedmi nastopa-
jocega okusa.

Omenila sem Ze, da je eden poglavitnih okrasnih delov pozne Spanske
node poskrobljeni in éipkasti ovratnik. Ce $e enkrat strnem naStevanja
teh obladilnih elementov, ugotovimo, da nam kaZejo portreti dokaj raz-
liéne tipe ovratnikov. Sprva srefujemo ozke in mabrane, pozneje pa vse
ve&je ovratnike. Sofasno z nabornico se pojavlja veliki trdi ovratnik,
ki ga krasijo &ipke, to je tako imenovana sgran golac. PogreSamo pa
v nadem gradivu upodobitve s kratkim trdim ovratnikom, »golilloe, ki
je bil v prvi polovici 17. stoletja moéno v rabi po vsej Evropi. Edini
portret, ki nam ka’e moZa s takim ovratnikom, je kopija po Van
Dyckovi podobi Princa Ruperta Palatinskega® in torej v nasi obravnavi
kot dokumentarno gradivo ne more priti v postev.

i Skupinski portret druzine Rainer iz Celovca, o. pl, 55 X 218 em, Maribor,
Pokrajinski muzej

2 Votivna podoba Simona Mandecha, o. pl., 200 X 120 cm, Maribor, Pokrajin-
ski muzej

u portret Urha Eggenberga, o. pl.,, 183 X 102 cm, Maribor, Pokrajinski muzej

¥ Portret Jurija Szekelyja, o. pl., 188 X 124 cm, Maribor, Pokrajinski muzej

5 Paul v. Radics: Johan Weikhard Freiherr von Valvasor, Laibach 1910, sli-
kovna priloga k p. 23.

% Portret princa Ruperta Palatinskega, o. pl., 52,7 X 42,5 cm, Ljubljana, Na-
rodna galerija
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Kakor drugod po Evropi nam kaZejo masi portreti moske priceske in
brade, ki ustrezajo nacelom Spanske mode. MoZje nosijo sprva kratke
lase, brade so konicaste in daljse ali pa so na Siroko pristrizene in krajSe
oblike. V 17. stoletju se vse bolj uveljavlja kozja bradica, ob njej pa
visoko zavihani brki. Z odpravljanjem mabornic se frizure s kratkimi
lasmi umikajo dalj$im lasem, njih dolZino pa omejujejo trdi pokonéni
ovrainiki, Odlo¢ilna sprememba v moski priceski nastopi tudi pri mnas,
ko se pojavi moda mehkih in zaobrnjenih ovratnikov.

Precej skromno je pri¢evanje nadih portretov o modi pokrival. Ce iz-
locimo iz pregleda slike, ki nam prikazujejo ljudi, za katere vemo ali
menimo, da niso Ziveli pri nas, nam ostaneta samo portreta Jurija Her-
bersteina in Mihaela Wolkensteina.? Na prvem nosi portretiranec plitek
klobuk »toque« z mojevim peresom, kot je bil najpogosteje v sestavu
Spanske nose 16. stoletja. Na mizi ob Wolkensteinu pa pofiva visok,
brikone svilen maguban klobuk, ki ga krasijo dragi kamni. Dobro so
podana pokrivala Spanske mode na Ze omenjenih »izlofenih« portretih.
Nadvojvoda Karel na portretu z Zeno”® nosi mehko naguban klobuk zgod-
nejSega tipa, cesar Rudolf Il. na sliki, posneti po Josefu Abintzu,” ima
visok, $e vedno mehak klobuk, plemi¢ z veliko nabornico in pelenino,
po vsej verjetnosti cesar Matija,® pa se nam predstavi s trdim pokri-
valom, ki ima Siroke krajce in bogat nakit in ki je znadilno za prvo
polovico 17, stoletja. :

Portreti v nasi skupini predstavljajo izkljuéno ljudi privilegiranih sta-
nov, po vecini plemice, zato je razumljivo, da nosijo upodobljenci nakit
— verizice, okrasne pasove, prstane in podobno. Obravnava nakita bi
zasluzila posebno $tudijo, zato ga v okviru te razprave nadrobneje ne opi-
sujem. Smiselno se mi zdi, da se Se enkrat ustavim pri portretu Mihaela
Wolkensteina. Podoba je glede nakita zelo zgovorna, posebej pozorno
je obdelan upodobljenéev pas, na katerem visi me¢, za pas pa sta za-
taknjena kljué z verizico kot simbol portretiran¢eve komorniske funkcije
in bodalo.

Dva portreta nam predstavita ljubljanskega Skofa TomaZa Hrena® in
s tem noSo visokega klera v zafetku 17. stoletja. Obakrat nosi skof
Siroko mabrano srajco s trdim ovratnikom, enkrat je upodobljen z
mozzetto in biretom. Kratki lasje, pristrizeni brki in brada so znadilni
za noso duhovidine v tem obdobju.

Posebej bi morali v tej skupini spregovoriti o portretih moz v oklepih.
Tu bi omenila ponovno Urha Eggenberskega in Jurija Szekelyja.? Slednji

7 Portret Jurija Herbersteina, o. pl., 120 X 106,5 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej
Portret Mihaela Wolkensteina, o. pl., 106,6 % 84 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

* Portret nadvugvude__Kar!a Stajerskega in soproge Marije, o. pl, 77 X 116
cm, Maribor, Pokrajinski muzej

¥ Portret cesarja Rudolfa II, o. pl, 643 X 51 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

® Portret cesarja Matije (?), o. pl, 1134 X 92cm, Novo mesto, Dolenjski
muzej

# Portret Skofa TomaZa Hrena, o. pl, 126<95cm, NadSkofijski ordinariat
Portret 8kofa TomaZa Hrena, o. pl., 102 X 116 cm, Ljubljana, Narodni mu-
Ze]

# Portret Urha Eggenberga, o. pl., 183 X 102 cm. Maribor, Pokrajinski muzej
Pontret Jurija Szekelyja, o. pl., 188 X 124 cm, Maribor, Pokrajinski muzej
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nosi samo doprsni oklep, medtem ko so deli opreme na mizi v ozadju.
Dokaj dolo¢no je upodobljena oprema tudi pri Eggenbergu: na mizi
vidimo pregibni ovratnik (nem. »Ringkragen«), $lem s perjanico, tako
imenovano »junisno pokrivalo« (nem. »Zischiige«, po besedi madZzarskega
izvora) ter komandno palico. Prsni oklep in $¢it lezita na tleh. Portretna
kompozicija te vrste je bila oéitno precej priljubljena: podobno kot pri
Egeenbergu so razvriceni vojaski rekviziti tudi pri Ze omenjenem por-
tretu Sackwvilla. V zvezi z upodobitvami v oklepih naj omenim Se dva
portreta vojaskih povelinikov, morda iz rodbine Attems?® Moza bi po
osnovnih znakih no$e uvrstili v ma$o skupino, torej v 16. ali zgodnje
17. stoletje, nekateri deli oklepov pa se zdijo precej manj funkcionalni,
zato bi tem slikam ne prisodili posebnega dokumentarnega pomena.

Zenska nosa

Razvo] zenske moSe Spanskega kroja se v naSem gradivu ne razkriva
tako o¢itno kakor na moSkih portretih. Najstarejsi portreti Zensk so
nastali med 1. 1614 in 1620. To so tri slike, ki nam kaZejo celotne Zenske
node. Vse tri upodobljenke, fena Jurija Szekelyja (sl. 73) (okoli 1614),
Ana Kremer (okoli 1620) in Ana Eggenberg (okoli 1624),* se nam pred-
stavijo v Spanskih krojih, ki so po svojih setavnih delih — stezniku,
krilu z Zi¢natim obodom (»verdugado«), spodnjim in vrhnjim oblaéilom
z odprtimi rokavi, ovratnikom nabornico, dekorativnimi dodatki itd. —
znacilni za pozno fazo Spanskega modnega obdobja. Posebej naj omenim
nos$o Szekelyjeve, ki nosi prek obleke, kot smo jo opisali, Se $irok plasc
brez rokavov, tako imenovano »ropo«, Vse tri obleke govorijo o socas-
nosti z modo v drugih dezelah in bi zanje mogli poiskati mnogo skupnih
znadilnosti celo z noSo Izabele Brandt na slovitem Rubensovem avto-
portretu slikarja z Zeno iz 1. 1610, le da Brandtova ne nosi trdega krila
kot nase upodobljenke.

Zna&ilno Spansko obladilo nam predstavijo $e nekateri drugi nasi por-
treti. Ce pustimo ob strani portreta vojvodinje Elizabete Magdalene Sle-
zijske® in dveh avstrijskih nadvodinj® ki sta izpri¢ano neslovenskega
porekla in nam kaZeta primere zgodnejie Spanske slovesne node, bi se
najprej ustavili pri portretu neznane plemkinje Zena je upodobljena
do pasu, vidna je razkodno izvezena obleka enakega kroja, kot smo ga
Ze opisali, nadalje $iroki »mlinski kamen«. Opozorila bi na razmeroma
kratek steznik, po katerem lahko noSo postavimo pred prej opisane

*® Portret vojaskega povelinika 1., o. pl, 198 > 103,5 cm, Ljubljana, SAZU
Portret vojaskega poveljmika II., o. pl, 196X 103,5 cm, Ljubljana, SAZU
* Portret Zene Jurija Szekelyja, o. pl, 188 % 124 cm, Maribor, Pokrajinski

muze
Pomm‘?I:t Ane Kremer, o, pl, 190 < 108 cm, Maribor, Pokrajinski muzc]
Portret Ane Eggenberske, o. pl., 183 X 102 cm, Mavibor, Pokrajinski muzej

* Portret vojvodine Elizabete Magdalene Stajerske, o. p., 210 x 120 cm,
Novo mesto, Dolenjski muzej

# Portret najdvojvodinj Ane in Konstancije, o. pl., 78 X 118 cm, Maribor, Po-
krajinski muzej

7 Portret neznane plemkinje, o. pl., 188 X 124 cm, Manibor, Pokrajinski muzej
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plemkinje na mariborskih slikah. Zelo zgovorno nam o noé&i pripoveduje
portret plemkinje iz rodu Dienersperg rojene Kaltenhaus,® ki se asovno
ujema z noso na na mariborskih slikah. Posebej izstopa oblacilo po
dolgem =jeziku« steznika. Ta oblika steznika je bila oc¢itno daljsi Cas
v veljavi. Baronica aMrija Lymann, rojena Wolkenstein (sl. 72),* se nam
predstavi s takim steznikom v slovesni nosi Se 1. 1638. Seveda se je v
tem <asu na sicer Spanskem kroju Ze marsikaj spremenilo; predvsem
vidimo' trde stoje¢e ovratnike, ki so skupaj s Cipkastimi man$etami
glavna dekoracija reprezentanéne Zenske obleke.

Kot primera izzvenevajoce Spanske nofe se nam predstavita Regina
Konstanca Dienersperg, rajena Valvasor,® in neznana plemkinja Qs-
novni kroj njunih obladil je ofitno Se steznik s krilom »verdugadome,
tudi odprti rokavi vrhnjega obladila so nam znani od zgodnejsih por-
tretov. Posebno pni drugi obleki je opaziti, da ima vedji izrez ovratnik
pa se je nosilki Ze polegel po ramenih. V zvezi z ovratnikom se je spre-
menila tudi Zenina priceska.

V ovratnikih kot odlo¢ilnem elementu pozne ipanske nofe naj sprego-
vormm posebej. Na nadih upodobitvah sreCujemo sprva velike nabornice,
»mlinske kamne« ali »mlinska kolesa«, sofano z njimi pa so bili v rabi
tudi manjsi ovratniki istega tipa. Zanimiva sta ovratnika na portretih
Sidonije Schirfenburg z letnico 1617 in Suzane grofice Ortenburike iz
priblizno istega Casa.” Pri zadnji gre celo za tip ovratnika, ki se zdi
precej nenavaden: ima nekako viesno obliko med nabornico in napetim
trdim ovratnikom poznejse dobe. Pri Mariji Laymann, upodobljeni z iz-
redno pozornostjo tako glede portretnih potez kakor nadrobnosti obla-
¢ila, imamo odli¢en primer &ipkarskih spretnosti. Cipke, posebej klek-
ljane, so nedvommno bistvena dekoracija omenjenega oblacdila. Podobno
nas prepri¢uje tudi portret neznane Zene® V obeh primerih se nam zdi,
da gre za ¢ipke italijanskega izvora ali vsaj italijanskega sloga. Kakor
je znano, so Cipke v mase kraje uvazali. Omenim naj $e z barvitimi,
¢rnimi in rdec¢imi ¢ipkami poSiti obleki na portretih Ze omenjenih Regine
Konstance Dienersperg in neznane plemkinje (sl 74).%

Zunaj razvojne vrste v tej skupini Zenskih nof je treba omeniti noSo na
portretu Ursule Engelshaus-Petschacher (sl. 76).* Po tem, kar nam kaZe

* Portret plemkinje iz rodu Kaltenhaus-Dienersperg, o. pl., 91,5 % 122cm,
Ljubljana, Mestni muzej ) i

# Portret Marije Laymann-Wolkenstein, o. pl., 107 X 847 cm, Ptuj, Pokrajin-
ski muzej

¥ Portret {{cgine Valvasor-Dienersperg, o. pl., 123 X 93cm, Ljubljana, Na-
rodna galenija Bt :

* Portret neznane plemkinje, o. pl., 74 X 99 cm, Ljubljana, Mestni muzej

# Portret Sidonije Schérfenburg, o. pl, 65,5 X 51 cm, Ljubljana, Akademija
upadabljajocih umetnosti i
Portret Suzane Ortenburg, o. pl., 64 X 51 cm, Ljubljana, Akademija upodab-
ljajodih, umetnosti . LS

¥ Portret neznane plemkinje, o. plotevina, 156 X 126 cm, Celje, Pokrajinski
muze,

4 Purtr'nlat Regine Konstance Dienersperg, o. pl, 123 X 93 cm, Ljubljana, Na-
rodna galerija ;
Portret neznane plemkinje, o. pl., 74 X 99 cm, Ljubljana, Mestni muzej

¥ portret Uriule Engelshaus-Petschacher, o. pl., 96.5 % 73,5 cm, Ljubljana, Na-
rodna galerija
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portret, nosi Zena preprosto érno obleko z nabornico in ¢ipkastimi ro-
kavi. Krilo je brZkone »verdugado«, prek mjega pa nosi Zena bel pred-
pasnik. Pomembna se mid zdi naglavna ruta, ki je na temenu preganjena,
njeni krajci pa padajo Zeni prek hrbta. Ce primerjamo to ruto z upo-
dobitvami kmec¢kih no§ v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske,* bomo
nasli precej sorodnosti z rutami, ki jih imajo kmetke Zene. Sklepati bi
torej smeli, da je na ma%i sliki upodobljena sicer plemkinja, ki pa je
obletena v vsakdanjo, delovno obleko s peco, kot jo je nosilo ljudstvo
v nasih krajih v 17. stoletju.

Posebnost med noSami te skupine je nadalje otrosko obla&ilo na portretu
deklice s psi¢kom (sl. 75),7 verjetno iz rodu Herbersteinov. Deklica nosi
nabrano avbo, dolgo obleko z nabornico, okoli ramen ima vrvico z Taz-
liénimi obeski. Podoba je redek primer otroskega obladila v 17, stoletju.
Dokaj nadrobno nas portreti pouijo o pri¢eskah pozne Spanske noSe
tega Casa. Glede na visoke mabornice in trde stojee ovratnike so bile
v navadi predvsem visoke priceske z navzgor polesanimi lasmi. Videti
pa je, da so nosile Jenske tudi v masih krajih ob nabornicah in visokih
ovratnikih koSato pofesane kratke frizure, kot jih zasledimo npr. pni
Ani Kremer okoli 1620 in Mariji Layman 1. 1638. Pri Regini Dienersperg
in neznani plemkinji na sliki iz ljubljanskega Mestnega muzeja, ki nosita
prehodni obleki, so lasje pofesani v svedrastih kodrih in padajo na
ramena.

Tudi Zenski nakit naj omenim le okvirno. Vse upodobljenke nosijo k
svecanim obla&ilom veriZice, zapestnice, diademe itd. Pri nodi Elizabere
Magdalene Slezijske® — portret predstavlja sicer Zeno, ki ni Zivela v
nasih krajih — so vezenina na obladilu in biserni nizi nakita podani v
vseh nadrobnostih. Pozorni postanemo tudi na nakit Sidonije Schirfen-
burgove.” Mnogo tega so utegnili slikarji upodobiti po spominu ali pred-
logah, tudi po narogilu, in mi nujno, da so imeli na voljo originalne
draguljarske izdelke. Vseeno pa to ne zmanjsuje dokumentarnega po-
mena podob, saj so nakit gotovo upodabljali tako, kakor so ga dejansko
poznali iz svojega ¢asa. Med drugimi modnimi dodatki je omeniti Se
pahljate in rokavice.

2. NOSA MED LETI 1630/40 in 1670/80

Moska nosa

Kakor v prvi skupini mo§ mnam tudi v drugi nazorno predstavi
osnovne znadilnosti nekaj masih portretov v celi postavi. Na prvem
mestu naj omenim portret Kristofa Kranega (sl. 77) iz 1. 1634* Nosa

% J. W. Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach-Niirnberg 1689,
11, p. 306

7 Portret deklice, 0. pl., 76 X 61 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

“ Pantret vojvodinje Elizabete Magdalene Slezijske, o. pl, 210 X 120 cm, No-
vo mesto, Dolenjski muzej

» Partret Sironije Scharfenburg, o. pl., 655 X 51 cm, Ljubljana, Akademija
upodabljajocih umetnosti

© Portret Kridtofa Kranega, o. pl.,, 190 X 106 cm, Maribor, Pokrajinski muzej
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tega portretiranca vsebuje tako rekoC vse bistvene elemente, po katerib
se odlocno razlikuje od minule Spanske mode. Kakor za prejSnje ob-
dobje bi si upali tudi za ¢as tridesetih let 17, stoletja trditi, da moda
v nasih krajih ni zaostajala za zahodno Evropo. Seveda velja ta trditev
Samo za posamezne primere in so se sofasno z modnimi novostmi v
vedji meni pojavljali tudi konservativni modni kroji. NoSo Knistofa Kra-
nega lahko dobro primerjamo z no$o na portretu Henrika Il. Lotarin-
Skega, ki ga je leta 1631 naslikal Ferdinand Elle#* Oba portreta nam
kazeta moZa s dirokima mehkima ovratnikoma, v suknjid¢ih z jerme-
nasto razrezanimi rokavi in prilegajodim se zivotom, v Sirokih, pni ko-
lenih odprtih hla¢ah, okrasenih s ¢ipkami, in v nizkih, navzdol zavihanih
$kornjih. Tudi mnoge nadrobnosti, npr. Stevilne pentlje s kovinskimi
konicami, s katenimi so pritrjeni spodnji deli suknji¢a in ki robijo hlace,
pri¢ajo, da sta portreta nastala sicer vsak ma svojem koncu Evrope,
vendar pa v istem vzdudju modne kulture. Nad portret se dobro ujema
tudi z jedkanico Jacquesa Callota, ki predstavlja Clauda Derueta in nje-
govega sing okoli 1. 16304

Ce gre pri omenjeni nosi za modo, kot smo jo nosili sofasno pri nas in
v Franciji, nam kaZe portret Janeza Maksimilijana Herbersteina iz
1. 1635% obladilne znadilnosti, kot jih zasledimo na podobi Nicolaesa
Eliasa, predstavljajodti amsterdamskega fupana Cornelisa de Graefa
Holandec nosi za deZelo in svoj poloZaj tipiéno érno svileno obleko,
medtem ko je Herbersteinova obleka sicer tudi érna, poZivljajo pa jo
vezenine na rokavih in pisane pentlje na hlafah in obuvalu, Sorodnost
med oblekama je v osnovnem kroju suknji¢a in dokolenskih hlag, noga-
vicah in ¢evljih s peto. Prav tako je obema skupna prek hrbta pada-
jo¢a kratka pelenina, nadalje Siroki ovratnik, klobuk itd.

1z tridesetih let 17. stoletja izvira tudi portret Jurija Adama Kheven-
hiilterja,® ki predstavlja detka v starosti treh let. Otrok je oble-
¢en povsem po vzoru odraslih: ovratnik je videti kot mehka Cipkasta
nabornica, suknji¢ z ostro prirezanimi krajci in dokolenske hlale, no-
gavice in ¢evlji razodevajo splodni oblacilni okus svoje dobe. V barvah
je obladilo érno in okraseno z rdeCo obrobo; v tem se ponovno kaZe
posebnost, na katero smo opozorili Ze pri deSki mo3i $panskega kroja.
Podobno kot K. Kraneg se nam predstavljajo v nosi tridesetih let 17. sto-
letja $e nekateri plemidi iz nadih krajev. Janez Ferdinand 1. Herberstein®
nosi podobno ukrojen suknji¢ z odprtimi rokavi, ki ga na ramenih po-
knmiva $irok mehek in ¢ipkast ovratnik. To je bil sorazmerno preprost
kroj suknjica, ki je ustrezal predvsem vojaskim namenom. V tem kroju

* Slika je v Museé de Reims;
gl. Francois Boucher: Historie du Costume, Paris 1965, p. 257.

“ Erika Thiel, o. c., p. 362

Y Portret Janeza Maksimilijana Herbersteina, o. pl., 204 X 140 cm, Ptuj, Po-
krajinski muzej

# Slika je v Staatliche Museen v Berlinu;
gl. Enika Thiel, o. c., p. 362.

% Portret Jurija Adama Khevenhiillerja, o. pl., 116 X 70 cm, Ptuj, Pokrajinski
muze,

- P‘urt:r;]ct Janeza Ferdinanda I. Herbersteina, o. pl., 104 % 70 cm, Ptuj, Pokra-
jinski muzej
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lahko v bistvu 3e vidimo zarodek poznejie vojaske uniforme. O razdir-
jenosti takega kroja pri nas priata tudi portreta D. F. Dienersperga in
neznanega plemica.” Kot sestavni del te nosde, ki ima v celoti vojaski
prizvok, je omeniti Siroki bandelier, pas za med, ki so ga moZje nosili
prek desne rame.

Vse nadtete znacilnosti najdemo tudi na podobi Janeza Jurija Lamberga
(sl. 78) iz 1. 1648.* Predvsem lahko ugotovimo, da se ujemajo kroji suk-
njic¢ev, zdi pa se, da je ob koncu tridesetletne vojne tudi v nafe kraje
#e prodrla moda novega kroja hlag, imenovanih po francosko scanons«.
Te hlade so bile Sirfe od prejinjih in pri kolenih odprte. Podobi Lam-
berga in morda tudi Dienersperga nam torej kaieta oblacilno varianto,
ki pomeni korak naprej od mode tridesetih let. Ta moda je tudi pri
nas s¢asoma pricela izgubljati svoj vojaski videz in je dobila prizvok
gizdalinstva, kakor ga poznamo z mnogih soéasnih evropskih pontretov.
Moda, imenovana srhingrave«, katere znadilnosti sem opisala pri splos-
nem razvoju v Evropi, oitno ni obsla nase deZele. Po portretih, ki nam
jo prikazujejo, bi mogli celo sklepati, da tudi pri nas ni bila samo kratko-
trajen pojav. Najbolje nam jo na naSem gradivu predstavi portret ne-
znanega plemida z deklico® Slika nam prav idealno podaja nadrobnosti
tega moskega kroja: kratki suknji¢, izpod katerega se guba srajca, s
pentljami zavezane hlace, prepasane pod trebuhom in pri kolenih Siroko
odprte. Ce smo morda pri tej podobi podvomili, da gre za upodobljenca
iz nadih krajev, nas o no8i »rhingrave« prepric¢ajo e drugi, bolj »domaci«
portreti. Odli¢en primer te mode nam predstavi Ferdinand Hanibal
Herberstein (sl, 79),% katerega dostojanstvena &rna obleka, pod njo vidna
srajca in $iroki trdi ovratnik nas skupaj s pri¢esko spomnita na MoZa
v ¢rnem, delo Gerarda Terborcha iz leta 1673 Tudi portret Janeza
Maksimilijana Herbersteina iz 1. 16797 nam predstavi moZa v enaki
nodi. Po letnicah, ki jih nosijo nade slike, razberemo, da se je moda
srhingraves tudi pri nas utrdila v Sestdesetih letih in da je izzvenevala
Sele okoli 1680.

Iz tega razdobja imamo tudi ve¢ doprsnih portretov, ki nam prikazujejo
nekaj razlitic tega oblafilnega okusa. Ze omenjeni portret neznanega
plemi¢a iz novomeskega muzeja je med naSimi portreti po razkosnosti
rdedega kostuma redka izjema. Velina portretirancev nosi preprostejse
¢rne obleke z belimi trdimi ali dipkastimi ovratniki. Da gre za obdobje
mode »rhingravee«, nas prepri¢ujejo ne samo letnice del, ampak zanes-
ljive nekatere znadilnosti na obladilih: razprti rokavi, kratki suknjidi,

@ Portret D. F. Dienersperga, o. pl, 91,5 X 122cm, Ljubljana, Mestni muzej
Portret neznanega plemica, o. pl., 108 X 82,5 cm, Ljubljana, Narodna gale-
nija

“ Portret Janeza Junija Lamberga, o. pl., 208,7 > 117,5, Ljubljana, Narodna
galerija

o Portrdt neznanega plemica z deklico, o. pl., 225 X 136 cm, Novo mesto, Do-
lenjski muzej

* Portret Hanibala Ferdinanda Herbersteina, o. pl., 104 X 70 cm, Ptuj, Pokra-
jinski muzej

i Slika je v Museé du Louvre v Parizu;
gl. Francois Boucher, o. ¢, p. 261

2 Portret Janeza Maksimilijana Herbersteina, o. pl, 78 X 104 cm, Ptuj, Po-
krajinski muzej
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srajce, vidne ob pasu, ovratniki itd. Pri tem se nam zdi, da je bila
kakor vselej tudi v tej dobi razkos$nost obladila odvisna od denarne
zmogljivosti narotnika, poleg barvitih oblek pa so tudi pri nas izpri-
cevala modno eleganco svecane ¢rne obleke, kar je bila nedvomno Se
tradicija iz obdobja 3Spanskega modnega okusa. V preprosti érni nosi
srhingrave« lahko omenimo Janeza Maksimilijana Herbesteina in Janeza
Friderika Herbesteina,® &rno oblaéilo z izvezenim kriZzem, znakom nem-
skega viteSkega reda na rokavu pa nosi Juri] Lamberg (sl. 80) 1. 1666.%
Kot primer bogatejse izvedbe tega kroja naj navedem obleko Janeza
Adama Engelshausa iz 1. 16715 Po suknji¢u in mjegovih nadrobnostih
sklepamo, da sta upodobljena v skromnej$i razlicici te mode tudi
dr. Mihael Dienstman na mrivaikem odru 1. 1660% in grof Leopold Kri-
Stof Herberstein na sliki v Narodni galeriji v Ljubljani.

V to modno obdobje bi uvrstila tudi portret grofa Gaisrucka,” upodob-
ljenega kot detka. Pri njegovi nosi sicer ne gre za izrazito modo »rhin-
rave«, suknji¢ je daljsi, kot je zmacilno za ta &as, enako tudi rokavi,
na slogovno zvezo pa opozarja srajca, ki jo razkriva na pasu odpeti
suknjic.

Kakor v prvem obdobju 17. stoletja je imel tudi v drugem obdobju pri
moskem obladilu pomembno vlogo ovratnik. Na nadih portretih, ki smo
jih opisali, se pojavljajo razliéni Cipkasti ovratniki. Le-ti bi dali po
motivih in po tehniki izdelave sklepati na italijanski ali flamski izvor,
klekljarska obrt pa je bila znana tudi doma. Podobe nam govorijo, da
so nosili ljudje v nasih krajih mehke ovratnike valonskega in Svedskega
tipa. V obdobju mode »rhingrave« so se uveljavili gladki platneni ovrat-
niki brez ¢ipk, tako imenovani srabat«, za slovesnejsi videz pa so k
istemu kroju nosili tudi ¢ipkaste ovratnike enake oblike, imenovane
sjabot«. Z srabatoms je upodobljenih tudi nekaj duhovnikov, npr. Janez
Ludvik Schionleben na bakrorezu J. von Berga iz 1. 1676.* Dober primer
duhovniske node je portret neznanega $kofa s takim ovratnikom in mo-
zetto iz Narodne galerije v Ljubljani.

Zgovorno je prifevanje portretov o moskih pri¢eskah, brkih in bradah.
7 modo mehkih, poloZzenih ovratnikov so se tudi pri nas uveljavili dolgi
lasje, segajoéi pribliZno do ramen. Portreti nam kaZejo vel inadic teh
frizur, od krajéih po vzoru vojakov iz tridesetletne vojne (portreti me-

% Portret Janeza Friderika Herbersteina, o. pl., 78 X 104 cm, Ptuj, Pokrajin-
ski muzej

* Portret Jumija Bonfrida Lamberga, o. pl., 945 X 71 cm, Ljubljana, Narodna
galerija

¥ Portret Janeza Adama Engelshausa, o. pl., 98 % 76 cm, Ljubljana, Narodna
galerija

% Portret dr. Mihaela Dienstmana, o. pl, 83,5 X% 109 cm, Ljubljana, Narodna
galerija

¥ Portret mladega Gaisrucka, o. pl, 99,5 X 74,3 cm, Ljubljana, Narodna ga-
lerija

#* Grafika je v Narodnem muzeju v Ljubljani, inv. Stev.: 382;
1. Umetnost XVH stoletja na Slovenskem, Narodna galerija, Ljubljana
Tocs, (rk), p. 236
Portret nc'mancga duhovnika, o. pl., ostali i)odall-u manjkajo, ker je naha-
jalis¢e slike neznano. Ljubljana, arodna gale
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katerih Herbersteinov v Ptuju) do daljsih, kot jih je narekoval »rhing-
grave«. Ta modni okus je slednji¢ spodrinil znadilno kozjo bradico in
zavihane brke. Modki so si v tem ¢asu puscali samo krajée bréice ali
pa so bili gladko obriti. Portret Karla Wolkensteina iz 1. 1641¥ nam
pove, da so bile v modi tudi posebnosti: plemi¢ na sliki ima levo stran
priceske dalj$o od desne, gre za frizuro »cadanettee, ki je bila ob svojem
casu poseben lepotni izraz. Z modno dolgo frizuro se nam predstavi ob
nodi »rhingrave« F. H. Herberstein in vrsta drugih plemiéev.

V zvezi s prideskami je omeniti pokrivala. V tridesetih letih so nosili
pri nas mehke Siroke klobuke z nojevim perjem (K. Kraneg, J. M. Her-
berstein). Vedina portretov nam kaze upodobljence brez pokrival, vendar
zasledimo na slikah poglavitne oblike mos$kega klobuka iz omenjenega
obdobja. Klobuk Janeza Jurija Lamberga® ima trdo obliko tulca in
ravne krajce, kar ustreza zgodnjemu obdobju »rhingravae,

Skrbno so na portretih obdelani pasovi za meée — bandelierji, nadalje
meci, ostroge, okrasne pentlje na suknjicih itd.

Na posebno mesto je treba v tej skupini postaviti veliko skupinsko po-
dobo slikarja Almanacha, imenovano Veselo omizjef datirano v ¢asu
okoli 1670. Sliko zaznamujejo znacilnosti, po katerih bi jo mogli uvrstiti
med skupinske porirete. Kar nas zanima v okviru nade razprave, je
seveda nosa. Ta je podana dokaj nazorno: vidna je vrsta moskih suk-
nji¢ev z razporki na Zivotu in rokavih, nadalje klobuki z zavihanimi
krajci in bareta s peresom. Modki nosijo dolge lase do ramen in kratke
bréice z bradicami. Z datacijo slike se kroji obladil ne ujemajo najbolje:
¢asu bi sicer ustrezal ovratnik tipa »rabate, ki ga nosi eden od kvarto-
pircev, in tudi pri¢eske. Suknjifev z razporki pa ta ¢as vsaj pri sodobnih
modnih oblacilih ni poznal in bi se nam prej zdelo, da gre za no$o, ki
je bila v veljavi pred 1. 1670. Ocitno gre tudi za kroje, ki so hili v rabi
pri nizjih druzbenih plasteh.

Zunaj modnega razvoja se zdi tudi no$a, ki jo zasledimo na portretu
Andreja Lukanc¢ic¢a iz 1. 16522 Moz je oble¢en v dolg, do kolen segajo¢
suknji¢ ohlapnega kroja, kamiZzolo in srajco z mehkim platnenim ovrat-
nikom. Suknji¢ tega kroja najdemo v Valvasorjevi Slavi kot obladilo
kmeékega prebivalstva. Najverjetneje je torej A. Lukanci¢ upodobljen
v nosi, ki je bila popularna med naSim Zivljem. Tej modi ustrezata
tudi upodobljenéeva brada in frizura,

Drugo Almanachu pripisano delo je slika sv. Kolomana® prav tako iz
Casa okoli 1670. Ceravno gre za upodobitev svetnika, je ve¢ kot verjetno,
da si ga je slikar zamislil po Zivem modelu. Za to govorijo portretne
poteze v obrazu, ki ga obdajajo kodato pocesam lasje. Casu ustreza tudi
svetnikova mosa, do kolen segajofe romarsko oblacilo z velikim ovrat-
nikom, ¢rne nogavice in ¢evlji s peto in zaponko.

¥ Partret Karla Wolkensteina, o. pl., 74 X 60 cm, Ptuj, Pokrajinski muzej

“ Portret Janeza Junija Lamberga, o. pl., 208,7 % 1175 cm, Ljubljana, Narod-
na galerija

4 Veselo omizje, 0. pl., 163 x 281 cm, Ljubljana, Narodna galerija

% Portret Andreja Lukandica, o. pl, 79 x 102cm, Ljubljana, Narodni muzej

“ Sy, Koloman, o. pl,, 196 x 128,5 cm, Mekinje, Z c¢. Marijinega vnebovzetja
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Zenska nosa

Kakor portret Kristofa Kranega, tako nam tudi njegov pendant, pontrat
Kranegove Zene, predstavi osnovne znalilnosti Zenske nofe, kot se je
nosila pri nas v tridesetih letih 17. stoletja. Tudi tukaj so oéitne obla-
Gilne reforme in prelom s tradicijo $panske mode: obleka ima veliki
izrez, ki ga obroblja mehak ovratnik, z ovratnikom se je spremenila
tudi priceska, rokavi obleke segajo do komolcev, izpod njih pa je videti
Cipkasto srajco. Odlodilno spremembo pomeni krilo, ki se je znebilo
zi¢nate opore in mehko pada ob telesu. Ta portret nas v mnogolem
spommni na no$o, kot jo vidimo na podobi Catarine Hooft, Zene Zupana
de Graefa, ki jo je naslikal Nicolaes Elias® Spet lahko ponovimo, da
smo v tridesetih letih, vsaj kar zadeva nofo vodilnih druZzbenih slojev,
sprejemali modne menjave sofasno z drugimi dezelami Evrope.

Iz tega ¢asa mi mi znan $e kak drug ponrtret, ki bi nam predo¢il nadrob-
nosti tedanje Zenske mode. Pa¢ pa imamo na voljo razmeroma obseZno
likovno dokumentacijo za ¢as med 1640 in 1660. Kot portret v celi postavi
ije posebej zgovorna podoba neznane plemkinje (sl. 83) iz novomeskega
muzeja. Prikazuje nam tip obla¢ila z ravnim dzrezom, obdanim s &ip-
kasto dekoracijo, tni¢etrtinskimi rokavi, ozkim in dolgim steznikom ter
firokim krilom. To vrsto obladila zasledujemo lahko v mnogih razli¢icah.

Razkosno obleko te vrste spoznamo na portretu vojvodine Ane Zofije
Slezijske iz 1. 1656.% Tu gre za sliko, ki ne predstavlja prebivalke iz nasih
krajev, ve¢ sofasnih del pa kaZe %ene domacega plemstva in prica, da
v bistvu ni bilo razlik med modo zunaj in doma. Tako sta domala po-
vsem enaka kakor obleka Zofije Ane Slezijske kostuma, ki nam ju ka-
7eta pontreta Elizabete Auspersperg in Sidonije F. Engelshaus.%

Kakor pri moskih je bilo tudi v Zenski nodi pogosto v rabi sveano ¢rno
obla¢ilo ali bolje ¢rna mrhnja obleka, ki je bila spredaj odprta, da je
bilo videti svetlejée spodnje knilo. Modna domiselnost se je razZivela
pri ovratnikih okoli ravnega izreza obleke in pri rokavih. Ovratniki so
bili po vedini ¢ipkasti ali pa iz tanke, prozorne tkanine in prepasani s
pisanimi trakovi. Dobra primera takih ovratnikov vidimo na portretih
Katarine Lukandic (sl. 81)¢ iz 1. 1660 in Frandiske Herzop® kot razlitici
razkodnejse obleke pa je omeniti portreta Ane Magdalene in Sarlote
Herberstein®

* Slika je v Staatliche Museen v Berlinu:
gl. Erika Thiel, 0. c., p. 363 =

* Portret Ane Zofije Slezijske, o. pl., 205 3¢ 109 cm, Novo mesto, Dolenjski
muzej

“ Portret Elizabete Auersperg, o. pl., 80 > 98 cm, BreZice, Posavski muzej
Portret Sidonije Felicite Engelshaus, o. pl, 98,5 X 75,5 cm, Ljubljana, Na-
rodna galenija

¥ Portret Katarine Lukandié, o. pl., 117 X 94 cm, Ljubljana, Narodna galenija

“ Portret Fran¢iSke Herzog, o. pl., 79 % 76 cm, Manibor, Pokrajinski muzej

“ Portret Ane Magdalene Herberstein, o. pl, 92 X 75cm, Ptuj, Pokrajinski
muzej

Portret Sarlote Doroteje Herberstein, o. pl., 92 X 75cm, Ptuj, Pokrajinski
muzej
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Seveda najdemo v tem ¢asu poleg omenjenih ¢rnih tudi mnogo barvitih
obladil. Pogoste so kombinacije v rdeé¢ih ali roZnatih odtenkih, vetkrat
nastopajo tudi rjavkaste obleke. Izrez je bil nedvomno najatraktivnejsi
del oblacila; kot se lahko prepricamo, je bil vegji pri mlaj$ih Zenskah.
Podoba neznane plemkinje iz ptujskega muzeja nam kaze razlicico z
manjsim izrezom, omenim pa naj Se portret Marije Eleonare Meckien-
burike iz 1. 1652, sicer imporntirano slikarsko delo, ki pa je nedvomno
zanimivo, ker nam predstavi v celi postavi nofo starejfe Zenske, oitno
vdove. Obleka je zapeta visoko pod brado in prek ramen pokrita s trdim
belim ovratnikom, enake so tudi mansete na rokavih. Na glavi ima Zena
¢rno oglavnico, ki ji pada do pasu. Pomemben je tudi portret Marije
Sidonije Stroblhof iz 1. 1645." Upodobljenka je oblefena v dolgo, do
stegen segajoco suknjo z odprtimi rokavi in okraseno z nasitki in gumbi.
Brzkone gre za vrhnje obladilo, ki je sprito izrezane obleke rabilo za
hladnej$e vreme. Podoba tega oblacilnega kosa je nedvomno zanimiva,
ker ga sicer med naSimi upodobitvami noSe 17. stolelja ne sreCujemo.
Zunaj naSe vrste se zdi, da stojita nodi ma dveh portretih v Posavskem
muzeju v Brezicah. To sta podobi Barbare in Elizabete Mo$kon, porotene
Erdody.” Nastali sta okoli 1. 1640, predstavljata pa Zeni v nosah, ki ni-
mata povezave z ustaljenim modnim krojem tega Casa. Obleki imata
ozek, z naSitki okrasen steznik in kofato krilo, pod steznikom prihaja
v vsej Sirini do veljave pri vratu nabrana srajca z napihnjenimi rokavi.
Po oblekah so na$iti nizi biserov, enak nakit pa nosita Zzeni okoli vratu,
na rokah in v laseh, O¢itno ne gre za modno oblaéilo, kot je bila v splosnj
rabi, ampak za ljudsko, brzkone madZarsko noSo v bogatejsi, plemiski
izvedbi.

Razvoj nose Zensk po letu 1660 ni tako izérpno dokumentiran kakor v
prejsnjem obdobju, vendar nam pove dovolj o osnovnih delih slovesnega
oblagila. Ker gre za portrete oseb, ki niso prikazane v celi postavi, lahko
opredeljujemo samo zgornje dele oblek in sklepamo po mjih o celoti ko-
stuma. Kakor v svetu tako lahko tudi po nasih slikah ugotovimo, da so
se nosile Zenske v tem ¢asu manj razko$no kakor moski. Vidimo jih v
oblekah z ozkimi koni¢astimi stezniki in nabranimi Krili. Pri izrezih ni
vet obi¢ajnih dipkastih ovratnikov, ampak jih obdajajo mehko nabrane
tkanine, pritrjene z okrasnimi sponkami. Rokavi oblek so krajsi kot
poprej in odkrivajo nabrane rokave srajc in njihove cipkaste robove.
Primer izbranega okusa tega ¢asa nam predoli portret mlade Turja-
danke (sl. 84) iz Narodne galerije v Ljubljani v ¢rni obleki z rdeCim
ozaljskom okoli izreza in bisernim nakitom.

Portreti, ki sem jih nastela, nam prikazujejo tudi nadrobnosti Zenskih
pricesk do priblizno 1660. Omenila sem #e portret Zfene Kriftofa Kranega

" pPortret Marije Eleonore Mecklenburike, o. pl., 190 X 122 cm, Novo mesto,
Dolenjski muzej

" Portret Marije Sidonije Stroblhof, o. pl., 145 107 cm, Ljubljana, Mestni
muzej

* Portret Elizabete MoSkon-Erdddy, o. pl., 80 x 98 cm, BreZice, Posavski mu-
ze]
Portret Barbare Moskon, o, pl.,, 76 X 95 cru, Bre#ice, Posavski muzej
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(sl. 82),® ki nam predstavi po prenchanju Spansko modne dobe prvo
upodobitey priceske s spudCenimi lasmi. Po vedini se spuid¢ajo Zenam
lasje do ramen; opazimo svedrasto navite kodre, a tudi drobno nako-
drane kofate priceske. Za okras imajo Zene v laseh pisane trakove,
manjse nize nakita (Katarina Lukancic), nojeva peresa (Sarlota Herber-
stein) ali pa Sopke umetnega cvetja (Franciska Herzog). Ana Magdalena
Herberstein nosi majhen ¢rn klobuéek z nojevo perjanico. S Sestdesetimi
leti 17. stoletja opazimo v priceskah vedje spremembe. Portret rdecelase
Turjacanke iz Narodne galerije nam prikazuje modo na $iroko nako-
dranih las, s katerih se spus¢a na Zenina ramena nekaj dolgih pramenov.
Po obliki visoke priceske je zanimiva tudi podoba druge grofice iz rodu
Ausperg, ki jo lahko primerjamo s pri¢esko Marije Mancini na portretu
Pierra Mignarda iz ¢asa okoli 1660.™

3. NOSA MED LETI 1670/80 IN 1715

Moska nosa

Zadnje poglavje v razvoju mode 17. stoletja je v naSem gradivu najsib-
keje osvetljeno. Sorazmerno dobro se je dalo dokumentirati no$o med
1660 in 1670, tudi ¢as po 1700 je spet zgovornejsi, od 1670 do nastopa
novega stoletja pa nam med portreti manjkajo upodobitve v celi postavi,
ki bi predstavile obladilne znaédilnosti na podoben nacin kot doslej opi-
sane slike.

V bolj ali manj zakljuceno skupino se zdruZujejo na zacetku tega ob-
dobja noSe na nekaterih portretih iz sedemdesetih in osemdesetih let
17. stoletja. Jost JoZef Moskon ma poriretu iz 1. 1673% je upodobljen v
obleki, ki kaze $e znake obdobja »rhingraves (rokavi, hlace), suknji¢ pa
ima za razliko od prejsnjih videz kratkega plasca. Suknji¢ tega kroja
zasledimo tudi pri Bolfenku Sigmundu Dienerspergu.™ Korak naprej po-
meni portret Janeza Baptista MoSkona (sl. 85),7 ki je nastal okoli 1670/74.
Tu bi lahko Ze govorili o zgodnji obliki suknji¢a »justaucorpsa«, znacilne-
ga po telesu prilegajoCega se oblacilnega kosa, ki se je prav v tem casu
zadel uveljavljati in ostal nato v rabi veé kot sto let. Janez Moskon nosi
Siroke hlace, ki se zdijo prav tako prehodne oblike med odprtimi hlatami
»canons«< in poznejdimi in oZjimi dokolenkami »culotte«, V podobnih
»prehodnihe« obladilih srecamo Se Janeza Baltazarja Gablkovna™ in Fran-

* Portret Zene Kristofa Kranega, o. pl, 190 X 106 cm, Maribor, Pokrajinski
muzej

* Portret Turjafanke, o. pl, slika ni ve¢ v slovenski posesti in o njej ni
drugih podatkov
Slika je v Staatliche Museen v Berlinu;
gl. Erika Thiel, o. c., p.

* Portret Jodta JoZefa Moskona, o. pl.,, 190 x 120 cm, BreZice, Posavski muzej

* Portret Bolfenka Sigismunda Dienersperga, o. pl., 145 3 83,5 cm, Ljubljana,
Mestni muzej

7 Portret Janeza Baptista Moskona o. pl, 200 X 111 cm, BreZice, Posavski
mMuze)

™ Portret Janeza Baltazarja Gablkovna, o. pl., 89 X 68 cm, Ljubljana, Narod-
na galenija
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ca Matijo Lampfritzhanna® Pri slednjem kaZe suknjic Ze izrazite oblike
sjustaucorpsa«: prilega se telesu, ima ustrezno dolzino do kolen, okrasen
je z velikimi Zepi in obilico gumbov. Omeniti je velike zavihke na ro-
kavih, a tudi ostali pridevki na tem obladilu naznanjajo nastop novega
modnega kroja. Z omenjenim portretom moramo ugodno primerjati po-
dobo plemica Janeza Jakoba Wiederkehrja iz 1. 1681.% Tudi tukaj je
oditno, da nosi upodobljenec suknji¢ sjustaucorpse.

Se najbolj nam ponazori nofo tega ¢asa portret Jancza JoZefa Herber-
steina (sl. 86).8 Plemic nosi prsni oklep, ki zakriva zgornji del suknjica.
Vendar je razlo¢no videti, da gre za izraziti »justaucorps«. Suknji¢ sega
do kolen in ima velike zavihke na rokavih. Ti so sorazmerno kratki, da
je izpod njih videti nabrano srajco. Plemi¢ nosi nadalje ozke dokolenske
hlaée, érne nogavice in ¢evlje z visoko peto in zaponko. Tudi samoveznica
je znak novega modnega okusa, ki je spodninil dotedanje Siroke ovrat-
nike.

Cipkaste samoveznice nam kaZejo tudi Ze prej omenjeni portreti iz »pre-
hodne« skupine — Jost JoZef MoSkon, Erazem Engelshaus® in Janez
Baltazar Gablkoven, Tukaj bi omenila $e razvoj klobuka, ki je pri Bol-
feku Sigmundu Dienerspergu Se raven Sirokokrajnik z nojevo perjanico,
pri Janezu Baptistu Mo3konu pa ima zavihane krajce in je tako znanilec
nove mode moskega pokrivala, trirogeljnika.

V nadaljevanju moramo pri opisovanju moske noSe preskoditi ¢as do
konca 17. stoletja, ko mam nekaj portretov spet pri¢a o delih obladil
in pri¢eskah. Vrzel nam nekako zapolnjujeta vrsta portretov vojakov v
oklepih, kjer lahko govorimo o specificni vojaski nosi. Ze Janeza Jofefa
Herbersteina smo spoznali kot vojaskega poveljnika s komandno palico
v roki. Tudi ostali portreti predstavljajo plemice v konjeniski opravi s
simboli poveljnistva, med& in 8lemi s perjanicami. Modni znak ¢asa so
na teh upodobivah predvsem priceske. Pri nekaterih, npr. na portretu
neznanega poveljnika iz Dolenjskega muzeja, so to Se naravni lasje, pri
drugih, npr. pri Sigismundu Frideriku Khevenhiillerju,® gre oéitno Ze za
lasuljo, Razpoznavni znak mode je nadalje samoveznica oziroma »jabote,
ki pada portretivancem na prsi. Znadilna kombinacija je Cipkasti »jabot«
z rde¢o, pod njim zavezano pentljo. Znak vojaske Casti je madalje Si-
roka, prek rame zavezana esarpa, kot jo vidimo pri neznanem vojsko-
vodji iz Dolenjskega muzeja. Kot dokumenta vojasSke nofe je treba ome-
niti tudi dve sliki plemiéev na konjih v palati Gravisi-Barbabianca v
Kopru,® kjer sta vredna pozornosti poleg oklepov Se konjeniska obutev

" Portret Franca Matije Lampfritzhana, o. pl, 115 X 90,5 em, Ljubljana, Na-
rodna galerija

® Partret plemica Jakoba Wiederkehrja, o. pl.,, 103 x 855 em, Ljubljana, Na-
rodna galerija

" Portret Janeza JoZefa Herbersteaina, o. pl., 204 X 166 cm, Ptuj, Pokrajinski
muzej

# Portret Erazma Engelshausa, o. pl, 98 X75cm, Ljubljana, Narodna ga-
lerija

 Pontret Sigismunda Friderika Khevenhiillerja, o. pl., 103 % 90 cm

“ Portret vojaskega poveljnika, o. pl., Koper, Palaca Gravisi-Barbabianca
Portret vojaskega poveljnika, o. pl., Koper, Palata Gravisi-Barbabianca
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z ostrogami in pri enem upodobljencu tudi zgodnji trirogeljni klobuk.
Zavedamo se, da predstavljajo nekateri potrtreti vojakov ljudi z neslo-
venskega ozemlja. Kakor pni civilni modi so veljala tudi za vojasko op-
remo pred uvedbo uniform po vseh evropskih dezelah neka skupna
splosna nacela. Tudi pri nas v tem ¢asu torej ni bilo nekih posebnosti v
vojaski noSi plemstva. Prav tako kakor morebitni tujci na nasih portretih
se je nosil domacin Janez Vajkard Valvasor, ki nam ga pokaZe v viteski
opravi in z jabotom na prsih Greischerjev bakrorez.® Brikone torej v do-
kumentiranju nose, kakrina je bila v rabi pri nas, ne gresimo, &e vklju-
¢imo med naSe gradivo omenjene portrete tujih vojaskih poveljnikov.
Za zakljucek si oglejmo $e nekaj portretov s koneca 17. stoletja in zacetka
18. stoletja. Ker gre za doprsne slike, lahko opredeljujemo samo ovratni-
ke in lasulje. Trije portreti, Slika barona Schellenburga® in dveh nezna-
nih plemicev (sl. 88), nam predstavijo mozZe z lasuljami. S tem pomemb-
nim modnim rekvizitom smo se srecali ze na zacetku obdobja, ki ga ob-
ravnavamo, tj. v sedemdesetih letih. Kosate, pogosto &rne ali rdekaste
lasulje tipa »criniére laa lione zasledimo na Stevilnih portretih cesarja
Leopolda I, od domadih pa sta znadilni lasulji pri Belfenku Diencrsper-
eu® in baronu Wiederkehrju.® Ob koncu stoletja se je tip visoke, na prsi
padajoce lasulje »allonge« Se spopolnil. Umetni lasje so tedaj pogosto
temno rjavi, baron JoZef Evzebij Halden® pa nosi Ze napudrano lasuljo.
Poleg lasulj so bili tudi zmeraj v modi naravni lasje, kot nam jih kaZe
npr. portret Janeza Eragma Engelshausa iz 1. 1719 Modo »allonge« oko-
li 1. 1700 nam dolo¢no predstavi tudi bakrorez E. Bicka s portretom
kanonika Janeza Gregorja Dolnicarja” Posebno frizuro z naravnimi
lasmi vidimo na dvojnem portretu fupnika Janeza Mihaela Sailmberga
z nedakom.

Podoba je, da so se v tem Casu na splodno uveljavile razli¢ne vezave
ovratnih rut in samoveznic. Najobi¢ajnejsi je bil nadin povezovanja s
prosto vise¢imi Cipkastimi konci kravat, kar je dobro vidno na portretu
plemic¢a Schellenburga® V vozel zavezana ruta pri Zze omenjenem Janezu
Erazmu Engelshausu iz leta 1709, v navadi pa je bilo tudi zavezovanje na
nac¢in, imenovan »Stenkerke«, tako da so kravate zataknili v gumbnice

% Grafika je iz Slave vojvodine Kranjske, I.

“ Portret plemic¢a Schellenburga, o. pl., 91 X 70 cm, Ljubljana, Narorni muzej

" Portret neznanega plemita, o. pl, 88,5 X 715 cm, Ljubljana, Narodna gale-
mija
Portret neznanega plemifa, o. pl, 91 X 70cm, Ljubljana, Narodni muzej

“ Portret Bolfenka Sigismunda Dienersperga, o. pl., 145 3¢ 83,5 cm, Ljubljana,
Mestni muzej

” Portret plemica Jakoba Wiederkehrja, o. pl, 103 X 855 cm, Ljubljana, Na-
rodna galerija

" Portret JoZefa Antona Evzebija Haldna, o. pl., 99 X 73,5 cm, Ljubljana, Na-
rodna galerija

" Porntret Janeza Erazma Engelshausa, o. pl., 99 X 75,5 em, Ljubljana, Narod-
na galenija

# Grafika je v Narodnem muzeju v Ljubljani, inv. $tev.: 3833

¥ Portret Janeza Mihaela in Angela Jakoba Stabile-Sailmberg, o. pl., 97 x 81
cm, Ljubljana, Narodni muze;j

* Portret plemic¢a Schellenburga, o. pl, 91 X 70 cm, Ljubljana, Narodni muzej
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suknjica, kar vidimo na portretu neznanega plemica iz Viltu$a, danes
v mariborskem muzeju (sl. 87).

Na isti podobi iz zacetka 18. stoletja je viden del suknji¢a sjustaucorpsa«
in telovnika ter upodobljenéev trirogeljnik. Slednji kaZe zgodnejso, tj.
visoko obliko tega pokrivala z zavihanimi krajci. J. E. Engelshausa pa
spoznamo 1. 1709 v lovski no$i z ozkim suknjicem, telovnikom in nizkim
trirogeljnikom.

Nadaljnjih upodobitev iz zgodnjega 18. stoletja ne omenjam, ker se v
tem ¢asu modno obdobje, ki je imelo svoj izvor v zadnjih dveh desetlet-
jih 17. stoletja Ze iztcka.

Zenska nola

Se skromnej3a od moske je likovna dokumentacija o Zenski modni no&i
na portretih s konca 17. stoletja. Za ta ¢as je nedvomno izredno drago-
cena podoba Zene plemicda Wiederkehrja (sl. 89) iz 1. 1681% ki pomeni
napoved nove mode barofnega obladila. Zena nosi obleko s trdim stezni-
kom in Sirokim zgornjim krilom, pod katerim je videti spodnjo obleko.
Gre torej za dvodelno obladilo, zgornje »manteau« in spodnje »jupes, za
modo, ki si je utrdila veljavni polozaj za daljsi ¢as. Obleka ima soraz-
merno skromen izrez, krasijo pa jo Siroki pasovi vezenine, pentlje in
dipke.

Drugih omembe vrednih sofasnih upodobitev Zenske nofe med naSimi
portreti Zal nimamo. Vrzel je mogoce zapolniti z drugimi likovnimi viri,
npr. z upodobitvami na votivnih podobah, kar pa me sodi v naso obrav-
navo. Dokaj dobro dokumentacijo dajejo zlasti podobe iz kapele v ma-
riborskem gradu.

Za zadnje obdobje v naSem razvojnem prikazu so znadilni tudi portreti,
v katenih upodabljajo slikarji ljudi v fantazijskih obladilih, kot mitolo-
Ska bozanstva, anticne heroje, simboli¢ne predstavnike $tirih letnih ¢a-
sov itd., ali pa jih postavljajo v fantazijske anti¢ne pokrajine. Ponekod
prihaja ta madin portretiranja izraziteje do veljave, drugod je manira le
nakazana. Najznadilnejie prihaja do izraza v portretu mlade Zene s kop-
jem.® Zenino obladgilo, sicer ukrojeno po okusu casa, krasi prek ramen
zavezano ogrinjalo, ki je v vetru zivahno nagubano. Tudi Zenina [rizura
je razpihana, Motivno sorodna tej podobi je druga slika mlade Zene v
plemiski nosi (sl. 90).% Da gre za portret posebne skupine, nam povedo
razvihrana efarpa z veliko pentljo, zavezana prek #enine rame, in fanta-
zijska arhitektura ter del gorate pokrajine v ozadju. Podobno razpoloZe-
nje izzareva tudi portret plemkinje iz rodu Auersperg® Tudi tukaj se

* Portret Zene Jancza Jakoba Wiederkehrja, o. pl., 103 X 84,5 cm, Ljubljana,
Narodna galerija

* Portret neznane plemkinje, o. pl., slika ni ve€ v slovenski posesti in o njej
ni drugih podatkov

o ;"o;pret neznane plemkinje, o. pl, 107,7 X 86,5 cm, Ljubljana, Narodna ga-
erija

“ Portret Turjatanke, o. pl., slika ni ve¢ v slovenski posesti in o njej ni

drugih podatkov
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ozira v gledalca Zena v modni no&i svojega Casa, obladilo pa se zdi presti-
lizirano, kar ustreza predstavam v tem obdobju baroka.

Tudi moéki imajo v tej zvrsti portretoy izrazito romanti¢en videz. Zna-
Cilna primera sta pri nas podobi dveh plemicev z dolgimi lasmi in v svi-
lenih ogrinjalih,” ki spominjata na domadci kraj. Podobno je npr. upodo-
bil I. Verbreck grofa Libensteina pl. Kolovrata v Rychnovu na CeSkem.'®
Zdi se mi primerno, da vkljuéim med dokumente o nosi tega obdobja
se nekaj slik s podobnimi znaéilnostmi, kot sem jih pravkar opisala.
To je skupina 3estih velikih platen z upodobitvami Zensk v izredno sliko-
vitih oblacilih. Podobe so bile neko¢ na gradu Vurberku pri Piuju. Ce si
ta obladila pozorneje ogledamo, bomo ugotovili, da se vsekakor uvricajo
v ¢as okoli 1660 do 1680, enako govorijo tudi pri¢eske. Vendar pa oéitno
ne gre za dokumentarno upodabljanje obladila, ampak za taka, ki so
nastala po slikarjevi domisljiji. Tako so posamezni deli obladil pretirano
veliki, npr. zavihki na rokavih, tudi izrezi itd. Zene stojijo sredi idealizi-
ranih pokrajin in tudi njihovi obrazi ne kaZejo individualnih potretnih
potez. Gotovo pa je slikar iskal vzore za to noSo pri modi, ki je bila v
rabi v njegovem ¢asu, in se od nje tudi ni preve¢ oddaljil. Posebej velja
omeniti pri Stirih podobah, ki kaZejo starejsi kroj oblek, mnogovrstnost
vzorcev naslikanega blaga,

Ze na pragu 18. stoletja je nastal portret Ane Katarine Schellenburg ™
Zena ljubljanskega plemida, ki smo ga omenili pri znadilnostih moske
mode, nosi izrezano obleko s steznikom in tri¢etrtinskimi rokavi., Slika
pripoveduje, da gre za dvodelno obleko (manteau in jupe), znadilno je
tudi ¢ipkasto ogrinjalo, ki je $e bolje vidno na bakrorezu S. Gionima in
E. Biicka s portretom iste upodobljenke iz 1. 1704."* Podobno modo z
ogrinjalom najdemo na francoskih modnih listih iz ¢asa okoli 1. 1690.
Kot naslednja in zadnja v nasi razvojni vrsti moramo za zaletek 18. sto-
letja predstaviti e dva portreta)® Oba nam kaZeta Zensko noSo in pri-
Ceski tega casa. Neznana plemkinja na prvi sliki je obletena v stilno €asu
povsem mneustrezno oblacilo z izrezom. Kar bi posebej pritegnilo naso
pozornost, je hermelinast muf ma Zenini roki. Casu primernejsa se zdi
visoka pri¢eska z napudranimi lasmi. Drugi portret predstavlja baronico
Dirndl (sl. 91), mlajSo Zeno v obleki z roZastim vzorcem in s Krznom
obsiti jopici. Nedvomna posebnost na tej podebi je Zenina frizura s
»fontangoe, tj. z diademnim nastavkom iz Zice, platna in okrasnih trakov,
V wvisoko pocdesanih laseh nosi Zena Se glavnike in nakit. »Fontange« je
bila domislica poznega 17. stoletja, nasa slika pa kaZe pozno razlidico le

» Portret neznanega plemica, o. pl, 91 X 70 cm, Ljubljana, Narodni muzej
@ Slika je v galeriji gradu Rychnov n. Kn. (CSSR);
gl. Ludmila Kybalova: Das Grosse Bilderlexikon der Mode, Prag 1966, barv-
na priloga XXVII .
" Portret plemkinje Schellenburg, o. pl, 91 X 70cm, Ljubljana, Narodni
muzej
2 Grafika je v Narodnem muzeju v Ljubljani; A by 1=
gl. Umetnost XVII. stoletja na Slovenskem, Narvodna galemija, Ljubljana
1968 (rk), p. 240
™ Portret neznane plemkinje, o. pl, 855 X 66,5 cm, Ljubljana, Narodna ga-
lerija
Puf!bret baronice Dirndl, o. pl., 98,5 > 74,5 cm, Ljubljana, Narodna galerija
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nevsakdanje mode. Nekaj primerov »fontange «najdemo v slovenskem li-
kovnem gradivu le $e pri osebah na votivnih podobah.

Naslednji portreti v ¢asovni vrsti in s prikazom Zenske mode 18. stoletja
so0 Ze zunaj obsega nafe razprave.

UMETNOSTNOZGODOVINSKA IN KULTURNOZGODOVINSKA
OPREDELITEV SLIKOVNEGA GRADIVA

Slike, ki sem jih uporabila za pri¢evanje o modni nosi 17. stoletja, bodisi
kot umetnostnozgodovinsko bodisi kot kulturnozgodovinsko gradive, po
veCini 3e niso bile strokovno obdelane. Ker se moja naloga usmerja h
kostumoloSkim, tj. kulturnozgodovinskim izsledkom, naj se samo okvir-
no dotaknem opisanih slik glede na njihov kulturnozgodovinski pomen.
Na splodno je mogoce redi, da je med omenjenim gradivom razmeroma
malo del, ki smo jih doslej uvrstili kot znadilne za slikarstvo 17. stoletja
na Slovenskem, V strokovni umetnostnozgodovinski literaturi so bila
obdelana ali vsaj omenjena samo tista dela, ki imajo vegji slikarski po-
men, tako npr. portret grofa Lamberga ali Almanachova podoba Veselo
omizje. Nekatere od portretov, ki sem jih zbrala v kostumoloski prikaz,
je zajela prva razstava portretnega slikarstva na Slovenskem 1. 1925, ne-
katere razstava Avtroportret na Slovenskem 1. 1958, nekatere razstavi
starih tujih slikarjev 1. 1960 in 1963 in razstava umetnosti 17. stoletja na
Slovenskem. Slike s teh razstav so bile komentirane v katalogih.

0d pomembnejsih portretov so nekateri v stalni zbirki Narodne galerije,
vet drugih je po kulturnozgodovinskih zbirkah muzejev v Ljubljani, Ma-
riboru, Ptuju, Celju, Novem mestu, Skofji Loki in drugod. Nekateri od
teh portretov so bili obravnavani v okviru omenjenih razstav, velik del
gradiva pa je v depojih teh muzejev in $e ni bil razstavljen in tudi ne
strokovno obdelan.

Portreti, ki so v naSi posesti, izpri¢ujejo, da se je ukvarjal s portretira-
njem precej Sirok krog slikarjev. V 17. stoletju je delovalo pri nas mnogo
slikarjev, le pri redkih pa vemo, kaj so v resnici njihova dela. Nedvomno
so tudi domadi umetniki slikali portrete, plemiska narodila, ki jih je bilo
najve¢, pa so zelo pogosto dobivali tujci, med katerimi je bilo mnogo
potujocih slikarjev. Le-ti so prinasali k nam po veéini srednjeevropske
ali nizozemske slikarske vplive. Nekateri umetniki so bili prav nizozem-
skega rodu. Mnoge slike so tudi delo avtorjev, ki miso imeli neposredne
zveze z nasimi kraji in ljudmi; ta dela so prisla k nam po razli¢nih po-
teh, z dediS¢inami, darili, nakupi itd., najve¢krat pa po plemiskih rod-
binskih zvezah. Precejinje $tevilo poriretov sodi torej v galerijo tujih
maojstrov.

O avtorjih nasih portretov, domadih ali tujih, vemo na splo$no zelo malo.
Zaneslijvo je npr, naslikal portret dr. Dienstmana 1. 1660 FrantiSck Gla-
di¢, o ¢emer nas preprica slikarjev podpis na sliki. Za nekaj drugih sli-
karjev so podatki zelo skopi in lahko samo ugibamo, ali je ta ali ona slika
njihovo delo. Dr. Emilijan Cevc omenja, da je slikar Peter Guschizh 1. 1603
naslikal portret $kofa TomaZa Hrena, ki ni ve¢ ohranjen, in da je morda
isti avtor naslikal tudi podobi Lenarta in Andreja Hrena. Holandski sli-
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kar Almanach naj bi naslikal znano skupinsko podobo Veselo omizje in
$e nekaj portretov. Slikar Frans Luyex je 1. 1662 upodobil ljubljanskega
skofa Otona Friderika Buchaima. V zvezi s portreti je omenjen slikar
Johann Mottwas, ne vemo pa, kaj je njegovo delo. Od slik, ki so nastale
zunaj nasega ozemlja, je v zvezi z aviorji omeniti dva portreta zakoncev
Wiederkehr. Sliki sta delo holandskega mojstra Hermanna Verelsta iz
Haaga. Ceravno se je slikar mudil tudi v avstrijskih krajih, je krozila
domneva, da sta se Wiederkehrjeva dala upodobiti na Nizozemskem, kar
pa je malo verjetno. Holandskemu slikarju Abrahamu Templu je pripi-
sana podoba neznane plemkinje. Tudi nekaj drugih slik bi po stilnih
znakih in slikarskih manirah pripisali neznanim nizozemskim umetni-
kom, poleg tega Se francoskim in srednjeevropskim, najverjetneje nem-
skim slikarjem 17. stoletja.

Tudi po umetniski kvaliteti so omenjeni portreti zelo mnogovrstni, Vrsta
del govori za izurjene slikarje, ki so se po obravnavi motiva in slikarskih
tehnikah zgledovali pri pomembnejsih evropskih sodobnikih. Mnogo
portretov pa so ofitno naslikali umetniSko skromnejii domadi ustvar-
jalci. Le-ti se miso poglabljali v aktualne slikarske probleme, ampak so
ustregli naroénikom samo z dokumentarnim podajanjem portretnih zna-
¢ilnosti, upodobljenceve fiziognomije in njegove nose.

Naj %e povem, da je eden vzrokov, da so mnoge slike malo znane, njihovo
precej slabo stanje. Cas je Stevilne slike mofno nacel, muzeji pa obnav-
ljajo samo pomembnejia dela in zaradi pomanjkanja denarja Se ta po-
casi. Ostala dela zato dolga leta ¢akajo v depojih na potrebno restavri-
ranje. Obnovljene slike bi v vsakem pogledu zbudile vedje strokovno
zanimanje.

Portreti se uvricajo v slogovni razpon, ki zajema pozno severno rene-
sanso, manierizem, zgodnji barok in nastop zrelega baroka. V celoti je
17. stoletje stilno zelo razgibano. Ta mnogovrstnost se kaze tudi v slikar-
stvu na nasih tleh in konkretno v portretih, kjer prav tako zasledujemo,
kako odmirajo ene in nastopajo druge slogovne znacilnosti, kako se pre-
pletajo tuje in domade slikarske smeni itd.

Tukaj bi opozorila Se na portret kot specifitno zvrst slikarskega izra-
zanja. Kakor v splodnem razvoju zapadnoevropskega portreta, ki ga je
izérpno opredelil dr. Luc Menase, moremo tudi v nafem gradivu govoriti
o razliénih vidikih in principih portretnih upodobitev. Tipoloiko sem
zvrsti portretov, ki jih najdemo v omenjenem gradivu, kratko oznadila
v katalogu slik. V nadrobnej$e obranavanje portretne problematike pa
se misem spuicala. Prav tako ne sodi v okvir mojega sestavka razprav-
ljanje © morebitnih drugih umetnostnozgodovinskih problemih, ki se
ponujajo s tem slikovnim gradivom.

Po kulturnozgodovinski plati je portretno gradivo vsekakor v celoti zelo
pomembno ne glede na taksno ali drugaéno umetnisko vrednost slik. 8
kostumoloSkega gledis¢a je na teh slikah odlodilna predvsem nazorna
upodobitev node, zato nas manj zanima, ¢e gre pri tem Se za umetniSko
podajanje. Omenila sem Ze, da je slikovno gradivo, posebej portreti, eden
odlo¢ilnih virov za dokumentacijo noSe. Teh virov se izérpno posluZu-
jejo vsa temeljna dela kostumologije. Tudi za pri¢evanje o nosah na na-
<~ §ihtleh se je pokazal 1a vir kot zgovoren in nepogresljiv,
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Seveda mastopa enako kakor v svetu tudi pri naSem gradivu vprasanje,
kaj je na slikah pristno, posneto po resni¢nih obladilih, in kaj morda iz-
misljeno, dodano iz slikarjeve domisljije. Znano je, da so slikarji svojim
modelom pogosto olepsali obrazne poteze in obladila. Zlasti nakita pogo-
sto ljudje v resnici niso imeli toliko, kot ga vidimo na slikah. Znadilna
Jje ugotovitev Maxa v. Boehna, da je imelo slikanje izmisljenega nakita
svojo zakonitost in tudi svojo ceno: za maslikani izmisljeni dragulj, ogr-
lico ali prstan je bilo treba placati ve¢ kot za to, kar je slikar v resnici
upodobil na modelu. Pomisleki, ali je na portretih vse izvirno, so torej
upravi¢eni. Vendar pa jih ne bi smeli posplodevati, saj bi s tem zmanjéali
pomen celotnega likovnega gradiva o nofah, ki je eden bistvenih kostu-
moloskih virov.

K temu je treba dodati Se to, da se zdi noda, v kateri se kaZejo upodob-
ljenci na nasih portretih, vseskozi resnicna. Po vedini gre za skromnejse
kroje in manj za razkosna, sveCana obladila, a tudi pri teh bi ne videli
nekega Cezmernega pretiravanja. Nosa na nasih slikah ustvarja torej
dokumentaren vtis, tudi nakit se zdi upodobljen v mejah mogocega. Ve-
deti je treba, da pri nakitu ni $lo samo za drago kamenje in Zlahtno ko-
vino, posebej naditki na oblekah so bili pogosto iz preprostejse, a uéin-
kovitejse tvarine.

Prepricali smo se, da nam poirebno gradivo v zadostni meri okvirno
predstavlja razvojno pot modnega obladila 17. stoletja. V tem prikazu
naletimo sicer tudi na nekatere vrzeli, pomanjkljivo je pri¢evanje slik
za noSo poznega 17. stoletja. Prikaz je nadalje dokaj enostranski, saj spo-
zZnamo s portretov samo nofo vodilnih druZbenih slojev, plemstva, vi-
Sjega klera in pomembnejfega mescanstva. Pa tudi slednje je v teh upo-
dobitvah Sibko zastopano. Za upodobitve nizjih druzbenih slojev so zgo-
vornejSa druga likovna dela, nagrobniki in votivne podobe. V naSem
gradivu je le nekaj izjem, ki nam predstavljajo poljudnej$o zvrst oblagil,
npr, portret UrSule Petschacher z znadilno slovensko ljudsko peco, nada-
lje portret Andreja Lukanéi¢a v kmecki kamiZoli, deloma Almanachovo
Veselo omizje s pivei in kvartopirci in $e nekaj drugih del.

Ce prelistamo priroénike o zgodovini kostumov, zlahka ugotovimo, da
previadujejo med likovnim gradivom portreti in s tem prazniéne
nose. Znatno manj je upodobitev delovnih oblek, dn S¢ te so najveckrat
posnete iz zanrskih in podobnih kompozicij, kjer slikarjeva pozornost ni
v toliki meni veljala noSi kakor pri portretu. Podobno je z nafim gradi-
vom. Za celoviteji prikaz nose 17. stoletja bo treba tudi pri nas priteg-
niti Ze omenjene reliefe ma epitafih, priprosnje podobe s kleCeGimi mo-
livel in sploh profano figuraliko na sakralnih slikah.

Kljub wrzelim v razvoju, kot nam ga predstavljajo portreti, pa je mogoce
na portretih spoznati osnovne modne like tega stoletja. Ker so mnoge
slike opremljene z letnicami mastanka, lahko vzporejamo mnaSe modne
pojave s sploSnim evropskim razvejem. Na slikah spoznamo nadalje
mmnoge detajle, vrste blaga, poknivala, obutev, nakit, modne dodatke,
orozje itd. Ve¢inoma je vse upodobljeno zelo natan¢no in more koristno
rabiti za primerjavo pri $tudiju posameznih obladilnih delov,

Ze v poglavju o razvoju nose pri nas sem poudarila, da poteka ta razvoj
v mnogodem vzporedno z razvojem v vodilnih evropskih deZelah. Ved
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nasih portretov je po letnicah povsem socasnih s ssvetovnimis«, Vendar
ne tece ves razvoj tako sklenjeno in vzporedno. Predvsem se ne ujemajo
zaletki in izzvenevanja posameznih obdobij doma in na tujem. Z dru-
gimi besedami to pomeni, da trajajo posamezna obdobja mode pri nas
daljsi ¢as kot zunaj, da se staro poasneje poslavlja in novo tezje uve-
ljavlja. Pri nas gre za dalj$a prepletanja, za daljSe prehode iz enega v
drugo obdobje. Vendar potem ko neki slog polno zaZivi, naglo-ujame ko-
rak z modo v svetu, tako da je razvej pri visku nekega obdobja pri nas in
zunaj nase deZele precej izenacen. Tako vidimo, da je trajala $panska
moda pri nas in tudi v bliznjih dezelah dale¢ v 17. stoletje, Ze v &as
modnih reform, ki jih je prinesla tnidesetletna vojna. Ko pa se je novi
modni duh enkrat utrdil, je bila nosa Kristofa Kranega iz Gornje Radgo-
ne iz 1. 1634 povsem izenaena z modnim okusom kakega Henrika Lota-
rindkega in drugih osebnosti iz istega ¢asa. Podobnih primerov smo na-
steli v prejdnjem poglavju de ved.

Kar smo ugotovili o razvoju nose prek portretov, se dobro ujema s tem,
kar nam o njej pripoveduje J. V. Valvasor. O nodi Ljubljanéanov pravi,
da je ¢edna in castivredna in da prav ni¢ ne zaostaja za noSo meséanov
v pomembnejsih nemskih mestih. Odlicniki se obladijo po nemskem ali
francoskem okusu, enako njihove zene in héerke, ki v lepoticenju rade
tekmujejo med seboj. Po tem, kar nam izpricujejo porireti, bi smeli
Valvasorjevo ugotovitev posplositi za vse naSe kraje. NoSa vodilnih slo-
jev je brez dvoma prizadevno sledila modnemu svefu, potrjena je tudi
trditev o nemé&kih in francoskih vplivih. $panska moda v nasih krajih je
neméka razli¢ica tega modnega pojava, v drugem obdobju se v modi, ki
jo srecujemo pri nas, prepletajo nemski in francoski vzoni, zadnje ob-
dobje, ki mu je vsesplosno dajala ton moda francoskega dvora in Fran-
cije nasploh, pa kaZe tudi pri nas francoske vplive. Ti vplivi sicer niso pri-
hajali k nam neposredno iz Francije, ampak po posredovanju memskih
dezel. Tezko pa bi v tem obdobju ponovno govorili o neki nemski raz-
litici baroéne nose. Modni okus se je v tem Casu enoviteje razvijal po
vseh evropskih dezelah in upostevati je treba, da so poznali v drugi po-
lovici 17. stoletja Ze modne predloge, npr. Mercur de France, kar je ne-
dvomno tudi pri nas pospeSevalo razvoj modnih novosti,
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Zweck der Abhandlung dst es, die Modetracht des 17. Jahrhunderts zu
beleuchten, wie sie sich uns auf den Portrits vorstellt, die sich in sloweni-
schem Besitz befinden. Die Abhandlung soll ein Beitrag zur breiteren kultur-
geschichtlichen und kostiimologischen Erforschung des oben erwihnten Jahr-
hunderts in Slowenien sein.

Zugleich wiinscht die Abhandlung, die europdischen Modeerscheinungen an
Hand von heimischem Material zu prisentieren und sie den Erscheinungen in
anderen Lindern in zeitlichem Vergleich gegeniiberzustellen. In Slowenien
gibt es eine geniigende Anzahl von Portriits, die uns die Entwicklung der Klei-
dung im 17. Jahrhundert beleuchten. Allerdings ist das Material nicht so
vollstiandig, dass es geschlossen die Entwicklung in allen Details illustrieren
konnte. In gleicher Weise wie in der Welt draussen verlief die Entwicklung
auch bai uns, Unterschiede bestehen nur bal der genaueren zeitlichen Abgren-
zung zwischen den einzelnen Perioden. Diese treten bei uns im allgemeinen
etwas spidter auf als in den Landern, die iiber die Modeentwicklung entschie-
den. Die heimischen Abgrenzungen decken sich nicht mit jenen in der Welt,
wenn wir als Grenze die Zeitspanne nehmen, ais fiir die Dauer einiger Jahre
z&lg_lcich Modeformen der abstrebenden und der anbrechenden Periode er-
5 1enern.

In die erste Gruppe reihen sich Portriits gin, welche die spanische Mode-
tracht und ihre Varianten vorstellen. Damit die Darstellung geschlossener
wiire, habe ich in diese Gruppe auch die Tracht vor 1600 eingeraiht, demnach
umfasst die erste Gruppe die Zeitspanne zwischen 1530 und ungefihr 1640,
Das erhaltene Material aus dieser Periore veranschaulicht die Minnertracht
nach spanischem Schnitt aus der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts, wogegen
sich die Entwicklung der Frauentracht nach spanischem Schnitt in unserem
Material nicht so weit offenbant, wie auf den Minnerportriits. Die spani-
sche Mode in unseren Regionen ist im wesentlichen eine deutsche Variante
dieser Modeerscheainung,

Die Enlwick.lung in der zweiten Gruppe ist im allgemeinen als Peniode be-
kannt, welcher der Dreissigjihrige Krieg seinen Stempel aufgedriickt hat. Auf
unseren Portrits, auf denen sich deutsche und franzosische Vorbilder ver-
flechten, tritt diese Periode in den dreissiger Jahren auf und dauert bis zu
den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts. In diese Gruppe gehbren einige
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ganzfigurige Ménnerportrits, die anschaulich die grundlegenden Merkmale
dieser Epoche vorstellen. Natiirlich finden sich in dieser Zeit neben den
angefithrten Minnerportrits auch Frauenportrits; verhdltnismissig umfang-
raich ist die bildliche Dokumentation fiir die Zeitspanne zwischen 1640 und
1660, doch ist die Entwicklung der Frauventracht nach dem Jahr 1660 nicht so
erschopfend dokumentiert wie in der vorhergehenden Periode.

Die dnitte Gruppe stellt in der europdischen Modeentwicklung die Zeit Lud-
wigs XIV. dar; sie umfasst die ganze zweite Hilfte des 17. und- dazu noch
die ersten zwei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. Dieses letzte Kapitel, das wir
in die Zeit zwischen 1670—80 und 1715 gestellt haben, ist in der Modeentwick-
lung des 17. Jahrhunderts in unserem Material am schwichsten erhellt.

Gut liess sich die Tracht zwischen 1600 und 1670 dokumentieren, auch die
Zeit nach 1700 ist wieder beredter, seit 1670 bis zum Antritt des neuen Jahr-
hunderts fehlen uns aber unter den Portrits Darstellungen der Ganzfigur,
Zu einer mehr oder weniger geschlossenen Gruppe vereinen sich am Beginn
dieser Periode die Trachten auf einigen Portrits aus den siebziger und acht-
ziger Jahren des 17. Jahrhunderts, noch spirlicher als fiir die Ménnertracht
ist die bildliche Dokumentation fiir die weibliche Modetracht auf den Por-
trits aus dem Ende des 17. Jahrhunderts.

Die Gemiilde, die ich als Zeugnisse iiber die Modetracht des 17, Jahrhunderts
verwendet habe, entweder als kunsthistorisches oder als kulturhistorisches
Material, sind grisstenteils fachlich noch nicht bearbeitet worden. In der
fachlichen kusthistorischen Literatur sind bearbeitet worden oder wenigstens
erwithnt lediglich jene Werke, die von grisserer Bedeutung sind, einige der
Portriits haben aber die Gemildeausstellungen in den Jahren von 1925 bis
1963 erfasst.

Im 17. Jahrhundert haben sich bel uns viele Maler betiitigt, doch nur bei sel-
tenen wissen wir, welche Werke ihnen wirklich zuzuschreiben sind. Zweifellos
haben auch einheimische Kiinstler Portriits gemali, doch die adeligen Auf-
triige, die am zahlreichsten waren, haben hiufig auslindische Maler ausgefiihrt,
Di¢ Portriits gliedern sich in die Stilspanne sin, welche die spite nordische
Renaissance, den Manierismus, den Friihbarock und den Antritt des reifen
Barocks in sich schliesst. Aus kostimologischer Sicht ist auf diesen Bild-
nissen entscheidend vor allem die anschauliche Abbildung der Tracht, deshalb
hat mich in dieser Abhandlung weniger interessiert, ob es dabei um kiinst-
lerische oder um lediglich dokumentarische Darbietung ging. Das Bildma-
terial, besonders noch die Portriits, ist eine der entscheidenden Qluellen fiir
die Dokumentation der Trachten. Dieser Quellen bedienen sich erschépfend
alle grundlegenden Werke libar Kostiimologie.

Trotz der Liicken in der Entwicklung, wie sic uns unsere Portriits vorfiihren,
lassen sich auf diesen die grundlegenden Modeformen dieses Jahrhunderts
erkennen. Oft verliuft die Entwicklung der Mode bei uns parallel mit der
Entwicklung in den fiihrenden européischen Liindern. Natiirlich liuft jedoch
nicht die ganze Entwicklung so geschlossen und parallel ab, Vor allem
stehen nicht im Einklang die Anfinge und die Ausklimge der einzelnen Peri-
oden daheim und im Ausland. Dies bedeutet, dass bei uns die einzelnen
Modeperioden eine lingere Zait andauern als draussen, dass sich das Alte
langsamer verabschiedet und das Neue schwieriger durchsetzt.
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MESCANSKE SKRINJE V SLOVENIJI/II

Vesna Bugéié, Ljubljana

IT. ITALITANSKA RENESANSA

V obdobju pozne gotike, ko je pohistvena umetnost v alpskem umetnost-
nem obmodju dozivljala majveéji razcvet, je bila stanovanjska oprema v
Ttaliji — konstrukcijsko, oblikovno in po izbim Se zelo skopa. Upo-
Stevati je treba dejstvo, da je med mnogimi dejavniki razvoja pohiStvene
umetnosti na nekem obmoc¢ju posebej pomembno podnebje, saj vpliva
na Zivljenjske mavade. Na jugu se je Zivljenje odvijalo bolj okrog hise
kot v njej sami, zato tudi potreba po raznoli¢nem pohistvu ni bila tako
#Ziva kot na severu. Italijanske deZele so Sele v obdobju wvzporedno z
obujanjem nacionalnih kultur porajale vse bolj izrazite pokrajinske
sloge. NarasCanje samozavesti nasploh je v 15, stoletju spodbujalo
ustvarjanje novih oblik pohi$tva, zato so v Italiji vedno bolj odklanjali
oblikovni svet severnjaske pozne gotike, delavnice pa so prevzele in
izkoristile obilo njenih tehni¢nih pridobitev,

V TItaliji je bilo izro¢ilo antike $e vedno moéno Zivo, eprav je od pro-
pada rimskega cesarstva do pojava renesanse preteklo ved kot tisod let.
Kakor drugi ustvarjalci so si tudi oblikovalci notranje opreme iskali
vzore v antiki in kmalu so se oblike klasi¢ne arhitekture, kamnite
plastike in antiénega bronastega okrasja uvrstile med poglavitne in okras-
ne prvine renesanénega pohistva. Po antiki je bila renesansa prvo ob-
dobje, ko so pri notranji opremi — poleg rokodelcev — sodelovali tudi
arhitekti, slikarji in kiparji in je oblikovanje pohistva postalo dejanska
umetnostna panoga. Z obéutkom za skladne proporce, preZetim z umet-
niskim navdihom, je italijanskim oblikovalcem renesandéne opreme
uspelo premagati strogi severnjaski funkcionalizem in zunanji wvidez
pohistva je postal pomembnejsi kot njegova namembnost.

Umetnost rtalijanske renesanse je imela v celoti prevelik zamah, da bi
se lahko za dalj ¢asa obdrzala znotraj svojih meja in njene umetnostne
spodbude so kaj hitro prodirale v Sirdi evropski prostor. V pohistveni
umetnosti so se nove renesancéne oblike ponekod prepletale z odmevi
poznogotskega pohistvenega sloga, saj so nekatere mjegove okrasne pr-
vine, predvsem v severnih predelih Italije, segale vse do poznega mani-
erizma.

Skrinja je v obdobju renesanse postala vsestransko uporaben predmet
notranje opreme in zato je odigrala v pohistveni in umetnosini zgodovini
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Italije veliko vlogo, Ceprav je za razliko od drugih zvrsti oblikovno
razélenjenega pohistva ostala v osnovni obliki vseskozi samo pravokoten
zaboj, lahko na njenih stranicah in pokrovu spremljamo regionalni slo-
govni razvoj italijanske uporabne umetnosti, predvsem pohistvene. Na
Cudovito izrezljanih, poslikanih, intarziranih, inkrustiranih, pozlacenih
ali polos¢enih skrinjah je vseskozi odseval prefinjen okus italijanskih
umetniSkih mizarjev, rezbarjev, Stukaterjev, pozlatarjev, kiparjev in
slikarjev, ki so prenadali svoje znanje tudi v druga evropska sredisca.
V oblikovanju italijanskega renesancnega pohiitva so bile tako kot v
drugih umetnostnih panogah vodilne Firence in njihov vpliv se je hitro
Sinil po vsej osrednji Italiji. Lombardija in predvsem Piemont sta spre-
jela klasi¢no renesanéno motiviko $ele proti koncu 15. stoletja, nekatera
mesta pa je val klasi¢ne obnove pohiStva obdel, npr. Ravenno. [talijanski
jug je pod vplivom Neaplja in Rima nekoliko modificiral toskanske
vplive, na Siciliji pa je éutiti modne tokove islamske umetnosti. Ligurija,
ki je bila v 15. stoletju pod neposrednim vplivom Toskane, je v 16.
stoletju prevzela poleg manieristitnih pojavov iz osrednje Italije Sc
Spanske vplive in ustvarila svojstven pohi$tveni slog.

V beneskem kulturnem prostoru je sinteza severnjaSkih (alpskih) in
italskih prvin dajala pohiftvo s posebnim stilnim izrazom. V samih
Benetkah in njihovem bliZnjem okolifu so bili vplivi toskanske rene-
sanse veliko moénejsi kot v njihovem zaledju, medtem ko je v beneski
Terri fermi Cutiti Se severnjatko stilno govonico. Tej poleg italskih
renesanénih elementov namre¢ ni manjkalo goticizmov, katerih bliznja
vira sta bila Lombardija in juZna Tirolska. Vsemu temu zlivanju in zdru-
Zevanju vsebinskih in dekorativnih detajlov so se z morske strani pri-
druzile prvine vzhodnjaske ornamentike in nove tehnike okrasevanja:
ravne stranice skrinj in skrinjic so postale najprimernejsa podlaga za
razpredanje arabesknih in mavresknih motivov.

Med mnozico skrinj, ki sem jih evidentirala na obmocju Slovenije, jih
je veliko, ki kaZejo italijanski renesanéni navdih, po slogovnih govo-
nicah pa jih lahko geografsko razvrstimo v dva umetnostna kroga —
benedijskega in osrednje italijanskega. V tem prispevku se bomo srecali
s primerki, ki nosijo vse umetnosine znadilnosti severnoitalijanskega
ozemlja. Skrinje te vrste pri nas res niso Stevilne (nekaj primerkov
jih je $e v drugih krajih Jugoslavije, predvsem na obalnem obmocju),!
zlasti v primerjavi z drugimi renesanénimi skrinjami, ki kaZejo odlo¢-
nejsi dtalijanski naglas in spogledovanje z italijanskim jugom, pa eprav
so morda nastale v samih Benetkah.

Nase $tiri skrinje odlikuje tehnika plitvo rezljane dekoracije, znacilne
za okraSevanje pohistva severnoitalijanskega guattrocenta in cinguecenia,
To tehniko, najprimernej$o za dolgoviaknati les iglavcev, so pokrajine

! Zaradi evidence gradiva navajam vse doslej znane primerke teh tipov skninj
zunaj Slovenije; manjia skrinja v zasebni lasti v Zemunu in ena v Zemalj-
skem muzeju v Sarajevu sta objavljeni v katalogu dr. Verene Han: Umjel-
nicka skrinja w Jugoslaviji, Beograd 1960, Munei'_‘ primenjene umetnosti, p.
23, kat, &t. 9 in 10, sl. Th. VI,;2 (od tod citirano: Han: Katalog skrinje). Dve
¢elni stranici skrinj hrani Pomorski i Povjesni muzej na Reki, ena skrinjica
je v samostanu sv. Eufemije v Kampori na Rabu, ena skrinja pa v Aka-
demiji znanosti i umjetnosti v Zagrebu.,
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juZno od Alp, predvsem juZna Tirolska in Poadizje, prevzele iz severnih
alpskih predelov, kjer so za izdelave ornamentov uporabljali kozjo
nogo, odi$tene vdolbine pa so temneje tonirali. V severni Italiji sta les
iglavcev zamenjali trda orehovina in cedrovina in za kraSenje s plitvim
rezom so uporabljali ukrivljeno dleto; izdolbeno dno so fino narezljali
ali pa so v zglajene ploskve podlage vtiskovali razliéno oblikovane punce.
Iz tako obdelane osnove so na fasadah skrinj izstopale plitvo izrezane
silhuete verskih prizorov in taksnih iz renesancénih zgodb ali pa huma-
nisticnih emblemov. Pirografsko? izvedena risba in dodatno sencenje
sta dajali tem silhuetam nekaj plasticnosti (risba 1). Opirajo¢ se na
poznogotsko tradicijo plitvega reza so v tej tehniki posnemali Sabloni-
zirane vzorce orientalskih tkanin in reliefno dekoriranega usnja in jih

1 Renesantna skrinja z upodobitvijo »Ljubezenskega vodnjaka«, pirograf-
ske risbe na plitvem reliefu, PoadiZje, okoli lggl}, Paris, Musée rgimy

ISt

2 Zgodnjerenesanéna skrinja z viti¢astim in Zivalskim ornamentom v plit-
vem, delno pozlatenem reliefu, Firenze ali Lucca (?), okoli 1400, Firenze,
Collezione Bardini

! Pirografija ali viiganka je slikarska tehnika: z razZarjenim Zelezom so vii-
gali podobe ali ornamente v gladek les.
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dopoljnjevali s pozlato ali pa so izdolbene dele zapolnili z barvnimi
vzloZki® (risba 2).

Tri manjie skrinje s pravkar omenjenimi znaéilnostmi severnoitalijan-
skega umetnostnega obmodja hrani Pokrajinski muzej v Kopru, etrta,
obitajne velikosti renesan¢nih skrinj, pa je v Pokrajinskem muzeju v
Ptuju.

NajstarejSa med njimi je skrinjica,! ki bi jo zaradi majhnih mer lahko
opredelili tudi kot kasato.® Skrinjica iz orehovine (sl. 92) stoji na dveh
bolj debelih, gotovo pozneje izdelanih preénih letvah, ki se spredaj
konéujeta s stopnitasto profilacijo.® Skromna in preprosta oblika nase
skrinjice ne kaZe nobene stilne zna&ilnosti, vendar nas preprosta linija
obrisov brez sleherne profilacije navaja k misli, da je nastala nekje

' V literatuni o renesanénem pohidtvu so v glavnem obravnavane poslikane
in reliefno okrasene skrinje italijanskega guattrocenta in cinguecenta, Skri-
nje iz severnih predelov Italije, okrasene s plitvo darezanimi motivi, so ve-
dinoma le mimogrede omenjene, nisem pa #al zasledila kakSne posebne
Studije o tem za nas tako zanimivem gradivu. Do danes je ¢ vedno najpo-
polnejée samostojno delo o skrinjah knjiga nemskega umetnostnega zgo-
dovinarja in odlitnega poznavalca italijanskega guattrocenta Paula Schu-
bringa: Cassoni, Truhen nund Truhenbilder der italienischer Renaissance,
Leipzig 1915 (od tod citirano: Schubring: Cassoni), Veliko fotografskega ?ra.-
diva o skninjah najdemo v knjigah Fride Schottmiiller: Wohnungsiultur
und Mdbel der italienischen Renaissance, Stutigart 1928, in Wilhelma Bo-
deja: Die italienischen Hausmébel der Renaissance, Leipzig o, J. (od tod
citirano: Bode: Italienische Hausmahel).

Inv. &t. 2862, mere: dolZ. 66, Sir. 29 in vig. 35 cm.

Kratek opis skrinjice je v knjigi: Inventario degli oggetti d'arta d'ltalia, V.
Provincia di Pola, Anno XIII, 1935, p. 76 (od tod citirano: Inventario di
Pola).

Do zgodnjega 15. stoletja so nakit in druge dragocenosti shranjevali v manj-
de Satulje, prvotno okovane, pozneje okraSene s Stukom ali poslikavo. V
15. stoletju so zaceli v Italiji izdelovati majhne skrinjice — kasete (ital.
casseta, pogovorno cofana), v kKaterih so poleg dragocenosti shranjevali Se
razne listine, pecate, druzinske arhive ipd. Po obliki so to pomanjsane skui-
nje, najveckrat opremljene z druZinski grbi in okragene z raznimi pastami,
intarzijo in inkrustacijo. V Benetkah je bila v poznem trecentu delavnica
Embitiachi znana po svojih z reliefno slonovino cobloZenih kasetah, ki so
slovele po severni Italiji kot najbolj iskani kosi nevestine opreme (Bode:
Italienische Hausmaobel, p. 60). V guattrocentu so kasete krasili §e s »pa-
stiglia dorata« (droben pozlac¢en $tuk) in s »pastiglia« (pasta di riso —
pobarvana medanica mavca in drugih snovi). V cinguecentu so na kasetah
posnemali motive z velikih skrinj, predvsem slikarije v kartu3ah iin reliefne
upodobitve mitolo$kih prizorov.

Pri vedini skrinj in skrinjic so namre¢ zaradi vlaZnih tal noge popolnoma
strohnele in so jih morali nadome&¢ati z novimi, ponavadi zelo preprostimi
oblikami, Tukajsnji skrinjici so pozneje zamenjali Se pokrov, po vsej
verjetnosti pa je bil tudi prvotni brez profiliranih robov. Literatura omenja
ravne ali rahlo izbo¢ene pokrove z gladkimi robovi. Vzdolz krajdih stranic
pokrova potekajo na na8i skrinjioi ravne letve, ki se prilegajo ob bocne
stranice zaboja in preprecujejo premikanje pokrova. Te letve so Se odmevi
poznogotskih skrinj alpsko-lombardskega tipa (glej: Vesna Budié, Mescan-
ske skrinje v Sloveniji, ZUZ, n. v., XIV—X, 1970, p. 193 (od tod citirano:
Bugcic¢, Mescanske skrinje).
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na severu Italije] Izrazita slogovna posebnost skrinjice je dzrezljani
okras, ki se kakor prosojna Cipka razpreda prek mjene celne stranice.
V prepletu plitvo rezljanega ornamenta lahko zaslutimo vzhodnjaske
oblikovne prvine, ki so prek Benetk prodirale v Terra fermo in se sa-
movoljno predelane zdruzevale z modificiranim vegetabilnim okrasjem
pozne gotike. To domisljijsko bogato ornamentiko zaznamuje nekak$no
sozitje vzhodnjaskih in severnjaskih motivov, sicerSnje umetniske teZnje
izdelovalca skrinjice pa odsevajo v %¢ dodatnem nadinu okraSevanja.
Po ostankih barv mamre¢ lahko sklepamo, da so bile izdolbenine v
Celni stranici napolnjene z raznobarvnimi pastami* kar je seveda 3e
bolj poudarjalo ornamentiko viti¢evija, ovitega okoli ptifev z zaprtimi
krili. Z barvnimi vloZki zravnana povrdina plitvega reliefa je ucinkovala,
kot da je skrinjica okradena z emajlom. Zato so to okrasno tehniko,
znadilno za severnoitalijanski cinguecento, tudi imenovali »tecnica con
effetti di champlevé«." Ponavljanje raporta po doliini in $irini zbuja
misel, da je rezbarjevo dleto sledilo $ablonsko zaértani risbi. Pri tem
ga ni niti najmanj ovirala omejitev ploskve, to dokazuje nepopolni
vzorec (raport) v spodnji vrsti, ki se kon¢uje s tenkim in rahlo navzdol
zaokroZenim robom.

Po okrasju sorodna koprski skrinjici in po tehniki izdelave tej naj-
blizja je skmnja (ali skrinjica, ker mi mere niso znane) iz zbirke Bardini
v Firencah (risba 2). Schubring jo datira v ¢as okoli leta 1400, kot kraj
nastanka navaja Firence ali Lucco, vendar v isti sapi omenja, »da njena
firentinska provenienca Se ni ugotovljena«. Njen valovito spodrezani
spodnji rob z beZedima leopardoma med 3e gotsko obCutenim viticev-
jem ima vse znadilnosti severnjaSko zasnovanih skrinj. Zaradi rahlo
zaobljenega pokrova in z Ze renesanénimi navdihi preZete ornamentike
jo Schubring upravi¢eno postavlja v ¢as okoli leta 1400. Iz slike ni raz
vidno, ali so tudi tamkaj$nje izdolbine med plitvim ornamentom mna-
polnjene z barvnimi vlozki. Schubring omenja samo to, da je skrinja
delno pozladena, mogocée sta pozlatena monogram in nerazlofno dre-
vesce v grbovem §é&itku.

Ce se opremo na datacijo Schubringove skrinje s Se nekoliko gotsko ob-
Sutenimi detajli, bi koprsko skrinjico z Ze ravnim spodnjim robom po-
stavili vsekakor v ¢as po letu 1400. Po ornamentiki sami je strogo
¢asovno ne bi mogli opredeljevati, pomaga pa nam oblika grbovega
i¢itka, ki postavlja skrinjico v prvo Cetrtino 15. stoletja. Popolnoma
gladka povrina grbovega 8¢itka kaZe, da na njem ni bil nikoli vrezan
lastnikov grb.

! Pri skrinjah so visoke gotske podstavke (glavna znalilnost poznogoiskih
skrinj v alpskem pohitvenem slogu) v obdobju zgodnje renesanse nadome-
stili nizke noge ali vzdolZ spodnjega roba potekajode profilirane letve. Po-
konéni oris poznogotske skrinje je v severnejsih predelih Italije zamenjal
podolini s prav tako ravnimi stranicamd, ravne pokrove pa so ponekod
nadomestili rahlo izboceni.

' Ob restavriranju skrinjice bo treba raziskati, ali gre za vloZke iz barvaste
smole ali iz barvastih lakov, oboje je prihajalo iz BliZnjega vzhoda.

* Mina Gregorni: Gli stili in [talia, Firenze 1966, p. 16.

® Schubring: Cassoni, Tb. II, sl. 12, p. 221; risba 3t. 2 v tem prispevku je
narcjena po sk §t, 12 iz te knjige.
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Naj Se omenim, da ob robovih koprske in firentinske skrinje potekajo
v enakomernih razdaljah vzporedno za¢rtane linije. To navidezno 3¢ zelo
primitivino in rusticno dekoracijo zgodnjega quaiirocenta zasledimo na
Stevilnih skrinjah iz PoadiZja (risba 1).! Prav zaradi tega okrasnega de-
tajla lahko skrinjico, ne glede na firentinski primerek, pripisemo se-
vernoitalijanskemu umetnostnemu obmoéju, po delno vzhodnjaski mo-
tiviki in barvnih uéinkih pa bi jo opredelili v benedki kulturni prostor.
Na robovih samega zaboja skrinjice (8irina deske) poteka niz vtisnjenih
kvadratkov, preprost in pogost motiv, ki izvira iz severnoitalijanskih
pokrajin.?

Skrinjica je prifla v koprski muzej iz Pirana in razen imena prejénjega
lastnika®” nimamo nobenih podatkov o njeni provenienci. Ali je skri-
njica izdelek kakine domade delavnice ali uvoz iz Benetk oziroma nji-
hovega zaledja, ostaja za zdaj odprto vprasanje, predvsem ker je pri
nas edini za zdaj znani primerek te vrste.

V muzeju sta $e dve skrinji, ki bistveno dopolnjujeta fond nasih umet-
noobrinih izdelkov." Izdelani sta iz orehovine, po tehniki obdelave lesa,
okrasju in velikosti pa sta si tako podobni, da sta verjetno iz iste de-
gotsko obéutene nadrobnosti okrasja pa izdajajo, kako so se ponekod
rezbarji e krlevito oklepali tradicije. Bolj kot sama linija obrisa® jih
v severnoitalijansko umetnostno obmoc¢je vkljuuje naéin krasenja, saj
vemo, da je tehnika ploskega reliefa zajela vse zgorujeitalijansko, lom-
bardsko in benetko obmodje.

Preden preidem na nadrobnejso likovno analizo zunanji¢in, naj ome-
lavnice (sl. 94 in 95). Po obliki, ki zbuja videz k tlom pritisnjene gmote,
je Ze zadutiti proporce in ravnotezje skrinj zrele renesanse, v liniji
obrisa pa se novo stilno razumevanje izraza Se z izstopajofimi profi-
liranimi letvami. Razélenjenost fasadnih ploskev v posamezna polja jih
tudi odloéno postavlija v obdobje renesanse, tehnika kraSenja in Se
nim, da so v severni Italiji v prehodnem obdobju med pozno gotiko
in renesanso upodabljali na raz¢lenjenih stranicah skrinj v omenjeni
tehniki posvetne ali nabozne pripovedne teme. Nekoliko pozneje, v ob-
dobju zrele renesance, je ta nadin okradevanja nadomestila intarzija,
ki je prek juine Tirolske nadaljevala pot v Nemdijo, njej pa je sledilo
globoko reliefno okrasje.

Znotraj profiliranih letev na horizontalnih robovih so vse razpoloZljive
ploskve na na$ih dveh skrinjah prekrite z verskimi prizori. Na strogo
simetridéno razvricenih poljih izstopajo iz izdolbene osnove biblijski pri-

" Vzporedne zareze so pogost motiv tudi na severnjaskem pohiStvu in An-
glezi jih imenujejo »notchinge (W. Terni de Gregory: Vecchi mobili italiani,
Milano 1963, p. 31 (od tod citirano: Gregory: Vecchi mobili).

Cf. Bode: Iitalienische Hausmdibel, sl. 72 in 73; Schubring: Cassoni, Th.
CLVIII 743, p. 388 in Th. CLVIII/744, p. 388.

2 Punairane motive srecujemo tudi na skrinjah alpsko-lombarskega tipa iz
druge polovice 15. stoletja. Te skrinje imajo e vse znadilnosti poznogotskih
skrinj z juZfne strani Alp, nekaj detajlov, med njimi tudi puncirana deko-
r.ia.cijza, pa nakazuje bliZajofo se renesanso (Budi¢, MeScanske skrinje, p. 194,
sl. 126).

¥ Muzej je kupil skrinjico leta 1912 od Karla Benvenutija iz Pirana,

¥ Tnv. &t. 2861, mere: dolZ. 82, §ir. 45 in vi$. 38 cm.

Inv. it. 2834, mere: dolZ. 86, &ir. 48 in vis. 39 cm.

% Gl op. 6in 7.
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zori, plitvo izrezani relief pa je dopolnjen z viganimi risbami. Zal bo
ta moj opis prizorov zazdaj samo fragmentaren, zakaj skrinji sta zelo
slabo ohranjeni in posameznih upodobitev, komaj zaznavnih risb ne
morem podrobneje analizirati. Sele ¢e bo pravilno restavriranje osveZilo
likovno okrasje, bodo te, danes samo v silhueti vidne upodobitve, spo-
znavnejie,

Na obeh skrinjah je kot osrednji motiv upodobljeno KriZanje. V plit-
vem reliefu izstopajo iz izdolbene osnove Krizani, figuri Marije in Ja-
neza Evangelista in angela, ki plavata nad njimi in prestrezata Jezusovo
kri. Zal so na silhuetah figur vigane risbe z modulacijami likov po-
polnoma zabrisane, opazimo le to, da so nekateri obrisi figur na obeh
skrinjah popolnoma enaki. Levo in desno od KriZanja sta v uokvirjenih
poljih Stigmatizacija sv. Franéifka Asifkega in KriZanje (?). V diago-
nalno od leve proti desni poglobljeni pokrajini so vidni v obeh prizorih
obrisi dreves in hi§; nad levim plava angel, ki usmerja svoje Zarke v
kamaj zaznavno klecefo figuro sv. Franéitka. V drugem prizoru izstopa
v levem vogalu silhueta KriZanega, risba pokrajine pa je nerazloéna.
Skrajno levi in desni lik na fasadah obeh skrinj sta kljub dobro raz-
lotnemu in nepofkodovanemu obrisu ostala zazdaj neidentificirana.
Risba, ki je dopolnjevala figuri, je popolnoma zabrisana, predmeti, ki
jih soded po liniji obrisa drzita v rokah, pa so merazlocni. Ali gre za
apostole Petra in Pavla ali kaksne druge spremljevalce glavinih prizorov,
se bo mogoce pokazalo po restavriranju. Angela nad pravokotnimi pol-
nili nosita kelih s hostijo; na en1 skrinji se ta motiv v spodjem pasu
ponovi, na drugi pa angela nosita Kristusov monogram.

Na boé¢nih stranicah skrinj se prizora Kristus na Oljski gori (sl. 96) in
Spremenjenje na gori Tabor (sl. 97) ponavljata. Oba motiva sta na eni
skrinji upodobljenja v komaj Se zaznavni risbi, na drugi je v plitvem
reliefu uprizorjena prav zanimiva in razgibana silhuetna kompozicija:
kle¢e¢i Kristus moli ma gori Oljki, za njim pa sia najprej napisni trak,
nato Stini drevesa. V spodnjem delu prizora so slabo vidne risbe treh
spedih uéencev. Kompozicijsko je tudi zanimiv motiv Spremenjenja na
drugi boéni stranici: sredi prizora je obris mandorle s komaj vidno
risbo Kristusa, simetriéno razvricéeni pa si sledijo napisna trakova,
figuri Mojzesa in Elije, in po dva para dreves. Tudi pod temi obrisi
je slutiti risbe, ki jih ni mogode razbrati.

Pripovedno je ena izmed skrinj obogatena Sc¢ na notranji strani po-
krova (sl. 98). Gre za enega ali veé prizorov v skupni pokrajini, upodob-
ljenih v enaki tehniki — plitvem reliefu, dopolnjenem z vigano risbo,
Razgibana diagonalna silhueta mesta s hiSami, stolpi in velikimi drevesi,
deli ploskev pokrova v dva dela. V zgornjem delu je v silhueti oblaka
nad mestnimi strehami zarisana podoba boga Oéeta, ki $iri roko mad
upodobljeno mesto. Na desni je pod drevesom prizor Krst v Jordanu:
Kristus in Janez Krstnik stojita v vodi, nadnjo se spuséa golob, sv. Duh.
V obrisih plitvega reliefa je videti del Janezove glave, njegovo privzdig-
njeno desnico in kriz z napisnim trakom, sicerdnji del prizora je upo-
dobljen v Se precej ohranjeni risbi. Na levem delu pokrova prevladuje
pirografsko upodobljena gricevnata krajina in samo delno spoznavni
detajli: jezdec, neki tovor, decek na kameli, preplet konjskih nog, po kate-
rih verjetno lahko dommevamo vecjo skupino jezdecev itd. Upati je, da
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bo po restavriranju mogoce vse te detajle povezati v smiselno celoto, ki
bi jo lahko ikonografsko in vsebinsko razresili.’ Vsekakor zasluzita obe
skrinji cimprejinje restavriranje!

Se en detajl je vireden omembe. Ena izmed skrinj ima namre¢ Se prvoine,
danes le zelo redko ohranjene te¢aje. Pokrov je na zabojnem delu skrinje
pritrjen s t. i. obro¢astimi sklepi (anneli accoppiati, risba 3); to obliko te-

3 Obrotasti sklep na skrinjah italijanskega quattrecenta in cinguecenta

¢ajev, ki ni kazila okrasja na notranji strani pokrova, so v Italiji upo-
rabljali v quattrocentu in cinguecentu, pri manjsih kosih pohistva pa so
bili ti prstani v rabi tudi v seicentu."

V nadaljevanju bi Zelela opozoriti le na nekatere elemente, spoznavne iz
doslej odkritega gradiva. Kljub dozdevno primitivnim sredstvom, s kate-
nimi je rezbar nanizal dogodke iz nove zaveze, se mu je z zivahno domi-
&ljijo posredilo dati prizorom pripovedno ulinkovitost. Do skrajnosti je

% Kratek opis skrinje je v knjigi Inventario di Pola, p. 76. Prizor na pokrovu
skrinje je omenjen kot »... figurazione frammentaria del Paradiso Terre-
stre.« Koprskemu muzeju, predvsem njihovemu kustosu Ediliu Gardini, se
prav lepo zahvaljujem za vso nudeno pomoé¢ ob pregledu in fatografiranju
aitiranega gradiva.

" Gregory: Vecchi mobili, p. 23, Tb. 11/5.
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izrabil vse razpoloiljive ploskve in jih razdelil v omejena prizori$ta, na
katerih vsak prizor ucinkuje kot samostojna celota. Ceprav je grafi¢no
oblikovanje krajin in likov za zdaj Se skrnito naSim of¢em in nam bo do-
mneve pojasnilo Sele dokon¢no odkritje poslikave, Ze same linije obri-
sov plitvega reliefa nakazujejo grafi¢nost okraSevanja skrinj. Severno-
italijanski mojstri, za katere lahko refemo, da so pri izdelavi umetno-
obntnih predmetov bili bolj spreini rezbarji kot pa pravi umetniki, so
mamred za svoje prizore v plitvem reliefu uporabljali graficne predloge
s severa, vendar ne brez vplivov z juZzne strani. Tipi¢en italijanski ikono-
grafski motiv sta npr. angela, ki v prizoru Krizanja lovita Jezusovo kri.
V uokvirjenih polnilih vidimo, kako se je mojster skusal spoprijeti s
mretjo dimenzijo, saj je z diagonalno zasnovano krajino dosegel vtis pri-
merne globine toéno omejenega prostora. Mogoce je renesanénemu ra-
zumevanju Se najblizji veliki prizor na motranji strani pokrova: kljub
zamegljenim podrobnostim je tudi tukaj slutiti iskanje perspektiviéne
globine. Pravokotna polnila in polkroZni zakljucki nad osrednjim moti-
vom KriZzanja in stranskima figurama so samo dodatni atributi novega,
renesanino obéutenega gledanja. Italijansko renesancéni so tudi nizi wtis-
njenith rombov na zgornjih robovih desk, ki sem jih Ze pri prvi skrinjici
aomenila kot severnoitalijansko okrasno posebnost. Trdno zasidrano got-
sko izrodilo, ki so se mu severnoitalijanski rezbarji le s teZavo adpove-
dali, se kaze v Se gotsko razumevanih viticah in listih, najmoénejse pa je
to izro¢ilo v $e popolnoma gotsko zasnovanem Kristusovem monogramu
in perforiranih 3¢itkih iz kovanega Zeleza na stranskih rocajih."
NatanénejSega datiranja skrinj se pred restavratorskimi deli ne bi lote-
vala. Sodeé po renesanéno zasnovani obliki in vseh drugih renesancno
obéutenih prvinah bi bil najpoznejsi ¢as njunega nastanka zacetek 16.
stoletja. Seveda se ob tem postavlja osnovno vprasanje, ali gre za vse-
splo$no raz$irjeni tip severnoitalijanske skrinje ali pa za provincialno,
moéno lokalno obarvano varianto, Vsekakor so jim najblizje skrinje iz
Poadizja, kjer so v plitvem reliefu, napolnjenem z vZganimi ali vreza-
nimi risbami, upodabljali poleg verskih motivov tudi alegori¢ne in lovske
prizore (risba 1).°

Nagim skrinjam najblizje primerjalno gradivo je skrinjica (sl. 93) v
Museo d’Arte antica v Milanu, objavljena v knjigi Mobili ita'iani del
rinascimento® Avtor skrinjico datira v 16. stoletje, Zal omenja samo,
da je okraSena z verskimi prizori v tehniki (.... pirografate su fondo
ribassato), ki je tako znadilna za mnoge severne predele Italije (sl. 93).

" Okovie na renesanénih skrinjah je fe dolgo ohranjalo tradicionalne gotske
ohliknlz. ponekod vse do 17. stoletja (Budi¢: MeStanske skrinje, p. 193).

* Risba 3t. 1 je narejena po skrinji iz knjige Schubring: Cassoni, Tb. CLVVILI/
744, Na teh skrinjah je poleg izrazito italijanskih renesanénih prvin vidna
zveza z nemdkimi grafinimi predlogami. Celne ploskve teh skrinj, pred-
vsem tiste z vrezano risbo, so udinkovale kot lesorezne matnice. Schubring
omenja, da so po prvi cetrtind 16. stoletja, po »zlatem« obdobju poslikanih
skrinj, uporabljali poleg okradevanja z misbo tudi reproduktivno grafiko;
znani so primerki skrinj iz Lombardije, ki so oblepljene z lesorezi posne-
male intarzijo (Schubring: Cassoni, p. 63).

» Edi Bacceschi: Mobili italiani del rinascimento, Milano 1964, pp. 14, 15;
avtor ne omenja njenih mer, imenuje pa jo »prenosna skrinjicas, (sl. 93 v
tem prispevku je iz omenjene knjige).
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Iz fotografije milanske skrinjice je razvidno, da je razvrstitev prizorov
skoraj identi¢na nasim skrinjam, kompozicijsko se razlikujejo le bo¢ne
stranice in notranjost, ki je na milanski veliko bogatej$e poslikana. Ko-
prskim primerkom sta podobni skrinja z alegori¢énimi motivi v Zemalj-
skem muzeju v Sarajevu in tista v zasebni lasti v Zemunu, ki ju V. Han
datira v sredo 16. stoletja X

Lahko bi se vprasali, éemu in komu so sluZile skrinje, okraiene z ver-
skimi temami. Eden izmed odgovorov bi bil, da sta mogoée nastali po na-
rogilu kakSne redovnice — novinke, ki je v njej prinesla v samostan
svojo balo2 Moramo pa upoStevati, da so z verskimi temami okraSevali
tudi posvetni rabi namenjeno pohidtvo, saj sre¢ujemo na kmetkem po-
hiStvu religiozno tematiko e v 19. stoletju. Ker je okras na nasih dveh
skrinjah prav gotovo najtesneje povezan z grafiénimi listi in so bile gra-
ficne predloge z religiozno tematiko zelo razSirjene, lahko domnevamo,
da so jih obriniski okrasevalci pohistva pogosto uporabljali ne glede na
njihovo namembnost. Po rokodelski strani kaZeta skrinji solidno tehniko
plitvega reliefa in kolikor je pa¢ razvidno na nerestavriranih ploskvah,
ucinkujejo tudi risbe precej plastiéno. Kot osamljena primerka imata
v naSem spomenidkem gradivu povsem izjemen polozaj. Ali sta se znasli
na nadi obali samo po naklju¢ju® ali pa bi se lahko vprasali po kaksni
lokalni delavnici, ostaja zaenkrat odprto vprasanje. Vemo samo, da so
primorska tla sprejemala italijansko stanovanjsko kulturo z odprtimi
rokami, in da so bile obmorske regije, med njimi predvsem koprska, pod
moénim beneskim vplivom.

S Cetrto skrinjo iz te skupine se ponasa Pokrajinski muzej v Ptuju (sl. 99
in 100).#* Gre za izredno lep primerek, ki je prav gotovo iz zapuséine gro-
fov Herbersteinov, nekdanjih lastnikov ptujskega gradu. To je danes
eden redkih kosov pohiStva, ki nam ga je uspelo ohraniti »in situ« in ki
govorni 0 bogati tradiciji in visoki ravni stanovanjske kulture na nasih
tleh v preteklosti. Casovno ta skrinja sicer ne bi sodila v okvir tega pri-
spevka, ki smo mu dali naslov »italijanska renesansa«, saj je nastala v
dvajsetih, ¢e ne v tridesetih letih 17. stoletja,® torej v obdobju, ko so na-
stopale v stanovanjski opremi, predvsem velja to za visoko kvalitetno

 Han: Kmalo-_g skminje, p. 23 in 52, Tb VI/2; avtorica kataloga domneva, da
je bila skrinja pmneSena v '.::ra]r:\ralcn muzej iz Dalmacije, skninja v Zemunu
pa da je prisla iz Trogira. Za obe skninji omenja, da sta sorodni s skrinjami
1z poretja AdiZe, tako kakor tudi =primerck iz Mestnega muzeja v Koprus.

® Han, Katalog skrinje, p. 18, op. 54. Avtorica omenja, da je bilo v benedik-
tinskem samostanu v Zadru leta 1939 okrog 30 skrinj iz raznih obdobij, ki
so priSle v samostan z balo novink. 2al so leta 1943 ob bombardiranju Za-
dra vse skrinje zgorele in je dragoceni material, neevidentiran in brez sle-
herne fotodokumentacije, propadel.

¥ Skrinja inv. St. 2861 je bila pridobljena za koprski muzej od Am. Vascon
leta 1911, skrinja z inv. 8t. 2834 pa (po mnenju kolegov iz muzeja) v dvaj-
setih letih tega stoletja. Inventarji hif iz preteklih stoletij omenjajo, da so
mesta ob nasi obali uvazala pohistve velinoma iz Italije, predvsem pa so
bile Zivahne trgovske zveze med slovensko obale in bliznjimi Benetkami
(gl. Bu&ié, Me¥anske skrinje, p. 195).

# Inv. 8t. UO 209 P; mere: dolZ. 135, Sir. 52 in vi&. 69 cm.

* Han: Katalog skrinje, p. 24, op. 92; skrinja ni bila razstavljena na razstavi
skrinje v Muzeju primenjene umetnosti leta 1961 v Beogradu, avtorica ome-
nja samo, da skrinja iz »Ptuja pripada barokus,
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fevdalno pohiitvo, Ze zgodnjebaroéne oblike. Ker pa je na skrinji 3e to-
liko renesanénih prvin, tako v obliki kot v okrasju, predvsem pa v teh-
niki krafenja, sem jo uvrstila v ta prispevek kot izzvenevanje renesanse
v severnoitalijanski pohi$tveni umetnosti.
Razdelitev njene ¢elne ploskve na posamezna polja je zelo podobna kot
na skrinjah v Kopru, le da se na ptujskem primerku pravokotna polnila
vrstijo $e na bo&nih stranicah in na zunanj¢ini pokrova (sl. 100). Hori-
zontalne robne letve na pokrovu in pri dnu so poznejse, verjetno so Se
pozneje zamenjali tudi noge. Prav tako so novejSega datuma kljucavnica
in Zelezni trakovi, t. i. panti na notranji strani pokrova.
Ze v zaletku sem omenila, da na renesanénih skrinjah severne Italije
prevladuje plitvi relief: iz poglobljene in narezljane osnove izstopajo
verske in posvetne zgodbe. Polnila ptujske skrinje kaZejo v plitvem reli-
efu silhuetne prizore iz antiéne mitologije, ki jih oblikovno dopolnjujejo
$e sencene risbe. Znotraj mocno izstopajocih profiliranih okvirov sta na
fasadni ploskvi upodobljena prizora iz Bitke Amorja in Psihe; v enem
prizoru razgaljena Psiha vihti Amorjev lok, v drugem pa Amor vlece Psi-
hino pregrinjalo in opazuje tulec,, ki ga je izgubil v boju s Psiho. Figuri
sta postavljeni v prvi plan gozdnate krajine, iz ozadja izstopajo dobro
izoblikovani obrisi hi§ in dreves, globino v smeri k naseljem pa nakazu-
jeta vijugavi cesti z mosticki. V polkroinih vdolbinah ob konceh celne
ploskve sta upodobljena rimska vojs€aka s £6iti in medi in idealizirani
Slemi s perjanicami.
Rastlinska motivika z akantom in hrastovimi listi v viticastem prepletu
bi lahko sodila 3e v 16. stoletje, kar bi se tudi ujemalo s perspektiviéno
zoZenim motivom tal v osrednji in stranskih vdolbinah. Predvsem v ta
¢as sodi tudi tehnika izvedbe, saj je plitva rezbarija s puncirano osnovo
znadilna za severnoitalijanske skninje 15. i 16. stoletja. Odloéno pa pre-
makne ¢as njenega nastanka osrednji motiv skrinje, ki so ga zal skazili,
ko so izvrtali Juknjo za kljué. V arhitekturno zasnovani renesanéni vdol-
bini z zlebi¢astimi stebri in korintskimi kapiteli stoji na perspektiviéno
upodobljenih tleh razgibana postava kavalirja v razvihrani obleki in veli-
kem klobuku. Prav to natan¢no izrisano modno oblatilo nam premakne
datacijo naSe skrinje v 17. stoletje. Kosata priceska, velik klobuk s perja-
nico, mehki in Siroki ovratnik, ohlapni jopi¢ z nabranimi rokavi in Si-
roke hlafe do kolen s podvezami nam zgovorno pri¢ajo, da skrinja nika-
kor ni mogla nastati pred letom 1600, saj so bila obla&ila tega Casa Se
pod modénim vplivom $panskega modnega kanona. K $panskim obladilom
bi sodila fe toga drZa in najveckrat e brezizrazno obli¢je upodobljenca.
Ko so postala abladila v 17. stoletju pod vplivom vojadke in meSéanske
nofe bolj spro&ena, je novi modni val ublazil tudi drio portretiranca, ki
jo kaZe tudi razgibani obris naSega upodobljenca s teatralicno prek ra-
men vrzenim ogrinjalom.
Ce upodtevamo, da motiv v ve¢ vrstah nanizanih listkov okrog vdolbine
posnema izrezljane luskinaste motive zgodnjebarotnega pohiStva, bi bil
to Se dodaten dokaz, da je skrinja nastala v prvih desetletjih 17. stoletja.
Zal je z enako vnemo okraSena ploskev pokrova zelo obrabljena® in iz
* V 17. stoletju so skrinje 3¢ uporabljali za sedenje in polagali nanje blazine,
z opetniki pa suvali v spodnje profilirane robove, zato so bili ti profiki na
mnogih skrinjah pozneje zamenjani.
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ostankov plitve rezbarije brez sleherne ohranjene risbe ni moZno raz
loziti prizorov. V skrajni levi in desni vdolbini sta spoznavni moska in
zenska (?) figura in, ¢e ob tem upostevamo Se ljubezenska prizora z
Amorjem in Psiho, bi mogoce lahko trdili, da gre za zenitovanjsko skri-
njo. Zal je osrednji motiv na pokrovu najbolj obrabljen; mogoce je bil
tu upodobljen grb nevestine druZine ali skupni, kompozitni grb mlado-
perocencev in je skrinja nastala kot narofena za prenos nevestine bale.

Na boé¢nih stranicah se okrog pravokotnega polnila ponavljajo orisani
in osenceni motivi z akantovo vitico, v samem polnilu je med cvetliénimi
in listnatimi vejicami upodobljen leopard, ki ga pa v dobrdnji meri pre-
kriva ovalni 8éitek z moénim rocajem.

Tudi ta skrinja ima tako kot mjeni tu obravnavani predhodnici na robo-
vih zgornjih desk vtisnjene nize rombov, ki so, kot Ze redeno, znacilen
motiv v krasenju severnoitalijanskega pohistva.

Z mnozico linearnih in plasti¢nih detajlov, ki jih spremlja smiselno kom-
ponirana figuralika, je mojster prekril vse razpoloZljive ploskve ter na
skrinji ustvaril Zivo in popolno pripovedno celoto, ki je prav gotovo
nastala ob spodbudi kaksne grafi¢ne predloge.

Ce je bila skrinja narejena po naroéilu neke neveste in so graficne pred-
loge vzeli iz novejSe renesanéne ali zgodnjebaroéne zakladnice, pa nam
zastarela tehnika okraSevanja zgovorno prida, kako se je rokodelska
konzervativnost e dolgo oprijemala zastarelih navad. Cvetoce obdobje
plitvega reliefa, znadilnega za poznogotski alpski pohistveni slog, je tra-
jalo od priblizno srede 15. do zacetka 16. stoletja. Nas primerek pa do-
kazuje, da so odmevi tega sloga segali vse do dvajsetih ali celo tridese-
tih let 17. stoletja. Nobene opore nimamo, da bi jo prisodili domaci de-
lavnici; ¢e je res iz Herbersteinove zapuscine, je bila Ze od nekdaj na
ptujskem gradu in so jo zagotovo pripeljali iz severne Italije, mogole
iz kaksne delavnice v Poadizju.

Ker sem v tem prispevku zajela samo skrinje iz severnoitalijanskega ob-
modéja, okrasene s plitvo rezbarijo, bi mimogrede samo omenila majhno
Satuljo (sl. 101 in 102) iz Pokrajinskega muzeja v Kopru.” Ne bi je nadrob-
neje opisovala niti natanéneje datirala, saj so Satulje (cofanetti) posebno
podrodje v uporabni umetnosti in zato ne sodijo v ta prispevek o skni-
njah. Omenjam jo le zato, ker je izdelana v popolnoma enaki tehniki
plitvega reliefa, ki izstopa iz puncirane osnove in se ponasa s Cudovito
pirografsko izvedeno in dodatno senteno risbo. Ta Satulja je v celoti
prekrita s prizori, prevzetimi iz grafi¢nih predlog. Najlepsi med njimi je
tisti na notranji strani pokrova, kjer je pred renesancnim mestom 2z mno-
ico stolpov upodobljena poosebljena Geometrija. V notranjosti Satulje
so ohranjeni predali in prekati, ki so v celoti prekriti z renesanénimi
risbami. Menim, da $atulja izvira iz 16. stoletja, iskanje med renesanc-
nimi predlogami bi dalo natan¢nej$o datacijo, gotovo pa je tudi to
izdelek neke delavnice iz severne Italije.®

¥ Inv. &t. 2841; mere dolZ. 41,5, Sir. 23,5 in vis, 15 cm.; kratek opis Satulje je v
knjigi Inventanio di Pola, p. 76. Satuljo je leta 1923 prodal muzeju Dome-
nico Marsich.

# Cf s Zatuljo v knjigi Die Samminug Dr. Albert Figdor, 2 Band, Wien-Berlin,
1930, Nr. 337, Taf. CXXXVL
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Na koncu naj povem, da so vse Stini obravnavane skrinje kot tudi Satulja
zelo dragoceni in pomembni predmeti naSega umetnoobrtnega fonda.
Pohistvena umetnost v nasih krajih je 3¢ zelo slabo raziskana in oprede-
litev teh predmetov — kako tudi pravilno restavniranje — nam bo bist-
veno dopolnilo podobo stanovanjske kulture v nasi preteklosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Unter den zahlreichen im Bereich Sloweniens evidentierten Truhen gibt es
viele die den Wesenszug der italianischen Renaissance aufweisen, wihrend
sie ihrer Stilsprache nach geographisch in zwei Kunstkreise eingeordnet
werden kiénnen — den venezianischen und den zentralitalienischen. Im vor-
kegenden Beitrag werden vier Truhen erortert, die durch die kiinstlerischen
Charakterziige des norditalienischen Gebietes gekennzeichnet sind, wiihrend
alle iibrigen einen ausgesprocheneren italienischen Akzent verraten und eine
Anniherung an den italienischen Siiden micht iiberschen lassen, wenn sie
auch vielleicht in Venedig selbst entstanden sind.
Unsere vier Truhen zeichnen sich durch die Technik der flachgeschnitzten,
fiir die Versierung von Mébeln in Norditalien wihrend des Quattrocento und
Cinquecento charakteristischen Dekoration aus. Die Technik ist vom alpen-
lindischen Maobelstil iibernommen und in den norditalienischen Raum tiber
Siidtirol gelangt. Auf der Stirnseite der Truhen treten aus der herausgesto-
chenen Grundfliche flachgeschnitzte Silhuetten von rveligitsen Szenen, Re-
naissancegeschichten (Zeichn. 1) oder humanistischen Emblemen heraus, wih-
rend die pyrographisch ausgefiihrten Zeichnungen diesen Silhuetten etwas
Plastisches verleihen. In dieser Technik wurden die schablonisierten Muster
auf omientalischen Geweben (Zeichn. 2) und auf reliefartig dekoriertem Leder
ausgefiithrt und mit Vergaldun% arginzt, oder aber wurden die ausgestochenen
Teile mit Farbeinlagen ausgefiillt.
Drei kleinere Truhen mit den eben besprochenen Merkmalen des norditalieni-
schen Kunstbereichs werden im Pokrajinski muzej in Koper verwahrt, wo-
gegen sich die vierte im Pokrajinski muzej zu Ptuj befindet. Die klainere
Truhe (man kbnnte sie auch Kassette nennen) aus Nussbaumholz hat eine
eschnitze Verzierung, die sich iiber ihre Vorderseite ausbreitat (Abb. 92).
m Flechtwerk dieses flachgeschnitzten Ornaments kénnen orientalische
Formelemenie erahnt werden, die iiber Venedig in seine Terra ferma ge-
drungen waren und sich, eigenwillig iiberarbeitet, mit der modifizierten vege-
tabilischen Ornamentik der Spitgotik verschmolzen hatten.
Diese Ormamentik ist durch die Symbiose von orientalischen und nirdbichen
Motiven gekennzeichnet, wihrend sich die iibrigen kiinstlerischen Bestrebun-
gen des Verfertigers der Kassete in moch zusitzlichen Verzierungsweisen
Gussern. Nach den Farbresten ldsst sich nimbich schliessen, dass die in die
Vorderwand herausgestochenen Flichen mit verschiedenfarbigen Pasten aus-
gefiillt waren (Harzen oder Lacken, was sich erst beim Restaurieren heraus-
stellen wird), wodurch die Ornamentik des Rankenwerks natiirlich noch
mehr hervorgehoben wurde. Das Wiederholen des Rapports der Linge und
Breite nach dri den Gedanken auf, dass der Meissel des Schnitzers einer
schablonenhaft vorgezogenen Zeichnung folgte. Diesem Kistchen ist ihrer
Ornamentik und Technik der Ausfithrung nach die Truhe aus der Sammlung
Bardini in Florenz (Zeichn. 2) sehr dhnlich, die P. Schubring in die Zeit um
das Jahr 1400 datiert, was der gotisch ausgeschnitienen unteren Kante und dem
noch gotisch empfundenen Rankenwerk entspricht. Die Kassette aus Koper
mit gerader unterer Kante kann in die Zeit nach dem Jahr 1400 datient wer-
den, auf das erste Viertel des 15. Jahrhunderts weist indes auch die Form des
Wappenschildchens, das unter die Eintiefung fiir den Schliissel eingezeichnet
ist. Die rustikal gezeichneten Seitenlinien stellen neben der oben erwiihnten
Dekoration die Kassette in den norditalienischen Kreis, wihrend wir sie auf
Grund der orientalischen Motivik und der Farbwirkungen in den' Venediger
Kulturraum einordnen wiirden.
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Auch die anderen zwei Truhen aus dem Museum in Koper sind aus Nuss-
baumholz, nach der Technik der Holzbearbaitung, der Ornamentik und Grosse
sind sie aber einander so ahnlich, dass sie derselben Werkstiatte entstammen
diirften (Abb. 94 und 95). Die Aufgegliedertheit der Fassadenseiten in einzelne
Felder stellt die Truhen entschieden in den Zeitraum der Renaissance, die
Verzierungstechnik und die noch gotisch empfundenen Dekorationsdetails
aber verraten, wie krampfhalt die Schnitzer manchenorts noch an der Tra-
dition festhielten. Samtliche verfiigbaren Flichen sind mit religiosen Szenen
bedeckt. Auf den streng symmetnisch angeordneten Feldern treten aus der
ausgestochenen Grundfliche biblische Szenen hervor, wihrend das flach-
geschnitzte Relief mit eingebrannten Zeichnungen erginzt ist. Laider sind die
zwel Truhen schlecht erhalten und die Szenen kénnen nicht genauer analy-
siert werden. Das Zentralmotiv ist bel beiden die Kreusigung Christi, links
ist die Stigmatisation des hl. Franziskus von Assisi, rechts vermutlich aber-
mals die Kreuzigung. Die zwai Figuren aufl der fussersten Linken und Rechten
sind nicht erkennbar. Zwei Engel iiber der Mittelzone tragen den Kelch mit
der Hostie, die zwei unteren aber das Christusmonogramm. An den Flanken-
seiten sind die Szenen Chnistus aul dem Olberg und die Verwandlung auf dem
Berge Tabor. Eine der Truhen ist noch auf der Innsenseite des Deckels narra-
tiv beraichert. Es handelt sich um eine oder mehrere Szenen aus dem Leben
Christi, doch lassen sich die Motive nicht unterscheiden.

Trotz der anscheinend primitiven Mittel, mit denen dar Schnitzer Ereignisse
aus dem neuen Testament aufgereiht hat, gelang es ihm doch, den Szenen
mit lebhafter Phantasie narrative Wirksamkeit zu verleihen. Bis zum &dusser-
sten niitzte er alle verfiigbaren Flachen aus und teilte sie in begrenzte Schau-
pliatze auf, in denen jede Szene als selbstindige Einheit wirkt, In den um-
rahmten Fiillungen sicht man, wie der Meister sich mit der dritten Dimension
auseinanderzusetzen suchte, mit der diagonalen Landschaft hat er ja den
Eindruck ecines genau begrenzten Raumes eraielt. Zweifellos bediente sich
der Meister n-‘.infljchvr graphischer Vorlagen, doch kann auch ein gewisser
Einfluss aus dem Siiden nicht iibersehen werden. Die perspektivische Tiefe,
fithlbar auch auf der Innsenseite des Deckels, und die halbkreisformig ge-
stalteten Abschliisse bei den Seitenfiguren sind nur noch zusitzliche Attribute
des neuen, renaissanceverpflichteten Empfindens. Die gotisch komzipierten
Ranken und das Christusmonogram sowie die im selben Geist gestalteten
Beschliige verraten hingegen, wie hartnickig die norditalienischen Meister
an ihren cingewurzelten Gewohnheiten festhielten. Die genauere Datierung
der Truhe wird bis zum restauratorischen Eingniff offen bleiben, doch wiire
auf Grund der im Sinn der Renaissance konzipierten Form und aller iibri-
gen im Einklang mit der Renaissance emphundenen Elemente als idlteste
Zeit ithrer Entstehung der Beginn des 16. Jahrhunderts anzusetzen.

In gewerblicher Hinsicht zeigen die zwei Truhen eine solide Technik des
Flachreliefs und, insofern man es von den nicht restaunienten Fliichen ab-
lesen kann, wirken auch die Zeichnungen ziemlich plastisch. Als vereinzelte
Exemplare nehmen die zwei Truhen in unserem Denkmalinventar eine villige
Ausnahmestellung ein. Ob sic an unsere Kiiste nur durch Zufall geraten sind
oder ob man die Frage einer lokalen Werkstiitte aufwerfen konnte, bleiben
einstwailen offene Fragen. Wir wissen nur, dass unser Kiistenland die ita-
lienische Wohnungskultur mit offenen Armen aufgenommen hat und dass die
Kiistengebiete, darunter namentlich die Koperregion, unter starkem venezi-
anschenen Einfluss standen.

Der wvierten Truhe aus dieser Gruppe rilhmt sich das Pokrajinski muzej zu
Ptuj. (Abb. 99, 100). Die Aufteilung ihrer Vorderfliche in einzelne Felder ist
star jener auf den Truhen aus Koper iihnlich, nur dass die Fiillungen Silhuet-
tenszenen aus der antiken Mythologie aufweisen, die noch durch scnattierte
Zeichnungen ergiinzt sind. Auf der Schauseite sind zwei Szenen aus dem
Kampf zwischen Amor und Psyche dargestellt, in den halbkraisférmigen
Nischen an den Enden der Fliache sind zwei romische Soldaten, und die Sze-
nen umgibt vegetabilische Motivik. Leider sind die Zeichnungen auf dem
Deckel sehr abgenutzt und infolgedessen lassen sich die Szenen nicht dc:,uum*
Mit einer Menge von linearen und plastischen, von sinngemiiss komporierter
Figuralik begleiteten Details hat der Meister sdmitliche verfiigbaren Flachen
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iiberdeckt und auf der Truhe eine lebhafte und vollkommene narrative Ein-
heit geschaffen, die ihre Entstehung ohne Zweifel der Anregung einer gra-
phischen Vorla%lc verdankt. Nach der Technik der Ausfithrung und Verzierung
wiirde die Truhe noch ins 16. Jahrhundert gehfiren, duch das Zentralmotiv
auf der Vordersaite, wo in der renaissanceméssig aufgefassten Nische eine
Miinnergestalt mit sich genau abzeichnendem Gewand dargestellt ist, wird
ihre Entstehungszeit jedoch entschieden vorangeriickt. Auf Grund der be-
wegten Gestalt dieses Kavaliers in wogendem Gewand datieren wir die Truhe
in die zwanziger oder sogar dreissiger Jahre des 17. Jahrhunderts.

Nebenbei sai noch die klaine Schatulle aus dem Pokrajinski muzej in Koper
erwihnt, diein ejner véllig gleichen Technik des Flachreliels verziert ist, das
aus der punzierten Grundfliche hervontritt und sich durch cine wunderbare
schattierte Zeichnung auszeichnet. Das Zentralmotiv stellt die personifizierte
Geometnie vor einer Renaissancestadt mit ainer Unmenge von Tiirmen vor.
Auch diese Schatulle stammmt aus dem 16. Jahrhundent und ist sicher das
Erzeugnis einer Werkstatt in Norditalien,
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NARODNA GALERIJA V LETU 1979

KATALOGI RAZSTAV

IVANA KOBILCA 1861—1926. Ljub-
ljana 1979. Izdano ob retrospektivni
razstavi. Seznam d¢lanov umetnostne
komisije in restavratorjev umetnin.
Seznam lastnikov razstavljenih del.
Kazalo. Anica Ceve: Uvodna beseda.
Polonca Vrhune: Zivijenje in delo
Ivane Kobilce. Spelca Copié: Ivana
Kobilca na slikarskem razpotju. Za-
pisi o Ivani Kobilci — ponatisi: Va-
troslav Holz: [Ivana Kobilca in nje
slike. Rihard Jakopic: sSlovenija se
klanja Ljubljani«, alegorijska slika go-
spodiéne Ivane Kobilce, Stanko Vur-
mik: fvana Kobilca. Spomini. Stanko
Vurnik: [Tvana Kobilca in njena
umetnost. France Mesesnel: Kolek-
tivna razstava pok. Ivane Kobilce.
Ljerka Menase: Umetniski razvoj
Ivane Kobilce. Stane MikuZ: Ivana
Kobilca: Sestra Fani. Tomaz Brejc:
Primer iluzionizma v slovenskem sli-
karstvu do konca 19. stoletja. Ljerka
Menasc — Luc Menase: Slikarkino
delov njenem &asu in okolju in da-
Mes.

Polonca Vrhunc: Razstave. Uporab-
{jeni viri. Literatura o umetnici. Kra-
tice in krajiave. Ljerka Menase —
Luc Menase: Summary. Résumé (po-
natis). Polonca Vrhunc: Katalog raz-
stavljenih del. — Reprodukcije. Str.
289, 121 &rno-belil reprodukcij + 4
barvne + 1 barvna na naslovni stra-
ni.

BARVNA GRAFIKA NEMSKE DE-
MOKRATICNE REPUBLIKE. Ljub-
liana 1979, ‘Zahvala. Dr. Helmui
Tautz: Barvna grafika Nemike de
mokrati¢e repubike. Gisela Joswig:
Biografski tki in katal raz-
stavljenih del. — Opomba., Repro-
dukcije. Str. 82, 44 ¢érno-belih repro-
dukcij + l‘ barvna na naslovni stra-
ni.

CESKA GOTSKA UMETNOST OD 14,
DO 16. STOLETJA. — Ljubljana 1979,
Seznam lastnikov razstavljenih del.
Anica Ceve, Jifi Kotalik: Uvodne
besede. Ladislav Kesner: Goisko sli-
karstvo in plastika feikih defel. —
Prevod v angleStino. Katalog raz
stavljenih del. Ladislav Kesner: Sii-
karstvo. Mariec A. Kotrbova: Kipar-
sivo. Ladislav Kesner: Umetna obri.
— Temeljna literatura, Katalogi po-
membnejiih razstav. Str. 119, 61 &r-
no-belih reprodukcij 4 6 barvnih + 1
barvna na naslovni strani.

PODOBE OTROK V PRETEKLOSTI.
Ljubljana 1979. Izdano ob mednarod-
nem letu otroka. Seznam ¢Elanov
umetnostne komisije. Anica Ceve:
Razstavi na pot. Ferdinad Serbelj:
Podobe otrok v preteklosti. Kazalo
umetnikov. Seznam razstavljenih del.
Seznam reprodukcij. — Reprodukci-
je. Str. 41, 21 ¢rnobelih reproduk-
cij + 1 barvna na naslovni strani,

RAZSTAVNI PROSPEKT

RISBE IN AKVARELI STARIH MOJ.
STROV 1Z GRAFICNE ZBIRKE AL-
BERTINA faksimili. Kranj, Celje,
Maribor, Ajdovicina, Novo mesto
1978, Ljubljana 1979. Uvod in seznam
razstavljenih del, ¢rno-bela repr. na
naslovni strani.

RAZSTAVE

RISBE IN AKVARELI STARIH MOJ-
STROV I1Z GRAFICNE ZBIRKE AL-
BERTINA faksimili (10.—29, 1. 1979).
Razstavo, ki jo je pripravila Alberti-
na na Dunaju, je sprejela Narodna

lerija v Ljubljani v sodelovanju z

vstrijskim kulturnim institutom v
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Zagrebu, Kot potujolo razstavo jo je
Narodna galerija posredovala v letu
1978 v: Gorenjski muzej, Kranj; Li-
kovni salon, Cc};‘c1 Umetnostna gale-
rija, Maribor; Pilonova galerija, Aj-
dovi¢ina; Dolenjska galerija, Novo
mesto. Razstavljenih je bilo 73 fak-
simil: Albrecht Diirer (24), Hans Bal-
dung Grien (1), Raffaello Santi (1),
Michelangelo Buonarroti (1), Marco
Basaiti (1), Fra Bartolommeo (1), Ber
nardino Luini (1), Peter Paul Rubens
(4), Rembrandt Harmensz van Rijn
(4), Rembrandtova fola (2), Claude
Lorrain (3), Charles- Joseph Natoire
(3), Franceis Boucher (1), Jean-Bap-
tiste Greuze (1), Jean Honoré Frago-
nard (4), Hubert Robert (1), Louis
Aubert (2), Jean-Michel Moreau (1),
Frangois Guérin (1), Jean-Baptiste-
Camille Corot (1), Jean Auguste-Domi-
nique Ingres (1), Jean Frangois Millet
(1), Edgar Degas (1), Auguste Reno-
ir (1), Gustave Klimt (7), Egon Schi-
cle (4). — Rp z repr.

IVANA KOBILCA 1861—1926 (24. 5.
— 2. 9, 1979)., Retrospektivna razsta-
va. Izbira gradiva: Umetnostna ko-
misija Narodne galerije (akademik
prof. Bozidar Jakac, dr. Anica Cevc,
dr. Emilijan Cevec, dr. Spelca Copic,
Stefan Hauko, prof. Zdenko Kalin,
dr. Ivan Komelj, prof. Marjan Po-
gacnik, dr. Ksenija Rozman, Kemal
Selmanovié, Polonca Vrhunc). Raz-
stavljenih je bilo 117 del, (po kata-
logu 118), izmed tega 110 olj, 6 pa-
stelov, 1 akvarel. 21 del je last Narod-
ne galerije v Ljubljani, 96 tuja last.
V razstavo ni bila vkljuc¢ena St. kat.
60. — Rk z repr., seznam del je v
katalogu.

BARVNA GRAFIKA NEMSKE DE-
MOKRATICNE REPUBLIKE (1. 10.—
4. 11. 1979). Narodna galerija je pre-
vzela razstavo po Programu o kultur-
nem sodelovanju med SFR Jugoslavi-
jo in NDR. Razstavo je pripravilo Mi-
nistrstvo za kulturo NDR v Berlinu.
Izbira gradiva: Gisela Joswig. Raz-
stavljenih je bilo 135 grafik: Horst
Bartnig (2), Wolfgang Bicdermann (3),
Manfred Butzmann (4), Carlfriedrich
Claus (3), Lutz Dammbeck (1}, Klaus
Dennhardt (2), Friedrich Wilhelm
Fretwurst (3), Antje Fretwurst-Col-
berg (4), Helmut Gebhardt (2), Her-
mann Glackner (3), Dieter Goltzsche
(3), Hans-Hendrik Grimmling (3),
Herta Giinther (3), Ulrich Hachulla
(4), Giinther Horn (3), Giinther Huniat
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(2), Joachim Jansong (2), Ingo Kirch-
ner (3), Gerd Mackensen (3), Wolf-
rang Mattheuer (2), Herald Metzkes
3), Arno Mohr (2), Otto Niemever-
-Holstein (2), Ronald Paris (2), Uwe
Pfeifer (2), Nuria Quevede (3), Tho-
mas Ranft (9), Robert Rehfeldt (3),
Arno Rink (3), Herbert Sandberg (1),
Gregor-Torsten Schade (1), Jurgen
Schieferdecker (3), Ralf Xago Schri-
der (4), Eckardt Schwandt (3), Peter
Sylvester (5), Hans Ticha (4), Dieter
Tucholke (3), Claus Weidensdorfer (3),
Werner Wittig (4), Winfried Wolk (2),
Walter Womacka (2), Horst Zickelbein
{4). — Rk z repr.

CESKA GOTSKA UMETNOST OD
14. DO 16. STOLETJA (14. 11. 1979—
27. 1. 1980). Narodna galerija je spre-
jela razstavo po Programu o kultur-
nem sodelovanju med SFR Jugosla-
vijo in ¢SSR. Razstavo je posredova-
lo Ministrstvo za kulturo CSSR, pri-
pravila Narodna galerija v Pragi. Raz-
stava je bila najprej v Narodnem
muzeju v Beogradu, nato preneiena
v Narodno galerijo v Ljubljani. [zbi-
ra gradiva: Ladislav Kesner, Razstav-
ljenih je bilo 67 del (po katalogu 68).
V razstavo ni bila vkljucena St kat.
19. Slikarstvo: 22 del (med temi Moj-
ster Vyscbrodskega oltarja — krog,
Mojster Theodorik, Mojster Tiebon-
skega oltarja — delavnica in krog,
Mojster Martirologija iz Gerone —
Neznani iluminatorji, Monogramist
I1VM, Mojster Litoméfickega oltar-
ja, Mojster TW); Kiparstvo: 23 del
(med temi Mojster Michelske Mado-
ne ok. 1330, Mojster Objokovanja Kri-
stusa iz Zebrdaka ok. 1515, Ulrich
Creutz — ok. 1520); Umetna obrt: 22
primerkov (zlatarstvo, srebrarstvo,
ickstilna in knjigoveska kultura, ko-
vastve, rezbarstvo in druge umetne
obrti). — Rk z repr.

PODOBE OTROK V PRETEKLOSTI
(12. 12. 1979—30, 3. 1980), Razstavo je
pripravila Narodna galerija ob med-
narodnem letu otroka, Izbira gradi-
va: Umetnostna komisija Narodne
alerije (akademik prof. Bozidar Ja-
ﬁac, dr. Anica Cevc, dr. Spelca Co-
pi¢, Stefan Hauko, prof. nko Ka-
lin, dr. Ivan Komelj, prof. Marign
Pogainik, dr. Ksenija Ruos , Ke-
mal Selmanovi¢, Polonca Vrhunc).
Razstavljenih je bilo 45 olj in 2 pa-
stela (po katalogu 48). V razstavo ni



bila vklju¢ena &t. kat. 27. Razstavlje-
na dela: N. a. (7), Giacomo Francesco
Cipper (1), Lovrenc Stachl (2), Janez
Potocnik (2), Andrej Herrlein (1), Vin-
cenc Dorfmeister (1), MatevZ Langus
(4), Mihael Stroj (2), Jozef Kogoviek
(1), Pavel Kiinl (1), Anton Karinger
(1), Aristides Oeconomo (1), Henrika
Langus (3), Janez Subic (1), Jurij Su-
bic (2), Ivana Kobilca (4), Ferdo Ve-
sel (1), Anton Gvaje (2), Oskar Pistor
(1), Matej Sternen (1), Rihard Jako-
pi¢ (1), Matija Jama (1), Henrika San-
tel (2), Sasa Santel (1), Ivan Vavpo-
tic (3). — Rk z repr.

POTUJOCE RAZSTAVE

1 HINKO SMREKAR, 45 risb in gra-

fik iz zbirk Narodne galerije (dela

nasteta v ZUZ nv IX, 1972, sir. 161).

Grad, Slovenska Bistrica 5.—31. 1.

1979). Rp, uv Ferdinand Serbelj, se-

znam del.

Galerija Rika Debenjaka, Kanal

(16. 2—11. 3. 1979). Rp. uv Polonca

Vrhune, seznam del.

Razstavni paviljon arh. Novaka, Mur-

ska Sobota (10—22. 4. 1979). Rp, uv

Ferdinand Serbelj, seznam del, ¢rno-

bela repr.

Galerija Lendava, Lendava (15. 5.—

14. 6. 1979). Rp (v slov. in madzZar-

skem jeziku), uv Ferdinand Serbelj,

seznam del, ¢rno-bela repr.

MDA Goricko, Gornji Petrovei (17.—

26. 1. 1979) — razstava prirejena kot

akcija »Narodna galerija brigadir-

jemn 79«

MDA Kozjansko, Bistrica ob Sotli

(27. 7—8. 8. 1979).

MDA Suha Krajina, Dobrnic (8.—14.

8. 1979).

1;.3%& Tolminsko, Kobarid (15—23. 8.
).

Likovni salon, Celje (6.—23. 9. 1979).

Rp, uv Ferdinand Serbelj, seznam del,

¢rno-bela repr.

Galerija Kriko, Kriko (24. 9.—1. 10.

1979).

Posavski muzej, Brezice (6.—21. 10.

1979). Rp, uv Ferdinand Serbelj, se-

znam del, érno-bela repr.

0S Joze Moskri¢, Ljubljana (24. 10—

22, 12, 1979).

2 FRANC KAVCIC (1755—1828) risbe,
Izbor 45 del iz razstave F. Kavéica v
Narodni galeriji 1978 (galerijska zbir-
ka). Razstavljena dela: Fokion z Zeno
in bogato Jonko, lav. perorisba, bistr,
NG G 79, Muceniitvo sv. Jerneja, lav,

perornisba, bistr. NG G 78, Fokion zavr-
ne Aleksandrova darila, lav. perorisba,
bistr, NG G 85, Herod v grobnici kra-
ljev Davida in Salomona, lav. pero-
risba, bistr, NG G 81, Ogri prisegajo
Mariji Tereziji, lav. perorisba, bistr,
NG G 80, Zenitovanjska pogodba, lav.
perorisba, bistr, NG G382, Zavraten
untor, lav. perorisba, tui, NG G 32,
Myconov grob, lav. perorisba, tus, NG
G 83, Del Koloseja, lav. perorisha,
tui, NG G 1372, Razvaline Koloseja in
Monte Celio, lav. perorisba, tu§, NG
G 72, Dvoriiée v kartuziji, lav. pero-
risba, tus, NG G 1370, Villa Negroni,
lav. perorisba, tus, NG G 73, Villa Ne-
groni, lav. perorisba, tui, NG G353,
Palatin, lav. perorisba, bistr, NG G 60,
Cestijeva piramida, lav. perorisba,
bistr, NG G 68, Kapirtol, lav. peroris-
ba, bistr, NG G 23, Anti¢ni grob pred
Porta del Popolo, lav. perorisba, tus,
risba, tu$, NG G 63, Ponte Nomenta
NG G 70, Vatikanski muzej, lav. pero-
no, lav. perorisba, tus§, NG G 74, Go-
$¢ava pri Marinu, lav. perorisba,
bistr, NG G 62, Villa Colonna v Ma-
rinu, lav. perorisba, bistr, NG G77,
Vila Patrizj, lav. perorisba, bistr, NG
G 71, Albansko jezero, lav. perorisba,
bistr, NG G 66, Avgustov most pri
Vicovaru, lav. perorisba, bistr, NG G
1368, Vorlo drevo v Pratru, lav. pero-
risba, bistr, NG G 25, Zvonik sv. Justa
v Trstu, lav perorisha, bistr, NG G 50,
Notranj$éina zvonika sv. Justa v Tr-
stu, lav. perorisba, tu%, NG G359, Ri-
hardov Iok v Trstu, lav. perorisba,
tus, NG G 69, Gostija na prostem, lav.
perorisba, NG G 48, Italijanska kra-
Jina z ribi¢i, lav. perorisba, bistr, NG
Go6l, Gorovje Tennen in reka Sal-
zach, lav. perorisba, tu$, NG G355,
Gorski slap v Gollingu, lav. perorisba,
tud, NG G 49, Pastirica s kravama in
oveami, ¢rna kreda, NG G 58, Risha
rastlin, ¢rna kreda, NG G 21, Pes, &r-
na in bela kreda, NG G42, Moska
akta, ¢érna kreda, NG G 47, Moski akt
2 vredo na rami, érna kreda, NG G 6,
Risha rok in nog, ¢rna kreda, NG G 5,
Apolon Belvederski, lav, perorisba,
bistr, NG G9, Studije glav s Traja-
novega stebra, lav. perorisba, bistr,
NG G41, Nimfa, lav. perorisba, tus,
NG G 13, Glava udenca iz Atenske 5o-
le, &rma kreda, NG G 37, Friz z vojaki
pod Konstantinovo bitke, lav. pero-
risba, bistr, NG G 27, Risha S3tirih
glav in roke, érna kreda, NG G 8§, Mo-
Ska in Zenska obraza in risba roke,
¢rna kreda, NG G 7.
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Pilonova galerija, Ajdovi&ina (21. 3—
5. 4. 1979). Rp, uv Ferdinand Serbelj,
seznam, 2 ¢&rno-beli reprodukciji.

3 FRAN KLEMENCIC FRAN ZUPAN.
9 del F. Klemen¢i¢a in 17 del F. Zu-
pana iz zbirk Narodne galerije. Raz-
stavlejna dela: Fran Klemencié (1880
—1961): Kmeéka hisa olje, NG S 630,
Sluiba boija na fronti, olje, NG S
1105, Kmedka hisa, olje, NG S 1335,
Zenska glava, olje, NG S 148, Roie,
olje, NG 51593, Krajina s planinami
v ozadju, pastel, NG5S 1617, Na Go-
renjskem, olje, NG S 1891, Pokrajina
s Kammniikimi planinami v ozadju,
olje, NG S 1908, Stara Fuiina, olje,
NG S1592. Fran Zupan (1887—1975):
Istrsko mesto, gva$, NG S 1810, Smar-
jeske gorice, gva8, NG S 1812, Skop-
ie, }?vas NG 51813, Ciganski predel
v Skopju, gvas, NG S 1814, Predmest-
je Cetinja, gva§, NG 51815, Crno-
gorsko primorje, gvas, NG S 13816,
Dalmatinski motiv, gvas, NG S 1817,
Omisalj, gva%, NG S1818, Morski
pejsaZ, gvas, NG S 1819, Zufemberk,
gvai, NG S 1820, Zufemberk, razva-
line gradu, gval, NG S 1821, ZuZem-
berk, gvas, NG S 1822, Zaliv v Gruiu,
olje, NG S 1823, Hvar, tempera,

S 1824, Grad Klevevi, akvarel, NGG
2188, Ribiska vas, akvarel, NG G 2189,
Zaliv s cerkvijo, akvarel NG G 2190.

Galerija Rika Dcbenjaka, Kanal (6—
23, 4. 1979). Rp, uv in seznam del
Anica Ceve, ¢rno-bela repr.

Galerija Lendava, Lendava (9.—31. 10.
1979). Rp (v slov. in madzarskem jezi-
ku), uv in seznam del Anica Cevc,
¢rno-bela repr.

Aula slovenica, Klagenfurt (4. 12,
1979—23. 1. 1980). Rp, uv in seznam
del Anica Cevc. Razstavljenih 30 del,
nadtetim dodano: F. Klemenci¢: Ob
Ljubljanici, olje NG S 682, Krajina z
vodo, olje, NG S 1606, Krajina z bre-
zami, olje, NG S 1829; F Zupan: Dal-
nég;iuska pokrajina, akvarel, NG G
1829,

4 IVANA KOBILCA (1861—1926). Iz-
bor 31 del iz retrospektivne razstave
Ivane Kobilce v Narodni galeriji (17
del iz galerijske, 14 iz druge lasti).
Razstavljena dela: Holandsko dekle,
olje, NG S 162, Skica za portret Fle-
retove, roj. Korbar, olje, z. 1., Stu-
dija Zenske glave, olje, NG § 591,
Portret I. Bawmgartuerja, olje, NG
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5160, Studija deklifke pglave, olje,
NG S$159, Babica z vnukinjo, olje,
z. L., Studija starke z avbo, olje,
NG S 1720, Dekle v sivem, par.tcl NG
S 155, Kofetarica, olje, IS SSRS, Po-

prsje decka z rdedim  klobukom,
olje, z. 1., Studija dekliske glave,
olje, NG 5592, Zena z ogrinjalom,

olje, NG S 157, Stari Sibar, olje, NG
51169, Porireina Siudija Zenske, olje,
NG 5393, V lopi, olje, z. 1., Portret
Alme Sowuvan, pastel, NG S 161, Mo-
tiv § Turfaka, olje, NG S 1035, Srtu-
dija deklifkega obraza, olje, NG S
589, Arabec, olje, z. ., Bosanec z gu-

slami, olje, z. 1, Skica za poriret
Rite Passini, olje, z. 1, Portret Al
bine Arndt, olje, z 1., Kadiléeva

rojsina hifa, olje, NG S152 (izven
razst.), Cvetlicno tihoiitje, olje, z. 1.,
Deklica z modro pentljo v laseh,
olje, NG 5156, Avtoportret s paleto,

z. L., Pri Sivanju, olje, z. 1., Dalije in
ivanjicéice, olje, z. 1., Portret Mice
Copove, roj. Kessler, olje, NG §

1736, Skica za portret lvana Hri-
barja, olije, NG 5158, Sopek dalij,

olje, Nadskofijski ordinariat, Ljub-
ljana.
Pilonova galerja, Ajdovicina (12. 9.

—3. 10. 1979). Rp, uv Ferdinand Ser-
belj, seznam del, 2 ¢rno-beli repr.

RAZSTAVE V INOZEMSTVU

SLOWENISCHE IMPRESSIONI-
STEN UND IHRE VORLAUFER
AUS DER NATIONALGALERIE IN
LIUBLJANA. Oberes Belvedere,
Wien (15. 5—8. 7. 1979). Razstavo je
pripravila Narodna galerija po Pro-
gramu o kulturnem sodelovanju
med SFR Jugoslavijo in Republiko
Avstrijo, Avstrijska galerija na Du-
naju je ob razstavi izdala katalog:
uved Emilijan Ceve, Zivljenjepisi,
lit., katalog Anica chc; 122 str.,
50 érno-belih reprodukcij 4+ 8 barv-
nih 4+ 1 barvna na naslovni strani.
Izdan je bil tudi résume kataloga v
slovenskem in srbohrvaikem jeziku.
Razstavljenih je bilo 58 olj iz lasti
NG, MG, MM, Komiteja za Kulturo
SRS, IS SSRS in z. 1. Dela: Anton
Azbe: Zamorka, NG S1, Avioportret,
NG S1527; Ivan Grohar: Pomlad,
MM 4, Skofja Loka v snegu, MG
456, Sejalec, MG 457, Cvetola jabla-
na, MM 15, Snopi, MM 99, Krompir,
Kom. za kulturo, MoZ z veozom, NG
831, Crednik, Kom. za kulturo; Ri-



hard Jakopi¢:Mulat, NG S 1398, Jag-
njedi v jutranjem soncu, NG S 1388,
Alkoholik, NG S 1386, Breze v jeseni,
NG S$1670, Med bori, IS SSRS, Pri
klavirju, MM 120, Krifanke, NG S
1396, Spomini, NG S 1384, Vedler na
Savi, NG S§1391; Matija Jama: Par-
tija ob Amperi, NG S 1403, Most éez
Dobro, NG S 1403, Kamnolom, NG
S 1846, Vrbe ob vodi, NG S 1645, Pri-
staniide v Amsterdamu, SSRS, Vas
v zimi, NG S 1407, Diirnstein I, NG
S 1411; Tvana Kobilca: Parifanka s
pismom, NG S 163; Joief Petkov-
sck: TihoZitje, NG S307, Hifa ob
vodi, NG S 308, [liralijanski decek,
NG S304, Beneska kuhinja, NG S
1748; Matej Sternen: Rdecelaska, NG
S 1747, Rdeéi parazol, z. 1., Na diva-
nee, NG S 1380, Akf, NG S 1377, Kor-
zet, MM 122, Dekle pri branju, NG
51381, Pred ogledalom, NG S1191,
Zenski portret z avtoportretom, z.1.;
Janez Subic: Krajina s torzom, NG
8577, Rim, NG S402, [talijanska po-
krajina, NG S 404, Pismo, NG S 433,
Akt z amorjem, NG S 411, Trubadur,
NG S$1610, Slikar v ateljeju, NGS
578, Sestra Mica, NG S431, Mir, NG
5 1830; Jurij Subic: Hifa v Norman-
diji, NG S1772, Vrtnar, NG S575,
Stara mati Jiva, NG S 432, Gabriel
Destiviéres v ateljeju, NG S 1394,
Pred lovom, NG S455, Ak, NG S
457, PariZanka, NG S453, Portret
Franje Tavdéar, NG S 1808;: Ferdo Ve-
sel: Studija dekliskega portreta, NG

S524, Prijateljici, NG 5531. — Rk
Z Tepr.
SLOWENISCHE MALEREI VON

DER ROMANTIK BIS ZUM IMPRE-
SSIONISMUS. Nationalgalerie der
Staatlichen Musccn zu Berlin, NDR
(28. 11. 1979—30. 1. 1980). Razstavo
je pripravila Narudna galerija po
Programu o kulturnem sodelovanju
med SFR Jugoslavijo in NDR. Ob
razstavi je bil izdan katalog:

uvod Emilijan Ceve, Zivljenjepisi, lit.
in katalog Anica Cevec; 101 str., 48
¢rno-belih reprodukcij 4+ 1 na nas]ov—
ni strani. Razstavljenih je bilo 83
olj iz lasti NG, MM, IS SSRS in =z
. Dela: JoZef Tominc: Cecilija Auer-
sperg, NG S1647, Leopold Lichten-
ber-Janefié, NG S381, Moi s
pismom, NG S 465, Gospodi‘na s
kamelijo, NG S§467, Marija Lazaro-
vid, NG S§1782; Matevi Langus: Po-
doba slikarjeve svakinje, NG S 198,
Podoba Adama Henrika Hohna, NG

S 205, Podoba slikarjeve fene, NG S
199; Mihael Stroj: Mo# z rdelo pent-
ljo, NG §1292, Marija Sveti¢, NG S
365, Valeniin Kriper, NG S 375, Lui-

za Pesjak ml, NG 8371, Ljubljan-
ska meséanka, NG S1212; Marko
Pernhart: Cerkniiko jezero, NG S

297, Sava s Smarno goro, NG 5298,
Klansko jezero v nevihti, NG § 296,
Bled, NG 5284 Grad Schraotien-
thurm, NG S286, Anton Karinger:
Motiv pri Kranju, NG S 1685, Kranj,
NG 5140, Bohinjsko jezero, NG S
138, Gorski potok, NG 5147, Moj-
strana z dolino Vrat, NG S 1564,
Bled, NG S 1566; Janez Subic: Siu-
dija za shiko sv. Martina, NG S 436,
Italijanska krajina, NG S 402, [Itali-
janska pokrajina, NG S 404, Truba-
dur, S1610, Rimska kra;ma s
tarzom, NG SS?? Portal, NG S 408,
Akt z amorjem, NG 54|l. Lastna
podoba, NG S§579, Romeo in Julija,
NG 51610, Mati, NG S438, Vireiki
par, NG S 389, Romanca, NG S437;
Jurij Subic: Ceika deklica, NG S
1311, Zenski akt, NG 5457, Vrinar,
NG 5575, Dama, NG S453, Gospa
in gospod Desriviéres v are!;em, NG
51394, Glava dame, NG S 1909, Sta-
ra mati fiva, NG 5432 Joief Pet-
koviek: Kranjica, NG S 306, Italijan-
ski decek, NG S 304, Beneika kuhi-
nja, NG 51748 ; Ivana Kobilca: Sru-
dija starke, NG S 1720, Parifanka s
pismom, NG S 163, Dedek v morna-
riski obleki, NG S1871; Ferdo Ve-
sel: Sededi dedek s kudmo, NG S
520, Divji lovee, NG § 533, Slepe mi-
3i, 1S 8SRS, Tihofitje, NG S532;
Anton AZbe: Pevska vaja, MM, Avio-
portret, NG S§1527; Ivan Grohar:
Sejalec, NG S$1327, Mo? z vozom,
NG S1910, Na sedlu, NG S§1501;
Matej Sternen: Rdecdelaska — Zen-
ski akt, NG S1747, Podoba Rozi
Sternen, z. 1., Ulica v Monakovem,
NG S1331, Pri divanju, z. 1., Na di-
vanu, NG 51380, Lefed Fenski aki,
NG 81833, Zena pred ogledalom,
NG S1191; Matija Jama: Usmiljen-
ka, NG S 112, Vas v zimi, NG S 1407,
Diirnstein II, NG S 1411, Diirnstein
I, NG S 1410, Ljubljana, MM, Tetka
in Jelica, NG S 113; Rihard Jakopic:
Glava ¢rnca, NG S 1398, Pravoslavni
svecenik, NG S$1397, Sonéni breg,
NG S$110, Borovei, NG S 1400, Kri-
Zanke v jeseni, NG S 1396, Pri kavi,
NG S 1385, Vefer na Savip, NG S
1391, Cvetje, NG S1148; fvan Vav-
poti¢: Dveojni lasini portret, NG §
500, Rut-deklica, NG 5487, Otroci ob
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vodi, NG S 502, Tiveli, NG S1752. —
Rk z repr.

POSOJENO GRADIVO
ZA RAZSTAVE

FORTUNAT BERGANT. Kulturni
center, Kamnik — muzej (18. 1.—12,
3. 1979). Iz svojih zbirk je Narodna
galerija posredovala 10 oljnih slik:
Portret Ane Marije Erberg, NG S7,
Portret Gasperinijeve, NG S12, Por-
tret Jofefa Antona Codellija, NG S
14, Portret Elizabete Codelli, roj.
Kanigsbrunn, NG S13, Portret ko-
stanjeviskega opata L. Busseta, NG
59, Portret stiskega opata F. Ks.
Tauferrerja, NG 15, Skapulirska
Marija, NG S 16, Sv. Joief (iz Am-
brusa) NG S8, Sv. Joief (iz Polho
vega Gradca), NG S1804, Sv. Mi
klavi, NG S11.

RETROSZEKTIVNA RAZSTAVASLIK
IN ILUSTRACIJ GVIDONA BIROL-
LE. Kultwrni center Ivan Napotnik,
Velenje (9. 2—2. 3. 1979, Ob razstawvi
je bil izdan katalog z uvodom Ani-
ce Cevc in reprodukcijami galerij-
skih del. Narodna galerija je posodi-
la 22 del Gvdona Birolle in 1 pla-
stiko Svitoslava Peruzzija. G. Bi-
rolla: Portret redovnice, olje, NG S
1664, Stara pesem, akvarel, NG G
1777, Zimska nedelja v Zagorju, olje,
NG S1759, Koledniki, olje, S
1801, Jutro na vasi, olje, NG S24,
Harfist, olje, NG S1758, Zima v Pu-
Stalu, olje NG S 1802, K masi, olje,
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NG S 1803, Starec pred razvalinami,
kolor. risba s tufem, NG G 3379,
Begunci, olje, NG S22, Va¥ki podo
bar, olje, NG S23, Portret Ivana
Groharja, olje, NG 51848, Kmelka
hifa, perorisba s tuSem, NG G 1084,
Siudija glave bradatega mofa, sviné-
nik, NG G 1413, Portretna Studija
Janeza Hribarja, svinénik, NG G
1410, Bridka smrt in TomaZ, akva
rel. risha, NG G 1083. Apnenicar,
svintnik. NG G 3381, Zimska nedelja
v Zagorju, svintnik, NG G 1347, Ro-
jenice, svinénik, NG G 3380, Srudija
dveh glav, svinénik, NG G 3383, Gla-
va vojicaka, svinfnik, NG G 3382,
Studija glave za zgodovinski prizor,
svinénik, NG G 3384: Svitoslav Pe-
ruzzi: Portret Gvidona Birolle, bron,
NG P 374,

RAZSTAVA KOPIJ] FRESK Z GLAS-
BENIMI MOTIVI. Zavod za kultur-
ne prireditve — Likovni salon, Ce-
lije (28. 5.—3. 6. 1979). Narodna ga-
lerija kjc razstavila 9 kopij: Angel
s pavkami, Gluho Vrhovlje, NG S
1749, Angel z zavito (robento, Gluho
Vrhovlje, NG 51732, Angel s harfo,
Godesic, NG S 1494, Angel z glashi-
lom, Godesi¢, NG S 1493, Imago Pie-
tatis, Bodeile, NG $1499, Zvezda-
sti obok, Krifna gora, akvarel. skica
M. Sternena, NG G 1309, Pohod treh
kraljev, Mace, NG S1452, Pohod
treh kraljev, Nadlesk, NG S 1699,
Marijina smrt, Koseé, NG S 1695.

Polonca Vrhunc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA
ZA LETO 1975

SPLOSNO, KIPARSTVO,
SLIKARSTVO, GRAFIKA,
FOTOGRAFIJA, OBLIKOVANJE

TomaZ Brejc, Problem barve v sodob
nem slovenskem slikarstvu, NRazgl

£t, 268, 23, 5. 1975, str. 268,

2
Vesna Budié, Zbirka ur v Pokrajin
skem muzeju v Ptuju, Prujski zbor
nik 1975, str. 355—372. Ilustr.

3
Milan Butina, Obmodje in hierarhija
temeljnih  likovnih  prvin, Sinfeza
33/34/35, 1975, str. 120—127. 0

id., Prispodoba o drevesu, Sodobnost
1975, 3t. 89, str. 727—739.

Pui)rm'ek glej Sodobnost t. 11, str.
952,

5
id., Trije spomeniki NOB, NRazgl 5t.
10, 23. 5. 1975, str. 269.
Tihec, Triar, Purnat.

6
id., Umetnostna vzgoja v gimnazijah
NRazg! 5t. 8, 18. 4. 1975, str. 213—214,
Pojasnilo: dr. Janez Hifler, Umet-
nostna ja na gimnazijah, NRazgl
£t. 11, 6. g 1]975, str. 298 in Milan Bu-
tina, Se umetnostna vzgoja v gimna-
zijah, NRazgl 5t. 12, 20. 6. 1975, str.
32]9—330.

7
Anica Cevc, Upodobitve Kranja in
okolice na slikah v Narodni galeriji
v Ljubljani, Kranjski zbornik 197
str. 233—238. Tlustr.

8
Emilijan Ceve, Slika iz leta 1616 v
Sredn!];em Bitnju pri Kranju, Kranj-
ski zbornik 1975, str. 217—225. Ilu-
str.

9
id,, Umetnosina preteklost na Pivki,
Ljudje in kraji ob Pivki 1975, sir.
83—97. Tlustr.

10
Jure Cihlaf, Polozaj in vrednotenje
likovnega umetnika in njegovega de-
la, 1975, t. 29/30, str. 27—29. Ilustr.

11
Joze Curk, O novih pomnikih revo-
lucije, Veder 5t. 168, 23. 7. 1975, str. 6;
Veler &t. 169, 24, 7. 1975, str. 5.
V Lj. in Mrb.

12
id. O stanju likovne umetnosti pri
nas, Veder %t. 7, 10. 1. 1975, str. 6;
£t. E,sll. 1. 1975, str. 4; £t. 9, 13. 1. 1975,
str. 5.

13
Spelca Copi¢, Mladinska knjiZna ilu-
stracija na tematiko narodnoosvobo-
dilnega boja, Otrok in knjiga 3, 1975,
str. 71—78.

14
Jesa Denegri, Oblike dematerializaci-
je umetniskega izdelka med mlado
rajsko generacijo, Sinteza 33/34/

/35, 1975, str. 118—120. Ilustr.

15
Dokumentacija natelajev  (Priredil
Matija Murko), Sinteza 33/34/35, 1975,
str. 168—174. Tlustr.
Javni natecaj za plakat BIO 6; jug.
spl. javni natefaj za idejni osnute
#za razpoznavni znak BombaZne pre-
dilnica in tkalnice Tr3i¢; jug. spl.
anon. natelaj za idejni osnutek raz-
pozavnega znaka tovarne Impol Slo-
venska Bistrica; jug. javni anon. na-
tecaj za osnutek znaka tovarne Al-
mira; jug. anon. natefaj za osnutek
razpoznavnega znaka gradbenega
podjetja Stavbar Maribor; jug. anon.
nateca] za idejni osnutek za razpo-
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znavni znak podjetja in za lik. resi-
tev napisa podjetja Slovenija Sport
Ljubljana. %

Noé#l Favreliere, PariSka Sola in njen
vpliv na moderno slovensko slikar-
stvo, Sodobnost 1975, &t. 4, str. 343—
—369. o

Meta Gabrick Prosenc, Iz depoja
Umetnostne galerije Maribor, Vecer
it. 63, 17. 3. 1975, str. 5. Ilustr.
Ante Trstenjak: Utopljenec, i
Marijan Gnamui, K stanju in razvo-
ju industrijskega oblikovanja pri nas,
lovenija-paralele 1975, §t. 37, sir.
6—10. Tlustr. &

Igor Guzelj, Presernove nagrade, Glas
it. 10, 7. 2. 1975, str. 1. :

Prefernovi nagrajenci 7a Gorenjsko,
od likovnikov Boris Jesih, o

Izvirne ilustracije september 1973—
september 1974 (Priredila Tatjana
Wolfl), Sinteza 33/34/35, 1975, str. 19221.
Jakopi¢eve nagrade za leto 1974, Sin.
teza 33/34/35, 1975, str. 9—10.
Prejel Andrej Jemec (obrazloZitev).
22
Danilo Jejéi¢, Veno Pilon zbira pri-
jatelje; okrog Pilonove galerije in
vriteve knjiZnice nastaja ajdovski
kulturni center, Dnevnik &t. 303,
6. 11. 1975, str. 5. 5

Kajuhove nagrade za leto 1975, TV 15,
&t. 8, 27. 2. 1975, str. 7. Ilustr.

Tudi D. Zeljeznov, PDk §t, 43, 22, 2.
1975, str. 4.

Med mnagrajenci: MatjaZz Vipotnik,
Cveta Stepanéi¢, Milan Bizovicar
(mnenje Zirije obrazlozil Milan ﬁp][i!l.

Mirko Kambi&, Dagerotipija na Slo-
venskem, Kron 1975, &t. 2, str. 121—
—123. Tlustr. o

JoZe Kastelic, Estetske reditve vizu-
alne podobe Ljubljanske banke, Slo-
venija-paralele 1975, &t. 40/41, str.
100—103. Iustr. s

Ivo Klementi¢, Slovensko industrij-
sko oblikovanje danes in jutri, Slo-
venija-paralele 1975, §t. 31, str. 2—3.

27
Grega Kofak, 30 let grafi¢nega obli-
kovanja, Slovenija-paralele 1975, St
40/41, str, 90—92,
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28
Niko Kralj, Tehnié¢na kultura, Slove-
nija-paralele 1975, §t. 37, str. 3.

29
Peter Kredi¢, Oblikovalci potrebuje-
jo svojo visoko Soclo. Delo 5t. 289,
13, 21, 1975, str. 22,

30
id., Oblikovalski trenutek 1975 — ka-
ko v prihodnje. Slovenija-paralele
1975, §t. 37, str., ||4—18.

31

id., Sodobno oblikovanje in dezele v
ggzvuju, NRazg! %5t 3, 7. 2. 1975, str.

Pl';zmiﬁl':mjc ob dubrovnitki konfe-
renci D'L\
32

Fedor Kritovac, Dileme ob napredo-
vanju oblikovanja (K delu mednarod-
nega centra za oblikovanje v Berlinu
in ob 1. posvetovanju centrov za obli-
kovanje), Sinteza 33/34/35, 1975, str.
129—132,

33

Maja Krule, EDUGRA 74, Sinfeza
33/34/35, 1975, str. 140—141.

O kongresu graficnih oblikovalcev v
Diisseldorfu, 18.—20. 10. 1974. .

Alet Kunaver, Sodobno oblikovanje
da ali ne? Slovenija-paralele 1975, st.
37, str. 15—17. -+

Marjana Kunci¢, Razmisljanja o in-
terdisciplinarni politiki v designu,
Slovenija-paralele §t. 40/41, 1975, str.
81—86. %

Gorazd Makarovié, Likovno obzorje,
TdRazgl 1975, 8t. 3/4, str. 42—32. Tlustr.

7
Janez Mesesnel, V slog prerasli zapisi,
Delo 3t. 138, 14. 6. 1975, str. 24.
O razstavni politiki Moderne galerije
O tem Je: Sergej Vosnjak, Delo 21. 6.
1975; (strokovni kolegij galerije), De-
lo 28. 6. 1975; F. Slana ,S. Voinjak,
Delo 12, 7. 1975; Zoran Krizidnik, Delo
19, 7. 1975,

38
Jure MikuZ, Ob zagrebikem sDiirer-
ju«, NRazgl it. 2, 24. 1. 1975, str. 39,
Ob pripisu prof. dr. Zeljka Jirouska
doslej neidentificirane slike — oltar-
nega triptiha v zakristiji zagrebske
katedrale — »Krizanjex A. Diirerju.

39
id., Odraz revolucionarnega in delav-
skega gibanja v likovni umetnosti,
Slovenija-paralele 1975, 5t. 43, str. 110
—114. Tlustr.



40
id., Partizanska grafika in risba,
NRazgl, §t. 9, 9. 5. 1975, str. 246—247.

41
id., Rastlinstvo kot likovni motiv: sti-
gka renesanéna poslikava iz leta 1555.
Zbornik obdine Grosuplje 1975, str
165—172. Tlustr. o

Marija Mirkovié, Neki novi podaci o
ptujskim baroknim slikarima i o nji-
hovom djelovanju u Hrvatskoj, Piuj-
ski zbornik 1975, str. 305—315. a

Fulvio Monai, Umetnost v Gorici v
dvajsetih letih nadega stoletja, krat
ko obdobje razcveta, Goridki letnik
1975, &t. 2, str. 131—134. Tlustr.

O umetnikih, ki so delovali v »Circo-
lo artistico goriziano« — Luigi Spa-
zzapan, Veno Pilon, Bolaffio, Rodolfo
Battig, Melius, De Finetti, %

Matija Murko, Slovenska industrija in

razstave BIO, Slovenija-paralele 1975,

§t. 37, str. 3—6. Tlustr. ¢
4

Neva Muzi¢, Spomenik revoluciji, T'V-
I5 5t 17118, 1. 5. 1975, sir. 7.
O tem g$e: Neva Muzié, TV-I5, 5t 12,
27. 3. 1975, str. 7. Hustr, Janez Pirnat
(Zapisal D. Zeljeznov), Veder &t. 65,
19. 3. 1975, str. 4. Ilustr.; Dnevnik §t.
123, 7. 5. 1975, str. 5; PDk $i. 79, 6. 4.
1975, str. 5.

46

Nagrade Frana Levstika, Delo &t. 104,
6. g 1975, str. 8.

Dobil Milan Bizovicar.

0O tem 3e: Dnevnik 6. 5. 1975, &t. 122,
str. 5; Vecder &t. 104, 7. 5. 1975, str. 6;
PDk st. 103, 6. 5. 1775, str. 4.

47
Nagrade trem Slovencem, Delo 5t. 280,
28. 11. 1975, str. 5. Nagrado AVNO]
so od likovnikov podelili Zdenku Ka-
linu.
0O tem Ze: PDk £t 277, 29. 11, 1975,
str. 4.

Milan OroZfen Adamié, Infrardeca fo-
tografija, tehnologija in moZnosti
uporabe, Proteus 19751976, &t. 1, str.
39—42, Ilustr.

49
Milan Pajk, Slovenska fotografija da-
nes, Problemi 1975, &t. 89, str. T1—72,

50

Vasja Predan, Scenugafija in kritika.
NRazgl 5t. 15, 8. 8. 1975, str, 398—399,

10 Zbornik

51
Marlen Premiak, Kritika lastnega je-
zika. Ob sestanku in razgovoru jugo-
slovanskih likovnih strokovnjakov na
temo Odnos med umetniskim jezikom
in sistemom umetnosti. Veder 81, 255,
3. 11. 1975, str. 5.

52
ead., Radmirje odkriva zaklade, Vecer
§t. 61, 14, 3. 1975, str. 4. Tlustr. &

5
Predstavitve. Vizualne komunikacije
Delo meseca, Sinreza 33/34/35, 1975,
str. 95—I104. Tlustr.

5
Prefernove nagrade za leto 1974, Sin-
teza 33/34/35, 1975, str. 9.
Prefernovo nagrado je od likovnikov
prejel Zoran Didek, nagrade sklada
pa: TomaZz Krzisnik, Cirli Oblak in
Fedja Klavora, Ivan Seljak-Copic,
MatjaZz Vipotnik,
0 tem tudi: Veder 8. 2. 1975, &t. 32,
str. 4; Dnevnik, &t. 37, 8. 2. 1975, str.
9: PDk, st, 31, 8. 2. 1975, str. 4; TV-15,
&t. 6, 13. 2. 1975, str. 7; ITD, 5t.6, 7, 9.,
16. 2. 1975, str. 7; Mladina §t. 6, 13. 2.
1975; Ustvarjalne dileme, NRazgl it
3,7. 2. 1975, str. 66—67.

55
Milko Rener, Slovenski slikarji na
Goriskem v prvem tridesetletju nade-
ga stoletja, PDk 5t. 231, 5. 10. 1975,
str, 5—6.
K letodnjim smittelevropskim« kul-
turnim srecanjem v Gorici. -

Drago Rotar, O likovni kritiki, Pro-
blemi §t.3/5, 1975, str. 11—I18.

Ksenija Rozman, Freske na Jamniku,
Kranjski zbornik 1975, str. 185—186.
Tlustr,

58

ead, Ob petstoletnici beramskih
fresk, Sinteza 33/34/35, 1975, sir. 128
—129. Tlustr.

Davorin Savnik, Industrijsko obliko-
vanje izdelkov kot instrument marke-
tinga v proizvodnih organizacijah,
Slovenija-paralele 1975, §t. 40/41, str,
86—90. ITlustr.

60

Ivan Sedej, Elitnistvo in psevdokultu
ra, Dnevnik &t 44, 15. 2. 1975, str. 9.

61
id., Nova Koftabona, Dnevnik st. 248,
11. 9. 1975, str. 5.

62

id., Naivna umetnost, Obzornik 1975,
it. 7/8, str. 599—600.
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63
id.,, O naivni umetnosti, Obzornik
1975, &t. 5, str. 370—372. ITlustr.

id., Pogledi na slovenski ekspresioni-
zem v lu¢i umetnosti Franceta Kra-
lja, Sinfeza 333435, 1975, sir. 41—47.
Tlustr.

65

id., Pokromani Leonardo, Dnevnik St
6, 8. 1. 2975, str. 5.
66

id., Prevrednotenje tradicije, Snova-
nja 5t. 1, 4. 2. 1975, str. 5—6

67
id., Umetnost v NOB, umetnost revo-
lucije, Borev 1975, &t. 6/7, str. 379—384.

68
Marjetica Simoniti, Zlatarstvo in pa-
sarstvo v Ptuju, Prujski zbornik 1975,
sir. 317—337. llustr.

69
Sandi Sitar, Sposobnost lastnega pre-
seganja? Ob razpravi o naivni umet-
nosti (v Trcbné'cm]‘ Dnevnik §t. 178,
1. 7. 1975, str. 2. -

Joze Splichal. Van Dyck za pleterski
mi zidovi? Sedem dni 5t. 31, 31. 7.
1975, str. 20—21. Tlustr. a

Snezna Slamberger, V bron ujeto vi-
hranje zastav, Dnevnik 5t. 44, 15, 2.
1975, str. 9. Ilustr.
Spomenik revolucije NOB.

72
Zorka Subic, Beg Ifigenije s Tavride
na videmskem reliefu, Ptujski zbor-
nik 1975, str. 95—101. Tlustr. o

Janez Svajncer, Pieta v granitu. F
Rozman-Stane dobi spomenik, Vecer
&t. 57, 10. 3. 1975, str. 5. Ilustr.

74
Marija Svajncer, Kositarstva je bilo
zelo razvito, zbirka Pokrajinskega mu-
zeja v Mariboru, Veder st 161, 1. 7.
1975, str. 6. Ilustr.

75
Marijan Trdar, Juooslovanska snaiv-
na« umetnost, SfovK 1975, str. 138—
144, Tlustr.

76

Jernej Vilfan, Svoboda in_slikarska
morala, Posnemanje in originalnost,

Delo, st. 92, 19. 4. 1975, str. 26.
77

Polonca Vrhune, Umetnostna vzgoja v
Narodni galeriji, PD &t. 4, 28. 2. 1975,
str. 1
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78
Sergej VriSer, Barotno kiparstvo v
okolici Kranja, Kranjski zhornik 1975,
str. 226—232. Ilustr, %

id., Barok v Jarenini, CZN 1975, &t. 2,
str. 235—245. Ilustr, 2

Vsi ljubimo kritiko, a ne preveé. O
problemih slovenske likovne umetno-
sti. (Pripravil Tit Vidmar). Delo &t
172, 26. 7. 1975, str. 20—21. Portreti.
Sodelovali so: Aleksander Bassin, Sto-
jan Bati¢, Stane Bernik, Andrej Je-
mec, Zoran Krzisnik, Janez Mesesnel,
Jure MikuZ, Ivan Sedej, France Sla-
na, Drago Triar.

]:'_:’Jprzwek: Delo §t. 178, 2. 8. 1975, str.

81
Marko Vuk, 10, srednjeevropsko sre-
¢anje v Gorici, PrimN (Koper) 5t. 41,
10. 10. 1975, str. 11. e

id., Kip Janeza Ncpomuka v Gori-
tkem muzeju, Goriiki letnik 1975, str.
124—128. Tlustr.

83
Marijan Zadnikar, Stiska odkritja,
Delo 3t. 189, 15. 8. 1975, str. 5. .

Janko Zlodre, Ruski konstruktivisti,
AB 1975, &t. 26/27, str. 271—29. Tlustr.

83
Olga Z_uimn_, Barotni portreti v Gla-
varjevi knjiZznici v Komendi, Snova-
nja 5t. 3, 24. 6. 1975, str. 34—35. Ilustr.

86
ead., Gotski srtop na Bregu pri Pred-
dvoru, Kranjski zhornik 1975, str. 199
—211. Tlustr. 1

Milan Zeleznik, Zlati oltarji na lo-
Skem ozemijlu iz let 1670—1690, Loski
razgledi 1975, str. 57—066. Tlustr. &

Zupandidevi nagrajenci. Dnevnik 3t
159, 12. 6. 1975, str. 5. Od likovnikov
Joze Ciuha.

0 tem %e: JoZze Horvat, Delo §t. 136,
12, 6. 1975, str. 6.

ARHITEKTURA, URBANIZEM %
Arhitekturna kritika. Okrogla miza,
AB 1975, §t. 24/25, str. 3—8. Sodelovali:
Peter Kredic, Janez Kozelj, Grega Ko-
Sak, Stanko Kristl, Marjan Tepina,
Dusfan Blagajne ml.,, France Ivansek,
Pavel Gantar, Janko Zlodre.



90
Cene Avgustin, Oris tlorisne, prostor-
ske in vedutne zasnove starega Kra-
nja, Kranjski zbornik 1975, str. 168—
175. Tlustr.

91

Janez Bizjak, Sodobno oblikovanje
mesinega srediséa, TdRagzgl 1975, 5t
12, str. 1—10. Ilustr.

92

Dusan Blagajne ml., Obodatitev mest-
nega prostora. AB 1975, 4t. 2425, str.
36.

JoZe Bolje, Urbanisti¢ne zdrahe, Delo
&t. 178, 2. 8. 1975, str. 16. (Soavtor Ivo
Hajsek)
O urbanisti¢ni ureditvi Izole.

94
Frangoise Choay. Figure nepriznanega
diskurza. (Prev. Braco Rotar) CKZDA
1975, &t. 12, str. 151—181.

95

Joze Curk, Fevdalna arhitektura na
ozemlju ptujske obéine, Prujski zhor-
nik 1975, str. 179—193.

96
Dokumentacija natelajev, Sinteza
333475, 1975, str. 161—168. Ilusir.

Javni anon. spl. jug. natecaj za izde-
lavo tipskih arhitektonskih reditev za
gradnjo objektov vzgojno-varstvenih
zavodov; anon, rep. natetaj dela sose-
ske BS 52 Bezigrad.

97

Peter Fister, Spremembe v prostorski
organizaciji kmecfkega stanovanjske-
ga poslopja na srednjem Gorenjskem
med srednjim vekom in barokom.
Traditiones 3, 1975, str. 113—132.
Tlustr.

98
Boris Gabericik, Mesto se mora od-
preti v regijo, Ljubljana 2000, Delo t.
80, 5. 4. 1975, str. 19,

99

id., Na¢rtovanje je sestavni del vsak-
dnn?)"osli. Ljubljana 2000, Delo $t. 68,
22, 3, 1975, str. 20.

100

id.. Se: urbanisti¢ne zdrahe, Delo &t
178, 2. 8. 1975, str. 16.
O urbanistiéni ureditvi Izole.

101
id., Urbanizem in druZbena organizi-
ranost. Drzavna prisila, birokratizem
manipulacije, formalizem ali samoup-
rava, NRazgl §t. 22, 21. 111. 1975, str.
573—574.

102

Boris Gostisa, Najbolj$a reditev, Delo
§t. 80, 5. 4. 1975, str. 16. K ¢lanku:

10*

Josip Mamsi¢, NajboljSa resitev, De-
lo &t. 58, 11. 3, 1975, str, 7.
0O rekonstrukeiji Predernove ceste.

103
Rudi Jakhel, Sploéno razmigljanje o
problemu mestnega jedra, AB 1975,
it. 24/25, str. 14—17.

104
Mitja Jernejc, Stanovanjska graditev
danes, AB 1975, &t. 26/27, str. 3—8.

105
Slobodan Jovanovié, Novosadska ar-
hitekturna kronika, Sinfeza 333435,
1975, str. 139—160. "

Branko Kocmut. Pristan v prihodnje,
GradbV 1975, &t. 11/12, str. 276—230.
Ilustr. Soavtor: Vlado Emersic.
V Mariboru.

107
Verena Korsi¢, Prispevek k obravna-
vi proéelja stolnice v _Gradistu ob
Soél, Goriski lernik 1975, 3t. 2, str.
117—119. Tlustr.
. 108
Jelka Kraigher, Prostorski plan Slo-
venije in njegovo nadrtovanje fo vi-
diku varstva okolja, NRazgl §t. 3, 7. 2.
1975, str. 65,

109
Peter Kreci¢, Grajski nadrti na ogled:
Delo %t. 74, 29. 3. 1975, str. 16.
O tem Se: Delo 7. 14. 2. 1975; Delo
19 4, 1975, str. 18; Delo 7. 6. 1975, str.
18—19; Delo 14, 6. 1975, str. 18.

110
id., 1945—1775. 30 let slovenske arhi-
tekture, Dnevnik 5t. 123—126, 7—10.
5. 1975. Tlustr.
Popravek: Dnevnik §t. 129, 13. 5, 1975,
sty 1. 11

Stanko Kristl, Projektiranje in izved-
ba DTS objektov, GradbV 1975, it
9/10, str, 210—218. Tlustr.
Klini¢ni center.

112
Nasko Kriznar, Stanovanjska kultura
na Gori v lué¢i spreminjanja hisnih
oblik, Goriski lemik 1975, 8. 2, str.
43—61. Tlustr.

113
Janez Lajovic, Mestno gledalidée ljub-
ljansko — Copova, AB 1975, §t. 2425,
str. 9—10. Hustr,

114
Sasa Levi, Sarajevska arhitckturna
lic;?nifzsa_; Sinteza 33/34/35, 1975, str.
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115
Zoran Manevi¢ in Darko Popovié, Beo-
grajska arhitekturma kronika, Sinfeza
33/34/15, 1975, str. 152—154. 5

11

Joze Marolt, Urbanizacija v obéini
Grosuplje, Zbornik obéine Grosuplje
1975, str. 89—91.

117

Dufan Mogkon, Arhitekturna ustvar-
jalnost je zamisel plus tehnologija,
NRazgl 19, 10. 10. 1975, str. 505—506.
Reminescence z 12. kongresa medna-
rodne zveze arhitektov,

118

Borut Pecenko, Aktualna urbanisti¢na
roblematika mesta Maribor, GradbV
975, 8. 11/12, str. 274—276. >

11

Milo$ R. Perovié, Pogovori z delosov-
ci. Ei 'Ichi Isomura, Sinteza 33/34/35,
1975, str. 57—65. o0

id., Pogovor z delosovei. René Dubos,
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 67—84. Por-
tret.

121
Ple¢nikova nagrada za leto 1974, Pled-
nikova plaketa za leto 1974, Sinieza
33/34/35, 1975, str. 10.
Naﬁl do je prejel E. Ravnikar, plake-
to M. Pozzetto.
Tudi: NRazgl §t. 4, 21. 2. 1975, str. 102

122
Andrej Pogac¢nik, Oblikovanje ljub
ljanskega mestnega prostora,AB 1975,
8t. 2425, str., 13—14. A

id., Vizualno-estetske komponente v
kibernetiki prostorskega planiranja
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 28—40.
Ilustr.

124
Predstavitve. Ciril Oblak in Fedja
Klavora, Gorenjska oblacdila Kranj
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 85—89.125
Predstavitve. Parkirno-poslovna hisa,
Ljubljana, arhitekt JoZze KoZelj, Sin-
teza 33/34/35, 1975, str. 90—94. Ilustr.

126
Alef Sarec, Regionalni prostorski plan
SRS — naloge in delo, Sinfeza 33/34/
35, 1975, str, 12—=27. Ilustr.

127
Marjan Sorli, Dan urbanizma, Delo
t. 56, 8. 3. 1975, str. 16,

128

id,, Nafa avtochtona arhitektura ,ob
letu wvarstva kulturnih spomenikov,
Delo %t 200, 20, 9. 1975, str. 25.

148

129
Vinke Sribar, K problemu urbani-
sticne zasnove Otoka pri Dobravi —
freisinskega trga Guienwerth, Loski
razgledi 1975, str. 24—46. Tlustr.

130
Marjan Tepina, Regija, planiranje,
policentrizem, k politiki prostorskega
razvoja, Delo §t. 59, 1. 3. 1975, str. 28.

131
Zvezna borbina nagrada za leto 1974,
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 9.
Prejela: Viadimr-Braco Musi¢ in
Marjan BeZan. (ObrazloZitev).

MUZEOLOGIJA
IN KONSERVATORSTVO

132
Anka Askerc, Skrb za dedis¢ino. Ob
mednarodnem letu spomenikov, Novil
St. 8, 27. 2. 1975, str. 8. Ilustr.

133
ead., Kako praznujemo ob mednarod-
nem letu varstva spomenikov, (Za-
pisal Drago Medved), NoviT st 37,
18. 9. 1975, str. 12.

134

Ivan Bogovéi¢, Graficno dokumenti-
ranje restavratorsko-konservatorskih
del na nekaterih likovnih spomenikih,
Varstvo spomenikov 1975, 8t. 2, str.
69—74. Ilustr. o

Iva Curk, Sozvodje med starim in no-
vim. Novosti v varovanju spomeni-

kov, Veder st. 271, 21. 11, 1975, str. 6.
Tlustr.
136

ead. Stolpi in zidovi v gozdni samoti,

Obzornik 1975, 5t. 5, str. 378—381.
Tustr. s -
O spomeniskovarstveni dejavnosti.

137
JoZe Curk, O problematiki javnih s
menikov pri nas, Veder §t. 53—56,
—8.'3. l'.-)'?g.

138

id., O razstavi spomeniskovarsivenega
ovrednotenja Ptuja. Veder &t 210,
10, 9, 1975 str. 6 in §t, 225, 27. 9, 1975,
str. 4.

139

id., O urbanisti¢ni problematiki spo-
meniikega Maribora, Veder 5t 179—
—182, 5.—8. 8. 1975. Tlustr.

140
id., Ob 80-letnici Pokrajinskega muze-
%a 1i'6Ptuju, Ptujski zbornik 1975, str.



141
Etnografski spomeniki, Varstvo s
menikov 1975, &t. 2, str. 179—215.
Tlustr.

142

Peter Fister, Grad Kamen pri Begu-
njah na Gorenjskem, Varstvo spome-
nikov 1975, &t 2, str. 5—32, [lustr.

143
id., O predlogu za izbolj3anje beneike
listine, Varstvo spomenikoy 175, 5t. 2,
str. 127—134,

144

id., Sivéeva hifa v Radovljici, Snova-
nja 5t. 1, 4. 2, 1975, str. 12—14. Ilustr.

145
Marjan Gregori¢é, Posavski muzej
Brezice, TurV 1975, &t. 5, str. 145,
Tlustr.

146

Maks Ho#ié, Obsirna dela pri varstvu
spomenikov, PrimN (Koper) 10. 1.
1975, 3t. 2, str. 11.

147

Milan Jevti¢, Varstvo muzejskega bo-
gastva v vojni, OiZ 1975, 5t. 5.

148
Tone Knez, Je propad neizbeZen, Uso-
de slovenskih gradov, Sedem dni St
11, 13. 3. 1975, str. 20. llustr.

149
Vlasta Koren, Ustanovitev muzejske
zbirke v Lendavi, Lendavska kultura
nekod in danes 1975, str. 50—55.

150
Branke Marudi¢, O Kraskem muzeju
(muzejski zbirki) v Postojni, PDk it
56, 9. 3. 1975, str. 5.

151
Janez Mikuz, Ob razstavi o spomeni-
Skovarstvenem ovrednotenju Ptuja,
Veder 3t. 219, 20, 9, 1975, str. 4.

152
Izidor Mole, Nekaj novosti pri resta-
vriranju fresk, Varstvo spomenikov
1975, it. 1, str. 82—92,

153

id., plastika in barve, Varstvo spome
nikov 1975, &t. 2, str. 93—95,

154
Neva MuZi¢, Varstvo kulturne dedi-
i¢ine, TV-15 5t. 49, 11. 12. 1975, str. 8.

155
Miha Pirnat, Celovnik, Fojana, Pangré
grm, Krtina, razli¢ni naéini restavri-
ranja, Varstvo spomenikov 1975, &t. 2,
str. 75—388. Ilustr.

156
Viktor Povie, Z mikroskopom in
skalpelom (Zapisala Andrej Bartelj in

JoZe Splichal), DL i, 52, 35. 12. 1975,
str. 40, Tlustr.
O restavratorskem delu.

157

Marlen Premsak, Ob obnovi odkrili
freske, Veder &t, 69, 24. 3. 1975, str. 5.
Tustr.
V cerkvi v Slov. Konjicah.

158

Branko Rudolf, Obrazi primorskih
déljpnikuv, Dialogi §t. 3, 1975, str. 195—
197,

159
Ivan Sedej, Problemi poznogotskih
form v kmeéki arhitekturi na Jezer-
skem, Kranjski zbornik 1975, str. 212
—216. Tlustr.

160

Ivan Sedej, Raziskovanje in restavra-
torstvo, Dnevnik it. 58, 1. 3. 1975,
str. 9.
O mednarodnem letu kulturnih spo-
menikov.

161

id., Socialna in likovna struktura ti-
pov kmeckega stavbarstva na lofkem
ozemlju v lu¢i opredeljevanja stavb,
Loski razgledi 1975, str. 73—82. Ilustr.

162
Sandi Sitar, Dvorec Zemono, Dnevnik
§t. 287, 20. 10. 1975, str. 14.

163
id. Grad Prem, Dnevnik %t. 281, 14.10.
1975, str. 5. Ilustr.

164

naselja Stanjel,
1975, str. 5.

165
id., Spomenifko naselje Breginj,
Dnevnik 5t. 278, 11. 10. 1975, str. g
Tlustr,

id., Obnova utrjene
Dnevnik 5t. 284, 17, 10,
Tustr.

166
Emil Smole, Breginj, izjemen urbani-
sticni spomenik (Zapisal Miro Cen-
¢i¢), PrimN (Koper) 3t. 51, 19, 12. 1975,
str. 11. Tlustr.

167

Ivan Stopar, Grad Celje, stavbnozgo-
dovinske raziskave, Varsivo spomeni.
kov 1975, t. 2, str. 33—34. Ilustr.

168
id., Iz preteklosti za prihodnost, Ob
letoSnjem spomeniskem letu, Lepo
mesto 1975, &t 1, str, 10, Tlustr.

169
id., Leto varstva spomenikov, NoviT
5t. 1331, 3. 4—7. 8. 1975.
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Kufna znamenja; Vodnjaki; Grad
Podsreda; Gornjegrajska katedrala
Celjska kapela; Kulturna krajina; Ta-
borna cerkev na Svetini. o
1

Natasa Stupar-Sumi, Obnova $tanjel-
ske arhitekture, Varstvo spomenikov
1975, 3t. 2, str. 57—68. Ilusir.

171

Umetnostni in urbanisti¢ni spomeni-
ki, Varstvo spomenikov 1975, §t. 2,
str. 139—178.

172

Jusa Vavken, Spomeniska valorizacija
kareja Copova—Wolfova—Trg revolu-
cije—Titova, Varstve spomenikov
1975, 5t. 2, str. 107—113. (Soavtor Mar-
jan Slabe.)

173

Sergej VriSer, Kulturno ofivljanje
Pristana, Vecer &t. 118, 23. 5. 1975,
str. 6. Tlustr.

174

id., Muzejstvo v luéi sodobnosti,
NRazgl §t. 19, 10. 10. 1975, str. 497.

175
id., Prenovljene muzejske zbirke, Ob
tridesetletnici osvoboditve, Veder 5t
92, 19. 4. 1975, str. 4.
Pokrajinski muzej, Maribor.

176
id.,, Znamenja in javni spomeniki v
Ptuju, Ptujski zbornik 1975, str. 295
—2303. Ilustr.

177

Momo Vukovié, Nade izkusnje pri
konserviranju kamna, Varstva spo-
mentkov 1975, §t. 2, str. 97—105. Tlustr.

178
Marijan Zadnikar, Dravinjski vrh, od-
kritja, spoznanja, preobrazba, Varsivo
spomentkov 1975, 8t. 2, str. 47—55.

179

Zgodovinski spomeniki, Varstvo spo-
menikov 1975, #t. 2, str. 215—218.

180
Janko Zlodre, Problemi druZbenega
in prostorskega razvoja Pirana, AB
1975, 8t. 24/25, str, 28—29. Ilustr.

KNJIZNE NOVOSTI,
PREVODI IN OCENE

181
British Museum, London, Britanski
muzej, London. (ur. Carle Ludovico
Ragghianti, besedilo A. Caleca, D.
Gioseffi, G. L. Mellini, L. Ragghianti
Collobi; prev. M. AZman-Bizovicar),

150

Lj, MK 1975. 171 str, Tlustr., (Muzeji
sveta; 1. izd.. 1971).
182

Franc Cernigoj. VlaZni zarki. 12 pes-
niskih listov; Lucijan Bratus. 12 gra-
fi¢nih listov. Samozalozba 1975, 25 f.
Ilustr.
Rec.: F. Cernigoj, L. Bratu§ (zapisala
D. Kladnik), Dnevnik 5t. 184, 8. 7. 1975,
str. 5; B. Kovi¢, KrimN (Koper) st
26, 21. 6. 1975, str. 11.

183

Ivan Cobal. (Predgovor J. Mesesnel).
Mrb, Umetnostna galerija 1974. Mapa,
19 f. Tlustr. Slov. in franc.
Grafitna mapa rish.
Rec.: J. Curk, Vecer &t 14, 18. 1. 1975,
str. 4; P. Kredi¢, Delo St. 143, 20. 6.
1975, str. 8; 1. Svajncer, Veder &t 10,
14. 1. 1975, sir. 6; F. Zalar, Dnevnik
it. 93, 5. 4. 1975, sir. 9.

184

Egiptovski muzej, Kairo. (ur. Carlo
Ludovico Ragghianti, besedilo 5. Do-
nadorri; prev. I. Trenc Frelih). Lj,
MK 1975. 121 str. Tlustr. (Muzeji sve-

ta).

185
Peter Fister. Arhitektura slovenskih
protiturskih taborov. Lj, SM 1975, 184
str. Tlustr.
Rec.: S. Granda, £¢ 1976, $t. 3/4, str.
364—366, J. Gregori¢, Glasnik SDD
1976, &t. 2, str. 85—90; Sl. Rupel, PDE
§t. 92, 18. 4. 1976, str. 5. o

Igor Gedrih, Delez jugoslovanske
umetnosti v angle$kem slovarju umet-
nosti 20. stoletja, Dialogi 1975, §t. 7/8,
str. 528—531.

Dictionnary of 20" century art 1973

187
Janez Hofler. Primoz Kuret, Glasbeni
instrumenti na srednjevedkih freskah
na Slovenskem, Lj, SM 1973, Sinteza
33/34 35, 1975, str. 142,

188

Peter Kredi¢, Oblikovanje in kritika,
Ob 10. obletnici izhajanja revije Sin-
teza, Delo §t, 26, 1. 2. 1975, str. 22.

189
id., Jedrnata govorica, V Iltaliji je iz-
Sel Ervi sslovars simbolov in zasd¢iinih
znakov z vsega svela. Juposlovanski
in slovenski delez, Delo $t. 13, 17. 1.
1975, str. 8.
Top symbols and trademarks of the
world (ur, F. M. Ricci in C, Ferrari).
Milano, Deco press 1973. 7 vol.

190
id., Slovar znakov, Sinfeza 3334 35,
1975, str. 142—143. Tlustr. Glej zg.



191
Tine Kurent. Sistem standardnih mo-
dularnih mera u arhitekturi. Bgd, Ar-
hitektonski fakultet 1975. 104 sir.

192
Likovni sodobniki. (P. Kredic, Marp‘}i
Pregelj: T. Brejc, Stane Kregar; N.
Gorsi¢, France Miheli¢; J. MikuZ, Ga-
brijel Stupica). LJ, DE 1975. 53 str.
Ilustr, (Umetnost in kultura 101),

193
Louvre, Paris. Louvre, Paniz (ur. Car-
lo Ludov:c—u Raggh:antl bcscdllu G,
Dalli Regoli, D. Gioseffi, G. L, Mellini,
L. Ra%ghiann Collobi, P. C Santini;
rev. B. Konte, M. Aiman—BizuviL‘ar}_
j, MK 1975. 171 str. Tlustr. (Muzeji
sveta, 1. izd. 1971).
194
Marijan Marolt, JoZe Petkoviek: Ziv-
ljen]episna povest (ur. Tine Debe-
jak). Buenos Aires, Slov. kulturna
a'kcua. 1975. 299 str.
Vsebina: Rajko LoZar, Uvodna beseda
o slikarju JoZetu Petkoviku, str, 7 —
20; Rajko LoZar, Marijan Marolt —
umetnostni  zgodovinar v domovini,
str. 237—250; Tine Debeljak, Marijan
Marolt, ¢lovek in kulturni delavec v
zdomstvu, str. 251—299, ok

Branko Marusi¢. Istrska grupa spo-
menika sakralne arhitekture s upisa-
nom apsidom: doktorska radnja. Pu-
la 1975. 267 f. Diss. Univ. Lj.

196

Matija Murko, Sirina umetnostnih
dogajanj, deset let izhajanja revije
?giliezn, NRazgl &t. 13, 4. 7. 1975, str.

197
Musei Vaticani, Roma, Vatikanski mu-
zej, Rim. (ur. Carlo Ludovico Rag&hi-
anti, besedilo G. Dalli Regoli, D. Gi
seffl G. L. Mellini, R. Salvini; prev.
B. Kunte) Lj, MK 1975. 171 str. (Mu-
zeji sveta, 1. izd. 1971).

198
Partizanska umetnost. Lj, DE 1975, 54
str. Ilustr. (Umetnost in kultura).
Vsebuje: Ivan Sedej, Partizanska li-
kovna umetnost.

Roksanda P-L (_wn:r Muzicki instru-
menti na s evekovnim spomenici-
ma Srbije in ﬂ{ak;mnua 259 str. Lj
1975. Diss Univ. Lj.

Peter Petru, Ajdovski gradec nad Vra-
njem pri Sevnici, Obzorja Mrb, Za-
vod za spom. varstve SRS, Lj 1975,

31 str. Tlustr. (Kult. in naravni spo-
meniki Slovenije 52).
Rec.: A. Pleterski, Kron 1976, 5t. 2,
str. 126,

201

id,, Vranje pri Sevnici: Starokrican-
ska cerkev na Ajdovskem gradcu Lj,
NM 1975. 161 str. (Katalogi in mono-
grafije). Slov., nem.
Rec.: 1. Sivec Rajterié, AV 1975, str.
285:287.

202

Pinacoteca di Brera, Milano. Pinako-
teka Brera, Milano. (Ur. Carlo Ludo-
vico Ragghianti, besedilo R. P. Ciardi
et al.; prev. I. Trenc-Frelih). Lj, DZS
1975. 171 str. Ilustr. (Muzeji sveta).

203
Pomniki NOB obéine Radovljica. Ra-
dovljica, Zveza zdruZenj borcev NOV
1975. 20 str. Ilustr.

204
Pomniki NOB v ob¢ini Kranj. Kranj,
Zveza zdruZenj borcev NOV 1975, 238
str. Ilustr,

205

Ptujski grad. Obzorja, MRB, Zavod
za spom. varstvo SRS, Lj 1975, (Kult.
in naravni spomeniki Slovenije 57). 34
str. Ilustr. Vsebuje: JoZe Curk, Ptuj-
ski grad in njegove kulturnozgodo-
vinske zbirke.
Rec.: K. Semperl, Kron 1978, §t. 3, str.
193—194.

206

Branko Reisp, Grad Mehovo. Obzor-
ja, Mrb, Zavod za spom. varstvo SRS,
Lj 1975. (Kult. in naravni spomeniki
Slovenije 51). 26 str. Tlustr.

207
Rijksmuseum, Amsterdam. (Ur. Carlo
Ludovico Ragghianti, besedilo T. Fag-
gin, R. Monti, U, Ruggeri; prev. Na-

tasa Brumen). Lj, MK 1975. 171 str.
[ustr. (Muzeji sveta).

i 208
Spominska obelezja NOB obéine

amnik: Ob 30. obletnici osvoboditve.
Kamnik, KS, Zveza zdruZen) borcev
NOV 1975. 66 str. Ilustr.

Ivan Stopar. Grad in naselje Salek.
Lj, Jugoreklam 1975. 63 sir. Ilusir.
Rec.: Darja Miheli¢c, Kron 1977, it. 3,
str. 213.

210
Nace Sumi. Pogledi na slovensko
umetnost, Lj, PK 1975, 212 str. Ilustr.
(Pogledi 2).
Rec.: P. Kredi¢, NRazpl %t 18, 26. 9,
1975, str. 476—477; Sl. Rupel, PDk it,
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241, 26. 10. 1975, str. 5; S. Sitar, Dnev-
nik . 247, 10. 9. 1975, str. 5. %

id., Ljubljana. Bgd, Jugoslovenska
knjiga, Firenze, Scala 1975. 94 sir.
Iustr. (Slov., ital., angl., nem.).
Rec,: P. Kreti¢, Delo &t 150, 28. 6.
1975, str. 21: M. Murko, NRazgl it.
14, 25. 7. 1975, str. 277,

212
Drago Triar. (uv Zoran Krzisnik, do-
kument. Marijan Triar, Eva Gspan,
Ljerka Mcnase) Lj, DZS 1975. 138 str.
Tlustr.
Rec.: T. Dominko, PD &t. 11, 6. 6. 1975,
str. 9: A. Inkret, Delo 5t. 100, 8. 5. 1975
str. 8.; J, Novak, Dnevnik §t. 124, 8. 5.
1975, str. 5; Sl. Rupel, PDk 5t. 163, 17.
7. 1975, str. 4; M. Triar, N Razgl 5t 1,
16. 1. 1976, str. 16—17.

213
Marijan Trsar, Spacal in Kras,
NRazgl 5t. 2, 24. 1. 1975, str. 40. Ko-
per, Lipa 19,

214
Sergej Vriser, Stari Maribor. Obzorja
Mrb, Zavod za spom. varstvo, Lj 1975,
30 str. Ilustr. (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije 49).

215
Marko Vuk, Studi Goriziani, Rivista
Biblioteca Statale Isontina di Gorizia

gennaio-giugno 1975, wvol. XLI, 204
str., Gorigki letnik 1975, it. 2, str, 176
—I178.

216

Marijan Zadnikar. Predjamski grad.
Postojna 1975. 25 str. (Ital,, angl.).

217
id., Spomeniki cerkvene arhitekture
in umetnosti. Celje, Mohorjeva druz-
ba 1975 — (Veliki slov. kult. spome-
niki 2). 193 str. Ilustr.
Rec.: V. Smolej, Znamenje 1976, &t. 1,
str. 88—94.

218
Iva Zeleznikar. Urbanisti¢éni termino-
3ki slovar: Poskus interdisciplinarne
obdelave: gradivo za javno razpravo.
(Sodelavec Pavle Mihevc), Lj, Ur-
banisti¢ni inStitut SRS 1975. 402 str.

KOLONIJE IN SIMPOZILII

219
Lado Smrekar, Forma viva, slikarska
kolonija in grafi¢ni bienale pionirjev.
Ze tradicionalne likovne prireditve na
Dolenjskem, PDk &t. 50, 2. 3. 1975,
str. 3—6. Ilustr.
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220
Tone Stefanec, Likovne kolonije, Delo
it. 78, 3. 4. 1975, str. 8.

Borl

221
France Forstneri¢, Nove slike na sta-
ro mesto, ob koncu slikarske kolonije
sPoetovio ‘75« na Borlu, Delo §t. 222,
23, 9. 1975, str. 8. %

Sergej Vriser, Sproifene podobe, ob
razstavi del slikarske kolonije na Bor-
lu pri Ptuju, Delo 5t 278, 27. 11. 1975,

str. 8.

Lendava

223
Ernest Ruzi¢, Slikarji in lendavski
grad, Vestnik 3§t 48, 11. 12 1975,
str. 5. Tlustr.

224

id., Likovni val, Delo §t. 204, 2. 9. 1975,
str. 5.

Tudi Pannonia v Zeleznem in sobo-
5ki bienale plastike.

Ljubljana

225
Boris Visnovec, Izziv mladosti, For-
ma viva v ljubljanskem Studentskem
naselju, Mladina 5t. 36, 11. 9. 1975, str.
12—13. Tlustr.

Novo mesto
226

Milan Markelj, Deset mojstrov — eno
mesto, DL &t. 33, 14. 3. 1975, str. 7.
Tlustr. (Soavtor Ivan Zoran). o,

Andrej Pavlovec, Zakladnica raste,
Dol Razgl §t. 8, 18. 12, 1975, str. 147.
Tustr.

228

Tvan Zoran, Ozivljeni impresionizem
krajine, DL %t. 50, 11. 12. 1975, str. 9.

Piran

229
Tvan Sedej, Ex tempore, Dnevnik St.
243, 6. 9. 1975, str. 5. 2

Franc Zalar, Sto fopi¢ev v Piranu,
Dnevnik 5t. 240, 3. 9. 1975, str, 2.

Portoroz

231
Marjan Tomaéié, Pozabljeni park s
skulpturami; za portorosko sformo
vivos nihée ne skrbi, Delo &t 206, 4. 9.
1975, str. 6.
Tudi: Marjan Vidmar, Dele St. 220,
20. 9. 1975, str. 18.



Ravne
232
Manja Anderle, Forma viva Ravne 75,
DEn &t. 39, 4. 10. 1975, str. 11. -
33

Silva Breznik, Slikarska kolonija Rav-
ne '75, Informativni fufinar 1975, &t
12, str. 22.

Selisdci

234
Ernest Ruzi¢, Razstava del slikarske
kolonije, Vestnik $t. 39, 9. 10, 1975,

str. 5.
235

Tone Stefanec, Likovna kolonija Seli-

£¢i, DEn $t. 29, 26. 7. 1975, str. 10,
Skofja Loka
236

Tea Dominko, Drevo prijateljstva, 8.
Mala Groharjeva kolonija, PD &t 11,
6. 6. 1975, str. 9. Ilustr, il

Joze Horvat, Risarji na ulicah, Delo
it. 121, 26. 5. 1975, str. 3. iy

Boris Jesih, Pestro in zanimivo, Glas
it. 9, 4. 2. 1975, str. 4. %
O 8. Groharjevi slikarski koloniji.

239
JTanez Mesesnel, Po logki koloniji, De-
lo &t. 37, 14. 2. 1975, str. 6.

240
id., Pregled ob letu, Delo §t. 177, 1. 8.
1975, str. 6.

Trebnje

241
Joze Horvat, Ne le sslikarski« tabor,
ITD, §t. 27, 6. 7. 1975, str. 11.

Vrsiic

242
Darinka Sedej, Barvita vriiska pale-
ta, Glas §t. 76, 7. 10. 1975, str. 12
Hustr. : :
Planinska slikarska kolonija Vrsic.

Zavrh

243
Tone Stefanec, Prijetno in domade v
koloniji Zavrh, Vestnik §t. 42, 30. 10
1975, str. 5.
Zrete

244

Drago Medved, Vivat forma viva,
NoviT £t. 33, 21. 8. 1975, str. 7. Tlustr.

245
id., Zasnova novih vrednot, Nowvil® §t.
51, 26. 12. 1975, str. 10. Ilustr.

SKUPINSKE RAZSTAVE

246
Dokumentacija razstav od 1. 1. 1974
do 31. 12, 1974
(Oddelek za dokumentacijo Moderne
galerije v Ljubljani, Eva Gspan), Sin-
teza 33/34/35, 1975, str. 175—192,
Dopolnilo: Sinteza 36/37, 1976, str. 171,

Ajdovigina

247
Brane Kovi¢, Razgibana likovna sczo-
na v Ajdoviéini, NRazgl §t. 17, 12. 9.
1975, str. 450,

Pilonova galerija:

248
Grupa 69, 4.—I18. 6. 1975; 22. 6.—2, 8.
1975, rk (kot za razstavo v Lj)
V ¢asu od 4. do 18. 6. 1975 so razstav-
ljali élani Grupe 69: Janez Bernik,
Joze Ciuha, D#evad Hozo, Andrej Je-
mec, Adriana MaraZ, France Mihelic,
Stefan Planinc, France Rotar, Gabri-
jel Stupica, Marke Sustarsic, Slavko

ihec in Drago Triar. V ¢asu od 22.

6. do 2. 7. 1975 so razstavljali svoja
dela gostje Grupe 96.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN (Koper)
it. 24, 13, 6. 1975, str. 11; (Brane Ko-
vi¢, PrimN 5t. 27, 4. 7. 1975; str. 11; L.
Bizjak, PrimN 5t. 28, 11. 7. 1975, str.
8); L. Bizjak, PrimN 5t. 27, 4. 7. 1975,
str. 11. Niko Gorsié, ITD §t. 27, 6. 7.
1975, str. 11, Ilustr,

249
Izbor jugosfovanske fotografije, 14, 2.
—2. 3, 1975, rk {uv Marko Aljan&c).
Prenos v Novo Gorico.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN &t. 8, 21. 2.
1975, str, 11.

Beograd

250
Jeda Denegri, Beograjska likovna kro-
-niga, Sinteza 33/34/35, 1975, str. 149—
152.

251
Peter Krecié, »Zeleznas zbirka, ob
predstavitvi slovenskega oblikovanja
v Beogradu, Delo 5t. 19, 24. 1. 1975,
str. 9.

252
Mara Ovsenik, Likovne impresije,
bl:ogragsh intermezzo, Veder §t. 115,
20. 5. 1975, str. 6. Ilustr.

253

Marlen Premsak, Srednjeveike freske
na enem mestu, ob obisku beograjske
galerije fresk, Veder §t. 220, 22, 9. 1975,
str. 5.. Iustr.
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254
Irina Subotié, XV, oktobrski salon v
Beogradu, Sinteza 33/34/35, 1975, str.
132—133. lustr.

255
Muzej savremene umetnosti:

Jugoslovenska umetnost u narodno-
oslobodiladkom ratu 1941—1945,

Maj 1975, rk, predgovor Dusan Petro-
vi¢, uv in kat. pod. za slov. um. Jure
Miku?. Prenvs v Zgb, Sarajevo, Novi
Sad, Skopje.

Slovenski razstavljalei: Alenka Gerlo-
vi¢, Vito Globo¢nik, BoZidar Jakac,
Dore Klemencic-Maj, Stane Kumar,
France Miheli¢, Nikolaj Pirnat, Marij
Pregelj, Ljubo Ravnikar, Tvan Seljak-
Copi¢, Hinko Smrekar, Ive Subic,
Drago Vidmar, Nande Vidmar. Raz-
st;;;_l{isenih je bilo 366 del iz let 1941—

Rec.: Jure Mikuz, Delo £t. 120, 24. 5.
1975, str. 23. Ilustr.; Dusan Petrovié
(otvoritveni govor) Delo $t. 101, 30, 4.
1975 str. 5; Zorica Tucakovié, Komu.
nist §t. 20, 19. 5. 1975, str. 23, Tlustr.

256
Jugoslovenska skulptura 1870—1950.
Maj — September 1975, rk, uv Mio-
drag Proti¢, studija in bibl. za slov.
del Spelca Copit,
Razstava iz cikla $tudijskih razstav
Jugoslovenska umetnost XX, veka,
V tem pregledu so bili predsiavljeni
slovenski umetniki: Franc Berneker,
Lojze Dolinar, Alojzij Gangl, France
Gorse, Boris Kalin, Zdenko Kalin, Ti-
ne Kos, France Kralj, Tone Kralj,
Peter Loboda, Tvan Napotnik, Svito-
slav Peruzzi, Nikolaj Pirnat, Karel
Putnih, Anton Sever, Francisek Smer-
du, Ivan Zajec. Razstavljenih je bilo
185 plastik 68 aviorjev.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl it.
16, 29, 8, 1975, str. 426; Janez Mese-
snel, Delo 5t. 184, 9. 8. 1975, str. 21;
Marlen Premsiak, Veder $t. 224, 26. 9.
1975, str. 6. Ilustr,

Bohinjska Bistrica

257
Cene Avgustin, Razstava likovne sku
pine Alpalik v Bohinjski Bistrici, Glas
8t. 75, 3. 10. 1975, str. 5. Ilustr.

Bratislava

O 258
Jifi Vitula, Mednarodni bienale za
ilustracijo otroskih knjig v Bratisla-
vi, Knjiga 1975, 3t. 12, sir. 628—629.
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Brno

259
Stane Bernik, Brnski pregled grafic-
nega oblikovanja, Sinteza 33 34/35,
1975, str. 137—140. Tlustr.

Celje

260
Anka Askerc, Celjska likovna kroni-
ka, Sinreza 333435, 1975, str. 146,

261
Drago Medved, Novi ¢asi, NoviT' St
32, 14. 8. 1975, str. 7. O Lik. salonu
v Celju; 3e: id., NoviT 5t. 18, 8. 5.
1975, str. 9; Juro Kislinger, Delo St
98, 26, 4. 1975, str. 18,

262
Drago Medved, Jakopié, Tratnik, raz-
stava Pokrajinskega muzeja, Novil’
§t. 23, 12. 6. 1975, str. 8.

263
id., Govorica srca, Ob razstavi v Mu-
zeju revolucije, NowiT' &t. 21, 29. 5.
sir, 9,
Razstava otrodkih in mladinskih del.

264
Marlen Premsak, Oblikovalec pred za-
prtimi vrati, ob prvi mnoZi¢ni skupin-
ski razstavi celjskih oblikovalcev,
Veder 5t. 10, 14. 1. 1975, str. 6.

Likovni salon:

265
Iz depoja Pokrajinskega muzeja v
Celju. 12.-30. 6. 1975, spominska raz-
stava.
Rec.: Marlen PremsSak, Veler 5t. 144,
23. 6. 1975, str. 5. Ilustr.

266
Jugoslovanski filmski plakat. Od 9. 12.
dalje.
Rec.: Stane Bernik, NoviT &t 49,
11. 12. 1975, str. 7; Marlen Prems3ak,
Veder St. 297, 24. 12, 1975, sir. 6.

Celovee

’ 267
Koroski slovenski slikarji razslavliﬂ—
jo v galeriji Hildebrandt, SlovV st. 41,
10. 10, 1975, str. 5 + 8.
Ernest Arbeitstein, JoZe Broschitz,
Hubert Greiner, Gustav Janug, Valen-
tin Oman, JoZe Stefan, Rihard Va-
kay, Zorka Weiss.
Tudi:
Bogdan Pogacnik, Delo §t. 250, 25. 10.
1975, str. 21. Ilustr.

268

Janez Tehovnik, Aula slovenica v Ce-
loveu NRazgl &t. 11, 6. 6. 1975, str, 299,



Dubrovnik

Umjetnicka galerija:

269
Savremeni slovenski umjetnici, 11, 8 —
—I11. 9. 1975, rk, predg. Zoran Kr#is-
nik, uv Jure Mikuz, bl. Majda Jer-
marn.
Razstavljali so: Zvest Apollonio, Sto-
jan Bati¢, Janez Bernik, Janez Bolj-
ka, Bogdan Bor¢i¢, JoZe Ciuha, Riko
chenlj)ak. Kostja Gatnik, Gustav Gna-
mus, Drago Hrvacki, Bozidar Jakac,
Andrej Jemec, Boris Jesih, Mesko
Klar, Metka Krasovec, Tone Lapajne,
Vladimir Makue, Adriana Maraz,
France Miheli¢, Stefan Planinc, Mar-
jan Po[fu';nik, France Rotar, Joze Spa-
cal, Gabrijel Stupica, Gorazd Sefran,
Slavke Tihec, Drago Triar, DuSan
Triar, Karel Zelenko.
Rec.: Mara Ovsenik, Veder 5t 203,
2. 9. 1975, str. 6:, Bogdan Pogalnik,
Delo §t. 188, 14, 8. 1975 str. 5; Sandi
Sitar, Dnevnik 5t. 212 6. 8. 1975, str. 5.

Glasgow

270
Zmago Jeraj, Glasgovski mednarod-
ni festival mladih likovnikov in upo-
rabnikov, Sinteza 33/34/35, 1975, str.
137. Tlustr.

GroZnjan
{ 271
Tatjana Frkovié, Dve zanimivi razsta-
vl v =mestu umetnikove, PDE §t. 194,
23. 8. 1975, str. 4.
se: PDE, 31. 7. 1975, str. 4.
. 272
Peter Kredi¢, Groinjanska okna, Delo
$t. 183, 8. 8. 1975, str. 5.
) 273
Mnoga srecanja v GroZnjanu, Dnev-
nik St. 219, 13. 8. 1975, str. 5. Ilustr.
O razstavah Iztok Premrov.

Idrija
274
Franc Zalar, Toman in Florjandi¢ v

Idriji, Dnevnik &t. 13, 15. 1. 1975,
tr. 5.
Koln

275

Lenka Bajzelj, Sehen und Héren obli-
kovan;e in komunikacije (optiéne in
a]uhl.lst-lénc}. Sinteza 33/34/35, 1975, str.

Kunsthalle Kéln, 8. 3.—3. 6. 1974,

Koper

276
Sonja Hojer, Likovna kronika sloven:
ske obale, Sinteza 33/34/35, 1975, str.
146—148.

Kostanjevica na Krki

217
Adrian Grizold, Bogato likovno Ziv-
ljenje v Kostanjevici na Krki, Veder
st. 219, 20. 9. 1975, atr. 16.

278

Janez Mesesnel, Rod tretjega deset-
letja, V Kostanjevici na Krki je stal-
na galerijska zbirka del JoZeta Gor-
jupa, Toneta Kralja in BoZidarja Jak-
ca, Delo §t. 50, 1. 3. 1975, str. 21.
[lustr.
O tem tudi Lado Smrekar, DI &t 5,
30. 1. 1975, str. 9.

279

id.,, Umetnost za vsakogar, ob jubi-
leju Gorjupove galerije, Delo 5t 208,
6. 9. 1975, str. 25.

280

Marijan Triar, Tri galerije v Kosta-
Iilg:cvici. NRazgl §t. 1, 10. 1. 1975, str.

Lamutov likovni salon:

oI 281

1V. grafitni bienale jugoslovanskih
pionirjev. 18. 10. 197525, 4. 1976, rk,
uv Alenka Gerlovié.
Rec.: Vlado Podgorsek, Delo §t. 246,
21. 10. 1975, str. 8; France Slokar,
Delo &t. 283, 6. 12. 1975, str. 20. llu-
str.

Kranj

Galerija v Mestni hiéi:

282
Likovna prizadevanja v severovzhod-
ni Sloveniji. 7. 2—2. 3. 1975, zloien-
ka uv, Aleksander Bassin.
Rec.:: Janez Mesesnel, Delo 3t 40,
18. 2. 1975, str. 8. [lustr.
Franc Zalar, Dnevnik 5t. 65, 8. 3. 1975,

str. 9.

283
Likovna prizadevanja na Primorskem.
11. 4—27. 4. 1975, zloZenka uv Sonja
Hojer.
Rec.: Sonﬁja Hojer, Glas £t. 31, 22. 4.
1975, str. 6.

284
Razstava del éElanov DSLU Maribor.
4. 9—2 10. 1975, zlo¥enka, uv Cene
Avgustin.
Rec.: Cene Avgustin, Glas &t. 68, 9. 9,
1975, str. 5. Tlustr.; Franc Zalar, Dnev-
nik 3t. 261, 24, 9. 1975, str. 5.
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285
Tone Strojin, Ob likovni razstavi
»NaSe gore« v Kranju, PV 1975, &t. 2,
str. 98—99,
Razstava Nafe gore, gal. v Mestni
hisi, Kranj 26. 11. 1974—7. 1. 1975.

Galerija v Prefernovi hisi:

286
Likovna prizadevanja na Gorenjskem
1974, 10—31. 1. 1975,
Rec.: Cene Avguitin, Snovanja &t 1,
4. 2. 1975, str. 3—5. Tlustr.

287

Samorastniska krajina. 5—25. 11.
1975, zloZenka, uv Ivan Sedej.

Rec.: Cene Avguétin, Glas $t. 89, 21, 11,
1975, str. 5.

Stebriséna dvorana v Mestni hisi:

288
Nevenka Gorjanc Ladislav Krmec.
22.—30. 3. 1975.
Rec.: Cene Avgudtin, Glas 35t. 24,
28. 3. 1975, str. 5.

Galerija v Tavcarjevi 43:

289
Sodobni slovenski gledaliiki plakat.
3. 2—=5. 3.1975.
Rec.: Cene Avgusitin, Glas &t. 14, 21. 2.
1975, str. 5.

Kabinet slovenske fotografije — Go-
renjski muzej:

290
Janko Branc, Slavko Smolej. 1. §—3,
9. 1975, zloZenka, uv Janez Marencic.
Rec.: Marko Aljandié&, Snovanja 3t. 4,
23, 9. 1975, str. 41—42.

Ljubljana

201
Aleksander Bassin, Drobna ljubljan-
ska razstavii¢a, NRazgl §t. 10, 23. 5.
1975, str. 273.

292
id., Likovno pismo iz Ljubljane, Vecer
8t. 11, 139, 15. 1, 17. 6. 1973, str. 6. &t.
193, 1. 8, 1975, str. 5.

294
Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
llc-{?mlk‘i% Sinfeza 33/34/35, 1975, str.

293
Marijan Trsar, Razmifljanje ob zad-
njih razstavah, Sodobnost 1975, &t.
2, str. 183—187,
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Arkade:

295
Pivsko posodje skozi stoletja. 22, 1.
do 30. 3. 1975, rk, uv Hanka Stular.
Prenos v Muzej primenjene umetno-
sti, Bed.
Rec.: Janez Kajzer, Delo &t. 44, 22, 2.
1975, str. 22. Tlustr.; Katja Kmet, Jana
8t. 8, 19. 2. 1975, str. 14—15. Tlustr.:
Hanka Stular, NRazg! &t. 3, 7. 2. 1975,
str. 63—64; Franc Zalar, Dnevnik §t.
56, 27, 2. 1975, str. 5. Ilustr. %

Bogdan Pogac¢nik, Industrijsko obli-

kovanje po britansko, Delo §t. 82, 8. 4.

1975, str. 8.

Ob razstavi britanskega ind. obliko-

vanja, tudi 297, 298, ;
29

Ivan Sedej, Pod zastavo drznega obli-
kovanja, Dnevnik St. 98, 10. 4. 1975,

str. 5.

298
Franc Zalar, Funkcionalno in lepo,
Dnevnik %t. 98, 10. 4. 1975, str. 5.
Tlustr,

299
Umetnost steckov. 8. 5—10. 6. 1975.
Pripravil Zemaljski muzeg’. Sarajevo.
Rec.: France Slokar, Delo St. 120, 24, 5,
1975. str. 24.

300
Nemsikt nakit od 15—20. stoletja. 27. 8.
do 25. 9. 1975. Potujoéa razstava iz
ZRN.
Rec.: Irena Ferluga, Veder $t. 200, 29,
8. 1975, str. 6; Joze Horvat, Delo &t.
200, 28. 8. 1975, str. 5; Sncina Slam-
bergtszr, Dnevnik &t 234, 28. 8. 1975,
str, 5,

Arhitekturni muzej: :
30
Spomeniki NOB Jofeta Pleénika in
njegove fole. 26. 5—30. 6. 1975, rk,
predg. Matija Murko, besedilo in do-
kumentiacija Peter Krecic.
Rec.: Peter Kreéi¢, Delo 5t, 178, 2, 8.
1975, str. 24.

Gospodarsko razstaviite:

302
6, bienale jugoslovanskega industrij-
skega oblikovanja. 11.—22, 4, 1975, rk.
Rec.: Stane Bernik, NRazgl 5t. 11, 6.
6. 1975, str. 300. Ilustr: Nasko Kriznar,
PrimN (Koper) §t. 17/18, 1. 5. 1975, str,
11; Marjana Kunéi¢, Les 1975, &t. 3/4,
str. 58; Mara Ovsenik, Veder §t. 93,
21. 4. 1975, str. 6; Bogdan Pogacnik,
Delo st. 87, 14, 3, 1975, str. 2; Ivan Se-
dej, Dnevnik 29, 30. 4. 1975, &t. 117,



118, str. 5; SneZna Slamberger, Dnev-
nik £t. 103, 15. 4. 1975, str. 5. Ilustr.

Jelovikova galerija:

303
Janez Mesesnel, Osmerica iz Most, ob
9. skupni razstavi 8 akademskih likov-
nih ustvarjalcev obdine Moste- Polju
Jelovikovi galeriji, Delo §t. 138, 9.
1975, str. 5.

4

id., JoZe Centa in Aladar Zaharias na
Kodeljevem, Delo 5t. 140, 17. 6. 1975,
str. 8.

Jugobanka, poslovni prostori: e

5
Ratimir Pudelja, [van Bogovéic, Ge-
orgi Bofinov. Marec—april, 1975, zlo-

zenka, )
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5t. 85,
306

28, 3. 1975, str. 5.

Frane Curk, Andrej Groielj, Neven-
ka Kraigher. April—maj, 1975, zloZen-
ka.

Rec.: Marijan Triar, NRazg! st 12,
20. 6. 1975, str. 330.

Krajevna skupnost Trnovo: o
Razstava likov mh del trnovskih umet-
nikov. 7—18. 5. 1975,

Razstavljali so: Vekoslav  Bombag,
Georgi Bozinov, Dragica CadeZ-Lapaj-
ne, Marjanca Kraigher, Vladimir La-
kovi¢, Tone Lapajne, Samo Kovac,
Metko Kiar, France Persin, Sonja Ra-
utcr~2clcnku. Gabrijel Stupica, Mar-
lenka Stupica, Veljko Toman, Karel
Zdenko.

Rec.: Janez Mesesnel, Deslo §t. 112,
15. 5. 1975, str. 8.

Labirint:

308
Razstava del starih mojstrov. 4. 1.—
—4. 2. 1975, (z javno avkcijo 4. 2. 1975),
rk, besedilo Breda Turk, Mirko Juter-
§ek Tztok Premrov.
Rec.: Coro Skodlar, Delo 5t. 28, 4. 2,
1975, str. 8; Marijan Trsar, NRazgl
5t. 4, 21.2. 1975, str. 101, s

Janez Knez, Jure Cihlar, 2. 7=3. 8.
1975, zlo¥enka, uv Alecksander Bassin,
Iztok Premrov.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 163,
15. 7. 1975, str. 5; Iztok Premrov,
Dnevnik £t 188, 12. 7. 1975, str. 7;
Marlen Premiak, Veder 8t. 156, 8. 7.
1975, str. 6; Breda Turk-Vilhar, ITD
&t. 30, 27. 7. 1975, str. 11. Ilustr.

Tovarna Lek:

310
Iztok Premrov, Umetnost za delavce,
Dnevnik 5t. 118, 30. 4. 1975, str. 5.
Slike I. Dolenca in T. Logondra. (25.
9.—14. 5. 1975).

Mestna galerija:

31l
Henrik Marchel, Lado Pengov, Mak-
sim Sedej ml. 25. 2=25. 3. 1975, rk,
uv Ivan Sedej, Brane Kovié.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl! 5t
10, 23. 5. 1975, &t. 273; Janez Mese-
snel, Delo &t. 128, 3. 6. 1975, str. 8;
Franc Zalar, Dnevnik §t. 64, 7. 3. 1975,
str. 5.

312
4. mednarodni bienale karikature.
B.—25. 5. 1975, rk (Pavliha 5t. 18, 5. 5.
1975.
Rec.: Peter Kuhar, ITD 5t. 20, 18. 5.
1975, str. 11; Doca Marolt, Veder &t.
111, 15. 5. 1975, str. 4; Jolka Milié,
Delo 5t. 114, 17. 5. 1975; Marijan Tréar,
NRazg! 5t. 10, 23, 5. 1975, str. 280—
—281: Janez Zadnikar, Delo §t. 120,
24. 5. 1975, sir. 18; Franc Zalar, Dnev-
nik 5t. 139, 23, 5. 1975 str. 5.

313
NOB v delih jugoslovanskih grafikov.
16. 7.—30. 8. 1975, rk. Pripravili: ga-
lerija Doma JLA, Bgd in Mestna gale-
rija, Lj. Razstavo prenesli v Jajce.
Razstavljali so: Zvest Apollonio, Bog-
dan Bor¢i¢, Bozidar Jakac, Mesko
Kiar, Vladimir Makuc, Nikolaj Pir-
nat, Ive Subic, Karel Zelenko.
Rec.: Niko Gorsié, ITD &t 31, 3. 8.
1975, str. 11; Janez Mesesnel, Delo 3t
170, 24. 7. 1975, str. 5. Ilustr.; Marlen
Premsak, Veder it. 183, 9. 8. 1975, str.
4. Tlustr.; Ivan Sedej, TV-15 st 47,
27. 11, 1975 str. 7; Franc Zalar, Dnev-
nik &t. 207 1. 8. 1975, str. 5.

314
Razstava sluSateljev ALU. 4.-31. 11
1975.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik $t. 331,
6. 12. 1975, str. 5.

Moderna galerija:

315
Atelje '75, 27. 3—I13. 4. 1975, zloZen-
ka, uv Aleksander Bassin.
Razstavljali so: Kosta Bogdanovic,
Gustay Gnamus, Herman Gvardjan-
¢i¢, Zmago Jeraj, Franc Mesari¢, Du-
dan Triar, Momo Vukovid,
Rec.: Peter Kredié, NRazgl 5t. 11, 6. 6.
1975, str. 298—299,
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316
Partizanska grafika in risha. 25. 4—
—11. 5. 1975, rk, predgovor Zoran
Kr#isnik, uv Jure Mikuz, biogr. pod.,
seznam del Iztok Durjava in Jure
Mikuz.
Prenos v Mestno galerijo 30, 5.—22, 6.
1975,

Razstavljali so: Alenka Gerlovi¢, Vi-
to Globocnik, BoZidar Jakac, Vlado
Jordan, Dore Klemendic-Maj, Janez
Lajevec, Lojze Lavri¢, France Mihe-
li¢, Nikolaj Pirnat, Ivan Seljak-Co-
pi¢, France Slana, Ive Subic, Drago
in Nande Vidmar. )

Rec.: Vilma Praprotnik, Modri bilten
75,76, &t. 1, str. 13—14, Ilustr.,, Mar-
len Premsak, Veder 5t. 137, 14, 6, 1975,
str. 4. Tlustr.; SneZzna Slamberger,
Dnevnik §t, 97, 9. 4, 1975, str. 5. 317

Prisotnosti. Grupa '69. 17. 4—11. 5.
1975, rk, uv Grupa 69, biogr., seznam
del Majda Jerman.

Prenos: Umetnostna galerija Maribor
(l;!:'asj 57), Galerija Ajdovic¢ina (junij
1975).

Razstavljali so ¢lani: Janez Bernik,
Joze Ciuha, DZzevad Hozo, Andrej Je-
mec, Adriana Maraz, France Mihelié,
Stefan Planine, France Rotar, Gabri-
jel Stupica, Marko Su$tardi¢, Slavko
Tihec, Drago Triar in gostje: Jagoda
Buic, Sto%an Celi¢, DuSan DZamonja,
Miodrag B. Protic¢, Vjenceslav Richter,
Miroslav Sutej, Mehmed Zaimovic,
Vladimir Velickovic.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo $t. 100,
29, 4, 1975, str. 8, &t 126, 31, 5. 1975,
str. 18, 5t. 144, 21. 6. 1975, sir. 18:
Jure Mikuz, Delo 5t 120, 24, 5, 1975,
str. 18; TomaZz Brejc, Delo 5t. 138,
14. 6. 1975, str. 18; Coro Skodlar, De-
Io st 138, 14. 6. 1975, str. 18; Franc
Zalar, Dnevnik 5t. 121, 5. 5. 1975, str.

12,

318
11. bienale grafike. 6. 6.—28. 9. 1975,
rk, predgovor Tone Kovi€, uv Zoran
Krizignik.
0Od Slovencev so razstavljali: Zvest
Apollonio, Janez Bernik, Janez Bolj-
ka, Bogdan Bor¢i¢, Riko Debenjak,
Drago Hrvacki, Danilo Jej¢i¢, Andrej
Jemec, Boris Jesih, Mesko Kiar, Met-
ka Kradovec, Sonja Lamut, Vladimir
Makuc, Adriana Maraz, Marjan Po-
acnik, Joze Spacal, Gorazd Seflran,
arel Zelenko.
Rec.: Dnevnik 5t. 153, 157, 6., 10. 6.
1975, str. 5 pogovor s ¢lani medna-
rodne Zirije zapisala Snecina Slam-
berger); Aleksander Bassin, NRazgl
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§t. 14, 25, 7. 1975, str. 376—377; To-
maZ Brejc, NRazgl it. 12, 20. 6. 1975,
str. 317—318; Meta Gabriek-Prosenc,
Dialogi 1975, str. 11 in &t 25, 22, 6.
175, str. 11; Andrej Jemec (zapisala
Sneina Slamberger), Dnevnik 3t 162,
15. 6. 1975, sir. li%: Manca Kosir, ITD
it. 40, 5. 10. 1975, str. 10; Zoran
Kr#idnik (zapisala Tatjana Pregl),
Mladina &t. 23, 11, 6. 1975, str. 14—15.
Ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 5t. 207,
5, 9, 1975, str. 3; Jure MikuZ, NRazgl
£, 13, 4. 7. 1975, str, 351—352; Marlen
Premsak, Veder %t. 184, 11. 8. 1975,
str. 5, &t. 186, 191, 13, 19. 8. 1975, str.
6. Tlustr.; ead., Veder 3t. 131, 7. 6. 1975,
str. 4. Tlustr.; Ivan Sedej, Dnevnik
&t 179, 2. 7. 1975, str. 8—9. Ilustr,;
Melita Stele-MoZina (zapisala Sneina
Slamberger) Dnevnik 5t. 104, 16. 6.
1975, str. 5: SneZna Slamberger, Dnev-
nik %t. 207, 1, 8. 1975, str. 5; Franc
Udovi&, PDE %t. 130, 7. 6. 1975, str. §;
Tit Vidmar, Delo st. 214, 13. 9. 1975,
str. 20.

319

DSLU. Od 27. 11. 1975 dalje, rk, uv
Melita Vovk.

Rec.: Ivan Sedej, Dnevnik 35t 344,
345, 19., 20. 12. 1975, str. 5; Marijan
Triar, NRazgl §t. 24, 26. 12. 1975, str.
644,

Narodna galerija:

320
Cesko slikarstvo I9. in zaf. 20. sto-
letja. 24. 4—1. 6. 1975, rk, predgovor
Anica Ceve, tekst Olga Machova.
Rec.: Sneina Slamberger, Dnevnik
st. 113, 25. 4. 1975, str. 5; Polonca
Vrhune, Delo §t. 125, 30, 5. 1975, str.
9. Ilustr.. Franc Zalar, Dnevnik St.
138, 22. 5. 1975, str. 5.; Asta Znidar-
&i¢, NRazgl &t. 11, 6. 6. 1975, str. 299,

Maribor
321

Joie Curk, Likovna dozorelost. Spre-
hod skozi mariborska praznicna raz-
stavidta, Veder 5t. 108, 12. 5. 1975,

sir. 3.
322

id., Enkratni likovni dogodek, danes
sedem razstav v Mariboru, Veder St
97, 25. 4. 1975, str. 6. i1

id. Majski program likovnih priredi-
tev v Mariboru, Veder st. 115, 20. 5.
1975, str. 6.

124

id., Raznovrstna tematika, ob izteku
majske likovne sezone, Veder 5t. 129,
5. 6. 1975, str. 3.



325
Meta Gabrsck-Prosenc, Pred 30-letni-
co uktanovitve DSLU Maribor, Dia-
logi 1975, &t. 3, str. 139—141.

Mladinsko
Avla:

galerija
326

JoZe Curk, Razstavisée Avla vabi, Ve-
der 4t. 47, 26. 2. 1975, str. 6. Ob raz
stavi likovnih del dijakov slovenskih
gimnazij.

327

Stefan Simonid, Marjan Kukec. Od
2. 10. 1975 dalje.

Rec.: Cene Avgustin, Glas &t 77,
10. 10. 1975, str. 7; Joze Curk, Veder
§t. 245, 21. 10. 1975, str. 6.

razstavisce —

Pokrajinski muzej:

328
Maja Vetrih, Razstava ur v Pokra-
jinskem muzeju Maribor, Dialogi
1975, &t 3, str. 193—195. Ilustr,
Ob razstavi v oktobru — decembru
1974,

Razstavni salon RotovZ: e
Zlatko Zei, Razstavna dejavnost v sa-
lonu Rotovz, Veder 5t. 137, 19. 7. 1975,

stir. 5.

330
Drustvo slovenskih likovnih wmnetni-
kov Maribor. 25. 4—25. 5. 1975, zlo-
#enka, uv Zlatko Zei.
Prenos v Lik. salon Ravne na Koro-
S$kem in Gor. muzej, Kranj.
Razstavljali so: Remigij BratoZ, Bog-
dan Cobal, Ivan Cobal, Bojan Golija,
Marjan Jelenc, Zmago Jeraj, Gabri-
jel Kolbi¢, Slavko Kores, Ivan Kos,
Rudolf Kotnik, Albin Lugari¢, Ludvik
Pandur, Joze Polajnko, Oton Polak,
Viado Potocénik, Jole PrimoZi¢, Ida
Remec, Marjan Remec, Anton Rep-
nik, Janez Sibila, Vlasta Tihec, Joie
Tisnikar, Janez Vidic, Zlatko Zei.
Rec.: JoZe Curk, Veder 5t. 109, 13. 5.
1975, str. 6; Zlatko Zei, Veder §t. 96,
24, 4. 1975, sir. 4,

331
Sadobna likovna prizadevanja na Go-
renjskem. 30. 5=22. 6. 1975, zloZen-
ka, uv Zlatko Zei.
Razstavljali so: Milan Batista, Berko,
Boni Cch, Franc Feldin, Pavel Flor-
janci¢, Danijel Fugger, Milan Gogala,
Herman Gvardjanci¢, Jancz Hafner,
Viljem Jakopin, Boris Jesih, Alenka
Kham-Pi¢man, France Kokalj, Mar-
jan Kukec, Sasa Kump, Kamilo Le-
gat, Henrik Marchel, Ferdo Mayer,

Franc Novinc, Mario Petri¢, Janez
Ravnik, Cene Ribnikar, Franc Rotar,
Boris Sajovic, Roman Savinsek, Ste-
fan Simoni¢, Nejc Slapar, Tve Subic,
JoZie Trobec, Vinko Tusek, Melita
Vovk-Stih.
Rec.: Joie Curk, Vedler §t. 134, 11. 6.
1975, str. 6; Zlatko Zei, Veder 5t. 129,
5. 6. 1975, str. 3.

132

Remigij Bratof, Jofe Polajnko, Tolo
Primo#ié. 25. 4—11. 5. 1975, rk, pred-
govor Maja Vetrih, uv Meta Gabriek-
Prosenc.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
&t. 105, 8. 5. 1975, str. 3. Tlustr.

333
Grupa 69 z gosti. 16.—29. 5. 1975. Pre-
nos iz MG, Lj.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
&. 217, 3. 6. 1975, str. 6. Ilustr. Maja
Vetrih, Veder 5t. 120, 26, 5, 1975, str.
3. Tlustr.

334

Lidija Ka¥par, Bojan Stranié. Od
5. 12, dalje, rk, uv Maja Vetrih.

Rec.: Breda Tlich-Klanénik, Veder &t.
298 15. 12. 1975, str. 4. Tlustr.

Visoka tehniska Sola: oo
Breda Ilich-Klanénik, Sretanje » mla-
dimi ustvarjalci, ob razstavah na ina-
riborski visoki tehniski soli, Veler
it. 120, 26. 5. 1975, str. 5, Ilustr.,

Murska Sobota
] 336
Andrej Fistravec, Deset razstav na
leto, Veder §t. 164, 17. 7. 1975, str. 4.
Tlustr.
337

Marlen Prem3ak, Bogato likovno Ziv-
jenje, Veder §t 201, 30. 8. 1975, str. 5.

Razstavni pavijon arh. Franca Nova-

ka:

338
Aleksander Bassin, Skupina DHLM v
Murski Soboti, NRazgl 5t. 3, 7. 2. 1975
str. 72.

339

V letu 1974,

Likovna prizadevanja na Gorenjskem.
4.—28. 2. 1975, zloZenka, uv Aleksan-
der Bassin,

Razstavljali so: Milan Batista, Berko,
Boni Ceh, Pavel Florjanci¢, Milan Go-
gala, Herman Gvardjanc¢i¢, Boris Je-
sih, Alenka Kham-Pi¢man, Marjan
Kukec, Kamilo Legat, Henrik Mar-
chel, Franc Novinc, Janez Ravnik,
Cene Ribnikar, France Rotar, Roman
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Savindek, Stefan Simonié, Nejc Sla-
par, Ive Subic, JoZe Trobec, Vinko
Tusek

Rec.: Joze Ternar, Vestnik §t. 5, 6. 2
1975, str. 5.

340
Likos — Lindau, 11.—28. 3. 1975.
Rec.: JoZe Ternar, Vestnik 5t. 11, 20.
3. 1975, str. 5.

kEY|

Bogdan Cobal, Vlado Potoénik, Voj-
ko Stuhec. 17. 6=5. 7. 1975, zloien-
ka, uv Meta Gabriek-Prosenc.
Rec.: Meta Gabrick-Prosenc,
§t. 165, 18. 7. 1975, str. 6.

Vecer

342
1l. jugoslovanski bienale male plasti-
ke z italijanskimi gosti, 27. 9—30, 10.
1975 rk, uv Aleksander Bassin.
Slovenski razstavljalci: Janez Bolj-
ka, Dragica Cadei-Lapajne, Peter Cer-
ne, Tone Demsar, Drago Hrvacki,
Danilo  JTeléic, Flanc Kiraly, Oskar
Kogoj, Tone Lapajne, Janez Lenassi,
Francisek Smerdu (mali spominski
izbor — 5 plastik iz let 1948—1964),
Slavkoe Tihec, Vlasta Tihec-Zorko,
Dugan Triar.
Rec.: Joze Graj, Vesinik &t. 38, 2. 10,
1975, str. 5; Janez Mesesnel, Delo §t.
246, 21. 10, 1975, str. 8; Marlen Prem-
fak, Veder §t. 235, 9. 10. 1975, str. 4.
Ilustr.; Helena Senica, Dnevnik st
267, 30. 9. 1975, str. 5. Ilustr.; Mari-
jan Tr3ar, NRazgi §t. 19, 10, 10 1975,
str. 505; Franc Zalar, Dnevnik &t. 280,
13. 10. 19?5 str. 14.

343
5. Pannonia '75. 7—29. 11. 1975, rk,
uv Theodor Kery, Joze Vild, prof.
Franz Probst.
Rec.: Marlen Premsak, Veder it. 269,
19, 11, 1975, str. 6.

Nova Gorica

344
Marijan Brecelj, Sljkarskl bienale na
Goni]kr.m Nacérti in predlogi likovne
skupine 2 x GO, PrimN (Koper) St
12, 21. 3. 1975, str. 11.

345
Brane Kovi¢, Goriska likovna kroni-
ka,4Sirr.‘ezﬂ 33/34/35, 1975, sir. 148—
—149,

Novo mesto

346
Aleksander Bassin, Razstava v No-
vermn n;-:stu, NRazgl 5. 8, 18, 4. 1975,
str. 214.
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Dolenjski muzej, galerija: ;
47

Emerik Bernard, Bogoslav Kalas, Mi-

lena Usenik. 13.—30. 3. 1975, zloZen-

ka, uv Aleksander Bassin.

Rec.; Ivan Zoran, DL &t. 12, 20. 3. 1975,

str. 7.

348
Partizanska grafika in risha. 24. 10—
—25. 11. 1975, zloZenka, uv Iztok Dur-
java. Razstavo je pripravil Muzej
ljudske revolucije Slov.
Razstavljali ko: Alenka Gerlovié, Vi-
to Globoénik, BoZidar Jakac, Vlado
Jordan, Janez Lajevec, Lojze Lavric,
France Miheli¢, Nikolaj Pirnat, Ivan
Seljak-Copi¢, Drago in Nande Vi-
dmar.,
Rec.: Jovo Groboviek, DolRazgl St. 8,
18. 12, 1975, str. 148—149. Tlustr.

Novi Sad

349
Djordje Jovié, Ob razstavi »Forma 5«
in deseti obletnici DruStva uporabne
umetnosti in oblikovanja Vojvodine,
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 134,

350
Slobodan Sanader, Novosadska likov-
na kronika, Sinteza 33/34/35, 1975, str.
158—159.

Pariz

351
Milko Bambi¢, Sprehod po tradicio-
nalnem »Salonu des independantse«,
kulturno pismo iz Pariza, PDk st 74,

str. 4
352

Tomaz Breje, Kaj polne avanigarda,
notice o pariSskem bienalu (mladih),

NRazgl st. 21, 7. 11. 1975, str. 516.

353
id., Stoletnica impresionizma (Misli
ob razstavi v paritki Grand Palais),
NRazgl 5t. 1, 10. 1. 1975, str. 12

Piran
Mestna galerija:

354
Kf.:.-vd:,r Pai&u’,‘ Valentin Oman. 8. 2—
Rec I\ran -Sm’.le Dnevnik §t. 56, 27. 2.
1975, str. 5.

355
Batista, Kukeec, Simonié. 25. 3.—30. 4.
1975, zloZzenka, uv Cene Avguitin,
Rec.: Cene Avguitin, Glas 5t. 24, 4. 4,
1975, str. 5. Tlustr.



156
Danilo Jejé&ié, Nedeljko Pedanac. 18—
—29. 6. 1975,
Rec.: Stasja Mehora, PrimN (Koper)
it. 27, 4. % 1975, str. 10; ead., Dnev-
nik t. 178, 1. 7. 1975, str. 5. Ilustr.;
ead., PDk, §t. 154, 6. 7. 1975, str. 5.
Tustr,

Ravne

Likovni salon:

357
{8, Bogat program, o delu likovnega
salona na Ravnah, Vedzr §t. 150, 30. é.
1975, str. 5.

358

Likovni ustvarjalei delavei Zelezarne
Ravne. 8.—18. 9. 1975,

Rec.:Marlen Premiak, Veder 5t. 215
16. 9. 1975, str. 6.

Rijeka

359
Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika, Sinfeza 33/34/35, 1975, str. 157—
—158.

360
8. bienale mladih. Julij—avgust 1975,
rk, uv Boris Vizintin.
Slovenski razstavljalci: Bard Iucun-
dus, Berko, Marko Butina, Jure Ci-
hlaf, Franc Curk, Dragica Cadez-La-
pajne, Anton Demsar, Pavel Florjan-
¢i¢, Stefan Gali¢, Gustav Gnamus, To-
maz Gorjup, Herman Gvardjandic, Ja-
nez Hafner, Stane Hrovati¢, Zdenko
Huzjan, Milomir Jevti¢, Oskar Kogoj,
Sonja Lamut, Zivko Marusi¢, Tomo
Podgornik, Ratimir Huselja, Marija
Rus, Mojca Putrih-Smerdu, Veselka
Sorli-Puc, Alojz-Lujo Vodopivec, Zar-
ko Vrezec.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl St
15, 8. 8. 1975, str. 400; Niko Gorsic,
ITD &t 37 14. 9. 1975, str. 11,

Rim

361
JeSa Denegri, Contemporanca, Sinte-
za 33/34/35, 1975, str. 134—135. llustr.

Sarajevo

362
Bogdan Novak, ObseZna razstava ju-
goslovanskih likovnikov. Nagradi za
Draga Triarja in Gorazda Sefrana,
Delo 5t, 288, 12, 12, 1975, str. 11,

11 Zbornik

Skopje

363
Aleksander Bassin, Likovna umetnost
Kosova, ITD &t. 23, 8, 6. 1975, str. 11.
Pomladni salon v skopskem muzeju.

Slovenj Gradec

Umetnostni paviljon:

364
Mednarodna likovna razstava angaii-
rana figuralika, Mir 75 — 30 OZN.
19. 10. 1975—19. 1. 1976, rk, uv Alek-
ques Lévéque, Zdenko Rus, Irina Su-
boti¢, Marijan Triar.
0Od Slovencev so razstavljali: Zvest
Apollonio, Janez Boljka JoZze Ciuha,
Avgust Cernigoj, Stane Jagodic, Bo-
zidar Jakac, Zmago Jeraj, Metka Kra-
fovec, Stane Kregar, Avgust Lavren-
¢i¢, Lojze Logar, Franc Mesarid,
Franc Novinc, Klavdij Pal¢i¢, Ludvik
Pandur, Stefan Planinc, Marij Pregelj,
Ratimir Puselja, JoZe Spacal, Marko
Suitarsi¢, Seka Tavcéar, JoZe Tisnikar,
Drago Tréar, Karel Zelenko.

Rec.: Janko Messner, (zapisala Hele-
na Senica), Dnevnik §t. 302, 5, 11. 1975,
str. 5: Mara Ovsenik, Veler &t. 254,
31. 10. 1975, str. 5; Igor Plesko, PD
§t. 20, 5. 12, 1975, str. 9, Tlustr; Bog-
dan Pogac¢nik, Delo 5t. 293, 20. 12. 1975,
str. 22; Marlen Premsak, Veder &t.
268, 18, 11. 1975, str. 6. Tlustr.; Snez-
na Slamberger, Dnevnik §t. 235, 29. 8.
1975, str. 5.

Slovenske Konjice

365
Smail Festi¢, Jakijev naslednik, skup-
na razsiava olj in grafik, Veder 5t
240, 15. 10. 1975, str. 6. Ilustr.
JoZe Horvat Jaki in Goran Horvat v
Slov. Konjicah.

Skedenj

- 366
Joie Koren, Pet slikarjev — grafikov
za 30-letnico osvoboditve. V Cetrtek
otvoritev v PD «Ivan Grbec«, PDk it
291, 14. 12, 1975, str. 5.
Livio Grimalda, Marjan Kravos, Dezi-
derij Svara, Franco Vecchiet, France
Volk.

367

Miroslav Kofuta, Posvetilo 30-letnici,
PDl §t. 297, 21. 12, 1975, str. 5. Ilustr,
Ob graficni razstavi peterice v Sked-
nju.
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Skofja Loka

Loski muzej — Galerija:

368
Gorazd Sailer, Anton DemFar. Od 14.
2. 1975 dalje.
Rec.: Boris Jesih, Glas 5t. 15, 15. 2.
1975, st. 15, str, 9; Janez Mesesnel,
Delo &t. 43, 21. 2. 1975, str. 8.

Sostanj

369
Viktor Koje, Razstava SaleSkih likov-
nikov, NoviT &t. 42, 23. 10. 1975, str. 7.

Trbovlje

370
Janez Mesesnel, Revirski slikarji, 6
slikarjev razstavlja v Galeriji delav-
skega doma v Trbovljah, Delo it. 141,
18. 6. 1975, str. 8. i

Nande Razboriek, Dojemanje in izraz,
PD &t 14, 12. 9. 1975, str. 13 5
Ob razstavi DSLU — likovna sekcija
Zasavije v trboveljski galeriji.

Trebnje

Galerija likovnih samorastnikov:

372
Andrija Kusanid, Boris Lavri¢. 5.—
16. 9. 1975, rk, uv Cene Avgustin, Mir-
ko Juterfek, umetnika sama o svojem
delu.
Rec.: Franc Zalar, Dnevntik $t, 254, 17.
9, 1975, str. 5.

Velenje

73
Cene Avgustin, 2. revija likovnih sku-
pin Slovenije, Nai ¢as §t. 25, 5. 7. 1975,
sir. 8. Tlustr.

374

Tone Stefanec, Izbor najboljiega, V
Velenju odprta 2. razstava slikarjev
— Clanov likovnih skupin iz vse Slo-
venije, Delo §t. 157, 8. 7. 1975, str. 5.

Zagreb

375
Aleksander Bassin, 5. jugoslovanska
razstava risbe v Zagrcbu, NRazgl 5t
13, 4. 7. 1975, str. 353.

376

Niko Goréié, Jugoslovanska risba v
Zagrebu, ITD &t 24, 15. 6. 1975, str.
11, Tlustr,

377
Davor Maticevié, Zagrebska likovna
kro%ika, Sinteza 33/34/35, 1975, str. 154

162

378
Branimir Zganjer, Poletna mavrica,
razstavno pismo iz Zagreba, Veder §t-
161, 14. 7. 1975, str. 5.

SAMOSTOIJNE RAZSTAVE

ADAMIC, Peter
379

Peter Adamié. Lj, Klub kulturnih in
znanstvenih delaveev. 7.—27. 6. 1975,
zloZenka.

Rec.: Dusan Mevlja, Veder §t. 142, 20.
6. 1975, str. 6.

AJIDIC, Andrej
380

Andrej Ajdié. Lj, Galerija Ars 13, 1.
—12. 2, 1975, zlozenka, uv Franc Zalar.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo it 16, 21.
1. 1975, str. 8; Franc Zalar, Dnewnik
5t. 28, 30. 1. 1975, str. 5.

BARD, Iucundus

381
Bard Ticundus, rishe. Lj, galerija Ars,
zloZenka, uv Aleksander Bassin.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t, 169, 23.
7. 1975, str. 5; Marlen Premsak, Vecer
St. 285, 21. 7. 1975, str. 6. Tlustr.; Franc
galar. Dnevnik §t. 199, 24, 7. 1975, str.

382
Bard Tucundus. Lj, Mestna galerija
29, 9.—26. 10. 1975, rk, uv Aleksander
Bassin, Ivo Svetina.
Prenos v Milano.
Rec.: Manca Kosir, ITD &t 41, 12. 10.
1975, str. 11. Tlustr.; Janez Mesesnel,
Delo 5t. 237, 10. 10. 1975, str. 9; Marlen
Premsak, Veder 5t. 245, 21. 10. 1975,
str. 6; Franc Zalar, Dnevnik §t. 276,
9. 10. 1975, str. 5.

BERKO
383

Berko. Lj, Razstavni prostori Jugo-
banke 14, 11.—5. 12 1975, zloZenka, uv
Cene Avgustin.

Rec.: Cene Avgustin, Glas &t. 92, 3. 12
1975, str. 5.

BERTONCELJ, Joza

184
JoZa BerronceI{. Kropa, kovaiki mu-
zej, od 26, 4. 1975 dalje (stalna raz-
stava), zloZenka, uv Maruda Avgustin.
Rec.: Marusa Avgustin, Glas st 32,
25. 4. 1975, str. 5.



BOLJKA, Janez

385
Marjana Kunéi¢, Boljka v Celoveu.
Ob razstavi skulptur in grafiénih li-
stov Janeza Boljke, Delo 5t 116, 20, 5.
1975, str. 8. Ilustr.

386

Janez Tehovnik, Razstava Janeza Bolj-
ke, SlovV &t 20, 16. 5. 1975, str. 3.
Tlustr,

387

Janez Boljka. Lj, galerija Labirint 3.
6.—1. 7. 1975, zloZenka, uv Zoran Kr-
ZiZnik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgel 3L
12, 20. 6. 1975, str. 330; Janez Meses-
nel, Dele £t. 146, 24, 6. 1975, str. 8;
Iztok Premrov, Dunevnik 5t. 157, 10. 6.
1975, str. 5; Breda Turk Vilhar, ITD
§t. 26, 29. 6. 1975, sir. 11. Tlustr.

388
Janez Boljka. Radenci, steklena dvo-
rana zdravili¢a 27. 9.—12. 10. 11975,
zlozenka, uv Aleksander Bassin.
Rec.: Marlen Premsak, Veder §t. 229,
2. 10. 1975, str. 5.

BORCIC, Bogdan

389
Bogdan Bordié, Lj, galerija Labirint
4, 12—5. 1. 1975, zloZenka, uv Ivan
Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 297,
23, 12. 1975, str. 8; Franc Zalar, Dnev-
ntk 5t. 335, 10. 12. 1975, str. 5.

BOSTIJAN, Franc
390

Frane Bojtjan. Mrb, razstavni salon
Rotovz 27. 6.—27. 7. 1975, zloZzenka, uv
Meta Gabrsek Prosenc.

Rec.: JoZe Curk, Veder 8t. 162, 15. 7.
1975, str. 6.

BOZOVICAR, Pavle
391
Pavle Bogovidar. Skofja Loka, galeri-
ja na Gradu od 12. 9. 1975 dalje,
ec.: Andrej Pavlovec, Glas §t. 69,
12. 9. 1975, str. 6.

BUTINA, Milan

302
Milan Butina. Mrb, galerija Avla od
8. 12. dalje.

Rec.: Marjan Remec, Veder 5t. 303,
31. 12. 1975,

CESAR, Avgust
393

Milke Bambi¢, Cesar je razstavljal,
PDE §t. 25, 1. 2. 1975, sir. 4. V Trstu.

11

394
Cesar. Trst, Ob¢inska galerija 16.—27.
1. 1975.
Rec.: Franc Udovi¢, PDk st. 169, 24. 6.
1975, str. 4. Tlustr.

CIHLAR, Jure

195
Janez Mesesnel, Drobei neke sinteze,
Delo &t. 73, 2. 3. 1975, str. 8. Ob raz-
stavi v Klubu kulturnih in znanstve-
nih delaveev, Lj. e

Iztok Premrov, Jure Cihlai v Ljub-
ljani, Dnevnik 5t. 82, 25. 3. 1975, str. 3.

397
Jure Cihlar. Tzola, Poslovni prostori
ladjedelnice »2. oktober« 17, 18 in 25,
26.l 1. 1975, zloZzenka, uv Janez Meses-
neil.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 16, 21.
1. 1975, str. 8. Ilustr.

CIUHA, JoZe

) 398
JoZe Ciuha. Lj, Mestna galerija 15.—
30. 12. 1975, rk, uv Marijan Trar.
Rec.: Ivan Sedej, Drnevnik 5t. 343, 18,
12, 1975, str. 7.

CAMPA, Lojze

399
Lojze Campa. Kostanjevica, Lamutov
likovni salon 18. 4—1. 6. 1975, rk uv
Mirko Jutersek.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 100, 29.
4. 1975, str. B. Tlustr.; Franc Zalar,
Dnevnik St. 129, 13. 5. 1975, str. 5.

CERNE, Peter

400
Peter Cerne, mala plastika. Lj, gale-
rija Labirint 6. 3—1. 4. 1975, zloZen-
ka, besedilo — odlomki Marijan Tr-
Zar, France Zalar, Janez Mesesnel,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo St. 64, 18.
3. 1975, sir. 8; Marijan Triar, NRazgl
gt. 7, 4. 4. 1975, str. 185; Franc Zalar,
Dnevnik 8t. 72, 15. 3. 1975, str. 9.

CERNIGOJ, Avgust
401

Milko Bambi¢, Cernigojeve rishe, PDk
%:‘.. 25, 1. 2. 1975, str. 4. Ob razstavi v
rsiu.

CETKOVIC, Vasilije

402
Vasilije Cetkovié. Mrb, galerija Avla
2—18. 6. 1975, zloZenka, uv Drago
Medved.
Rec.: Branko Rudolf, Veder 5t. 144,
23. 6. 1975, str. 5. Ilustr.
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COBAL, Tvan

403
Ivan Cobal, Mrb, galerija Avla od 29,
10. 1975 dalje.
Rec.; Joze Curk, Veder §t. 276, 23, 11,
1975, str. 6. Tlustr.

DALMATINAC, Juraj

404
Jan Zoltan, Najvedji mojster 15. sto-
letja, razstava Juraja Dalmatinca v
Sihcsnii-;u, Dnevnik &t. 290, 23. 10. 1975,
str. 5.

DEBENIJAK, Riko
405

Riko Debenjak. Murska Sobota, raz-
stavni paviljon arh. Franca Novaka
21. 1=2. 2. 1975, zloZenka, uv Alek-
sander Bassin.

Rec.: Franc Obal, Vesmik &t 4, 30. 1.
1975, str. 5.

406
Riko Debenjak. Mrb, razstavni salon
Raotovi 8. 2—9. 3. 1971, zloZenka, uv
Aleksander Bassin.
Rec.: Joze Curk, Vedler 5t. 46, 25. 2.
1975, str. 6; France Forstneri¢, Delo
it. 42, 20. 2. 1975, str. 8; Zlatko Zei,
Veder &1, 41, 19. 2. 1975, str. 2. Ilustr.

DIDEK, Zoran W
Zoran Didek. Lj, galerija Labirint 3.—
10, 10. 1975, zloeznka, uv Janez Me-
sesnel.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo it. 236, Y.
10. 1975, str. 8; id., ITD 41, 12. 10,
1975, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
it. 291, 24, 10, 1975, str. 5.

DOLENC, Oskar

408
Oskar Dolenc, razstava fotografije.
Ajdovscina, Pilonova galerija 10.—26.
1. 1975, zloZenka, uv Marko Aljandié.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl it. 3,
7. 2. 1975, str. 72; Lojze Bizjak, PrimN
(Koper) st. 3, 17. 1. 1975, str. 11.

DOLINAR, Lojze
409

Lojze Dolinar, mala plastika. Mrb,
Mali razstavni salon RotovZ od 12. 12.
1975 dalje.

Rec.: Meta Gabriek Prosenc, Veder &,
303, 31. 12. 1975, str, 4; Zlatko Zei,
Vecer st. 287, 12. 12. 1975, str. 5.
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FUGGER, Danijel

410
Fugger. Radenci, steklena dvorana
zdravilis¢éa 10.—24. 8. 1975.
Rec.: Franc Zalar, Veder §t, 225, 19. 8,
1975, str. 5.

GODEC, France e
France Godec. Mrb, Mala galerija
Ivana Cobala od 21. 6. 1975 dalje.
Rec.: JoZe Curk, Vedler 5t. 151, 1. 7.
1975, str. 6.

GORIJUP, TomaZ iis
Tomaz Gorjup. Lj, Koncertni atelje
DSS 4. 11. 1975,
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5t. 328, 3.
12. 19753, str. 5.

413
Tomai Gorjup. Radovljica, Dvorana
radovljiSke gradfine 21. 2.—3. 3. 1975,
zlozenka, uv Marusa Avgustin,
Rec.: MaruSa Avgudtin, Glas 5t. 14,
21. 2. 1975, str. 5; Franc Zalar, Dnev-
nik §t. 62, 5. 3. 1975, str. 5.

414
TomaZ Gorjup, Trzi¢, paviljon NOB
5.—25. 12. 1975, zloZenka, uv Slava Ra-
kovec.
Rec.: Slava Rakovec, Glas §t. 92, 3.
12. 1975, str. 12.

GOSTISA, Fandi

415
Fandi Gosti3a. Piran, Mestna galerija
5.—23. 3. 1975, zloZenka.
Rec.: PrimN (Koper) 5t. 12, 21. 3.
1975, str. 12.

GVARDJANCIC, Herman ol

Herman Gvardjandié. Celje, Likovni
salon 28. 3.—23. 4. 1975, rk, uv Alek-
sander Bassin.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 5t.
12, 20. 6. 1975, str. 330; Marlen Prem-
fak, Veder £t. 79, 4. 4. 1975, str. 6.

HIROSHIGE, Ichiryusai o
1

Ichiryusai Hiroshige, 53 poStnih po-
staj na cesti Tokaido., Aj(iﬂvscina, %i-
lonova galerija 22. 9—12, 10. 1975,
zloZenka, uv Milena Mogkon.

Rec.: Brane Kovié&, PrimN (Koper) it.
39, 26. 9. 1975, str. 11; Marlen Prem-
Sak, Veder 5t. 230, 3, 10, 1975, sir. 6
Tlustr.



HLAVATY, Robert e
Robert Hlavaty, akvareli. L], galerija
Labirint 14. 5—1. 6. 1975, zloZenka,
aodlomki iz besedil J. Mesesnel, G.
Montenero, B Rudolf, M. Trsar,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazg! 3t
12, 20. 6. 1975, str. 330; Janezr Meses-
nel, Delo &t. 117, 21. 5. 1975, str. §;
Tlustr.; Franc Zalar, Dnevnik §t. 205,
30. 7. 1975, str. 5.

HOCHSTATTER, Miso a0

Miio Hochstitter, Nature morte. Mrb,
Mali razstavni salon Rotovi 20. 5.—I.
6. 1975.

Rec.: Dragica Mordcj, Veder &t 117,
22. 5. 1975, str.

HROVATIC, Stane 420
Stane Hrovatié. Nova Gorica, galerija
Meblo 27. 2—11. 3, 1975, zloZenka, uv
Brane Kovic.

Rec.: Brane Kovié, PrimN (Koper) st.
40, 4. 10. 1975, str. 11.

HRVACKI, Drago
421

Drago Hrvackr L_], Mala galerija 4. 3.
—36. 4. 1974, uv Aleksander Bas-
sin.

Rec.: Peter Krefi¢, NRazgl it. 6, 21. 3.
1975, str. 157: Janez Mesesnel, Delo
5t. 65, 19. 3. 1975, str. 8; Ivan Sedej,
Dnevnik &t. 63, 6. 3. 1975, str. 3. Tlustr.

HUNDERTWASSER, Fritz
(Stowasser)

422
Hundertwasser, grafika 1949—1974.
Lli, oderna ga]eriia 7. 2=2. 3. 1975,
Tk, predgovor Wieland Schmied, uv
Miodrag B. Protic.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 16, 13.
2. 1975, str. 8.

JAGODIC, Stane
423

Stane Jagodié. Lj, Mestna galerija 2.
—24. 4. 1975, rk, uv Stane Bernik.

Rec.: Tea Dommko PD it. 8, 25. 4.
1975, str, 9; Peter Kreli¢, NRazgl it.
10, 23 5. 19?5 str. 273; Peter Kuhar,
ITD &t. 14, 6. 4. 1975, str. 11; Janez
Mesesnel, Delo 8t. 88, 5. 4. 1'3‘?5J str. 8,
Tlustr.; Marlen Prem3ak, Veder §t. 95,
23 4. 1975, str. 6. Tlustr.; Franc Zalar,
Dnevnik £t. 103, 15, 4. 1975, str. 5.

JAKAC, BoZidar

Bodidar Jakac. Lj,
DSS 8. 4. 1975.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 91, 18.
4, 1975, str. 9.

424
Koncertni atelje

JARM, Stanc

425
Stane Jarm. Kranj, Ealcrija v Preser-
novi hidi 4—29. 6. 1975, zloZenka, uv
Andrej Pavlovec.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas 5t. 44,
10, 6. 1975, str. 5; Franc Zalar, Dnev-
nik 5t. 173, 26. 6. 19?3 Str .

426
Janez Mesesnel, Jarm v Jelovikovi
aleriji na Kodeljevem, Delo $t. 111,
4. 5. 1975, str. 8.

427

Sandi Sitar, Stane Jarm, Dnevnik 5t
122, 6. 5. 1975, str. 5.

JEJCIC, Danilo

: 428
Danilo Jejéié. Nova Gorica, galerija
Meblo 21. 1.—4. 2. 1975, rk, uv Ivan
Sedej, biogr. pod., bibl. Marijan Bre-
celj.
Rec.: Brane Kovié, PrimN (Koper) 5t.
5, 31. 1. 1975, str. 11.

429
Danilo Jejdic. Ajdovitina, Pilonova ga-
lerija 4—16. 4. 1975, rk isti kot v

Novi Gorici.

Rec.: Marijan Brecelj, PrimN (Koper)
it. 15, 14. 4. 1975, str. 11; Brane Kovic,
PDE &t. 97' 27. 4. 1975, str. 5; Jancz
Mesesnel, Delo 5t 91, 18. 4. 1975, str.
9. TNustr.; Ivan Sedej, Dnevnik %t. 99,
11. 4. 1975, str. 5.

JEMEC, Andrej

430
Prisotnosti. Andrej JTemee. Lj, Moder-
na galcriga 6—23. 3. 1975, rk, uv Zo-
ran KrZisnik, seznam del Majda Jer-
ﬁ?}n, bibl. Oddelek za dokumentacijo

Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 66, 20.
3. 1975, str. 8. Ilustr.; Marijan Tr3ar,
NRazg! §t. 8, 18. 4. 1975, str. 214; Franc
Zalar, Dnevnik 5t. 77, 20. 3, 1975, str. 5.

431
Andrej Jemec. Lj, galerija Labirint 4.
5—3]2 . 1975, zlozenka, uv Zoran Krii-
nik,
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JEMEC BOZIC, Marjanca
432

Marjanca Jemee BoZié, razstava ilu-
stracij. Radovljica, Dvorana radovlji-

gke grascine 16—26. 3.
uv Maruia Avgustin,
Rec.: Maruia Avguitin, Glas 5t. 21, 18.
3. 1975, str, 5; Tea Dominko, PD 3t. 6,
28. 3. 1975, str. 9.

JERAIJ, Zmago
433

Zma o Jeraj, Lj, Mala galerija 8. 4—
975, rk, uv Aleksander Bassin.

Ren: Alckqandcr Bassin, NRazgl 5t
11, 6. 6. 1975, str. 299; Janez Mesesnel,
Delo &t. 97, 25. 4. 1975, str. & Marlen
PremZak, Veder 5t. 94, 22. 4, 1975, str.
6; Franc Zalar, Dnevnik 5t. 110, 22. 4.
1975, str. 5. Tlustr.

424

Zmago Jeraj, Mrb, Mali razstavni sa-
lon Rotovi 24. 1.—16. 2. 1975.
Rec.: Meta Gabriek Prosenc, Veder
it. 34, 11. 2. 1975, str. 6. Ilustr.

JESTH, Boris
435

Peter Povh, Risbe Borisa Jesiha v La-
birintu, Mladina 5t. 2, 16. 1. 1975, sir.
13. Tlustr.
Ob raﬂtaw v Labirintu, 10. 12. 1974—
10. 2. 1975.

436

Boris Jesih. Nova Gorica, galerija Me-
blo 26. 9.—10. 10. 1975, zloZzenka, uv
Jure Mikuz.

Rec.: Brane Kovi¢, PrimN (Koper) &t,
40, 4. 10, 1975, str. 111.

KALAJDZISKI, Goce

1975, zloZzenka,

43?
Drago Medved, Tkone v Muzeju
volucije, NoviT &t. 46, 20. 11. 19?5
str. 7.
KALJANAC, Enver

438

Kaljanac. Kranj, galerija v Prefernovi
hidi 1. 8—3. 9. 1975, zloZenka, uv
Franc Zalar.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik &t. 217, 11.
8. 1975, str. 14.

KAVCIC, Maks
439

Maks Kavéié, Spominska razstava.
Mrb, Mala galerija Ivana Cobala od
22. 5. 1975 dalje.

Rec.: JoZe Curk, Veder 5t. 125, 31. 5.
1975, str. 4; Jancz Mesesnel, Delo At
128, 3. 6. 1975, str, 8; Franc Srimpf,
Veder &t. 119, 24. 5. 1975,
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KERBLER, Stojan

440
Alcksander Bassin, Stojan Kerbler,
Ob razstavi v Moderni galeriji, Lj.
NRazgl 5t. 3, 7. 2. 1975, str. 7
11. 12. 1974—7. 1. 1975.

b 441
Franc Zalar, HaloZani pred kamero,
Dnevnik &t 2, 4. 1. 1973, str. 4.

Ob razstavi v Mestni galeriji, glej 440.

KLAKOCAR, Helena

442
Helena Klakocéar, dijakinja, Mrb, ga-
lerija Avla 6.—21. 3 .1975.

Rec.: Joie Curk, Veder &t. 22, 15. 3.
1975, str. 4; Janez Svajncer, Veder &t.
64, 18. 3 19?5 str. 6.
KOCIANCIC, Peter

443

Peter Kocjanci¢, Koper, Fotogalerija
18. 7—26. 9. 1975, zloZenka,

Rec.: Alenka Burja, Delo §t. 166, 18.7.
1975, str. 6.

KOLOSA, Joie
444

JoZe KoloSa — Kolos, Piran, Mestna
galerija 15. 10. 1975, zloZenka, uv J.
Kolosa.

Rec.: Janko Furlan, PDs &t 261, 9. 11.
1975, str. 5. Ilustr.

445
Joze Ternar, Umetniski fotograf J.
Kolo%a na Primorskem, Vestnik 5t. 19,
22. 5. 1975, str. 5. Ilcstr.
V Portorozu, galerija Casing, 12. 5.
—12. 6. 1975.

KOMEL, Silvester St
Silvester Komel, Lj, galerija Labirint
6. 11—2. 12. 1975, zloZenka, uv Jure
Mikuz

Rec.: Brane Kovié, PrimN (Koper) it.
46, 14. 11. 1975, str. 11; Janez Meses-
nel. Delo 5t. 277, 26. 11. 1975, str. §;
Sandi Sitar, Dnevnik &t. 305, 8. 11.
1975, str. 5.

KOPORC, Leon
447

Lean Kopore, Celje, Likovni salon 12.
9—2. 10. 1975, rk, uv Janez Mesesnel.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 5t
i1, 7. 11. 1975, str. 560; Marlen Prem-
gak, Veder &t. 217, 18. 9. 1975, str. 4.
Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik §t. 257,
20. 9. 1975, str. 5.



KOS, Ivan

448
Ivan Kos. Retrospektivaa razstava.
1925—1975. Mrb, Umetnostna galerija
3. 10—6. 11. 1975, rk, uv Meta Gabr-
Sek Prosenc, biogr. pod. Breda Ilich
Klan¢nik.
Rec.: Meta Gabriek Prosenc, Veder
§t. 209, 9. 9, 1975, str. 6. Ilustr.; ead.,
Veder St. 228, 1. 10, 1975, str. 6: Zora
Hudales Trauner, Nala fovarna 5t. T,
1975, str. 15; Breda Ilich Klanénik,
Veder st. 248, 24. 10. 1975, str. 6. llustr;
ead., Dialogi §t. 11, 1975, str. 704—705;
Janez Mesesnel, Delo it 249, 24, 10.
1975, str. 8. Tlustr.; Sergej WVriser,
NRazgl &t 21, 7. 11. 1975, sir. 560;
Franc Zalar, Dnevnik 5t. 297, 30. 10.
1975, str. 5.

KOVAC, Janez

Janez Kovaé. Celovec, Aula Slovenica
7.—27. 3. 1975, zlozenka, uv Janez Te-
hovnik.

Rec.: Janez Tehovnik, SlovV &t 11,
14. 3. 1975, str. 3. Tlustr.

KOVACIC, Janez

450
Janez Kovacdié, Kranj, Galerija v
Mestni hidi 12. 3.—10. 4. 1975, rk, uv
Franc Zalar,
Rec.: Franc Zalar, Dunevnik 3t, 79, 22,
3. 1975, str. 9.
KRASOVEC, Metka i
J

Metka Kra3ovec. Lj, Mala galerija 18.
6.—20. 7. 1975, rk, uv Zoran Krzignik.
Rec.: Aleksander Bassin, N.Raﬁgi' st.
16, 29. 8. 1975, str. 426; Janez Meses-
ne] Delo &t. 152, 1. 7. IWJ str. 5; Mar-
len Prem3ak, Veder &t. l'?I 26. ‘.-' 1975,
str. 4; Franc Zalar, Dnewuk §t. 190, 14.
7. 1975, str, 14,

KRAVOS, Marjan
452

Milko Bambié¢, Kravosova grafika v
»Sorsii Stadione, PDE &t. 245, 22. 10,
1975, str. 4.

V Trstu,

LAKOVIC, Viadimir
433

Vladilir Lakovié. Lj, Mala galerija
6. 11.—7. 12, 1975, rk, uv Zoran Krzi-

Snik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl &t
22, 21. 11. 1975, str. 590: Janez Meses-

nel, Delo 5t. 272, 21. 11. 1975, str. 8;

Marlen Premé&ak, Veder St. 285, 10. 12,
1975, str. 6; Ivan Sedej, Dnevnik 35t
309, 12, 11. 1975, str. 5.

LAMUT, Sonja

454
Sonja Lamut. Mrb, razstavni salon
Rotovi 17. 1.—8. 2. 1975.
Rec.: Joie Curk, Veder &t 21, 27. 1.
1975, str. 5.

LAVRENCIC, Avgust

455
Avgust Lavrencié. Olja in akvareli.
Lj, galerija Ars 15. 9—13. 10. 1975,
zloZenka.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl it.
21, 11. 10. 1975, str. 560; Franc Zalar,
Dnevnik §t. 260, 23. 10. 1975, sir. 5.

LAVRIC, Boris

456
Bons Lavrié, Kranj, galcrln v Pre-
fernovi hisi 28. 4—3. 6. 1975, zloZen-
ka, uv Cene Avgustin.
Rec.: Cene Avgustin, Glas 5t. 34, 6. 5.
1975, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik §t.
146, 30. 5. 1975, str. 5.

LEGAT, Kamilo

457
Krajina Kamila Legata. Kranj, galeri-
a v Mestni hisi 4. 6.—2. 7. 1975, zlo-
‘enka, uv Cene Avgustin,
Rec.: Cene Avgudtin, Glas 3t. 44, 10, 6.
1975, str. 5; Aleksander Bassin, Nang!
gt. 16, 29. 8, 1975, str. 426; Tea Do-
minko, PD &t 12, 20, 6. IE}?S. str. 9.
Tlustr.; Janez Mesesnel, Delo &t. 137,
13. 6. 1975, slr 9; Franc Zalar, Dnev-
nik it. ]83 19?5 str. 14,

LENASSI, Janez

458
Janez Lenassi. Lj, galerija Emonska
vrata 23, 5—15. 6. 1975.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 122, 27.
5. 1975, str. 8. [lustr.: Franc Zalar,
Dnevnik it. 157, 10. 6. 1975, str. 5.

LIPOVAC, Vasko

459
Vasko Lipovae. Koper, galerija Me-
duza od 26. 9. 1975 dalje, zloZenka,
uv. Kruno Prijatelj.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 230, 2,
10. 1975, str. 9.

LUGARIC, Albin

460
Janez Mesesnel, Barvne Elokmjme Al-
bina Lugarita iz Ptuja v Mestnem gle-
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dali$¢u ljubljanskem, Delo §t. 22, 28. 1.
1975, str. 8.

MAKUC, Vladimir
461

Viadimir Makue. Rim, Studio d'arte
rll';gglema, Via Margutta 18 ¢ 7.—20, 5.
B

Rec.: Peter Breiéak, Delo $t. 111, 14,
5. 1975, sir. 8.

462
Viadimir Makuc. Lj, galerija Labirint
5. 8—3. 9. 1975, zloZenka, odlomki iz
besedil M. Stele Mozina, M. Tr3ar, 1.
Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 198,
26 B 1975, str. 5: Iztok Premrov,
Dnevnik £t. 288, 12. B. 1975, str. 5.
Tlustr.; Breda Turk Vilhar, ITD §t. 33,
17. 8. 1975, str. 11. Tlustr.

MALES, Miha

463
Miha Male$, retrospektivna razstava.
Lj, Moderna galerija 27. 12, 1974—23.
2. 1975, rk, predgovor Zoran Krzi¥nik,
uv Ljerka Menase, dokulentacija Eva
Gspan in Ljerka Mena3e,

Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 10, 14.
1. 1975, str. 8. Ilustr.; Dufan Mevlja,
Veder &t. 1, 3. 1. 1975, str. 5: Stane
Mikuz, NRazgl &t. 2, 24. 1. 1975, str.
40; Bogdan Pogaé&nik, Delo 5t. 14, 18. 1,
1975, str. 18; Franc Zalar, Dnevnik &t.
27, 29. 1. 1975, str. 5. Ilustr,

464
Miha Male§. Mrb, Umetnostna galerija
21. 3.—20. 4. 1975, rk, predgovor Maja
Vetrih, uv Emilijan Ceve, izbor doku-
mentacije iz rk Moderne galerije iz
Ljubljane.
Rec.: JoZze Curk, Veder &t. 83, 9. 4.
1975, str. 6; Meta Gabrick Prosenc,
Vecer &t. 35, 60, 66, 7., 13, 20. 3. 1975,
str. 6, 4, 3; Maja Vetrih, Vecer st. 90,
17. 4. 1975, str. 4. Tlustr.

465
Miha Male$. Lj, galerija Ars 13. 10—
12, 11. 1975, zloZenka, uv Aleksander
Bassin. Prenos v Slovenj Gradec in
Maribor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5t. 310, 13.
11. 1975, str. 5.

MARCHEL, Henrik

466
Henrik Marchel, Kranj, galerija v
Mestni hisi 28. 4.—3. 6. 1975, zlofen-
ka, uv Cene Avgustin,
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MARCAN, Tone

467
Tone Maréan, Kranj, galerija v Mest-
ni hifi 3.—28. 10. 1975, zloZenka, uv
Marko Aljanéié,
Ree.: Marko Aljancié, Glas §t. 76, 7. 10.
1975, str, 5.

MATELIC, Janez
468

Tanez Matelié. Lj, ialerija Ars 13. 3.
—12. 4. 1975, zlozenka, uv Aleksander
Bassin.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik &t. 76, 19.
3. 1975, str. 5.

MEDVESCEK, Pavel
469

Pavel Medveséek. Nova Gorica, galeri-
ja Meblo 16.—31. 5. 1975, rk, uv Pa-
vel Medvedéek, besedilo Ivan Sedej,
dokumentacija Marijan Brecelj.
Rec.: Hubert Bergant, PrimN (Koper)
it. 23, 6. 6. 1975, str. 11. Tlustr.

MESKO, Kiar
470

Janez Mesesnel, Kiar Meiko na Ko-
deljevem, Delo it. 200, 28. 8. 1975,
str. 5.

MIHELIC, France
471

France Mihelié. Partizanska grafika,
Lj., galerija Ars 9.—27. 5. 1975, zloZen-
ka.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 113,
16. 5. 1975, str. &.

MIHELIC, Polde
472

Polde Miheli¢. Kranj, galerija v Pre-
gernovi hisi 4. 9.—2. 10, 1975, zloZen-

ka, uv Cene Avgustin.
Rec.: Tea Dominko, PD &t 15, 20. 9.

1975, str. 9; Franc Zalar, Dnevnik St
262, 25. 9. 1975, str. 5.

MIKLAVCIC, Julijan
473

Julijan Miklavéié. Lj, Koncertni ate-
lje DSS 22, 4, 1975,

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 5t. 104,
6. 5. 1975, str. 8.
MOTIKA, Antun

474
Antun Motika. Piran, Mestna galeri-
ja 16—27. 7. 1975, rk, uv Darko
chneider.

Rec.: Esma Pa3agi¢, PrimN (Koper)
&t. 30, 25. 7. 1975, str. 10.



MUJEZINOVIGC, Ismar

4735
Ismar Mujezinovid, Lj, Mala galerija
28. 1.—2. 3. 1975, rk, uv Muhamed Ka-
ramehmedovié.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl &t
5, 7. 3. 1975, str. 130; Janez Mesesnel,
Delo §t. 25, 31. 1, 1975, str. 8. Ilustr.;
Frzmsc Zalar, Dnevnik 5t. 41, 12. 2. 1975,
str. 5.

NAPOTNIK, Ivan
476

Ivan Napoinik. Spominska razsiava.
Zalec, Savinov razstavni salon 6.—
—16. 2. 1975.

Ree,: Viktor Koje, NoviT &t. 6, 13. 2.
1975, str. 10. Tlustr.; id., Veder 3t. 36,
13. 2. 1975, str. 5. Ilustr.; id., PD &t. 4,
28. 2. 1975, str. 11. Tlustr.

NEMEC, Rafael .
17
Rafael Nemec. Retrospektivna razsta-
va. Nova Gorica, Goriski muzej, Grad
Kromberk 12. 9—12. 10. 1975, rk, be-
dilo Marke Vuk, anez Mesesnel,
dokumentacija Marko Vuk.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN (Koper)
§t. 39, 26. 9. 1975, str. 11; Janez Me-
sesnel, Delo §t. 223, 24, 9, 1975, str. §;
Milksu Rener, PDE 3¢, 237, 12. 10. 1975,
str. J.

OBLAK, Floris e
Floris Oblak. Lj, Koncertni atelje DSS
18. 3. 1975.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 76, 1. 4.
1975, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik &t.
84, 27. 3. 1975, str. 5.

PANDUR, Ludvik o
Ludvik Pandur, prodajna razsiava.
Mrb, galerija Ars 2 2. 10.—3. 11. 1975,
zloZenka, odlomki teksta Aleksandra
Bassina.

Rec.: Vladimir Gajsek, Veder 8t. 232,
6. 10. 1975, str. 5.

PECANAC, Nedeljko

480
Marijan Brecelj, Umetnik, ki nodée
biti uklenjen v vezi Ze dosezenega
ustvarjanja, PDk 5t. 9, 12. 1. 1975,
str. J.
V Galeriji Meblo, Nova Gorica, de-
cembra 1974,

481

Nedeljko Pedanac, skulpture in gra-
fike. Lipica, avla hotela Maestoso
12. 9.—2. 10. 1975.

Rec.: Brane Kovi¢, PrimN (Koper) 3t.
38, 19. 9. 1975, str. 11.

PECKO, Karel

482
Karel Pefko. Slovenj Gradec, Umet-
nostni paviljon 7. 2.—15. 3. 1975,
Rec.: Bogdan Pogalnik, Delo St. 37,
14, 2. 1975, str. 8; Marlen Prems3ak,
Vecer 5t. 38, 15. 2. 1975, str. 4.

PENGOV, Misa
483

Janez Mesesnel, Fotoslikarstvo, Misa
Pengov v foyerju Mestnega gledaliica
Ijublganskega, Delo &t. 248, 23, 10. 1975,
str. 8.

PERGAR, Rudi
484

Rudi Pergar. Nova Gorica, Galerija
Meblo 8—19. 4. 1975, zloZenka, uv
Aleksander Bassin.

Rec.: Brane Kovi¢, PrimN (Koper)
st. 16, 18. 4. 1975, str. 11. Tlustr.

PERKO, Lojze =
Lojze Perko, razstava slikarskih del.
Velenje, Galerija knjiZnice 17. 10.—
—25. 11. 1975, zloZenka, odlomki be-
sedil Cirila Velepiéa.

Rec.: Marlen Premsak, Veder 5t. 255,
3. 11. 1975, str. 5. Tlustr.

PERKO, Tomaz i
Tomai Perko. Lj, Koncertni atelje
DSS 11. 2, 1975,

Rec.: Janez Mesesnel, Delo it. 37,
14. 2. 1975, str. 8.

PETRIC Mario

487
Cene Avgustin, Med realizmom in ab-
strakcijo, ob razstavi del akademske-
a slikarja Maria Petrica v Domza-
ah, Glas 5t. 94, 9. 12. 1975, str. 5.

PEVCIN, Vinko
488

Vinko Pevcin. Rogaika Slatina, Raz-
stavni salon 10, 11.—10, 12, 1975.
Rec.: Drago Medved, Novil' 5t. 48,
4, 12. 1975, str. 7.

PILON, Veno

489
Veno Pilon. Celje, Likovni salon
7. 11.—10. 12. 1975, rk, uv Janez Me-
sesnel.
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Rec.: Marlen Premsak, Veder £t. 262,
11. 1. 1975, str. 6; Franc Zalar, Dnev-
nik §t. 322, 25. 11. 1975 str. 5.

PIRNAT, Janez

490
Janez Pirnat. Lj, galerija Emonska
vrata 23. 10.—16. 11. 1975.
Rec.; Aleksander Bassin, NRazgl &t
22, 21. 11. 1975, str. 590; Janez Me-
sesnel, Delo §t. 260, 7. 11. 1975, str. §;
Franc Zalar, Dneviik 5t. 304, 7. 11.
1975, str. 5.

PLANINC, Stefan o
Stefan Planine. Risbe Ukana. Lj, ga-
lerija Ars 27. 5—12. 6. 1975.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 3t. 161,
14. 6. 1975, str. 7.

PODPECAN-KUHAR, Liza o
Liza Podpedan-Kuhar. Ravne, Likov-
ni salon 11.—20. 4. 1975, zloZenka, uv
Vinko Oslak.

Rec.: Drago Medved, NowiT 3t. 16/17,
24, 4. 1975, str. 10; Vinko Oslak, In-
formativni fufinar it. 5, 1975, str. 18.

POTOKAR, Cita =
Cita Potokar. Kranj, Galerija Tavcar-
jeva 43 7. 3.—5. 5. 1975,

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl &t
10, 23. 5. 1975, str. 273; Janez Me-
sesnel, Delo St. 83, 9. 4. 1975, str. 8.

PREGELIJ, Marij

494
Marij Pregelj. Mrb, razstavni salon
Rotovz 14. 3—12. 4. 1975, zloZzenka,
uv Zlatko Zei, odlomki tekstov F. 8i-
janec, 0. Bihalji-Merin.
Rec.: Joie Curk, Veder &t. 60, 13. 3.
1975, str. 4.

RAVNIKAR, Ljubo

495
Spominska razstava del Ljuba Ravni-
karja. Kranj, dalerija v Mestni hisi,
rk, uv Cene Avgustin. Prenos v Mur-
sko Soboto.
Rec.: Cene Avguitin, Zelezar 5t. 48,
4. 12, 1975, str. 10; id., Delo §t. 267,
15. 11. 1975, str. 23. Tlustr.

496

RELJIC, Radomir

Radomir Reljié. Lj, Mala ga.]cri]ia
9. 12. 1975—11. 1. 1976, rk, uv Danilo
Kis,

170

Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t 297,
23. 12. 1975, str. 8; Franc Zalar, Dnev-
nik &t. 340, 15, 12, 1975, sir. 14.

REPNIK, Anton

497
Repnik, Olja. Ravne, Likovni salon
27. 2—T1. 3. 1975, zloZenka, uv Mirko
Jutersek, Zoran KrZisnik.
Rec.: Vladimir Gajiek, Veder &t 67,
21. 3. 1975, str. 6. Tustr.; Vinko Oslak,
Informativai fuiinar t. 4, 1975, str,
2021,

RIBIC, Ignac

498
Ignac Ribi¢. Mala plastika. Lj, gale-
rija Borec 10.—26. 7. 1975.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik St 192,
16. 7. 1975, str. 5.

RICCI, Sebastiano

499
Ksenija Rozman, Risbe Sebastiana
Riccija. Ob razstavi v Vidmu, NRazgl
&t. 21, 7. 11. 1975, str. 560.

SCHROTER, Adolf o
Adols Schriter. Mrb, galerija Avla
15.—26. 9. 1975, zloZenka.

Rec.: Branko Rudolf, Veder 3t. 223,
25. 9. 1975, str. 4.

SELTAK-COPIC, Ivan

501
Ivan Seljak-Copié. Lj, galerija Borec
5—=22. 6. 1975.
Janez Mesesnel, Delo st 134, 10. 6.
1975, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik §t.
171, 24. 6. 1975, str. 3.

SLANA, France
502

France Slana. 1945—1975. Kostanjevi-
ca, Lamutov likovni salon 14. 6.—1. 9.
1975, rk, predgovor Lado Smrekar,
uv Janez Mesesnel.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl &t.
15, 8. 8. 1975, str. 400; Franc Zalar,
Dnevnik §t. 250, 13. 9. 1975, str. 5.

503
Marjan Raztresen, Tri razstave v treh
deZelah, Dnevnik §t. 151, 4. 6. 1975,
str. 9.
Slava v Kuwaitu, Kolnu in Kostanje-

vici.

504
»Kvaliteta edino merilo«, k stalis¢u
slikarja F. Slane o MG. Dnevnik 5t
160, 13. 6. 1975, str. 5. (Strokovni ko-
legij Moderne galerije).
Odgovor na clanek 503,



505
France Slana. Mrb, razstavni salon Ro-
tovZ od 26. 9. 1975 dalje.
Rec.: JoZe Curk, Veder §t, 231, 4. 10.
1975 str. 4. TNustr.; Zlatko Zei, Veder
§t. 222, 24. 9, 1975, str. 6. Tlustr.

SLAPAR, Nejc

506
Neje Slapar. Kranj, galerija v Preser-
novi hisi, zloZenka, uv Andrej Pavlo-
vec.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas §t. 29,
15. 4, 1975, str. 6.

SOVRE, Savo

507
Savo Sovre. Lj, galerija Ars 13. 2—
—12. 3. 1975, zloZzenka, uv Aleksander
Bassin.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo §t. 42, 20, 2,
1975, str. 8; Franc Zalar, Dnevnik 5t
47, 18. 3. 1975, str. 5.

SPACAL, JoZe

508
Jofe Spacal. Lj, galerija Labirint
6. 2—4. 3, 1975, zloZenka, uv Aleksan-
der Bassin.
Rec.: Stane Bernik, NRazg! 5t. 5, 7. 3.
1975, str. 130; Janez Mesesnel, Delo
$t. 49, 28. 2. 1975, str, 8. Ilustr.; Ivan
Sedej, Dnevnik §t. 57, 28. 2. 1975,
str. 5.

STEGOVEC, Tinca 509
Tinca Stegovec Lj, Koncertni atelje
DSS 21. 10. 1975. :

Rec.: Alcksander Bassin, NRazgl St
22, 21. 11. 1975, str. 590; Janez Me-
sesnel, Delo §t. 254, 30. 10. 1975, str. 8.

STRAUSS, Franc Mihael =0

Stefka Cobelj, F. M. Strauss. Po raz-
stavi v Slovenj Gradcu, NRazgl 5t. 4,
21. 2. 1975, str. 101,
0d 7. 12. 1974 dalje.

STUPICA, Gabrijel -
51
Gabrijel Stupica. Lj, Mala galerija
§—11. 5. 1975 in 13, 5—15. 6. 1975,
rk, uv Zoran KrZisnik.
Rec.: Jure Mikuz, Mladina 3st. 25,
26. 6. 1973, str. 18—19. Ilustr.; Marlen
Premsak, Veder £t. 132, 9. 6. 1975,
str. 6. Tlustr.; Marijan Triar, NRazal
it. 10, 23. 5. 1975, str. 272—273; Franc
Zalar, Dnevnik, §t. 153, 6. 6. 1975,
str. 5.

SEFRAN, Gorazd s
Gorazd Sefran. Lj, galerija Ars 14, 4.—
—8. 5. 1975, zloZenka, uv Aleksander
Bassin.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 94,
22. 4, 1975, str. 8: Franc Zalar, Dnev-
nik it. 116, 28. 4, 1975, str. 12,

SPANZL, Rudi
513

Rudi Spanzl. Lj, Mala galerija 26. 8§ —
—28. 9, 1975, rk, uv Zoran KrZisnik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 5L
18, 26. 9. 1975, str. 477; Janez Mese-
snel, Delo £t 206, 4. 9. 1975, str. 6;
Marlen Prem$ak, Veder §t. 249, 25, 10,
1975, str. 4. Ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 5t. 247, 10. 9. 1975, str. 5.

STUHEC, Vojko
514

Vojko Stuhec, plastika. Mrb, Mali raz-
stavni salon Rotovi 3.—15. 6. 1975,
zloZenka.

Rec.: Joze Curk, Veler £t. 132, 9. 6.
1975, str. 6.

SUBIC, Rajko 55
1

Rajko Subic. Mrb, razstavni salon Ro-

tovZ od 5. 9. 1975 dalje.

Rec.: JoZe Curk, Veder 5t. 211, 11. 9.

1975, str. 4.

TAVCAR-SKABERNE, Sonja e
Sonja Tavéar-Skaberne, razstava pla-
stik. Nova Gorica galerija Meblo,
13. 3—29. 3, 1975, zloZenka, uv Alek-
sander Bassin.

Rec.: Iztok Premrov, Dnevnik 3t. 76,
19. 3. 1975, str. 5; PrimN (Koper) &t.
14, 4. 4. 1975, str. 11. Tlustr.

TISNIKAR, Joie
517

Joie Tisnikar. Lj, galerija Ars 13. 8—
—13. 9, 1975, zloZzenka, uv Aleksander
Bassin.

Rec.; Aleksander Bassin, NRazgl §t. 21,
7. 11. 1975, str. 560—561; Igor Gedrih,
Dialogi %t. 10, 1975, str. 668—669. Ilu-
str.; Janez Mesesnel, Delo &1, 204, 2. 9.
1975, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik 5t.
241, 4. 9. 1975, str. 5.

TOMAN, Veljko 8

51
Veljko Toman. Piran, Mestna galerija
17. 9.—12. 10. 1975, rk, uv Janez Me-
sesnel.
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Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 225,
26. 9. 1975, str. 8.

519
Veljko Toman. Ajdoviéina, Pilonova
galerija 19. 12. 1975—12. 1. 1976, rk,
uv Janez Mesesnel.
Rec.: Peter Grum, PrimN (Koper) it
52, 26. 12. 1975, str. 11.

TOMANIC, Milislav

520
Milislay Tomanié. Celje, Likovni sa-
lon 25. 4—27. 5. 1975.
Rec.: Marlen Prem3ak, Veder &t. 112,
16. 5. 1975, str. 6. Ilustr.

TRPIN, Joie

521
Jofe Trpin. Triié, paviljon NOB
28. 3.—-20. 4. 1975, zloZenka, uv in

biogr. pod. Slava Rakovec.
Rec.: Slava Rakovec, Glas §t. 24, 28. 3.
1975, str. 5.

522
Jofe Trpin. Radovljica, Dvorana ra-
dovljitke grai¢ine 10—20. 10. 1975,
zlozenka, uv Maruda Avgustin.
Rec.: Marusa Avgustin, Glas 5t. 77,
10. 10. 1975, str. 5.

TRSAR, Drago

523
Mala plastika Draga Triarja. Lj, ga-
lerija Labirint 25. 4—12. 5. 1975, zlo-
Zenka, uv Zoran Krzignik.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 5t 111,
14. 5. 1975, str. 8; Marijan Triar, Dnev-
nik St. 268, 1. 10. 1975, str. 5.

524
Lojze Baje, Kipar Drago Triar —
gost v Ravbarjevem stolpu, PrimN
(Koper) &t. 38, 1. 9. 1975, str. 10.
V Planini pri Rakeku.

TRSAR, Marijan

iy 525
Marijan Triar. Lj, Koncertni atelje
DSS 14, 1. 1975.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo &t. 17, 22. 1,
1975, str. 8.

URSIC-SPAROVEC, Mira

526
Mira Ursié-Sparovee. Lj, Klub kul-
turnih in znanstvenih delaveev 10. 5.—
—7. 6. 1975, zloZenka, uv Mirko Ju-
tersek.
Rec.: Dusan Mevlja, Veder 81, 130, 6. 6.
1975, str. 5. Ilustr.
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VALVASSORI, Giorgio

527
Giorgio Valvassori, Nova Gorica, ga-
lerija Meblo 23. 10—10. 11. 1975, rk,
uv Brane Kovic.
Rec.: Brane Kovié, PrimN (Kaper) &t.
44, 31. 10. 1975, str. 11.

VODOPIVEC, Lujo

528
Lujo Vodopivec Ajdovicina, Pilono-
va galerija 24. 10.—16. 11. 1975, zlo-
zenka.
Rec.: Brane Kovi¢, PrimN (Koper)
§t. 44, 21. 10. 1975, str. 11.

VECCHIET, Franco

529
Janez Mesesnel, Skupki zamisli in
oblik, grafiéni listi Triacana so raz-
stavljeni v foyerju Mestnega gledali-
5¢a ljubljanskega, Delo 3t. 95, 23. 4.
1975, str. 8.

ZAHARIAS, Aladar

530
Aladar Zaharia$. Kranj, galerija v
Prefernovi hifi 3.—28. 10 1973, zlo-
Zenka, uv Cene Avgustin,
Rec.: Cene Avgustin, Glas it. 76, 7. 10.
1975, str. 5; Aleksander Bassin, NRazgl
§t. 21, 7. 11. 1975, str. 560: Tea Domin-
ko, PD st. 17, 24. 10. 1075, str. 5. Ilustr.

ZDOVC, Miroslav o
Franc Zalar, Romantika s kamecro,
po fotograsski razstavi M. Zdovea v
Klubu kulturnih delavecev, Dneviik
£t. 22, 24. 1. 1975, str. 5. Tlustr.
Tudi: Aleksander Bassin, NRazg! §t. 3,
7. 2. 1975, str. 72.

ZEC, Safet

. ! 532
Safet Zec. Lj, Mala galerija 24. 7.—
24, 8. 1975, rk, uv Safet Zec.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl &t
18, 26. 9, 1975, str. :77; Janez Meses-
nel, Delo §.t 181, 6. 8. 1975; Franc Za-
lar, Dnevnik §t. 212, 6. B, 1975, str. 5.

ZELENKO, Karel

533
Karel Zelenko, Lj, Mala galerija 1. 10
—2. 11. 1975, rk, uv Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl St
11, 7. 11, 1975, str. 561; Janez Mesesnel
Delo t. 241, 15. 10. 1975, str. 8; Franc
Zalag; Dnevnik £t 289, 22, 10. 1975,
str, 5.



WASIKIEWICZ-WOLNICKA, Ewa

534
Ewa Wasikiewicz-Wolnicka. Kranj, ga-
lerija v PreSernovi hisi 12, 3.—10. 4.
1975, zloZzenka, uv Andrej Pavlovec.
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas it. 19, 11.
3. 1975, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
§t. 86, 29. 3. 1975, str. 9.

BIOGRAFIJE

BIHALJI MERIN, Oto

535
Oto Bihalji Merin =Laéni lev naskaku-
je antilopo« Pogovor z najbolj$im po-
znavalcem svetovne naive (Zapisala
Tatgana Pregl). Miadina 3t. 15, 17. 4.
1975, str. 16—17. Ilustr,

BERNIK, Janez

536
TomaZ Brejc, »Jem jabolko, ki je ved-
no« Ikonografska Studija o Berniko-
vem slikarstvu, Sinteza 33/34/35, 1975,
str. 105—112. Ilustr,

BREJC, Tomaz

537
TomaZ Brejc, Poruiene vizije bohem-
skega ustvarjanja (;{ayisala Tatjana

Pregl), Mladina 5t. 42, 23. 10. 1975, str.
8—10.

DZAMONTA, Dugan
538

Dufan DZamonja, spomenik zmage,
TV-15 &t 4, 30. 1. 1975, str. 7. O svojem
spomeniku v Adasevcih.

HEGEDUSIC, Krsto %

5
Aleksander Bassin, Krsto Hegedusic.
In n}%[!noriam. NRazgl 5t. 8, 18. 4. 1975,
str, 207,

KERBLER, Stojan
540

Matija Murko, HaloZani Stojana Ker-
blerja, Sinteza 33/34/35, 1973, str. 53—
56. Ilustr.

KALIN, Boris
541

dr. Bratko Kreft, Boris Kalin. In me-
moriam, NRazg! 5t. 12, 20. 6. 1975,
str. 324—325.

KRALJ, Niko

542
Odprti sistemi (zapisal Zdenko Vrdlo-
vec), Dnevnik §t. 21, 23. 1. 1975, str. 5.

MOLE, Vojeslav

543
dr. France Hodevar, Spomini na Voje-
slava Moleta, NRazgl £t. 3, 7. 2. 1975,
str. 71—72.

MUSIC, Zoran
544

Taja Vidmar, Motiv in slika: MuSice-
ve abstrakine krajine 1958—1961,
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 112—I118.

PECKO, Karel

545
Marijan Triar, Karel Pecko — Berne-
kargev nagrajenec, NRazgl 5t. 5, 7. 3.
1975, str. 130.

RADOICIC, Svetozar

546
Svetozar Radojéic, V znanosti ni pike
(Zapisal Dragoslav Adamovié), Delo
st. 120, 24. 5. 1975, sir. 25.

SEDEJ, Maksim

547
Poslovili so se. Slikar Maksim Sedej,
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 7.

SEDLAR, Sasa

548
Andrej Pogacnik, Dedis¢ina prof. dr,
Saﬁes Sedlarja, Sinteza 33/34/35, 1975,
str. 8.

SIVEC, Joze
549

Poslovili so se. Arhitekt JoZze Sivec,
Sinteza 33/34/35, 1975, str. 7.

SLAPERNIK, Rajko o
Marijan Tr3ar, Rajko Slapernik. In
mcrr‘;rg;iam, NRazel %t. 17, 12. 9. 1975,
str. .

SORLI, Marijan
551

Joze Marinko, Toni KoZelj, Arhitekt
Marijan Sorli. In memoriam, NRazgl

§t. 22, 21. 11. 1975, str. 589.

TIHEC, Slavko
552

Slavko Tihec, kipar (Zapisal V. B.),
Jeklotehna 1975, 4t. 9, str. 11—12.

TISNIKAR, JoZe

553
Janez Mesesnel, Tisnikarjeva »pot k
popolnosti«, Sinteza 33/34/35, 1975, str.
48—52. Tlustr.
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TRSAR, Drago
554

Drago Triar, Mo gibanja, simbol vse-
ga novega (Zapisala Snciana Slam-
berg;r), Dnevnik §t. 114, 26. 4. 1975,
str. 9,

55

Sredi Ljubljane so odkrili bronasto

zastavo revolucije (zapisal Dusan Ze-

Htrmw), PDF §t. 91, 20. 4. 1975, str. 5.
ustr,

wJﬂl‘l— ;
[ s

V%

JEE -y
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556
Vzkipeli bron revolucije (Zapisal Du-
fan Eéljcznov-. Veder &t. 89, 16. 4. 1975,
str. 4. Tlustr.

ZUPAN, Fran
557
Melita Vovk, Fran Zupan. In memo-

Ei_a_}m, NRazgl §t. 10, 23. 5. 1975, str.
72,
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86}
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Borut Rovénik: 25—28, 3

Ksenija Rozman: 63

Gregor Simoniti: 77, 82
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Kurt Woisetschldger: 50—535

Zavod SRS za spomenitko varstvo, Ljubljana: 1—3, 6—8, 11, 13, 18, 19
Zavod za spomenisko varstvo, Kranj: 16, 23



e e T -
1 . i
o Tl e Al gt o

— iy -
e e |, o
i”‘-ul."_ R ==

I_ m n
i T 0 n =i
=
1
i N




S. VRISER / BAROCNE PRIZNICE

1 Visevek pri Starem trgu, 3 Nova Stifta pri Rib-
okoli 1668 nici, druga polovica
17. stoletja

2 Sv. Ne#a na Kumu, 1662

|



S. VRISER /| BAROCNE PRIZNICE

4 Sv. Peter na Stu-
dencu, druga po-
lovica 17. stoletja

5 Valpurga pri
Smiledniku, druga
polovica 18, sto-
letja

I1



S. VRISER / BAROCNE PRIZNICE

6 Stopno, zade-
tek 18. stoletja
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7 Stopiée,
prva
polovica
18. stol.




S. VRISER / BAROCNE PRIZNICE

qQ

Mozirje, kancela s konca 17. sto-
letja, streha delo 1. Stranba iz 50.
let 18, stoletja

8

Misji Dol pri Litiji, zacetek 18. sto- 10 Zagradec pri Grosupljem, konec
letja 17. stoletja

A4



1

S. VRISER

Dolenjsko-posavski mojster: Ze-
zelj nad Vinico, tretja Cetrtina 18.
stoletja

BAROCNE PRIZNICE

mojster: Tri

12 Dolenjsko-posavski
fare pri Metliki, druga cetrtina
18. stoletja

13 Dolenjsko-posavski mojsier: 'L'.i.‘l-
grad pri Skocjanu, tretja cetrti-
na 18. stoletja



S. VRISER / BAROCNE PRIZNICE

15 Slinovee nad Kostanjevico na Krki,
druga polovica 18. stoletja

VI



S. VRISER / BAROCNE PRIZNICE

[ T, - " AT,

16 Gorenjsko-posavski mojster: Re-
cica pri Bledu, druga polovica 18,
stoletja

17 Zgornje Gorje, druga polovica 18.
stolet)a

VII



S. VRISER /| BAROCNE PRIZNICE

-l
18 Golo nad Igom (neko¢ v Kosta- 19 Golo nad Igom (nekod v Kosta-

njevici na Krki), druga polovica njevici na Krki), druga polovica
18. stoletja 18. stoletja

VIII



S. VRISER / BAROCNE PRIZNICE

20 Cerklje na Gorenj-
skem, kancela s kon-
ca 17. stoletja, ostalo
iz druge polovice 18.
stoletia

22 Jakob Lihr: Komenda, 1760

i

21 Velesovo, druga polo-

vica 18. stoletja

IX



S. VRISER /| BAROCNE PRIZNICE

23 Sentjost pri Kranju, dru-
ga Cefrtina 18. stoletja

24 Ljubljana, frandiskanska
cerkev, okoli 1770




ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH

26 Filip Supandi¢: Stanovanjska hifa F. Supanéiéa, Rimska 20—22, Ljub-
ljana, 1900

XI



ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH

Hans Pruckner: Stanovanj-
ska hisa klobucarija Joska,
Tomsicev trg 2, Celje, 1906—
1907

HAUSDESM

Veriag ven Amtss Batenll & Co. Was

29 Ritier von Inffeld: Naért Fasade za Ar-
beitsheim na Dunaju, objavljen v re-

viji Architekt, VII, 1901

28 Ciril Metod Koch: Pogacni-
kova higa, Trg Marxa in En-
gelsa 1, Ljubljana, 1902

XII



ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH

30 Maks Fabiani: Krisperjeva hisa, Miklosi¢eva 20, Ljubljana, 1902

31 Ciril Metod Koch: Cudnova hisa, 32 Ciril Metod Koch: Vodnikova hi-
lavcarjeva 7, Ljubljana, 1903 Sa, detajl, TavCarjeva 4, Ljub-
ljana

X111



ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH

33 Josip Vancas: Hotel Union, Mi- 34 Josip Vanca$: Hotel Union, detajl
kloSi¢eva 1, Ljubljana, 1905 dvorane, MikloSi¢eva 1, Ljubljana,
1905 '

35 Josip Vancas: Ljudska posojilni- 36 Josip Vancad: Ljudska posojilni-
ca, Miklosiceva 6, Ljubljana, 1908 ca, detajl, Miklosiceva 6, Ljublja-
na, 1908

X1V



ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH

s wes 8 Py ;._

38 Neznani arhiteki: Hisa v ul, Heroja Lacka 13, Pruj

XV :



ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH
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39 Ciril Metod Koch: Stanovanjska hisa, Gorenjska cesta 18, Radovljica, 1906

XVI



ROVSNIK / ORNAMENT NA FASADAH
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40 Ciril Metod Koch: Kmetka posojilnica, okras okna v 1. nadstropju, Trdi-
nova 2, Ljubljana, 1907

i

i
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41 Robert Smielowsky: Smiclowsky-
jeva hifa, Damatinova 3, Ljubljana,

1903
XVII



ROVSNIK /| ORNAMENT NA FASADAH

43 Ivan Vurnik: ZadruZna gospodarska banka, MikloSi¢eva 8, Ljubljana, 1922

XVIII



CEVC / MATTHIAS VON GORZ

44 Maithias von Giarz: Marijino vnebovzetje, obok prezbiterija, Marijina
cerkev v Zagorju pri Podéetrtku, 1708

XIX



CEVC / MATTHIAS VON GORZ

45 Matthias von Gérz: Marijino sorodstvo, obok ladje, Marijina cerkev v
Zagorju pri Pod¢etrtku, 1708

XX



CEVC / MATTHIAS VON GORZ

46 Maithias von Girz: Oznanjenje in evangelista, ladja, detajl nad juino
steno, Marijina cerkev v Zagorju pri Podéetrtku, 1708

47 Matthias von Gorz: Obiskovanje in evangelista, ladja, detajl nad severno
steno, Marijina cerkev v Zagorju pri Podcéetrtku, 1708

XXI



CEVC /| MATTHIAS VON GORZ

48 Matthias von Gérz: Prizori iz zivljenja sv. Jozefa, obok kapele sv. JoZela,
Marijina cerkev v Zagorju pri PodZetrtku, 1708

49 Maitthias von Girz: Prizori iz Zivljenja sv. I)’:'g_m:L, obok kapele sv. Dizma,
Marijina cerkev v Zagorju pri Podcéetrtku, 1708

XXII



CEVC /| MATTHIAS VON GORZ

50 Matthias von Girz: Marijino sorodstvo, obok zakristije, romarska cer-
kev na Pollaubergu, 1705

XXIII



CEVC / MATTHIAS VON GORZ

51 Matthias von Gérz: Freske na oboku ladje, samostanska cerkev v Pollauu,
1718

XX1V



CEVC [ MATTHIAS VON GORZ

52 Matthias von Girz: Freske na oboku adje, detajl, samostanska cerkev v
Pallauu, 1718

53 Matthias von Gérz: Freske na oboku zakristije, detajl, samostanska cer-
kev v Pollauu, 1723

XXV



CEVC / MATTHIAS VON GORZ

3 Maithias von Girz: Nadskof Ildefonz Toleski, zakristija, detajl, samostan-
ska cerkev v Pollauu, 1723

55 Maithias von Girz: Sv. Invencij, zakristija, detajl, samostanska cerkev
v Pollauu, 1723

XXVI



TOROK / MARIENTOD

56 Marientod, um 1390, Preston, Harris 57 Marientod, um 1420, Glas-
Museum and Art Gallery fenster der Krakauer Cor-
pus Christi Kirche
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58 Marientod, um 1409 Hasen- 59 Marientod, um 1415, Graduale Nr. 45,
burg Missale, Wien, Natio- Krakau, Kapitelarchiv
nalbibliothek

XXVII



TOROK / MARIENTOD
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60 Marientod, um 1420, Rust, Fischerkirche

XXVIII



TOROGK /| MARIENTOD
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61

62 Konrad Laib: Marientod, um 1450, Venedig,
Seminario Patriarcale

XXIX



TOROK /| MARIENTOD

63 Marientod um 1460, Vrh iiber Zelimlje, Filial-
kirche St. Peter
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64 Marientod, ul 1440, Feistritz an der Drau, Kapelle
Maria am Bichl

XXX



TOROK / MARIENTOD

66 Marientod, Detail des Marientodal-
tares, um 1470, Kaschau, HIl. Elisa-
bethkirche

XXXI



TOROK / MARIENTOD

67 Marientod, um 1490, Eisenkappel, Fiilalkirche Maria Dorn

XXXI1



A. VRISER / NOSA 17. STOLETJA

69 Portret Pavla Spannerija,
1602, Pwj, Pokrajinski
muzej

68 Portret Bolfenka Kremerja, 1563, Mari-
bor, Pokrajinski muzej

70 Portret Urha Eggenberga,
1624, Maribor, Pokrajinski

muzej

XXXIII



A. VRISER / NOSA 17. STOLETJA
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71 Portret Mihaela Wolkensteina, 1616, Ptuj, Pokrajinski muzej

XXXIV



A. VRISER / NOsA 17. STOLETJA

72 Portret Marije Lavmann-Wolkenstein, 1638, Pruj, Pokrajinski muzej

AXXV



A. VRISER / NOSA 17. STOLETJA

73 Portret Zene Jurija Szckelyja okoli 74 Portret neznane plemkinje, okoli
1614, Maribor, Pokrajinski muzcj 1630, Ljubljana, Mesini muzej
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75 Portret deklice, zgodnje 17. sto- 76 Portret UrSule Engelshaus-Pel-
letje, Ptuj, Pokrajinski muzej schacher, prva polovica 17. sto-
letja, Narodna galerija

XXXVI



A, VRISER / NOsA 17. STOLETJA

77 Portret Kristofa Kranega, 1634,
Maribor, Pokrajinski muzej 78 Portret Janeza Jurija Lamberga,
1648, Ljubljana, Narodna galerija

79 Portret Hanibala Ferdinanda Her- 80 Portret Jurija Bonfrida Lamber-
bersteina, 60, leta 17. stoletja, ga, 1666, Ljubljana, Narodna ga-
Ptuj, Pokrajinski muzej lerija

XXXVII



A. VRISER / NOSA 17. STOLETJA

81 Portret Kalarine Lukancic, 1660,
Ljubljana, Narodna galerija
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83 Portret neznane plemkinje, 30. le-
ta 17. stoletja, Novo mesto, Do-
lenjski muzej

82 Portret Zene Kristofa Kranega,
1634, Maribor, Pokrajinski muze)

84 Portret Turjac¢anke, druga tretji
na 17. stoletja, Ljubljana, Narod-
na galerija

XXXVIII



A. VRISER / NOSA 17. STOLETJA

85 Portret Jancza DBaptista MosSko- 86 Portret Janeza Jozefa Herber-
na, 1673, BrefZice, Posavski muzej steina, zadnja Ceirtina 17. stole-
tja, Ptuj, Pokrajinski muzej

87 Portret neznanega plemica, zace- 88 Poriret neznanega plemida, zade-
tek 18. stoletja, Maribor, Pokra- tek 18. stoletja, Ljubljana, Narod-
jinski muzej ni muzej

XXXIX



A. VRISER / NOsA 17. STOLETJA

8¢ Portret Zene Jancza Jakoba Wi- 90 Abraham Tempel: Portret nezna-

ederkehrija, 1681, Ljubljana, Na- ne plemkinje, druga polovica 17.
rodna galerija stoletja, Ljubljana, Narodna ga-
lerija

91 Portretl baronice Dirndl, prva polovica 18, sto-
letja, Ljubljana, Narodna galerija

XL



BUCIC /| MESCANSKE SKRINJE

92 Zgodnjerenesanéna skrinjica, prva ¢etrtina 15. stoletja, Koper, Pokrajinsk:
MUZe]

93 Prenosna skrinjica, 16. stoletje, Milano, Museo d'Arte antica

XLI



BUCIC /| MESCANSKE SKRINIJE

94 Renesancna skrinja, zacetek 16, stoletja Koper, Pokrajinski muzej

95 Renesandna skrinja, zacetek 16. stoletja, Koper, Pokrajinski muzej

XLII



BUCIC | MESCANSKE SKRINIJE

96 Detajl skrinje s sl. 94, Oljska gora, zacetek 16, stoletja, Koper, Pokrajinski
muzej

97 Detajl skrinje s sl. 94, Spremenjenje na gori, zacetek 16. stoletja, Koper,
Pokrajinski muzej

XLIII



BUCIC /| MESCANSKE SKRINIE

98 Detajl skrinje s sl. 94, notranja stran pokrova, zacetek 16. stol.,, Koper,
Pokrajinski muzej

XLIV



BUCIC | MESCANSKE SKRINJE

99 Poznorenesancna skrinja, 20. ali 30. leta 17. stoletja, Piuj, Pokrajinski
muzej

100 Detajl skrinje s sl. 99, 20, ali 30, leta 17. stoletja, Ptuj, Pokrajinski muzej

XLV



BUCIC /| MESCANSKE SKRINJE

101 Renesancéna Satulja, 16. stoletje (?), Koper, Pokrajinski muzej

102 Detajl 3atulje s sl. 101, 16. stoletje (?), Koper, Pokrajinski muzej

ALVI
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UDC T.048:69.022.3(497.12)=1895 /1914« Original Scientific Weork

Borut Rovinlk

THE DEVELOPMENT OF THE STYLES IN ORNAMENTATION
OF FACADES IN SLOVENIA FROM 1835 TO WORLD WAR I

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XVI, 1980, pp. 25—51, PL
25—43

It is the author's aim to produce a typology of facade ornaments in Slo-
venia for the period between the earthquake in Ljubljana (1895) and
the beginning of the third decade of the 20th century. He studied the
relationship between the facade decoration and its background — the
architekture (the ornament as appliqué or structure) and identified
the following stages of stvlistic development: late historlcal Wagne-
rian, floral-Secession, geometrical and post-Secession ornamentation.
He found that each type has its own principles of decoration (the
vertical or horizontal principle, or flowering towards the top). The
stylistic impulses come from Vienna and other larger centres of the
Habsburg Monarchy, Prague, Budapest, Graz. The best examples of
Secession ornamentation on facades in Slovenia are to be found in
Ljubljana, in other places, Maribor, Celje, Ptuj, Murska Sobota and
Sloven] Gradec, we have a strong historical tradition. It is interesting
that the Secession style also penetrated to the countryside, to the
market towns and villages.

UDC 75.052.046,3:232.931.4(497.12)

Gydngyi Tdrbk

MOTIFS OF THE DEATH OF THE VIRGIN

ON SLOVENE FRESCOES

IN THE LIGHT OF CENTHAL EUROPEAN ICONOGRAPHY

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XVI, 1980, pp. 75—82, PL
36—87

QOriginal Scientific Work

This study discusses a specific type of the Death of the Virgin
Mary on Slovene 15th century frescos. Frescos showing the Virgin
praying before her death such as those at Muljava and at Vrh above
2elimlje, differ from those of the traditional type of Byzantine
crigin, where Mary dies lying on a bed, as we see at Kose€ and at
Vuzenica, The guestion of the genesis of the new iconographic type,
where the Virgin no longer lies in a bed but kneels in prayer with
the apostles, has not yet been posed in Slovene specialized litera-
ture. The study shows that this type I8 to be found in frescoes not
only in Slovenia, but also in Hungary. Awustria, Czechoslovakia, Po-
land and Southern Germany. This confirms that Slovene art is in
the Central European tradition.

UDC 7256.581.2.004.7(497.12) Original Sclentific Work

Serge] VriSer

BARORUE PULPITS IN CENTRAL SLOVENIA,
AN ATTEMPT AT A TYPOLOGICAL DETERMINATION

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XVI. 1980, pp. %23, Pl. 1—24

This paper is devoied to the typological determination of the deve-
lopment of barogue pulptis in Central Slovenia. Its aim is not to
give an exhaustive topographical survey, but a chronological classi-
fication and a description of the developmental characteristics in
broad outlines. The paper gives a short review of the pulptis of the
pre-baroque period, then it discusses the development, as shown in
the early, mature and late baroque pulptis. At the end there is
mention of the post baroque echoes In the 19th century.

UDC 75.034.7.052(497.12):920 Girz M. v. Original Scientific Work

Anleca Ceve

FRESCOES OF MATTHIAS VON GORZ IN THE CHURCH
OF ST. MARY'S AT ZAGORJE NEAR PODCETRTEK

Zbornlk za umeinostno zgodovimo, n. v. XVI, 1980, pp. 53—73, PL
44—35

The author of frescoes, which date from 1708, in Zagorje church, has
not been known until now. The same motif of »Virgin Mary's Kins,
which was painted in 1705 n the sacristy of the church at Follau-
berg, can also be found on the arch in Zagorje church, Similarities
in style between Géirz frescoes in the monastery church in Pdllau
{Styria, Austria) and in the Zagorje church prove that all these Ire-
scoes were painted by the same author, that is by Matthias von
Sdirz. The iconography of the Zagorje frescoes Is devoted to Virgin Mc-
ryv. The basic elements are the painted decorative rim above the real
cornice, the painted ornamental stripes on the top of the vault and
the fictitious framed easel pictures (quadri riporfati) on the ceiling.
For the first time the painted parts of the nave, arch and choir can
be observed from a single viewpoint. The painted work represents a
compromise between the inset system (medallion) of decoration of
the wvaults and the architectural illusionism. While an illusion of
opening into space has been achieved, no attempt at deepening of
the real architecture can be noticed. The Zagorje [rescoes are the
beginning of a continued line of the 18th century illusionistic paint-
in in Slovenian Styria wth F. K. Hemb (Remp), J. C. Wagmger, F. L.
J. Flurer and A. J. Lerchinger as the most important painters besi-

Ain R



'SUDAAN[0 JeIod ano uf sajews oy 81 dnold syl CSUOIYSE] Yaualg
Jo s@powl spaaqjad (S1A—08/0L91) dnold payl 2L ‘aajsuaixa Liernap
-1ed Julaq 0991--0#g1 portad ay) 10j UONEIUAWNIOP 2} ‘UIWOM DpUEB
uawr jo syenaod YAua-[ng J0 SalIAs AOUM B U0 UMOYUS 2IB ‘IEp
JSIRDA OF oUl Jo dwiejs Ayl Jeaq uydum '(08/0281—0%0£91) dnoad puoosas
SN} U] EIWNISOD I[QBUOIYSE) YL “(0R9I—OSSI) S2dL} SNOJIEA JO SUO[Ys
-2] ysiueds Hujmoys spelidod aie agayl dnoad jsIpp 8y} Ul "BIUSA
=015 Ul £rmjuad eyl Jo LI1awnisod pue LJ0JE[Y [BINIIND a3l Jo Apn)s
Japendq E O] UONQauod B S8 paudisap §f 1] SUGo90a auaao[s uf
sijenyanod uc umoys se suopysey LInuad Yyl sassnasip Jaded syl

16—89

1d ‘sti—e8 "dd ‘ggel ‘IAX A ‘U ‘oujaopoSz oujsoulawIn BE HIUIOQZE
VINTIAOTS NI SLIVHLIHOd AMNLNID YKT FHL NI SNOIHSYI
Iaglap elfaipuy

¥I0M JNUARS [BUALIO *CTLI/0GST=(Z1"LER)D THO'SL DAN

uopsanb uado
ue 384 se 51 sdoysyiosm jeon] £q pasnpoad sdeysad atzam Lfaygy Jaygjaym
a0 ‘asueyd £q L1oand [nyd 0) pue [BI1031]] AUSIAOIS Ay} 0} Lem Jlauy)
PUNO] S15a42 253} Jayjaym ‘AINjuad YLl 2} JO sapdIy) JO sapuaml
ay; up ‘jd8 JINJUIN] UBI[PI] UIIYIION U] IDUESS[EUIY Sl JO aS01>
ay) 18 paonpoad sem [njd wogj jeyl ‘Limuad yigr ayl jo SupuumSaq
ay} woxd ajep sisayd ltadod Syl ‘susapied dydexd aa)je painoaxa
Ageuopsanbun azam €auads pue UopRjUMLIBUI0 alqEladaa Ul [V
‘auads [efojoWdw e [nid wWwoay sayd ayl ‘JUIWeIsa L moN ayl wolj
sauads moys Jadoy uody om] oy} ‘sSopmedp sgdeaforsd gqiim pajuaon
-apdwod Supadud MO[[EYS YilM PIjRIODSp 2B S1SaYd 231yl Jaygjo ayg
‘sapIqej [Ejuallo jo sulapyed ay) Jo JUIDS|UTWIAS AU} PAINO[OD TIEM
PIII[] UOIBIUaWRUIO0 MO[[EYS S)1 §1 £INJUad yisl 23 jo zajaenb j3siy)
ayy wos) Supep 1say AP Su0 Jo arnea) [Rpaads v otojuasanbuia
pu® ojuasofjjonb aygl U] SPRJIE  UBE)] UI&8loN jo anbiuyoay
Sujaiedpoom 2y} JOJ INSIDIIBICYD BIE UDIIUM — SI[DI MO[IBYS YIMm
paieJodep aaw sisays ayl ‘fmg pue Jadoy U] SWNasnm [BRUlAGld
Yyl woaj spsaya payspqndun oy JInoj uym sieap Jaded aug

20—

‘Id '1ET—41t 'dd Coest ‘TAX A U ‘oujaopofz oujsoulaWin BZ HIUIoQZ
INVINTAOTH NI SLSIHD NVHUN

PIINH BUSAN

HIOM 21ualas [eudg 1 /pTelZT°LEF)TSH #89 DN



UDK 75.041.6(497.12)»1550,1715¢« lzvirno znanstveno delo

Andreja Vriser

NOSA NA PORTRETIH 17. STOLETJA MNA SLOVENSKEM
Zbornik za umetnostno zgodovine, n. v. XVI, 1980, str. 83—115, sl
68—31

Razprava osvetljuje nodo 17, stoletja, kakor se nam predstavija na
poriretih v slovenskl posestl. Razprava Zeli bitl prispevek k Sirfemu
kulturnozgodovinskemu in kostumolodkemu preufevanju tega stoletja
na Slovenskem., V prvo skupino se uvréajo portreti, ki prikazujejo
ipansko nofo In njene razliGice (1350—1640). Noso v drugl skupini
{1630 40—1670°80), ki §i je vtisnila peéat tridesetletna vojna, ponazarja
vrsta celopostavnih portretov moskih in Zensk; zlasti obseina je
dokumentacija za ¢éas med 164060. V tretji skupini (1670/80—1T715) se
zrealijo vzori Irancoske mode. Ta skupina je v nadem portretnem
gradivu najiibkeje osvetljena.

UDK 684.452{497.12)»14/15« Izvirno znanstveno delo

Vesna Buci¢

MESCANSKE SKRINJE V SLOVENIJIII

Zbornik za umetnosino zgodovino, n. v. XVI, 1980, str. 119—131; sl
az—102 '

¢lanek govori o 8tirih, doslej neobjavljenih skrinjah iz Pokrajinskih
_.__Eunmm,.. Kopra In Ptuja. Skrinfe so okrasene v plitvem reliefu —
znacilni rezbarski tehniki za umetnoobrine predmete severnoitalijan-
skega gquattrocenta in cinguecenta. Posebnost ene skrinjice z prve
éetrtine 15. stoletja je njen plitvi ornament, izpolnien z barvastimi
vlozki, ki spominjajo na vzorce orlentalskih tkanin, Ostale tri
skrinie krasi plitva rezbarija, dopolnjena s pirografskimi risbami:
na dveh koprskih so upodobljeni prizori iz nove zaveze, na ptujski
pa mitolodke scene. Vsa vegetabilna ornamentika In prizorl so gotovo
nastali ob spodbudi grafiénih predlog. Koprski skrinji sta iz zadetka
16. stoletja, ptujska pa je nastala kKot [zzven rengsanse v Sseverno-
italijanski pohistveni umetnosti v dvajsetih ali tridesetih letih 17
stoletja. Ali so se skrinje znasle na nafi obali in Ptuju samo po
naklju®ju ali pa bi se Ilahko vprafall po kakinl domaéi delavnici,
ostaja zaenkrat e odprto vprasanje.



