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NOVA RENESANCA.

Dr. Ales Useniénik

Nasa doba ima izrazite znake prehodne dobe. Cuden
nemir se je polastil duhov. Vsi obeti kulturnega napredka se
zde kakor velika prevara. Zato nekateri Ze pesimisti¢no
zdvajajo o bodo¢nosti in govore o propasti. Drugi upajo v bo-
doé¢nost, a upajo, ker verujejo v nove vrednote, nove ideale
in nove vire zivljenja, ki se bo ob njih in iz njih ¢lovestvo
prerodilo. Doba, ki je za nami, pravijo, se je izfrpala, iztrosila
je svoje stvariteljne moéi in ne more dati ¢love§tvu nicesar vec.
Nova renesanca je mogoca le po novih prerajajocih silah in te
morejo iziti le iz novih virov zivljenja,

Naravno je, da se je v taki prehodni dobi, ko vse kipi in
valovi, tezko razpoznati, Zato je v takih dobah mnogo dvo-
umja in nesporazuma. Marsikaj, kar je morda za¢etek necéesa
boljsega, se zdi zmotno, ker je novo, nenavadno ter staremu
rodu tuje. Marsikaj se pa zopet zdi lepo in obetavno, a bi bilo,
¢e bi se uresniéilo, élovestvu le v nesreco.

Za nas katoli¢ane je v tej prehodni dobi predvsem vaino.
da re§imo bodoéemu rodu v vsej ¢istosti in polnosti religiozne
dobrine in vrednote. Mi vemo, da je tudi v religiji moZen neki
razvoj in napredek, da je tudi tu mogoée govoriti v nekem
zmislu o novih vrednotah in novih virih Zivljenja, toda le tako.
da tecejo vsi ti viri iz enega pravira in da ves ta razvoj ne
izpremeni vecnostnega bistva katoliske religije. Razvoj kato-
liske religije ima svoje zakone, ki so mu doloéeni po notranjem
bistvu. Kdor bi preziral te zakone, ta bi zanikal s tem tudi
katolisko religijo samo. Na tisti pravir in tisto veénostno bistvo
je pokazal apostol Peter, ko je za vse ¢ase in vse narode izpo-
vedal; »Gospod, h komu pojdemo? Besede veénega Zivljenja
imagl« (Jan 6, 68).

Cas, 1927728 0
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L

Kateri zakoni ravnajo torej razvoj katoliske religije? Re-
ligijo moremo pojmiti v subjektivhem in objektivhem zmislu.
Subjektivno je religija vera v Boga in sluzba boZja v upanju in
ljubezni.* Objektivno pa obsega verske resnice in razne verske
institucije. Katoliski religiji je pravir resnic in prazakon insti-
tucij bozZje razodetje po Kristusu,

V obojem pogledu, glede na objektivni svet katoliske
religioznosti kakor tudi glede na subjektivno religioznost samo,
moremo govoriti o nekak$nem napredku in razvoju in o za-
konih tega razvoja.

Osnovni zakon vsega razvoja v objektivnem svetu
katoligke religije je ta, da se v razvoju ne izpremeni prvobitna
resni¢nost razodetja. Ce hocemo tu jasnosti, moramo z vso
odloénostjo odbiti vsak modernizem, tisti iz kantovstva
in liberalnega protestantizma izsli nazor, kakor da je vse, kar
je objektivnega v religiji, le objektivacija nasih religioznih
cuvstev, da so taksne objektivacije Cerkev, zakramenti, dogme,
morda celo Bog in bozja osebnost. Taks$no govorjenje o religiji,
pa naj si bo navidez Se tako religiozno, ni katolisko in najvedja
prevara bi bila, ée bi v taksni religioznosti iskali novih virov
zivljenja. Katolisko religiozno doZivljanje ima pocetek v veri
in predmet vere so predvsem boZje realnosti: Bog sam in eko-
nomija boZjega odreSenja; Bog A in @, Kristus Salvator, Cerkev
una sancta, milost, posvecenje, vecno Zzivljenje. Res so te
objektivnosti v ¢udovitem soglasju z najglobljimi aspiracijami
nase duSe, a ni jih ustvarila nasa dusa, nasa dusa marve¢ vprav
od njih prejema svoje religiozno Zivljenje. To je katoliski
objektivizem, v doloénem nasprotju s protestantovskim sub-
jektivizmom, ki mu je vse notranje doZivetje, a v prav tako
doloénem nasprotju tudi z modernistiénim objektivizmom, ki
po njem religiozno objektivnost ustvarjajo naSe dufe s svojim
religioznim ¢éuvstvovanjem. Kdor zapusti ta temelj, ne bo
nikdar doumel bistva katoliske religioznosti, temve¢ bo s
Heilerjem, Simmelom, Troeltschem, Séderblomom in drugimi
modernimi, morda resnimi, morda velikimi misleci blodil po
carovnem krogu, ki v njem ni studencev »Zive vode«.

t Ve¢ v mojem Uvodu v filozofijo II, 507 sl
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Po modernizmu se resnica sama memnja in izpremeta iz
resnice v neresnico in iz neresnice v resnico, Kajpada, ker mu
je resnica samo izraz menjajoega se ¢uvstva, Tako mu je bil
nekdaj resnica politeizem, potem monoteizem, sedaj mu na-
staja nova resnica, monizem, Tako mu je tudi v kricanstvu
samem nekdaj bilo resnica, da je Kristus Bog, a kdaj bo morda
resnica in je modernisti¢nim liberalnim protestantom Ze, da
Kristus ni Bog. Tako je po modernizmu religiozno &uvstvo
ustvarilo vero v Kristusovo evharisti¢cno resni¢no priéujoénost,
a jo isto religiozno ¢uvstvo v svoji meni izpreminja Ze v zgolj
simbolsko prisotnost. Tako je religiozno ¢uvstvo ustvarilo
sedem zakramentov, a jih bo isto religiozno ¢uvstvo kdaj tudi
izlo¢ilo kot nepotrebne »poduhovljenemu« modernemu ¢lo-
veku. Tako je religiozno ¢uvstvo ustvarilo nauk o milosti kot
neki bozji realnosti, a ga bo izpremenilo v modernej$i nauk o
boZji vseobsegajo¢i ljubezni brez »magiénih« sredstev in sil.
To je popoln relativizem resnice; resnica je le funkcija dusev-
nega razpolozenja vsake dobe; kar je danes resnica, bo jutri
zmota, kar danes zmota, bo jutri resnica. Zato je Pij X. po vsej
pravici dejal, da je modernizem zanikanje kr§¢anstva in pot v
popoln ateizem.

Zakaj o tem govorimo? Zato, ker gre po svetu mogocen
val modernizma z raznimi imeni in brez imena.

Nam katolicanom je resnica »adaequatio intellectus et reix,
skladnost vere z dejanstvom, z objektivno resni¢nostjo. Ali je
Bog ali ga ni? ali je Kristus Bog ali ni? ali je Cerkev boZja
ustanova ali ni? ali je milost nadnaravno bozje delovanje v na#i
dudi ali ni? ali je veéno Zivljenje ali ga ni? Za nas je le da ali
ne, ne pa sedaj da, sedaj ne. Za nas je neizpremenljivi da,
neizpremenljivi j e : je Bog, je Kristus Bog, je Kristus v evha-
ristiji resni¢no pri¢ujoé, Cerkev je boZzja ustanova, je milost,
je vecno Zivljenje. Kdor to zanikuje ali je zanikoval ali bo
zanikoval, ni nas! Kdor bi dejal, da je to relativno resni&no,
za nas, a da kdaj ni bilo, ali kdaj ne bo, ni nas! Kdor ne sprejme
vsake dogme v tistem zmislu, kakor jo umeva Cerkev, ni na§!

A kje je tedaj razvoj in napredek?

Je. Seveda je dogma to in samo to, kar je Bog Cerkvi
razodel, in boZje razodetje Cerkvi je s smrtjo zadnjega apo-
stola zaklju¢eno. Kako posebno razodetje tej ali oni osebi,
temu ali onemu svetniku ni dogma in ne more nikdar postati

10*
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dogma. A v dogmi sami moramo lo¢iti resni¢nost pa nje ume-
vanje in nje izraz v ¢loveski besedi. Resniénost je dana: kar
je, je; kar je resni¢no, je resniéno; kar je razodeto, je razodeto.
Toda spoznanje te resni¢nosti se lehko poglablja, siri, bistri
in izraz tega spoznanja je lehko jasnejsi, dolo¢nejsi, izreénejsi.
Tako je resnicnost, ki je sama v sebi vedno ista, za Cerkev in
za nas kakor klica, ki se razvija, kakor popje, ki se razpusca,
kakor rastlina, ki nastavlja brste, zeleni, cvete, se razrasca,
rodi plodove. To je razvoj dogem. Tako mnastajajo nove dogme,
ki niso izraz nove resni¢nosti, ki je prej ne bi bilo, a so novo
spoznanje in nov izraz prabitne resni¢nosti. Resni¢nost je tako
bogata, da je en pogled ni mogel dozreti do dna in je do dna
tudi noben pogled dozreti ne more — v tem zmislu po pravici
lehko govorimo o »misti¢nem jedru« dogem —, zato je mozZnih
ve¢ aspektov, ki pa je vsak resnien, ker je v vsakem »adae-
quatio intellectus et rei«, skladnost spoznanja z resniénostjo.
Kajpada more dati jamstvo za to skladnost le nezmotljivo uéi-
teljstvo Cerkve in tako izpovedamo katolicani nasproti pro-
testantovskemu subjektivizmu in individualizmu potrebo obée-
stva in vesoljnega uciteljstva — credo unam sanctam catho-
licam Ecclesiam!

A kako je ta napredek napredek v objektivnem svetu? ali
ni le na$ napredek v spoznanju, »profectus fidelis in fide«, ka-
kor je dejal Albert Veliki? Je to in je ono. Po delovanju Sve-
tega Duha se zataplja Ze naravno moéno hrepenenje po spo-
znanju globlje in globlje v verske skrivnosti in jih skusa mi-
selno obvladati in besedno izraziti, Pod vodstvom cerkvenega
uciteljstva dobi ta izraz konéno jamstvo in sankcijo v dogmi.
Casih se vrsi ta proces cela stoletja. Casih krizajo pota razvoju
razne zmote in je dogma rezultat morda tezkih borb. Spoznane
resnice se uveljavljajo tudi v bogoéastju, v liturgiji, v raznih
religioznih institucijah. Dasi se je torej razvoj zacel s spozna-
njem, se vendar izraza v dogmah, v obredih, v verskih institu-
cijah, ki so za nas nove objektivnosti, nove vrednote, novi
viri zivljenja, seveda dobivajo¢ svojo objektivnost, svojo vred-
noto, svojo Zivljensko mo¢ iz globlje in na nov naéin doumevane
prvobitne resni¢nosti. Zgled: Marija — mati Jezusova. V tej
resni¢nosti je obseZenih vseh dvanajstero odlik, ki kakor dva-
najstero zvezd blis¢e v vencu »Zene obdane s solncem« (Raz
12, 1): Mati bozja, BrezmadezZna, brez gre$nega nagnjenja, brez
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osebnega greha, milosti polna, Devica pred porodom, Devica
v porodu, Devica po porodu, nasa mati, v nebesa vzeta, sred-
nica vseh milosti, kraljica nebes in zemlje. A niso bile vse te
odlike Ze izpocetka v jasni zavesti (dogme Se danes niso vse).
Dogma o Mariji se je namreé razvijala in se razvija in tako se
je razvijala iz nje resnica za resnico, kakor se razvijajo zvezde
iz nebesne Corone, ¢e se umikajo zastirajoce meglice ali ¢e
se na$ vid razbistri. Dolgo je na primer trajal razvoj, da se je
1z razodetja prvobilne resni¢nosti v vsej jasnosti in doloéenosti
izlo¢ila dogma o Brezmadezni — do srede devetnajstega sto-
letja —, a kako c¢udovita je sedaj svetloba te dogme, kako
carovita nje moc¢! Kdo bi mogel trditi, da je ta mo¢ le iz nase
subjektivnosti? Po pravici so pisali katoliski misleci, ko je
Pij IX. 1. 1854. definiral to dogmo, da je BrezmadeZna »znamenje
na nebu« v dobi sirovega materializma in mrzlega racionalizma,
in vesela resnica je, da je v moéi te dogme izvojevalo Ze mnogo
src mnogo zmag nad materialistiénim in racionalistiénim mis-
ljenjem in hotenjem nas$ih dni,

Nekateri nekako prezirljivo govore o dogmatiénih »formu-
lacijah«, kakor da so te formulacije le neke brezpomembne
¢loveske oblike bozjega razodetja. Taksno pojmovanje je
zmotno. Res je samo na sebi prva resni¢nost, drugo spoznanje,
in formulacija e le izraz spoznanja. Toda za nas je najprej
formulacija, zakaj le po formulaciji mi spoznamo resniénost.
Dogma Brezmadezne n .pr. se nam mora izraziti v &loveskih
besedah, da jo moremo spoznati. Potem pa te &loveske besede
niso zgolj éloveske. So ¢loveske, izredene z nadimi besedami
za nas, a jamstvo, da so izraz resnice, imajo od zgoraj. Tega
modernisti seveda ne morejo umeti, ker ne umevajo ne Svetega
Duha, ne nezmotljivega uditeljstva Cerkve. Saj jim je Bog ne-
spoznaten in Cerkev druzba, kakor so druge druibe, z isto
socialno avktoriteto, ki je socialno vazna, a ni nezmotljiva.
Tako se jim tudi zdi, da so bili hudi boji v zgodovini dogem Iz
boji za ¢rke. Da, na videz za ¢rke. V arijanskih bojih je §lo
nekaj casa prav samo za eno ¢rko, za to namreé, ali naj se
re¢e »homoiotisios« ali »homotsios«. A ko je §lo za to érko.
je §lo za fundamentalno vprasanje kr$c¢anstva, ali je Kristus
Bog ali ni. Kdor je delal, da je homoiotisios (sli¢nobiten) z
Ocetom, ta je njegovo bozanstvo tajil; kdor je pa izpovedal,
da je »homotisios« (enobiten) z Ocetom, ta je izpovedal tudi
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njegovo bozanstvo. Tako vazen je izraz za dogme. Zato je
prav tako vaZno, ali je kaka avktoriteta, ki more nezmotljivo
dolo¢iti pravi izraz. Mi katolicani jo imamo, zato je nasa Cer-
kev un a sancta catholica! Resni¢no je tudi, da se dogmatic¢ne
formulacije lahko menjajo, a zopet ne v zmislu modernizma, da
bi kdaj izrazale nekaj povsem drugega kakor prej, nekaj na-
sprotnega, ampak vedno izraZajo isto resni¢nost, a lehko globlje,
lehko jasneje, lehko izre¢neje kakor prej. Tudi te mene pa
vodi v Cerkvi Sveti Duh, To je katolisko pojmovanje o razvoju
dogem in o napredku v religiji, ki ga povzroa ta razvoj. Tako
je umeval razvoj dogem Ze Vincencij Lerinski v 5. stoletju. Ko
se je boril zoper novotarstvo heretikov in ponavljal s Pavlom:
»O Timotej, ohrani, kar ti je izroceno!« so mu klicali: Tedaj ni
v Kristusovi Cerkvi nobenega napredka v religiji — nullusne
ergo in ecclesia Christi profectus habebitur religionis? — O je,
je odgovarjal Vincencij, a ne v vasem zmislu, ki resnico po-
tvarjate in izkvarjate, ki vam razodetje ni svetis¢e resnice,
ampak kotisée zmot (Vincencij je rabil hujsi izraz: lupanar
errorum). Je napredek, ko se resnica razvija, kakor se razvija
roza, ko je pred nami razvito, kar je bilo prej zavito, ko izre¢no
spoznamo, kar so prej spoznavali le na splosno in neizreéno.
»0 naj le raste in naj moéno in silno napreduje posameznikov,
vseh in vse Cerkve v razvoju dob in stoletij umevanje, znanje,
modrost, toda ne da bi se dogma izprevrgla, zmisel izpremenil,
pomen predrugacil — in eodem scilicet dogmate, eodem sensu
eademque sentential«* Ta Vincencijev vzklik je povzel 3tiri-
najst stoletij pozneje Vatikanski zbor zoper zmote nasih dni.*
Kakor so pa v bistvu nemenljive dogme, a so vendar zmozZne
nekega razvoja, tako so boZje in zato nemenljive tudi nekatere
institucije v Cerkvi, a je tudi glede njih moZen nekakSen
razvoj in napredek. To je predvsem konstitucija Cerkve s pri-
matom in zakramenti.!

* Vincentii Lerinensis Commonitoria (ed. Rauschen, Flori-
legium Patristicum, fasc. V, 1906) XXI—XXIV; zadnji stavek XXIII (28) 4.

* Denzinger, Enchiridion symbolorum!® (1908) 1800.

* Ker je pa ta napredek v Zivljenju Ze dovrien (moZen je pad Se
doktrinalen razvoj, ki je pa istovrsten z razvojem dogem), zato le mimo-
grede nekaj o tem napredku: Dogma je, da je Kristus ustanovil sedmero
zakramentov kot sedmero virov raznotere milosti za raznolike po-
trebe Zivljenja. So torej od poéetka Cerkve, so resni¢nost, ki ni ne min-
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Poleg bozjih dogem in bozjih institucij, kjer je mogoc le
nekakden mnapredek, je pa v Cerkvi polno institucij, ki
so ¢loveskega izvora in zato menljive in minljive. Tu
je mozen napredek v neskon¢nost, Spomnimo se le ¢udovitega
bogastva v liturgiji, cerkvenih poboznosti, cerkvenih redov in
kongregacij, To so tvorbe Zivega religioznega zivljenja v Cer-
kvi. To so res nekake »objektivacije«, kakor si mislijo moderni
protestanti kot taksne objektivacije Cerkev samo z vsemi
dogmami in zakramenti., Vendar se tudi te katoliske objekti-
vacije e lo¢ijo od vseh protestantovskih izmisljenin. Katoliske
objektivacije niso le izraz subjektivnih é&uvstev, temveé Ziv-
lienske objektivacije dogem, nravnih naéel, evangelijskih sve-
tov. Liturgija se oklepa evharistiéne resni¢nosti ter skusa le-to
v slikah in prilikah umu in srcu priblizati ter tako pomo¢i dusi
do pravih religioznih ¢uvstev. Cerkvene pobozZnosti se okle-
pajo dogem, dogme o Svetem Duhu, dogme o Kristusu Odre-
seniku in ljubezni njihovega Srca, evharistitne dogme, mari-
janske dogme in sku3ajo duSsam pomagati, da bi dogme res v
sebi dozZivljale in se potem po doZivljanju vedno bolj oklepale
v ljubezni Boga, pospedujejo torej prav tisto dozivljanje, ki o
njem moderni toliko govore, a zanje tako malo store. Cerkveni
redovi so raznolike realizacije evangeljskih svetov, torej zopet
raznoteri pomocki, da bi se verniki po raznih formah ali struk-
turah duSevnosti mogli izbrati to ali drugo pot k kri&anski
popolnosti. Kongregacije so ponajve¢ raznotere forme orga-
nizirane kr$canske ljubezni, v pomoé trpeéemu é&lovedtvu. Vsak
zgled in izrek Kristusov je zmoZen ustvariti v Cerkvi novo

liva ne menljiva. Vendar niso bili vsi v vseh &asih enako Zivo v zavesti,
ne enako pogostni v praksi. Zajeti so bili v obseg liturgiénih obredov in
so se nekateri e le séasoma jasno izlo€ili kot zakramentalni od wseh
drugih obredov, ki niso zakramentalni. Ali morda bolje: drugi obredi so
se odlo¢ili od njih kot nezakramentalni. Tako razna blagoslovila in bla-
goslovi. Se le, ko so se vsi zavedeli, kaj je specifitno bistvo zakramentov,
so se zavedeli tudi, da je sedmero in samo sedmero zakramentov. Prav
tako je dogma, da je Kristus ustanovil v Cerkvi primat. Ni se pa primat
ie izpoletka tako od&itoval in udejstvoval kakor pozneje. Tako je tudi tu
neki razvoj, ne resniénosti same, ampak javljanja resni¢nosti. Moderniste
vnanji videz zavaja, da imajo primat in zakramente za zgolj asovne in
&lovedke, zato pa menljive in minljive tvorbe. Tako se jim rudi edinstvo
Cerkve, a tudi nje nadnaravno Zivljenje. S tem pa zanikujejo tudi temeljno
dogmo: Credo unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam.
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obliko religioznega Zivljenja. Seveda se te oblike menjajo, ene
izginjajo, druge nastajajo, vse pa sluZijo Zivljenju in napredku
zivljenja, Ker ¢uva nad njimi Cerkev, ni nevarnosti, da bi se
mogla obdrzati kaka oblika, ki ne bi bila oblika resnice, ampak
blodnje. V tem zmislu nastajajo v Cerkvi res vedno nove vred-
note, javljajo se novi ideali, odpirajo novi viri Zivljenja. Taksen
nov ideal je bil za svet n. pr. tretji red sv. Franciska, taksna
nova vrednota sv. Ignacija Exercitia spiritualia, takSen nov vir
zivljenja pobozZnost do Jezusovega Srca itd. Vsak as se »ob-
jektivira« kaka kri¢anska dogma ali kako kr$c¢ansko nacelo v
¢em novem, v kaki novi obliki religioznega Zzivljenja.

I

Mnogoter je torej Ze napredek v objektivhem svetu ka-
toliske religioznosti.

Toda ves ta napredek je konéno le zaradi napredka v
subjektivnem svetu, v subjektih, v dusah, v nas.

Do samega vnanjega napredka bi mogli biti celo nekako
nezaupni. Saj je vnanji napredek tista velika prevara nase dobe,
ki je $e vedno ne moremo preboleti. Kako silen je bil na-
predek nase dobe: vedno novi izumi, nova odkritja, nova iz-
raba prirodnih sil, nove institucije — a konec vsega? Strasno
razdejanje svetovne vojne in po vojni novi strahovi novih vojn:
imperializem, absolutizem, militarizem ... Kako malo pomena
je imel ves napredek za sreto Clovestval

Seveda med napredkom v posvetnih reéeh in v religiji ni
popolnega skladja. Posvetni napredek gre lehko vstric z no-
tranjo nekulturo, z egoizmom, racionalizmom, materializmom,
Saj je ta notranja nekultura celo glavni pogon za vnanji na-
predek civilizacije. Pri religioznem napredku je vsekako dru-
gate. Vnanjega religioznega napredka ni brez notranjega sode-
lovanja religioznosti: ni razvoja dogem brez globljega verskega
spoznanja, ni novih religioznih institucij brez novega religioz-
nega hrepenenja. In zopet je vnanji religiozni napredek na-
ravna pobuda za notranji napredek. Vendar bi bilo kdaj mo-
goce, da bi se vnanji napredek vsaj za premnoge nekako od-
trgal od notranjega napredka in bi vnanje oblike dobile znaéaj
mrtvih form. Zato mora biti notranji napredek v srediséu vsega
religioznega misljenja in teZenja.
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Nekateri so Se posebej proti vnanjemu religioznemu na-
predku nezaupni, ¢e§, da religioznost »komplicira«, in hrepene
po prvotni religiji, ko je bilo $e malo dogem, malo ali ni¢
vnanjih institucij, temveé le preprosta vera v Kristusa Odre-
Senika. A ti ne umevajo vnanjega napredka. Kakor da nima
ves razvoj dogem in ves razvoj vnanjih religioznih institucij
vprav tega namena, vzbuditi v nas tisto preprosto vero! Saj
vendar vse dogme o Kristusu prav ni¢ drugega ne nameravajo,
kakor da bi bolj in bolj spoznali ter bolj in bolj ljubili Dete
v jaslicah in Moza bole¢in na krizu! Da bi se dvignili od na-
ravne mehkcbnosti in naravnega socutja do nadnaravne vere
in nadnaravne ljubezni, ki je mo¢na kakor smrt!

V &em je ta napredek?

Ker je podetek nadnaravne religioznosti vera (»da pre-
biva Kristus po veri v srcih«, Ef. 3, 17), zato je tudi poéetzk
resnicnega religioznega napredka v veri. »Praviéni Zivi iz vere«
(Rim 1, 17). Vera je pa v bistvenem odnosu z dogmami. Zato
ni katoliske subjektivne religioznosti brez religiozne objektiv-
nosti. Umsko legitimacijo vere (da je vera »sluzba boZja po
pametli<, rationabile obsequium, Rim 12, 1) daje preprostim
avktoriteta star$ev, uciteljev, Cerkve, izobraZencem studij in
premislek historicnega pojava kricanstva in Cerkve, nekaksno
verifikacijo pa daje tudi Zivljenje, kakor je Kristus sam dejal:
»Moj nauk ni moj, ampak tistega, ki me je poslal. Ce hoce kdo
njegovo voljo spolnjevati, bo spoznal, ali je ta nauk od Boga«
(Jan 7, 16—17). Po svojem notranjem bistvu je pa vera vedno
milost, »bozji dar« (Ef 2, 8). Ker pa Bog daje, ohranja in mnozi
svoje darove zlasti po molitvi (ki je Ze tudi sama neka milost,
a je Pog nikomur ne odreka), zato je za religiozni napredek
molitev pomembnejsa kakor $tudij in znanost. Nov rod bo
religiozno napredoval, ¢e bo molil.

Iz vere mora torej izhajati prav vse nadnaravno religiozno
zivljenje na zemlji, vse religiozno dozivljanje, vse sgledanje«,
pa naj si bo Se tako globoko ali visoko. »Podlaga, lué in vhod
za nadnaravna razsvetljenja — tako je dejal videc v teh reé&eh,
sv. Bonaventura — je vera.«"

Iz vere morajo torej teci tudi vsi viri novega zivljenja. Saj
je Kristus sam dejal: »Ce je kdo Zejen, naj pride k meni in naj

“ 8 Bonaventura, Breviloquium, Prolog,
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pije. Kdor v me veruje, bodo tekli, kakor pravi pismo, iz nje-
govega osr&ja potoki zive vode« (Jan 7, 37—38).

Vera se izzivlja v ljubezni. Zakaj ljubezen je konec
in smoter vseh zapovedi (1 Tim 1, 5). Bog je ljubezen (Jan
4, 16), zato moremo biti le po ljubezni delezni bozanstva, Lju-
bezen je »vez popolnosti« (Kol 3, 14). Tu je mogo¢ vedno nov
in nov napredek — v ljubezni do Boga do misti¢ne zdruzitve
z mjim, v ljubezni do bliznjega do heroizma.

Priprava za napredek v ljubezni je pa askeza. Askeza
je vaja, duhovna vaja v kreposti, a ker kreposti na zemlji ni
brez odpovedi, je askeza vaja v odpovedi. »Toliko bo$ napre-
doval, kolikor bo§ sam sebe premagoval« (Imit. I 25).

Mo¢ veri, ljubezni in odpovedi daje' sv, evharistija.
Tu je subjektivna religioznost v najbolj Zivem stiku z religiozno
objektivnostjo in z boZjo realnostjo. Zato so tu najgloblji viri
religioznega zivljenja.

Tu, v evharistiji, je obenem tista mo¢, ki zedinja vse v
misti¢no edinstvo s Kristusom v Cerkvi. Ze sv. Tomaz
je dejal, da je u¢inek sv. evharistije »enota mistiénega telesa«.’
Kakor je torej nmedvomno, da z mistiénim edinstvom raste
religiozno zivljenje, tako lahko reemo, da je nekako merilo
le rasti evharisti¢no Zivljenje. Cim bolj Zivo evharisti¢no Ziv-
lienje, tem bogateje se razliva boZje Zivljenje v poedince in
Cerkev.

To motranje religiozno Zivljenje je ¢asih tako prekipevajoce,
da ga socasne oblike religioznega Zivljenja ne morejo prav
zajeti. Tedaj se i¢e novih oblik. Tako nastanejo vprav
tiste »objektivacije«, ki smo o njih Ze govorili. Spomnimo se
le novih redov, novih poboZnosti, novih praznikov! Tu se
religiozno Zivljenje poedinih du$ izraza v objektivnih religioznih
oblikah, ki so zopet kakor posode religioznega Zivljenja za
druge.

So pa §e v dusah »ascensiones«, misti¢ni poleti in do-
zivljaji, ki jih povzroéa izredno delovanje Sv, Duha. Ce je Ze
tezko s ¢lovedkimi besedami izraziti navadno rast religioznosti,
{u ¢loveska znanost umolkne ali ¢e govori, govori iz ¢udovitega
izkustva za neizkuSene malo razumljivo,

® Summa theol, 3, 73, 3: Res huius sacramenti est unitas corporis
mystici,
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Kateri so pa zakoni tega notranjega razvoja in napredka
katoliske religioznosti?

Prvi zakon je zakon vere in milosti. To se pravi: resni¢en
religiozni napredek je moZen le iz vere in ne brez milosti
Zopet se moramo torej obrniti proti vsakemu modernizmu, ki
govori o religioznem napredku brez milosti in vere. Jasno je,
da modernizem ne more govoriti v pravem pomenu o milosti,
ker nadnaravni red milosti sploh zanikuje in je v resnici le
zakrit naturalizem. Jasno je prav tako, da ne more govoriti
v pravem pomenu o veri, ker tudi razodetje v katoliskem
zmislu zanikuje in mu je razodetje le ZivejSe ocitovanje reli-
gioznosti v nekaterih dusah.

Drugi zakon: Resni¢en notranji religiozni napredek je
mogo¢ le v zvezi z objeklivno religijo. Kdo bi odtrgal duse od
objektivne religije, ta bi jih prepustil vsem prevaram subjekti-
vizma in iluzionizma, vsem blodnjam panteistiénega teosofizma
in psevdomisticizma. Ni resni¢nega napredka katoliske reli-
gioznosti brez vere, ni vere brez verskih resnic, ni verskih
resnic brez razodetja. Zopet je nad sovrainik modernizem, ki
mu resnica ni ni¢ veénostnega, temveé le relativen in menljiv
izraz menjajo¢ih se Guvstev in prav tako se menjajoéih kul-
turnih razmer,

Tretji zakon: Ni resniénega napredka katoliske religioznosti
brez vdanosti Cerkvi. Cerkev nam je od Kristusa dana za
uéiteljico in voditeljico, ki naj ravna naSo vero in po veri nase
religiozno zivljenje. Res je religiozno Zivljenje Zivljenje milosti,
toda Sv. Duh, ki je vir vseh milosti in zato notranji princip
vsega religioznega Zivljenja, nas sam navaja na Cerkev. Zakaj
v dusah deluje tudi duh teme in le v Cerkvi je lista nezmotljiva
karizma Sv. Duha, ki nezmotljivo loéi resnico in zmoto, delo-
vanje boZjega duha in delovanje duha teme, delovanje milosti
in delovanje temnih nagonov, pravo religioznost in psevdo-
religioznost, pravo mistiko in psevdomisticizem.

Osnovni zakon notranjega napredka je torej le-ta: Credo
unam sanctam catholicam et apostolicam
Ecclesiam.

Pod tem zakonom je pa mapredek katolitke religioznosti
tako mnogolicen, kakor je mnogoliéno delovanje Sv. Duha.
Tudi tu smemo reci: kakor se lo¢i »zvezda od zvezde« (1 Kor,
15, 41), tako se lo¢i svetnik od svetnika. Vsak je po svoii
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religiozni individualnosti svoj, enkraten izraz »,mnogotere mi-
losti boZje« (1 Pet. 4, 10). Dejali smo: svetnik od svetnika. Saj
je Cerkev »obcestvo svetnikove. Iz du§ pa sega religiozno
Zivljenje na ven in tako se prenavlja in pretvarja v religioznosti
vse obéestvo in po katoliskem obéestvu sega religiozni vpliv
na vso dobo in vse ¢lovestvo. Kako? Z molitvijo, z zgledom,
z ljubeznijo, z apostolstvom!

111

Nova renesanca je torej mogoca le na teh osnovnih zakonih
katoliskega religioznega zivljenja.

Nekateri pricakujejo nove renesance od napredka moderne
znanosti, zlasti od napredka tako zvanih duhovnih ved (Geistes-
wissenschaften). Spoznati da moramo ¢lovesko plat religije,
ki je »do vé&eraj nismo poznali«¢, osvojiti si idejo nove ¢éloved-
nosti z idejo prirodnosti; religija mora postati zopet osebna;
nasi pojmi o Bogu morajo postati konkretnejsi — mnogi mo-
derni ze gledajo Boga mnogo konkretneje —; sploh je poleg
Boga tradicionalne vere »$e drug Bog, kojega spoznanje se
rodi v dusi intuitivno«. Glavno je neposredno religiozno ziv-
lienje »z neposrednim kontaktom duse z Bogom«, V zivi religiji
je intuitiven faktor, ki se ne da reducirati na nobeno meta-
fiziéno spoznanje. Gre za »pradozivetja«, ki so vse nekaj dru-
dega kakor »dozivetja objektivnho danih duhovnih vrednot«.
NajcistejSe je religiozno zivljenje tam, kjer »raste iz svoje mno-
tranje mocdi«.

Ne bomo dejali, da ni v vsem tem nekaj resnice. Cerkev
je vedno vpostevala duhovne pridobitve znanosti in jih porab-
ljala v sluzbi apostolstva in misijonstva, zakaj ne bi vpostevala
tudi napredka modernih duhovnih ved? Ce s pomoé&jo moderne
psihologije bolje spoznamo duSo otroka in mladostnika, bolje
duso Evropca in Azijca, duso izobraZenca in primitivnika, &e
tako bolje spoznamo »é¢lovedko plat« religije, zakaj ne bi teh
pridobitev uporabili? Kdor zasleduje delovanje misijonov, ta
ve, da se to delovanje vedno skrbneje ravna po navodilih mo-
derne misijonske znanosti, a moderna misijonska znanost da
je v Zivem stiku z vso moderno znanostjo.

Da mora biti religija osebna, o tem ni hilo nikdar dvoma.
Prav tako, da mora biti religija naravna, prirodna, preprosta,
Saj je Bog Ze izpocetka prikril skrivnost odreSenja »modrim
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in razumnime«, a jo razodel »malim«, to je njim, ki so otrosko
preprosti in ponizni (Mt 11, 25). Zato je dejal Kristus sam:
»Ako ne postanete kakor otroci, ne pridete v nebesko kra-
ljestvo« (Mt 18, 3).

Kako bi mogli postati nasi pojmi o Bogu se konkretnejsi,
kako bi bil poleg Boga tradicionalne vere se drug Bog, to
seveda ni posebno jasno. Metafizika nam res podaja o Bogu
tezke pojme, a vsi vemo, da so ti metafiziéni pojmi (n. pr. da
je Bog »ipsum Esse«, bit sama in polnost biti, da je »ens a se«
itd.) bogati vsebine, ki jo je mogoce in treba za Zivljenje po-
zajeti in podati v posodah ¢utnih slik in prilik. Toda poleg
naravnega spoznanja je $e spoznanje vere in res ni vidno, kje
bi bila moderna znanost odkrila o Bogu konkretnejsi pojem,
kakor je pojem kricanske vere, ki pravi;, da smo po odreSenju
mi bozji otroci, a Bog nas oce.

Tudi to ni jasno, kako bi bilo poleg vere v dusi se neko
intuitivno boZje spoznanje. Na$e naravno spoznanje o Bogu bi
se kajpada v nekem nepravem zmislu moglo imenovati in-
tuitivno: Boga »zremo« v stvareh in v sebi; tudi spoznanje po
veri je z bozjo milostjo ¢asih ne sicer gledanje, a kakor da bi
bilo gledanje, tako jasno, tako trdno, tako Zivo; kdaj se to
¢pcznanje karizmatiéno dvigne celo do visjega gledanja; da bi
pa bilo poleg tega na zemlji moZno Se neko naravno popol-
nejse, globlje, intuitivno spoznanje, da bi bil poleg Boga
vere neki Pog, ki se po tem spoznanju rodi v dusi, o tem
Cerkev ni¢esar ne ve in vendar je Cerkev od Boga dana uéi-
teljica bozjega spoznanja. Res je pa v Zivi religiji nekaj, kar
se ne da reducirati na metafiziko, saj je vera po katoliskem
pojmovanju dej uma, volje in milosti. Um je torej le en ¢initelj
vere, treba je pa za vero tudi blage volje, vernega in poniznega
srca, odpriega bozjemu razodetju, pa milesti, ki v dusah skriv-
nostno deluje, radi ¢esar je vera »donum Dei«, bozji dar
(Ef 2, 8). V tem zmislu je tudi v veri nekaj »irracionalnega«,
nekaj, kar se zgolj umsko nikdar ne da razloziti, Gre tu res za
neko »dozivetje«, ki ni in ne more biti delo nobene filozofije.

Ali je torej boZje spoznanje neko »pradoZivetje<? Tezko
je s to besedo. PradoZivetje je boZje spoznanje v tem zmislu,
da smo z vsem svojim bitjem od Boga, da vse nase bitje govori
o Bogu, da potemtakem, kdor prisluskuje v globine svojega
bitja, ¢uje tu tajne besede o Bogu. PradoZivetje je nase bozje
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spoznanje morda tudi v tem zmislu, da je nase zivljenje iz
boZjega Zivljenja in da Ze v nasem prvem dozivetju deluje Bog
kot nase prvo poéelo in nas zadnji cilj. Ali se kako drugace?
tako, da je neodvisno od dozivetja objektivno danih duhovnih
vrednot? Ko bi bilo to govorjenje jasno! Popolnoma neodvisno
od vsakega doZivetja naSe spoznanje o Bogu ne more biti,
Nase naravno spoznanje o Bogu se snuje na spoznanju samega
sebe in stvari. Ce sebe nikakor ne spoznam, tudi Boga ne
morem spoznati! NaSe spoznanje o Bogu po veri je pa zopet
iz razodetja. »Fides ex auditu.« Vera je iz poslusanja, poslu-
sanje pa po bozji besedi« (Rim 10, 17). Zato tudi »neposredni
kontakt« duse z Bogom iz prvega pocetka ni mogoé. Z mi-
lostjo Bog res neposredno deluje v dusi, ni pa v neposrednem
stiku z duSo v spoznanju: v naravnem spoznanju se nam raz-
odeva Bog po stvareh (»njegova nevidna bitnost se umsko vidi
na delih«, Rim. 1, 20), v verskem spoznanju pa po Kristusu
(»nihée ne pozna Oceta kakor le Sin in komur hoc¢e Sin raz-
odeti«, Mt 11, 27). Seveda se pa po stvareh in po Kristusu
nasa dusa obraéa k Bogu, Bog je cilj nje ljubezni in nje hrepe-
nenja, Bog ji je v vsem vse.

Po tem pa tudi ni jasno, kako naj bi bilo najcistejSe reli-
giozno dozivetje tam, kjer raste »iz svoje notranje moci«. Spo-
znanje iz vere je visje kakor naSe naravno spoznanje o Bogu,
a spoznanja po veri ni brez evangelija od zunaj in brez milosti
od znotraj., Seveda raste vera predvsem iz notranje modi, a ne
iz svoje moéi dufe, temveé¢ iz boZje moc¢i milosti.

Dasi je torej v teh modernih mislih nekaj resnice, vse to
vendar ni taksno, da bi nam moglo dati kako jasnost o notra-
njem religioznem napredku,” To morda odpravi kako oviro,
ustvari kak naravni vnanji pogoj, a niti najmanj ne kaze na
resni¢éni religiozni napredek. Priznajmo si vendar odkrito:
Evropa je zacela propadati, ker je zacela zapudéati Bogal

7 Le s trudom smo iz vsega govorjenja razbirali katoliki zmisel.
Odkrito pa moramo izpovedati — me da bi hoteli subjektivno soditi in
obsojati —, da bi bilo laie umeti vse to iz modernistine in liberalno-
protestantovske verske filozofije. Modernizmu je religija spradoZivetjes,
ker pravega razodetja sploh mne priznava, kakor tudi ne nadnaravnega
delovanja milosti, Po modernizmu je poleg Boga f{radicionalne vere drup
Bog, ki ga v svoji dudi dozivljamo, to je nepoznani in nespoznatni Bog, ki
se izraZa le v religioznem éuvstvu, ki si ga vsak upodablja po svoji podobi,
fa osebno, oni monistino ali panteisti¢no.
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Ruski mislec Berdjajev je to jasno povedal tudi modernemu
¢loveku. Moderna kultura je izéla iz humanizma. Humanizem
je pa osamosvojil ¢loveka od Boga. Sam naj bi ¢lovek ustvarjal
vse vrednote in z vednim napredkom naj bi oplemenitil ¢loveka
in ¢loveénost do najvi§je usovrSenosti, Zato in le zato je pa
moral dovesti humanizem moderno kulturo in moderno clo-
vestvo do katastrofe. Clovek ne more Ziveti brez Boga. Brez
Boga mu usahnejo viri Zivljenja in stvariteljnih sil. Afirmacija
¢loveka brez Boga vodi nujno v megacijo ¢lovecnosti.® Zato je
reSitev iz tega Zalostnega stanja le povrat k Bogu in Kristusu,
Vsi pa, ki so Se ohranili katolisko religijo, morejo &lovestvu
najbolje pomagati, ne, ¢e se zapletajo v razne poskuse moderne
modernistiéne religioznosti, ampak ¢e goje pravo katolisko
religioznost sami v sebi in skus$ajo to religioznost v nje vecnost-
nem bistvu kot edino resilno prikazati tudi drugim. Brez mo-
dernizma in brez kompromisov, pac pa kakrsna je v moderni,
v nasi dobi. V nasi dobi se je po vseh prevarah zacelo buditi
neko precudno hrepenenje po poglobilvi, po ponotranjenju, po
poduhovljenju. Morda je to hrepenenje Ze dih Sv. Duha?
Morda je kakor molitev: Veni, Creator Spiritus| Pridi Stvarnik
Sveti Duh! S tem hrepenenjem se lepo ujemajo razvojne smeri
katoliske religioznosti v nasi dobi.

Katere so te smeri? Le kratko s kratkimi besedami jih
oznacimo: evharisti¢no zivljenje, katoliska akcija, delo za edin-
stvo Cerkve in misijone, delo za kraljestvo Kristusa Kralja. Na
zunaj je to ve¢ smeri, a v globini je le ena; da bi Kristus kra-
ljieval v dusah, da bi Kristus kraljeval v narodih, torej da bi
nastopila nova doba kraljestva Kristusa Kralja na zemlji.

Pij X., svetnik, je s svetnidko intuicijo pokazal, da morejo
in morajo prite¢i novi viri religioznega Zivljenja iz sv. evhari-
stije. Tu so najmoénejSe sile duhovnega preroda. Ce bo pa.
nov rod notranje prerojen, tedaj je le naravno, da ne bo mogel
zadrzati boZjega ognja v svoji dusi, temveé da se bo ta ogenj
razzivljal v apostolstvu za druge. Katoliska akcija hoce pri-
tegniti vse na delo za obnovo religioznega Zivljenja v poedincih,
druzinah in druzbi, Apostolstvo sv. Cirila in Metoda hoce
obnoviti edinstvo Cerkve, da bi bili vsi lo¢eni bratje zopet eno
v mistiénem Kristusovem telesu. DruStvo za raz§irjanje vere

L2l Prim. Berd jajev, N, Der Sinn der Geschichie (1925), zlasti
180 sl., 197, 245 sl
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z vsemi drugimi misijonskimi drustvi ho¢e razvneti boZji ogenj
v vseh narodih, ki so $e tuji Bogu in Kristusu. Vse te teinje
pa druzi ena misel in ena Zelja, da bi v vsem ¢lovestvu zavladal
Kristus Kralj! Ni¢ ni tu svetnih interesov, gre le za poduhov-
lienje poedincev in narodov, saj le v duhovnih ljudeh in narodih
more vladati Kristus.

Ali niso torej tu pocetki najlep$e renesance?

TEMELJNA
VPRASANJA SOCIOLOGIJE RELIGIJE.
Dr. Franjo Cibej.
111

Religija, kakor vsako drugo duhovno-kulturno obmoéje, ima svoje
bistvo, svojo strukturo, upravicenost, povzrocenost; svoje oblike, v
katerih obstoja, svoj odnos do empiriéne istinitosti. D el vprasanj in
problemov, ki se ti¢ejo lega zamotanega kompleksa, skusa resiti in
pojasniti kulturna filozofija in sociologija. V veroslovju je danes
sociolotka metoda priznana metoda. A socioloska metoda, oziroma
sociologija ne more resiti vsega. Kako dale¢ sega socioloska analiza.
bo pokazala maslednja razprava.

Religija je po svojem bistvu nesociolofkega in neempiri¢nega
znataja. Zlasti naturalistiéna religijska sociologdija je ne more raztol-
maéiti. Religija je nekaj bistveno-svojega; sli€éno kot je logi¢no, este-
li¢no, moralno dozivljanje svojevrsina bistvena lastnost in stran naseda
duha, tako je tudi religija lasten, poseben »apriori« duha, »religija se
zaéenja sama s sabo«. Bistvo religije je, da je neke vrste pobozZ-
nost napram neskondnemu, verovanje, uvidevajote doZivetje in
»nolranie« znanje, je po Spannu prvobitno notranje znanje in sigurna
slutnja nadéutnega (O. Spann, Gesellschaftslehre, druga izdaja, 1923,
str. 323 n.). V koliko je religija sociolo§ki pojav, bomo videli
v naslednjem.

V religiji treba lo¢iti nekako tri prvine in sestavne dele, tri
clemente, ki izhajajo iz &lovedke narave: mistiéni — intelektualni —
institucionalni element. a) Pri prvem gre za religiozno osnovno doZiv-
ljanje, za mistiéno-metafiziéno jedro, individualno odregenje, tako re-
ko€ za neposreden stik duSe z Bogom, b) V zvezi s tem elementom je
drugi; na prvem sloni metafizi¢no-doktrinarni; stvori se slika in pojem
o Bogu, pojem z dolo¢eno vsebino, ki navadno utemeljuje posebne
nauke, teistiéno dogmo in mitos. ¢) K temu pride kot tretji (in na-
vadno razvojno zadniji) institucionalni element, stvoritev kulta in cer-
kvene obgine, stvoritev sluzbe bozje (molitev — obljube — daritev);
vse se nanaSa na zdruZitev z boZanstvom, porabijo se umetnost in

1 1. del v Casu XX, str. 44—61,




Dr. Fr. Cibej: Temeljna vprasanja sociologije religije. 153

racionalna sredstva (pouk, pridiga, teologija), religiozno Zivljenje po-
stane »zveznoe«, vadi se, dobi izraz in oblikovno formo, se ostvari v
druzbi in Zivljenju. Stvori se socialna etika, dolo¢eno razmerje do
empiriéne istinitosti in Se kaj.

V vsaki religiji so ve¢ ali manj vsi trije elementi, religija odgovarja
potrebi po notranjem prospehu in izéi$¢enju (a), potrebi razuma in
teznji po dokazu in dokazovanju, torej filozofiénim interesom (b),
potrebi po avtoriteti in teZnji za uvrstitev v zajednico (c). Vsaka
religija je bolj ali manj tradicionalna ali pa individualna (cerkev —
sekta — mistika, glej spodaj!), je bolj ali manj zunanja ali pa notranja.

Ce pogledamo na kr§tanske cerkve, specialno na ktolisko cerkeyv,
najdemo vse tri elemente; najlaze je prijeti tretji element, ozir, s
perspektive institucionalnosti pogledati v celoti na katolicizem, Tedaj
tudi mistino dozivljanje in racionalno tolmatenje postane kos telesa,
ozir. katolicizem stoji pred nami v tem-le prerezu: 1. Katolicizem kot
nauk in nauéna zgradba: a) po svoji filozofski utemeljitvi, b) po
apologetski literaturi in utemeljitvi, ¢) po svoji dogmatiki (tito& se
biblije, nauka o Bogu, nauka o Kristusu in cerkvi. Cerkev je po tem
nauku vidno obéestvo po Kristusu odregenih.), &) po svoji morali
(moralni teoriji). — Ta prva stran bazira predvsem v intelektualnem
momentu,

2. Nadalje je katolicizem obg$iren kult in liturgijska celota; masa,
zakramenti, cerkveno leto so izrazi religije, predvsem misti¢nega
clementa; seveda po mistiki tudi intelektualnega. Bog — Kristus —
svetniki se €aste po javnem in skupnem kultu, simboli in
kultna dejanja so bolj ali manj splo§no razumljiva, socialno druzijo,
so veren izraz osebne in skupne molitve.

3. Nadalje je katolicizem celota, zgodovinsko telo tako rekoé;
vzeti ga treba v njegovi zgodovinski utelesitvi in realizaciji: a) Kako
je razvil svoje nauke. b) Kako je uresni&il religiozni Zivljenjski ideal
v meni$tvu in velikih redovih, svetnikih in v religiozni (asketiéni,
misti¢ni, splodno vzpodbudni) literaturi. ¢) Katolicizem je nadalje
socialen ¢&initelj, ki se je udejstvoval v Zivljenju druzbe. &) Katolicizem
je nadalje misijonar kr¥&anstva.

4. Konéno je katolicizem v doloenem razmerju do »modernega
sveta, na dolofen na&in se je z njim spravil, v gotovih ozirih je
v opoziciji do moderne.

Vzeli smo zgled, prijeli in orisali telo ali vidno vresni&enje religije
v katolidki cerkvi; oznagili smo po institucionalnem elementu celoto
in religiozno zajednico. Na tej stavbi nas zanimajo predvsem socio-
lo§ke strani. V prvem, dosedanjem delu smo izkazali, kako se v
okviru religije same vr¥e socialni procesi, kako je religija sama zase
socialna tvorba.

V drugem poglavju naj raziéemo odnose in odvisnosti,
ki obstojajo med religijo ter religioznimi krogi in druzbo na
drugi strani, Raziskati imamo te odnose v raznih pogledih in v obeh
smereh odvisnosti, kako »druzba« wvpliva na religijo in religija na
»druzbo«. Zagnemo s prvim problemom:

Cas, 1927/28. 11
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1. Odvisnost (specialnih) religijsko-socialnih
form od splo3no-socialnih form (procesov in razmer).

2. Odvisnost vsebine religije od sploino-
socialnih razmer, religiozni nazori socialnih grup.

Pred sabo imamo skupino vprasanj, ki se ticejo zavisnosti religije
od druzbe, gre za probleme, koliko je »religija« povzrogena po druzbi.
Prva navedena totka ugotavlja, v koliko so socialne razmere v
okviru religije zavisne od splo$no-socialnih razmer dotiéne dobe,
»druzbe«; v koliko so nadalje zavisne od druzabnih razmer na drugih
podro&jih. Posamezne totke k temu bodo sledile spodaj, tu naj orisemo
osnovni problem, za katerega gre.

»Druzba« vpliva na socialne razmere v religiji sami; to je, ugo-
toviti imamo vzporednost, zavisnost, prevzemanje, povzrocanje, vpli-
vanje med obema &initeljema; Cesto diskrepanco in razliénost, ki pa
se polagoma spreobrne v sli€nost in zavisnost. Kakrsne so splosne
socialne razmere, kakrsna je duhovno-druZabna struktura kake dobe,
taka je veé ali manj tudi struktura religije. Razmere v driav-
nem, stanovskem, poklicnem Zivljenju itd. se na neki naéin zrca-
lijo tudi v religiji. Revolucionarne dobe, dobe duSevnega zastoja,
druzbe s prevladujodim individualizmom, z odlo€ujo¢im vplivom tra-
dicionalnosti in avtoritativnosti, druzba z izrazito formacijo stanov
in razrednih razlik, doba z absolutisti¢nim, nasilnim upravnim apa-
ratom, druzba z razSirjenim racionalizmom in prosvetljenostjo — vse
to in se dosti drugega se na neki na&in odraza v socialni formi religije;
poveéini, kolikor religija ni v nasprotju do doti¢ne druzbe, prevzame
ve¢ ali manj doti¢ne druzabne forme. V religiji simi se pojavi recimo
prevladujoé pravni element (n. pr. za &asa protireformacije v katoli-
cizmu), pojavijo se nova duhovna dibanja (kot n. pr. danes v katoli-
cizmu liturgijsko gibanje, mladinsko gibanje, nova religiozna umetnost
— vse vzporedno s sploSnimi duhovnimi gibanji), vzporedno s
socialistiénim gibanjem in novo socialno etiko se tudi v religiji poja-
vijo take ideje, seveda v zmislu religioznih tradicij in podobno.

Religija je torej zavisna od druZzabnih ¢initeliev: vsak dan vidimo
procese, kako religija nastaja, se v druzbi razsirja, pomlaja, kako se
stvarja sluzba bozja, kako druzabni ¢initelji vplivajo na vse to.
Postanek in raz8irjanje religije, da, celo njena vsebina
je na neki naéin zavisna od druzbe, ki wvpliva bodisi negativno-
ovirajoce ali pozitivno-pospesujoce. Res bo sicer, da treba v religiji
lo&iti notranji lastni razvoj religiozne ideje; a nazor, ki bi vzel religijo
za popolnoma duhovno tvorbo, ki ne bi videl, da je zdruZena
s telesi, telesnimi simboli in njihovimi »pomeni«, da je navezana na
gotove materialne (g) ¢initelije, ki po svoje determinirajo vso
stavbo, in da je nadalje (8) navezana tudi na psihi¢ne subjekte
in njihovo realno-empiriéno doZivljanje — kdor bi tega ne upo-
fteval, bi zasel v dogmaltizem, ki religijo tolmaéi le kot corpus mysti-
cum brez sodelovanja materialnih in tudi subjektivno-dusevnih
realizacijskih &initeljev.
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Tako nas je problematika dovedla ze do druge oértane tocke,
do odvisnosti vsebine religije, oziroma religije sploh od druZabnih
&initeljev.

Naturalistiéne teorije sku$ajo izkazati, da so religije in religiozni
pojmi le odsev pritiska, ki ga druzba izvaja na poedince; religiozni
pojmi so le produkt druzabnega okrozja; religija ima le namen in
uspeh, da zana$a v delavce ono moralo, ki vodi njihov »naravni
egoizem« na napaéno pot. Se danes odlo¢ajo srednjeveski motivi, Bog
je le nebeski kapitalist (A. Loria). Podobno napaéno tolmacijo religijo
socialisti€éne teorije in pozitivizem (Marx in Comte); religija je po
tem mnenju le sredstvo boja za obstanek in zrcalenje socialnih
odnosov in bojev; vi§ja duhovna kultura je le refleks ekonomskega
razvoja.

Napram takim ekstremnim teorijam treba mirno priznati, da
realni ¢initelji (gospodarstvo, politika, krvno-rasni momenti) res vpli-
vajo na religijo®. A na notranji strukturi, na bistvu religije te socialne
komponente niso udelezene. Tak sociologizem v religiji je
nedopusten psihologizem,

Podobno je skual Nietzsche izkazati, da kricanstvo pohaja
iz resentimenta, zagrenjenosti; da vsa religija ni drugega kot reakcija
onemogle zavisti in potvorbe pravih vrednot zZivljenja. Scheler je
ob$irno zavrnil to teorijo; kakor je res, da v poedinih sludajih
odlogajo v resnici motivi zagrenjenosti, v celoti ne moremo religije
razloZiti iz resentimenta. Narobe celo je res, prava religija, &ista
ljubezen do Boga in bliZznjega, izpodnese tla pravi zagrenjenosti in
oprosti psiho tega razjedajoCega strupa.

Ne dale¢ stran od sociologizma v religiji ostanejo razne teorije
in ideologije, ki i§&ejo v druzbi in druZabnih momentih nadome -
stek za religijo. So to zopet enostranske teorije »odvisnosti« religije
od druzbe. Clovestvo je Grand-Etre, ¢lovedka druzba, delo za ¢lovesko
dobrobit in napredek ¢lovestva so najvisje vrednote, nositelji bozjih
predikatov; temu cilju in delu pripada spoStovanje, CeiCenje in
bozji strah.

Guyau je ugil ireligijo bodoénosti, vreditev v svseZivljenje« je
najvisje; komunisti¢na drzava bodo¢nosti lezi pred oémi kot Zarece
kraljestvo boZje, naslikano je z nadzemskimi barvami. Kult mase in
druzbe je postal obitajen, mnozica in mjena slavna zemska bodog-
nost je predmet iskrene vere, tezeega upanja in jake ljubezni. V te
socialne pojave je prenesla du$a ostanke »religije« in dosedanje
»Vere«x.,

Posebna vrsta »socialne religije« je postal dana$nji kult rase
in nacionalitete; M. Barrés in drugi nacionalisti propagirajo
tak surogat religije in ekstremna tolmacenja odvisnosti med druzbo
in religijo. Poleg teh pretiranih formulacij nahajamo zmernejge.

Normalni sluaji odvisnosti so oni, k]er splodno-druzabni odnosi
bul] ali man] vplivajo na postanek, razvoj in razmah, vsebino religije;

? Prim. k temu moj é€lanek o sociologiji umetnosti II. del. Dom in
svet 1925,

11*
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druzabni é&initelji vplivajo na stvoritev tipiénih form religije in zgo-
dovinsko obliko institucije. Religija prihaja po naravni in &loveski
poti v naSe dude, zemske stvari so posredovalke. Clovek je duevno
odvisen od kulture, miljeja, v katerem zivi; nanj vpliva mikavnost
»novega«; po vzgoji, Soli, poklicu in izkustvu prihajajo motivi za
religiozno Zivljenje: ljubezen do starSev, hvaleznost, poniZnost, oziri
do javnosti in javnega mnenja in podobno — so ovinki, po katerih
vpliva druzba na postanck religioznega Zivljenja.

Iz druzbe pridejo zavire religije (glej spodaj »javno mnenje«),
poedinci in cele grupe ne najdejo poti do boZanstva; so kulturne
forme, v katerih zatemni pogled na religiozne vrednote. Ekstremni
empirizem, racionalizem, utilitarizem, pesimisti¢no gledanje sveta, ¢e
je. okrozje slepo za Boga, nadomestki religije (glej zgoraj) so
take ovire.

Maks Scheler navaja sledeée duhovne sile, ki so v modernem
svetu izpodrinile kr$¢anski etos®. 1. Kr¥¢anski ljubezenski etos od-
pravljajo¢i humanitarizem, 2. enostranski individualizem in socializem,
ki sta oba v skupnem nasprotstvu do kriCanske ideje o moralni
solidarnosti samostojnih osebnosti, 3. neomejeno tezenje za moé&jo in
nadvlado javljajote se v drzavah, ki so konZale s fevdalizmom in
postale »absolutne in suverene«,

V druzbi je iskati razlogov, kako religija prodre; prodre li
najprej po mestih ali na dezeli, pri vi§jih ali nizjih stanovih itd. Jedro
religije, njeno bistvo ni v skupku naukov in obredov, temveé v
dudnem stanju &lanov religije, ki si te obrede in nauke dusno osvoje,
z njimi ¢utijo, govorijo in mislijo. Po Spenglerju izhaja notranjost iz
»brezmestne deiele«, iz sela, ko& sveti&¢, samotnih samostanov in
pus€av, Iz mest po Sp. ne pride ni¢ dobrega. Kakor ima Spengler
na eni strani prav, popolnoma toéna ni taka ozna&ba. Gotovo je,
da gredo religiozna gibanja od poedincev, navadno izobrazencev, do
mase; zato so tudi mesta v tem pogledu odloéujoée vaZnosti. Areli-
gioznost, ki danes vedno bolj prodira v ljudstvo, izhaja iz mest in
od izobraZencev; ¢e so bila pri nas doslej mesta precej areligiozna
in ljudstvo na deZeli »verno«, danes tega ne moremo ve& trditi.
Proces profanizacije se je zafel tudi na dezeli. A prav tako se da,
menda za Francijo, ugotoviti, da gre danes iz mest na dezelo, iz
izobrazenstva v maso proces v obratni smeri, §iri se zopet religija,
giri se religija od elite navzdol v maso. V tem pogledu imajo mesta
zopet vlogo sredisca, iz katerega izhajajo novi impulzi.

Vpradanje postanka religiie je aktualno predvsem pri
mladem &loveku, ki doraita in vzra§ta v religiozno Zivljenje.
Psihiéni razvoj je razlicen 1. v zmerni religiozni atmosferi, 2. stop-
njevani religiozni atmosferi, 3. religiozno-indiferentni ali celo religiji
sovrazni atmosferi. DruZabni faktorji, vse okroZje vpliva na spreje-
manje religije, naturalizem, materijalizem, pozitivizem, proletarski
marksizem, sploh ideologije (ne le stvarni nazori, temve¢ pred-
sodki, ki so nedokazljivi in posledica druzbe in njenih Zelja, potreb,

_TM._-Schelcr. Vom Ewigen im Menschen, 1921, str. 137 n.
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interesov in nazorov). Taki razlogi, ki ovirajo razvoj religije ali ga
morda $e onemogo¢ajo, so sledeéi’: okroZje je tuje religiji, nima ¢uta
za religijo; religija vzbuja sum, da je le religija za »bogate«; pomanj-
kanje miru in notranje zbranosti; dotiéni je vrZen v poklic in boj
za vsakdanji obstanek; v okroZju manjka vplivnih religioznih oseb
in zgledov; »veda«, ideologije, »naravoslovje«, prosvetljenost progla-
Zajo religijo za »nemogoo« in »neznanstveno«; religija ni v skladu
z druzabnimi razmerami, pride do razo¢aranja in doZivljanja nepra-
viénosti vsega sveta, in podobno.

Podobno kot za religijo je treba iskati v druzbi tudi razlogov za
postanek teologije, veroslovja, verske filozofije. Steffes
(Religionsphilosophie 1925, str. 1 ss) je skusal pokazati, zakaj je Sele
zadnje Case nastala verska filozofija poleg teologije. Navaja za razlog
dejstvo, da zavzema religija v mocdernem duhovnem Zivljenju &isto
spremenjeno mesto. Religija se je &isto razkrojila; kulturna celota
jo je po svoji posvetnosti, tuzemstvu, po svoji diferenciaciji sprejela
vase; zato pa je treba zageti z religijo, z raziskovanjem religije
in od tu, po religiji priti k Bogu, ne neposredno za&eti pri Bogu,
kot to dela teologija.

Veroslovie in verska psihologija sta tudi sicer zavisni od
druzbe. Socialni momenti so ovire pri raziskavanju in opazovanju;
razliénost znaéajev, poklica, stanu, stopnje izobrazbe so povodi za
nepravilno sporoganje, pomanijkljivo izrogilo, pomanjkanje vZivljanja
in podobno. — Spoznavno teoreli¢ni verski tradicionalizem je sicer
nekritiéna teorija, a je sociolosko pomemben pojav in predpostavlja
»druzbo« in njeno skupno zivljenje, — Tudi »dokazi« za bivanje
bozje imajo svoj sociolodki temelj.

Iz smotrnosti druzbe se da sklepati na druzabni princip, ki je
izven druzbe in mad njo.

Tako prihajamo vedno bolj k vpraSanju, kako vplivajo druzabni
¢initelji tudi na vsebino religile oziroma religijo v celoti. Nase
dozivljanje se formira le po stalnem izmenjavanju in ob&evanju z
dozivljanjem okroZja — miljeja; tudi na$e religiozno dozivljanje (akt
in predmet!), nasa rel. doZivetja in nadi religiozni pojmi in izrazi se
stvarjajo po tem druzabnem kontaktu. Zato se morajo v nasih
religioznih pojmih zrcali tudi socialni momenti: Zivljenje v vasi,
malem mestu, velemestu, v pusavi izZareva svojo lu¢ na naSe doZiv-
lianje; razlike spola, stanu in poklica prav tako. Zena, plemi¢, oficir,
zdravnik, uradnik, pisatelj, pesnik, izobrazenec, mlad &lovek, otrok,
dijak, suZenj, ugenjak, trgovec, proletarec, mesfan, obrtnik, kmet,
zemljigki gospod bodo vsak po svoje imeli svojo sliko o Bogu, religiji
in poboznosti. Ves religiozni svet je drugage zgrajen, poloZen v drugo
ozadje, statika in dinamika religioznega Zivljenja je v vsakem slucaju
drugacna.

V okviru iste dogmatiZne fiksacije (ali pa tudi preko nje) so
mozZni razni odnosi do Boga. Bog sam je nekaj Zivega; predstava

+ Spranger, Psychologie des Jugendalters, str. 279 ss. Prim. k temu
Cas XX, str. 312 ss.
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o njem je bolj ali manj subjektivna, pomozZni predmet, ni nikoli slika
boZja, temve& v obilni meri podoba posameznega ¢loveka in
njemu lastnega odnosa do sveta in seveda tudi druzbe. Ta slika
je za religiozno Zivljenje morda manj vaZna, a tem bolj vazna je za
sociologa, ki lahko izkaze, 'kako dale¢ je socialno zavisna. Naj
navedemo zgled iz Schelerja®. Aristotelov nauk o Bogu kot prvem
razgibalcu se ne da odtrgati od njegove logike, od njegovega celot-
nega sistema sfer; njegov nauk je mogoé le na temelju gospodarstva
s suZnji, ki omogo¢a, da se majhna kontemplativna elita
filozofsko peca s svetom in obéuduje in spostuje vse teolodko-
zmiselne zakonitosti v svetu, a tega materiala sama ne obdeluje
in vzame v svoje roke. Aristotelov nauk je moZen le v stanovski
druzbi, kjer se en stan nikoli ni lotil roénega dela, temve¢ le kon-
templativno razmisljal o svetu.

VaZni in zanimivi so odnosi med religijo in javnim mne -
njem v druzbi. V javnem mnenju se zrcali celoten odnogaj med
religijo in druZabnimi ¢&initelji. — Ob prelomu srednjega veka in
pocetku novega obstoja soglasnost med religijo in javnim mnenjem,
kar se ti¢e moralnega ocenjevanja. Polagoma nastanejo diference.
Javno mnenje zaéenja mastopati proti hierarhiji, teokraciji, zahtevam
cerkve, nestrpljivosti in dogmatizmu®.

Javno mnenje postane &esto surogat, nadomestek za religijo.
Ljudje, ki so se vé&asih ravnali po religioznih in religiozno-moralnih
principih, se ozirajo le % na javno mnenje. Javno mnenje odlota,
sila, ki je bila v religiji, se zmanjSa in zred&i, ne vzame se vec
Za Tesno.

Vaino je, kako javno mnenje sodi, pritrjuje, zanika. Nastaja
nasprotje med ocenjevanjem religije in javnega mnenja. Ze dve
stoletji obstoja v nagem kulturnem obmoé&ju razdor; kar religija stavi
za dolinost, proglasa javno mnenje za nemoralno in manjvredno,
kar je po religiji smrten greh, je po javnem mnenju &esto dobro delo;
kjer je religija nestrpna, je javno mnenje tolerantno; vsak u&i drugo
moralo in svoje Eednosti.

Pa¢ pa obstoja soglasnost v nekaterih potezah, zajedno
zavraéata materializem (uZitke in razZivljanje, brezbriZznost napram
idealom, mamonizem, laksno seksualno moralo).

Proces uniformizacije, ki se je izvr8il v nadi druzbi in dal javnemu
mnenju tako odlo¢ilno mesto, je povod, da se religija mora gesto
tezko boriti za svoje pravice. Vprav zato, ker je javno mmenje proti
religiji, ker je javna izpoved nekaj prepovedanega, pridobi religija
na vrednosti in postane glavna stvar. Izpoved vere zahteva poguma;
javnost sama zahteva, naj se vera brami in izpoveda, zlasti se to
zahteva od duhovnika.

Religija skusa po svoje vplivati na javno mnenje, nova gibanja
si ho&ejo pridobiti priznanje javnosti; &e imajo ugled in priznanje,

i Scheler, Soziologie des Wissens 1924, str. 69, )
¢ Prim, k temu F. Toennies, Kritik der sffentlichen Meinung 1922,
str. 38, 69, 230, 300, 569 ss,



Dr. Fr. Cibej: Temeljna vpradanja sociologije religije. 159

je mnogo dosezeno. Tudi duhovnik je v veliki meri navezan na javno
mnenje in njegovo spoStovanje, Od tega zavisi ves njegov wvpliv,
njegova vnanja, a ftudi notranja mo¢& Ce imponira, postane znan,
priljubljen, slove& govornik in pridigar, je vaino. Nenravno Zivljenje,
nevednost in neizobraZenost njegova se obsoja (zlasti od izobrazencev,
po tisku, Easopisju in satiri, ki so vsi izraz »javnega mnenja«).

Ta orisana nenaklonjenost javnega mnenja napram religiji je v
bistvu posledica prosvetljene dobe. Danes se zacenja Ze deloma drugo
ocenjevanje religije, religija postaja na vsak na&in zopet »sama po
sebi umevna«, A javno mnenje je vzirajno in zlasti vlee nivo vedno
navzdol; njegova moé& je zaenkrat velika in najnovejia religiozna
obnovitvena gibanja bodo imela teiko in nehvaleZno nalogo.

A kakor reéeno, danes se sklada z »duhom &asa«, govoriti o
cerkvi, religiji in kulturni krizi. Religija je postala predmet javnih
debat; zaéenja se z opravi€evanji, ¢e§ da je muéno dotikati se naj-
intimnejsih stvari, razkrivati srce ¢lovestvu; a tako govorjenje upra-
viéuje skrajno odkritost; religiozni problem, kakor sploh kulturni
problem, je postal predmet javne debate, govorica o krizi raznih
kri¢anskih cerkva je postala obifajna; gre za spremembe, ki segajo
do korenin javnega mnenja, gre za sploino stali¢e &loveka napram
religiji, za posledice, ki se ti¢ejo religije in cerkve.

Konéno naj nam bo dovoljeno ozna¢iti e &rto, po kateri poteka
v nadi sodobni druzbi religiozno Zivljenje. Nekaj tozadevnega smo
navedli Ze pod javnim mnenjem. Tu naj sledi kritiéna pripomba.

Izvriila se je profanizacija nedelje po igrah, muziki, veselicah;
javlia se zmanj§ano nagnjenje za obisk cerkve. Vse to je posledica
avtomati&nega razvoja, nazori in Zivljenjski obicaji ter Zivljenjski
pogoji so se spremenili. Zadnja etapa razvoja se pri nas izvriuje
z ve&jo hitrostjo, a proces se je zalel Ze v drugi polovici 19. stoletja.
Gre za proces odvrnitve od cerkve in mlagnosti do vere. Splosdno se
govori o razkroju religije in cerkvenih vrednot v industrijskem
prebivalstvu. A razkroj se ni pojavil toliko pri delavstvu, bolj v
srednjih in zgornjih plasteh. Pri delavstvu ne gre toliko za
oslabljenje kulturelno-tradicionalnega, temve& za to, da religiozna
vzgoja in magneti¢no uéinkovanje cerkve ni bilo dovolj moéno, da bi
pritegnilo veliko mnoZico modernega industrijskega prebivalstva. Ti
ljudje niso odpadli, temveé sploh niso nikoli bili znotraj, pravi Zivi
¢lani cerkve in Zivi religiozni tipi.

Razkroj se je izvrsil predvsem v nadih meséanskih in srednjih
plasteh, izgubila se je volja do aktivne religije, do duhovniskega
stanu (ki se danes sestavlja skoro izkljuéno iz kmetskih in socialno
nizjih stanov).

Zivljenje v druzini ne da veé& mladini onega religioznega ozadja
in opore, ki bi jo rabila. Nekaj se da lahko opaziti; mlad fant, ko
postane 18—20 let star, za&ne opuiati religiozno Zivljenje. Kar je
delal do tedaj avtomatiéno, tega ne stori veg; veéina ne gre vel
v cerkev; reakcija je Se bolj negativna, €m teZji je zunanji pritisk
tradicije in vzgoje. A zdi se, da se ta reakcija ne ti¢e toliko duhovne
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vsebine in religioznega Zivljenja vobge, kot oblike in vnanje forme;
je bolj reakcija proti hoji v cerkev, proti dogmati¢nemu in avtori-
tativnemu pouku in vplivu, — Zesto ne gre za areligioznost kot tako.
Krivi so bolj socialni momenti, okoli&&ine, sodba javnega mnenja (!)
kot resniéni religiozni motivi. Ozadje, v katerem Zivi dana$nji ¢lovelk,
ne dopu¥€a, da bi religija svobodno vzniknila v dusi.

Spengler je dovolj toéno oznaéil to socialno ozra&je in njegov
odnos do religije. Vse velike dobe imajo svojo Zivo religijo. A danadnja
civilizacija je areligiozna. Nositeljica te areligiozne civilizacije je
masa, ki brezobligno valovi v velemestih in je brez duhovnih
korenin. Ta masa stopa na mesto »ljudstvac, ki je zrag€eno s prirodo
in tradicijo; ta masa je sestavljena iz »bralcev ¢asopisja« in »izobra-
Zenceve, ki jih je mestna vzgoja v Soli in v javnosti umetno zmaligila;
to maso tvorijo ljudje, ki hodijo v glediS¢e in zabaviséa, se pecajo
samo s sportom in dnevno ilteraturo. V tej masi vrii socializem svojo
propagando, Zurnalizem vrsi pri teh areligioznih dusno pastirstvo;
znaéilno za plitvost, ki jo povzro€a prevladovanje Zurnalizma, je
etiéni in religiozni (surogat!) patos, s katerim se v tej dobi civilizacije
ljudje pecajo s filozofijo prebavljanja, prehranjanja in higijene. Zani-
majo se samo za zunanja vpraSanja. Alkoholno vprasanje in vege-
tarizem se obravnavata z religiozno resnostjo. To so »najvaZnejsi«
problemi, do katerih se more moderni ¢lovek povzpeti v svoji omejeni
perspektivi.

Spenglerjeva slika je nekoliko povpreéno-pavSalna in prepesimi-
stitna, a izkazuje v sicer drastiénih potezah fakti¢no stanje in za-
visnost religije od druzbe, Naj bo dovolj o tem, preiti hofemo k
nadaljnji tocki.

3. Odvisnost socialnih form v religiji od vse-
bine religije.

4, Odvisnost vsebine religije od socialnih
form v religiji.

Religija je kulturno, duhovno obmo¢&je, v katerem se vrie naj-
razliénejsi socialni procesi. Nasa sedanja maloga je, da pokaZemo zvezo
med »vsebinoe religije in njeno »formo«; zvezo med tem, kar je
religija po svojem duhovnem bistvu, in temeljnimi oblikami, v katerih
se religija prikazuje. Pokazali bomo osnovne tipiéne forme, v katerih
eksistirajo religiozne zajednice in ob¢ine, ter zvezo teh osnovnih
form z vsebino doti¢ne religije.

Odvisnost, ki pride tu vpostev, je obojestranska. Religi-
ska vsebina vpliva na formo, forma na vsebino. Religija polagoma
stvori v sebi organizacijo, v njej je »institucionalni« element, stvori
si svoj kult, duhovniski poklic, organizira se recimo kot cerkev itd.
Religija, v kateri Zivi vera, da je edino zvelitavna in edino resniéna,
vodi nujno do stvoritve trdnih oblik: sluzbe boZje, nauéne vsebine,
pravno fiksirane organizacije; le taka oblika omogoca enotno in &isto
izroGanje religioznega nauka, navduSenja in Zivljenja.

A cerkvena organizacija, dejstvo, da je religija organizirana kot
‘»cerkev«, in recimo ne kot sekta ali nedogmatitna religija, vpliva
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zopet nazaj na religiozno idejo sdmo, na vsebino religije in ima
svoje nevarnosti. »Cerkve so lupine, v katerih se jedro polagoma
strdi« (Tréltsch). Ovirajo prosto — svobodno religiozno Zivljenje,
postanejo nestrpne, se zapletejo v posvetne interese.

Sociolosko in seveda tudi za veroslovca vobée zanimivo dejstvo
je, da nahajamo veé& osnovnih oblik religije, ve¢ tipov forme,
v katerih se je religiozno Zivljenje izoblikovalo. Steffes lo¢i (Religions-
philosophie 1925, str, 55ss) dogmatiéne in nedogmatiéne
religije. K tem spadajo religija primitivnih, kozmi&no-racionalni
religiozni krog v Babilonu in Perziji, racionalno-vegetari¢ni-kozmicni
krog v Egiptu, voluntaristiéno-biologiéno-mistiéni krog maloazijskih
religij, verstvo v Kitajski in Japonski, taoizem, brahmanizem, jaini-
zem in budizem, personalno-estetiéno-utilitaristiéna religija Grkov
i Rimljanov ter sinkretistiéni misticizem helenizma. Dogmati¢ne
religije so mohamedanizem, judovstvo ter krianstvo.

Dogmati¢ne religije podajajo bozanstvo objektivno pred-
metno, &loveski element je popolnoma determiniran po tem ele-
mentu, Nedogmati¢ne religije podajajo sumo dejstvo bozanstva,
a prepusdcajo posebnost oblike in pojmovno stvorbo in definicijo vsa-
kokratni druzbi. Nedogmatitne religije so veljavne le v krogu istega
ljudstva, plemena, kulturnega obmo¢ja, oziroma enake duse in enakega
psihiénega stanja, med boZanstvom i ljudsko dufo je tako rekot
izravnanje in harmonija, ni napetosti in nasprotstev, religija je pri-
lagodena ljudstvu in njegovi mentaliteti, — oziroma pri individuali-
stiéni obliki: miselnosti doti¢nega individua; dogmatic¢ne religije po
Steffesu ne poznajo teh lokalnih in psihologko-sociologkih meja, so
veljavne za vedje okrozje, eventualno za ves svel; v dogmatiéni
religiji obstojajo napetosti med boZanstvenim elementom in &lovekom,
bozanstvo prihaja v dolo¢eno-fiksirani obliki do ¢loveka; napetosti
se javljajo med poedincem in zajednico, osebnim doZivljanjem in
institucijo, absolutno veljavnim in €asovno omejenim in minljivim,
»Eloveskime« elementom.

Ta predstojeca Steffesova oznatba dveh velikih tipov religij
utegne biti pravilna, a je nekako enostranska, upo$teva samo moment
institucionalizacije in od tega le moment dogmatizacije oziroma ne-
izvriene ali nepopolne dogmatizacije. Ugovarjali bi nadalje lahko
e, da je proces dogmatizacije obi¢ajen proces »objektivacije«, ki se
izvrdi v vsaki religiji, ki postane ve&ja religiozna obg&ina.

Ne bomo zasledovali dalje tega problema, hofemo rajsi nadalje-
vati in ugotoviti, da pridejo za razliénost religioznih
druzabnihform v poStev razni momenti, Zgoraj smo pokazali
odvisnost »religije« (tudi njenih druZabnih form) od splosmh
druzabnih form.

Omeniti hotemo, da pridejo v tem pogledu do veljave tudi
psiholodki in razvojno-psiholofki momenti Cudno
razliéne in mnogoliéne tvorbe religije, ki jih nahajamo v zgodovini,
se dajo v velikem obsegu razloziti iz razli¢nosti psihi¢ne konstitucije
poedincev. Nahajamo namre& subjekte z izrazito samozavestjo, kojih



162+ »C a se.

zivljenje je osredotofeno okrog lastnega jaza, ki zanikajo wvsako
vmesno, posredujoo instanco, druge nositelje razodetja, odresenika,
cerkvene institucije; priznavajo le neposrednost, neposredno dozZiv-
lianje in lastno avtoriteto. Nasprotno so pa ljudje z izrazitim ¢utom
za zajednico, so do Boga v odnosu, ki je predvsem dologen po cerkvi
in obéini; tu se vrdi spoznavanje in doZivljanje predvsem obéestveno,
doloéeno po dogmi. (Pridemo torej v glavnem zopet na diferenco med
dogmatiénimi in nedogmati¢nimi religijami, le od psiholoZke strani.)

Vazni so za naSe vpraSanje nadalje razvojno-psiholoski
momenti. Ugotovilo se je, da se vri religiozni razvoj v dora¥€ajotem
¢loveku navadno v treh stopnjah. 1. Najprej doti¢ni sprejme dogme
in religiozne obilaje, kot so jih izrogili starejsi. 2. Nato se izvrsi
reakcija doraséajotega, oziroma subjekta, ki se je viivel v religiozne
obiaje, a je zavzel napram religioznemu Zivljenju svoje stalisce.
3. Konéno se izoblikuje lastno, osebno mnenje, v pravilnem okrozju
pozitivno religiozno Zivljenje. Ves razvoj je zavisen od jakosti
religiozne in metafizigne potrebe, seveda tudi zadrZanja recimo »cer-
kve«, duhovi¢ine, njeneda stanja, je-li okostenela ali v Zivljenju pre-
izkusena. V tem svetu si poedinec poi§te svojo pot, postane lahko
dvomljivec, pusti pastirje, ki niso ve¢ vodniki &rede, ali po njihovem
vodstvu najde pot v »cerkev« nazaj, ali pa si stvori &sto individualno
religijo.

Na vsak naéin velja, da so ti razvojno-psiholoski momenti vazni
in ¢esto odlodilnega pomena, kak3na je forma doti¢nega religioz-
nega Zivljenja, h kateri formi se nagiba subjekt, zakaj se odloéi za eno,
ne za drugo; da je danes ves navduden za nekaj, kar drugi¢ in pozneje
popolnoma zavrze. Zlasti razvoj mladega ¢loveka je treba presojati
s tega vidika. FEnako treba presojati religiozno Zivljenje nadpov-
preénih individuov, religijo izobraZenca, religijo primilivnejSega, in-
teligenéno nadpovpreénega Zivljenja.

Obravnavani psiholoski vidiki se zde morda subjektivni, &etudi
se tudi v njih javlja odvisnost religiozne forme od »vsebine«,
vprav od naéina religioznega dozivljanja dotiénega subjekta.
Vzeti hotemo sedaj »vsebino« v trdnejSem pomenu, kot religiozno
idejo, oziroma celo kot bistvo in jedro doti¢ne religije, in raziskati,
kako ta vsebina vpliva na religiozno-socialno formo,

V naslednjem bomo raziskali tri take osnovne forme: cerkev —
sekto — mistiko (mislimo udruZenje);. Tu vnaprej ugotavljamo,
da so vzroki za ta raznovrstna izoblikovanja religioznega Zivljenja
v religiozni praideji in vsebini, ki lezi v podzavesti in se
izraza v instinktivno dani obliki religiozne zajednice in kulture.
Vsebina religije, njen etos, ob&estveno-zajednidki »duh«, njena ideja
o bozji ljubezni in ljubezni do bliZnjega, oziroma ideja gre¥nosti, da
je bozanstvo bitje, ki se mu blizamo samo s strahom, ideja askeze.
mistiéni element in njegova uvrstitev v celoto; ideja odre$enja, milosti,
brezmade?nosti, deviitva; pojmovanje odnosa med telesom in duso,
duhom in materijo, religijo in svetom, nravnostjo in gospodarstvom,

7 Razdelitev po Troeltschu,
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in Se mnogo drugega — vse to, vsa ta vsebina vpliva na religiozno
socialno formo religije in jo stvori in izoblikuje po svoje. Da nave-
demo le eno totko: v cerkvi Zivi bolj univerzalna ideja Boga, v sekti
in mistiki radikalno-individualizirana; v sluéaju cerkve je poudarjena
bolj ideja ljubezni boZje do stvarstva in &loveka, v mistiki bolj indivi-
dualisti¢éno odredenje poedinca itd. To osnovno religiozno doZivetje
in pojmovanje v bistvu dolo¢a tudi Ze f o rm o religioznega Zivlje-
nja. Razlike v ideji, enostransko poudarjanje enega elementa, neka-
tenih strani boZanstva je povod, da se izoblikuje bodisi »cerkev«, bo-
disi »sekta«, bodisi »mistika« (kot religiozna »grupac, ne kot religiozno
dozivljanje samo zase). — A seveda ta socialna forma in ureditev
postane od svoje strani zopet vpliven faktor, globlji razlog za po-
drobno izoblikovanje religioznih fenomenov. V zmislu katolicizma
n. pr. je religija strogo organizirana kot cerkev, kot taka vodi
sama iz sebe do utrditve notranjega nauka v dogmi, kazuisti¢ni
morali, liturgiji, kanoni¢nem pravu in disciplini. Ta proces institu-
cionalizacije dolo¢a zopet vsebino religije. Cerkev je ob&a insti-
tucija, sprejeti mora SirSe kroge in maso, poenostavili mora svojo
vsebino, vtelesiti in ponazoriti to, kar je neizrekljivo; &e hode biti
svelovno-ob&a cerkev in sprejeti vse, ne more vedno v podrobnem
diferencirati religioznih idealov; &esto prenese svetost v objektivno
zapoved, duhovna enota cerkve se garantira po hotenju in moé&i
cerkvene avtoritete in podobno. O¢itno je torej, da je odvisnost med
religijsko vsebino in njeno formo obojestranska.

a) Cerkev. Prva osnovna, obenem najvaZnejia socialna oblika,
v kaleri se javlja religiozno Zivljenje, je »cerkev«. S pojmom cerkve
mislimo abstrakcijo, tip, ki ga kot takega seveda v &isti obliki ne
najdemo v resni¢nosti. Obstoje¢e kri¢anske cerkve, predvsem katoli-
cizem, odgovarjajo veé ali manj temu tipu; za katolicizem posebej
velja, da zdruZuje v sebi tudi $e druge elemente, ki jih bomo oznagili
pod b) in c).

Cerkev je predvsem zavod in naprava za §ir§o javnost; socialna
skupnost, v kateri je »masa«; kakor vsaka religiozna zajednica tudi
cerkev zdruzuje toliko in toliko poedincev po enakem in vzajemnem
dozivljanju in dejanju, a v cerkvi prevladuje od zgoraj nastetih treh
clementov institucionalni. Cerkev je bolj »stvarna« skupnost
kot »osebna«. Ce se vpradamo, kateri socialni procesi odlo¢ajo in
prevladujejo v cerkvi, bi dobili ta-le odgovor: odlogilno je avtorita-
tivno verovanje; cerkev izvruje mravstveno vodstvo, ¢e treba tudi
pritisk na poedinca; povsod odloga tradicionalni element (otroci naj
imajo isto vero kot starsi); gotova izpoved je predpisana, vsako drugo
verovanje je ve& ali manj izkljuéeno, v tem zmislu se vera Siri;
verjetnost za soglaSanje je velika; sklep, obi¢aj, nauk so taki odlo-
¢ujoéi momenti. Nasprotujoéa si mnenja in izkustva se prilagode
skupnemu mnenju, proces uniformacije brezdvomno prevladuje napram
procesu individuacije; zato je kot re€eno pomen osebnosti manijsi;
rast in pojemanje religioznega Zivljenja in spoznavanja boZjega se vrii
v tem zmislu. Sredstva, ki jih porablja cerkev, so mnogoli¢na in
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obéeveljavna, zlasti posredovanje odreSenja in milosti se vr$i po
dologenih normah in ustanovah. Duhovnistvo je postalo stan in poklic,
duhovniki tvorijo »druzbo« zase. Cerkev je nositeljica dolo&enih nalog,
vrditi ima dolo¢ene funkcije v Elovestvu, ima dolo¢en smoter in cilj.
V to svrho porablja vsa porabna sredstva propagande, javne govore,
tisk, pridigo, pisanje, knjige, letake, zborovanja, procesije, obhode,
drustva, veselice, V svoje religiozne svrhe porablia izobrazbo, usta-
navlja znanstvene institucije in ob&irne naprave (n. pr. katoliska
cerkev zavod za vzhodno bogoslovje, za misijonstvo, za liturgiko).
V bistvu cerkve lezi, da je neke vrste complexio oppositorum:
obse¢i hoZe vse poedince, in zato mora ve& ali manj sprejeti vase
vse. Heiler je nastel za katolisko cerkev ve? takih elementov.
Nam ni treba, da pristanemo na njegova izvajanja, a kljub vsemu
lahko priznamo, da so za cerkev (specielno za katolisko) vazne te-le
»strani«: da vsebuje elemente ljudske poboZnosti in forme primitiv-
nejSega religioznega Zzivljenja, da v cerkvi bolj odlo&ajo zunanji mo-
menti (dobra dela, vpostevanje nravnih predpisov in »zakonov.,
stroga kazuistika, izvrSevanje obredov, spovedi...), da je cerkev
institucija z juridiénim zna&ajem, da je »vidna« organizacija z dolo-
geno hierarhijo, racionalno teologijo, apologetiko in dogmatiko. Vse
to izhaja iz teda, da je cerkev trajna in obé&a institucija,
Institucionalni element je ¢esto tudi razlog, da pride do kon-
fliktov, problem religija-cerkev ni vedno harmoniéno resljiv. Pride
¢esto do reakcije proti formi-cerkvi, a pravtako tudi cerkev Cesto
izvrSuje pritisk od zgoraj. Cerkev se boji za razpad svojih sil, vrie
se pravde za organizacijo, za dogme; religiozno-kulturno Zzivljenje je
lahko na takih sporih zainteresirano, lahko so doti¢ni problemi vaZni
le za dotigne prizadete kroge in se ljudstvo in $ir&i krogi ne zanimajo
zanje. Pri konfliktih med religioznim Zivljenjem in cerkvijo kot insti-
tucijo €esto cerkev ni prosta tezke sokrivde in sooddovornosti; Eesto
gre za krizo cerkve, in ne za krizo religiozneda Zivljenja samega.
»Duh a« cerkve, dude te religiozne grupe ni lahko dologiti; z
naSo dosedanjo ozna&bo e ni izreGena nobena vrednostna ocenitev,
Kr&éanske cerkve same se smatrajo za Jezusove obtine, misti¢no telo
Kristusovo, bivajoée na lem svelu, organizem, ki je delo bozje.
S stalis¢a sociologije se k temu ne dda pripomniti ni¢ vaznega, Se
manj, da bi mogli zanikati to trditev. Sociolog skusa le to religiozno
grupo in ob&estvo razumeti kot socialno grupacijo; skuda dologiti
nac¢in, kakoin po €em so poedinci v tej grupi zdruzeni, kaksni
procesi se dogajajo v lej zajednici, je-li ta religiozna zajednica nekaj
svojevrstnega? Na ta vpraSanja treba odgovoriti sledece. Reli-
giozna skupnost cerkve je po svojem bistvu »zajednica«, obéestvo
(Gemeinschaft); zajedniska zdruZenost je temelj cerkvi, in sicer reli-
giozna zdruZenost, ki smo jo sku$ali ozna¢iti v dosedanjem razprav-
ljanju. Na vpradanje, spada li cerkev med kake druge Ze sicer znane
zajednice, treba najbrZ ugotoviti, da tvorijo religiozne socialne grupe
vob&e neko specialiteto s tako svojevrstnim naéinom zdruzenosti,
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da jih treba smatrati za nekaj ¢isto svojedga. Vezivo, ki veZe poedince
religiozne zajednice, je nekaj svojevrstnega.

Cerkev je po svojem bistvu zajedniSkega znacaja, ni »druzbac
v Toenniesovem zmislu, v zmislu distinkcije »zajednica-druzba«. A s
tem Se nikakor ni izkljuZeno, da bi v cerkvi tuintam ne mogli pre-
vladati elementi »druzbe«. To nam potrjuje pogled na zgodovino in
sedanje stanje kri¢anskih cerkva. Odnos poedinca do cerkvene zajed-
nice ni bil vedno isti. V katolicizmu nahajamo v srednjem veku precej
idealno razmerje in pravilno vreditev poedinca v zajednico, A z novim
vekom se zaéenja proces individualistiénega razkroja; s tem vzpo-
redno je katoliska cerkev v veliki meri postala samo socialna tvorba
z nekim smotrom (Zweckgebilde), le organizacija vernikov, duhovna
wdrzava«; tudi v cerkvi se je izvriil prehod od zajednice v »druzbo«®,
Danes stopa v ospredje zopet zajedniski element, poudarja se, da
treba v cerkvi gojiti poleg institucionalnega elementa e idejo misti&-
nega telesa Kristusovega, ki jo je katolicizem od protireformacije sem
nekoliko potisnil v ozadje.® Ze v sedanji prosvetni druzbi, v nasih
sploénih druzabnih razmerah pridobiva zajedniSka misel na ugledu
in zivljenjski sili; liturgijsko gibanje v katolidki cerkvi skusa za reli-
giozno Zivljenje sdmo uresniéiti tega duha in prinesti v cerkev zajed-
nigkeda pomlajenja. Poedinec naj bi bil zopet v organiéni celoti, pola-
goma in stopnjema naj bi se dvigal preko druZine, fare, konkretnih
#ivljenjskih razmer v obée kraljestvo boZje, — ne mehaniéno, da bi
preskocil vse te vmesne €lene, Cerkev in poedinec naj bi se sregala
#ivo v konkretnih nalogah Zivljenja. Liturgija je v tem pogledu prava
pot. V tem zmislu definira Guardini cerkev, da je neskon&na Ziv-
ljenjska zajednica mistitnega telesa Kristusovega, v sebi
vsebuje hierarhi¢en red, podprt s kanoniénim pravom; a cerkev ni
trd, nepremakljiv sistem, postavljena je temve& v zgodovinsko istini-
tost, ki jo oblikuje po svoje, a od nje tudi prejema, je od nje tudi
zavisna (1. c. 59).

V tem zmislu treba tolmaéiti tudi nazore katoliskih teologov.
Mausbach® raziskuje vlogo »organi€nega principa« v drZavnem
in druzabnem Zivljenju; pri tem pride do zaklju¢ka, da enotne
duhovne »dufe« z nravno svobodo ni niti v druZini, niti v
narodu, niti v cerkvi(l). Govorimo sicer o cerkvi, da je »organizeme,
da je naprej zZivece »telo Gospodovo«, a oblikujogi princip Zivljenja
ni »celotna du$a«, Cerkev je le skupnost, ki jo veZejo in druZijo po
Mausbachu trije elementi: skupni etos, nespremenljiv skupek verskih
resnic (logos) ter nadnaravna milost, skupni boZji pnevma. Cerkev
ima meki smoter, bonum commune; ne samo cilj spasiti posamezne
duge; tudi »kraljestvo boZje« samo na sebi je kos namena, njegova
ohranitev in rast religiozne celote. — Vsa ta karakterizacija je v
skladu z naSo sociolosko ugotovitvijo, da je cerkev zajednica. V tem

% Prim, k temu Guardind, Liturgische Bildung, I. Teil. 1923, str. 59.
" Pri nas zastopa to misel F. Grivec v svoji knjigi Cerkev,
1 Mausbach J., Aus katholischer Ideenwelt. 1921, str. 362 ss. in
385 ss,
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pogledu more socioloska analiza to¢neje in precizneje postopati kot
dosedanje veroslovje in ga lepo dopolniti.

b) Sekta. Nadaljnja socialna forma, v kateri se javlja religija
in ki je tudi doloéena po vsebini religije, je sekta. Ta pojem lahko
vzamemo v obi&ajnem pomenu, tedaj so tipic¢en zgled za sekto pro-
testantske seklie; moremo pa vzeli ta pojem sekte tudi nekoliko
§ir§e, potem smemo pridteti k sektam tudi menistvo in redovnisvo, —
morda tudi v okviru cerkve nahajajoce se kroge, ki jih druzi dolocena
liturgija misterijev in podobno. A hotemo se omejiti na oZji pojem
Sekitovstvo je torej bolj rahla zveza, zveza poedincev, zahteva
strozje moralno in religiozno zadrzanje; svetost se i§¢e v poedincu in
njegovi notranjosti, ne toliko v izpolnjevanju zunanjih predpisov, Clani
sekte hogejo imeti »¢&istega« Boga, se izlo¢ijo iz sveta, da ne bi jih
umazal; sekte zametajo vsako uporabljanje sile, zahlevajo predvsem
toleranco in »religiozno nevtraliteto«. Smatrajo se za zdruZitev strogih
kristjanov.,

Kar se religioznega zivljenja ti¢e, je res, da so sekte pogosto
uresni¢ile intenzivneje religiozno Zivljenje kot cerkve; v sekti je
pomen osebnosti, njen zgled in vpliv, jako velik; osebnost pride do
veljave v verskih prepri¢anjih, pri misijonu itd, Dokler je v sekti
zivo zivljenje, je sekta edina; uresni¢i lahko vi§ji nivo religiozne
kulture; tudi intelektualni moment (zlasti kar se ti¢e metafizi¢nega
razglabljanja) lahko pride bolje do veljave kot v cerkvi; a dane so
s tem tudi nevarnosti; cepitev in razkol, individualizem, omejena
perspektiva, enostransko poudarjanje gotovih religioznih elementov
(take in take molitve, takega in takega pojmovanja boZanstva itd.)
so vsakdanji pojavi.

¢) Mistika. Tretja obicajna versko-socioloska tvorba je
mistika. Tu gre za nesocialno izolacijo poedinca v svrho obéevanija
z Bogom. Mocno, ekskluzivno se poudarja osebno dozivljanje; tu je
vzrok, da se objektivni red vedno bolj potisne v ozadje. Religiozno
dozivljanje poedine, lastne duse je vse; dogma, cerkev, nravni pred-
pisi so relativni; skupen vsem je le isti avionomni du$ni ritem
(Troeltsch). Cesto se javlja nagibanje k skepticizmu in relativistiénemu
individualizmu. V tej grupaciji odlo¢a le poedina osebnost in njen
karizma.

Mistika poudarja samolo in pomen samole, stvarjajo se tiha
shajalidéa pobozmh dud. — Tudi mistika enostransko goji le nckatnre
strani religije in religioznega zivljenja.!!.

Odnosi med cerkvijo — sekto — mistiko.

Med nastetimi religioznimi druzbami obstojajo raznovrstni od-
noSaji. Cerkve med sabo se razlikujejo, pribliZujejo, zedinjajo;
javljajo se konflikti; sprejemajo se drugi, tuji elementi, nazori sorodne
cerkve; ena cerkev razsiri krog na radun druge, zajedno se bore

1 K temu najnovejsa Ottova knjiga: Westiostliche Mystik, 1926,
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proti zunanjim sovraznikom, med sabo so strpljive; ena hoce biti
ob&eveljavna, svetovna religija in svetovna cerkev.

Jako wvaZne in sociolofko zanimive so konverzije (n. pr.
iz katolicizma v protestantizem ali narobe). Krize v poboZnosti ene
konfesije postanejo povod za prehod v drugo. Povod za konverzijo
so razliéne stvari; da se dotiéni v svoji cerkvi ne ¢uti ve¢ domacega;
religiozno Zivljenje se zdi premalo notranje, ali pa racionalistiéno
razglabljanje izpodnese tla »avtoritarizmu« (ta dva razloga navaja
Heinsius za sedanje konverzije iz katolicizma v protestantizem,
Heinsius, Krisen katholischer Fréommigkeit und Konversionen
zum Protestantismus. Berlin 1925). Cesto odlo€ajo »spreobrnjenja«
drugi osebni motivi, razo€aranja in podobno.

Star religijsko-socioloski problem je vpradanje zedinjenja
cerkve. Mozne so razne oblike zedinjenja, zedinjenje iz duha
dobrodelne ljubezni, po metodi vsrkanja, po poskusu formulirane
(dogmatiédo fiksirane) verske zdruZitve (N. S6derblom). Kon-
gres kricanskih cerkva v Stockholmu, ki se ga katolid8ka cerkev ni
udelezila, je propagiral idejo zedinjenja iz duha ljubezni in duhovne
zajednice, ki druzi vse krifanske cerkve.

Tudi sicer se v religiji javljajo teZnje po nadkomnfesio-
nalni zajednici, sploSnem religijskem obé&estvu vseh skristjanov«,
Kot sociologi se ne smemo spui¢ati v meritornost in upraviéenost
takih gibanj, moremo jih le zabeleZiti kot rel. sociolo$ki pojav. Prav
tako ne spada v kompetenco sociologije problem »religio de-
populata«? Kot sociologi le belezimo tozadevno gibanje in
dejstvo, da obstoja imenovani proces; da danes pripadajo cerkvam
veliko$teviléne mase, da obstojajo naprave in institucije, ki jim ¢esto
manjka &lanov in Zivljenja; da na drugi strani Zivi velik del religiozno
iskreno zive¢ih duhov izven teh naprav in da spadajo v svojevrstno
»duhovno zajednico«, scerkev«. Sicer pa prim. k temu zgoraj pod
1. in 2. navedeno.

Ce ena religiozna tvorba zaéne propadati, nastanejo moznosti,
da druge na njen radun pridobe. Ko je antika zaela propadati, se
je pojavila zavest greSnosti, ljudje so bili trudni tega sveta, koprneli
so po odreSenju, iz smrti in greha ven po zdruZitvi z Bogom. Tako
so se pripravljala tla kr§canstvu. Iz stare antiéne druzbe se je svo-
bodno razmahnila Kristusova cerkev?

Cerkve so poveéini napram sektam nestrpljive, skuSajo jih
podrediti svoji celoti. Katolicizem je skuSal vedno dotiéno grupo
pritegniti nase, sicer jo je vedno izlo&il. Poleg sebe je ni trpel
Protestantizem je postopal v tem oziru drugage. Nekako srednje
mesto v tem oziru zavzemajo vzhodne cerkve.

Podobno je z mistiko. Postane nov- religiozno zdruZujog
&initelj poleg drugih Ze obstojec¢ih. Mistika naj po svojem Zivljenju
in svoji mo¢i pridobiva subjekte. Kot oZja religijska obgina gesto
ostane v okviru vegje (recimo cerkvene) skupnosti, deluje v njej.

12 E, Rosenstock, Religio depopulata. Berlin 1925,
14 Pomembno oznaéuje to rast knjiga E. Salina: Civitas Ded, 1926.



Cerkev jo prizna; toda mistika postane lahko nevarna, tekmuje glede
religioznega Zivljenja; v tem sludaju jo vzame ve&ja zajednica v svojo
roko, morda si mistiéno &uvstvo sama prilasti in ga vredi v svojo
celoto.

Sekte med sabo so v raznih odnofajih. Tozadevnega polozaja
ne moremo oznaditi s par potezami; naj zadostuje, da samo navedemo
problem,

O mistiki smo Ze marsikaj navedli. Oznaéimo naj 8¢ njeno
staliS¢e napram vedjim religioznim zajednicam, V glavnem je asocialna
in individualisti€na, v njej prevladuje kontemplacija, Zelja, zbrati vse
sile za sluZzbo Bogu. A poleg tega vsebuje pogosto Se jak reli-
gijsko socialni element, moéno socialno potezo. Obé&estva
z Bogom mora teZiti preko intimnosti in spoznanja v sveZe podrodje
nravnega dejanja, v zajednico. Mistiki niso samo v toliko pomembni
za druge, da molijo zanje; Ze v tem pogledu bi bila diferenciacija
v poseben stan, ki te posle posebei opravlja, upraviena. Mistiki
imajo tudi e neposredne zasluge za religiozni apostolat, za delo v
cerkvi (pridigo n. pr.), za delo v religiozni zajednici vob&e.

A poveéini je mistiki lastna poteza samotarstva in bega pred
svetom.

Pregled religioznih form precej jasno kaZe na dejstvo, da reli-
gioznega Zivljenja ni mogo&e prijeti v eno formo, da se religije ne
dd zgnesti v eno, za vsakega obvezno tvorbo in druZabno objekti-
vacijo. Res je, vsaka od naStetih form je enostranska, predstava o
Bogu, religiozno Zivljenje, Zivljenjski program so v mistiki, sekti,
cerkvi razni in razli¢ni. A prav iz te raznoli¢nosti izvajamo rezultat,
da treba na nek nadin zdruziti vse tri stopnje; zdruZiti jih treba,
a ne mehaniéno, da jih sumiramo in skufamo vsako zase uresniéiti.
Treba fje temve& organiéne zdruZitve.

Religija, &e naj obseZe &im ve& poedincev, &e naj gre &im najbolj
v globino, &e naj realizira celotno religiozno kulturo, mora biti
nekako univerzalna, boZanstve mora biti za vse obvezno, zahtevati
mora najSirfo podlago. A ta splo§ni temelj ne sme iz&rpati
vsega; ker je spoznavanje Boga, religiozna dispozicija in religiozna
kultura pri poedincih razli&no velika (mnoZica-masa ne bo prisla
nikdar na stopnjo religioznega izobraZenca, in do religiozne genijal-
nosti so malokomu odprta vrata), treba na tem splofnem temelju
zgraditi Se posebne, diferencirane in vi§je ideale in vzornike
religioznega Zivljenja in religiozne kulture. Ze objektivacija krican-
skih cerkva, vsa dogmatika, liturgika, verska tradicija, kanonsko
pravo, vzgojne izkudnje so tako mnogostranski pojavi, da se poedinec
lahko dvigne kvisku; v obsegu tega velikega okvira pa se je mogoce
dvigniti Se vidje, do &isto individualnih in najbolj intimnih viskov,
do vigkov, ki jih more doseéi le genijalna in misti¢na dusa. Vsekakor
torej velja, da je religiozno Zivljenje na dolo&en na&in strukturirano
in da vsebuje v sebi ve¢ elementov in naginov, In res, &e se povrnemo
na izhodi&&e tega poglavja, lahko ugotovimo, da v mistiéni
grupaciji prevladuje mistiéni religiozni element (vzeto kot do-
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zivljanje, do&im je prvi pomen socioloki); v sekti odloga pred-
vsem intelektualni, avtonomistiéni element; v cerkvi prevladuje
institucionalni. Prava in celotna religija vsebuje vse, in sicer vse
tri v dologeni strukturi. Dokaz za to so zgodovinske religiozne
tvorbe, katolicizem je vedno sku3al v sebi zdruziti vse tri elemente,
geprav je cerkveni element prevladoval. Razumljivo je, €e ni trpel
pravih sekt poleg sebe, a v svojem telesu je imel vse polno tvorb,
ki so po svoji strukturi bile »sekte«. Razni redovi, menistvo, razne
verske druzbe in kongregacije v veliki meri spominjajo na sekto,
prava mistika pa je vedno imela v katolicizmu svoje zatoé&iie.

Ko smo pregledali odvisnosti med vsebino religije in njenimi
socialnimi formami, se hofemo lotiti nadaljnjega problema, kako
religija (po svojih druzabnih formah in wvsebini) vpliva od svoje
strani na »druzbo« in kulturo.

PREGLEDI.

AMERISKI SLOVENCL
P dr Hugo Bren O. F. M.

Najmanj deseti del nasega maroda prebiva v Babilonu narodov,
v Zedinjenih drzavah Severne Amerike. Niti priblizno natanéno 3te-
vilo teh nadih rojakov se doslej ni moglo ugotoviti. Amerisko drzavno
narodno Stetje je glede Slovencev, kakor tudi glede drugih slovan-
skih narodov bivSe Avstrije, docela nezanesljivo. Amerikanec je
splono zelo slab geograf in e slab&i etnograf, Poleg tega ima svojo
mentaliteto. Dasi je Amerika, kakor re¢eno, Babilon narodov, pozna
on dejansko le Amerikance. Z ozirom na to pojmovanje tudi pri
narodih bivie Avstrije, zlasti manj§ih kakor smo mi Slovenci, ni
delal razlogka. Ce so poslujoéemu uradniku pri registraciji povedali,
da so Slovenci, je bila to zanj terra incognita. Sele ko so mu dejali,
da so Avstrijci, se mu je posvetilo. Kot take jih je vpisal. Ker je bila
med priseljenci ta omejenost sploino znana, se mnogi sploh niso
izdali za Slovence, temve& za Avstrijce, da bi se tako izognili nad-
leznemu izpraSevanju. Seveda so bili tudi v rubriko Avstrijcev regi-
strirani. Kdo ve. koliko Slovencev je pri narodnem $tetju na ta natin
prislo med »avstrijski narode«.

A tudi &e so se izdali za Slovence in bili kot taki protokolirani,
ni gotovo, da so res Slovenci, To ime si laste tudi Slovaki. Ce
vprasam Slovaka, kake narodnosti je, ne bo rekel, da je Slovak,
ampak vsak bo dejal, da je Slovenec. Le mi jih imenujemo Slovake,
nasprotno pa oni nas Slovince. Tako je pri narodnem Stetju pridlo
vet¢ Slovencev med Slovake in obratno. Vse to kaZe, da se na
amerisko drZavno narodnostno statistiko ni zanesti. Ce bi tedaj
hoteli vsaj priblizno natanéno ugotoviti, koliko nasega naroda pre-

Cu. 192728, I 2
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biva v dezeli strica Sama, bi moral narod sam izvesti Stetje, kar
se pa do sedaj e ni zgodilo. Toliko je gotovo, da so bili ameriski
Slovenci do amputacije po mirovni konlerenci najmoénejsa veja,
ki je bila odsekana od narodovega telesa in vrizena dale¢ tja onstran
oceana.

Umevno je, ¢e je tako mal narod, kakor smo Slovenci, to veliko
izéubo svoje narodne krvi Ze iz nagona samoohrane vedno bridko
éutil, Prav ni¢ ni zameriti raznim domoljubom, ¢e so bili proti iz-
seljevanju v Ameriko. Seveda vsa svarila: Ne v Ameriko! niso ni¢
pomagala. Zelodec ima paé svojo, realno politiko, ki se velikokrat
ne ujema z idealno politiko srca. Ako ju ne more v sklad spraviti,
povpreéen &lovek navadno sledi realni politiki Zelodca, ¢etudi s krva-
vetim srcem. Nihée razun tistih, ki so jim rodna tla postala pre-
vrota, ne zapuséa rad domovine. Vsakemu bolj ali manj krvavi srce,
ko se trga iz njenega objema. A g&e vidi, da ona nima kruha zanj,
kdo mu bo zameril, ako ji da slovo. Ona sama je morala s tem nujnim
zlom radunati. Je tudi radunala. Zato je laZje pud&ala svoje otroke
¢ez monje v novi svet, posebno Se, ker so ji pisarili, da se jim tam
gmotno bolje godi kot doma. Dokler ni bila tako obsekana, jih je
e mekam pogreSala. Toda po dveh tako radikalnih amputacijah
svojih goriskih in koro8kih otrok, s katerimi je morala plagati svojo
svobodo, je zopet zadela bolj misliti na svoje Amerikance. Znova si
je jela staviti vpraSanja: Ali njih srca Ze bijejo zame? Ali smem
upati, da ostanejo moji? Kaj naj storim, da ostanejo moji?

Na ta vprasanja hotem dati domovini nekoliko odgovora. Ce ne
bo tak, kakrsnega bi ona Zelela, ni moja krivda in lahko redem, da
tudi njena ne. Nocem se bahati, da sem v tej zadevi bogzna kaka
avtoriteta. A ker sem skoraj Sest let Zzivel med ameridkimi Slovenci
ter imel kot duhovnik in éasnikar veliko stika z njimi, upam, da mi
bo lazje dati odgovor na stavljena vprasanja, kot komu, ki samo tukaj
zasleduje in proucuje njih misljenje in Zivljenje. To tembolj, ker sem
imel o tem predmetu Ze pred par leti na licu mesta daljo, dokaj
burno &asnikarsko debato, ki mi je dala priliko ¢uti tudi nasprotne
glasove. Torej k stavljenim vpraanjem!

L.

Ali imajo ameriski Slovenci §e srce za domovino? Ali jo imajo
Se za mater? Na to vpraSanje moram odgovoriti: Distinguo, treba
lo&iti. Tisti, ki so bili tu rojeni in tu preZiveli svojo mladost, ki so
imeli priliko spoznati in vzljubiti svojo domovino mater, so z malimi
izjemami $e mjeni. Malo ve&jo izjemo delajo le tisti gorizgki Slovenci,
ki so od8li v Ameriko pred narodnim preporodom Goriske, zadnje
desetletje pred vojsko. Vegina teh se m. pr, v Chicagi ni hotela pri-
klopiti slovenski Zupniji, ampak italijanski, ¢eravno mmnogi italijan-
skega jezika niti znali niso, tako da so za veliko no& k nam prihajali
in nas klicali k bolnikom. Ti so mislili, sedaj smo doma italijanski
podaniki, zato tudi v Ameriki spadamo v italijanske Zupnmije, V
resnici so pa cerkveno-pravno kot Slovenci spadali v slovensko
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narodno Zupnijo, ki se kot taka razieza po vsej Chicagi, kjer je kak
Slovenec. ltalijani so zanje izdajali poseben list, da bi jih navezali
nase. [sto velja o delu prekmurskih Slovencev, ki so Se z madjar-
skim duhom prepojeni prisli v Ameriko. Da bi jih v tem madjarskem
patriotizmu ohranili, so tudi zanje madjarski agitatorji nekaj casa
izdajali poseben list. Ta je sicer propadel, a madjarski duh Se ni
popolnoma izginil. Ostali Slovenci so e vedno domovini vdani.

Da, se ve¢ lahko re¢em. Njih ljubezen do domovine matere je
vecja in neznejSa kot marsikoga, ki se greje v njenem naroé&ju. Kdor
iz tujine gleda domovino in pogreva svoje spomine manjo, je podoben
odraslemu ¢&loveku, ki gleda nazaj v svojo mladost. Morda mu mla-
dost mi dosti cvetja rodila, vendar ji z nekim sladkim domotoZjem
kli¢e: Bog te obvaril Otrok ne ve ali se vsaj ne zaveda, da je sreen.
Ne more razumeti, zakaj ga starej8i z zavidljivimi, morda celo solznimi
oémi gledajo. Prav tako se godi otroku matere domovine v tujini.
:Morda ni imela kruha zanj, ne Zlice in e marsikaj se mu morda ni
dopadlo, ko se je grel na njenem srcu. Tujina zabrile vse te temne
poteze in vse te grenke spomine na domovino mater. Da, ona jih zna
pretvoriti celo v nekako romanti¢no ozadje za jasne poteze in sladke
spomine nanjo.

Ko pride kak greenhorn, zelenec, med te stare naseljence, kako
¢a obsujejo z vpraZanji o stanju domovine matere. In s kakim zani-
manjem posluSajo njegovo pripovedovanje ter pogrevajo svoje spo-
mine nanjo. Veé&ina zaves njih gledali¥kih odrov menda nosi podobo
naSega Bleda. NaSe narodne igre: Miklova Zala, Turski kriz itd.
najbolj napolnijo dvorano. Na raznih veselicah jih posebno razgrejejo
kake narodne starokrajske. Ko bi bilo na skromne ameriske Brezje
od vsepovsod tako blizu, kakor je na na3e, bi jih bilo vsak Marijin
praznik, da bi se trlo. Se sedaj, ko jih stane samo wvoZnja tja in
nazaj morda 30—50 dolarjev, jih je vedno ve& Drugi pogiljajo za
lu¢ke, ki naj bi gorele pri Mariji Pomagaj. Proti bozi¢u in veliki noé&i
jith objame %e posebno domotoZje. Doma je bilo te praznike najlep¥e,
je splo¥na sodba. Tisot dolarjev mora imeti v rokah, kdor si hoée
privos¢iti obisk domovine. Tudi slovenski Amerikanec jih ne spravi
tako hitro skupaj. A jih marsikdo Zrtvuje za to sreo. Izpolnjena
Zelja navadno ni tako sladka kakor gojena. Zato jo mnogi prej peo-
pihajo nazaj, kot so prvotno mameravali. A Zez par let, &e ne prej,
jih preveva ista neZna ljubezen in sladko domotoZje. Da, starejsi, ki
so spoznali domovino mater in jo vzljubili, imajo e vedno srce zanjo.

Oni, ki so bili sicer tu rojeni, a se jim srce ni imelo asa prirasti
na domovino, imajo le motne in hladne spomine nanjo. Podobni so
otrokom, ki so jih star& ob odhodu v Ameriko zalasno pustili pri
kaki stari materi ali teti. Ona je prevzela vso materino skrb zanje,
ona si je osvojila njih otrosko ljubezen. Ko fih pozneje mati k sebi
vzame, so spoletka tako hladni napram njej. Neka taka mati mi
je s krvaveéim srcem toZila, da héerka nima srca za njo, le po stari
materi v domovini joka. Da, taki so oni ameriski Slovenci, ki so bili
tu rojeni in tu preZiveli svojo prvo mladost, svojo mladenitko ali

12¢
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deklisko dobo pa v Ameriki. Ti se smairajo za Amerikance, Ameriko
imajo za mater. Njeno midljenje si popolnoma osvoje, kakor rojeni
Amerikanci. Rojstna domovina zanje mima privla¢ne sile.

Preostanejo nam $e oni, ki so bili tam rojeni. Ti so razliém,
kakor so njih starsi in razmere, v katerih Zive. Ce so star$i v mlajsih
letih pridli tja in so naravno inteligentni, so se kmalu amerikanizirali
Kot taki so si tudi hitro pomagali od navadnega tezaskega dela do
kake obrti ali druge boljse sluzbe. V mjih domovih vlada docela
ameriSki duh z vsemi tamkaj$njimi navadami in obic¢aji. Govori in
moli se veéinoma anglesko. Le med seboj se ofe in mati slovensko
pogovarjata in navadno tudi otroke, dokler so majhni, silita, da se
za silo nauge njunega fjezika. Ti se od pravih Amerikancev logijo
samo po krvi. S ponosom pozneje govorijo, da so rojeni Amerikanci.
Ako so pa starsi Ze v poznejsih letih tja prigli in niso imeli zmozZnosti
ali veselja se amerikanizirati, so njih otroci malo bolj starokrajski.
Bolje govore slovensko, ker morajo s star$i govoriti, poznajo bolj
ali manj njih domovino, ker doma veckrat kaj sliSijo o njeni lepoti
in obicajih, a vse to je zanje le bolj teorija. Splogno lahko reéemo,
da tamkaj rojeni otroci slovenskih stardev za njih domovino nimajo
ne smisla ne srca. Prav za prav jim ni zameriti. Ignoti nulla cupido.
Le to se mi ni zdelo prav, ¢e so otroci starSem, ki so jim pripove-
dovali o lepoti in navadah svoje domovine, nekako prezirljivo odgo-
varjali: I do not care for your coutry. I am American. Kaj me briga
vaa domovina, jaz sem Amerikanec. Pieteta do starfev in tega, kar
je njim drago, to pa& ni.

IL.

Preidimo k drugemu vprasanju: Sme li domovina upati, da ji
bodo njeni ameridki otroci tudi v bodoée ostali zvesti?

Iz povedanega na to vpradanje ni tezko odgovoriti. Oni, ki so
se v zreli dobi iztrgali iz naro&ja domovine matere, ker jim ni mogla
dati kruha, in si v Ameriki ustanovili drugi dom, bodo vedno ohranili
polovico srca zamjo. Govoril sem s takimi, ki so v Ameriki Ze Cetrt
stoletja. Nikoli niso bili med tem doma. A domovinski &ut jim Se
ni zamrl. Radi posluSajo in prebirajo novice iz starega kraja. Ce sem
jim v cerkvi klical v spomin, kako smo doma praznovali bozi&, veliko
no¢, kako smo romali na boZja pota itd., so z odprtimi ustmi poslusali
m marsikateremu so se orosile o¢i. Na kako pros$njo iz domovine
za to ali ono pomo¢ so se ti najradodarneje odzivali. Ce jim tujina
v Zetrt stoletja ni mogla zamoriti domorodnega ¢uvstva, ga jim tudi
v pol stoletja ne bo, ako ga udakajo. Nasprotno, iz skuinje vem, da
&im bolj se blizajo grobu, toliko bolj si Zele, »v zemlji domaé¢i da
truplo lezi«. Ko bi ne imeli tam svojih dragih, Zivih in mrtvih, bi radi
8li domov umret, A vrste teh starih ameriko-slovenskih korenin se
leto za letom bolj redéijo.

Cez one, ki so bili paZ tu rojeni, a svoje domovine matere niso
dobro spoznali in dosledno tudi ne vzljubili, $e bolj pa &ez' one, ki
so bili tam rojeni, eravno od trdih slovenskih stardev, naj domovina
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kar kriz naredi. Ti so zanjo izgubljeni. Ta moja trditev, mimogrede
izrazena v ¢lanku ljubljanskemu »Slovencu«, je stara domoljubna
srca najbolj v Zivo zadela. Idealisti ozir. utopisti so protestirali. A
konec debate, ki jo je ta trditev izzvala, je bil, da so mi vsi, ki so
z glavo trezno presojali polozaj, prav dali. Zato sem danes, kakor
takrat, zivo preprican, da ko bi Gregoréié zivel med amerisko slo-
vensko mladino, bi kljub svojemu velikemu domoljubju nikoli ne
zapel: Na& ¢olni¢ otmimo. In ko bi zapel, bi mu iz srca kapljala kri.

Na%a ameriska mladina misli, éuli, govori le amerikansko. Ame-
riska zvezdnata zastava je njena narodna zastava, ameridki vzori sn
njeni vzori. Kar ima Se slovenskega na sebi, je prav za prav injekcija,
ki smrt le malo zadrZuje, a je ne bo prepregila. Ta bo nastopila tem
prej, ¢im bolj bodo priprta vrata novemu narodnemu Zivlju iz domo-
vine. Vprav po njem je dobivala injekcije. Radi teh je bilo treba
ustanavljati narodne Zupnije, Sole, &asopisje, drustva z raznimi na-
rodnimi prireditvami, ki so s star§i tudi mladino potegnile v narodni
tok, a src ji za domovino starfev niso ogrele. V cenkvi posluia bozjo
besedo v materinem jeziku, a niti zdaleka ne s tistim zanimanjem kot
starii. Slovenska cerkvena pesem ji ne raziirja srca kakor njim, V
drustveni dvorani sicer igra slovenske igre in poje slovenske narodne
in umetne pesmi, a se takoj pozna, da je njen glas iz jeti¢nih prsi
ali iz avtomatskega instrumenta. Pravi uzZitek ima $ele, ko jo udari
po angle$ko, dasi se ameridko-angleske pesmi glede blagoglasja ne
dajo primerjati s slovenskimi. Istotako je tudi medsebojna konver-
zacija le angleska.

S tem mnas$i ameridki mladini nikakor ne nameravam kaj ocitati.
Ko bi bil sam na njenem mestu, bi najbrz ne delal drugage. Domo-
vinski ¢ut je delo mnogih &initeljev, doma, $ole, druzbe, kraja itd.
Ko bi hotela, bi ne mogla v %olo vseh teh. Doma se kve&jemu priugi
dialektu starSev, kajpada zelo pomeSanemu z amerikanizmi, in ujame
kak opis lepote siare domovime. Kajpada je Se ta njen slovensk:
besedni zaklad zelo reven. To izku$a duhovnik novinec v spovednici.
Tretjino je slovenskega, kajpada ne slovniikega, tretjina amerika-
nizmov {retjina pa angledkega. Radi tega je za otroke tudi v &isto
slovenskih Zupnijah posebna 3olska sv. ma3a z angleskim govorom.
Fri slovenskih pridigah se otroci le dolgo&asijo. Kjer je slovenska
Zupnijska ¥ola vsaj s par slovenskimi uénimi moémi, je malo bolje,
a ne dosti. Cisto narodna %ola tam nima pomena, zlasti Se slovenska
ne. Amerikanec je pred vsem praktiten. Ce vidi, da od &esa nima
pricakovati posebnih koristi, se za to me interesira, ker se mu zdi
3koda asa. S sloven3tino se v Ameriki ne pride dale& Par blokov
(vrst hi), pa je v Sirnem anglefkem morju, kjer si more s sloven&&ino
toliko pomagati, kakor s hebrej$&ino. Zato stari vedinoma sami niso
za to, da bi se njih otroci v lastnih Zupnijskih Zolah preveé s sloven-
$¢ino ukvariali. Sicer bi pa slovenske Zupnijske Sole, v kolikor so
slovenske, domala lahko na prste ene roke nasteli. Vedina tamkaij
rojene slovenske mladine je obiskovala in Se obiskuje ali tuje Zup-
nijske ali javne drZavne Sole, kjer sploh ni& slovenskega ne sli%i.
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Radi pomanjkljivega jezikovnega znanja doraddajote mladine se
vedno bolj kaZe potreba tudi v cerkvah zageti z angleSkimi pridigami,
ker sicer obstoja nevarnost, da se bo ta mladina v dobi, ko bi najbolj
potrebovala verske opore, zalela odtegovati njenim verskim vajam
in njenemu vplivu. Ta problem je prav sedaj aktualen in zelo resnega
znalaja. Ne gre samo za to, ¢e naj se vpelje tudi ena angletka pri-
diga za to mladino in kdo jo bo imel. Z malimi izjemami novejsih
gospodov so vsi zmoZni to delo prevzeti. Toda ta mladina, &e jo
hoéejo obdrzati pri narodnih Zupnijah in ji s tem podaljati narodno
zivljenje, zahteva ve& kot samo angleiki govor v cerkvi in prilike
svoje dusne zadeve v angles¢ini odkrivati. Ona hoée gisto amerisko
misleega in utedega dudnega pastirja, &esar pa nobenemu v Slo-
veniji rojenemu in vsaj deloma tukaj vzgojenemu duhovniku ne pri-
soja. Na vsaki ameriski slovenski, pa tudi hrvatski Zupniji bi moraia
biti danes dva duhovnika, eden za starejie, ki slovensko &utijo, drugi
za mlajSe, ki ¢ulijo docela amerikansko. Tem slednjim bi mogel
popolnoma zadostiti le rojen Amerikanec, dobro izveden in izvezban
v vseh posebnostih tamkajinje mladine, s katerimi mora du¥ni pastir
hote¥ nofed ratunati, e noée, da mu &ez dlavo zraste in se mu
odtuji, njemu in Zupniji. Tega akutnega problema pa katoliska slo-
venska Amerika ne more resiti, ker ve¢ slovenskih duhovnikov po-
koplje, kakor jih da. Slovenski fran&igkani smo hoteli tej potrebi s tem
odpomoti, da smo zamislili slovenski kolegij in semeni3&e za splo3ni
duhovski nara&aj. To je pa za ma%¥ mali tamkaj$nji narod sam nekaj
prevelikega. V ta namen smo se zdruZzili s Hrvati in Slovaki. Lepa
ideja je deloma Ze uresniZena. Toda kdaj bo v celoti ostvarjena in bo
zatela roditi prve sadove, sam Bog ve. Vse drugo bi lo, le gmoine
tezave so prevelike. Pozno je Ze, vendar $e ne prepozno, ¢e bo mo-
gote naért v bliznji prihodnosti izvesti, Ako ne, ni ve& dale &as,
ko bodo zaZeli na slovenske Zupnije mastavljati angleSke duhovnike,
kar pomeni, da je padla zadnja trdnjava slovenstva.

1L

Kaj pa Easopisie, bo morda kdo dejal, ali to nima nikakega
pomena za vzdrievanje amerifkega slovenstva? Casopisje! O da,
precej ga je, Zal, da ve¢ slabega kot dobrega, kar pa glede narod-
nosti, o kateri tu govorimo, ne pride toliko v podtev. Prav njegov
Zivahni razmah daje tukajinjim domoljubom upanje, da ameri¥ka
héerka ni zgubljena za mater domovino. Le &koda, da je ta podlaga
njih upanja zelo slaba. Ameridko slovensko Casopisje je samo za
tiste, ki $e slovensko Cutijo in bodo &utili do groba. Z njimi stoji
in pade. Na mladino ima bore malo vpliva. Ona ga ne naroga in
ne bere. Prvié Ze radi jezika ne, v katerem ni zadosti podkovana,
drugi¢ pa tudi radi vsebine ne, razun tistega, kar je &sto lokalnega,
za kar se anglesko &asopisje ne briga. Ima veliko izbiro angleskega
naboZnega in politiénega tasopisja, ki ga razume ter je po njenem
okusu pisano in urejevano. Zato je tudi slovensko &asopisje v Ame-
riki obsojeno na smrt. Se prej bo zamrlo kot narod. Z vsako staro
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slovensko korenino gre en naroénik v grob. Zivahna agitacija zadnjih
let je te vrzeli $e za silo masila, ne z mladimi naro¢niki, ampak s
starimi, ki se morda prej niso dosti brigali za to. A zenit je doseZen,
zatne se propadanje.

Nekateri listi so si zadnja leta skuSali na ta nain pomagati, da
so postali dvojeziéni, slovenski in angleski. Edini naboZnik »Ave
Maria« je imel Ze dolgo &asa za otroke poseben kotidek »NaZ stri-
¢ek«. Vanj so dopisovali otroci deloma slovensko, deloma angle§ko,
navadno me3ano ozir. zme3ano. Iz teh dopisov se je majbolje videlo,
kake sloven3cine so zmozni ameri$ki slovenski otroci. Sedaj slo-
venski fran&ikani Ze Zesto leto izdajajo za mladino &isto angleski
nabozni list »St. Francis Magazine«. Sam na sebi, radi naboZnega
berila, pa¢ ni bil potreben. Njegov namen je le slovensko mladino
obdrzati v slovenskem krogu, ji buditi zanimanje in odpirati roko
za domaée narodne ustanove. Z istim namenom je zadelo »Glasiloe
katoliske podporne Jadnote z anglesko prilogo »Our Page« (Nasa
stran), ki je mamenjena mladinskemu odseku imenovane Jednote,
katere starej§i ¢lani tudi gredo drug za drugim v grob. Socialisti¢na
narodna podporna Jednota izdaja Ze mekaj let dvojeziéni »Mladinski
list« z istim namenom, da njih Jednota ne propade. Razpihovanje
ugasajofega narodnega ¢uvstvovanja ni namen ne enega ne drugega.
Bi bilo tudi brez pomena, prej odbijajofe kot vabege. Kdor ima to,
¢isto objektivno opisano stanje mlade slovenske Amerike pred oémi,
se ne bo &udil, & pravim, da ima ona za apele starokrajskih gostov:
Slovenci ostanite! le pomilovalni oddgovor: Greenhorn, zelenec! Se-
veda jim tega ne bo v obraz rekla, ker je kavalirska. Spri¢o vsega
lega jaz danes, &e treba, z obema rokama podpiSem, kar sem pred
dobrimi $tirimi leti z eno: Na smrt obsojeni!

IV.

Kdor zasleduje zgodovino drugih priseljenih narodov, =zlasti
Francozov in Nemcev, ki so se %e davno pred Slovenci za&eli vsipati
v Ameriko, bo v lem prepri¢anju le 3e bolj potrjen. Francozi in
Nemci so drugale narodni, kot smo Slovenci. Z nemdkega hrasta ne
strese vsaka burja listja. Stevilo njih je §lo v milijone. Cele dele
amerifkih velemest so zasedli, kulturno, gospodarsko in socialno
visoko dvignili. Imeli so svoje res nemke Zole, kjer se je mladini
predvsem vcepljal nem$ki, ne ameriski patriotizem. SZasoma so
ckupirali najvisja polilitna in cerkvena mesta in kot taki lahko
mnogo storili za svoje rojake. Angleska Amerika je imela respekt
pred njimi. In danes? Ne refem, da jih ni vel. Se zavzemajo Zastna
polititna mesta moZje s pristno nemgkimi imeni. Se je lepo Ztevilo
tkofov nem3kega pokolenja. Nekatera $kofijska mesta, kakor n. pr.
Milwaukee, Nemci Ze vedno zase reklamirajo. Njih Centralverein,
matica organizacij, se e vsako leto zbira na posvetovanja in daije
smernice za nadaljnje narodno in socialno delo. A o njih nekdanii
mod&i in samozavesti vam niti najve&ji optimist ne more veé dovoriti.
Tudi oni tonejo v ameridkem velemorju, po vojni celo s pospefenn
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brzino. Do vojne so bili se zelo moéni in samozavesini. Razume se,
da kot taki niso bili za vojsko zoper domovino mater in so to, svesti
si svoje moéi, tudi na glas povedali To je bilo pa zanje usodno.
Vlada, ki jim je prej po svoji taktiki pustila vso prostost, jih je
zacela kot nepalrioticne pestiti. To jim je konéno vzelo vero v
lastno zivljenje.

Po njih cerkvah, ki so bile nekdaj »kerndeutsch«, je ze dolgo
ve¢ angleikega kot nemskega. V nekaterih imajo samo enkrat na
mesec nemsko pridigo. Po mjih velikih, krasno opremljenih solah se
po vojski, ko se je gomja proti njim polegla, sicer zopet poucuje
nems$éina, a izkljuéno nemske niso veé. Mladina, ki prihaja iz njih,
ne zna toliko, da bi lahko govorila, zato le anglesko kramlja. Raz-
lodek med njo in naSo slovensko mladino je le ta, da se je ona Sele
v drugi ali trelji generaciji poanglezila, med tem ko se nasa, ki nima
toliko pobude in prilike za gojitev narodnega ¢&uvstvovanja, Ze v
prvi ali vsaj v drugi. Celo starej8i Nemci, nekdaj tako navdu$eni za
domovino mater, danes priznavajo, da so svoje nemstvo preved v
ospredje rinili, Neki Zupnik, stara memska korenina iz rajha, mi je
dejal: »Vi Slovenci ste §e mladi Amerikanci. Ne delajte tistih napak,
kakor smo jih mi, ko smo bili na vasem mestu. Vse je moralo bit)
nemsko. Otroke v Soli smo uéili in jim zabievali, naj se vendar
neméko spovedujejo. Danes vidimo, da je bil to fanatizem in sicer
usoden fanatizem. Iz sku$nje vam povem, da mnogo tistih prav radi
tega danes ne hodijo veé k spovedi. Da bi se nem&ko spovedali,
kakor so se u&ili, marsikje nimajo vel prilike. Angle$ko pa takih
stvari ne znajo dobro, zato svojo dolZnost rajsi opuséajo. Tako bo
tudi z vasimi ljudmi, ¢e jim boste prevet svojo sloven3c¢ino vtepali.
Cemu tudi? Ti, ki so tukaj rojeni, se bodo tu ustanovili. Kaj jim
hoée njih materni jezik, zlasti v njih dusnih zadevah?«

Moz je imel prav. To sem imel sam priliko skusiti. Zadnji dve
leti sem vsako nedeljo in praznik hodil na pomo& v neko angleiko
ozir. irsko Zupnijo. Ustanovili so jo Nemci in dolgo imeli nemske
dusne pastirje. Pozneje, ko so se Nemci amerikanizirali, ni bilo
veé potreba — vsaj $kofija je tako mislila —, da bi nastavljali samo
Nemce manjo. Kdor je ravno bil za najbolj pripravnega spoznan, ali
Nemec ali Irec, jo je dobil. Topot je bil Zupnik trd Irec. Toda
Nemci, dasi so morda bolje govorili anglefko kot nemiko, ker to je
bil navadno dialekt, so zahtevali takega, ki razume nemsko, da
morejo svojo dol?nost opraviti, kakor so od mladega nau&eni in va-
jeni. Enako so hoteli imeti svoj nemski misijon. Ker je Zupnik, jako
vnet gospod, imel dober psihologki takt, je za to tudi poskrbel.
Veéina je hodila k meni.

Podobno je s Francozi. Od mnogih nekdaj é&isto francoskih na-
selbin so ostala samo Se imena. V eno teh sem vetkrat na vedje
praznike zahajal, ker je bilo v njej tudi kakih trideset slcvenskih
druZin. Zupnija je veljala za francosko domeno. Oba Zupnika, ki
sta tisti &as tamkaj pastirovala, sta bila Francoza. A v cerkvi ni
bilo niti ene pridige vet francoske, razun morda za kako posebno
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priliko. Vse angletke. Le kaka stara Zenica je $e vpraSala, ¢e se
more [rancosko izpovedati. Ako ni bilo prilike, je pa po anglesko
naredila.

Najbolj trdno se narodno drze med tujci ltalijani, med Slovani pa
Poljaki in Cehi. Italijani ostanejo vedno bolj ali manj Italijani, v
Ameriki Ze radi tega, ker jim jezik dela tezave. Italijanska angle-
§¢ina Amerikancem sluZi za Sale in humoreske. Poljake je prej
drzalo njih klasi¢no domotozje po svobodni domovini. To domotozje
jih je tudi v Ameriki, kjer jih Zivi na milijone, zdruZevalo v kom-
paktno celoto. Ker so imeli &isto poljske $ole z zadostnimi domaéimi
uénimi moémi, so znali tudi drugi in tretji rod %e poljski ohraniti.
Njih Solske otroke se Se sliSi tudi na ulici, ko se igrajo, poljski go-
voriti, Med Cehi vzdrZuje narodno zavest pred vsem sokolstvo, ki
je zelo moéno.

Toda tudi med temi se vedno bolj jaé¢i amerikanizujoéa struja,
kljub vsemu odporu od nasprotne strani. Prej ali slej bo vse utonilo
v ameriSko-angleSkem morju; tem prej, ¢im manj bodo naseljenci
dobivali narodnega dotoka in soka iz domovin mater. Tudi to je
eden vzrokov, zakaj je Amerika priprla vrata maseljevanju. Rada bi,
da bi oni, ki imajo v njej cel Zelodec, ¢im prej imeli za njo tudi celo
srce. lzsiljevati jim pa te ljubezni noce, ker ve, da bi s tem njih
srca le §e bolj odbila. V tem obstoji tista trezna, a uspe&na ameriska
narodna politika, ki se je Evropa e do danes ni nauéila. Da, ko bi
Amerika priseljene marode s silo irgala od srca domovine matere,
bi ta sila §e najbolj razgibala in razpihala narodno &uvstvovanje. A
ona nikomur ne dela sile, niti najmanjiemu narodu ne. Ce n. pr. Slo-
venci danes kupijo prostor in postavijo na njem PreSernov spomenik,
jim ne bo nihé&e branil. Ako povabijo k odkritju kakega mestnega
oteta ali drzavnega poslanca, bo sprejel celo slavnostni angleski
govor. In Prefernu me bo treba nikoli &rnila piti, kakor ga je moral
svoj €as v Ljubljani Anastazij Griin v Krizankah. Vprav ta svoboda
je tisti proverbialni lisi&ji pogled, s katerim Amerika ofara svoje
Zrive, priseljene narode, da nevede utonejo v mjenih vodah.

To bi bil tedaj zgodovinski dokaz, da so ameriski Slovenci na
smri obsojeni. Ce se Francozi in Nemci, ki so imeli vendar veéji in
moéneijdi aparat za uveljavljanje svoje narodnosti ne morejo vzdr-
zati, temve& gredo neizogibni smrti nasproti, kako naj se wvzdrie
vsestransko mali Slovenci. Na to misliti, to upati, bi bila slovenska
medalomanija Koseskijevega tipa: Sest jih pade, kjer porine. Vem,
trda je ta beseda in mrzla, morda za domovino, ki §e krvavi po dvojni
tezki amputaciji, pretrda in premrzla. Bolj v rokavicah je to povedal
zadnji slovenski 8kof v Ameriki Jakob Trobec s krilatico: »Slovenija
je naSa mati, Amerika naSa nevesta.« A stvarno je povedal isto. Kaj
stoji v svetem pismu? »Zavoljo tega bo zapustil &lovek svojega oZeta
in svoio mater in se drZal svoje Zene in bosta dva v enem mesu«
(Gen. 2. 24). Ce velja to splo$no o vseh amerigkih Slovencih, velja
Se boli o na¥i ameriski mladini ki ji Slovenija faktitno ni mali,
ampak le mati njih mater,
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V.

Ne vem, je li po vsem tem $e potreben odgovor na zadnje vpra-
sanje; Kaj naj domovina stori, da si ohrani ameritke Slovence?
Menim, da ne. O ohranitvi spri¢o povedanega ne more biti govora,
kvetjemu o podalj$anju zivljenja. Ljube¢a mati tudi to rada stori
svojim otrokom, ¢e le more, Vprasanje je le, kako bi mogla. To je
pa tezko reci in Se teZje izvesti. Bi bilo treba stopiti v dogovor z
njimi samimi. Le to lahko re¢em, da &m dalje se bodo ohranile slo-
venske narodne Zupnije, tem dalje se bodo drzali tudi Slovenci, ¢e
tudi ne s tisto zilavostjo, kakor se drie stare korenine, ki so bile iz
domovine tja presajene. Ko noben slovenski list ne bo mogel veé
izhajati, bo sloven3&ina v narodnih Zupnijah $e vedno imela svoje
ognjiste in zato&iite, kajpada, &e se bodo mogle te vzdrzati. Vzdrzati
se bodo mogle pa kot take le, ée bo zadosti narodne duhovi&ine in
narodnih sester za Zupnijske Zole. Glede narodne duhovi¢ine naj bi
bila domovina pripravljena takoj prisko¢iti na pomo&, ko bi se po-
kazala kaka vrzel, ki bi je tam ne mogli zadelati. Glede narodnih
sester — tu pridejo v postev menda le mariborske slovenske Solske
sestre, ki Ze vneto in uspedno delujejo na tamkajénjih slovenskih
Solah — naj bi vlada vsaj toliko storila, da bi imele prednost v letni
kvoti. Zakaj tiste, ki so tam, Se te Sole, ki jih oskrbujejo, tezko
zalagajo z uénimi moé&mi. Doma jih imajo dosti, ki bi rade §le na
pomo¢, a so jim vrata zapria,

Tako je z ameridkimi Slovenci. »Ave patria,« nam kli¢ejo, »mo-
rituri te salutant.«

O SLOVANSKI VZAJEMNOSTI.
Dr. L. Suinik.

V 90-tih letih preteklega stoletja se je med &e$ko mladino pojavilo
vedje gibanje za politi¢no svobodo in narodno enakopravnost. Odkar
je za&el izhajati 1. 1889, »Casopis Ceského Studentstva«, se je visoko-
Solsko dijadtvo pricelo intenzivneje baviti z narodnimi, kulturnimi in
socialnimi vpraZanji in Sirilo slovansko misel tudi med delavstvom.
Ta Zivahna delavnost je dosegla vrhunec leta 1893. v ostrih &lankih,
shodih in demonstracijah. Na podlagi izmisljene denuncijacije je poli-
cija zaprla celo vrsto oseb, €e§ da so pripadale tajnemu drudtvu
»Omladina«. Po velikem procesu je bilo obsojenih 68 mladih ljudi
—inteligentov in delavcev — na 96 let je€e. Iz te generacije so izli
napredni politiki kot dr. A. Rasin, Viclav Klofa¢, dr. A. Hajn, dr. K,
Baza, dr. F. Soukup, dr. B. Némec, Fr. TomaSek i. dr. Po vojni so
v svobodni drZavi osnovali tako zvani »Politi¢ni klub omladincev iz
devetdesetih let«, ki goji nacionalno in napredno misel v vseslovanski
smeri. In da zopet poudari svoje zasluge za narodni prerod in pokaZe
pravec nadaljnemu delu, je priredil klub 30. aprila 1926 v Pragi veliko
zborovanje s temo »0 zdruZenju Slovanove« ter povabil kot govornike
znamenite predstavnike raznih slovanskih narodov. Te govore je ob-
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enem s poroéili o drudtvenem delovanju, pozdravi, imenikom &lanov
in sliénim obelodanil v knjigi: O slovanském sjednoceni.
Referaty, které na schiizi »Pol. klubu Omladinafi-Devadesatnikii«
pfednesli: Prof. Dimitrij Michaléev, Dr. M. Murko, Dr. Marjan Szyj-
kowski, Dr. E. Spektorskij, F, Taborsky, Dr. A. Hajn. V Praze 1926.
Tiskem E. Leschingra, K¢ 5 —.

Povzemimo iz nje par misli, ki bi utegnile zanimati tudi na%o
javnost.

Bolgarski profesor Dimitrij Michaléev ugotavlja, da so se po
vojni spori med slovanskimi narodi e pojaéili. Slovanska ideologija
prezivlja nekako krizo, ker obstoji danes mnoZica takih, ki mislijo,
da sploh ni mo#na ali umestna kaka slovanska politika, ¢e$, vsakdo
se drzi onega, kar mu ve& koristi, brez ozira na slovanstvo, — Res
je gospodarsko Zivljenje danadnjih drZzav zelo zapleteno, vendar slo-
vanstvo ni gola beseda, ker &ut sorodnosti kot sredstvo za delno
medsebojno prili¢enje Slovanov je vaZino dejstvo za bodoZo politiko.
V sedanjih &asih si je tezko misliti trdno politi¢no sodelovanje dveh
drzav, ako njih ljudske mase ne &utijo medsebojnega spostovanja in
naklonjenosti. Koliko si prizadevajo druge drZave, da bi si to naklo-
njenost pridobile potom vsakovrstne propagande! Pri slovanskih
narodih ta &ut solidarnosti Ze obstoji in treba ga je le izrabiti in mu
dati stvarne vsebine.

Tekom zadnjih 30 let je pritlo do treh vojski med Srbijo in
Bolgarijo. Danes je obema Ze precej jasno, da je to medsebojno ne-
prijateljstvo nesmiselno, in zdi se kljub nekaterim oblakom, da se
obzorje na Balkanu jasni v smislu vzajemnosti. Zal manjka moralne
avtoritete velike Rusije, manjka pa tudi prijateljskega posredovanija
sé strani — Cehov: doéim francoski in angle$ki javni delavei pridno
posetajo Bolgarijo, se drZe Cehi &isto ob strani. Predavatelj smatra
za njihovo dolZnost, da se — &eprav v politi&ni zvezi z Jugoslavijo —
bolj zanimajo tudi za Bolgare.

Profesor na Karlovi univerzi v Pragi, dr. M. Murko, se ozre
najprej na prizadevanja za zblizanje Jugoslovanov v preteklosti (iliri-
zem, reformacija in protireformacija, dogovor o federaciji Bolgarov
in Srbov L. 1867. i. dr.) in pravi, da smo bili svojtas v gotovih stvareh
7e dalje nego danes; glavni cilj bo moralo biti delo za sintezo zapada
in vzhoda — ne-le med Jugoslovani, ampak med Slovani sploh. Danes,
ko imajo vsi slovanski narodi razen Luziskih Srbov Ze tudi svoje
drzave morajo prevzeti velik del naloge drzavniki, politiki in narodni
gospodarji. A pomagati jim morajo in dajati iniciative znanstveniki,
umetniki in pisatelji vseh strok. Zal uéi skudnja, da se danes celo
dijaki-filologi ne marajo lotiti studija ruskega in drugih slovanskih
jezikov, €e nimajo zagotovila, da bodo imeli od tega korist kot
utitelji: veasih je bila mladina bolj idealna. Tudi prevodi znanstvenih
slovanskih del ne najdejo pravega odziva v javnosti... Izdelati se
morajo zato isto nove diferenéne slovnice in slovarji za $olo in dom,
da si bo mogote laZje pridobiti vsaj pasivho znanje enega ali ve&
slovanskih jezikov.



Manj znani so pri nas podatki o delu za slovansko vzajemnost
pri Poljakih, ki jih mavaja v precej$njem S$tevilu dr. Marjan Szyj-
kowski. To slovanolilstva je naslo najlepdi izraz v poljskem mesija-
nizmu. Silno so skodovali panslavizmu med Poljaski poljsko-ruski
boji. Vendar so se Poljaki borili proti avtokratiénim vladam ruskim,
ne pa proti ruskemu narodu.

Predpogoj za uspe3no sodelovanje je medsebojno poznavanje.
Zato je treba uvesti v srednje Sole povsod kot obvezen predmet
pouk o omiki slovanskih narodov po enotnem naértu, ki naj ga sestavi
medslovanska pedagoika komisija. Ustanoviti je treba dalje osrednjo
pisarno za periodi¢ne informacije — najbolje v Pragi — o vseh vai-
nejsih znastvenih ali umetniskih delih slovanskih, ki bi se objavljale
potem pri posameznih nasih narodih in tudi v tujem tisku. Prevode,
predstave, razstave itd. je treba slednji&¢ postaviti na sistemati¢no
podlago.

Rektor kijevskega vseué&ilis€a, dr. Evg. Vasil. Spektorskij. po-
udarja, koliko je storila Rusija za osvoboditev drugih slovanskih
narodov. V svetovni vojni, v katero se je vrgla, da za&¢&iti Srbijo, je
prinesla velikanske Zrtve za zmago Slovanov v boju proti german-
stvu. Zacasno je sedaj Rusija sicer dobila intermacionalno firmo pod
boljseviki, ali on trdno upa, da se bo zopet zavedla svojega pravega
poslanstva, ne veé v smislu panruskega imperializma, temve¢ brat-
skega sodelovanja. Pri tem bodo lahko mnogo pomagali ruski be-
gunci, ki so postali medtem dobri poznavalci razmer pri poedinih
slovanskih narodih, pri katerih bivajo.

Najdaljsi je bil sklepni referat Fr. Taborskega, predsednika »Spa-
le&nosti slovanské vzdjemnosti« v Pragi.

Konstruktivna doba slovanske vzajemnosti med Cehi in Slovaki
pred dobrimi sto leti je bila pri vsej pateti&nosti nad vse plodonosna
(Durych, Dobrovsky, Safatik, Kollir). Zal da je nazadnje prefla spet
v fraze. Vendar je Havligek 1. 1850. o¢rtal program za slovansko
politiko, ki lahko tvori $e sedaj podlago za bodoge delo. Zahteval
je, da naj se inleligenca u¢i slovanskih jezikov, dalje franco&¢ine in
angled¢ine, da se tako emancipira od nem$é&ne, da se organizira
casnikarstvo, da se izvede nolranja organizacija z ozirom na siste-
matiéno sodelovanje z ostalimi Slovani, in slednji¢, da se dosezie
sporazum in zveza z drugimi sosednimi narodi, ki bi nam mogli po-
magati, Velik del teh to&k je danes Ze izvrien. Ce pri Cehih med
mladino ni veé tolike vneme za uéenje slovanskih jezikov, je pa pri
Poljakih viden tozadevno velik napredek. Emancipacija od nem3gine
nara&éa hitro, dasnikarstvo je vsestransko organizirano, ¢eprav e
premalo v slovansko smer (zanimivo je, da ima najbolj$o kulturno
slovansko rubriko med dnevniki v Ceski »Prager Presse«), organi-
zacija dela za vzajemnost sploh se bolj§a ne samo v slavistiki, ampak
tudi v prevodnem slovstvu, pri dramatiki, muziki, likovni umetnosti,
pri raznih drudtvih (telovadnih, pevskih, turistovskih, stanovskih), pri
knjigarnah itd. Tezkoge delajo veliki strogki, zato bi morale po-
magati vlade. Posebno vazne so razne jednote, lige i. sk, ki veZejo
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v raznih krajih zastopnike po dveh slovanskih narodov med seboj v
stalnih stikih. V veg&jih mestih naj bi se ustanovile osrednje zveze
vseh takih drudtev, v Pragi n. pr. spopolnitev dela, ki ga je vriila
»Mé&st'anska beseda«, v »Slovanski svet« pod okriljem Narodnega
sveta. Obenem naj bi se ustanovile s podporo raznih korporacij
javne slovanske &italnice.

V srednji Evropi se ustvarja slovanski blok, ker se Poljska zelo
priblizuje Mali antanti, in tudi odnosi z Bolgarsko se izboljfujejo.
Izmed drugih narodov so vstopili v to zvezo Ze Romuni. V ostalem
je tu Se precej neenotnosti, kot se kaze v Ze¥kem razmerju do Itali-
janov in nafem do Madjarov.

Cilj prakti¢ne slovanske polittke v bodoZnosti ie po besedah
ministra dr, Benefa, »vsem slovanskim narodom in kulturam dobiti
novega mesta v Evropi in v svetu«. In poljski premier je dejal pra-
skim Zurnalistom, da naj narodi sami napolnijo z vsebmo to, k ¢emur
so politiki napravili okvir. Z drugo besedo: treba je Se mnogo inten-
zivnega podrobnega dela, da se poleg politiénih zvez izgradi slo-
vanska vzajemnost ma vseh podro&jih kulturnega udejstvovanja.

Prav tedaj zakljufuje dr. Ant. Hajn, da se mora razvijati io
prizadevanje ne le v drZavnih aparatih, ampak tudi v privatnih kro-
gih; napatno bi bilo, Ze bi se odslej zanagali le na oficijelne faktorje.

NOVA KRSCANSKO-SOCIALNA STRUJA.

Dr. Ales Useniénil.,

Jako Zivahen socialni pokret se vr§i v Awvstriji. Odkar so
krianski delavei 11./13. avgusta 1923 v Lincu postavili svoj novi
socialni program (Lin&ki program), se je zalelo zlasti Zivahno
literamno-prosvetno delo. DrZavna zveza kr$tanskih delavskih dru-
$tev izdaja poseben znanstven socialni dvomeseé&nik »Neue Ordnung«.
K lingkemu programu so izdali ob$iren komentar {Das Linzer Pro-
gramm der christlichen Arbeiter Osterreichs, 1924). Izdajajo zbirko
socialnih zakonov (tako zakone o delavskem varstvu, o zavarovanju
nastavljencev, o nastavljencih, stanovanjski zakon, zakon o bolni-
skem zavarovanju, o zavarovanju za brezposelne, zakon o obratnih
svetih).! Ker so podlaga njih programu nauki prvih pogetnikov
socialnedga gibanja, zlasti pa Leonova okroZnica »Rerum novarume,
so izdali vrsto spisov tudi o tem.? Posamezna vprasanja obravnavajo

! Dr, Joseph Resch, Der gesetzliche Arbeiterschutz in Osterreich
(1927%); isti: Die Angestelltenversicherung in O.; isti: Das Wohnrecht in O.
(1927); isti: Die Krankenversicherung in O.; isti: Die Arbeitslosenversiche-
rung in 0. (1926); Fr. Hemala, Das Betriebsritegesetz (1924).

2 Dr, Karl Lugmayer, Leos Losung der Arbeiterfrage (tekst okroz-
nice Rerum novarum s komentarjem 1927%); Lugmayer, Urkunden zum
Arbeiterrundschreiben Leos XIII, (1927); A. Lesowsky, Karl von
Vogelsang, Zeitwichtige Gedanken aus seinen Schriften (1927); Lug-
mayer, Grundrisse zur neuen Gesellschaft, Berufstindische Bedarfswirt-
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$e posebej: tako o socialni demokraciji, o postanku kapitalizma, o
oderustvu in lastninski pravici, o strokovni organizaciji, o prenovi
druzbe po Kristusovem duhu.®* V manjsi zbirki pojasnjujejo ljudstvu
razna Casovna vpraSanja.! Tudi z romanom skuSajo Siriti svoje
socialne nazore.’

Za nas je pa¢ najvaZnejSe vpraSanje, kaj posebnega obsega njih
program. Leopold Kunschak, ki je napisal uvod v knjigo »Das Linzer-
programms«, naglasa, da je novi program §irSi, ker ne obsega samo
neposrednih zadev delavskega stanu, temved je program o novi
druzbi sploh, da pa se v glavnih osnovah ne lo¢i od prejinjega.
Kakor prvotni program, tako se tudi linski snuje na veZnih kr§éan-
skih naéelih; poleg tega se lo¢i od socialnodemokratskega ge
po tem, da priznava zasebno lastnino in odklanja raz-
redni boj®

In res! Ze v 1. &l pravi linski program, da se druzba razkraja.
pohlep po moéi in dobi€ku da jo Zene v propast; potreben da je
nov red in prinesti da ga nam morejo le nagela in zdravilne moéi
kricanstva. V 2. &l. pa pravi, da je Cuvarica kritanstva Cerkev,
ki ji gre za nje posebne naloge posebna suvereniteta.

O lasinini pravi v &l 3., da je lastnina podlaga druZine in da
ji je le-ta najmocnej$a utemeljitev, in v &l. 5, da je eden izmed
vzrokov bednega stanja delavcev tudi ta, da nima svoje lastnine.

Glede razrednega boja pa pravi v &l 5, ko je navedel glavne
hibe sedanjega reda (glede delavcev): »Kako naj se to stanje odpravi,
kaze Leon XIII. v okroZnici o delavskem wvpraSanju. Zato je
treba socialisti¢ni nauk o razrednem boju od-
kloniti«

Vse tri tocke pojasnjuje tudi dr. Lugmayer v komentarju
(on je namre& sestavil osnutek linskega programa in njemu so po-
verili nalogo, da napiSe k programu komentar). Ker glede prve tocke
ni nobene teZave, navedimo le nekaj misli iz tega komentarja za
drugo in tretjo tocko.

O lastnini pravi:

»Glavna stebra vsega gospodarstva sta delo in lastnina.« Kr-
Stanski nazor o lastnini je najpopolneje izrazil TomaZz Akvinski,

schaft nach Vorgingern u. Zeitgenossen (1927); Lugmayer, Lehren
und Weisungen der dsterr. Bischofe iiber soziale Fragen der Gegenwart
(1926).

3 Dr, Fr. Hemala, Die Sozialdemokratie (1922%); Lugmayer,
Der Gewinnwirischaft Werden (1922); L. Wimmer, Wucher- oder Eigen-
tumsrecht (1925); Fr. Hemala, Geschichte der Gewerkschaften (1922);
F. Frodl S. J, Das Konigtum Christi (1926).

+ Zeitwichtige Hefte: H. 1. Die Saat im Gottesacker. Von A, Tappeiner
S. J. (o pokopavanju in seZiganju mrligev); 2,/3, Weg mit der Gewinnwirt-
schaft. Von i? Lugmayer; 4, Schadet AlkoholgenuB. Von Dr. L. Senfelder;
5. Der Katholik im &ifentlichen Leben. Von L. Kunschak; 6. Warum christ-
liche Gewerkschaften. Von Fr. Hemala.

s Hermann Mailler, Die 100 Erben Thomas Wundermanns,
Der Roman einer Sozialisierung (1928).

¢ Das Linzer Programm, 6.
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ki mu sledi tudi Leon XIIl. Moderno pojmovanje, povzeto iz pogan-
skega rimskega prava, ki ne pozna glede lastnine nobenih socialnih
dolznosti, je nekr§¢ansko. DruZzba ima pravico v posebnih razmerah
izpreminjati lastninske oblike in dolotevati lastninski pravici meje.
Toda zmotna je misel, da bi bilo mogoce ¢loveske razmere izboljsati
z odpravo zasebne lastnine, kakor trdi osnovni socialisti¢ni nauk v
svoji najostrejsi obliki, ki jo je Leon XIII. obsodil. Misliti si taksno
stanje, ki bi bilo moZno le v paradiZu, je nezmisel. Ljudje v sedanjem
stanju niso za stalno zmoZni taksnega idealizma, kakor ga zahteva
socializem. Navadna oblika lastnine je in ostane posamezna, osebna
lastnina. Poleg te so bile seveda in bodo tudi v bodoé&nosti razne
druge oblike: zadruZna, ustanovna, obéinska, driavna. Katera je v
vsakem primeru najbolj$a, to je treba vselej posebej odlo¢iti po pri-
merih in razmerah.” Se dolotneje se je izrazil Lugmayer proti soci-
alizmu v komentarju k Leonovi okroZnici »Rerum novarume«. Sklep
je: Ne odpraviti zasebne lastnine, ampak vprav nasprotno, posplositi
jo!® Socializacijo, kjer bi bili delavei sami lastniki in voditelji velikih
industrijskih podjetij, riSe kot prakti¢no nemogoco tudi roman »Die
100 Erben Thomas Wundermanns«. Podjetje, ki ga je Wundermann
zapustil svojim delavcem, razpade, ker ne gre brez enotnega vodstva,
a tega ni, ker se posamezni noéejo podrediti. »Komunizem je mogoé
le tam, kjer je odpoved, a odpoved je s socializmom naravnost v na-
sprotju. Socializem no&e ljudi, ki bi se odpovedavali in tiho trpeli,
ampak hote Ze na zemlji sredne ljudi.«®

O razrednem boju pravi Lugmayer: Socializem uéi raz-
redni boj, ki naj bi odpravil zasebno last proizvajalnih sredstev, ker
je po njegovem nauku iz zasebne lasti vsa nesre¢a, in ki naj bi
namesto zasebne lasti postavil kolektivizem. Na to pravimo mi: Mi
notemo nobenega razrednega boja, ki bi mu bil cilj: skupna last.
Socializem bi delavce najbolj o%kodoval. Delavec ne bi smel svo-
bodno razpolagati s svojim zasluzZkom in si niti ne pridobiti svoje
hiSice z vrtickom. To je proti najprvotnejdim ¢loveskim pravicam.
Zato mi takSen boj za tak3ne cilje odklanjamo. Poznamo pa dobro
neutruden in trdovraten boj delavskega stanu za svoje pravice. Mi
moramo skozi sedanje gospodarstvo, ki je vse naravnano na do-
biéek, in mimo razrednega lastnistva do kritanskega druZabnega
reda. To pa ni mogoZe brez velikih trudov in brez boja. V tem
boju kritanski delavci ne smemo rabiti nobenih sredstev, ki so
sama na sebi zla, in ne delati nobenega nasilja. Na%e oroZje mora
biti prosvetno in izobraZevalno delo, strokovno delo, politiéno delo,
in cilj tega boja: socialni mir. Seveda so pa tudi §e danes vse Casti
vredni me$&ani, ki imajo vsak boj za plate za razredmi bojl®

7 Das Linzer Prodgramm 2733, 78—79.

5 Leos Losung der Arbeiterfrage, 59—68. Tu pravi celo: »Govoriti o
kri¢anskem socializmu je nezmisel.« Leon XIIL je v okro#nici »Graves de
communi« (1901) ta izraz izre&no zavrnil. Kako soditi o tem, prim, »Cas.
XIV (1920) 41 sl

? Prim. Madllerjev roman. posebno str. 83/4, 145/6,
10 Das Linzer Programm, 78—79,
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Kaj torej ho¢e lingki program?

Na splosno: krs¢anski gospodarski in druzabni red; politi¢no de-
mokracijo; socialno enakopravnost delavstva z drugimi stanovi; go-
sospodarske korporacije (Berufsgenossenschaften). Gospodarstvo naj
se tako preuredi, da ne bo ve¢ naravmnano na profit in izkoriiZanje,
ampak na oskrbo &loveskih potreb¥&in (da ne bo ve¢ »Gewinnwirt-
schaft« in »Beutewirtschaft«, ampak »Bedarfwirtschaft<) in organi-
zacije delavcev ter delodajalcev naj se zdruZijo v skupne korporacije
(Berufsgenossenschaften) po natelih pravi¢nosti in vzajemne pomodi.
Ta misel ni nova. Povzeta je po zgledih srednjega veka; pred
Leonom XIII. jo je poudarjal zlasti Vogelsang s svojimi, sprejel pa
v svojo okroinico tudi Leon.t

S tem v zvezi pa brani dr. Lugmayer %e neka druga nacela, ki
so izzvala z neke strani ostro kritiko. Ta nacela so zlasti sledeéa:
1. Razmerje delavecev do gospodarjev industrijskih podjetij ne sme
biti mezdno, ampak mora biti druzabno (societas); 2. delavei imajo
pravico do vsega sadu svojega dela; 3. obrestovanje je oderustvo
(e ni morda kdaj samo od$kodnina za »damnum emergens«<). Ta
nacela, ki jih razvija in dokazuje zlasti v »Grundrisse«, so izraZena
v lingkem programu v teh stavkih: »Krianstvo &¢iti delo in ureja
rabo lastnine. Priznava delu njegov polni iznos (ihren vollen Ertrag),
deva lastnino v sluzbo skupnosti in obsoja dana$nje gospodarstvo iz-
kori&anja (&l. 3.). Enakost poklica druzi ljudi v stanovske skupine
(¢l. 4.). Izre¢no je torej v lingki program prejeto le nadelo, da imajo
delavci naravno pravico do vsega sadu svojega dela. Vendar drugi
nateli iz tega nekako naravno sledita. Ako naj dobe delavci poln
sad svojega dela, se ne da veé vzdrZali mezdno razmerje, kjer do-
bivajo le plato za svoje delo, nimajo pa pravice do sadov svojega
dela; mezdno razmerje se mora torej izpremeniti v druZabno raz-
merje, v razmerje skupnosti, kjer gospodar in delavci skupno delajo
in si dele sadove vprav po razmerju svojega dela. Ce naj pa delavci
dobe ves sad svojega dela, zopet ni veé prav mogoce, da bi Sel en
del produktov za obresti nekomu, ki ni ni¢ delal in izdelal.

P. Biederlack, znani jezuit in katolizki sociolog, je napisal
zoper ta nagela ostro kritiko, ki je nekoliko upravitena, nekoliko pa
po nafem mnenju sega predaleé.'* Upraviéeno zavrata B. prvo na-
&elo, kakor da mezdna ali najemninska pogodba nravno ne bi bila
upravi¢ena. L. pravi, da se ¢lovek ne more dati v najem, torej tudi
delovna sila ne, ki je del &loveka. Tu je le izrazanje tako dvoumno,
da se zdi sklep upravi¢en. Vprasanje je pa v resnici le to, ali sme
clovek stopiti z drugim v taksno razmerje, da dela zanj, oni mu pa
za to daje dogovorijeno placo. In nikakor ni mogoée dokazati, da
bi to bilo nedopustno. V vseh ¢&asih je bilo polno takih pogodb
(prim. evangeljsko priliko o delavcih, ki jih je gospod najel za delo
v svojem vinogradu) in brez njih si Zivljenje prav tezko mislimo

"t Prim. mojo Sociologijo, 467, 471, 476, 498, 564—568.
12 J, Biederlack, S. J., Die sogenannte sneue Wiener Richtungs in der
Sozialpolitik. (Theol.-prakt. Quartalschrift, 1927, 715—726.
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(n. pr. brez sluZkinj). Vendar pa B. sega predale¢, ko pobija Lugma-
yerjevo nagelo s tem stavkom: »Lugmayer zanikuje osnovni zakon
¢loveskega soZitja in vsega druZabnega reda, ki so po njem ljudje
dolzni, da drug drugemu pomagajo, da torej drug za drugega de-
lajo.« Je Ze res, da je tak zakon, vendar ta zakon nikakor ne brani,
da bi razmerje med gospodarji in delavci v industrijskih podjetjih
— in za ta predvsem gre — ne smelo biti druzabno ali da bi %e
delavci ne smeli Zeleti tak$nega razmerja namesto dosedanjega,
mezdnega. Zakaj pa ne, &e je mogoce, gospodarstvo tako urediti?
In ni dokazano, da bi ga ne bilo mogoge!” Ne gre torej samo za
to, ali je mezdno razmerje nravno dopustno, temveé tudi za to, ali
si smejo delavei kljub temu Zeleti in za tem stremiti, da bi se to
razmerje izpremenilo v druZzabno razmerje, ki bi bilo po njih pre-
pricanju bolj v skladju z njih upravienimi teZnjami po zboljsanju
sedanjega poloZaja. Ko je moralni teolog ugotovil, da mezdno raz-
merje ni nravno nedopustno, mora pa sociolog to ugotovitev dopol-
niti, da je pa vendar druZabno razmenje bolj v soglasju z upravitenim:
aspiracijami industrijskega delavstva,

Podobno je z drugim nacelom, ki je v bitni zvezi s prvim. Ni
nravno nedopustno, da se delavec dogovori samo za plago, a sadove
dela da prepusti delodajaveu. A zopet je tudi dopustno in s socialnim
pojmovanjem pa¢ bolj v soglasju, da vsi producenti tvorijo skupnost
in si dele produkte oziroma izkupi¢ek za produkte po razmerju
svojega dela. Jasno je in Lugmavyer izreéno naglasa, da delavci ne
bi dobivali vsega zasluzka na roke, ampak bi en del puszali v pod-
jetju in za javne dajatve.

Te*ave so pa s 'tretjim natelom. Lugmayer je prevzel od Vogel-
sanga in tedanjih scciologov, da je glavno zlo dananjega gospodar-
skega reda oderustvo, ki je v zvezi z obrestovanjem, (Leon XIII, na-
vaja med vzroki sccialnega zla najprej to, da so razpadli cehi in ni
stonila na njih mesto kaka drugaéna organizacija, potem razkristja-
njenje druzbe in javnih naprav, nato pa pravi: Z1o je poveéalo ode-
rudtvo (usura verax), ki ga je Cerkev opetovano obsodila, a ga po-
hlepni in dobi¢ka Zelni ljudje v drugi obliki Se vedno vre). Vpra-
fanje je, ali ima delez, ki ga kapital dobiva iz produkecije, znataj
obresti (v oZjem pomenu) ali ne, potem pa, ali ni dandanes vedno
kakega pravnega naslova za nekak3ne »obrestic (od$kodnino).
Biederlack o¢ita Lugmayerju, da pa¢ priznava naslov .damnum

'* Zmeren francoski sociolog pravi o mezdnem razmerju: »Quoique le
salariat offre des avantages..., on n'est pas tenu de le considérer comme
vne institution idéale el definitive. Il a ouvert la porte a bien des abus, e,
malgré que sa disparition ne soit pas 4 la veille de se produire, on peut
sans aller contre aucun principe de la doctrine catho-
lique, désirer sa transformation et méme son rempla-
cement... Le régime, sous lequel nous vivons est loin d'étre parfail,
mais il est perfectible... Il est possible, qu'il disparaisse un jour et soit
remplacé par un autre plus en harmonie avec les aspirations du prolétarial
et, reut-élre aucsi, avec les besoins des temps nouveaux.. (L. Garriguet,
Régime du Travail, 1909, 257, 260.)

Cas, 1927 8 13
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emergens«, a da je izpustil splosni »titulus legalise, ki ga izreéno
navaja cerkveno pravo (can. 1543). To je resni¢no, vendar bi Lug-
mayer lehko odgovoril, da je »titulus legalis« le pravni izraz za
dandanes splosni titulus »damnum emergens«. Za to torej ne gre.
Gre za to, ali ni ta sicer nravno dopustni titulus zato postal tako
sploSen, ker se je obrestovanje v proskribiranem zmislu tako zelo
razpaslo. Mnogi opravicujejo to splodno obrestovanje, ¢es, da kapital
gospodarstvu sluzi. To je resni¢no, da sluzi. Toda ali n1 vendarle po-
sledica tega gospodarskega reda to, da se 3iri po svetu plutokracija
v najvetjo nesreto za narode in drZave? Ako je pa to neizmerno
socialno zlo, mora biti zlo tudi tisto, s &imer se plutokracija redi.
Tu je tisto silno teiko vpraSanje, ki ga hocejo drugi resiti s tem,
da zahtevajo preuredbo gospodarstva. In nikakor ni mogoce obsojati
Lugmayerja, e zahteva, naj bi se gospodarstvo zagelo tako preure-
jati, da bi dobivala podjetja kredit iz zadruZnih bank. Tako bi,
dokler ni moZno gospodarstvo brez obrestovanja, obresti sluzile vsaj
javni blaginji in blagdinji delovnega ljudstva.

Dasi torej ni mogoée Lugmayerju v vsem pritegniti, se vendar
socialne zahteve, ki jih postavlja, ne zde neupravi¢ene. Niso po-
stulati stroge pravice, a so upravi¢ene aspiracije delovnega ljudstva.
Ne morejo delavei terjati njih izpolnitve v imenu pravice, a smejo
zahtevati, da se jim Zelje, &im mogoge, izpolnijo v imenu socialne
blaginje in blaginje delovnega ljudstva.

Zdi se, da bi mogli iti v neEem celo preko Lugmayerja. Zakaj
bi ne smeli delavei e in §e poskusiti s samostojnimi zadruinimi
podjetji? Morda so vendar Ze spoznali ali bodo vsaj v bodo&nosti
spoznali, da brez podredilve ne gre, da se bodo morali torej svo-
bodno podrediti najbolj§im in najzmoznejsim. Ako bo §lo, bo izka-
zano, da je nekakSen delni (zadruini) socializem moZen. Ako ne
bo slo, se bodo delavei izkustveno prepricali, da res tako ne gre,
kakor jim je obetal socializem. Saj mora v Zivljenju &lovestva mno-
gokdaj Sele izkuSnja wvnigiti prazne iluzije!

SLOVSTVO.

Ferdo Seidl, Moderna izobrazba. 8%, 76 str. Ljubljana 1927.
Tiskovna zadruga.

Seidlov spis spada med one knjige, ki zafenjajo in utemeljujejo
svojo glavno misel z neskonéno mnoZico cilatov in segajo zgodo-
vinsko, skoraj bi rekel, od Adama do samega sehe. Kar bi se dalo
o delu v splosnem reéi, je po mojem mnenju to, da je prislo nekako
prepozno, da stoji po aktualnosti izven problemov danasnjega ¢asa
in da je storila ne le znanstvena, temveé tudi ostala kultura med
tem Ze velik korak naprej. Poudarjanje materialisti¢no-prirodoslov-
nega nadvladanja ostalih ved in splodne kulture je za vsakega, ki
Zivi s Casom in njegovim gibanjem, nerazumljivo in anahronisti¢no.
Moderne vede od jezikoslovia, zgodovine, prava, medicine, wennike
do filozofskih disciplin postajajo vedno bolj o¢ito duhovnega zna-
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¢aja, ker so spoznale notranjo vrednost duSevnosti in njen nepre-
cenljivi vpliv na ostalo kulturno zivljenje. Ni mi treba navajati not
dokaz za to trditev n. pr. intimne zveze modernega jezikoslovja s
psihologijo, moderne zgodovine z vaZno noto osebnosti, modernega
prava z razumevanjem duSevnega poteka, moderne medicine z pod-
zavestnim Zzivljenjem in moderne tehnike ter gospodarstva z duSev-
nimi sposobnostmi subjektov ete., ker so to preve¢ znane stvari

Kar se pa podrobnega ocenjevanja celotnega dela ti¢e, moram
omeniti, da je to precej teZavna stvar, ker nikakor nimam namena
kritizirati odliénih spoznanj raznih znanih prirodoslovcev. Saj je delo
avtorja pa¢ le v tem, da je na podlagi teh enostransko zbranih znan-
stvenih spoznanj zgradil svojo zahtevo po splo¥ni in znanstveni iz-
obrazbi. Nastevanje literalure starejSega datuma, ki kaze neko zgo-
dovinsko lice, kot da bi vse znanosti ¢érpale samo iz prirodoslovnega
vira, brez upo$tevanja matematike, matematiéne fizike ter modernih
filozofskih disciplin, pa nikakor ne daje razloga za normativno po-
stavljanje prirodoslovne izobrazbe kot ideala. Sicer je avtor proti
koncu svoje razprave sam uvidel enostransko poudarjanje prirodo-
slovnih ved in metod in je v konéni cilj izobrazbe dal tudi umetnost
in socialnost, vendar pa leZi tako velik poudarek na naravoslovni iz-
obrazbi, da je z ozirom na dobo in ostale vede gotovo neupraviéljiv.

Za oceno znanstvene viSine pri¢ujofe knjige naj omenim le
dejstvo, da glavnega pojma cele razprave, { j. izobrazbe, nikjer
toéno ne opredeli in da govori enkrat o izobrazbi kot duSevni spo-
sobnosti in drugié¢ zopet tako, da bi élovek mislil, da je to le
vsota vseh umskih spoznanj. Niti omeniti mi seveda ni treba, da ne
govori nikjer o izobrazbi kot rezultanti umske in nagonske dufevne
sposcbnosti, ker lebdi avtorju pred oémi ideal znanstvene, t. j. umske
izobrazbe. Enak primer neto&ne znanstvene opredelitve pojmov naj-
demo tudi pri dolotitvi etike, ki jo avior oznaéuje enkrat kot skupnost
dusevnih lastnosti in drugi¢ kot vedo. Konéno pa nam neznanstveno
postopanje avtorja kaZe tudi dejstvo, da upodteva radi zazeljenega
sistema le fiziolodko-psiholosko filozofsko literaturo in da tenden-
ciozno zanemarja vso starejo in moderno [ilozofsko teorijo, ki do-
lota dufevnost neposredno in konstitutivno, ali pa jo kve&jemu kva-
lificira kot »nepomenljivo« filozofijo, kar je seveda kratka in jeder-
nata, toda obenem neobjektivna ali vsaj nedokazana trditev. Avtor
nima pa¢ nikake objektivne pravice da bi svojemu cilju na ljubo
prezrl vaine faktorje, ki govore proti sistemu vseh znanosti, kot si
ga je sam izkonstruiral.

Da preidem k glavnim totkam avtorjevega izvajanja, moram
omeniti o njegovem priznanju moznosti vsesiranske izobrazbe sle-
dece: Ce si misli. avtor, da se da doseéi vsestranska izobrazba tako,
da se prebero in zapomnijo glawni rezultati modernih znanosti iz
takih del, kot je njegova »Moderna izobrazba«, potem je seveda
ideal vsestranske izobrazbe kaj lahko dosegljiv, posebno, &e se
venomer poudarja singularnost prirodoslovnih znanosti. Ce si pa
obratno misli avtor pod vsestransko izobrazbo kolickaj temeljitejsi

135
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avtonomno-aktivni §tudij vseh resnejsih disciplin moderne znanosti,
potem mislim, da je doba &loveskega Zivljenja za tako delo pre-
kratka. Vsebina znanja nekdanjih univerzalnih Zenijev je v primeri
z rezultati danaSnjih znanosti kot nerazvito jajéece z organiziranim
bitjem. Znanost se, hvala Bogu, prehitro razvija, da bi mogla kakr$na-
koli Sola ali knjiga podati res najnovejse stanje vseh ved wvsaj v
najbledeijdi lugi.

Kar se pa konéno kulminacije avtorjevega spisa tige, t. j. nje-
gove zahteve po znanstvenem svetovnem nazoru, pa moramo biti na
jasnem o dejstvu, da lezi kljub najvedji objektivnosti posameznih
znanstvenikov v imanenci razvoja znanosti same vsebinsko razliko-
vanje, oziroma celo nasprotovanje posameznih reprezentatov zna-
nosti in da je zato v posameznih dobah tezko zgraditi enotnost
znanstvenih spoznanj, ki naj tvori temelj znanstvenega svetovnega
nazora. Poleg tega pa je treba uvaZevati Se dejstvo, da znanost v
svojem razvoju sicer resdi marsikak problem preteklosti, da pa s
tem nikakor Se ni dokoncala svojega dela, ker se ji z vsako tako
reditvijo odpre zopet mnoZica novih in nerefenih svetovnih ugank.
In le malo je ljudi, ki bi ostali pri trenutno zadovoljivi resitvi zna-
nosti, kajti ogromna mnoZica izobraZencev in neizobraZencev sili
vedno naprej in tudi tja, kamor znanost mogoce le trenutno in
empiri¢no ler analiti¢cno ali pa sploh ne more najti pota. Tako na-
stanejo svetovni nazori, ki so lahko znanstveno fundirani ali pa ne-
fundirani. Zahteva po znanstvenem svetovnem nazoru kot po enot-
nem vidiku gledanja celokupnosti je torej z ozirom na omenjeni
tocki prestroga, ker leZzi v bistvu svetovnega nazora, da se izobli-
kuje bas tam in tedaj, kjer in kadar znanost ne najde, oziroma ne
more najti zahtevane reditve. Problem svetovnega nazora z ozirom
na znanstveno delo se da resSiti torej tako, da maj bo vsak svetovni
nazor tudi znanstveno utemeljen.

V podrobni kritiki se mi ne zdi umestno omenjati se avtorjeve
strupene enostranosti proti kri3Canstvu, ki ga sam zaznamuje kot
spesimistiéno« svetovno naziranje, niti njegovega podcenjevanja in
nepravilnega ocenjevanja historiénih vrednot in historiéno-vrednost-
nega gledanja na preteklo kulturo, niti njegovih nepravilnih sklepov
dgeneraliziranja posameznih slucajev, niti njegovega pojmovanja po-
ljudno-znanstvene oblike, ki ne ti¢i v prikupljivosti te oblike, temveé
v prakti¢nosti in konkretnosti podane teorije, niti njedovedga pojmo-
vanja ¢&loveka kot stroj, brez lastne osebnostne note in tudi tega
ne, da se avtor ne drzi Ze vendar precej stalne slovenske filozofske
terminologije, paé¢ pa bi rad omenil svojo Zeljo, da bi avtor toéneje
oznacil relacijo med izobrazbo in delom, ki ne lezi le v tem, da
delo pospeduje izobrazbo, temveé je v veliki meri realizirana tudi
obratna relacija, dalje, da bi se ‘avtor izrazil o problemu splosne
in strokovne izobrazbe, in konéno tudi to, da bi pri izobrazbenem
idealu kot enakovredni kulturni panogi priznal ali vsaj omenil tudi
religijo in gospodarstvo, ker nikakor ne gre, da bi zdruZevali reli-
gijo z znanostjo in gospodarstvo s socialnostjo.
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V splosnem morem torej Seidlovo delo oznaéiti kot enostranski,
¢asovno neprimerni in znanstveno tendenciozni zagovor propada-
jo¢ega materializma, ki bo vplivalo le toliko pozitivno, kolikor si
je iz njega mogoce razbrati sodobno stanje prirodoslovne vede. Ugo-
toviti pa je treba, da bi pri danainjem slabem gospodarskem stanju
mogla slovenska zaloZnidtva svoj kapital bolje uporabiti za izdajo
del, ki bi stala z ostalim svetovnim kulturnim stanjem v vsebinsko
in metodiéno sorodnejfem kontaktu. Dr. St. Gogala.

Ales Useni¢nik, Socialna ekonomija. (Orlovska knjiZnica,
zv. 21.) 8%, 121 str. Ljubljana 1926.

Razdelitev tvarine je obiajna: Osnovni pojmi, o proizvajanju,
o razdelitvi dobrin, o meni (krozenju) dobrin, o porabi dobrin, Od-
likuje pa to drebno, a bogato delce izrazito socialno obeleZje,
na kar se tudi to poroéilo omejuje.

Socialno gospodarstvo je aviorju narodno gospodar-
stvo, gledano in uravnano s socialnega vidika, t. j. narodno gospo-
darstvo s socialnimi uredbami, ki naj podrejajo gospodarsko korist
posameznikov splodni blaginji. Do&im je kapitalizmu najvisji gospo-
darski zakon »ekonomski princip«: doseéi z najmanjSimi stroski naj-
veédji uspeh, je kri¢anskemu socializmu vrhovni zakon gospodarstva
socialna blaginja. »Ne materialne dobrine, ne njih pribava, ohra-
nitev, pomnozitev, poraba, ne tvorba premozenja in kapitala, ampak
¢lovekova materialna blaginja je smoter gospodarstva, in sicer lastna
blaginja gospodarskega subjekta je smoter posameznega, blaginja
celega naroda je naloga narodnega gospodarstva.« (Pesch, National-
6konomie II, 297.) Zato je avtor svojemu delu postavil na ¢elo po-
glavie: O socialni blaginji (33—80): pojem, znaki, pogoji
socialne blaginje, med poslednjimi predvsem delavnost. Socialno bo-
gastvo ustvarja ¢lovesko delo v poljedelstvu, obrti in trgovini pod
gospodstvom prave svobode, ki ne sme biti razbrzdana, ampak so-
cialno vezana, da se tako bogastvo tudi prav porazdeljuje in je res
socialno. Socialne blaginje brez dela ni. Socialno-ekonomski zakoni
proizvodnje (81—157) zadevajo: delavce (prepoved izkorii¢anja
in trganja druZinskih vezi; dovolj ¢asa za druZinsko Zivljenje, za
poditek, za izobrazbo; zajamé&ena zadostna plaéa, socialno zavaro-
vanje; skrb za varnost, zdravje in nravno neoporec¢nost potom ure-
jenega nadzorstva po obratih), konsumente (merilo za proizvodnjo
so resni¢ne ljudske potrebe, kvarni predmeti se ne smejo proizvajati;
izkoris¢anje ljudstva potom monopolskih podjetij mora drZava pre-
pretiti, goljufivo ponarejanje blaga kaznovati) in socialno blaginjo
sploh (pospesevanje proizvodnje z negovanjem delovne moéi ljudstva,
njegovih fiziénih, nravnih in umskih sil; skrb za pravo razmerje po-
sameznih vrst proizvajanja; socialno vodstvo). — Dobrine se mo-
rajo porazdeliti (158—206) tako, da morejo Ziveti vsi, ki
opravljajo v druzbi kako koristno delo, a tudi oni, ki so ga oprav-
ljali, pa ga veé ne morejo (bolniki, onemogli, hiravci, starci), kakor
tudi oni, ki bi ga, ko bi ga mogli (otroci, brezposelni). V danas-
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njem kapitalistiénem gospodarstvu gre en del gospodarskih dobrin
za delavske place, drugi del za profit. Nacelo gospodarskega libe-
ralizma, da se delo presoja in ceni kakor vsako drugo blago po
kakovosti ter po razmerju med ponudbo in povprasevanjem, in da
se delavske plage dolo¢ajo po svobodni pogodbi — to nagelo po
svoji osnovi ni pravo, ker ¢lovesko delo ni kakor drugo blago in
ker je takozvana .svobodna pogodba« esto izsiljena. Cloveiko delo
in delavska pla¢a se morata presojati po tem: Clovek ima pravico,
da zivi; velika ve&ina ljudi pa se mora preZiviti le z delom; torej
imajo pravico, da jih delo Zivi. Iz tega sledi, da se mora pridno in po-
iteno delo plagevati tako, kakor zahteva Zivljenje. Je torej neka
najniZzja mera, pod katero delavske pla¢e ne smejo, ker bi ne zado-
stovale ve¢ za Zivljenje (Zivljenski minimum) delavca ter posteno
preZivljanje njegove druZine (druZinske plage). Zal v danasnji ne-
zdravi socialni dobi razbrzdanega gospodarskega liberalizma véasih
podjetnik zaradi predivje konkurence takih pla¢ ne more dajati.
Dokler se gospodarske razmere tako ne preurede, da bodo delavei
dobivali zadostne plaé¢e, zahteva socialna blaginja, da pomaga drzava
predvsem s socialnim zavarovanjem, delavei sami pa z organizacijo.
Kar zadeva profit, t. j. delez iz proizvodnje, ki si ga v modernem
gospodarstvu prisvaja — ne za delo, temveé samo za to, da je dal
gospodarstvu na razpolago zemljo, kapital in vzdrZevanje podjetja
— posestnik zemlje (zemljiska renta), lastnik kapitala (obresti) in
podjetnik ([dobi¢ek), velja: preveliki profiti in preveliko kopi¢enje
profitov v rokah nekaterih se morajo preprec¢iti s socialnim vod-
stvom proizvodnje in s pospedevanjem zadruZnitva, obrestovanje

samo pa s korporativno uredbo proizvodnje. — Pri meni (kro-
Zzenju) dobrin (207—306) je najvaZnejée vpradanje o vrednosti in
ceni. Cene morajo biti prave in praviéne, t. j. biti morajo izraz

resni¢éne vrednosti gospodarskih dobrin; v rednih razmerah so prave
cene trine cene, t. j. one, ki se delajo na trgu po ponudbi in po-
vpraSevanju; véasih pa so cene umetne, navadno previsoke (monopol,
ponarejeno blago), vé&asih tudi prenizke (vsled razbrzdane konku-
rence, izskori$¢anja delavstva), v obeh primerih v zvezi s krivico.
Oderudke cene mora drZava prepreéiti s socialno kontrolo nad ve-
liko industrijo. — Konéni namen socialnega gospodarstva pa ni po-
sest dobrin sama, temveé blaginja ali ugodno zivljenje, ki ga daje
poraba dobrin (307—344). Ta ugotovitev je obsodba vsega mo-
dernega gospodarstva, ki mu je produkcija in profit vse in ki umetno
vzbuja potrebe, da more poveéati produkcijo in profit. Ne profita,
ampak ljudstvo in njegove potrebe ter mjih mnajboljo zadovoljitev bi
moralo imeti socialno gospodarstvo pred oémi. Dr. Krek je rekel:
»Po nazorih kritanske sociologije je najvaZnejsi nauk o konsumpciii,
zato bi se vsi gospodarski nauki morali meriti po konsumpciji. Mo-
derna 3ola pa stavlja na prvo mesto produkcijo in napravlja tako
iz &loveka suZnja strojev. To je osnovna zmota moderne $ole. Mi
pa trdimo vedno: Zato se producira, da se konsumira, ne pa ob-
ratno.« Vrhovni zakon porabe je pametna raba; nasprotuje ji skopost
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in potratnost, zlasti nezmerna (razkosje). RazkoSje (luksus) je ne-
nravno (izraz miéemumosti, bahavosti in mehkuznosti, zdruZene do-
stikrat z brezsrénostjo), gdospodarsko kvarno (proizvodnja nepo-
trebnih re¢i namesto potrebnih, pospeduje nepodteno pridobivanje
imetja, spekulacijo in oderu$tvo) in socialno kvarno (v mnoZicah
vzbuja gnev in odpor; bogatini v razkoSju zapravljajo to, kar dolgu-
jejo ubogim), Zato sme drzava z zakoni, zlasti z davki na luksus,
omejevati razkoSje. — Knjizico zakljuéujejo vrhovni zakoni
socialnega gospodarstva (345): 1. Tudi v vsem gospo-
darstvu morajo vladati nravni bozji zakoni. 2. Gospodarstvo mora
imeti pred oémi ljudstvo in ljudske potrebe, a ne profita; ¢lovek mora
zopet postati srediste vsega gospodarstva. 3. Vse gospodarstvo mora
motriti blaginjo posameznikov tako, da sodeluje za blaginjo vseh.
Le tako izpolnjuje &lovestvo voljo Boga Stvarnika, ki je ustvaril &lo-
veka, reko¢: »Naredimo ¢loveka po svoji sliki in priliki in naj go-
spoduje nad vso zemljo« (1. Moz 1, 26). Le tako se ravna po Kri-
stusovi resni besedi: »Kaj pomaga &loveku, ¢e si ves svet pridobi,
svojo dufo pa pogubi?« (Mt 16, 26).

Orlovskim fantovskim veferom in delavskim krozkom bodi
knjizica uébenik, javnim delavecem, zlasti narodnim gospodarjem, pa
v pravilno orientacijo! M. Kranjc.

Dr. Z. Markovic¢, Ideologija katolitke akcije, 8%, 122 sir..
Djakovo 1927. Biskupska tiskara, 10 Din.

Avtor pravi, da organizirani katoli¢ani razvijajo svoje delovanje
v &lirih smereh: 1. v versko-nabo#nih drutvih, 2. v katoligki akeciji,
ki gre za tem, da verska madela prodro v vse javno in privatno Ziv-
lienje, 3. v socialno-ekonomskih zavodih in organizacijah, 4. v poli-
tiéni stranki. Posamezne organizacije takole opredeljuje: V versko-
naboznih dru$tvih ima vodstvo v roki duhovnik. Ta se ne smejo
mesati v kompetenco katoliske akcije, ker bi sicer bila katoliska
akcija odve¢. Pri katoliski akeiji imajo organizacijsko in tehni&éno
vodstvo laiki, duhovni svetovalec pa je odgovoren za to, da so
nadela, po katerih dela akcija, res verska in katoli¥ka, ker sicer ni
katoligka akcija. Socialno-ekonomski zavodi in organizacije
niso direktno odvisne od cerkvene avtoritete in tudi ne od katolizke
akcije, ker bi sicer morala dosledno cerkev v tej &isto materialni
akciji prevzeti direktivno vodstvo in konéno vso odgovornost. To bi
prakti¢no znatilo, da bi javnost cerkvi pripisovala vse ekonomske
uspehe in neuspehe, vse pogreske, nesposobnost vodstva, morebitno
materialno 8kodo, zlasti niZjih slojev, in tako bi odij pal konéno na
vero in cerkev. Te odgovornosti cerkev ne more nase vzeti. Indi-
reklno pa vpliva katolifka akecija ma socialno-ekonomsko akeijo
katolitanov. Cerkev ali katoliska akcija namre pripravlja svoje
tlane za javno Zivljenje z ozirom na verska, kulturna, socialna, eko-
nomska in naéelno-politiéna vpradanja ter jih idejno in versko-
moralno vzgaja,
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Glede politiéne stranke pa poudarja avtor, da je izven katoliske
akcije, kakor je katoliSka akcija izven vseh strank. Cerkev ne daje
politi¢nim strankam direkitiv, se ne briga direktno za njihov program
in delovanje, ne vpliva na izvolitev vodstva politiénih strank in ne
sprejema odgovornosti za polititno delo kake stranke. Politi¢éna
stranka ni direkino podvriena cerkveni avloriteti, ampak avtioriteir
svobodno izhranega vodstva. Vera in cerkev se nme smeta istovetiti
s polittko in politiéno stranko. Vendar se morata politika in poli-
titna stranka katoli¢anov ozirati na vero in cerkev katolicanov.
Zmoten je politiéni liberalizem,K ki ué popolno neodvis-
nost in emancipacijo politike od vere in morale, ali sistem indife-
rentizma. To je Ze Leon XIIL L 1882. »odklomil kot brezbozno
zmoto«. Zmoten bi bil istotako napaé¢en klerikalizem, ki
si da masprotniki katolifke misli izmisljujejo. Po napadnem kleri-
kalizmu bi bila politika in polititna stranka direktno odvisna od
cerkve in papeZa. Cerkvena avtoriteta bi ne dajala le verskih in
moralnih nagel, ki so obvezna za vse katoli¢ane, ampak bi v vseh
politiénih stvareh zahtevala subordinacijo politiéne stranke. Tak
klerikalizem je obsodil Leorn XIII. 1. 1882. in 1, 1890. Zmoten je
konéno politié¢ni modernizem, ki se je v zadnjem <&asu
razvil v Franciji (Action Frangaise) in v [taliji (fagizem), ki raguna
z vero in cerkvijo, ali samo tako, da sluZila kakemu konkretnemu
politiémemu namenu. To je obsodi! Pij XI. 1. 1926. Pri politik:
ireba lo¢iti ¢isto tehniéna in ¢isto politiéna vprasanja, kakor zidanje
cest, budZet, vojska, drzavna oblika. Taka vpra%anja so izven vere
in morale (dasi je tudi tukaj lahko memoralno n. pr. zahtevati od
enega driavljana ve& davkov kakor od drugega). Druga pa so
politiéno-verska vpra$anja, kakor o namenu drzave, o Soli, o zakonu,
o razmerju cerkve do drZzave. V teh vprasamjh mora politi¢na
stranka katoli¢anov spostovati etiéna nacela. To sledi iz naukov
Leona XIII. in Benedikta XV. Glede ¢isto politiénih vprafanj je
vsak katoli¢an svoboden, glede versko-politi¢nih vpraganj pa morajo
katolitani nastopati edinstveno.

Pri kaki politi¢ni stranki sme biti katoli¢an?
Ne more biti pni kulturnobojni ali versko indiferentni stranki. Taka
stranka more v drZavno-politiénem oziru imeti program, ki odgo-
varja ideologiji posameznih katolidanov, ali v politi€no-verskem
oziru je v nasprotju z naukom cerkve. Biti prista¥ take stranke se
pravi, ji realno pomagati tudi v borbi zoper vero in cerkev, a to je
moralno mnedovolieno; »zato katolicima u takvoj stranci mjesta
nema«, Kaj pa s stranko, ki je »bez reda i logike, — sad zauzmu
stanoviste crkve, sad se opet odvoje od njegax. Absolutno ne bi
bilo katoli¢anu zabramjeno iti s stranko, ki je »u procesu evolucijes,
z namenom, da odlo&ni katoliani dovedejo stranko do katolidke
orientacije. Naravno in dosledno pa je, da je katolian pri stranki.
katere program temelji na katolikih principih. Takih strank je pri
enem narodu lahko ved. Razlikujejo pa se le v drZavno-politiénem
delu, do&im mora biti versko-politiéni del eden in isti (zajednickil



Slovstvo. 193

Zanimivo bi bilo zvedeti, katere politiéne stranke smatra avtor
na Hrvatskem kot take, s katerimi bi smel iti katolitan. Tega ne
izvemo, ker je avtor snov podal v obliki predavanj, ki jih je imel.
Zdi se, da avior smatra kot stranko »v procesu evolucije do kato-
lizke orientacije« Radi¢evo stranko, ker rabi izraze za take stranke:
»stranke podlijezu neprestanim promjenama — bez reda i logikex,
Ali smatra hrvatsko federalistiéno stranko kot katolisko stranko,
tudi mi razvidno. Vodstvo obeh teh strank bi se pa menda zahvalilo
za tako imsinuacijo,

A katolika akcija je torej izvem strank in nad strankami.
Vpliva pa na politi¢ne stranke indirektno, ker izobrazuje svoje ¢lane
na podlagi katoliSkih nagel, tako da vsak élan katoliske akcije v
iavnem in privatnem Zivljenju katolisko misli in &uti ter s tem kato-
liSkim prepri¢anjem tudi vrdi svoje politiéne dolZnosti in se oklepa
stranke, ki mu jo njegovo katoli§ko prepri¢anje priporoéa, oziroma
nujno diktira.

Za informacijo bi tudi sluzilo, ¢e bi mam podal avtor kako
slalistiko o hrvatskih razmerah, koliko je 1. nabozno-verskih dru-
§tev, 2. organizacij katoliS8ke akcije, 3. katoliskih ekonomskih za-
vodov, 4. katoli§ko-politiénih strankarjev. Istotako bi morali izvedeti,
koliko listov in maro@nikov imajo listi 1. naboznih, 2. akcionagkih,
3. ekonomskih, 4. katolifko-politiénih organizacij. Tako pa samo
izvemo, kak naj bo katoliski tisk, n. pr.: »Napokon nikad mi ne
cemo neutralne krugove privudéi katolicizmu neutralnogdu« itd.
Avtor je menda nalasé ostal glede tega samo teoreficen, ker je
glede vseh teh stvari na Hrvatskem e needinost. Upajmo, da bo ta
knjizica kaj pripomogla do splo$ne jasnosti in praktiéne delavnosti,
tembolj, ker je najbolifa od vsega, kar imamo o katoliski akeiji v
hrvatskem jeziku tiskanega. M. S.

Geograiski Vestnik. Casopis za geografijo in sorodne vede. Ure-
dili dr. Valter Bohinec, dr. Roman Savnik, dr. Ivo Rubié. Letnik IL,
1926. lzdaja in zalaga Geografsko drustvo v Ljubljani, 8¢, 172 str.

Kljub malemu razumevanju nae javnosti in gmotnim tezavam
je ljubljansko Geografsko drudtvo nadaljevalo s svojim delom in iz-
dalo drugi letnik Vestnika, &igar zadnja, &etrta, tevilka je izila 3ele
maja 1927. Novi letnik prekasa prvega nele po obsegu, ampak tudi
po kakovosti in raznovrstnosti vsebine,

Uvodoma nam predstavlja P. Gauss pod naslovom ,Ent-
wicklungstendenzen und gegenwirtiger Stand der
wissenschaftlichen Geographie in Deutschland«
nemsko geografsko znanost, ki sta jo vprav pred 100 leti utemeljila
K.Ritterin Alexander v. Humboldt Ritterjevi %oli, ki je
preved enostransko stavila v ospredje &loveka, je sledila z napred-
kom naravoslovja moéna reakcija, dokler ni zlasti A. Hettner
to&no opredelil geografije in mjenih nalog. Danes velja za poglavitno
pokrajinopisje, ki mu naj se podrede razlitne panoge obéne geogra-
fije. Z vojno in po vojni je prejela nemika geografija svezih pobud;
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uveljavili sta se predvsem gospodarska in politiéna geografija, ki sta
dobili ve¢ novih stolic in ustanov. — sGeografijo v Cedko-
slovaski republiki« obravnava L. Jonda§, ki pa Zal govori
vet o geografih kot o deograliji. Utemeljitelj moderne éeskoslovagke
geografije je bil sredi preteklega stoletia Jan Palacky, ¢igar
naslednik V. Svambera je organiziral geografski institut na
praski univerzi. Iz njega so iz8li v prvi vrsti J. V. Dane§, K. Ab-
solon in V. Dvorsky, ki so se vsi bavili tudi z geografijo
Balkana, zlasti s Krasom. Po prevratu je dobila z univerzama v
Brnu in Bratislavi tudi geografija novi sredi¥¢i, do¢im je svetovna
vojna najsirSim krogom razsirila obzorje in jim vzbudila zanimanje
za geografsko vedo. Ze prej so se odlikovali Cehi v prakti¢nem raz-
iskavanju tujih zemljin, tako Feistmantel v Indiji in Holub
v Juzni Afriki. V najnoveijsi dobi je prougaval Danes§ Avstralijo
in Severno Ameriko, Hanzlik Sibirijo in Vzh. Azijo, orientalist
Musil Arabijo in arheolog¢ Hrozny Malo Azijo. Drzavna samo-
stojnost je pokrenila tudi vojasko geogralijo in kartografijo, ki ima
svoje srediiée v vojnogeografskem zavodu v Pragi. — Znanstveno
delo nasega najveéjega geograla Jovana Cviji¢a je orisal ob
njegovi smrti A. Melik v temeljitem, skoraj prekondenziranem
&lanku.

Iz fizikalne geografije bo vzbudil naj$ir§e zanimanje vzoren opis
»Zupanove jame« od V. Bohinca, opremljen s tlorisom in
fotografskimi posnetki, ki bi si jih Zeleli le nekoliko veéje. — I. Ru -
hié¢ opisuje »Padaline u Splitu«, M. Salopek pa porota
o ekskurziji ljubljanskega geoloSkega instituta v Dalmacijo ter o
»Geolodkem proud¢avanju i kartiranju u Slove-
niji god. 1926«, obSirneje pa razpravlja »O razvoju trijasa
na otoku Visu«. — P.J. Zurga raziskuje »Starost gra-
nita na Pohorju« in ugotavlja, da pohorski granit ni arhajski,
ampak mlajgi od kristalskih skrilaveev, ki ga obdajajo, in vsaj de-
loma sele tercijaren.

Tudi antropogeografija je v tem letniku dobro zastopana. Pred-
vsem je omeniti razpravo V. Bohinca »Ljubljanskamestna
aglomeracija in njena antropogeografska mejag,
ki na eksaktni podlagi naraiéanja prebivalstva ugotavlja obseg geo-
grafske Ljubljane. Njeno ozemlje obsega 68 km?® in oklepa na severu
§e Vizmarje in Podborit pri Crnuéah, na jugu Crno vas, na zahodu
Kozarje in na vzhodu Zalog. Najdelj sega torej na sever, &eprav
ovirajo tu mestu samemu razvoj Zeleznifke naprave in smodniZnice;
zato je raslo tem moéneje proti severovzhodu in vzhodu, doéim juzni
del mesta vsled sosedstva Barja stagnira. Bohinéeva razprava, ki
jo ponazoruje zanimiva karta z diagramom, odpira tudi socialnemu
ekonomu in politiku vpogled v aktualne probleme, n. pr. »cityzacijo«
mestnega jedra, prikljuditev predkrajev, razéirjenje cestnoZelezniske
mreZe i dr.

Maribor, drugo slovensko mesto, je dobil svojega geografa
v F. Ba&u, ki obravnava v tem letniku histori¢no-geografski razvoj



Slovstvo. 195

mesta. Zaenkrat se nam vidi razprava bolj historiéna kot geografiska,
toda glavni del nam prinese Eele prihodnji letnik in tedaj — upamo
— ne bo priSel Maribor ni¢ manj na svoj racun, kot je v tem let-
niku Ljubljana, — Vsakega Slovenca bo zanimala tudi J. Ru-
sova razprava »Lriglave, iz katere izvemo, da se nas gorski
prvak Sele 1. 1573. dokumentarno pojavi s tem imenom, doc¢im je
bil prvi¢ javno oznafen in natisnjen Sele 1. 1744. na Florjanéicevi
karti Kranjske. Zanimivo je, da $e Valvasor ne pozna njegovega

imena, ampak pravi nafemu Triglavu »gora Krma«. — Z dvema, v
nasih in sosednih Alpah pogostnima imenoma »Krnicoin Polic o«
se bavi imenoslovna 3tudija turista in geografa H. Tume. — V pri

nas malo gojeno politiéno geografijo posega »Geopoliliéen
oris Jugoslavijes, kjer S, Kranjec sistemati¢no prouduje
velikost in obliko, lego in meje ter fiziéno strukturo nase drzave. —
R. Savnik piSe 0 »Zidih v Jugoslaviji«, kojih §tiri petine
prebivajo v mestih in komaj ena petina na dezeli. NajveZ zidov imata
seveda nasi najbogatej§i pokrajini: Hrvalska-Slavonija in Yojvodina,
doéim jih ima Slovenija nekaj ve& le v Prekmurju.

Zelo raznovrstne in tehine so tudi v tem letniku »Geogralske
ncvice« in knjizevna poroéila. Iz poro¢il o delovanju Geografskega
drustva naj povzamemo le &astno dejstvo, da poSilja ni¢ manj kot
31 znanstvenih drustev in zavodov svoje publikacije v zameno za
Vestnik! Na ta nacin si ustvarja drudtvo dragoceno knjiZnico in &iri
sloves naSe znanosti dale¢ v tujino, saj segajo njegove zveze tja v
Helsingfors in Kjébenhavn, v London in Kairo, Newyork in Wa-
shington. Zalostno bo, ée ne bo pokazala domovina za naSo geogra-
fijo ve¢ zanimanja kot tujci in bo moral Geograiski Vestnik zaradi

pomanjkanja naroénikov prenehati. »Ali naj venomer poZiramo
otitke, da smo kulturno zaostali, da naSa znanost ni¢ ne pomenja?«
je zacetkom I. letnika vpraSeval urednik... S. K.

Anton Melik, Kolonizacija Ljubljanskega Barja. Ljubljana
1927, Tiskovna Zadruga. Str. 66. 3 karte.

Med dokaj obilno literaturo o Ljubljanskem Barju smo doslej
pogresali delo, ki bi obravnavalo Barje v antropogeografskem oziru.
To vrzel izpolnuje pri€ujoéa monografija, ki je tem zanimivej$a, ker
so barske vasi edina ve&ja, v novejéi dobi nastala seli¥¢a na Slo-
venskem in ker se je tu pod vplivom ¢&isto svojevrstnih razmer
razvil nekak poseben tip barskega ¢loveka.

OsuSevanje Ljubljanskega Barja se je zatelo na veliko Sele v
prosvetljeni terezijanski dobi in je napredovalo zlasti za Zupanovanja
J. N Hradeckega (1820—1846), ki je »s cesarsko pomogjo dal
slovo mokroti« in »Brijareja storoénega ukrotil«. Hradecki je na
sv. Jurja dan leta 1830. razprodal prva barska zemljis¢a na Volarju
in nastala je prva naselbina, ki so jo cesarici na &ast nazvali »Karo-
linsko zemljo«. Druga naselbina se je ustanovila leta 1838. na Ilovici,
a naslednja Sele leta 1871. v Hauptmanici, do&im se je vetina osta-
lega zemljiSta razdelila med obrobne vasi ter Trnov&ane in Krakov-
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¢ane, Optimisti so bili svojéas hoteli iz Barja napraviti kar zZitnico
kranjske deZele, toda dozZiveli so precejinje razogaranje in nove na-
selbine so v prvi dobi komaj Zivotarile. V Stiridesetih in petdesetih
letih se je pa z uporabo Sote za kurivo v ljubljanskih tovarnah
zacela na Barju pravcala Sotna industrija in privabila tja novih na-
seljencev. Ko so bile Sotne plasti v devetdesetih letih izérpane in
jele prav vsled tega narasc¢ati tudi povodnji, je zadela Barjane tezka
gospodarska kriza, ki je SibkejSe pregnala za delom v ljubljanska
predmestja in v Ameriko, gospodarsko trdnejsi so se pa oprijeli
zlasti mlekarstva za ljubljanski trg. Odtlej naselitev Barja stagnira;
rastejo le selif¢a v neposredni blizini mesta in danes Steje Barje
komaj 189 hi§ z okoli 1200 prebivalci.

Barski kolonisti so prisli najve& z obrobnih delov, Dobrove, iz
izanskih in bliZnjih dolenjskih vasi. Izkazali so se za zelo neslalen
element; mnogi so se zopet odselili, mnogi tudi preseljevali na Barju
samem. Posestva, ki so n. pr. ob prvi naselbini leta 1830. obsegala
po 20 oralov, so se maglo razdrobila in danes povsod prevladuje
mala posest. Poleg pomanjkanja zemlje in dobre pitne vode tare
Barjane zlasti pomanjkanje gozda, ki pomeni naSemu kmetu drugod
moéno gospodarsko rezervo. Glavni dohodek daje Barjanom zivino-
reja in kakrSenkoli zasluzek v Ljubljani, kajti industrije — tudi
domaée — Barje ne pozna. Razliden izvor in relativna mladost
barskih vasi je wzrok, da Barjani nimajo skoraj nobene tradicije.
Nimajo niti lastne fare niti svoje obéine; od mesfanov so pa le
predaleé¢ in preveé razliéni, da bi intenzivneje Ziveli z mestom. Tako
so do najnovejSega Casa ostali vase zaprti samotarji, turobni, kot
je turobna njihova pokrajina in njihovi enoli¢ni domovi brez okras-
kov in cvetic, fatalisti, ki jim je voda tolikrat uni¢ila sad celolet-
nega truda in jih silila sprejemati podpore. S. K.

Ivan Cankar, Zbrani spisi. Uvod in opombe napisal Izidor
Cankar. IV. zvezek, 1926 (Knjiga za lahkomiselne ljudi, Tuijci);
V. zvezek, 1927 (Kralj na Betajnovi, Na klancu, Crtice); VI. zvezek.
1927 (Ob zori, Zivljenje in smrt Petra Novljana, Hisa Marije Po-
motnice). Nova zalozba v Ljubljani.

Izredno hitro napreduje ta izdaja; s V1. zvezkom smo prisli ze
v L 1904. Urednik in zaloZnica delata — lahko reéemo — s polno
paro.

Tri re¢i zasleduje urednik z vso wvestnostjo in doslednostjo v
vsakem uvodu in v vseh opombah Ze od 1. zvezka sém: dusevm
razvoj (v verskem, polititnem, socialnem, umetniskem pogledu) Iv.
Cankarja kot &loveka-poeta; vpliv tega vsakokratnega duievnega
razvoja ozir. stanja na vsebino in obliko doti¢nih spisov; sodobno
kritiko.

Ceprav se je Ivan Cankar v uvodu svojih értic »Moje Zivljenje«
(SN 1914) norteval iz slovstvenikov, ki Zivljenje tega ali onega pisa-
telja delé v razne dobe in periode in njih spise v nekaksne rubrike
sub a), b) in ¢}, si vendar tudi na¥ urednik, sicer istotako kakor
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Ivan C. nasprotnik vsakega suhega formalizma, ne more kaj, da ne
bi v duSevnem razvoju I. C. razloeval ve& period: v prvi, ki gre
nekako do konca 1. 1896., je bil glede kricanstva Ze popoln svobodo-
mislec, vendar pa tudi Ze v nasprotju z nejasno kulturno opredelje-
nostjo slovenskega maprednjastva, v umetnostnih nazorih pa deloma
e pod vplivom prejnjeda romantiénega realizma, deloma natu-
ralist. — Zgodaj z 1. 1897, — bil je od oktobra prejinjega leta zZe
na Dunaju — ga je otarala dekadenca ali neoromantika, Maeterlinck
{v izvirniku), Dehmel ter Liliencron, bohemstvo; urednik pravi, da
je bil I. C. romantik Ze po svoji naravi od vseh poéetkov, tisti »na-
turalizem« prve dobe pa je bila »zlagana red«, kakor je pesnik sam
neko¢ priznal (zv. I. str. XX.). — Epilog k 2. izdaji Erotike, pisan
o svecnici 1902, je oslra zareza, ki se z njo vidno (v resnici pa se
je pridela Ze prej!) zadne nova — lahko redemo tretja — faza v
dusevnosti mladega I. C.: silen vpliv Nietzschejeve filozofije, »nietz-
schejanska perioda« bi se mogla imenovati. V uvodu IV. zvezka —
deloma pa tudi Ze v prejdnjih treh — jo urednik obSirniSe opisuje.
V verskem oziru je I. C. sedaj vetkral naravnost blasfemi&en, vendar
pa ni prista§ suroveda materializma; agnostik, skeptik je, iskatelj
resnice. Najvaznisi deli te periode sta »Knjiga za lahkomiselne ljudi-
in pa drama »Kralj na Betamovi«. Ta drama, izgla poleti 1. 1902., je
— tako vidi na§ urednik — Ze tudi obradun z nietzschejanstvom in
zakljuéek te periode. — Po »Kralju na B.« je C, prigel pisati povest
«Na klancu«. Dovrsil jo je v poletju 1902. Urednik pravi: »L. 1902.
se je pesnikov pogled vril iz krajev teoretiénega razglabljanja do-
mov, k nadi zemlji in usodi nasega ljudstva« (V, zv., str. XVII), »Kla-
nec je C.-u simbol na$e nesre¢ne domovine. S »klanca« je nato prisel
{v »Zivlienju in smrti Petra Novljana«) na veliko cesto, vso zalosino
m blatno, na kateri vidi celo procesijo romarjev, popotnikov, ki jih
“vse vlete k sebi neko dalmo, neuteSeno hrepenenje po sreéi. Pri-
¢enja se s tem perioda simbolizma, ki je pesnik ni ve& zapustil.

V vseh festih suvodih« nam dalje urednik z jasno besedo pri-
poveduje, kako se je v omenjenih periodah razvijal pesnikov stil:
odkod je zajemal snov in kako jo je oblikoval. Kljub pesnikovemu
protestu (gl. zgoraj!) se je urednik v VI. zvezku odloéil, da je vsa
do I. 1904. (Hisa M. P.) iz&la dela razdelil v $tiri skupine, za kar
smo mu zelo hvalezni, Sub a) — to je na§e zaznamovanje — so
spis naturalisti¢ne narave. Nahajajo se pa skoraj v vseh &tirih fazah
in vseh Sestih zvezkih. (V VI. zv., str. V—VI urednik navaja dobro
utemeljeno razlago tega dejstva.) Sub b) so spisi z etiéno tendenco.
Ze spomladi . 1901. je C. dejal: »Vse, kar piSem zadnji Cas. je ten-
denciozno.« Literalura mora slu%iti etitnemu prerodu, je bil njegov
nazor o umetnosti. Sem spadajo same bojevite stvari, naverjene
proti druzabni lazi in hlimbi, proti zgolj zunanji legalnosti (»filistrix,
~dostojni ljudje«), proti mehanizmu #ivljenja, ki ga C, vidi v drZavi
in cerkvi. Tudi te vrste spisi so nastali v vseh treh zadnjih fazah;
¢itamo jih v vsakem teh $est zvezkov. (To so n. pr. Jakob Ruda, Za
narodov blagor, Kralj na B., Knjiga za lahkomiselne ljudi skoraj
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vsa itd.) Sub ¢) bi uvrstili spise, v katerih pesnik dvomi o koristnosti
svojega poklica, dvomi o lepsi bodoénosti svojega naroda (»Na
klancu«), se z otoZnostjo mazaj ozira v zgubliene ideale, v vero
mladosti (n. pr. »Odlozene suknje«). Sub &) so spisi, ki je njih vsebina
mogoéna pesem »otoZnega hrepenenja« in trdne vere, da je nekje
sreca, je nekje boljsi svet, ki ga romar gotovo dosezZe, vsaj v — smrti.
Take so nektere é&rtice iz cikla »Ob zori«, potem pa »Zivljenje in
smri Petra Novljana« ter »Hisa Marije Pomoénice«, (V risanju tega
neuteSenega hrepenenja &lovekovega po sredi je . C. neizérpen in
nedosezen.) Pri tej togki (razvoj stila, forme) so zelo dobre uredni-
kove opazke, zakaj in kje je C.-ev slog nejasen in meglen, in kje
ter zakaj jasen, umljiv, kje in odkod neverjetnosti in bizarnosti.
(Prvi nas je bil — kolikor nam je znano — opozoril na ritmi¢no
jukstapozicijo dr. Iv. Pregelj v Mentorju X.) Zeleli bi pa, da bi nam
g. urednik semtertja glede tega e kaj ve& povedal, n. pr. Gemu v
»Higi M. P.« tisti dve doldi zgodbi o vrabcu anarhistu in kanar&ku.

V »Opombah« zbira urednik vso vzporedno zgodovino kritike
o delih I. C. Na mnogih mestih jo tudi zelo sre¢no popravlja, n. pr.
sodbo o tendenci Kralja na B.

Nova zalozba si je postavila nalogo, da vsega I. C. izda sirogo
znanstveno, vse, kakor je sam zapisal. Uvodi, opombe, tekst sam
(ki na nekaterih mestih kar kriégi po korekturi, n. pr. glede kon-
strukcije pogojnih zavisnikov ali predpreteklega &asa ali prepogoste
rabe dvoje troje ... ali interpunkeije itd.), vse pri¢a da je N, z. svojemu
cilju zvesta. Morda Se preved! Ce je I. C. sam tisti pasus v »Hisi
M. P.« Eetkemu in ruskemu prevajavcu prepovedal, ali bi bilo res
neznanstveno, ako ga tudi N. z. ne bi bila prinesla?! J.D.

LEONOVA DRUZBA ZA UNIVERZO.

Odbor Leonove druzbe je ma svoji seji dne 19. decembra 1927
sklenil soglasno sledeto resolucijo proti okrnitvi ljubijanske univerze:

Leta 1919. se je ustanovila univerza v Ljubljani in s tem obnovila
najslarejfa visoka Sola na teritoriju kraljevine. Tujerodni oblastniki
so staro visoko %olo demontirali; storili so to iz mrinje do Slovencev
in v nameri, da preprecijo njihov svobodni kullurni razmah. Narodna
drzava pa je ljubljansko univerzo obnovila v Zelji, da postavi proti
zapadu in severu mogoZno trdnjavoe narodnega kulturnega dela.
Veliki uspehi, ki jih je dosegla ljubljanska univerza tekom osem-
letnega obstoja na vseh podrogjih, so najboljdi dokaz njene Zivljenske
moti. Zato mora to kulturno Zari§¢e na severozapadu drzave ne le
cstati neokrnjeno, marve& naj se e v vsakem oziru izpopolni,

Kdor ima zavest kullurne misije Srbov, Hrvatov in Slovencev,
zdruZenih v eni drZavi, kdor ima zaupanje v mo¢ in podjetnost
nafeda duha, kdor ima v sebi narodni ponos, kdor ima kaj srca za
brate onkraj dr7avnih meja, kdor ima ambicijo, meriti se na kul-
turnem polju s sosedi, se ne bo dotaknil ljubljanske univerze, ne bo
ruil nobene fakultete, bistvene sestavine tega nedeljivega organizma
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Zato se obradamo do merodajnih &initeljev s slovesnim pozivom:
Ne okmnjujte ljubljanske univerze, marveé izpopolnjujte jo stopnjema,
smotreno, solidno! Ne podirajte, temveé gradite! Ne slabite, temvet
jagite! Dajte, da bo popolna ljubljanska univerza mogla v ¢&astni
tekmi s svojima sestrama v Beodradu in Zagrebu delovati za znanost,
kulturo in &ast imena narodne drzave.

Za odbor Leonove druzbe:

Dr. Josip Mal 1. r. ~ Dr. Viktor Korosec 1. r.
t. & podpredsednik. t. & tajnik.

IZ REVIJ.

Nova revija. V. lelnik, zv. 3/4. {Makarska). Slavnostna izdaja ob
700letnici smrti sv. Fran&itka z bogato vsebino. Za hrvatskim prevodom
enciklike Pija XI, o Francisku sledi 16 razprav, D, Mandié, Boravak
sv. Franje Asiskoga u hrvatskim krajevima. Ob prvem potovanju v Sirijo, ki
ga je nastopil v oktobru 1212, se je Fr. zaradi nasprotnih vetrov mudil na
slovanski jadranski obali. Zagreb, i{e]—:a, Susak, Zadar, Split, Dubrovnik se
ponasajo, da jih je obiskal. Zagreb in Zadar je treba izkljugiti, glede ostalin
se ne da nié toénega povedati, ker so poroéila presplogna. — Stj. Zimmzr -
mann, Pogled na franjevatku filozofiju. Franéiskanska filozofija, zajedno
z vso skolastiko celoten sistem, se razlikuje od filozofije drugih kr&éanskih
mislecev po historiéni in kritiéni orienlaciji. Karakteristika starejSe in mlajse
fran¢iskanske Jole. Filozofsko delo hrvatskih franéiZkanov je treba Se pre-
iskati, — I. Kr8njavi, Sv. Franjo i umjeinost. Cimabue in Giotto sta
oceta umetnostii, navdihnjene po asiskem svetniku. — F, Bini& ki, Franje-
vacki nauéitelji. Stiri glavni uéitelji: Aleksander Haleski, sv. Bonaventura,
Roger Bacon in Janez Duns Scotus. Poleg in okrog teh mnogi drugi
ugledni uéitelji in teologi (nad 40) in gojilelji profanih ved. — P, Vlagié,
Duh sv. Franje u biblijskom radu. Duha sv. F. ozna&uje naravna pre-
prostost in poboZna unkcija. F. red je imel velike bibliciste (Roger Bacon,
kardinal Ximenes, Nikolaj Lirski), pa bibliéna dela fran¢itkanov od svetesa
Bonaventure naprej imajo preteZno prakiiéno tendenco. To velja tudi za
hrvagke frané¢iskane do danes. — J. BoZitkovié, Evandjeosko siro-
masivo u Zivolu sv. Frane. V prvih (izgubljenih) pravilih, v Zenskem redu
in v III. redu ter v drugem vodilu hoge oslvariti ideal evangeljskega ubo-
Stva. — B. Radonié, Duns Skot i svetkovina Krista Kralja. Duns Skotov
zamisel o poglavilnem motivu uéloveéenia boZjega Sina: uéloveéenje je
krona bozjih del na zunaj, odresenje sekundaren motiv. — O, Knezovié,
Sv. Franjo organizator misija, Dal je novo pobudo za misijonsko delo in
se sme imenovati ofe sedanjih misijonov. Njzdov red je vedno delal na
misijonskem polju in danes je med misijonarji Stevilo franc¢iskanov naj-
vefje. — K, KrZanié, Franjo Asigki i italijanska literatura., On sam,
njegova svetost je postala predmet umetnifkega stvarjanja, obrnil je poa-
zornost umetnikov na nadéutno lepoto, po svojih redovih je zbudil novo
zivljienje, ki je postalo vir poezije in umelnosti, sam je zapustil pet posn tev,
ki jo med njimi najlepsi Canticum creaturarum, — J, Jelenié, Problem
dolaska franjevaca u Bosnu i osnutka bosanske vikarije, Nekateri pisatelji
menijo, da so fran&itkani za stalno prisli v Bosno in ustanovili vikarijo
med 1. 1339, in 1342, drugi mislijo, da so prisli Ze v prvi dobi franZiskan-
skega reda ter ustanovili vikarijo 1. 12€0,, tretji zdruZujejo prejinji mneniji,
&ed, da je Ze 1. 1235, bila v Bosni kustodija, ki je 1 1260, postala vikarija,
toda izvedla se je ta prememba Zele 1. 1340. Prof. Jeleni¢ po ponovni pra-
soji starih in uporabi novih virov sklepa, da so franéiskani v Bosni stalno
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delovali od 1. 1291., bosanska vikarija pa je bila ustanovljena 1. 1340, —
L. Baji¢, Duhovna nauka sv. Franje Asiskoga, Sole duhovnega Zivljenja
se razlikujejo po razli¢énih pogledih na nadnaravne resnice, po razliki mi-
losti, po temperamentu in osebnih lastnostih ué.teljev. Fran&iskanska %ola
ima 3 znake: evangelizem, kristocentrizem in uboitvo. — A. Crnica,
Sv. Franjo Asiski — socijalni reformator. Njegova socialna reforma je
religiozna; on dela za spravo med sovrainiki, zabranjuje tretjerednikom
nositi oroZje, brani pravice niZjih slojev. V njegovih redovnih pravilih so
prvi pocetki italijanske demokracije (G. Capponi). Najve&jo dobroto je
izkazal é&lovestvu, ko je dal svojim bratom za ideal evangelisko ubostvo.
— A. Guberina, Franciscus catholicus et totus apostolicus. Notranja
samestojnost sv, F. je v najlepfem skladu s katolisko vero, v ostvarjanju
evangeljskega ideala, je vdan cerkveni avtoriteti, dogem ne graja, kakor
psevdomistiki in racionalisti. — R, Rogo§ié¢, Knjizevni rad hrvatskih
franjevaca do 19, veka, Pregled po oddelkih: lirika, epske pesmi, naboZno-
pou¢na proza, cerkveno govornistvo, zgodovina, filozofija, filologija, teolo-
gija. — Dr. Brkasev, Savremena franjevatka ideologija. Clani franéi-
skanskih redov v hrvatskih zemljah (nad 84.000) imajo iste smernice 2z
ozirom na pere¢a sedanja vpraSanja: zahlevajo kr32ansko orientirano javno
delo; z ozirom na versko loene brate naglasajo potrebo nagelne jasnosti
v verskih zadevah, potrebo molitve ter medsebojne ljubezni in medseboj-
nega spoznavanja; socialno vprafanje, ki v nasi drZavi ni zgolj agrarno
vpraSanje, naj se refuje v duhu ljubezni, z ozirom na splosni blagor in
posebej na blagor trpeéih slojev, pa tako, da se ohrani zasebna lastnina.
Fran¢iskani izvriujejo dusno pastirstvo po Zupnijah; to odgovarja religi-
oznim in narodnim interesom pri nas in ne nasprotuje redovnemu in fran-
¢ifkanskemu duhu. — K. Eterovié, Jugoslavenski franjevci i duh
sv. Franie. Jugoslovanske franéifkane, ki delujejo v teh krajih brez nre-
sledka skoraj 7 stoletij, oznaéuje 1. slovanski patriotizem, ki pa ne sovraZi
nobenega drugega naroda; 2. demckratizem, ki se briga za male ljudi, se-
liake in zapostavljene; 3. vdanost cerkvi in Petrovemu sedeZu; 4. evan-
geliski duh preprostosti in ubo&tva, Te razprave polnijo strani 203—447. —
V kulturnih pogledih (str. 448—493) je 25 kratkih prispevkov, ki se nanagajo
na osebo sv. F. in na delo njegovih redov. Knjizevni pregled (str. 494—508)
poroéa o novih knjigah o sv. F. in frané¢iskanih. Vjesnik (str. 509—531) in
Chronique religieuse en Yougoslavie (str. 532—549) porocala o Franéiska-
vem jubilejnem letu. Zvezku je prilozena v veébarvnem tiskn C. Medako-
viceva slika sv. Franéiska.

Cvelje z vrtov sv. Frandiska, Slavnostni izvod v spomin sedme sto-
letnice smrti sv. Franéiska. Ljubljana 1926. Zvezek krasi lepa zbirka repro-
dukcij po slikah sv. Franéigka, ki se nahajajo v Sloveniji. Posebno vaZen
je zadetek veé&je Studije P. Angelika Tominca z naslovom: Pregled zgo-
dovine franéiZkanov med Slovenci.

Prager Presse je posvetila dne 15. maja 1927 posebno prilogo Pragi:
»Prag und sein Aufstieg. Die Hauptstadt der tschechoslovakischen
Republik in ihrem Wachsen und Werden.« V élanku »Die Burg« pise V. V.
Stech: »Grad je imel sreéo, da se je v tezkih asih po prevratu nadel stavbni
gospodar, kakrien je prvi predsednik republike, in stavbenik, kakor je
Jozef Pleénik, Odliéna stara zgradba je Se bolj poudarjena po monumentalni
regulaciii grajskih dvorisé, po naravni lepoti terena, in ojadena v svojem
uéinku in finoob&uteni ureditvi vrtov na nasipih na mestni strani. Konéno
se vsa notranji€ina, ki sluZi za stanovanje predsedniku in za slavnostne
prostore, ob ohranitvi vseh zgodovinskih relikvij na preprost toda dostojen
naéin v opremi in reditvi prostornin tako rekoé na novo oblikuje.« — V
élanku »Die moderne Architektur« pa piSe znani kritik J. Peéirka:
»Pleénikova umetnost je pojav &isto posebne vrste v zgodovini moderne
arhitekture. Kajti v nji se harmoniéno dru?i izredno fin &ut za preobliko-
vano historiéno formo z novo poduhovljeno preprostostjo.«



»Cas«, znanstvena revija »Leonove druZfbe« v Ljubljani, izhaja v
L. 1927./28. (XXIL 1) kot dvomeseénik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naroénina za XXII, letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naroéi najmanj 10 pod skupnim naslovom Ustanovni-
kom, ki to izreéno Zele, se viteje v naroénino 10 Din. Naro&nina naj se
poZilja po priloZenih poloZnicah ali po poitnih nakaznicah, Uprava »Casa«
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportaznem oddelku. »Leonova
druzba« ima pri postni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, radun st. 10.433.
Naroénina za inozemstvo znasa 70 Din,

Uredniki so: Dr. Fr. K. Lukman, univ. prol, Ljubljana, Marijani§ée;
dr. Jos. Mal, ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. Stelé&, konservator,
Ljubljana, muzej.

Za »Leonovo druzboez kot izdajateljico in za uredniftvo je odgovoren
prof, dr. F. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponalis razprav in ¢lankov iz »Casa« je dovoljen samo z
vednostjo in dovoljenjem urednidtva ter navedbo vira.

Posljite naroCnino! — Sirite ,,(vlas“l



“y

Vabilo na subskripcijo

5. zvezka dr. Kosovega »Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem
vekue,

Peti zvezek te monumentalne publikacije, obsegajo¢ leta 1201
do 1246, bo zadnje dni februarja priSel na svetlo, Impozantna knjiga
z nad 660 stranmi. Po smrti prof. dr. Fr. Kosa, &igar slika bo krasila
ta zvezek, je prevzel redakcijo njegov sin, g. univ. prof. dr. Milko Kos.

Ako bi ne 8lo za tako vaZno in odliéno delo, se Leonova druzba
v tako teZavnih gospodarskih razmerah ne bi bila nikdar odlogila,
nadaljevati izdajanje. Skromni fond, ki ga je druZba nabrala za izdajo
tega zvezka, bo pokril komaj &etrtino ogromnih strogkov, ki znasajo v
tiskarni in knjigoveznici okroglo 93.000 Din, tako da stane zaloZnico
en izvod nekaj nad 143 Din.

Da bi ljubiteljem domaé&e zgodovine in pospeievateljem domace
znanosti olajSala nabavo 5. zvezka Gradiva, otvarja Leonova druzba

SUBSKRIPCLJO

po izredno nizki ceni 165 Din (s po&tnino).

Pogoji za subskripcijo:

~1. Subskripcijo sprejema samo Leonova druZba (Ljubljana, Jugo-
slovanska tiskarna, KolportaZni oddelek). V knjigarnah se bo delo
dobivala samo po knjigotrZni ceni.

2. Denar je treba poslati naprej. Subskribentom,
ki nimajo poloZinic Leonove druibe, nasvetujemo, naj se posluZijo
formularjev, ki jih dobe na vsaki po&ti po 10 par, ter naj jih izpolnijo
na naslov Leonove druZbe, Ljubljana, in oznaéijo s Stevilko druzbi-
nega ¢ekovnega raduna 10433,

3. Subskripcijski rok je do 15. aprila t. I. Po tem
dnevu se bo 5. zvezek Gradiva pri zalozmm in v knjigarnah dobival
samo po ‘znatno vi§ji knjigotrZni ceni. .

Subskribenti 5. zvezka dobe neposredno pri zaloZnici prejénje zvezke

po naslednjih cenah (cene brez postnine): Il. zvezek 100 Din, III. zvezek
80 Din, IV. zvezek 120 Din; . zvezek je poSel.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1928.
Leonova druzba.



