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BENEDIKT XV.

Rojen 21. XL 1854; umrl 22. . 1922; vladal od 3. IX. 1914 do 22. L. 1922.
' F. Grivec.

nja, da je bedno zemsko Zivljenje samo vigilija blazene vecnosti

in smrt znanilka nesmrinosti. Ni ¢udno, da se ob smrii Bene-
dikta XV. v vsem kullurnem svetu zbuja sposiljivo obcudovanje
ve¢nih vrednot in nesmrinih idej, katerih neomahljivi predstavitelj in
neustraSeni glasnik je bil. Razburkani svet je za itrenutek strmé obstal.
Clovestvo, bridko razoc¢arano na razvalinah moderne civilizacije, je
uprlo svoj pogled v svetilnik, ki zemsko minljivost oZarja z bleskom
vecnostl.

Roma aeternal Vecni Rim! Ne vecen vsled nepremagljive sile
svojega orozja, ne vsled mogocnosti imperatorjev, temvec vecen, ker
te je na novo ustanovil skromni galilejski ribi¢ na temelju Kristove
obljube: »Na to skalo (Peira) bom zidal svojo cerkev in peklenska
vrata je ne bodo premagala.« Ko so se Rimljani $e naslajali ob
gladiatorskih igrah in ob prelivanju c¢loveske krvi, ko so Se zazigal:
kadilo Jupitru in obozevanim imperatorjem — takrat je Peter po
Kristovem naroc¢ilu v Rimu postavil prestol dinastije, ki po duhovni
genealogiji sega od Petra do Benedikta XV. in v primeri s katero
- so najslavnejSe sedanje dinashje in drzavne itvorbe Sele od vceraj,
prestol dinastije, ki veze davno grSko-rimsko in sedanjo evropsko
kulturo in ki nikoli ne izumre, ker jo ozivlja dih nesmrinosti — do
konca sveta. NajmogocnejSe evropske dinastije so se zrusile, ko je
Benedikt XV. sedel na Petrovem prestolu, a njegov prestol stoji
trdneje kakor kdaj prej.

Umrl je naslednik Leona I. Velikega, ki je krotil barbarsko silo-
vitost Atilovo, brzdal drzavni in cerkveni imperializem Carigrada,
ponosne Rimljane pa opominjal, da je Rim kraljestvo svoje bogo-
javljene vere po prestolu sv. Petra razsiril dale¢ preko mej zemskega
rimskega imperija in da je ved sveta osvojil s krsc¢anskim mirom
(pace christiana), nego s silo bojnega oroZja.

Pax christianal Krs¢anski mirl To geslo je vodilo papeZe, ko ie
cerkev pisala svojo zgodovino z muceniSko krvjo svojih vrhovnih
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‘svecenikov. To je bilo geslo papezev, ko so na razvalinah rimske
drzave in grsko - rimske kulture krotili divjo silo mladih narodov,
jim ustvarjali sredisce nove, idealnejSe kulture ter jih vzgajali v
plemenitosti in clovekoljubnosti. To geslo je vodilo papeze, ko so
dusnejSe podpore znanosti in umetnosti ter krS¢anski Rim izprementli
v najbogatejsi umetnosini muzej, kar jih je kdaj videl svet.

Pax christianal S tem geslom je Benediki XV. dne 3. septembra
1914 zasedel Petrov prestol. Prve javne besede novoizvoljenega
Peitrovega naslednika so bile poziv k miru (8. septembra’ 1914). »Ko
smo bili poklicani na prestol prvaka apostolov in smo se s trepetom
ozrli na vse s krvjo napojene bojne poljane ter se je v naSe srce
vlilo gorjé mater in vdov in sirot... takrat smo trdno sklenili,
vsemi mocmi neprestano delati na to, da se bojujo¢i narodi zopet
spravijo med seboj.« (Apostolski opomin 28. julija 1915.) Vse narode
pozivlje k miru in spravi kot »skupni oce, ki ljubi vse svoje otroke
z enako iskrenostjo.« Globoko obzaluje, da narodi brezsr¢no unicu-
jejo evropsko kulturo in blagostanje ter da »slavna in cvetoc¢a Evropa
samomorilno dirja v propast, kakor da jo je omamila splosSna blaznost.«
(Diplomatska nota 1. avgusta 1917.)

Kot zastopnik krs¢anske duhovne velesile je razdivjano Evropo
opominjal, naj ne zaupa samo v moc¢ orozja, ki more premagail
telesa, a ne more unic¢ili duhov (1. nov. 1914) in ne sireti »narodov,
ki ne umrjejo, temve¢ ponizani in zatirani prenasajo le z gnevom na-
loZeni jarem in se pripravljajo na osveto.« (28. julijja 1915.) S ¢udovitim
taktom je ves cas vojske ohranil nepristrano neviralnost, da so se
vsi narodi, Francozi, Nemci in Slovani, z enakim zaupanjem in sposto-
vanjem obracali k njemu za posredovanje in pomo¢, katero je v
obilni meri delil vojnim wujeinikom In ranjencem; pospeSeval je
izmenjavo ujeinikov in jim lajsal usodo. ‘

Zato se je duhovna velesila papesStva po vojski pokazala v taki
velicini kakor tezko kdaj prej. Narodi so iekmovali, da stopijo v
diplomatsko zvezo z Vatikanom ali da obnovijo preirgane zveze.
Vedno bolj uvidevajo poirebo -in blagodejni vpliv duhovne velesile
rimskega papestva.

V oc&etovski skrbi za spravo med narodi je Benedikt XV. po vzoru
Leona XIII. s posebno ljubeznijo obrnil svoj pogled na krS¢anski Vzhod.
Kakor je za politicno spravo naglasal poitrebo mirnega sporazuma in
spostovanja narodnih tezenj in pravic, tako je tudi poudarjal, da je
freba spoStovati castitljive tradicije, obi¢aje in obrede kr3¢anskega
Vzhoda. Katoliski bogoslovni znanosti je narocal, naj se poglobi v duha
krS¢anskega Vzhoda, v vzhodni znacaj in v vzhodno pojmovanje (men-
talnost), da s tem ustvari osnovo za sporazum in spravo na podlagi
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vzajemnega razumevanja in spostovanja. Njegovo delo za spravo med
vzhodno in zapadno cerkvijo je bilo izredno velikoduSno in veliko-
.potezno. :

Ob grobu Benedikta XV. zalu)e]o Slovam ker so Vv njem izgubih
pokrovitelja, ki je bolj kakor kdo drugi na zapadu razumel in cenil
slovanske narode. Katoliskim Jugoslovanom je bil pripravljen dat
popolno slovansko bogosluzje in je edini izmed vladarjev dvignil svoj
- glas za naSe teptane brate v Primorju. - :

Slovani zalujejo ob rakvi nasledmka onega papeza (Hadrlana L),
ki je pred dobrimi tiso¢ leti slovesno sprejel slovanska blagovesinika
sv. Cirila in Metoda, blagoslovil slovanske bogosluzne knjige, slovan-
ski jezik dvignil na oltar in s tem dal Slovanom enakopravnost s prvimi
kulturnimi narodi. Slovani Zalujejo ob grobu naslednika Ivana VIII., ki
je slovansko bogosluzje 3¢itil proti Vihingovim spletkam in proti Sveto-
polkovi slovanski kratkovidnosti. Slovani Zalujejo ob- smrti naslednika
Leona XIII., ob grobu naslednika Leonove naklonjenosti slovanskemu
~ bogosluzju in njegove ljubezni do slovanskega Vzhoda. Slovani zalu-
jejo, ker dobro vedo, da je bil Benedikt XV. ne samo ustanovitelj, tem-
vec tudi glavni steber rimskega »Vzhodnega instituta«, ki bo v srediscu
katolisSke cerkve pospeSeval slovansko znanost, dvigal ugled Slovanov
in pripravljal spravo v duhu sv. Cirila in Metoda.

Ob grobu Benedikta XV. zaluje znanost in umeinost, ki je v zadmlh-
letih bridko cutila, da »inter arma silent Musae«. Ob njegovem grobu
zaluyje ves kulturni svet, ker ceni nenadomestljivo kulturno vaznost
duhovne velesile rimskega papestva“ter sposStuje vecne vrednote in
nesmrine ideje, katerih velikodusni glasnik je bil Benedikt XV., veliki
svecenik veénega Rima.

Vecnaja mu pamjat!
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DETINSTVO.

Ivan Brodar.

4.

a zrak« smo hodili v Kolarjev drevored. Po predpoldnevih, po
»N prodcu, po solncu. Nih¢e nas ni poznal, mi nikogar. Bil je

dogodek, ¢e je Fefo kdo ogovoril. Zardela je do trepalnic in
je meckala besede.

/Zmerom na 1siem mestu, koprive so prerascale plot umazana
zemlja se je drobila v jarek, nas je ustavil starec zabuhlega obraza
in oteklih o¢i. Visnjev je bil po vsej polti, zlasti uSesa so bila malo-
dane modra. Tezko je sopel, sunkoma si je trgal sapo iz pljuc.
Opiral se je ob palico in nas je gledal z izbuljenimi océmi, dolgo.
brez besede. Nemara je bil prijazen starec. A mi smo sirahoma
stali okolu njega.

Tenke krizaste hlace so bile na robu izcefrane, ¢eveljna stremena
sta molela izpod njih. Poirkal je s palico trikrat na kamen, spodnja
usina se mu je obesila na brado in o¢i so se zozile v tenke prepoke,
ki so skozi nje frepetale oc¢i, vse zasolzene od prijaznosti.

Cemu je tolikan) prijazen z nami, smo se izprasevali z- ocmi.

Fefa o tem mozu ni marala ni¢ slisali. Ogibali smo se mu v
napetih lokih, mi z nazaj obrnjenimi glavami, Fefa rdec¢a do trepalnic.

»Umrl je,« rece Fefa neko¢ in stopi iz svoje sobice v kuhinjo.
Fefa je imela pri kuhinji sobico, natlaceno z vsakovrsinim pohisjem,
spadajo¢im pol v kuhinjo, pol v sobo. Tam je stala ogromna postelja-
miza, ki je nisem videl nikoli odprte. ObeSalniki za obleko, skladov-
nice perila, ki je disalo po vodi, kovcéeqi, njena last, polica z mo-
litveniki in svecéniki ter Skatlami, njena last, mizica s predalom,
vsebujo¢im »njene skrivnosti«, in naposled cvetice na oknu, fuksije,
enobarvne 1n »krizane«, kapucinarice, manolije, nageljnr in rozmarin. V
tej sobici je diSalo po »Fefi«. Njen je bil pravzaprav le prostor med
kovcegi 1in mizico. Tja nmi sedal nihce. :

»Umrl je?« 'smo se zavzeli. In Fefa je pripomnila, da ga za
nobeno ceno ne gre gledat. Hoditi gledat je bilo pri nas strogo prepc-
vedano. Ce je Fefa ob nedeljah po blagoslovu prinesla domov novico,
da kdo kod .»leZi« in da je tak in tak, jo je mama sirego zavrnila.
Fefa je imela prijateljico, ki ni govorila o ni¢emer drugem, kot o
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»naparanih«. Stali sta na hodniku in sta pognali korenine. Tudi stol
- smo jima postavili ven ob takih prilikah.

Ze popoldne smo vedeli, da se bo Fefa to no¢ bala. »Umrl je«
in da ga za nobeno ceno ne gre gledat — je moralo nekaj pomeniti.
- Kadar je bilo Fefo sirah, je bila kaj.zgovorna. Odvezal se ji je jezik
" in pripovedovanja, izprasevanja, ¢ebljanja ni bilo kraja. Sedela je na
- prudici in je snazila ¢evlje — posoda je bila ze pomita — neobic¢ajno
dolga. NaSa mama je iz sobe klicala: »Spatl«, a Fefa je natezala
- pripovedko, vedela.vedno 3e kaj novega. Ce ni bilo drugace, je po-
vedala pripovedko dvakrat.

Konec je napravila mama. Prisla je po nas. ln Fefa je — morala
iti spat.

Njena sobica je bila ponoci obi¢ajno zapria, dasi v kuhinji ni
spal nihée. Le ¢e smo bili bolni ali ¢e je bilo Fefo strah, so bila
vrata odpria. 5

Fefa je teda) ostala sama. Vrata je pushla na stezaj odpria.

Tako razlicni so bili nasi obcutki od njenth, da smo po tako
zivahnem veceru kaj tezko zaspali. Ne smrt — kaj je smri? —
grofica Genovefa, vitez Ravbar, Crni graben in podobno nam je
‘trojilo po glavi. Tako razlicni so bili nasi obcutki od njenih, da smo
verjeli mami, ki je frdila, da si Fefa »sirahove namislja«.

Ali o polno¢i se je doteknilo moje roke. Vzdramil sem se in sem
pri steni pod uro zapazil Fefo. Sedela je na stolu. Oblecena.

»Ni¢, ni¢,« mi je presiregla vprasanje, »spi in itho bodil«

»/Zaka) pa 1 ne spis?«

»Po zobeh me irga in ne morem lezati.« In pripovedovala je o
materi, sestrah, bratu, ki jih vse trga po zobeh in ki po cele noci
prebde zavoljo zob. Pri tem so ji o¢i uhajale skozi sobna vrata v
kuhinjo, v njeno sobico, Sirile so se v temi in so svetle stopale iz otlin.

»Prevezi sel« ~

»Ahl« In je primeknila stol k postelji. »Tu bom sedela, saj se
bo kmalu zasvitalo.«

Drugega dne smo se ustavili pri plotu, koprive so ga prerascale,
umazana zemlja se je drobila v jarek. Fefa nas je zapored pogledala
v o€l z zareCim veseljem, potisnila je vozek (Rafaelc¢ek je za sabo
vlacil vozek) in po hres¢ecem pesku smo Sl sproSc¢eni dalje. Spro-
S¢eni in po solncu. '

3,

Fuksije so bile Fefine. Pa tudi mi smo imeli vsak svojo fuksijo.
Fefa je mladiko vsadila v lon¢ek, spomladi je mladika ozelenela in
potem smo cakali, kdaj se cvet »razpoci«. Sedeli smo krog loncka,

- Fefa nam je branila, da se dotaknemo popka s prsti.
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Siale pa so fuKsije, dvanajst do dvajset jih je bilo, v lonckih
tazne velikosti in oblike na golih tleh za hodnikom. Zemlja je bila
tam z mahom porasla. Fefa jim je zalivala, ves prosti ¢as je »po-
fratila« pri fuksyjah. Posebno dvobarvne fuksije, rdeCe z modrim
srcem, in bele fuksije so ji bile pri srcu. »Njenih« fuksij pa je bilo
vzlic temu komaj pet do deset. To so bile velike stare fuksije ali
rastline, pri katerih so se pojavljale nove barve cveldy. Druge so
bile »naSe«. Rafaelckove niso nikoli rastle. OsuSene so ti¢ale mladike
v prsti, rjave in trde. Ce si jih izpulil, ni bilo korenin na njih.

S fuksijami je Fefa hodila spat. Bolne rastline in take, ki so
bile iz kakrSnegakoli razloga »obculljive«, je prenesla na okno
svoje sobice in tam so gledale skozi Sipo na hodnik. Mnogokatera
je bila prevezana z belo capico, prevoj ovoscen, z lesenimi stebrici
podprta vsaka. Fefino okno odpirati je bila velika umeinost. Se
mama tega ni storila rada. Ce se je kdo napravil, da odpre okno,
je Fefa pribezala 1z kuhinje...

»Vihar je podrl fuksijel« je zavpilo v veZi, Fefi je padel kroznik
1z tok 1n se je ubil. In Ze je bila pod hodnikom. Sirasno opustoSenje
se je nudilo oc¢em. Fuksije so lezale krizem, ¢rna prst iz lonckov
razsuta po tleh. In rane, ranel

Pred temi »ranami« smo potem stali v kuhinji, Fefa z nagrbanceno
brado, mi radovedni. Vc¢asi so se Fefi koj usule solze. Stalno pa na
vecer istega dne. :

Ce je- vihar kaj polomil, je bila Fefa neutolazna. Capice, vosek,
klincek! In zacelo se je oviianje, prevezavanje, voscenje, podpiranje,
prva pomoc¢ Vv nesrecl. :

Fefa je bila mnenja, da se prime vsaka rana, ¢e jo »SvezZo«
stisne$ in prevezes. O tem ni, da bi se prerekal. Kakor sveto
pismo in Zzivljenje svetnikov, »Sv. Genovefa« ali ,Oroznik In tat«.
Bila ji je pa tudi edina tolazba.

Ce se potem vendar ni vse »prijelo«, smo bili krivi mi, smo biii
»Z€ prepozni«. : '

Ko je bilo vse opravljeno — ne povrh, temve¢ kakor biti mora,
zdaj ni vedno — je Fefa pobrala Cepinje kroznika, ki ga je ubila, in
jih je tiho nesla v klet. Tam je stal zaboj; vanj jih je vrgla.

Vecerjo je kuhala z ruto, potegnjeno globoko na obraz Od
strani ji nismo mogli videti v lice. »Ze jocCe,« smo rekli in smo
sporocili mami.

Vecerjala ni.

Ko je pomila posodo in je sedla na prucico, da ocedi cevle,
je - prvikrat potegnila robec iz Zepa. Brisala si je oc¢i vsakih pet
minut. '

Mislim, da je jokala globoko v no¢, fiho in vroce.
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6.

Budilka me je zbudila ob Sstirih zjuiraj. Sredi zime. Namerjala sva
z o&etom na vlak. Tisto juitro je bilo sploh usodno. Ze teden dni smo
vedeli, da bo Fefa to jutro »Sla«. '

Tri leta je odpovedovala sluzbo, tozila o bolezni, o nezadovolmosh
pri nas, a izstopila ni. »Preslabotna je za vrt,« je rekla mama. »Naj gre,
¢e hoce,« je poirdil oce. Oba sta rekla to zelo resno.

In vendar sem bil Fefinemu odhodu kriv jaz. Sam sem to predobro
vedel. A tudi mami in o¢etu se je poznalo, da o moji krivdi vesia, le
da se je noceta dotekniti.

Cutil sem, da ju imam na svoji sirani. Manica in Rafael¢ek sta bila
neprisiranska. Ce bi se bila morala odloc¢iti tudi ona, bi bila potegnila
z menoj — proti Fefi. To je vedela Fefa, to smo vedeli vsi. Zrasli smo
ji bili ¢ez glavo. Njeni ukazi niso ve¢ uc¢inkovali. Odkod jemlje pravico,
da stoji nad nami kot kakSna mama?

Stirinajst dni pred odhodom me je dala po Manici, ki ji je bila
primeroma Se najzvestejSa pripadnica, poklicati v perilnico. Tam mi je
ocitala napuh in prevzetnost in me je sploh poSteno ostela. Zdelo se
mi je, da je namerjala nekaj drugega. Bil je ultimat. Bil je poslednji
poizkus, omeciti mi srce.

Trd in sirm sem stal pred njo. Se laskalo mi je, »da je ne raz-
umeme. : :

Obrnila se je, sklonila nad ceber, povita v dvajset rut. Trgalo jo
je po zobeh in vrhutega je bil v perilnici mraz.

Gorl so me pricakovali obrazi, ki sem z njih brez tezave bral, da
je dobro tako in »da naj gre, ¢e hoce«. Nemara so naju bili ¢uli.

Tiste dni potem je Fefa obéevala zgolj Se z Manico. Ona ji je po-
magala v kuhinji, ona je prenasala posto, ona je posredovala med Fefo
in nami. Pa tudi ta nevarni posel je vrsila nepristranski.

Ocito se je znaSal nad njo le Rafaelécek. Mogoce se mu je bila
zamerila Se nedavno.

Se necesa ne smem prezreti. Za njene demisije, ki je trajala, kakor
sem ze rekel, ir1 leta, je mama poizkusila z malo deklo. Sesinajstleino
dekle z malenkostno mezdo naj bi bilo Fefi v pomo¢, zlasti na vriu.
»Ce ne mores, pa v kuhinji bodil Zunaj bove Ze medve opravile,« je
rekla mama. A Fefa »male« ni marala. Se spregovorila ni Z njo. Tako
grdo jo je gledala in take se je »drzala« ves ¢as, da je »mala« odSla
"~ po nekaj tednih. In »stara«_je bila zopet sama.

To jutro pa je bila resnica. Veliki kovéeg in ro¢ni kovéeg sta stala
pripravljena v kuhinji. Vrata njene sobe so bila odpria, ko sem skozi
kuhinjo stopil v vezo po plas¢. V vezo je stopil tudi oe iz spalnice,
oblecen, s palico v roki. Ze je potisnil klju¢ v veZna vrata, da jih od-
klene, ko se ozre in — »Ali si se od Fefe poslovil?«
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»Ne,« mu odgovorim ne preglasno. Zakaj vrata v kuhinjo so bila
odprta. In Fefa se je v svoji sobici ze napravljala.

»Poslovi se od nje,« veli o¢e in pocaka.

Stopim tedaj v kuhinjo nazaj, Fefa mi pride do svojih vrat nasproti.
Bila je Se v spodnjem krilu in razoglava.

»Zbogoml«

»/bogoml«

Stisnila sva si roke in jaz sem se okrenil

Naj tu pripomnim, da sem se dvajset let pozneje neko¢ nenadno
domislil tega slovesa. Vozil sem se ponoci med Karlovcem in Budimom
mestom v vlaku, ki je bil natlacen s tujci. Na spanje nisem smel niti
misliti. Meni nasproti sta sedeli Zenski, ena preprosta, zavaljena, ocito
kuharica, druga tenka in gosposka. Kuharica je pripovedovala z za-
gacenim nosom In solzami v oc¢eh, ki si jih je otirala z rokavom:

»In ko sem S3la in sem stopila pred gospoda: Tako, zdaj grem,
zdravi, ni¢ ne zamerite, pa hvala za placilo — ali mislite, da mi je kaj
rekel? ,Zbogom! je rekel in ni¢ veé. Stiri in dvajset let sem sluzila v
njegovi hisi, iri sinove je imel, vse sem jih pestovala. Zdaj so gospodje;
doktorji, odvetniki in me ne poznajo. Jaz pa vem, ko so bili Se tako —!
Eden je pogrkaval, drugi jecljal, iretji — Se vse nekaj drugegal! Vse
sem pretrpela, samo da so rasli in je kaj prida 1z njih. Stiri in dvajset
let sem bila Z njimi med istimi stenami, jedla isto jed, praznovala isti
Bozi¢, isto Veliko no¢ — vse proé Brez sledu je minilo. Najlepsa leta
sem prezivela tam, svojo mladost.

Pri teh besedah je kuharica jela iako ihteti, da je nisem razumel vec.

Domislil sem se Fefe in sem vedel, od Cesa se je poslavljala, ko
mi je stisnila roko in je rekla: »Zbogoml«

Bila je pri nas od sedemnajstega do dvaintridesetega leta. Najlepsa
leta nepovratljiva, mladost, ljubezen, moc. ..

/bogom, zbogom .

Ko sva se zvecCer z ocCetom vrnila, naju je mama pri kuhinjskih
vratih sprejela nemilosino.

»Poselske knjizice nil«

»V omari, med knjigami.«

»In kljuc¢?«

Oce je segel v telovnik.

»QOdslavljaj posla brez poselske knjizice —l« in je vzela klhju¢ in
ga je potisnila v kljucavnico. A poselske knjige ni vzela iz omare.

V kuhinji je Fefa pripravljala sirove cmoke in se je na vso mo¢
pozurila, ko sva stopila mimo nje v obednico.

»Zopet smo zamudili priliko,« je godrnjala mama po vecerji.

Veliki kov€eg in rocni kovéeg sta Se stala pripravljena v kuhinji.
A drugo jutro je bilo zopet vse na svojem mestu. In Fefa je — ostala.
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KRONIKA TRENTE
ALIAS TRENTARSKEGA STUDENTA II DEL.

Joza Lovrencic.

Drugo poglavije.

Kako je moral certus de Gibellino beZati iz Tolmina, ker je ubil Zupnika g. Tomaza
Sko¢irja, in kako pribezi v Bovec, kjer se spusti z Gregorjem v kupcijo.

7ZGODILO se je tiste dni tam doli na Tolminskem,
da zvrhana je bila grehov mera,

ki jih je doprinesel bil certus Giovanni Gibellino,

in oglasil se je parochus loci Thoma Skocir, ki vera
in nauk njen bila sta nad vse mu sveta, ino

s parabolo prijel je razuzdanca o kamenu mlinskem.

Je Gibellino vzrastel in se nad poboznim mozem,

ki ga — sicut Ecelesia poscit — je svaril in nauk mu dal,
predrzno in vnebovpijoCe masceval:

horribile auditu — duhovnika zaklal je z nozem!

Ko dobrega gospoda smo TomaZa pokopali,
odkraja vsi za njim jokali so in zalovali

in sam sem videl, kaké so ljudje s pestmi grozili
in vpili: »Gibellina bomo ubililk

Pa sem jih miril, ko sem mimo hodil:
»Gospodovo je mascevanje, On bo sodill.. .«
Se isti dan de Gibellino je slové Tolminu dal
in — pro nefas! — v Bovec nas je pribezal.
Je v Bovcu zvedel koj za redko cudo,

kaké Gregorju Skrat odkril je rudo,

in radoveden in ni¢ manj poglaven

Gregorja je obiskal in zacel,

ko da na mih vse besede bi imel:

»Cez noc, Gregor, postal si znan in slaven,
Se QGibellino jaz doznal sem zéte,

odkar te Skrat obdaril je in i bogate

odkril je rudnike. Poslusaj in prevdari,

— ne misli, da te vlecem, Bog obvarjil —
ponujam se, Gregor, 11 v zvezo

in preden leto se obrne, lila bova ze zelezol«



In 3e govoéril Gibellino je zvito po ‘svoje
in je Gregorju razodel pogoje.

Pomislil Gregor je, li ne bi se opekel,

¢e tujcu bi zaupal kraj bogastva in zlatg,
a ko sprevidel je, da s svojo bi glavo

ne prisel dale¢, pa je Gibellinu rekel:

»Prav je, gospod, da ste prislil
Zaupam vam, uredite vse potrebno vi!
Samo, da bolj veljala bo beseda,

koj stopim Se po dva soseda,

ki bosta prici, kaj sva se doménila

in kaksno sva pogodbo sklénilal«

»Drzalo bo brez pri¢, saj sva moza,

beseda najina tako veljal«

je Gibellino vzaljen menil,

a Kumar ni poslusal, kot bi trenil

1zgiil je in Cez frenutek Z njim soseda sta prisla,
pogodbo sta poslusala in pisano podkrizala.

Ko Gibellino se prijazno poslovil je in odsel,
jezil se je in je po svoje Kklel:

»Prokleti kmet, da mi med Stirimi ocmi

zaupat hotel, ko nit bi ga vrtel in vil!

Sicer izgubljenega Se doslej ni¢ ni —

Bogd, Gregor, bos hvalil, ¢e drobtine bos dobill«

Soseda pa sta Kumarja ostela

— moza sta dobro sklepala in prav imela —:
»Na pravega, Gregor, naletel si hudirja!l

Ce za besedo ubil je Zupnika Skocirja,

bo tebe za zlato in rudnike vse prej —
Previden bodi, na nogé mu in na prsie glejk

Tako soseda sta,opomnila ga, lahko no¢ vosdila,
a Kumar mislil je: »Zavidata mi sreco

— poznam Bovcane — in bi rada napolnila

s pomocjo mojo prazno vrecol«

In roke mel je in se je smehljal:

»Prav si, Gregor, napravil, pravl« —
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ROMARSKA CERKEV.
Anton Vodnik.

- Med svecanim vihtenjem kadilnic,
med bledo procesijo sve¢ spokornih
v rokah, ki so nosile jih nepremicno,
je stopil duhovnik kot kralj pred oltar.

V zlatem ornatu, ki se je svetil v mraku

kot daljno okno palace, ki v njej se sprehajajo
angeli v oblacilih zarece razbeljenih,

je bil divjemirna, grozna prikazen

1z krajev molka in ¢udnega gledanja.

Mracne stene so bile strazarke za naso bojazen,
ki nam zvezdla roké je z glasovi orgel,

srdito bucecih kot irume oborozenih vojSc¢akov,
razvrsc¢ajocih se krog svojega kralja

v pozdrav, ki bo razmdjal zémljo v tecajih.

HreScale kosti so nam v tezkih oklepih,
kadilo in narascajoce romarske pesmi

so s svojo ¢udno ljubezensko blodnostjo
duSile nam krike hlastajoc¢e pohotnosti

po vedno moc¢nejSem vinu iz krvavih vréev
bledih angelov sirezajev.

Med iréskanjem orgel, viharja na gori Sion,
z nadc¢lovesko moc¢jo smo naenkrat vpili:
Pelji nas, pelji nas, kralj, na veli¢asini pohod!
Dvignil oltar se je s svojo monstranco,
zvonovi rjoveli kot divje zveri ob pozaru,

do siropa vihtenje kadilnic je Svigalo — :
in odsli smo v spremsivu nestevilnih nosilnic
z vojvodi in vojskovodji

pod oboke vesoljne zémlje

mimo samih cerkva,

1z katerih so nove, zmagoslavne se trume izlivale
v nasih korakov orjasko bucanje.

Ustavili smo se v dolini Jozafat.
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AVE MARIA.
Anton Vodnik.

O, kako me boli to zvonjenje!l
O, kako je naSa zemlja ¢udno Zalosina...
O, nebo, ali nikoli ne bo poljubilo

- nas tvoje sinjine Marijino cvetje?

Veder za vecerom te prosijo nasi zvonovi,
vecCer za vecerom te iSCe zalosino petje:
Ave Maria... Ave Marial

Na tisoCe bledih bratov in sester

sklepa ta ¢as svoja srca v rokah kakor svece
starke ob krstah, sklonjene, kakor da iscejo,
vedno pripravljene, da mrive obiscejo...
Njihovi dnevi so halja, ki prepereva

in vedno mocneje veje v veter zadnjega dneva.

Ali so deklice — nikdo ne pozna jim imena.
O, bili mora alabasirova posoda njihovo ime,
kakrSna bila je prvi danl. ..

(Vanjo je vrezano Tvoje srcél)

Dlani so njihove zaprte case,

1z katerih niso Se pile Zejne usinice naSe. ..
V dusi nosijo skrivnost prelepo,

ki jo smehlja) jim zakriva kakor koprena...
Nikoli je ne odgrnejo tujim ocem,

ker plamen v svetillkah devic je sam in nem...
Njithovi dnevi zagrnjeni so kakor okna,

za katerimi ‘'molijo, darujejo Materi cvelja. ..

Pa ¢e kdaj do dna izsrkal bodem roso

1z alabastrove poscde,

vso diSavo sladkega imena —

tih romar bo vstal sredi gnece

kot da iz pepela bi dvignil sija) se plamena:
Pevajmo, deca, pevajmo ... Ave Marial

Vecer za vecerom k Tebi 1hti
(kakor svetiljka, ki dogoreva ji olje)
iz ¢rne globeli trpeci zvon:

Ave Maria... Ave Marial
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Ah spusti, ah spusti tancico iz svojih dlani,
da nas ogrel bo Tvoj beli smehljaj,

da bomo drevo sredi Tvojega vrta...

in ob vodi pomladni bomo cveteli . ..

O daj, o Marija, o daj!

BRATJE IN SESTRE IZ DALJNE DEZELE |

(Tam ljudjé so ¢udno tihi in pobozni.)
Anton Vodnrik.

I.

Kadar vecCerna zarja
sladké ~ bolestno zaihti nad gaji,
ne zaprejo oken, ne prizgejo luci...

Ko malc¢ijo kakor od tesnobe,
skrivnosino lepe so njih tihe sobe.

Samé se jim iztezajo roke prosece,
kakor da ne morejo prenesti vse te silne srece...

Naenkrat vse Se bolj so sanje zadehtele:
deklice za tilnikom so sklenile réke.bele. ..

Vsaka cria je na njih neskon¢no nezen glas —
o, kakor da ponujajo dehte¢e cvetje svojih las. ..

Se starci, ki brade so jim sto let siare,
ne nehajo drhte¢ potapljati se v care. ..

In ¢e vprasas dete,
kaj v daljno lu¢ bled6 sirmi,
dejalo bo: vecer zveni...

L.

In ¢e sredi dneva v sanjah vzdihnes: mesecina
in te Cuje deklica gredé,

iz belih rok ji padla bo cvetlica,

také j1 burno zadrhti srcé.
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Obstala bo in v lepem snu

bo réke dvignila kot svecenica. ..
A 1i bos sanjal dolgo, dolgo,
kako iz belih rok .

i padla je cvetlica. ..

KOLONOVO GROZDJE.

France Bevk.

v juitranjem solncu, ki je lilo ¢ez vsa pobocja obsolnc¢nih gricev

in teklo v valovih v dolino, na furlansko ravnino preko murvnih
in trsnih nasadov, preko belih cest z visokimi drevesi ob stranéh, do
one. ¢rie, ki je svetla kot kovina in ji pravijo morje.

Prin¢i¢ je bil visok, lepo vzrastel, njegove roke so bile dolge,
dlani in prsh od dela razpokani. Na rjavem obrazu so bile gube,
podobne olupku posuSenega jabolka, brki in lasje so.polsivi Strleli i1z
glave. Majhne oc¢i so sijale izpod cela v polzvijaéni nezaupnosti,
da nikoli ne veS, kaj je v njih; v licth ye vec¢na c¢rta smeha, ki se
vname, kakor hitro te spozna, da si mu prijatel}, in te pelje v klet.

Hisa ni bila njegova, niti svet ni bil njegov. Vsi gospodarji v okolici,
ki niso bili gospodarji, niso imeli skupaj za sezen) zemlje, ne za ped
lasine sirehe nad glavo, ¢e se ni pokril s plas¢éem, ako ga je imel s
¢rno bedo odkuplijenega. Bili so najemniki; veleposestnik ali grof je
placeval davke, popravljal hiSe (v resnici jih ni popravljal), izboljSeval
zemljiSce (v resnici ga ni izboljSeval), podloznik je moral kopati zemljo
rumenico od jutra do vecera za meter globoko, moral je voziti gnoj,
saditi, okopavati, Skropiti... skrbeti no¢ in dan, da mu niso odnesl
tatovi, kar je pridelal; zato pa je imel pisano pravico, da je smel od-
dati polovico od pridelkov grofu ali veleposestniku, grozdja ali vina,
kakor je bilo dogovorjeno. s

In vendar nisi videl teh ljudi mrac¢nih, pred svetom nikoli. Narava
jih je obdarila s soln¢nim veseljem, Zzalost je bila prikrita v najtisji
koticek srca in noci. Ob nedeljah so ljubili ples in vino, pesem in
celo cerkvene procesije, ki so bile radosine radi petja in radi bander.
Zenske so bile sijajne.

Pozimi so Sli na ceste in kjerkoli si ¢ul kladivo, ki je pelo ob
kamen, je bil zraven eden izmed njih. Poletje jih je zopet privabilo,
ko je vse pelo po gricih okoli. Pol svojega truda je odstopil, da ie
smel Ziveli na teh pobocjih, da je ob nedeljah zaplesal na podu in
popil ¢aso vina ob pesmi.

K olon Princ¢i¢ je stal pred nizko, v brdu stojeco hiSo, raztegnil roke
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Le v mrac¢nih urah, ko se je dvignil y globoc¢ino potlaceni Clovek
kot Janez Krsinik iz vodnjaka in oznanil ¢loveSko misel, je tu pa tam
stisnila pest vso grenko jezo v svojo dlan. Takrat se je zbrala vrsta
gospodarjev in $la pred grofa in k oblasti, ¢ez Cas se je vrnila vrsta
z upognjenimi glavami; zaplesali so in popili kozarec vina: Janez
Krsinik se je zopei_pogreznil v mracno globino. Kolon je bil zado-
voljen s svojim pol in pol.

* * *

Ko je bila nastala vojna, je moral pustiti Princ¢i¢ sode v hramu
in pridelek na njivi. Hodil je s stoterimi drugimi, bical se je s sto-
terimi drugimi in od prisluzka ni dal polovice veleposestniku, ker
ni vedel zan.

Do tistih dneh, ko je vse hudo prenehalo in se je pokazalo be-
rastvo izza vojnega Slema, se je vrnil Prin¢i¢ domov. Bilo je jutro,
ko je priSel do koce. Groza ga je bilo od iihote med razvalinami, kjer
si lahko brez sramu pogledal vsaki hiSi naravnost pred ognjisce, ki
ne bo ogrelo nikoli ve¢ nikogar.

S pospeSenimi koraki je dohitel nekoga. Bil je Gravnar, znanec
njegov, temen clovek, rojen agitator.

»Kam gres tak kot si?«

Prin¢i¢ je videl, da je razirgan, obrastel, iruden, bolj podoben
beracu kot komu drugemu. Odgovoril mu je: »Domov grem.« Objel
~ bl ga bil, prvega domacega Cloveka, ki ga zopet sreca na domaci

zemlji. x

»All bos garal ,onemu‘?«

,Oni‘ je bil veleposesinik, ki ga ni nihée imenoval po njegovem
italijanskem imenu. Vendar je javno zabavljal malokdo. Tudi Prin¢i¢
je molc¢al. Nazadnje je Gravnar pristavil s pljunkom: »Fej!l To su-
zenjsivol«

Prin¢i¢ ni mislil na suzenjstvo, mislil je na dom. Dejal je: »Zemlja
je le domaca. NaSe je vse. Kam naj grem?«,

»Kaj je nase? Tisto nasSe je veleposesinikovo. Kaj si tisc¢al oko
in uho, ko si bil po svetu? Komu si dal polovico od vsega? A? Kdaj
je priSel grof in dejal: Pol solza in znoja daj meni, pol Zuljev tudi
ne pozabi odsteti! A?«

Gravnar je govoril glasno, zadnje besede je skoraj krical. Bil
je jezen.

Princi¢ je molcal dolgo. Nazadnje je izjecljal v tempu pocasnega
koraka: »Ampak, kaj naj storim?«

Tega tudi Gravnar ni vedel. Tega ni mogel vedeti ta hip nihce,
ker nihée ni mislil na to, ne na svoje pravice, po istem zakonu, po
katerem izgine sovrastvo do tistega, ki se utaplja.
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Ko je zagledal Prin¢i¢ svojo hiSo, je mislil samo eno: zgraditi
in popravili vsa ta zijajoCa okna in razpoke v zidu. Ko ni spoznal
svojega vinograda in je videl eno samo irto, viseCo v skrajnem kotu
na latah, se mu je storilo, kot da mu je nekdo vpihnil Stirideset lei
njegovega ifruda. Sedel je truden na tla, naslonil glavo na trfo... in
- nikomur ne pove, kaj se je potem zgodilo.

* * *

Tedaj je jokal prvi¢ v svojem ZzZivljenju — vsaj on se ni spominjal.
Tista trta mu je prva rodila. Imel jo je za najdragocenejSo izmed vseh
irt. Plod njegovih Stiridesetih let. Kot da je vsaka jagoda biser, jo je
ogledoval. Vsak grozd je objemal njegov pogled z brezmejno lju-
beznijo. Podprl jo je, okopal, pognojil ji je, privezal njene mladike.

Dobila je ime »nasSa irta«. S ponosom so vsi izgovarjali to ime.
- Ko je prihajal domov, je imel navado reci svoji Zeni: »Pri nasi irh
sem bil. NasSa irta bo kmalu vzzorela.«

In ko je postalo grozdje rumeno, skoraj prozorno, sladko kot
med, ga je pokusil. »NasSa irta se je obnesla,« je dejal.

* * *

Ko je tisto jutro stal pred »svojo« v trudu popravljeno hiSo in

raztegnil roke v ZareCem solncu, da jim vlije zivljenja, je sklenil:

»Naso irto bom obral. Edino, kar imamo.. .«

Zamizal je in zopet odprl o¢i. Ko je pogledal po cesti, je videl
prihajati nekoga. Stisnil je zenice, da bi bolje videl. Postava je bila
 krepka, zibala se je, palica v desnici je opletala. :

Cez par minut je stal veleposesinik pred njim. Velik, zaripljen v
obraz, zasopel in poten, s tistim nasmehom na Sirokih mesnatih ustni-
cah in s skritimi o¢mi. Nekaj tujega je bilo na njem.

Podprl se je s palico za hrbiom in pocakal, da se oddahne, kot
da hodi beseda par sto korakov za njim. Ko ga je ujela dusa, je dejal:

»HiSo ste popravili?... No, dobro; dobro.. .«

»Da ne pada deZ na nas,« je dejal Prin¢i¢ in se postavil pokonci.
»Ce bo kaj odSkodnine, bomo pa poracunali.«

»Ne bo pozabljeno, ne bo pozablijeno. In grozdje? Kaj bo z
grozdjem? In trta?«

»Kot sem Ze povedal: ena sama ié ostala. Od vsega iruda ena

sama tria.«

»In meni? Kaj je ostalo meni? No, in?«

»Trideset kilogramov grozdja, recimo; gotovo ne ve&. Za parkrat
v usta. To se ne izplaca deliti. Menil sem, da potrgam danes.«

() 1 o)

jag

Vini
da
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Prin¢i¢ je stal pred njim kot da stoji pred sodnikom, od katerega
radi Poga zahteva milosti za greh, ki ga ni naredil.

V obrazu, v rde¢em in sitem obrazu, se je zganilo kot da je pod
zariplo kozo skrita tiha kaca. Pocasi je dejal veleposestinik:

»Deliti bi morala kot vedno... to bi bilo po pravici... kot je
domenjeno . . .« |

»To malenkost,« je zalrepetal Princicev glas. Zavedel se je,
zravnal in dejal odlo¢neje: »Tega ni kaj deliti.«

»Saj pravim,« je povzel glas, ki je prihajal skozi rdece ustnice,
zozene v trombo, »saj pravim. Deliti bi morala, pa kaj bi delila, ko
ni kaj. Ti si pridelal krompirja in zelja in Se tega in onega nekaj.
Poberi grozdje in prinesi mi vsega na dom.«

Princ¢i¢ nm dejal nicesar. Tisti hip je stopilo nekaj vanj, da je
sklenil, da mu ponese tudi krompirja in zelja, ¢e to pozeli njegova
dusa. Pogledal ga je v dno oci. Ta je cutil pogled in sram ga je bilo.
Skoraj berasko je zvenel njegov glas.

»Tri h&ere $olam in sin bo zdravnik. To ni 3ala. Pozidal bom
poleg tega hlev... Tude mene je hudo zadelo.. .«

e »Dobro,« je dejal Prin¢i¢ mrzlo in pomislil Se mrzleje: »Tr1 héere
in sina? Moj sin bo kolon in bo tebi sluzil, h¢i pa pojde lahko v Trst
ali v Aleksandrijo. . .«

Ko je veleposesinik odSel, je ostal Prin¢i¢ na mestu in gledal za
njim. Zdelo se mu je, da gre kot bera¢, od sramu ves skljuCen, in
~ iS¢e palanke na belih, od koles razdrapanih tleh.

V Princicu se je dvignilo nekaj kot stolp, obraz mu je zazarel
kot od obilice popitega vina: »Pes! Pijavkal Blato bi pojedel izpod
sebe in izpod nas, svinja! HiSo sem ti popravil, zemljo sem ti prekopal,
v njivi skrita granata mi je sina ubila. Kje si bil tedaj, prasec, da bi
mi vsaj tolazbe dal? Za tvoj pikolit, ki ga boS§ dajal, petolizec, ga-
vranom, sem se zlokal n znonl trto. Dosekal jo bom, da je ne bos zrl
ne h In ne jaz.

Umolknil je. Sedel je za hlp in podprl glavo Nato se je dvignil
in poklical:

»Reza!«~ ‘ 13 .

»Kaj je?« F35T

»Vzemi jerbas in oberi naSo irto. Ne pokusi ga. Do zadnje
jagode mi ga prinesi.« i< 3t

Ko je stalo opoldne grozd]e na klopl pred hlSO 1e de]al

»Rezal«

»Kaj zelite?« : ;

»Nesi jerbas z grozdjem k veleposesiniku. Ce ti bodo ponujali
vina ali kruha, ne vzemi. Ce bodo rekli, da je grozdja premalo rect,
da ga ni vec, ¢e bodo opomnili, da ga je preved: reci, da ga je malo.«

5
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»Da.«

Ko se je dekle vrnilo s praznim jerbasom, je imelo desnico ovito
v predpasnik.

»All s1 nesla?«

»Sem.«

»Kaj so dejali?«

»NIC.«

»Kaj 1 je?« _

»Pes se je zagnal vame. Ko sem se branila, me je vgriznil
vV 10oko.«

Prin¢i¢ je dvignil roko, da bi jo spushti! s silo na mizo, a mu je
obstala v zraku. Pocasi jo je polozil na ¢elo, nato je siknil pritajeno
skozi zobe dvakrat zaporedoma: »Pes! Pesl«

Stopil je k oknu. Cez vsa brda do Gorice in ¢ez so sijale bele
hiSe, sami vinogradi, sami vrtovi. Kdo ve, kaj je za tistimi okni?

* * *

Bog ve, da bi ne bil tega napisal, ¢e bi se bilo zgodilo ob &asu
tolminskega punta kdaj, ker pa se je zgodilo leta 1919., me je zagrizlo
v duso. !

OKVIR BREZ SLIKE.

(Posveceno petnajstletnemu spominu Gregoréiceve smrii.)

Ivan Pregelj.

zemlja Ovsenkovega Matije in Matije Krac¢manovegal Zdrava,

zibel Japlijeva in Voglarjeva, Linhartova in Potoc¢nikova, Man-
deljceva in Cegnarjeva! Zemlja Trdinova in Nemcigrenova in Tavdar-
jeva, Jenkova in Medvedova, zdrava! Zdrava, ki s1i mi dala Finzgarja
prijatelja in prijatelja Toneta Breznika, ki sta mi odkrila, da je ni pesmi
nad besedo slovensko, ne ucenosti nad gorenjsko modrost. Zdravo,
zdravje Se po Knoblu, ki je Kranj osral, in Se po oc¢etu Trsteniskem,
Bog mu grehe odpusti, in Se po formulariju iz Repenj, ki je novele
vredna snov. Zdrava, zemlja v irikotu bozjega ocfesa med mejniki
nebeskega klju¢arja nad Begunjami, Pred dvorom, v Komendi Glavar-
jevi in Voglarjevem Naklem! Zdravje, da ga pijes, lepota, da bi io
zapel! Selo, pristava, poljé, kozolcev beg, mejica ob poti. Trate, jablane
~cvet in tepke in slive. Uljnjak. Sladka zatohlost bezga, slaj3a bridkost
rozmarina. Polje, polje, polje. Skrjanci z meglami iz leh, postovka v

Zdrava, zemlja Zibertovega Balanta, zemlja Ribicevega Franceta,
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ozare. Preze. Resje in borovniCevje. Borst in gmajna in preseka. Les,
les, les. Izza borov kadecih se rde¢ gleda podruzniski stolp. PasSniki.
Cez nje steza in rosa, rosa, rosa. V jelSe povita Sumi voda na mlin.
Klic petelinov v poldan, Sum zarje v cretju zvecer. Vonj satovja in mosta
in so¢ne svinine: zdravje, zdravje, zdravje. Cesta, belega plaina pas,
lovaca la¢na tujine; znamenje bozje kraj nmjiv, k nebu za zegen klicar.
Pa 3e pesem zemljé, pa Se dusa poljd, spev fara in cerkva: zvonovi,
ZVONOV1, ZVONOVL. . .

... Ogigijal ... Nekje blizu pa je svet, razrit kakor duSa morilceva
in ubog kakor Kajnova pot... O, ltakal...

7Zvonovi. Sredi Vevodnega bor$ta na Stepanje ob treh zvecer je
posluhnil popotni in ni mogel verjeti, da je toliko bogastvo glasov.
Dosihmal je pel v njegove sanje en sam glas, ubiti zvon svetega Mavra
na Mostu ob Soc¢i. Popotni je videl: glej, dusa zemlje Ogigije! Spre-~
govorila je. In je ugibal in bral kakor iz bukev: _

»To sta svehi Jozef na Hujah in sveti Tomaz na Britofu. Kaj hoce
rupenska Majda Majdi na Okroglem? Sveti Miklavz v Strahinju je
zavriskal za stavo z dupljanskim Vidom Zabors¢anom svetemu Andreju
v Qoricah in svetemu Dominiku v TenetiSah. 1z Gori¢ je pozvalo k
svetemu Martinu v Trsteniku. Sveti Lovrenc na visavi je pozdravil
svetega Miklavza nad Macem. Slial je sveti Jakob ¢emseniski in Ste-
panja gora je odjeknila. Pocasi, gobarjev patron, hotemaski sveh Urh,
glasneje, sveti Srditi na Luzah! Kaj prisluskuje sveti Miha v OlSevku?
Ali je zavabilo od matere Marije v Cerkljah, ali je zapelo od matere
Marije v Velesovem? Sveta Simon in Juda, Vogljan¢ana, sta utonila
v gmajnah, sveh Juryj se je opotekel k sosedom v Kranju, svetemu
Bostjanu in Kancijanu z druzino. Apostol ajdov v Mavc¢ic¢ah je prebrodil
Savo, sveli Martin ga je sliSal ¢ez polje in Sel dramit sveto UrSulo v
Bitnjah in svetega Josta na gori. Straziski sveti Jernej je zastonj zaklical
Marjetici. Davno je vstala z gore in Sla po Savi drugam .. .«

Na itaki pa poje vsak zvon zase in sam in poje eden kakor vsi in
je zvon svetega Mavra na Mostu. ..

... Lepa Kalipso je stopila k bozanskemu Odiseju in mu roke ovila
krog vratu in prosila: »Ostanil« Veliki trpin je odvrnil: »Daj gnezdo
ptici, kjer se je izleglal« Kalipso je ljubila: »Kraljuj Ogigijil« Odisej je
odvrnil: »Vsaj dim naj vidim, ki je vstal raz streho ocetnol« Kalipso je
rotila: »Ljubim te! Nesmrinost i daml« Odisej je odvrnil: »ltako mi
dai V..« :

Zdrava, zemlja Ogigijal Saj nisem nehvaleZen, saj sem le bolan.
Ubih glas svetega Mavra na Mostu sem sli3al iz dalj. Prevpil je bogato
pesem zvonov Vv irikotnem bozjem ocesu, preklel je blagoslov svetih
grobov v Kranju. ..

Enega pevca je rodila. Kje spi? Itaka, nesrec¢na Itakal

5.
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OTROK GLADU.
Andrée éebokli.

Ob trenutkih je njena misel daljna... da ji prebledi telo in

oledenijo o¢i. Ta tajnotitha misel hodi na bozjo pot k ¢rnim
razvalinam svetogorske Kraljice, zalostne Matere goriskih Zzena — —
na krvavo krizpotje ukradenega ji moza, ki lezi v zZeleznem, od dezele
do deZele dolgem grobu zivih z razdvojeno duSo: s pogledom nazaj

Prioknu, diSecem po zelemju in cvetju, sedi sama in izstradana.

v zZivljenje ¢uva zeno, z njo otroka — — s pogledom naprej se pri-
pravlja na smrt — —.
A vraca se vsakikrat bolj trudna — — in ostaja ji le suho upanje

brez tolazbe. :

Mimo okna pripoje pticek in ji vzvalovi s svojim spevom mlado kri.
Dvoje ¢rnih o¢i hiti za njim skozi drevje in grmovje. Od ondod se z
velikimi oémi ogledne — kakor bi ga bilo sram — potem ponudi z
zlatim kljunckom ¢rva svoji pticki, ki med vejicami gnezdi... pomisl
nekaj — obrne oci, kakor bi pogledal vase — — in ji zapoje pesem
pesmi brez besed —: besede pa se sliS;jo v nekem drugem svetu — —
razumejo jih samo matere in njihovi Se nerojeni otroci — —.

Mlada mati vzdihne in tozi: .

»Onezdim ... gnezdim ... njega pa ni, da bi mi pel — —l«

In ko se vrne njena daljna misel z Zalosine poti in ji spet ostane
samo suho upanje brez tolazbe, vsa zapuScena in bedna prosi:

»11 mi, pticek, poj — — jaz pa bom gnezdila, gnezdila .. .«

Dobri pticek se je usmili, prileti pred okno in ji poje:

»Pojdi, greva v otroski rajl«

Mati: »Kod je pot?« .

Piicek: »lz te doline — crez visine — v globodine — —«

Mati: »Ah, kako je polna zmot — —Il«

Pticek: »Ali konec je sij resnice.«

Mlada mati vzirepeta in zaihti: mogoc¢no materino oko. vidi pod
seboj polumra¢no dolino, polno pohabljenih in do kosti izsiradanik

otrok, ki se zZivé samo od suhe irave in ¢iste vode — — kakor bi ne
smeli niti. ¢rvov jesti, ki so se pred njimi zakotili globoko pod zemljo
— —. V smrini bolec¢ini se ji skr¢i slaboino telo. Zajeé¢i — — kakor

Se ni do danes jeknilo s te Zalosine zemlje v ve¢nomolcece nebo. In
vprasa z zatajenim krikom, ki se ji iskri v solznih oceh:
»Pticek, kaj mi pojes? .
- Phicek: »Pesem o novem c¢loveku.«
Mati: »O, kako je siraSnal«
Pticek: »Pa lepa.«

—
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Mati: »Ali to ne bo ve¢ podoba ¢loveka — — l««

Pticek: »Niti zivali — — Se manj drevesa. Drevo ima dobro,
bogato mater. Zemljo. Ono ni lacno. Raste, zeleni in cvete: polno je
mesa in krvi — — vsako leto ima c¢isto novo obleko — — obraz mu
cvete belo in rdeCe — — in rodi lep in zdrav sad — —.«

Mlada mati: »O — jaz pa tako nesrecna! Blagor materam, ki so
bile nekdaj site belega kruha in mleka in so Ze dorodile, po ukazu
bozje volje — —. Jaz stradam Se ¢rnega kruha, ne poznam vec cisiega
mleka — nimam okusa ve¢. Ostalo mi je to eno bogasivo: solnce iIn
zrak. Vsako juiro vdihavam vase vzduh, dehte¢ po zelenju in cvetju,
da redim Z nmjim otroka — in mu pravim pravljico o svetopisemskih
dneh — — —.« "

Pticek: »In zakaj so solzne tvoje o¢i v samem oiroSkem, naj-
- CistejSem smehljaju?« ‘

Mati, s pogledom vase: »Povej mi, pticek, kak in ka) bo moj
otrok?l«

Pticek zamezi in ji odpoje: »Se mene bo sirah pred mjim. Nje-
govo telo bo komaj zivali podobno — c¢loveku pa ni¢: rodila bos ziv
gladebrez mesa in krvi — —.«

Math, z vso bridkostjo: »Ali vseeno ga bodem ljubilal«

Pticek: »Ljubila bos le njegove oci: velike, globoke, kakor vec¢nost
zareCe — —. Ze v svojem mladem telesu si ga redila s samim solncem
— — s samim diSe¢im cvelnim vonjem — —. On ne bo poznal samo
belega kruha, ki edino po njem hlepi vse c¢lovestvo — —: pregrenak
mu bo. Temvec¢ spoznal in nasSel bo —«

Mat, skoro blazno zroc¢ih o¢i: »— smri?l«

Pticek, z glasom nadzemeljskega bilja: »Vecno zZivljenje na
zemljil«

Mati: »In — —?«

Pticek: »Ljubila boS z vsem srcem njegove oci, velike, globoke,
zareCe kakor odtis 1z vec¢nosti: v njih lilijsko marmornatem okviru

bo Zarel zivi obraz Kristusov — zakaj v ¢loveskih srcih je njegova
podoba sc¢rnela v ¢asu tisocletiy — —.«
Mati: »In — —?«

Ptficek: »PosluSala boS najlepsi glas sveta: uirip srca svojega
otroka, ki bo vecen odmev pred tisoclelji razodetih besed Prerokovih,
obcutenih po tisoc¢letjih samo v izvoljenih — kaj Sele v milijjonth — — I

Pticek pogleda v nebo in poje, poje — —.

Mlada mati se zamakne vase. Pogovarja se s svojim nerojenim
oirokom in gleda, kakor v sveilih sanjah, v ¢udo¢udne njegove o&i —:

»Otrok, zakaj so tvoje oci tako velike — —?2«

Otrok: — — materine oci, kakor bi ne bile njene, prorosko risejo
en sam Sirok krog — —.
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Mati: »Da.se bo videl v njih ves svet — —?l«

Otrok: — — kakor bi 1zpregovoril Bog v tisoCerih glasovih, bolj
in bolj globoko zamolklih — —.

Mati: »Ker nosi$ v njih stotiso¢ resnic, eno globlje ko drugo — —
zato so tako globoke?l«

Otrok: — — ko da bi vzplamtel velik, silen ogenj — —.

Mati: »In ZareCe kakor pravecno solnce so zato: da bi raztajale
devet in devetdeset ¢rnordecih pecatov, vsak iz druge ¢loveske krvi —
z njimi devet in devetdeset obrazov, v vsakem cisto druga dusa —:
da bi raztajale teh devet in devetdeset pecatov, s katerimi je zalep-
lleno — teh devet in devetdeset obrazov, s katerimi je zaslepljeno vsako
¢lovesko srce pred ngskoncnokrat opljuvano, a na vse veke cisto Res-
nico —?! — In ko pocijo te verige pecatov, ki so jih uzgali Ze svojim
otrokom na srca lastni ocetje, ki pa so bili le njihovi telesni ocetje
— —, In matere, le njihove telesne matere — —; in mladosini uciteljs,
le 1zsesavci njithove praduse — —; 1n vsi iskreni prijatelji, ki so verizili
z njthovimi srci — —; 1n vsl enooki modryjani, ki so kupovali njihove
duSe vsakopot z drugimi zlatimi resnicami, skovanimi iz razumskega
zlata — —: tedaj, oifrok, ko se 1i odprejo vsa ta srca do svoje davno-~
davne resni¢nosti in c¢istosti — — tedaj povzdign svoj glas, da se bo
zemlja tresla in da bo ves svet besnel: Glejte me, moje spaceno telo
je izrodek vasih mozganov — —! — In ¢e te bodo vprasali: zakaj?
— reci jim: Ker ste zatajili v sebi srce, ustvarjeno po bozji podobil!
— Pa c¢e ne bodo Se verovali v itvoje besede, odgovori slepim je-
zicnikom: Povelicevali ste le svoje telo: dolge, disece lase —, lepe
obraze brez gube tezav in skrbi —, opojne grudi —, mehke roke —,
vitke noge —! Gojili ste le svoje telesne strasti: z belim kruhom, z
masinim mesom, z iskrecim se vinom, s slasinimi slinami i1z dolgih
poljubov obozevanih ljubic — —! — Da, zasmehovali te bodo in plju-
vali na tvoje nesre¢no telo! Tedaj pa jim reci: Z ognjem In mecem
ste dusili svete sile duha, ki so hotele visoko nad telesom vzplamteh
— — : ker vzigal jih je vecni Duh, kateri se je bil utrnil v vsako ¢lo-
vesko srce z eno kapljo krvi svojega irpljenja na gori Golgati in kateii
se bode neko¢ zopet sirnil v eno na vekomaj — — —lk '

Otrok: — — njegove solze tecCejo po materinth o¢eh — motne in
frde ko kamenje — —.

Mati: »Resni¢no, kamenjali te bodo s pocesinimi besedami in
vpili: Mi imamo svojega boga — —l«

Otrok: — — v hripavo grlo sili materi krik — —.

Mati: »Ti pa zarjovi: Vsemogoc¢no zlatoll«

Otrok: — — materi zaré odi — —.

Mati: »Tedaj se bodo zrusili vsi zlatniki sveta in Z njimi bo ugasnila
lu¢ zemskega zlata — na vekomaj! Tvoje ¢udocudne o¢i pa bodo mo-
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goéno posvetile v no¢no praznoto src in v nebeSkem zlatu bodeta
zazarela zemlja in svet — —.«

Otrok: — — v materinem telesu je mirno in tiho — kakor v
grobu — —. - :

Mati: »Nazadnje te bodo vprasali: Kdo te je poslal?! Ti pa jim
odgovori: Zena, ki vidi dalje nego moz! Moja izstradana mah (v
imenu vseh bednih in gladnih mater...) vam klice 1z groba: Mozje,
zena vam daje zivo zlato, vi pa ji vraCate s svincem in Zelezom:
ubijete ji moza — porusite j1 dom — izsiradate njo in oirokal«

Otrok: — hoce biti rojen — —.

Mati zaihti s krikom globokih telesnih bole¢in: »O moz! Preden
petelin trikrat zapoje, si ze trikrat zatajil svojo zeno — — devetkrat
svojega ofroka — —l

7/ vsemi bolec¢inami vstane spred okna, namenjena kakor proti
vratom. Sredi tihe praznoie pa postoji. Omahne enkrat in dvakrat in
se zanese k postelji.

Nad njenim oknom zaihti v imenu c¢lovekovem neobupana vio-
lina, pojoc¢ vecerm daljini simfonijo gladu: zaklinjanje duha bo-
docnosti —!

Mlada, rasto¢a duSa umeinikova uspava zavrzeno mater. — -

Ni Se zadnja ura duhov... In sila umeilnikovega duha Ze pije
roki iz zadnje Zile kri. Struna poc¢i in suha roka cepne.

Duh njegov pa krikne preko zemlje:

»/Zemlja ne bo moj grob — —Il«

Mlada .mati se vzbudi iz sanj in Se zdaj irepece pred senco tiso-~
Cerih rok, ki bi ji bile rade udusile v sanjah rojenega otroka .

In s strahom gleda skozi okno v vsezivo kresni¢no noc¢: povsod
gori — — vse se dere — —. Vidi: goreca grla vnebovpijoc¢ih kanonov
— — ognjene kace ZvizgajocCih raket, zasmehujo¢ih nebo — — a
nebo jim odgovarja z zborom sedmerih boZjih barv — —. Tam
dale¢ —: Clovek zabada c¢loveka — — dusi — — mu s skalo razbija
glavo — — Tu blizu pred oknom — dereio se vsi aviomobili sveta

.....

ofroka. In sliSi: pod tezo tisoCerih aviomobilnih koles se drobi glas
— —: oCe umira — —.

Mati plane iz groze no¢ne mo¢i — — in vzdihne: »OQoo — —I«

Skréi se, vse zivCevje se ji napne — ~ da vpije od bole¢in: »Bog,
resSi mel«

In otrok se rodi — —.

No¢ pa molc¢i. Zakaj storjeno je: izsiradana mlada mati je poro-
dila pol¢lovesko telesce — a z nadéloveSkimi oémi: sodnjedansko
lu¢ za vse slepe ljudi na zemlji — —.

»Krili — —l«
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Iz tega telesca je kriknilo v vseclovesko noc¢: v strasni dan vsem

gluhim ljudem na zemlji — —. <
" In kdo ga je shsal — —?I

Videl ga ni Se nih¢e. Tudi mat ne.

Izmed zvezda, ki so oiroku svetile pri rojstvu, ni niti ena ¢udezno
zazarela, da bi ga oznanjala v daljne dezele — —. Vse samo migljajo,
kakor pred tisocletji, in se skrivnosino pogovarjajo — —. ,

Luna ima nocoj pa spacen obraz — da so zvezdogledi zamezali
pred njo: na smeh ji je Slo, ko je bila zagledala otroka, ki se sam
sebi smeje — —.

Ce bi bilo prislo to telesce v svileni srajcki na svet, zvedelo bi
bilo mesto In vsa dezela Ze ob .uri, ko so njegove oci tisocleinih
sluten) pogledale 1z materinega misterija v Se vecji mistery tega sveta
— —. A ker se je rodilo s komaj zrelo kozo, ne ve Se nihce zanj.

Mati pa se ga vzradosii. Rada b1 ga pobrala kakor najden za-
klad in ga krstila s suhimi ustnicami.

»Otrok, kaj si — — ?k

»Krl . . .1« zaSkripajo vrata.

V sobo pogleda mlad obraz, zagorel in suh kakor jesenski list.
Ali kakor bi ne zivel podnevi, temve¢ samo pono¢i — —.

S steklenimi o¢mi posveti v iri ¢rne, prazne kote. Povoha in dolgi
kodrasti lasje mu vzvalovijo:

»Po mrivaskem disi — —l ;

In v Cetrtem kotu najde irdo postelj, na postelji poltogo mlado
mater, ki pestuje novorojenega otroka — suho okostje, ki bé6de kakor
¢rno trnje.

Mlada mati obrne svoje vpijoceprosece oc¢i mirno vanj: »Kdo si?«

- Mladi umetnik: »Krizani c¢lovek: sit gladu — gladen duha veé-
nostt — —l«

Mati: »Ali tam zunaj ljudje Se jed6 — —?«

Umetnik: »Eni Zré6 — — drugi poginjajo — — .«

Mati: »In kaj hoces — 2« : o

Umetnik: »Tvoj krvavi krik je prisSel do mene, ko da bi te bil
kdo dusil — —.«

Mladi umetnik stisne pest in iz nje posvetli elekiricna lu¢. Vzire-
pece: »Uboga kost, kdo si pa 11?k )

Mlada mati: »V dolgi samoti in krice¢i grozi sem pozabila svoje
ime.«

Umetnik: »Imas mater?«

Mati: »Imela sem jo — —«

Umetnik: »Oceta?«

Mati: »Padel je.«

Umetnik: »Moza?«

.V_,r..w..._,,
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Mati: »Utajili so mi ga — —lk

Umetinik: »Kaj pa imas$?«

Mati: »Tega otroka —« In ga objame.

Umetnik: »Fant —« in ga vzame materi 1z sprednarocja.

Mlada mati, v zivem upanju: »Oh, samo da je hjemu podoben — I«

Mladi umetnik, ki ga je strah: »To ni ve¢ podoba c¢loveka — —l«

Mlada mati, polna tolazbe: »Ves je njegov — —l« |

Mladi umeinik, zacuden: »A te oci, velike, globoke, daljne kakor
onstranost — —I«

Mlada mati, ko otrok prvi¢c pogleda v mater: »Niso ne njegove
in ne moje: ¢udocudne so — — kakor vecnost zareCe — —Il«

Mladi umeinik: »N&, tu imas novega cCloveka — —I«

In ji ga polozi na suhe prsi.

Mlada mah priklene oiroka k sebi s kosc¢enimi rokami, kakor s
suhim robidovjem, In njene usine se primejo njegovih nezrelih usinic
v dolg poljub. Potem zaihti: »S ¢im naj te dojim, negodno telesce?l«

Otrok krikne: »Krii — —l«

Mat, vsa obupana nad sabo: »Ah, nimam niti krvi — —l«

Lacni oirok kri¢i: »Kn — krin — —l

Mati, vsa otroku vdana: »Srce Se bije — izsesaj mi zadnjo sré¢no
kel — —l«

In v otrokovih velikih, globokih o¢eh ugasnejo materine pretrpele
o¢l — brez vzdiha. Mrtve sirmijo vanj: v preveliki grozi so ob-
strmele — —. — —

V mracno juiro vpije prva lacna jata vranov: »Kra — kraaa — —I« -

- Mladega umeinika tenka postava se skljuci in svetle njegove oci
pogledajo z usmiljenjem na otroka. Seze z dolgimi rokami po njem
In ga odirga od mrive matere. '

V véliki sobi, razmaknjeni v vse meje svela, povsod didi mriva-
sko — — —.

Kod bo hodil ta polotrok z nad¢loveskimi oémi — ne vem — —.
— — Al blagor mu, kdor ga bo srecal: v njem bo zavonjal ta
vzdult 8 L s>
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DANTE ALIGHIERI: LA DIVINA
COMMEDIA.

Prevel in razlozil }. D.

Tretji del: RA]J.
VL. spev.

Smo (od v. 93 speva V. na planetu Merkurju. Izvelicani duh, ki je koncem
V. speva v imenu vseh blazencev te sfére nagovoril Danteja, je — to takoj izvemo iz
v. 10 pri¢ujoc¢ega speva — bizantinski cesar Justinijan (526—565 po Kr.), utemeljitelj
zboljSanega prava starorimske drzave in kot tak za Danteja posvecena oseba.

Kakor VI. spev Pekla in VI. spev Vic ima tudi ta VL. spev Raja politi¢no
barvo: v Peklu je pesnik grmel zoper propalost mesta Firence, v Vicah zoper
neslogo Italije, tu v Raju pa ostro graja sovraznike rimske drZave. Najkrajse
bi morda oznacili vsebino tega speva s tem, ako bi rekli, da podaja zgodovino
rimskega Orla ali rimske drzavne zastave, ki je imela vrh droga srebrnega orla
{aquilal).

Ker je Dante v prejSnjem spevu (V, 93) najprej vprasal, kdo je izveli¢ani duh, ki
govori, zato ta duh (Justinijan) najprej govori o sebi (v. 1—28), in sicer pové to-le:
»Odkar je cesar Konstantin . i. 330. prestavil prestolico na vzhod v Konstantinopelj (,ne~
sel je Orla proti toku solnca’, t.j. po Dantejevem prepri¢anju: proti volji bozji se je
Konstantin umeknil iz Rima in papezZu prepustil vso oblast v mestu; Orla je bil iz
vzhoda, iz mesta Troje in gorovja Ide, prinesel v Italijo Enej, in sicer v pokrajino Latium,
t. ). Lacij, in se ondi ozenil s héerko poslednjega kralja Lacija, Lavinijo), je minilo nad
dvesto let in so vladali ondi razni cesarji, dokler ni slednji¢ Zezlo prislo v moje roke.
Sam PBog me je navdihnil, da sem se lotil oc¢iS¢evanja in urejevanja rimskega prava.
Izpocetka sem bil krivoverec, monofizit, tajé¢ dve natori v Kristusu; spreobrnil me je
papez Agapit (533—536). Sedaj, v nebesih, se je moja vera spremenila v gledanje.
Sedaj to skrivnost (o dveh natorah v Kristusu) také jasno vidim, kakor je vam,
lijudem na zemlji, logi¢no nacelo protislovja — da namre¢ isto bitie obenem in
v istem oziru ne more biti in ne biti — popolnoma razvidno. (Zgodovina nam o krivo~
verstvu cesarja Justinijana ni¢ ne pripoveduje, pa¢ pa, da se je njegova soproga,
cesarica Teodora, nagibala k isti zmoti.) Da bi mogel nemoteno delati kot reformator
rimskega prava, sem vojskovanje izrocCil svojemu poveljniku Belizarju, ki je imel tolike
uspehe.«

S tem je podan odgovor na vprasanje Dantejevo, kdo je duh, ki govori; sam od
sebe pa Justinijjan doda kratko zgodovino rimskega Orla, da pokaZe veli¢ino greha
obeh vélikih strank sodobne drzave, gibelinov in gvelfov.

»Le poglejmo« — také nekako nadaljuje — »v zgodovino Orlal Castitljiv je bil
Ze od zacetka: Palant, ki je ze pred prihodom Enejevim v Italijo vladal na gri¢u Pala-
finskem, se je z Enejem vred boril v korist Orla in umiraje je Orlu izroé¢il svoje
kraljestvo na Palatinskem gricu. Slaven je bil torej Orel Ze takrat. Svojo mladost —
nad 300 let — je Orel nato prezivel v mestecu Albalonga v Albanskih gorah, v bliZini
Rima. Takrat so se borili trojcki s trojcki, t. j. Kuriaciji in Horaciji; zmagali so Horaciji,
t. ). pristadi Orla. Iz Albe so $li ustanovit Rim. V Rimu je vladalo najprej sedem kraljev.
Prvi kralj — Romulus — je ugrabil Sabinke, zadnji — Tarkvinij O%abni — je s svojo
silovitostjo provzrocil smrt krepostni Lukreciji. Nato je Orel v zmagovitem poletu pre-
magal kralja Galcev Brena, epirskega kralja Pirrha; odlikovali so se pod Orlom staro-
rimski junaki, n. pr. Manlij Torkvat, diktator Cincinat (f. j. Ku$travec), junaki iz rodbin
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Decijev in Fabijev; premagal je Orel — v rokah mladega DP. 'Komeliia Scipiéna —
Hanibala; v rokah Pompejevih je razrusil med drugim sovrazno trdnjavo Fiesole.
(Spodaj stoji Firenca.) In ko se je blizal ¢as Kristusovega rojstva, je Orla drZal v rokah
slavni G. Julij Cezar. Kaj zmag je izvojeval Orel v njegovih rokah! Od reke Vara
(v Zgornji lfaliji) pa do Rena reke, porecja rek Izere, Sadne, Séne in Rodana je Cezar
podjarmil. In potem je prekoracil vodo Rubikon in pognal svojega nasproinika Pompeja
v divji beg, iz Italiile v Dra¢, iz Draca k Farzalu (v Tesaliji), kier ga je potolkel; od
Farzala je Pompej bezal v Egipet (k Nilu), kjer je bil ubit. Na pohodu za Pompejem je
Cezar posetil tudi Trojo, ,gnezdo Orlovo’, in grob Hektorjev. Nato je odstavil Ptole-
meje z egiptovskega prestola v korist Kleopatri. Takoj nato je udaril na Jubo, zavez-
nika Pompejevcev. Po G. Juliju Cezarju (ki je bil zavratno umorjen v Rimu dne 15. suSca
1. 44. od Bruta in Kasija) je podedoval Orla njegov pravhuk Oktavian Avgust: ta
je ma3¢eval dedovo smrt nad Brutom in Kasijem; potem je porazil Mark~Antonija pri
Mutini; takrat je trpelo tudi mestece Perusium, t. j. Perugia. (To je bila opomba za
Firenco, ki se je upirala Henriku VII.) V bitki pri Akciju je Avgust premagal Antonija
in zaveznico njegovo, kraljico Kleopatro, ki je bezala iz boja ter si v obupu nastavila
na rame strupene kace. Slednji¢ je zaklenil ,vrata Janusova® v Rimu, skozi katera so
korakale legije v razne boje; zavladal je po vsem svetu mir. Neizmerno velikih ¢inov
je torej dovr3il Orel. Ali najvecjega je dovrsil pod tretjim cesarjem Tiberijem (vladal
je od l. 14. do 37. po Kr.). Tiberjj je bil orodje Pravi¢nosti boZje, ko je — v osebi
svojega namesinika Pilata — obsodil Kristusa v smrt. Ali ¢udo cudno! Za cesarja Tita
(1.70) je isti Orel pravicno osveto Tiberijevo osvetill (V naslednjem spevu bo podala
Beatrice o tej skrivnosti razlago.) In ko so Langobardi grozili Cerkvi, je Orel v rokah
Karla Velikega prinesel pomoé.« (Vv. 20—96.)

Zgodovinski pregled je koncan. Zdaj sledi ostra graja Justinjana ~ Danteja
na gibeline in gvelfovce. »Vi, gibelini, ki Orla drZite v svojih rokah, ga izkorid¢ate;
in vi, gvelfovcl, v zvezi z rumeno liljjo (t.). francoskim kraljem Karlom), ne rujte zoyer
drzavo: nikdar ne bo Bog dopustil, da bi v grb rimske drzave prisla lilija mesto Orla.«
(Vv. 97—111)

Ker je Dante v V. spevu (v. 127) vpraSal tudi to, zakaj bivajo doti¢ni duhovi na
Merkurju, torej precej nizko, mu tudi na ;o odgovarja Justinijjan: »V Zivljenju smo bili
c¢astihlepni. Vendar smo tu popolnoma srec¢ni, ker je placilo naSe do pic¢ice pri-
merno naSemu zasluzenju.« (Vv. 112—126.) ,

Konéno pové Justinijan, da je v Stevilu njegovih drugov tudi Provansalec Romée,
t. ;. Romar. O tem piSejo viri, da je bil upravitelj na dvoru grofa Rajmunda v Provansi
in je kot tak grofu pomnozil imetje ter posredoval mozitev vseh Stirth héera grofovih
v kraljevske hiSe; padel pa da je v nemilost vsled obrekovanja in zavisti; ko je s pismi
dokazal svojo nedolZnost, je od3el spet po svelu, skrivnosino, kakor je bil prisel.
Nikoli se ni ve¢ o njem culo. (Zgodovins~o je samo to, da je poslednji provansalski
grof Rajmund imenoval svojega vazala Romeja de Villeneuve za varuha svoji héeri.
dedinji Provanse.) Nekateri dantisti trdijo, da je Dante v Roméju (Romarju) samega
sebe hotel ovekoveciti, in tudi to, da je menil najti svoje mesto po smrti
na Merkurju, najmanjSem planetu.

»Odkar car Konstantin je z Orlom krenil
prot solncu (— Orel Sel je bil v davnini
za solncem z nmjm, ki v Lacy se prizenil —),

4 Evrope skrajni rob let dve stotini
in ve¢ je pridrzaval bozjo ptico
v gorovja, gnezda njenedga, blizini;
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v senci pod svojo sveto perutnico
iz roda v rod svet vladala je ona;
tak vlada v mojo je prisla desnico.

Justinijan sem, moj kras bil carska krona;
in On, Ljubezni Vir, me je napotil,
navlako da sem vrgel 1z zakona.

A bil sem, preden dela sem se lotil,
te vere, v Kristu ena da narava,
in ni ta uk srcd mird mi motil.

No Agapit, moz sveti, Cerkvi glava,
me k prave poti spet privel je sledi,
mi pokazavsi, kje je vera prava.

Kar véroval njegovi sem besedi,
zdaj vidim, kot h vidiS, da nebilje
obenem bilje ni, in ni¢ ni v sredi.

Ko s Cerkvijo korak moj jel hodit je,
mi vdihnil Bog je ono veledelo,
ki vse posvetil svoje sem mu ZzZitje.

Predal sem Belizarju vojsko celo;
bila je roka bozja z njim; nebo je
s tem meni v miru mec¢ pustit velelo.

Na prvo to jerdvei‘ vprasanje tvoje;
ozirl pa na Orla c¢ast velijjo,
dodati mi besede Se nekoje,

da videl bos, kako zelé gresijo
vsi zoper to Castitljivo zastavo,
lastéc si jo, al ¢e se prot borijjo.

_Glej, Orel si je koj *pridobil slavo,

preddl ko mu umiraje je kraljestvo
Palant, z moc¢j6 pridobil jo zilavo.

Glej, kaksno v Albi mu bilé mladestvo
nad fristo let! In kak se borba vnela
med trojcki in troj¢ki za njega posestvol

Od solz Sabink pa — glej! — da zaihtela
Lukrecija, za vlade sedem kraljev,
o] kaksSna nad sosedi zmage delal
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DPoglej, od rimskih v boj nesén boljarjev,
kaj ucinil Brena, Pira je drzavi,
kaj trumam drugih ljudovlad, vladarjev!

Po njem Torkvat in Kvinkcij, zvan ,KuSiravi,
rod Fabjev, Decijev obcudovani,
vsi 11 po njem so zablescali v slavi.

Po njem bili ponizani Africani
oSabni so, slede¢i Hanibdla
ez Alpe. (V tisti, Pad, 1 izvira$ planil)

Pod njim vrla mladca triumfovala
Pompej sta, Scipién; a upropastil
je gri¢, ki spod je zibel tvoja stala.

A v cas, ko Bog osrecil in pocastil
je s sklepom svet, naj mir okusi raja,
se Cezar ga — tak Rim je hiel — polastil.

Od Vara pa do Rena kak osvaja,
so Izéra videle, Saéna, Séna,
in doli,"1z kterih Rodan se napaja.

In ko za njim ostala je Ravena
in Rubikon, tak vznesla so ga krila,
da ne pové tega besed obena.

Prot Spaniji mu vojska je krenila,
in Dracu; in je udaril pri Farzal,
da zabolélo na bregéh je Nila.

Posetit svoje gnezdo in na obali
grob Hektorjev, mu pérut je letela;
odfrfotal je — k Piolomeja zali.

Nato nad Jubo Svignil je ko strela;
potem prot vasemu je Sel zapadu,

kjer Pompejancev tfromba — c¢ul je — pela.

Kaj orlonosa-dedic¢ bil je, v Hadu
- Brut — Kasjj tulita; in ne drugace
Perusy, Mitina v pretezkem jadu.

/bog njega 1 Kleopatra Se place: A e
pred njim bezec¢ vsa v strahu, od:strupene
zadala si nenadno smrt je kace.

77



78

79

32

35

38

91

94

97

100

103

106

109

112

In k morju Rdecemu z dedicem krene;
z mim mir da svetu toli zazeljéni
in slednji¢ tempel; Janusov zaklene.

No to, kar Orel ta, uprav slavljéni,
je storil — prej al potley — za vladarja
sploh kterega al imperij mu 1zrocéni,

se majhno zdi in méino, ¢e preudarja
z ocesom jasnim se, brez strast tuje,

kar storil v dneh je iretje ga cesarja:

Pravicnost Vecna, ki me navdihuje,
je Orlu — v rokah téga — dala slavo,
da kot osveinik jeze bozje sluje.

No, ¢udi zdaj nad daljnjo se objavo:
letél poznej je s Titom, da osveh
osveto, greha 1zvirnega popravo.

In ko zadal je rano Cerkvi sveti
zob langobardski, je pod Orla krili
hitél jo Karel Véliki podpreti. —

/daj sodi, koliko sta.zagresili -
prej stranki tozemi — proht drzavi,
iIn da vse vasSe zlo sta zakrivil.

Orlu drzavnemu ta zoperstavi
rumeno lijo; ona Z njm sirankari;
tezko je reci, kiera bolj ga gmavi.

O, le spletkari, gibelin, spletkari,
a ne pod Orlom! Tému sluzi krivo,
med njim kdor in pravico steno ustvari.

Ti, Karel mladi, in gvelfi, prezirljvo
ne biyte gal! Strah kremplji so njegovi:
ze levu 1zdrli ve¢jemu so grivo.

Ze cesto so jokali .se sinovi
zbog krivd ocetov; in je prazna vera,
da z lijo Bog zamenja grb orlévi. —

Ta mala zvezda tem svoj kras odpira
duhovom, ki nekdaj jim pri roboti
doseci slavo je bila namera.




H 115 In ker za tem so srca Sla nam v zmot,
ljubezni zarki — zakon ta tu vladal —
manj zivo tu vijé se nam k Dobroti.

118 No, zasluzenju nasemu nagrada
primerna je, ni manjSa in ni veca,
in nasSa v tem radoést je in naslada.

121 S tem cuvsiva nam naslaja hrepeneca
Pravicnost, tak da zléga ne zeljo,
da, ne mogé na pota, v stran vodeca.

124 Vel zvokov tvori sladko melodijo:
in tak na blazenosti rajske lestvi
tvoré vse stopnje sladko harmonijo. —

127 V tem biseru, v njega duhov obcestvi
bles¢i se Romar, ¢igar divno delo -
slabo placali so v sveta kraljestvi.

130 No, sldbo 1 Provansalom je uspelo
| sovraznim mu; pa¢ hodi pot krivice,
kogar, ¢e drug je dober, bi bolélo.

133 Imel je Stiri héerke, vse kraljice,
grof Rajmund Beringhier; in vse omozil
d mu Romar je, to tuje, tiho lice.

136 Poiem — nahujskan — Rajmund ga je tozil,
¢es, on racun naj dd, pismo pobotno,
ki dvakrat mu dohodke je pomnozil.

139 In spet prijel za palico popoino
je starec. — Da svet vé, kak moz je javil
— od vrat do vrat prosé¢ — duSo mogoino,

142 slavi ga res, Se bolj b1 ga proslavil.«




OB VIRlI SLOVENSKE KN][ZEVNOSTI
Dr. F. Grivec.

zasujejo divje pecine in se vanj stekajo stranski dotoki, ki kalé

svezo bistrost prvotnega izvirka. Kolikor bolj se oddaljujemo

od izvira, toliko kalnejSo in plehkejSo vodo imamo pred seboj. Ljudje

se zadovoljujejo s plehko nizinsko vodo, pot k prvemu viru se opusca,
zarasca, pozablja in postaja nedostopna.

Podoben je vir slovenske knjizevnosti, slovenske knjizevnosti v

'V naravi ni neobic¢ajen pojav, da bistri gorski vir nedalec¢ od izvira

prvoinem pomenu tega izraza (slovenski = slovanski) in slovenske

knjizevnosti v sedaj pri nas obic¢ajnem pomenu. Zgodovina slovenske
knjizevnosti namrec¢ ni brez stika z virom staroslovenske knjizevnosti.
Vir staroslovenske knjizevnosti je bister, svez in zivahen, a nedalec
od i1zvirka so gorsko strugo nasilno zasule divje skale in dotoki
kalnejSe vode so skalili vedro bisirost izvirka. Poznejsi rodovi so
opuscali pot k izvirku; pot se je zarasila in opustoSila. A ob izvirku
je vedno stalo svetlo znamenje dveh velikih moz bistrega duha,
kreposine volje in svetega zivljenja. V rokah sveli kriz, na obrazu

apostolska gorec¢nost. To sta slovanska apostola sv. Ciril in Metod. -

Vzhodna in zapadna cerkev blagoslavljata nju spomin in ju dvigata
na svetniski prestol.

KrS¢anstvo je probudilo staroslovensko knugo apostolska go-
recnost jo je navdihnila in cerkev jo je blagoslovila. Naziv staro-
cerkvenoslovenska (-slovanska) knjizevnost ni neosnovan.

Sv. Ciril In Metod spadata med najsvetlejSe, a tudi najbol;
skrivnosine, zagoneine pojave cerkvene in kulturne povestnice.
Zgodovina in slavistika Ze celo stoletije z modernimi znanstvenimi
sredsivi raziskujeta pota k viru staroslovenske knjizevnosii, a Se
ostaja mnogo nepojasnjenth vprasan). Slavisti prijateljsko pozivajo
slovansko bogoslovno znanost, naj jim pomaga raziskovati staro-
slovensko knjizevnost. V interesu bogoslovne znanosti je, da se temu
pozivu odzove. Da usirezem SirSemu obdinstvu, ho¢em podati kratek
pregled o uspehih novejsih bogoslovnih raziskav na tem polju.!

1 Prim. »Slovenec« 1919, §t. 153; 1921, 5t. 149; »Katoli¢ki List« (Zagreb), 1919, 3t. 30
— F. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda (iz »Bogoslovnega Vestnika«) 1921
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Kakor krvni tako je tudi duhovmi rodovnik sv. Cirila in Metoda
zagoneten. Oce naSih apostolov je bil bizantinski vojaski dosto-
janstvenik. Po njem sta sveta brata poleg drugega podedovala
bizantinsko domoljubje, ki se jima je Se uirdilo v visoki drzavm
sluzbi (Metod) in na cesarskem dvoru (Ciril). O materi menijo neka-~
teri, da je bila Slovanka. Vprasanje o narodnosti starSev se bo tezko
kdaj kon¢no resilo. A gotovo je, da se je ne samo v solunski okolict
in v Solunu, marve¢ tudi na domu sv. Cirila in Metoda govorilo
slovansko. Kakor jezikoslovne tako dokazujejo tudi bogoslovne raz-
iskave, da je staroslovenski prevod onih svetopisemskih oddelkov,
katere je nedvomno prevedel sv. Ciril, presenetljivo dober. Prevajalec
je moral jako dobro poznati duha slovanskega jezika, kakor je tudi
dobro poznal gr3ki jezik in grSko bogoslovno knjizevnost. Bogoslovna
izvirnost svetih bratov bi bila razumljivejsa, ako bi mogli vsaj deloma
dokazati nju slovansko pokolenje.

Slovanska apostola sta bila vdana bizantinska drzavljana, a
vendar jako samostojna. Bizanltinsko spajanje cerkve, politike in
narodnosti jima je bilo tuje. Bizantinsko politicno in cerkveno ozracje
jima ni ugajalo. Zato sta tem rajSi bezala v samoto in v misijone.
Zdita se nam kakor tujca v domovini. Sv. Ciril pojmuje bizantinsko
drzavo ne kot narodno, ampak kot nadnarodno krS¢ansko drzavo.
»NasSe cesarstvo ni rimsko, ampak Kristusovo« (Zitje Konsi. 10), irdi
Konstantin ~ Cirill. S tem zdruZuje srednjeveski pojem svetovnega“
krScanskega cesarstva, ki ima od Bega oblast nad vsemi narodi:
»Bog je dal krS¢anskemu cesarju oblast nad vsemi narodi« (Zitie
Konst. 11). Sv. Metod je jako krepko izrazil, da je cesar v cerkverih
stvareh podrejen papezu, da je pokrovitelj cerkve in nekak pomocnik
rimskega papeza (Z. Met. 1). Navadni tedanji Bizantinci so svetovno
bizantinsko cesarstvo pojmovali kot centralisti¢no drzavo bizantinsko-
grSke narodnosti in se niti latinskega jezika niso hoteli uciti (Fotj
ni znal latinskil). Ustanovitev slovanskega bogosluzja in samostojne
slovanske cerkvene organizacije dosti jasno dokazuje, da sta nasa
apostola vesoljno krS¢ansko drzavo pojmovala v krScanskem smislu
brez primesi centralisticnega bizaniinskega imperializma.

Slovanska apostola sta bila v Carigradu jako vdana cesarju. Po
njegovem narocilu sta se odlocila za slovansko misijonsko poslanstvo,
z njim sta se posvetovala, njega sta nagovarjala s ¢astnim uradnim
naslovom: Blagoverni — pobozni. Sv. Metod je ob koncu zivljenja
potoval v Carigrad, da je cesarju porocal o svojem misijonskem delu.

Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju. Ljubljana, 1921. —

-Dr. A. Snoj, Staroslovenski prevod evangelijev (>Bogoslovni Vestnik« 1922, zv. 2.).

V teh razpravah je naveden znanstveni aparat, ki ga v pricujo¢em Clanku opu$cam.
6
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Cesarju'.ie pojasnil razloge za slovansko bogosluzje in ta je pohvalil
njegovo »ucenje«, t. j. njegovo misijonsko metodo; carigrajski patriarh
kot ponizni cesarjev sluga ni mogel ugovarjati (Z. Met. 13). Papez je
blagoslovil staroslovenske bogosluzne knjige, a carigrajskega patri-
arha nih¢e ne vprasa za dovoljenje. V tako vazni stvari je brez
vpliva. Sveta brata sta bila pac¢ toliko prakticna, da sta vedela, kdo
v Carigradu odlocuje celo v verskih stvareh. Tudi pozneje so Slovani
slovansko bogosluzje dosegali in branili z diplomati¢nimi koraki pri
bizantinskih cesarjih — in pri turskih sultanih; naluspesnelse sredstvo
pa so bile bojne zmage.

Cudno se v panonskih legendah prezira carigrajski patrniarh
Njemu se ne prideva nikak casini naslov, dasi jih je jako ljubil in
mnogo imel; ne pripisuyje se mu nikaka vplivha vloga. Prav tako
¢udno je, da v grd3ki cerkveni knjizevnosii ni skoraj nikakega sledu
o sv. Cirillu in Metodu. Fotij ju nikjer ne omenja, ne piSe jima nobenega
lista, dasi je rad pisal in je celo na zapadu z lish iskal zaveznikov.
Sv. Cirill je bil nekdaj celo Fohjev ucenec in prjatel). Ocividno Je,
da se sveta brata nista skladala s Fotijem kot patriarhom. Zdi se.
da tudi protifohijevski stranki misjjonsko delovanje sv. Cirila in Metoda
ni bilo razumljivo, morebihi tudi ne simpati¢no. Samo zagonein knjiz-
nicar Anastazij, ki se je v Rimu seznanil s sv. Cirilom in Metodom
in ki je (dasi Grk) pisal za lahnsko cerkev, nekoliko vec plse o)
sv. Cirilu.

Iz tega ze smemo sklepati, da sv. Ciril in Metod nista $la med
Slovane v imenu in duhu tedanje carigrajske cerkve ali kot zastop-
nika kake -carigrajske cerkvene siranke, marve¢ kot samostojna
moZza z izvirnim cerkvenim in kulturnim pojmovanjem. Cas je Ze, da
iz sveine in bogoslovne znanosti izgine mnenje, ¢e$, da je slovansko
bogosluzje izraz duha tedanje bizantinske cerkve. E. E. Golubinskij,
najbistroumnejsi historik ruske cerkve, je Ze prepri¢evalno dokazal,
da je slovansko bogosluzje izvirna ideja »velikega, izrednega (isklju-
citelljnago) reformatorja in novatorja« Konstantina -~ Cirila. Tedanji
In poznejsi grski cerkvi slovansko bogosluzje ni bilo nikoli simpati¢no;
preganjala ga je, kjer ga je mogla, in dovolila ga je samo tam in
takratl, kjer ga ni mogla zabraniti. Oni balkanski Slovani, ki so prejeli
krS¢anstvo pred Moravani, so imeli griko bogosluzje. Rusi so prejeli
slovansko bogosluzje iz Bolgarije, a ne iz Carigrada; ruski knez
Vladimir je Sele potem sprejel grSke misijonarje, ko je Grkom po-
kazal svojo moc¢ kot zmagovalec pri Korzunu in jih je z oroZjem
prisilil, da so priznali rusko avionomijo. Sv. Ciril svojega nacrta ni
mogel uresnic¢ili med balkanskimi Slovani, ampak ga je moral nesti
v oddaljeno Panonijo, in Moravo. Ko se je slovansko bogosluzje kot
dovrSeno dejstvo Sirilo med balkanskimi Slovani, se je moralo ljuto
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boriti z Grki. Tako priblizno Golubinskij.? Bizantinci so bili slovan-
skemu bogosluzju prav tako sovrazni kakor Nemci.

Temu bi kdo ugovarjal: Ali se niso vprav na vzhodu razvile na-
rodne liturgije, sirska, armenska, koptska? Toda te narodne liturgije
so se razvile takrat, ko Se ni bilo vzhodne cerkve v sedanjem po-
menu, ko carigrajska cerkev Se ni imela casinega prvensiva na
vzhodu, marve¢ je imela najvecji ypliv Aleksandrija v zvezi z Rimom.
Po istem nacelu kricanske nadnarodne vesoljnosti se je v Rimu
~ razvilo latinsko bogosluzje proti prvoinemu grskemu. Latinsko bogo-
. sluzje prvotno ni bilo izraz in sredstvo cerkvene centralizacije, marvec
izraz kricanske nadnarodne vesoljnosti. Na vzhodu so se narodni
bogosluzni jeziki samo zato bolj tazvili, ker je bilo tam vec starih
- kulturnih narodov. Ko so se sedanji zapadni narodi v vec¢jem Stevilu
~ pokristjanjevali, je tvorba narodnih liturgij na vzhodu in na zapadu
ze prenehala. Zanimivo je, da je slovansko bogosluzje blagoslovil
papez, a carigrajski patriarh ga je kot ponizni cesarjev sluga priznal
Sele potem, ko ga je bil bizantinski cesar kot dovrSeno dejsivo
odobril. V Carigradu ni imela takrat nobena cerkvena stranka smisla
za slovansko bogosluzje, zato mi v tedanji carigrajski knjizevnosti
nobenega sledu o izredno vaznem, ogromnem in izvirnem delu
sv. Cirilla in Metoda, ki sta vznemirila Nemce, iznenadila Rim ter
prenovila obli¢je polovice Evrope. :

Istina je, da se je slovansko bogosluzje ohranilo skoraj samo
pri vzhodnih Slovanih, to pa samo zato, ker -so ti Slovani imeli
krepke narodne drzave. Ako bi bile Srbija, Bolgarija in Rusija tako
slabotne kakor Morava in Panonija, ako bi bili vzhodni slovanski
vladarji tako malo naklonjeni slovanskemu bogosluzju kakor Sveto-
polk, potem bi bilo slovansko bogosluzje povsod propadlo.

Vcasih se pri katoliskih pisateljih srecuje misel, da je carigrajska
cerkev vsled lasine slabosti nacelno dovoljevala tvorbo narodnih
liturgij in narodnih (aviokefalnih) cerkva. VpraSanje o carigrajskih
cerkvenih nacelih je jako zamotano,® ker carigrajska cerkev v svojih
»principih« ni bila dosledna. Naglasala je nacelo, da se mora cerkvena
prednost ravnati po politi¢éni. A to nacelo je uporabljala samo zato,
da bi se sama povzdignila nasproti Rimu in nasproti vzhodnim patri-
arhatom. 7 ozirom na dezele in narode, ki cerkveno S$e mniso bili
organizirani, si je v 28. kalcedonskem kanonu (l. 451.) prisvajala
vthovno oblast. Vzhodne slovanske narodne cerkve niso nastale zato,

~ ker jih je morebiti carigrajska cerkev organizirala ali odobrila, temvec

? Istorija russkoj cerkvi. I 2 (Moskva 1904), str. 327 —330.
) 3 Glej knjigo: Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju
~ Ljubljana, 1921.

6.
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zato, ker so krepke vzhodne slovanske drzave z orozjem izsilile, da
jim bizantinska drzava ni mogla zabranili slovanske uporabe bizan-
tinskih nacel. Kar irdi Golubinskij o Rusih, isto velja o Srbih in
Bolgarih. Bizantinska cerkev je celo pod tursSkim jarmom poskusala
helenizirati bolgarsko in srbsko cerkev. Svoja nacela pa je mogla v
svojo korist uveljavljali samo v svoji drzavi. Kot ponizna drzavna
cerkev svojih tezenj nikakor ni mogla uveljavljati v tujih drzavah, ako
jih ni prej premagala bizantinska (in pozneje turSka) drzava. Vsa
bizantinska »toleranca« naposled ni ni¢ drugega kakor moc¢ slovan-
skega ter obnemoglost bizantinskega in turskega orozja.

Slovansko bogosluzje je pac¢ tudi politicno vprasanje. Odvisno
je od podpore ali vsaj tolerance doticnih drzav. Slovanskega bogo -
siuzja med zapadnimi Slovani ni zairl Rim, ampak nemska in celo
slovanska oboroZena sila. Rim je slovanskemu bogosluzju celo dal
primerno samostojno cerkveno organizacijo. Svetopolk pa je tozil
Metoda v Rim; zase je zahteval latinsko bogosluzje ter je naposled
nasilno izgnal Metodove ucence. Hrvatski vladarji so bili preslabi in
preve¢ kratkovidni. Ako bi bilo slovansko bogosiuzje dogmati¢no ali -
moralno vpraSanje, potem bi ga Rim gotovo branil do skrajnosti in
ne bi nikoli popustil. Ker pa je to vpraSanje misijonske (pastoralne)
metode in oportunosti, zato Rim slovanskega bogosluzja ni mogel
do skrajnosti braniti, ako ni bilo ve¢ oportuno. Velika napaka je,
ako se zaradi tega vpraSanja Rimu podtikajo slovanski politicni
grehi. Samoprevara nam pac¢ ne more ni¢ koristili; more nam samo
skodovati. ’

‘Slovansko bogosluzje je z ozirom na bizantinsko cerkev velika -
izvirna ideja sv. Cirila. Al je izvirnost sv. Cirila in Metoda individualna
samoraslost? Ali pa sta morebili predstavnika kakih® lateninih struj
v vzhodni cerkvi? Mogoce je, da je sv. Ciril Ze pred moravskim po-
slanstvom pripravljal prevod bogosluzja in evangelijev, da bi mogl
Slovani bizantinskega cesarstva besedo bozZjo poslusati v svojem
jeziku.” Cudno bi bilo, ako se med bizantinskimi Slovani ne bi bila
oglasala Zella po besedi boZji v domacem jeziku. Sv. Cirilu kot
vplivnemu profesorju v Carigradu in Metodu kot poglavarju slovanske
pokrajine ta poireba ni mogla biti neznana. V grSkih samostanih,
posebno na maloazijskem Olimpu in v Carigradu, so se nahajali tudi
menihi 1z ostalih vzhodnih patriarhatov, med njimi tudi mozje ne-
grskih narodnosti, kakor je sedaj gora Atos sredis¢e vzhodnega
- meniStva vseh vzhodnih patriarhatov in vseh aviokefalnih cerkva.
Sv. Ciril je kot poznavalec mnogih vzhodnih jezikov brez tezave
zaupno obceval s kristjani negrskih narodnosti. V tej zvezi bi bila
velika izvirnost sv. Cirila in Metoda v bogosluzju in v bogoslovnem
sistemu razumljivejSa. Kakor ima mocan izvirek svoje podzemske Zile,
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~ kijih je tezko odkriti, tako je tudi tezko odkriti skrite zile Ciril-Melodove
~ izvirnosti.

Slovanska apostola sta pa¢ idealna predstavnika kr3canskega
- vzhoda, a ne predstavnika bizantinske cerkve, marve¢ predstavnika
E davnega kr3¢anskega vzhoda pred razkolom, ko je ideja krScanskega
" edinstva 3e zdruzevala vzhod in zapad. Te vzhodne fradicije so cuvali
- grski menihi in so jih v boju proti ikonoborskim bizantinskim cesarjem
~in patriarhom 3e pozivili in potencirali. Posebno je med njimi oZivela
ideja papezevega prvenstva. Od uradne carigrajske cerkve so se vrh
~ fega razlikovali po znacilni terminologiji, ki je nepodkupljiv dokaz
‘njih posebne miselnosti in njih posebnega pojmovanja cerkvenega
edinstva. Papeza so v nasprotju s carigrajsko terminologijo nazivali
apostolik, kar odgovarja sedanjemu spostljivemu naslovu »sveti
ote«, samo da ima globlji pomen in izraZa nacelno katoliSko pojmo-~
vanje prvensiva proti carigrajski teoriji o politicnem izvoru cerkvene
prednosti. V nobenem starem knjizevnem spomeniku se ne rabi ta izraz
tako pogosto kakor v rimskih in v panonskih legendah. Ta izraz nam
dovolja pogledati v duSo slovanskih apostolov in izraza iskreno pri-
znanje papezevega prvensiva. Panonskim legendam daje pecat naivne
iskrenosti in intimnosti.*

Sv. Cirll in Metod sta v nauku in v terminologiji uéenca posebne
samostanske teologie. V pojmovanju cerkvene ustave sta se razliko-
vala od uradne carigrajske bogoslovne Sole.. Staroslovenski sholiji o
- nmskem prvenstvu® pricajo, da je meniSko bogoslovje celo teoreiicno

. polemiziralo s carigrajsko 3olo. Raziskave, ki jih bo v kratkem objavil
- dr. A. Snoj, pa dokazujejo, da se ‘celo grski svetopisemski tekst, ki ga
je rabil sv. Cirll, znatno razlikuje od tedanjega uradnega carigrajskega
- teksta. Znanosti se odpirajo nova pota.
Zanimivo je, da se v nauku slovanskih apostolov posebno jasno

~ kazejo znacilne ¢rte grske samostanske teologije, ki je bila doslej od
te strani malo poznana. Se bolj) pa je zanimivo, da sta sveta brata celo
v tem oziru samostojna. Kakor je ideja slovanskega bogosluzja samo-~
nikla, tako je izvirna njega teoreii¢na obramba, izvirna je formulacija
nauka o cerkvenih zborih (Z. Met. 1), izvirno pojmovanje krsc¢anskega
cesarstva (Z. Met. 1 in Z. Konst. 10 in 11) in pojmovanje cerkvene ustave.
Tu srecujemo ideje, ki se v tej obliki ne nahajajo niti v tedanjem samo--
stanskem bogoslovju. V nauku o cerkvenih zborih se papezevo prven-
stvo znacilno spaja z idejo bizantinskega krSc¢anskega cesarsiva. Na-
Steva se Sest cerkvenih zborov, dasi je carigrajska cerkev takrat pri-
znavala sedem vesoljnih zborov. Samo v Antiohiji, Aleksandriji in v

* Cerkveno prvenstvo in edinstvo, str. 45—56.
5 Cerkveno prvenstvo in edinstvo, str. 81—98.
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Jeruzalemu so dvomili o vesoljnosti 7. cerkvenega zbora (l. 787). Po
1. 880 pa niti na vzhodu niti na zapadu ni bil ve¢ mogo¢ nauk o samo
Sest cerkvenih zborih. Iz tega sledi, da je ta odstavek Metodove legende
doslovni citat 1z Ciril-Metodovega nauka in da se iz njega more spo~
znati Metodov slog. Isti slog pa se nahaja v staroslovenskih sholijih,
ki so torej pristni odlomek Metodovega nomokanona. ~

V tedanjem vzhodnem bogoslovju (fudi v meniSkem) je bila jako
obicajna teorija o pentarhiji patriarhov, t. j. nauk o bozjepravni raz-
delitvi vesoljne cerkve v pet patriarhatov. V tem se javlja senilna kon-~
servativnost vzhodne cerkve, ki v svoji ostarelosti obozuje slucajne
historicne forme cerkvene razdelitve. V nauku slovanskih apostolov ri
nikakih sledov te teorije; v sholijih o prvensivu se celo izkljucuje.
Razumljivo je, da se sveta brata nista mogla oklepati te senilne teorije,
ko sta v mladosinem zanosu cerkvi otvarjala pot v nove nepregledne
pokrajine, ki bi se dale tezko vkleniti v stare historicne forme.

Torej dosti dokazov, da sta naSa apostola samostojno pojmovala
krs¢anske vzhodne tradicije. Bila sta do dna duSe orientalca. To sia
pokazala v nauku o cerkvenih zborih, v spostovanju bizantinskega
cesarstva in posebno odlo¢no v opoziciji proti dodatku »filioguec.
A bila sta tako samostojna, da sta znala zdrave vzhodne tradiciye
razlikovali od senilnih in nezdravih bizantinskih primesi. Izvirno sta
obnavljala davne krsc¢anske iradicije o mednarodni vesoljnosti Kristu-
sove cerkve, o krS¢anskem cesarsivu, o cerkvenih zborih in o cerkveni
ustavi. Zato se v njunem nauku poleg samorasle izvirnosti opaza tudi
neki kri¢anski arhaizem, nepokvarjen po vzhodni senilnosti in po bizan-
finstvu. Zato je bogoslovni sistem slovanskih apostolov razmerno jako
izviren. Nauk, kakor se nahaja v panonskih legendah, ni tendenc¢no
zavit od kakega poznejSega pisatelja, marvec nosi izvirni pecat velikih
apostolov. To nam dokazuje, da sta bili panonski legendi spisani od
‘neposrednega Ciril-Metodovega uéenca (u¢encev) v neposredni ¢asovni
blizini. Pisatelj legend je deloma celo doslovno zapisal nauk slovanskih
apostolov (cerkveni zbori, apostolik 1. dr.). V retoricnem navduSenju je
pri opisovanju spretnih Cirilovih disput pa¢ preve¢ gromadil sveto-
pisemske citate, a nauka samega ni preminjal. Verodostojnost panon-
skih legend je z bogoslovne siram irdno dokazana. Legendi nista kri-
ti¢ni, a sta naivno iskreni in intimni; Se se poznajo nepoteptani sledovi
Ciril-Metodovega nauka, sloga in duha. Izraz apostolik pa tudi potrja
skupni izvor rimske in panonskih legend.

Izvirek slovenske knjizevnosti je tako svez, bister in mocan, da nas
poziva k 1skanju doslej Se skritih podzemskih zil. Slovanska apostola _
sta vzhodne tradicije izvirno ocistila poznejsih kalnih primesi. V viru
slovenske knjizevnosti se zrcali mladosini idealizem davnega kr3can-~
skega vzhoda.
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Cerkveno in knjizevno delo sv. Cirila in Metoda je nenadno pre-
{rgala brutalna sila. Poznejsi stareslovenski prevodi so po obliki suzenj~
ski, po vsebini pa povrni posnetki obledelih bizantinskih originalov;
podobno je v teologiji, v pojmovanju krScanstva in cerkve. To so
poznejsi dotoki, ki so skalili prvoino vedro bistrost svezih virov
staroslovenske knjizevnosti. Dolgo ni bilo mogoce odkriti potov k
prvim cistejSim staroslovenskim virom. Vsled poznejSih primesi in ne-
dostatkov so mnogi neugodno sodili o jezikovni prevodni spreinosti,
o cerkveni politiki in o bogoslovnem sistemu slovanskih apostolov.
Berlinski slavist Bruckner je v pocetku sedanjega stoletja celo resno
~dvomil o znacaju in postenju sv. Cirila in Metoda. A njegov drzni po-
- skus ni mogel omajati irdnih uspehov solidne slovanske znanosti, ki
je odkrila varna pota k viru slovenske knjizevnosti.

3 V velikih problemih in viharjih, ki nas Ze obdajajo in nas Se ¢akajo,
- je vredno potruditi se k svezemu viru slovenske knjizevnosti, da se ob
- bistrem izvirku nauzijemo svezega zraka in mladosine energije. Zna-~
- menje sv. Cirila in Metoda poziva Slovane, da naj po vzoru svojik

Vv v
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SLOVSTVO.

Ivan Cankar: Gre$nik Lenart. Ziv-
lienjepis otroka.” V Ljubljani, 1921. Zalozil
L. Schwentner.

Pieteta, s katero sprejemamo posmrina
dela, v literarni zgodovini bistveno ne od-~
loc¢uje o slovesu; je zgolj odsev genija, ki
plava nad grobom. Posmrina dela so po-
vec¢ini dopolnilo teksta, redko tudi oseb-
nosti, in pokazejo navadno negativno stran.
Tako se zdi z GreSnikom Lenartom. Ivana
Cankarja prejsnjih dni 15¢emo, a samo na-
pol znan stoji pred nami — okorel, fruden.
Al je ta knjiga oddih ali usih? Vrsto ziv-
lienj in smrii je iztisnil Cankar iz sebe,
skoraj vsa so se cela locila iz njegovega
bistva, a tega dela ni bil odreSen, velika
muka se ga drzi. Zdi se, da bezi Lenart
nazaj v mnoga prejSnja dela, zahtevajo2
racuna, najbolj pa tezi na znotraj v pisa-
tellja samega. In tako imamo pred seboj
vrsto ulomljenih poglavij, starih znanih slik,
vse zapredene in potoplijene v dolga re-~
fleksivha razmotrivanja, ki utrujeno grebejo
po ¢loveski notranjosti; Se slog v njih obledi
— dokler se ne zbudi Lenartovo srce v
grehu. Tu — na dnu — se zacne Sele
mojsirsko delo.

Ce v marsikakem izmed prejdnjih del
opazamo razblinjenost v kompoziciji, je pri
Gresniku Lenartu o pravi kompoziciji sploh
tezko govoriti. Prvi dve poglavji mogoc¢no
zastavita Siroko povest ne samo otroka,
temvec¢ cele druzine; nato se nit pripovesti
zacne odvijati 1z srede: Lenart ~ moz sloni
ob postelji mrive matere in spomini se za-
¢no utrinjati, od pocetja njegovega bitja
do tedaj, ko se je po grehu opran zbudil
kot ¢lovek med zZivalmi -~ ljudmi. Vidimo
tedaj silo zunaj sredine,

Podobami iz sanj,

kajti jedro hira,

zdi se celo, da tupatam iz blizine pogleda
ta "ali oni dobrih znancev med Nietzsche-
jem in Gorkim. Ali je Cankar tedaj tu po-~
stal ali prestal?

Zasledujo¢ njegov razvoj, moramc naj~
prej ugotoviti, da se mu razgled vedno bolj
zozuje. Zgodnja dozorelost njegovih Ziv-
lienjskih sil se je razhodila pb'vsem mnogo-~
stranem vrhnem zivljenju, obenem in sproti
osinila vsak pojav posebej in vedno in po-
vsod postavila svoje ljudi — pa nikdar ne
zgolj ljudi. Najjasnejsi figuri Kantorja in
hlapca Jerneja naj potrdital Razgled se
ozi, pogled postaja globlji. Cim bolj je do-~
zorevala duSevna sila, tem bolj} so se obra~
cale oc¢i na znotraj, v ¢loveka samega, v
bistvo zivljenja prav tja do podzavesti: do .
duSevnih utripov pri zivalih in otrocih, do
same narave. Od tu se za¢ne nova pot.
Vsa prejSnja dionizi¢nost zagreni: po vrhu
je Sel bi¢, samo do smeha in jeze je siresel,
samo z modrovanjem, ki ni bilo ve¢ kakor
novost, je ucill — a kje je pravica za bi¢ in
kje kriterij za modrovanje? Ljudje med
ljudmi, ali sami zase, ali drug proti dru~
gemu, vse to je povrhu in mimogrede.
Satira se ze vrti okoli lastne osi in sama
sebe ne vidi. Tedaj nazaj do dna in iz
dna! CloveSko dostojanstvo v neskaljeni
prvotnosti more biti Sele protislika druzbi.
Ne starec Jernej, do maScevalnosti do-
sledna fikcya, temve¢ ofrok Lenart, v
sovrastvo gnan, a po grehu ociséen, in v
ljubezen povzdignjen, je zrcalo civilizirani
zivali, videz-Cloveku. GreSnik Lenart je
naravna vez med Milanom in Mileno in
resen oddih in trpko
spoznanje, da je podajanje ¢loveskih globin
preko simbolizma viSek ustvarjanja in da
je iskanje cloveSkega bistva — najsvetejSe.
Nekdanji osameli utrinki iz dna naenkrat
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~ kamna.

~ bokosti src in dus.

zahtevajo lastnih, popolnih oseb, pa jih ni
mogoc¢e privesti, dokler ni raéun s pretek-
lostjo poravnan — in rac¢un s samim seboj.
Skozi novo lu¢ morajo tedaj slike z zna-
nimi osebami: vsa gola potvara od na-
midliene rodoljubne druzbe uditeliev in
zupanov do zivalsko umazane dobrotnosti
gospoda Ferenciga. Mimo te druzbe gre
sovrastvo otroka in se zacne ljubezen in
prerojenje zgodnjega moza ob materi mu~
¢enici. Vase je Cankar na novi poli po-
segel najprej, pendanino fragmentarnemu
prejSnjemu zivljenjepisu je v Lenartu Ne-~
godi podal sebe — 10. maj 1876. leta je
njegov rojstni danl — Zato je Se posebej
jasna muka, ki se drzi te knjige: v bolesti
novega spoznanja in morda tudi nemodi
se jeclijajoce spenja kvisku, a bolest sebe
samega lezi na dnu. Najbolj oc¢it dokaz
tega obrata mora biti v slogu. Cankar je
predvsem pokazal, da je literatura umet-
nost besede. Misel in izraz se morata kriti
in prehajati v eno bistvo. V pretehtani
besedi ne ozivi samo pojem, temve¢ v nji
mora svet lepote svobodno rasti: besedm
ritem je pot, po katerem se preliva in od-
seva svelloba. A nekdanja razsipnost be-
sede, s katero je Cankar hotel vso lepoto
razodeti v razkoSju, mene¢, da je nje
bistvo v mehki prosojnosti, in jo zato naj-
rajsi razlival v trostrokem stavku, je v naSi
knjigi redka. Njegova primera postane dvo-
delna — absolutnejSa. TeZzenje po zadnjem,
iskanje tal je tu njegov slog. lIzraz raz-
koSneza, ki se izigrava v c¢ezmernih spo-
rednicah, in oni satirika z uklenjeno anti-
tezo prehaja v tipanje trpecdega misleca,
ki iSCe izraza v polni vrednosti Zivega
pojma. Ta obrat je ociten. Sam ga jasno
pove: »Tezko mi je v roki pero, tezje od
Kadar piSe c¢lovek zivljenjepis —
in vse, kar ¢lovek piSe, je Zivljenjepis —, ga
c¢asih obide groza, mu zastane vest...
Zapede ga spoznanje, da nikomur ni bil
postavlien za sodnika, niti sebi samemu
ne; in da morda njegove oc¢i niso ustvar-
jene, da bi razumno in pravi¢no brale, kar
je s skrivnosinimi ¢rkami zapisano v glo-
Kaj je gresSnost, kaj
c¢ednost?« (Stir. 81.) To ni veé¢ Ivan Cankar
prejSnje dobe. PoznejSa pot je prekratka,
da bi jo postavili prvi nasproti, a sam jo
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je hotel nadaljevati. Gre3nik Lenart je ocit
dokaz boja med staro maniro iIn — novo
vero, odlo¢itev med intelektom in srcem.

To je konec satire. Franceé Koblar

1. Dr. Fr. Grivec: Pravovernost sve-
tega Cirila in Metoda. Odtisk iz Bogo-
slovnega vesinika. Bogoslovna akademija,
Razprave 1., Ljublijana, 1921. Z Ilatinskim
ekscerptom.

2. Dr. Fr. Grivec: Cerkveno prven~
stvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju.
Bogoslovna akademija v Ljubljani. Knjiga IIL
Ljubljana, 1921. Poglavja 1.—Ill. so spisana
v slovenskem jeziku, a z latinskim iz~
vleckom, poglavia IV.—VIL. pa popolnoma

. v latins¢ini.

Obe deli se medsebojno dopolnjujeta,
¢etudi je Pravovernost... napisana v po-
ljudnem slogu in je namenjena SirSemu
¢itateljstvu, Cerkveno prvensivo pa nosi
skozi in skozi strogo znanstven znacaj, iz
Cesar je tudi opraviceno, da je drugi del,
ki vsebuje vpraSanja, ki bi navadnega cCi~
tatelja ne zanimala in bi jih tudi v vsem
njilhovem pomenu ne razumel, napisan Vv
latin3¢ini, ki ga dela v celoti razumljivega
uc¢enjaSkemu sloju vsega sveta.

Prvi izmed imenovanih spisoy se peca s
teolosko siranjo takozvanih panonskih le~
gend o sv. Cirilu in Metodu. Slavisti se za
to stran niso zadosino brigali Ze iz eno-~

‘'stavnega razloga, ker jim manjka primerne

teoloske izobrazbe. Edini Snopek se ie
pecal zZ njo, a tudi on je prisel do zakljucka,
da sta spisani v protirnmskem, fotijjevskem
duhu. Grivec Zeli pojasnili ravno to stran
legend.

Metodova legenda omenja, da je Metod
prestavil nomokanon v slovansc¢ino. Ruski
ucenjak A. Pavlov je naSel v nekem grskam
rokopisu biblioteke »Mediceae Laurenti-
anae« v Florenci odlomek slovanskega
rokopisa, ki obsega.28. kalcedonski kanon
s komentarjem in kratko polemiko, ki brani
prvenstvo rimskega papeza. Vsebina tega
rokopisa se sklada popolnoma s tozadev-
nimi nazori, izrazenimi v legendah, tako da
se pisatelj odlo¢i za sklep, da imamo v
rokopisu v Florenci del prevoda, ki ga
legenda pripisuje Metodu, in obenem vazen
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dokument za pravilno tolmacenje tozadev~
nih strani legend. Dognanje te zveze je
vazno, ker florentinski fragment doslovno
izreka to, kar implicite vsebuje legenda.
Glavni rezultati, do katerih pride Grivec v
ti razpravi, so: Sveta brata sta pristasa
Fotiju nasprotne, meniske stranke, ki je v
zadevi prvensiva rimskega papeza zasto-
pala mnenje Teodora Studita, nasprotno
carigrajskemu oficielnemu mnenju. To ie
ucilo, da je rimski papez ‘dobil svoje prvo-
stolno stalis3¢e vsled politicne vloge Rima,
kot prestolice cesarstva; na podlagi tega
nazora so se carigrajski patriarhi radi ime-
novali »3kofje novega Rima« v nasprotju s
papezem, Skofom »starega Rima«. Ta nacin

izrazanja je bil samo pokrivalo za skrito

tendenco, na podlagi politicnega polozaja
prilastiti  si cerkveno prvenstvo. Ostali
Vzhod, posebno menistvo, pa je “vzirajal
pri starem nazoru in imenoval rimski sedez
apostolski sedez. Oditod izraz apo~
stolik, ki ga tolikrat najdemo v panonskih
legendah in ki izvira iz terminologije Teo~
dora Studita. Metodova legenda stavi pa-
peza v isto vrsto s Petrom in uci, da je
papez nad koncili. In ravno v vprasanju
prvenstva osvetljuje in dopolnjuje legende
omenjeni fragment. Ko pisatelj osvetli pozi-
tivno stran legend, ki govori za pravo-
vernost svetih bratov, pojasni s svojega
novega staliS¢a Se ona mesta, ki jih dose-
danji raziskovalci navajajo kot dokaz za
fotyjansko misljenje pisatelja legend oziroma
svetih bratov, katerima so posvecene. Tudi
tu se mu posreci, najti razloge, ki razorozijo
nasproino staliSce.

Drugi del se peca z vpraSanjem »filio-
gue«, ki ga navajajo nasprotniki pravo-
vernosti svetih bratov kot glavni argument
7a svoje mnenje. Ker se to mnenje opira
le na dve kratki opazki o sv. Duhu v Me-~
todovi legendi, Se ni mogoce iz njih skle-
pati na fotijevsko tendenco, kajti Fotijevemu
duhu bi bilo odgovarjalo, da bi se bil
pisatel] obSirneje bavil s tem vprasanjem,
tako pa se temu kodéljivemu vprasanju, ka-
kor tudi drugim podobnim, o¢ividno iz~
ogiba.

Druga razprava o cerkvenem prvenstvu
in edinstvu po bizantinskem pojmovanju ze
racuna z rezultati prejSnje in zgodovinsko,

psiholosko, teolosko In cerkvenopravno
razjasni najvaznejSe strani tega vpraSanja.
Naslovi posameznih poglavij »Novi Rim,
Pentarhija (boZjepravni - znacaj peterih
patriarhatov), Primatus honoris, Misti¢no
pojmovanje cerkve, Apostolik, De unitate
ecclesiae, De capite ecclesiae, Scholia
Slavica de primatu ecclesiae (omenjeni
florent. fragment)« ze sami zadosino ozna~
¢ujejo vsebino. _

Rezultat Grivéevih izvajanj je: Vzhodni
kristjani se razlikujejo od zapadnih ne samo
po nauku, ampak tudi po nacinu misljenja
(mentalnosti); kakor je Grkom lasten nauk
o izhajanju sv. Duha, prav tako tudi mnenje
o primatu in edinstvu cerkve, ki se je do
X. stoletja razlikovalo od ‘tozadevnega na~
ziranja vzhodnih menihov. Bizantinski ko~
fiiski sedez je dobil svoj pomen vsled
politicnega razvoja Carigrada, zato so se
zaceli nagibati k mnenju, da se sedez
cerkvenega prvenstva lahko menja vsled
menjajo¢ih se politiénih razmer, c¢es, tudi
rimski Skof je priSel do svojega staliSca le
vsled politicno ceniralnega stalisca Rima
Odtod prenos imena Rim na Carigrad (novi
v nasprotju s starim Rimom). Tem sirem-~
lienjem nasproti pa se je postavljal izraz
apostolski sedez, apostolik, za Rim n pa-
peza. DBizantinskemu nazoru so priSle na
pomo¢ cerkvenopravne teorije o pentarhiji,
o primatu honoris in o misticnem pojmo-~
vanju cerkve. GrSki menihi, katerih duha
predstavljata fudi sveta slovanska brata,
kakor jih slikajo legende, pa so stali, do
X. stoletia na pravilnem, carigrajskemu
oficielnemu nasprotnem staliScu.

Obe razpravi sta znatno razsirili in ute-
meljili pravilno pojmovanje Zivljenjskega
dela slovanskih apostolov ter zgodovin~
skega razvoja cerkvenega razkola. Grivéev
slog je lapidaren, skrajno logicen; vpra-
sanje, ki bi bilo lahko skrajno polemi¢no,
obdeluje z ob¢udovanja vredno obzirnosijo
in eleganco, katere bi se 3li lahko k njemu
ucit vsi, ki v polemiki tolikrat pozabljajo
obzirnost do nasprotnika in spoStovanje do
njegovega mnenja. Nikjer ne stopa na prvi
plan tendencénost izvajanj, vedno sku3a biti
pravicen nasproinikovemu prepricanju ~—
vse to so lastnosti, ki jih mora imeti vsak
resen znanstvenik. Mislim, da je to prava




pot in z vedjo gotovostjo vodeca k ciljg,
kakor razburjena polemika, ki pogosto po-
zabl na stvarnost.

Neke posebnosti Grivéevega sloga v
»Cerkvenem prvenstvu« pa ne smem pre-
zreti, to je namre¢ konsekvenina raba i
mesto in. Ker je v ostalih Grivéevih spisih
ne opazam in ker ne najdem pravega raz-
loga zanjo, mi je ostala nerazumljena in
neopravicena. Tudi ¢ée bi to imelo namen,
na$ jezik priblizati srbo-hjvaskemu, bi tega
ne odobraval. Fist.

Gustav Silih: Neko¢ je bilo je~
zero... Dolinska bajka. V Ljubljani, 1921.
Natisnila in ‘zalozila Uciteljska -tiskarna v
Ljubljani. Bas nasi lhudskoSolski ucitelji so
nasi najmarljive}si mladinski pisatelji. To je
pohvala. Zalibog pa, da je med temi pisa-
telji tako malo umetnikov. To Se ni graja.
- Zakaj, kar ni, pa ni. Da pa marsikateri
mladinski pisatelj-ucitel} sploh ne ve, kako
je treba in kaj je treba pripovedovati, to
je graja. Tega ne ve sicer tudi marsikateri
‘mladinc¢ar, ki je slucajno akademik. Res-
nica pa je, da so nasi klasi¢ni mladinski
pisci vendarle sami — akademiki, katerim
je kolikor toliko razsirila obzorje »kritiSka
Sola«, ki je ucitelj ni uzil ali z lastno ener-

. gijo nadomestil, kakor so jo na$ Funtek,

.¢eSki Frida in mnogi drugi. S tem pa
nikakor noc¢em zanicevali organiziranega
uciteljskega mladinskega slovstva. Le ver-
jeti ne morem vanj, dokler bo surogatno
. za pristno, kakor je premnogokrat tudi
nase ljudskovzgojno berilo plehkoba, dile-
tantstvo in nezrelost. O Gustavu Silihu sem
bral, da je 3¢ mlad. Iz njegove »dolinske
bajke« verjamem. To mu je v hvalo in
grajo. Cutim, da ni brez pripovednega daru
in da jezik precej obvlada. Pa je Se nezrel
in nisem se 3e skozi katerokoli knjigo s
toliko muc¢no energijo prebil, kakor ba$s
skozenj. (O, berem neokusnosti dijaskih
nalog in sem zilavl) Najbolj me je odbila
neokusnost Sirokega »pesniSkega« opisni-
Stva, strasno, deloma sijajno anahronisti¢no
atributstvo, v katerem tone medli curek
- fabule kakor v plevelu zito ali v pesku
potocek. Dramatika te fabule kaze sicer
zdrav pripovedni cut. Ni sicer vse izvirno
- (Ganghofer, Finzgar, Prelesnik), pa kdo bi

91

zameril, ki je dobil viis, da je pisateljeve
hotenje novo: ustvariti narodno vzgojen
zgodovinski mladosini roman. Zato bom
odpustil Silihu neokusnost njegovega de-
bitnega dela v nadeji, da bo po smotreni
izobrazbi v nekaj letih sam izpregledal in
spoznal hibe svojega mladega peresa. Na~
slovne slike Josipa Zagarja ne vem ocenili.
Okras na zadnji platnici umem iz knjige.
Oprema knjige je zaloznistvu v cast.

Dr. I. Pregel;.

Dr. Leopold Lenard: Jugoslovenski
Piemont. (Cirillova knjiznica, 2. zvezek. Ma~
ribor, 1920. — 8° sir. 152)

Pisatelj, ki sicer ni poklicni zgodovinar,
si je stavil nalogo, da seznani tudi Sirse
plasti slovenskega ljudsiva s histori¢nim
razvojem nasSega osvobojenja. Od spisa je
izSel dosedaj le prvi del, ki opisuje glavne
dogodke srbske zgodovine od zacetka
turSkega robstva pa do vstaje Crnega Ju-
rija. Z bitko'na Vracdaru pri Belgradu (dne
1. aprila 1804) zakljuc¢uje ta snopi¢ prvo
osvoboditev Srbije izpod turSkega jarma.
ZariS¢e vsega tega gibanja so v starejsi
dobi naravno tvorili Srbi, saj je Slo v prvi
vrsti za njihovo lastno koZo in jim sosednji
Hrvatje in Slovenci niso mogli drugega
nudifi, ko varno zatocisce Stevilnim Usko-
kom. Mimogrede bodi omenjeno, da tem
slednjim ni nikoli naceloval kak Jernej
Ravbar, pac .pa Jernej Raunacher. 7Z za-
nosom opisuje pisec vrline srbskega na-
roda, ki ga je spomin na slavno preteklost
vedno znova bodril in mu zbujal upanje v
novo vstajenje. Pri opisu srednjeveSkih
notranjih drzavnih razmer pa je zaSel
predale¢ s trditvijo, da je bil fevdalni vla-
dar gospodar vse zemlje. Z zgodovinskimi
dejstvi se dalje ne ujema, da bi bilo srb~ .
sko plemstvo nositelj drzavne misli; kajti
vprav to plemstvo je s svojo samopas-
nostjo, vladozeljnostjo, grabezljivostjio in
podkupljivostio v prvi vrsti zakrivilo usodni
propad stare srbske drzave. V knjizici ie
Se vec¢ drugih zgodovinskih netoénosti, ki
pa ne kaze vseh navajati, ker delce ni
toliko namenjeno strokovnjakom kot Si-
rokim masam. Vendar pa moram glede
meropsov pripomniti, da to niso bili nikaki
ostanki starih TraCanov, marve¢ le grska
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oznac¢ba in uredba kmeckih najemnikov.
— Disatelj] nam riSe socialno stanje srb-
skega naroda ob prehodu pod tursko go-
spostvo, popisuje v naslednjem vpliv ko-
rana in z njim zdruzeno poslabSanje stanja
srbske raje ter blagodejen vpliv cerkve
in° duhovsc¢ine. Vedno neznosnejSe raz-
mere so rodile odpor, ki se javlja v Siroko
razpletenem usko3kem in hajduskem gi~
banju, dokler ni doslo do pravcate pobune
celokupnega naroda. Dobro so opisani
dogodki, ki so v drugi polovici XVIIL sto-~
letja morali v Srbih omajati vero na od-~
resilno pomo¢ od avstrijske strani in ki so
konéno privedli do samostojnega nastopa
Crnega Jurija.

Kar ti¢e formalne strani, pa mora tudi
nepazljivi c¢itatel] ugotoviti, da je knjizica
pisana Vv naglici in pod viisom in yplivom
hipnih domislekov. Mnogo stvari se po-
navlja, o marsi¢em razpravlja loceno, kar
bi sodilo skupaj, uporno gibanje koncem
XVIIL. stoletja opisuje dvakrat, o Selimovih
reformah pa pripoveduje kar trikrat. Pi~
satelj, ki se je Ze toli pecal z jeziko-~
sloviem, bi moral posvecali nekoliko veé
paznje tudi uglajenosii in pravilnosti je-
zika. Nevoljnistvo in tlacanstvo nazivlia
pod nem3kim vplivom »telesno podanistvo«
(Leibeigenschaft), podobno je z »viteSkim
roparstvom« (Raubritter) ter z izrazi »od-
leglost, odlegli kraji« (abgelegen, mesto:
oddaljen), »priklenjen k grudi«c (an die
Scholle gebunden), »navezati stike« (Be-
ziehungen anknuipfen), »vstajo dvignitic itd.
Slovenec tudi ne pravi, da se »oddajac
skrbi ali trgovini, ali da je »oddan sultanu«.
Tudi v slovni¢nih stvareh je doslednost
lepa re¢, tu pa najdemo n. pr. enkrat ob-
liko janicarey, drugi¢ janicarov, redko pa
pravilno janicarjev. Cudno se slisi, da se
tudi krave dojjo (str. 98, mesto molzejo),
nedolo¢nik od Zanjem pa se ne glasi Za-
njati, marve¢ pac¢ le zeti. Sploh bi se dalo
iz tega dela sklepati, kot da bi Slovenci
$e ne imeli ustaljenega knjizevnega jezika
in frdnih slovniskih oblik. Pri slede¢em
zvezku naj pisatelj to stran skrbneje in
vestneje obdela, — vsaj toliko, da bo po-
dana snov prebavljiva tudi za tistega, ki
ni ravno kak slovniski gurmand. '

J. Mal.

UMETNOST.

Zbornik za umetnosino zgodovino. Ure-
juje dr. Izidor Cankar. Izdaja Umetnosino-
zgodovinsko drustvo v Ljubljani. (To je tud:
naslov za narocila.) I. letnik (Stirje zvezki).

Zbornik je o novem letu zakljucil svoj
prvi letnik, zato je umesino, da se malo
podrobneje ozremo na delo, ki ga je 1z~
vr3il. Ze v prvem porocilu smo omenili, da
se njegovo delo .ne omejuje samo na zgo-
dovino domace umetnosti, kakor vsa do-
sedanja taka podjetja pri nas, ampak isto-
tako na vazZna vprasanja obC¢ne zgodovine
umetnosti, varstva spomenikov in podobno,
to se pravi, da se njegov program popol~
noma sklada s programom enakih podjetij
drugih narodov.

Poglejmo danes, koliko je I. letnik obo-
gatil -in razS$iril naSe znanje o zgodovini
domace umetnosti. Ze zadnji¢ smo omenili
tozadevne sestavke v zv. 1—2; v drugem
zvezku (3—4) spadajo v to vrsto: Fr. Stele,
Gotske freske na Jezerskem; Jos. Dostal,
Iz Langusove ostaline; V. Steska, Kipar
Alojzij Progar; Stelétovo porocilo o var-
stvu spomenikov; Cankarjevo o narodni
galeryji in nekaj drobtin. Vsi ti ¢lanki nam
odpirajo deloma nove vidike na posamez~
ne spomenike in umetnike nase domovine,
deloma pa tudi na’obéni razvoj umetnosti
na nasih tleh tekom stoletij. Posebno sre¢na’
je misel V. Steskovega opisa in zgodovinske
razlage postanka nekaterih ljub-~-
ljanskih spomenikov v zv. 1—2
Do ti poti je edino mogo&e vzbuditi za-
nimanje In razumevanje za neznailne spo-~
menike preteklosti, ki jim komaj kdo po-
sveca pozornost, ko gre mimo, ki jih last~
niki hiS, kjer se nahajajo, c¢esto samo
komaj Se tolerirajo, ki pa imajo pogosto,
kakor ‘je dokazala ta razprava, vazno
kulturno-zgodovinsko ozadje. Da se to
vprasSanje ¢im bolj razbistri, bi si dovolil k
spomenikom samim, ne oziraje se na kul-~
turno~zgodovinsko ozadje nekaterih izmed
teh, ki je literarno ugotovljeno, nekoliko
opazk. - Sir. 49.,- 8} 1, Kristus na
krizu na dvoris¢u hiSe 8t 6 na
Zabjaku. Casovna opredelitev Steskova
je pravilna. Spomenik spada gotovo 3e v
XV. stoletie nazaj. Predstavlja 3tirioglato
kamenito plosc¢o, ki je poglobliena v obliki
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stirioglate plitve dolbine, obrobliene na
straneh in na vrhu z Zlebom, v katerem se
nahaja motiv okrogle palice, ki se sece v
zgornjih oglih — motiv obrobitve dolbin ali
vrat, ki je karakteristicen za prav pozno
gotiko. Janez in Marija, izvedena v visokem
reliefu, stojita na konzolah, ki posnemata
gotske kapitele. Kvaliteta dela samega pa
je popolnoma kamnoseSko-rokodelska, delo
bi spadalo po svoji primitivni izraznosti
pod poglavje takozvanega kmeckega eks-
presionizma; pri vsi grobosti izvedbe in pri
vsi okornosti gest, ki imajo namen, sprem~
ljati duSevne dozZivljaje predstavljenih, je

'tdko, da se tudi umetnisko v okviru pri-

mitivne umetnosti dviga nad navadni nivo
in predstavlja spomenik, vreden ohranitve
brez ozira na svojo castitljivo starost. S
tem spomenikom se je zgodil v zadnjem
¢asu sludaj, ki je tipien za razmerje nase
obénosti, posebno nasih rokodelcev, do
takih spomenikov. Prejsnji lasinik hise, g
Kregar, je naprosil nekega zidarja, naj
preiS¢e ali je spomenik iz kamna, kakor je
on domneval, ali iz gipsa, kakor so drugi
trdili. Mesto, da bi zidar previdno osirgal
z nozem ali kakim drugim orodjem ne-
koliko barve, da pride do kamna ali gipsa,
je poskusil material s tem, da je z osirino
cepina kljuvnil po plos¢i in precejSen kos
ob krizu odbil in sevé nepobiino dognal,
da je to kamen. — Po starosh je ta spo-~
menik nedvomno najstarejsi med vsemi, ki
jih je Steska objavil.

Kar se tice casovne opredelitve nasled~
njih sl. 3, sl. 4. in sl. 7., bi opomnil sledece:
Najstarejsi med njimi je stilisticno nedvom-
no sv. Florijan (sl. 7) v Nunski
ulici 8t 2. Ta je skozi in skozi pozno-
gotski,, brez sledi ob zacetku XVI. stoletjia
nastopajoc¢ega vpliva italijanske renesanse.
Ce bi bila letnica 1616, ki je bila vidna
nekdaj na 3¢itku in je Se sedaj na fotogra-
fiji, toc¢na, bi kljub gotskemu znac¢aju nujno
moral v eni ali drugi smeri izdajati rene-
sanski znacaj, ki je vladal takrat pri nas
ze okrog 100 let. Letnica se more nanaSat
samo na preslikanje reliefa, ki se lahko
nanasa na dogodek, o katerem piSe Thal-
nitscher. Delo pa je nedvomno vsaj 100 let
starejSe kot letnica 1616. Okvir z zlebom,
palicastimi robovi in zmaji na vrhnih oglih
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je skozi in skozi gotski po svojem motivu
in spada v isto kategorijo kot zgoraj ome-~
njeni okvir reliefa na Zabjaku 3t. 6. Sta-
fi¢ni motiv sv. Florjjana, ki je mo¢no »na~
rejen«, je tipi¢en rekvizit gotske plastike
in slikarstva koncem XV. in za¢etkom XVI.
stoletja; pla3¢ z motivom »uSesa« ob levi
nogi in gubami, ki so cisto dekorativno
svojevoljno lomljene in razdeljene, je vsak-
danji v slogu, ki ga opisuje ¢lanek o got-
skih freskah na Jezerskem v st 3—4 Zbor-
nika; tam lahko vsak primeri te motive na
slikah klec¢edega Jezusa, specega Janeza in
klec¢ece Marije. Tipi¢no gotski je tudi drogy
zastave, ki se ovija kot ozek trak okolu
njega — ta motiv je skoro stalen v gotski
ornamentiki (okviri itd); tudi tip glave z
mocno grivo las spada popolnoma v opisari
stilistiéni okvir. Kvaliteta dela je mnogo
boljsa kakor opisanega reliefa na Zabjaku
§t. 6; Cas postanka torej ve¢ ali manj za-
cetek XVI. stoletja. ’

Njemu sledi po stilisticni starosti sl. 4.
sv. KriS§tof v ulici sv. Florijana
$t. 1. Dr. llg je njegovo starost popol-
noma pravilno ocenil, ¢e pravi, da je nastal
okrog leta 1530. Okvir s stebri in obeskom
nad glavo sv. Kristofa, tip sv. Kristofa,
obleka in njeno gubanje — vse to je tako
karakteristicno za takozvano nemsko re~
nesanso, in sicer ravno za c¢as kot ga
omenja llg, in dalje do srede XVI. stoletja,
da brez tezave lahko ozna¢imo c¢as po-~
stanka tega spomenika z drugo cetrtino
XVI. stoletja. Tudi ta spomenik d¢isto go-
tovo ni bil napravljen za namen, kakor ga
opredeljuje Thalnitscherjeva notica, ampak
je bil kvecjemu zanj adaptiran.

Tudi pri tretjem teh spomenikov, Kri -
stusu na’ krizu, sl>3, Je skoro iz~
klju¢eno, da je bil napravljen za namen, ki
ga omenja Thalnitscherjeva notica, vendar
pa stilisticno veliko manj kot pri omenjenih
dveh. Gotika in renesansa se na njem pre-
pletata, »borita«, kakor pravi Steska, ven-
dar tako, da je vseeno delo v celoti bolj
re/nesansko kot gotsko. Naj je delo tudi
preprosto kamnoseSko delo, je vseeno telo
Kristusovo tako premodelirano v smislu
nove ‘lepote telesne polnosti in skladnosti
njegovih posameznih delov, da paralelizira
bolj gotsko pojmovani figuri sv. Janeza in
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Marije. To delo je tezko natanCneje Casov-
no opredeliti, ker je rokodelskega znacaja
in ker se je pri nas gotika borila z rene-
sanso deloma tudi Se o Chronovem casu,
torej zacetkom XVIL stoletja, zato je llgova
opredelitev splosno v XVI. vek zelo pre-
vidna, zdi se mi pa vseeno mogoce izklju-
¢iti prvo polovico XVI stoletja in datirah
to delo v sredo ali drugo polovico XVI. sto-
letja, eventualno Se tudi v ¢as, na katerega
se nanasa Thalnitscherjeva notica.

Dva druga c¢lanka pod naslovom »S1li-
kar Johannes de Laybaco« m
»Gotske freske na Jezerskem«
pa v drugem oziru odpirata nove vidike na
razvoj umeinosti na nasih tleh, ker polagata
temelj za Studij goitskega slikarstva v XV.
stoletju, ki je v Sloveniji precej dobro za-
stopano s spomeniki. Pry c¢lanek oznaca
stil Johannesa de lLaybaco,” njegovo poko-
lenje in pokolenje njegove umetnosti, ki se
giblje v okviru gotskega idealizma prve
polovice XV. stoletja, ki je sploSna last
srednje Evrope. DediS¢ina XIV. stoletja je
v ti umetnosti, ki jo je Janez prinesel s
Koroske, Se mocno vidna, do¢im se na-
slednja doba, poznogoiski realizem, le
rahlo napoveduje. Z realizmom druge po-
lovice XV. stoletja se peca druga razprava
in opredeli slog slik na Jezerskem kot slog
alpskega slikarstva, kakor se je izpreme-
nilo pod vplivi niurnberSkega slikarstva,
posebej mogoce Wohlgemutove delavnice;
nurnbersko slikarstvo je posredovalo na-
Semu, kakor se nahaja na Jezerskem, tudi
nizozemske motive, ki se javljajo v novih
tipith in stojnih motivih.

Tako vidimo, da vrsi- Zbornik velevaZno
znanstveno nalogo glede S3tudija domace
umetnosine zgodovine. Kaj pa je podal do
sedaj glede spoznanja problemov splosne
zgodovine umetnosti, bomo prihodnji¢ opre-
delili. F

rst.

1. Graficka Umetnost, IIl. sv. Ureduje M.
D. Gjurié. Zagreb, 1921.

2. Umjetnost, almanah za slikarstvo, gra-
fiku 1 skulpturu, sv. IV. Uredio odbor. Izdaje
Kolegij jugosl. grafi¢ara. Zagreb-Ljubljana,
1921.

3. Isto, drugo izdanje, Zagreb-Ljubljana,
1921.

Graficka Umetnost je s IV. zvezkom raz-
Sirila svoj program in postala glasilo Kole~
gija jugosl. grafi¢arjev ter seznanja z,jugo~
slovansko umetnostjo vseh sirok. Kar se
zunanje opreme fice, je postala mnogo
man] razko3na kakor so bili prvi trije
zvezki. Vse je nadkriljeval v svojem tekst~
nem delu Ill. zvezek, ki ga je opremil M. D.
Gjuri¢ z originalnimi lesorezi. Ta oprema,
tiskana v rdeci barvi, je obstojala iz inicial,
vsebujo¢ih majhne sli¢ice, konénih vinjet ter
lesoreznega, preprosto graficno zasnova-
nega okvira. Zal, tisk (¢rke teksta) mi stal
na enaki visini, ker bi sicer lahko imeli v
tem -zvezku res vseskoz monumentalno
knjizno izdanje. Tekst tega zvezka je bil
posvecen umetniSkim vprasanjem, splosna
smer je v tem kakor tudi v IV. zvezku
naperjena proli ekspresionizmu in drugim
modernim smerem. lll. zvezek vsebuje pet
originalnih grafi¢nih prilog, povecini ka-
menotiskov M. Rackega, M. Rasice, 1. Ben-
koviéa in M. D. Gjuriéa.

Kakor sem ze omenil, se je v IV. zvezku
program razsiril tudi na ostale stroke umet-
nosti. Tendenca gre tudi sedaj izrazito proti
najnovejsim umetniSkim strujam. To je po-
sebno razvidno iz Pregleda umjetni¢kih iz-
lozbi, ki je prvi¢ reklama za lastna pod-
jetla 1in lastne sotrudnike, kar bi ne bilo
ni¢ slabega, drugi¢ pa v svoji sumari¢nosti
po mojem nekoliko prepovrSen, kadar gre
za dela novejsih struj.

Prva izdaja tega zvezka, ki je tiskana
na boljSem papirju kakor druga, ima poleg
pet hrvaskih originalnih grafié¢nih del (naj-
ve¢ litografije) Gjurica, Supuka in Cutu-
kovi¢a tudi tri slovenske originale: B. Ja~
kac, Bozi¢ in Koncert (linorezi) ter S.
Santel, P. H. Sattner (lesorez). Druga iz-
daja, ki je ocividno namenjena 3irsi publiki,
ima samo dve originalni prilogi: S. Santel,
Slovenski seljaci (lesorez) in Gjurié, Iz sta-
rog Zagreba (litogr.).

List pozdravljamo, ker nam je umetnostna
vzgoja nujno potrebna, vendar pa ne vemo,
¢e bo mogel vrsiti svojo nalogo kot glasilo
ve¢ ali manj zakljuéene skupine umetnikov.
Toda vsaj okvir je dan, mogo¢e mu bo
praksa sama izpopolnjevala vsebino. Prvi
trije zvezki so imeli izrazito smer 1ja, kjer
nam je propaganda nujno potrebna, v smeri




originalne grafike in so se lepo razvialj,
. Ceprav originali tudi niso bili vedno na
- visku. Nacelo: z originalom pred publiko
in pripravljati pot razumevanju tega, cetudi
na prvi pogled malopomembnega originala,
- je nedvomno pravilno; kakor hitro se ie
- program zacel Siriti in so polég originalov
- prisle v list tudi reprodukcije, so se po-
javili slabi tiski, ki so poleg tiskovno boljsih
ali dobrih originalov naravnost boleli. Se-~
- daj, ko reprodukcija Steviléno prevladuje
"~ nad originalom, je postal list naravnost
. nereprezentativen; reprezentativnost pa mu
~ je treba strogo varovati, ¢e hoce biti kos
svoji nalogi. K reprezentativnosti pa spa-
dajo v prvi vrsti dobre in primerno podane
- reprodukcije. Zeleti je torej, da ostane
- edino izrazito umetnisko podjetie v Jugo-
slaviji na primerni visini; publiko mu bo
- sevé treba Sele iskati in vzgajati; nasla pa
bi se nedvomno, samo podjetje bi moralo
' nuditi nekaj pozitivhega obema, 1 lajiku 1
- umetiniku, da bi imela oba interes na njem.

Frst.

Bozi¢na razstava l.1921. v Jakopicevem
- paviljonu. — bila je to pravzaprav v prvi
- vrsti prodajalna razstava, ki si je nadela
 ponosno ime »Slovenska umetnost«. Paé
- bolj v svrho reklame, kakor v oznacbo
- svojega umetniSkega bistva. Predmetno je
prevladovala v nji slovenska pokrajina, po-~
: sebno Bled, Kamnik, domac¢e goré itd. so
bili zastopani v neStetih variacijah. Toda
 kakor se je ta razstava nazvala radi pred-
- meta, ki ga obdeluje, slovenska, bi se z
. isto pravico ali mogoce 3e bolj nazvala
 vsaka razstava slovenskih slikarjev slo-
venska, ker ¢e jo .predmet opravicuje za
{0, jo tem bolj opravi¢uje k takemu imenu
osebnost, ki jo ustvarja in ki je v umet-
nosti neoporecno vecjega pomena kakor

fudi res posebno slovensko c¢uvstvovaii,
je M. Gaspari.

~ Glavni razstavljavei so bili: Rud. Mardic
(slikar), J. Dolinar (kipar), I. Zajec (kipar),
‘M. Gaspari (slikar), I. Vavpoti¢ (slikar), P.
Imitek (slikar) in Anica Zupanec (slikarica)
fer S. Santel (slikar). Vendar pa ie imel
ctlovek vtis, da je vsa razstava samo radi
Marcica, ki je tudi imel najvedji uspeh

predmet. FEdini, ki sku$a preko predmeta

D

pri publiki. Ljubljana se je oddahnila, c¢es,
po tolikih razburjenjih zadnjih razstav
vendar enkrat zopet umetnost, ki jo raz-
umem, ki me ne sili k razmisljanju, ki ine
ne ogor¢a z novim, ki je Ze po vsem
kulturnem svetu premagano. Marciceva
umetnost je namre¢ Se za eno generaclyo
starejSa od naSe najmodernejSe. Izposo-
dila si je od impresionizma prav toliko
sredstev in motivov, da lahko zadovoiji
okus najSirSe mescanske druzbe, ki si ne
upa vzetli v svoje stanovanje originala ka-
kega domacega slikarja 1z preprostega raz~
loga, ker so rekvizit njene stanovanjske -
dekoracije efekine barvane razglednice,
lovski in pokrajinski Zanr in barvne pri-
loge druzinskih listov. Okus prikrojen nivoju
t. zv. »umetniSkih« razglednic je tu nasel
obilo zadovoljstva. En motiv je bil efeki-
nejdi od drugega, dnevni in letni ¢asi so
se vrstili pred nami Studirani na motivu
Bleda in Kamniske okolice in pred dvaj~
setimi leti revolucionarne vijolicaste sence,
vCasth naravnost bolece, so naSle obilega
polja. :

L. Dolinar je razstavil par malih kip-
cev, tako Buda, ki je nepotrebna parafraza
na Mestroviéevo »Molitev«. Figura je ikono-
grafsko tako sorodna MeSstroviéevi, da je
ni mogoce prezreti; kar je MeStrovi¢ do-
segel v miru, ki preveva vso kompozicijo
v vseh njenih detajlih, je poskusil Dolinar
v iskani nemirni pozi, ki prav ni¢ ne od-
govarja ideji vecnega kontemplatorja Bude.
Viis imam kot da je to delo nastalo v za-
vednem ali vsaj nezavednem siremljenju,
kopirati in prekositi MeStroviéa. Tudi pri
Sfingi se c¢lovek ne more otresti primere
z Mestrovicem, ki se zdi po nepotrebnem
popravljen. Statiéni motiv te Sfinge je iskan
v istem smislu, kakor pri Budi. Obakrat
ima Dolinar prastar tip, na katerem se
dda komaj kaj izpremeniti, in v duhovnem
smislu poglobljeno kompozicijo MeStrovi-
¢evo. Mislim, da taki prostovoljni ali ne-
prostovoljni dvoboji z velikimi deli pre~
teklosti in sodobnosti  Dolinarju niso na
korist.

Menda je karakteristicno za to razstavo
in za naSo publiko, da med vsemi slikariji,
ki so razstavili neoporecno najkulturne;3i
in najboljsi, Vavpoti¢, edini ni ni¢ prodal.
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Poudarjam 3e enkral, da ta razstava ni
imela umetniskih vidikov pred oc¢mi, ampak
je bila c¢isto prodajalnega znacaja. In molk
o nji v naSem dnevnem casopisju pac¢ ni bii
samo sluc¢ajen. Frst

GLASBA.

Zlatko GrgosSevic¢: Celiri jugo-
slavenske puCke popijevke. Za muski zbor
a cappella. Op. 1. Sadrzaj: I. Vetar pirL
Il. Kraj potoka. lll. Zaspala devojka. IV. U
&as, dok se akSam c¢ita. Edition Caklovi¢ —
Zagreb, 1920.

Kot L.zvezek Jugoslavenskih zbo.? '

rova — urednik je Ant. Dobronié¢ —
so iz8le te skladbe. Na prvi pogled je jasno,
da spadajo v tisto smer, ki jo tako izrazito
kazejo Ant. Dobroniéeve »Jugoslavenske
pucke popijevke«, op. 4. Kakor se vidi, ta
smer zaganja vedno SirSe valove. Hoce pa
s svojimi deli iti na znotraj, do globlje kore-
nine, na zunaj pa hoce doseci vzpostavitev
nacionalne glasbene umetnosti v zmislu
tradicij Lisinskega in Mokranjca, toda z
vedjimi umetniskimi zahtevami in sodobrio
skladateljsko tehniko (Predgovor). — Pred
vsem kazejo neko barvno enotnost, ki lezi
za tem, da zlasti v spremljanju ustvari eno~
ten kolorit, ponajve¢ nasiCenega, ceio
tezkega. Vendar pa jim — se zdi — ne gre
za barvenost kar tako, ampak za poglobi-
tev napeva. To je prav tako, kot ¢e slikar
naslika pokrajino, pa ne kakor jo vidi v
luc¢i, zarkih, ampak kakor jo je v sebi
obcutil in jo presnoval, preoblikoval in
poglobil ali, recimo, potopil v svoj obéut
in jo potem podal, pa ne kot posnetek,
izrezek narave, ampak kot izraz svoje du-
Sevnosti, ki se ta narava v njej zrcali. Zato
tudi ta struja navidez silno samovoljno po-
stopa; pri obdelovanju nekatere znake silno
poudarja, povelicuje, druge, ki bi ¢&lovek
menil, da so sami po sebi dani, sploh opu~
SCa in pogosto s praznotami ali samo
rahlimi namigi ¢udno prvobitno slikovitost
doseza. Sladko — v obi¢ajnem zmislu ~—
to izvecine res ni, prevzema pa, da ob-
stane$ in posluhnes. Tudi morda 3e ni vse

povrelo — kakSen koloristicen ucinek bi
se morda z manjSimi. siroSki dal dose¢i —
toda vino bo ognjevito, lep, vonjiv okus
ostane ¢loveku po njem. Ta prelivajoca se
gorka barvenost in globlji izraz v marsi-
cem temelji na brezobzirnih kontrapunk-
tiénih zamislih. Dt B Ritiovee.
Karlo Adamic¢: Slovenski akordi.
Zbirka 22 oziroma 32 meS$anih in moskih
zborov. I. in Il. zvezek. Uglasbil stolni ka-
pelnik in glasbent ucitelj v Senju. V Ljub~
llani, 1921. Jugoslovanska knjigarna. Cena:
vsak zvezek 40 K. — Karlo Adamic¢ se nain
je v cerkveni glasbi pred nekaj leti pred-
stavil dokaj ugodno z zbirko Marijinih
pesmi. V tej se manj ugodno. Res je Ste-
vilo skladeb veliko — 54 —, pa bi rajsi
imeli malo Stevilo res dobrih. Kar je daljsih,
so vse slaboine, namesto kakrsnega koii
razvoja se ti neprestano vrii ista misel v
isti obleki pred o¢émi. Nekaj srednje dolgih
je Se najboljsih. KrajSe so ali narodne, kar
pa ni oznaceno, tudi so vcasih nerodno
obdelane — ali pa samostojne, le da se
vse pesmi, ki so zlozene na znano bese~
dilo, tesno oklepajo tudi znanih napevov,
kar smo mestoma Ze tudi pri Marijinih ob-
cutili. Razlocek je samo ta, da so v tej
1zdaji nekoliko oslabljeni. Ti o¢ividni ne-
dostatki nasih podeZelskih zborov res da
prida ne bodo motili, kar pa seveda vred-
nosti zbirke ne dolocuje. FrK.

Emil Adamic¢: Nocne pesmi. Samo-
spevi za nizki glas s klavirjem. ZaloZila in
1zdala »Jugoslovanska knjigarna« v Ljub-
liani, 1921. Cena 40 K. Pet pesmi je, ki
kaZejo, da se je vretje sedanjih ¢udno ne-
ustaljenih dni tudi Adamida polotilo. Ce
smo ga doslej poznali ponajve¢ kot vese-
lega, v¢asih malo srboritega fanta, zahteva
zdaj, da ga zacnemo od globlje strani
presojati; Se odlo¢neje namreé¢ kot v teh
pesmih je zacel hoditi samostojna pota v
svoji suiti »Ah mladost ti moja, kje si?«, ki
kaze — kakor Ze Noc¢ne pesmi — cut za
toplo iskrenost, ki jo rad ozari s svetlobo,
upodobi z mehkim usmevom. Zadnje tri so
zlasti pisane s sréno gorkoto. ,

: Fr.K.




SLOVENSKO CASOPISJE V LETU 1921.
Sestavila dr. M. P.

Na slovenskem ozemlju (vjugoslaviji, lie'1l
in R. Avstriji) so izhajalh koncem leta 1921.
slede¢i ¢asniki in Casopisi:

1. Politi¢ni dnevniki in tedniki

(pri njih so oznac¢ene sitranke, katerih gla-
silo so; navedeni so tudi nemski lisii, glasila
nemskih manjsin):

Avionomist. Izhaja vsak ponedeljek zjutraj.

Ljubljana. 1. 1. Ur. Joze Peiric.

Novi Cas. Delavski list Izhaja vsak delav-
nik. Ljubljana. 1. 1. SLS. Ur. Fr. Kremzar.

Delavec. Izhaja vsak petek. Ljubljana. 8. 1
JSDS. Odg. ur. Ivan Tokan.

Delo. Glasilo komunisti¢ne stranke [alije.
Izhaja vsak petek. Trst. 2. 1. Odg. ur. Jos.
Tuntar.

Nova Doba. Izhaja vsak torek, cetrtek in
soboto. Celje. 3. 1. ]DS. Odg. ur. Veko-
slav Spindler.

Domoljub. Glasilo Jugoslov. Kmetske Zveze.
Izhaja vsako sredo. Ljubljana. 34. 1. SLS
Ur. Anton Susnik.

Domovina. Izhaja vsak petek. Liubliana 4.,
JDS. Odg. ur. Joze Hojkar.

Edinost. Dnevnik. Trst. 46. 1. Ur. Stefan Go-
dina.

Enakost. Polilicni list za delavsko ljudstvo.
Izhaja vsak cetrtek kot priloga Napreja.
Ljubljana. 2. L

Ljudski Glas. Izhaja vsako sredo. Ljubljana.
3. 1. Tisk. v Kocevju. JSDS. Odg. ur. An-
drej Svetek.

Prekmurski Glasnik. Izhaja vsako nedeljo
M. Sobota. 2. 1. ]DS. Odg. ur. Al. Kiihar.

Slov. Gospodar. Izhaja vsak cetrtek. Mari-
bor. 55. 1. SLS. Odg. ur. Vlado Pusenjak.

Jugoslavija. I1zhaja vsak dan. Ljubljana. 4. 1.
NS. Glavni in odg. ur. Zorko Fakin.

Jutro. Dnevnik za gospod., prosveto in po-
litiko. Ljubljana. 2. 1. JDS. Odg. ur. Vii.
F. Jelenc.

Kmetijski List. Glasilo Samostojne kmetijske
stranke za Slovenijo. Izhaja vsak cetrtek.
Ljubljana. 3. 1. JDS. Ur. Jakob Kus3ar.

Ptujski List. Polit.-gosp. tednik. Ptuj.
JDS. Odg. ur. dr. Tone Gosak.

3L

Narrej. Clesilo jugoslov. soc.-demokratske
stranke. Izhaja vsak dan. Ljubljana. 5. i.
JSDS. Odg. ur. France Svetek.

Slov. Narod. Izhaja vsak dan. Ljubljana.
54. 1. JDS. Glavm ur. Rasto Pustoslemsek.

Delavske Novice. Izhaja vsak petek. Ljub-
liana. Neodvisno delavsko glasilo. Odg.
ur. Emil D. Stefanovié.

Novine. Glasilo prekmurskih Slovencev. Iz~
haja vsako nedeljo. Crensovei. 8. 1. Tisk
v D. Lendavi. SLS. Ur. Jozef Klekl.

Nova Pravda. Glasilo Narodno-socialistic¢ne
streanke. Izhaja vsako soboto. Ljubljana.
2. 1. NS. Odg. ur. Vladimir Kravos. _

Radikal. Gospod., polit. in kult. organ. Izh
vsako drugo soboto. Kocevie. 1. I. RS.
Odg. ur. Vilibald Schubitz. — R. ima tudi
nemsko izdajo.

Sedanjost. Izhaja vsako soboto. Novo mesto.
1. 1. SLS. Odg. ur. Fran Radescek.

Slovenec. Polit. list za slov. narod. Izhaja
vsak dan. Ljubljana. 49. 1. SLS. Odg ur
Mihael Moskerc.

Koroski Slovenec. List za polit., gospod. in
prosveto. Izhaja vsako sredo. Tisk. na Du-~
naju. Odg. ur. Jozef Zinkovsky.

Straza. Polit. list za slov. ljudstvo. Izhaja v
ponedeljek, sredo in petek. Maribor. 13. .
SLS. Odg. ur. Vlado Pusenjak.

Goriska Straza. Izhaja vsak cetrtek. Gorica
4. 1. Odg. ur. Roman Cej.

Murska Siraza. Glasilo obmejnih Slovenceyv.
izhaja vsako soboto. Radgona. 3. 1. SLS.
Odg. ur. Roman Bendé.

Tabor. Izhaja vsak dan. Maribor. 2. 1. JDS.
Glavni ur. Radivoj Rehar, odg. ur. Rudolf
Ozim. :

NaSa Vas. Glasilo zemljoradnic¢ke stranke
za Slovenio. Izhaja vsak cetrtek. Celje.
1. 1. ZS. Odg. ur. A. Novacan.

Volksstimme. Glasilo jugoslov. soc.-dem.
stranke za Slov. Izhaja v torek in nedeljo.
Maribor. 3.1. JSDS. Odg. ur. Rud. Golouh.

Cillier Zeitung. Izhaja v ¢etrtek in nedeljo.
Celje. 3. . Odg. ur. Franz Schauer.

Gottscheer Zeitung. Izhaja 1., 10. in 20. vsa~
kega meseca. Kocevje. 2. 1.

Marburger Zeitung. Izhaja vsak dan. Mari-
bor. JDS. Odg. ur. V. Al Eigl.



II. Casopisi znanstvene in umet-~
nosine vsebine:

Cas. Znanstvena revija Leonove druzbe.
Dvomesec¢nik. Ljubljana. 16. 1. Ur. dr. Jos.
Srebrni¢. :

Casopis za slov. jezik, knjizevnost in zgo~
dovino. Izhaja stirikrat na leto. Ljubljana.
1920. 2. 1. Ur. 1. Kidri¢, R. Nahtigal, Fr.
Ramovs. :

Casopis za zgodovino in narodopisje. Vec
zvezkov v letu. Maribor. 1920. 16. 1. Ur.
prof. Fr. Kovacic. -

Dom in svet. Knjizevnosti in umetnosti.
Mesecnik. Ljubljana. 34. . Ur. dr.Fr.Stele.

Drama. Maribor. 1. . Ur. Silvester Skerl.

Giasnik Muzejskega drustva za Slovenijo.
Ljubljana. 1920. 1. 1. Ur. dr. Jos. Mantuani.

Kres. Druzinski list. Mesecnik, Ljubljana.
1. 1. Odg. ur. Lojze Slanovec.

Gledaliski list. Tednik. Ljubljana. 2. sezona.
Ur. Milan Pugelj.

Mladika. Leposlovni list. Izhaja vsakega 20
v mesecu. Gorica. 2: 1. Ur. Fr. Bevk.

Njiva. Polit. in kult. revija. Polmesecnik.
Ljubljana. 1. 1. Ur. Vladimir Knaflic¢.

Pevec. Glasilo Pevske zveze. Izhaja kot

mesecnik v dvojnih Stev. Ljubljana. 1. 1.

Odg. ur. dr. Fr. Kimovec.

Popotnik: Pedagoski in znanstven list. Iz~
haja 15. vsakega meseca. Ljubljana. 42. 1.
Ur. Pavel Flere.

Slov. Pravnik. Izhaja 15. vsakega meseca.
Ljubljana. 35. 1. Odg. ur. dr. Danilo
Majaron.

Bogoslovni Vesinik. Izd. Bogoslovna Aka-
demija. Mesec¢nik. Ljubljana. 2. 1. Ur. univ.
prof. dr. Franc Ks. Lukman.

Vrh Razglednika. Ilustrov. poljudno-znanstv.
mesecnik. Prevalije. 1. 1. Odg. ur. Alojzij
Treek.

NaSi Zapiski. Mesecnik za polit. in gosp.,
kult. in soc. zZivljenje: Ljubljana. 13. 1. Ur.
Stanko Likar.

~ Zbornik za umeosino zgodovino. Izh. $tiri-

krat na leto. Ljubljana. 1. 1. Ur. dr. Iz
Cankar.

.Zbornik znansitvenih razprav. Izdaja prof.

koleg jurid. fakultete. Ljubljana. 1. L
Zdravje. Izd. drustvo za Euvanje nar. zdrav-
ja. Izhaja enkrat mesec¢no. Ljubljana. 11. 1
Ur. prof. dr. Jovanovi¢-Batut.
Ljubljanski Zvon. Mesecnik za knjiZzevnost
in prosveto. 41. 1. Ur. dr. Joza Glonar.

IIl. Casopisi cerkvene in naboZne
vsebine.

Bogoljub. Cerkv. list za Slovence. Izh. vsak

mesec. Ljubljana. 19. 1. Ur. Jan. Ev. Kalan.
Cvetije z vrtov sv. Frandiska. Casopis za
naSe verno ljudstvo, zlasti za ude Ill. reda
sv. Fr. 1zh. vsak drugi mesec. Ljubljana.
38. 1. Tisk. v Kamniku. Ur. P. Salv. Zobec.
Glasnik najsvetejSih Src. Izhaja enkrat na
mesec. Maribor. 20. 1. Odg. ur. V. Stupan.
Neues Leben. Evang. mesec¢nik za Jugoslav.
Ljubljana. 1. 1. Odg. ur. Hermann Brandt.

Lavantinske 3kofije uradni list. Izhaja me-

se¢no. Maribor. 1921.

Ljubljanski Skofijski list. Izhaja mesecno.
Ljubljana. 1921. Odg. ur. Jos. Dostal.

Marijin list. Prihaja vsak mesec. Crensovci.
17. 1. Tisk. v D. Lendavi. Ur. Jozef Klekl.

Odmey iz Afrike. llustr. mesec¢nik v prospeh
afriskih misijonov. Ljubljana. 18. 1. Odag.
ur. dr. J. Jerse.

Salezijanski Vesinik. Izhaja v dvojnih Stev.
dvanajstkrat na leto. Ljubljana. 6. 1. Odg.
ur. dr. Jos. Valjavec.

Vzajemnost. Glasilo jugoslov. svecenistva.
Mesecénik. Ljubljana. 9. 1. Ur. Matija Sker-
bec in Anton Cadez.

Zamorcek. llustr.mesec¢nik. 9.1. Ur. dr.Jerse

Zbornik. Glasilo zbora svecenikov sv. Pavla
Mesecnik. Gorica. 2. 1. Ur. Ivan Rejec.
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