ne 7 ovidika geneze plasticnega lika in kulture.
Nage Kiparsivo v celoti namre¢ Se ni ‘]l‘L o od
svoje uéne dobe in problemoy uéenja SIG-

I
nega skulpturalnega ustvarjanja. In posebno Ko-

sova plastika nas na celih obsirnih obmocjih v
tem pogledu kar najmanj zadovoljuje. V. njej
imamo danes dvoje popolnoma inertunil substanc
kiparskega ustvarjanja, s katerima stojimo pred
pragom bistva skulpture. kjer pa Tine Kos zdaj
oblikuje Sele poeticna nastrojenja v plastiénem
in to paé¢ bolj iz cistega in prirojenega veselja
nad tem nadinom izrazanja. nego iz notranje
nujnosti in problematike, namreé prostor in
maso. Forme kKosova dela danes S nimajo.
ampak le neko navidezno formo popolne priveje-
nosti mase in prestora, in sicer amorfnega
prostora okrog ligure in ne kiparski
predelanega in ustvarjenega pro-
stora ligure. Kljub ogromni masivnosti in
telesitosti se zato zde figure Kosove plastike
absolutno neprostorne, niti ne ploskovite. nego
kaoticne, ker je njih notranji organizacijski prin-
cip kaotiéna. neurejena masa, 7 izjemo emblemov
Delavski par in Vasovanje so vse Kosove skupine

prostorno  zmedene resitve problema, ucna
doba. In v vefini del — zato poudarjam razlike
med Dboljfimi in slabsimi — mu tudi ne mworemo

priznati, da eksistirata zanj ploskev in linija kot
|ll|ll\Cl[l imaginarnega plasticnega lika forme. nego
ju nahajamo le kot nujna agregata in svojsivi
mase: ploskev in linija se mu rodita pac, ker pri
soblikovanjue obrezuje in urejuje in omejuje
brezmejno in brezformno tvarino, primarna pryvina
kiparske oblike pa zanj ni ne eno ne drugo.

tvarno ta kosova dela ne predstavijajo toliko,
kolikor pripovedujejo in tudi to ne toliko o sebi.
kolikor o drugem in so nekaka primitivoa, vsa-
hemu dostopna Citanka. In éisto naravno in nujno
sledi iz takega znacaja plastike. da se iz nje izvi-
rajoca konkretna vsebina lahko imenuje razpo-
lozenje. kajti to je vendar duSevni profil mase,
narave. snovi. ki ni posehej oblikovana. in ravno
do takili razpolozenj v plastiénem se je Kos v
svojem delu (It:\]l 7 povzpel. Tam pa. Kjer ta orga-
mm(uwlm principa. masa in amorfni prostor., naj-
sigurneje odpovesta, namreé v eelotm figuri in v
skupini. tam sta pri Kosu doslej tudi odpovedala
in najboljfe njegove stvari so okrajSave: Lastni
portret. Vasovanje, Delavski par ter de nekaj
trugih, v kolikor namreé Kos iz nekega pravil-
nega oe l'n[v\:uuu s\mvgu naturela ni sploh samo
I\l}ml takih okrajsav in emblemov (prim. repro-
dukeije albuma s tega vidika). Na Lnnkflhn V-
binski plati pa pomeni tak znacaj gleds re-
cimo na objekt elovek tudi obéutne prikra
scduse« in njenih izvaznih bogastev. paupe
Mogote se sicer to kje imenuje druogace kakor
pri meni. a vrsta Kosovih statuet je zame
svojem vecjem delu tak psihicen dolg ¢as in zato
se ne morem dovolj naduditi Delavskemu paru in
Vasovanju,
os je kot

kipar izfel iz ene onih |)<1E]u|m|s]\ih
delavnic, kakrinih nam je nekaj dalo prejinje
stoletje. Njegovemu delu se ta tradicija pozna i
v Konceptu i v rokedelski plati (gl o tem DS
1929, 9): to je nekaka tradicija. prencsena vopro-
fano polje. In dejstvo. morda  sicer hvale-
veedno — da se je on edini izmed nagih Kiparjev
ognil MeStroviéu, ki je manira, je brezpomembno
sprico resnice, da se ni ognil slabi tradiciji.

Rajko Lozar.
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amir Feigel: Faraon v fraku., Zalozba tiskar-
ne sbEdinoste v Trstu, 1929, Strani 90, Kdor hote
nekoliko otrosko vedrega ¢ /|}()|()/t‘|’1|nl naj si kupi
1o L|:||f|m ki se v njej zreali zabayvni in burkasti
tip nasega cloveka iz Primorja. On ve, da ima
zivljenje poleg teze in resnosti tudi lahko in ve-
selo stran, samo potruditi se je treba, da jo od-
krijed. Zato imajo navadno ti ljudje visjo inteli-
genco, ker se dvignejo nad obicajno. trudno in
t]u]gm'cmm pojmovanje zivljenja. Feigel je jako
iznajdljiv in spretno koketira z otrosko naivnostjo.
da se neovirano in neprisiljeno razvija njegoy
|1lll11c=1'_. ki je brez zbadljivosti in se nikoli ne pre-
\ua‘ v satiro, dasi je polno prilike za to; to je
a komika. ki nima drugega namena, kot da se
izzn!. Osnovana je na mehanizmu preobleke in
na mehanicnem stopnjevanju. kot je te oblike raz-
lozil Bergson. Praohlika je snezeni val Ki postaja
vedno vedji. ko se to¢i navzdol, Tukaj je prav za
prav kombinacija v krogu. da se vee vene na
|Jt\ntllu mesto. J.‘dld()[l ki nide iz muzeja, spravi
pokonei ves upravni in javni aparat. policijo.
oroznike. sodnijo, Casopise. znanost. burka in noro-
glavost raste radi podobnosti obleke. dokler faraon
zopet ne pride sam v Krsto nazaj. ko je apravil
svojo pokoro. Vsi napori ljudi so napravili lv nno-
go hrupa za prazen nic. . Sile

ran Awitter: StarejSa kranjska mesta in me-
séanstve. Ilnavguralna disertacija. 3 podporo ob-
lastnega komisarja obl. samouprave ljubljunske
oblasti zalozila Leonova druzba. 1929,

azprava se peta najprej s problemon postanka
nasih mest, nato 2 mestnim gospodom in razvajem
mestne  avtonomije ier kontno z  gospodarskim
polozajem mest. Tendenca lli\cli{]il'\x! je. da do-
kaze. da so pri postankn in razvojn Kranjskih
mest vopoznem srednjem veku previadovale iste
razvojne tendence kakor za evropska mesta sploh.
estno sestavljena studija. kjer bo lokalni zgodo-
vinar nadel mmnogo hvaleznilh pobud. nam je nos

dokaz za to. kako smotrno usmerja zgodovinski
seminar nade univerze delo svojill gojencev na
raziskovanje temeljnih problemoy nase domade
zeodovinge. Irst.

anko Tavzes: Slovenski prepored pod Fran-
cozi. Inavguralua disertacija, Ljubljana. Samo-
zalozba, 1929,

ri Citanju te disertacije se nam pogosto vsiljuje
podabnost kratke ilirske dobe z naso sodobnostjo.
To peveéuje aktualnost te studije. ki je strojen
pregled tega, kar doslej vemo o slovenskem pre-
porotu pod Francezi. Novi izsledki se nanasajo
predvsem na poglavia o cenzuri in Solstvu. Kjer je
crpal iz novoodkritega arhivalnega gmdl\a vodrz
licejski knjiznici v Ljubljani. Svoj oris si je raz-
delil v dva glavna dela. od katerih prvi oznadi
kulturno obelezje. drugi presvetne razmere v
Miriji. Rezultat se glasi. da je francoska Tlivija
Kljub svoji kratkotrajnosti vazen moment v raz-
voju slovenskega narodnega preporoda, Kiose je
pricel sicer ze nekoliko prej. vendar je bil njegos
tempo Se potasen in se je pospesil prav z Ilirijo.
ki je na mah ukinila Slovencem neprijazno tra-
tli(fin jezikovno-kulturne prakse ter odprla na-
gemu jeziku svobodno pot. Razen tega pa se joe
mocno razéirilo kulturno ebzorje njenega izobra-

Fenstva, Tezko je prerokovati, Kaksen Dbio il
tempo nasega  kulturnega razvojo. e bi se hil
obdrzal ilirski rezim. gotovo pa je. da so se mu

adpirale najlepie perspektive.
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e enkrat pa pondarjamo. da nam spis odpira |>l()-
dovite perspektive za pravilnejSe prosojanje vaz-
nega razdobja v nasem narodnem zivljenju. ki ga
pm\kul prezivijamo. rst.

alksim Gorki:OtroSka leta. Poslovenil dr. Ivan
Dorvnik, Samozalozba, Maribor, 1929, Strani 236,

Prestave iz svetovnega, zlasti ruskega slovstva, so
potrebne in Korvistne ze zato. da obmolknejo vsi
posili-pisatelji. ki nimajo nicesar drugega pove-
dati. kot da napiSejo trodoma povest ali dramo
hogve Komu v zabavo, sebi ali nam. Tako imamo
cele plehkosti, da bi ¢lovek umrel od dolgega
casia. ce bt hotel prebrati vso tiskano zabavnost.
iz katere se ne vidi ne v ¢loveka ne v globlje do-
gajanje sveta. Ruska globokost in pogled v nepo-
tvarjeno njeno resnicnost. prepojeno zoazijskimi

ket

clementi, ima za nas Se posebni mik in éar. ker
dobime v nji pojem onega obcutja. ki ga je

Nietzsche imenoval dionizieno. Ruska literatura
ni le drogaéen. ampak tudi globlji svet. pred ka-
terim obstojis s strahom. kakor se prestrafi v
rmanosti zoZzeni ¢lovek Evrope. ko ugleda celega
Cloveka v mjegovi brezmejnosti. Kakor se je iz
tragicne grike kulture, ki je slutila vigjo radost
vopoginu individualnosti. razvila aleksandrinska
sanstyena kultura, Ki se je z mislijo hotela resiti
hojazni pred nvm;luluwm in hrezhreznim, tako
S0 je nanovo H\lopl izvriil isti proces kot pri
starih Grkih: iz krscanske enotne in vseobsezne
miselnosti srednjega veka smo prigli v nove ale-
ksandrinsko znanstveno dobo. ki uje. da more
ves svel korigirati. ¢e i8¢e histori¢nem znanju
in cksperimentalni vedi razodetja, pri tem pa iz-
gublja obilico polnega Zivljenja in njegove modi.
Tako se je iz velike nmetnosti. ki je zrla v stragno
ragonetnost vsega (|U§.’.d]dTI|d. razvila umetnost za
senilne zabavo, ki sta jo ugledala ob istem ¢asu
Tolstoj in Nietzsche. Ko pa bered Dostojevskega
ali Gorkega vidike, ki edgrinjajo
cloveiko naravo vse] nepojmljivi obseznosti.
vidid dionizicno azijatsko razbrzdanost, ki zivi kot
preostanck starih religioznih orgij in se naslaja
nad muko in gnusobo. s katero hoée Elovek utoniti
v |)li1ll|("J|1()-[L Graki apoliniéni éut je prinesel
nmerjenost v dionizicne titanstvo, pri Rusili ni
nikoli kult apoliniéne lepote ublazil ruskega tita-
nizma in zivalska podlost je preplavila rusko druz-
ho. da so najboljgi ljudje tujei v sveji domovini.
kakor pravi Gorkij. ¥ pomehkuzeni znanosti vzgo-
jeni evropski ¢lovek pa vendar zre oba pola ¢lo-
veka, onega. ki ose hoce ohraniti v individualnosti
s Cutom za druzino. dolZznost in pravico. in onega.

zaculis zopet
¥

ki hote utoniti v nasladi in opoju nad muko.
grozo. smrijo in brezmejnostjo, Dr. ]. &ile
SRBSKOHRVATSKO SLOVSTFO
astko Petrovie: Afrika. Sa jednom puto-
pisnom  kartom od  Aleksandra  Deroka (eir.).
Beograd, Geea Kon, 1930,

nani pisatelj srbske mlajse generacije in slikar
Rastko Petrovié opisuje v ti zivahni in prav nié
bahavi knjigi svojo pot skozi tropsko Afriko. Iz
Marseillea je potoval z ladjo v Basam in od tam
skozi pragozd v Boake in najdiviejio Afriko.
Zegele, skozi savano, Ferkesandugn. Dzavalo, Ban-
foro. Bobo Diulaso, éez reko Niger. skozi Ba-
mako v Dakar. Po Afriki je napravil okoli 4000
kilometrov 2z vlakom, avtom. peS v mnosilnici in
colnu, Kakor sam pravi. je videl v glavnem pet
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lic Afrike: Afrviko neskonéne lepote na Komoju,
Afriko nravno. ¢isto in nago pri Banfori, Afriko
divjo in blazno pri Manu, Afviko misterijev pri Ku-
likoru in Afriko suzenjstva na otoku Gore. S potom
je obiskal znanega afriskega pisatelja  Fransisa
Befa. par ¢rngkih kraljev in grob junaka afriske
epike vladarja Sumangurnja. Knjiga je skozi in
skozi oschna. zato simpatiéna in topla. zraven pa
prepojena pravega clovecanstva, ki nam Evrop-
cem Afriko razumljivo pribliza in nas uéi objek-
tivine presoje kultnre ali snekultures ¢érncev. Iz
mozaika posameznih dozivljajev. epiénibh in  li-
vicnih. veflektivnih in referativoib, se nam sama
od sebe sestavi pokrajinska. ¢loveska in kulturna

vizija Alrike, v katert igra beli osvaja¢ in snad-
cloveke pogosto prav klavene in ¢lovesko ne-
simpaticno viogo. Patina francoske kulture. v ka-

tero je pisatel] oblekel svoje pripovedovanje. mn
daje sznacaj neke zdrzanosti, ki tudi tempera-
mentu ne pusti preko dolo¢enih meja.

lovenski prevod. poscbno ¢e bi ga primerno ilu-
strivali. bi nam ne bil odveé Frst.

ragifa Lapcevie: Misli o Lepome. Knjizarna
Milorada Antié B{-ogmtl 1950. 40 strani. To ni
logi¢no zgrajen sistem o lepoti in nmetnosti. kajti
|1u~.|l s0 Iv rahli zvezi med seboj. so le vrehunet
; s katerih gledad udobneje in prosteje
naokrog. |\v samo aforisticna oblika, katere Ja-
nusov_obraz ima_predpodobo v izvekih delfiskega
ofidca, -.pormmd na Nietzscheja, ampak tudi
ideja nadcloveka, Ki je prav za pray ideja grikih
Imgm. g veze z njim. Alorizem je \1ot/~.c]|c3u
protest proti strahopetnosti nove znanstvene dobe,
ki nikoli ne pokaze prekipevajoce energije celega
cloveka. da bi z luéjo instinkta hodil po krajih
skrivinostnega in nepoznanega, kjer se clovegka
narava zliva v prabitje, ampak si z logiko in
razumom dela trdna oporiséa. s katerih ne vidi
drugam kot v plitvine lastnega bivanja. Tudi
Lapcéevié je poln borbenega duha, njegove misli
bolj intuicije umetnika kakor splosna spo-
znanja, Po nezavestnem nagonu se svet spopol-
nuje v lepoti (22), ki je dovrena oblika Zivljenja
(26) in obsega v nerazdruzni zvezi fudi dobro in
resnicéno, kakor se razodeva v umetnosti (28).
epota in umetnost sta LapCevidu in vedini este-
tikov v tako samoumevni zvezi. da niti ne govori

o tem. Proti estetiki, ki misli, da je podlaga in
cilj umetnosti lepota. je Tolstoj spisal svojo
knjigo o umetnosti. Tu je 2z ozirom na nejasni

pojem lepote dognal. da je podlaga in cilj umet-
nosti énvstvo, ki je lepoti nasprotno, so¢ustvo-

vanje, simpatija. obéudovanje. Tako se je Lap-
cevié priblizal  Aristotelovi definiciji  tragedije:
socuvstvovanje in strah in sprostitev (= izloce-
vanje) podobnih obéutij. Razlaga si je na wvse

kriplje prizadevala. da bi zanesla v to definicijo
Fl[)ft‘!]l lepote in ¢utnega ugodja. toda jasno je. da
j¢ pojmovanje r(llhtt‘gtl umetnosti najblizje Ari-
stotelu: Umetnost ni izraz lepote. kot sta mislili
antika in renesanca. tudi ni igra prebitka energije
kot je trdila angleika estetika, ampak izraz
cuvstva, da zdruzuje ljudi v enakih obcutjih in
jim daje zavest bratstva v viSjem dozZivljanju.
Moderna veda o umetnosti mora tudi priznavati,
da je lepota kot podlaga umetnosti meglen ideal,
zato je postavila za najvigji Kriterij sodozi '1mn|¢‘
umetnine. kakor je tudi v sodobni filozoliji vaz-
nejie intuitivno \mlh‘njc v histve stvari kot
neplodna igra s pojmi.




