139 In duh: »Kdo k nam privél te sém je gori,
ée doli vrnes se, kot de§ sumljivo?«

»Vodnik moj« — dem — »molc¢eéi., — A ti
142 izvoljenka, meni, ki bitje Zivo govorl,
sem 3e, in réci, ée te Zelja Zene,
da zate ganem tam nogé umrljivo.«
145 »0,« — de — »besede zdme necuvéne!

Iz nje spoznam, da v boZji si ljubavi;
zaté poméli éasih i za mene!

148 Pri sréni zélji tvoji, veéni slavi,
te prosim: ¢e bo$ hodil po Toskani,
pri zlahti moji sléves mi popravi!

151 Med domisljavimi Zivi mes&ani,

ki Talamon jim up je; zaigrali

pa bodo veé¢, kot vir i§éo¢ Diani;
154 ob najvec bodo tam pa... admirali.«

(Dalje prihodnjic.)

Stiski (ljubljanski) rokopis.

Ivan Grafenauer.

1. Nago staro literaturo smo obravnavali do-
zdaj vse preved samo z jezikoslovnega staliSéa.
Vse, kar se je napisalo pred Vodnikom, nam je bilo
samo zgled za jezik, ne pa tudi dokazilo o socas-
nem duSevnem Zivljenju, dokaz kulture. To velja
posebno e o predluteranski dobi v nasem slovstvu,
ki je vsled tega §e do danes nismo spoznali tako,
kot bi bilo treba, in jo imamo za dobo popolnega
kulturnega in narodnega mrtvila.

Globlje preuc¢evanje spomenikov, ki so se nam
ohranili, nas lahko pripelje do drugega prepri¢anja.
To hocem pokazati ob »Stiskem (ljubljan-
skem) rokopisu«, ki smo ga dozdaj navadno
nazivali ljubljanski oé&itni (bolje: splo&ni) izpovedi.*

Ljubljanska §tudijska knjiZnica hrani pod ste-
vilko 141, papirnato rokopisno knjigo 211% cm vi-
soko, 1314 em &iroko, vezano v ovéje usnje, z latin-
skim tekstom; na zadnjih petih straneh® pa se
nahajajo tudi slovenski sestavki, in sicer dve for-
muli splofne izpovedi, intonacija slovenske veliko-
noéne himne, nekaj latinsko-slovenskih izrazov,
invokacija Sv. Duha in Matere boZje ter molitev
»Salve regina«. Nekaj slovenskih glos se nahaja,
kot smo vedeli dozdaj, tudi med latinskim tekstom
na straneh 183 b., 184 a., 194b., 217b., 220 b.

Toliko smo vedeli doslej o vsebini rokopisa;
za vsebino latinskega teksta se nih&e ni brigal.’

L Prvi je izdal celotno besedilo tega rokopisa V. Oblak
v Letopisu Matice Slovenske za 1, 1889, v svoji &tudiji »Sta -
rejsi slovenski tekstie, L, str. 123—160. — Za njim
ga je izdal dr. L. Lénard v svoji razpravi »Razvéj historiczny
gramatyki slowenskiej« v poljski publikaciji Prace filologi-
czne, tom. VIIL, zeszyt IL, str. 109—110, 130—141.

* To so str, 245b. do 247b. nove Stetve. Roko-
pisni listi so bili namreé dozdaj od lista 237. naprej napaéno
zaznamenovani, ker sta imela to 3tevilko dva zaporedna lista.
Od tu naprej je torej po novi, pravilni Stetvi ena enica veé
kot po starem 5tetju.

3 Lénardova oznacba rokopisa kot liturgiénega zbornika
(navedeno delo, str. 109) je bil edini poskus na to stran, a je
napacen,

Raziskovalce je zanimal zgolj slovenski tekst, in
sicer v jezikoslovnem in paleografiénem oziru. V.
Oblak je v jako lepi in ob$irno zasnovani raz-
pravi dolo¢il jezik »obeh« splosnih izpovedi kot
dolenj§éino, pravopis kot nemski;' v
invokaciji in v »Salve regina« je dokazal pravo-
pisni in jezikovni vpliv ¢eskega jezika,
ki si ga je razlozil tako, da bi bilo besedilo pre-
vedeno s &eskega. Pisavo »obeh« splonih izpovedi
je prisodil enemu piscuy, o ostalih slovenskih
tekstih pa pravi, da jih je pisala druga roka, naj-
brze celo ve¢. Paleograf prof. Sickel pa je,
napro§en po prof. Jagié¢u, dolo¢il starost pisave; po
njegovem mnenju so vsi slovenski teksti iz iste
dobe, in sicer iz pocetka 15 stoletja,
okoli .1430° Dr.Leopold Lénard lin-
gvistiénih rezultatov Oblakovih ni kaj izpremenil,*
pravilno pa je lo¢il v svoji izdaji invokacijo in moli-
tev »Salve regina«, kateri je Oblak zdruzil v eno
celoto, in »Salve regina« imenuje pravilno molitev,
doc¢im jo je imel Oblak Se za pesem. Zastran pisa-
ve je po dr. Lénardu naproSeni prof. Korzeniowski
¢isto pravilno doloéil, da je splo$no izpoved in prvi
del zapiskov, ki ji slede, predvsem intonacijo ve-
likono¢ne himne, napisala ena in ista roka, dasi je
prvi viisk pisave nekoliko razliéen; zastran sta-
rosti pisave pa misli Korzeniowski, da je
nastal rokopis v sredini 15. stoletja ali pa neko-
liko prej.!

To je v glavnem rezultat dosedanjega jeziko-
slovnega raziskovanja naSega rokopisa.

1 Meni se zdi, da je tudi v splosni izpovedi nekaj staro-
tetkega pravopisnega vpliva,

2V, Oblak, LMS. 1889, str, 124, — Radics (LMS, 1879.,
i1.) jo je prisodil XIV. stoletju.

3 Kar je Oblakovim raziskovanjem dodal, ni zmeraj za-
nesljivo; tako pravi (str. 140.), da se v Celovikem rokopisu
nahaja parkrat aorist be, kar pa ni res, Cel. rokp. ima
dvakrat ide (yide, yiede) in enkrat vsta (wltaa).

* Dr. Lénard, navedeno delo, str, 110,
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2. Slovstvenega zgodovinarja ti rezultati ne
morejo zadovoljiti; vsiljuje se mu Se cela kopica
vprasanj, ki bi jih rad razresil: ob kateri priliki se
je rabila splosna izpoved, ob kateri priliki invoka-
cija Sv. Duha, kje so se rabili ti zapiski, kdo jih je
rabil, v kakem stiku so s cerkvenim Zivljenjem in
z zivljenjem slovenséine pri sluzbi bozji, pri pridigi,
in predvsem, kako si razlozZiti éedki vpliv v invoka-
ciji in v »Salve regina«,

Nekaj pojasnila nam daje Ze primerjanje s sta-
rimi verskimi obredi rimske cerkve. Po prastari
segi se je molila splofna izpoved, ki ji je sledila
tudi odveza, po masi katehumenov, t. j. po evan-
geliju in razlagi evangelija (homiliji), preden so spo-
korniki in katehumeni morali iz cerkve. To nam
kazejo tudi Brizinski spomeniki, v katerih sledi
mlajSa splosna izpoved (11. stol.)' v rokopisu nepo-
sredno homiliji o grehu in pokori.’ Ta obiéaj se je
ohranil tudi Se potem, ko se je odpravila javna
cerkvena pokora; $e v Hrenovih in Schénlebnovih
sEvangelijih inu Lyltih» se nahaja »Ena kar-
fhanlka Spuvid k' Buguy, po Pridigi, inu
fizér pogoftu rezhi.«® Iz tega bi se smelo sklepati,
da se je tudi v 15. stoletju splosna izpoved molila
po pridigi, in ker je ocitna izpoved slovenska, bi
bile seveda tudi pridige slovenske.

V nadaljnje pojasnilo nam je vsebina invokacije
naSega rokopisa, ki se glasi takole:

Mylolt yno gnada naliga gofpody
pomocz dewycze roffe matre ma(r)ie
prichod Iwetega ducha

Troflt wilech [wetnykow
Obchranyenye [wetega krylle

Ta racz {menv yno [wamy byti.

»Z menoj ino z vami« Kdaj moli du-
hovnik tako? Pred oltarjem ne, ker govori tedaj
k Bogu tudi v imenu ljudstva, in sicer v prvi (mi!)
ali tretji osebi (jaz in ljudstvo). Ta invokacija
se je mogla rabiti torej le tedaj, ko je
govoril duhovnik v cerkvi naravnost k ljudstvy,
pripridigi ali prioznanjenjuinraz-

1 Dr. V. Vondrak, Studie z oboru cirkevnéslovanského
pisemnictvi. V Praze. Nédkladem éeské akademie cisafe Fran-
tiska Josefa ... 1903, str. 9, sl., 50. sl. — Prvi splosni izpovedi
Brizinskih spomenikov je na koncu dostavljena latinska for-
mula odveze: Confitentib(us) tibi d(omijne famulif . ac famu-
labuf tuil remitte peccata . ut qui intrinlecul confcientia
flagellantur reconciliationil tuae gr(ati)a conlolentur... Glej
drugi snimek v Vondrakovi izdaji: Frisinské pamatky... V
Praze. Nakl. €eské ak. cis. Frantiska Josefa... 1896,

? Evangelia ino Lyltuvi, 1612 (Hren), str. 42a, —43a.
(druge 3tetve). — Evangelia inu Lyltuvi, 1672 (Schénleben),
str. 384.—386. — Enako tudi fe v poznejsih izdajah iz 18.
stuletja.
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lagi evangelija. Klicanje Sv.Duha in vseh
svetnikov bi se prav lepo skladalo s to situacijo.

Za to misel imamo pa Se drug dokaz. V »Go-
riskem rokopisu« iz 1. 1551." stoji na 3. strani neko-
liko krajda, a deloma dobesedno enaka molitev
pred pridigo:

Gnada Jno lubelan golpodi boga
dar [wetiga Ducha.

1551 prefacio ante predicatione(m)

Scoli gnado Jno lubelan Criltula, Jno dar [ue-
{iga ducha, Zemo mi danas ta [ueti euangeli poflulat
Jno Woga {a gnado prolit, da mi ie bodemo tako
pollulali, da on bode haualen naicha uera poteriena
nalch leben pobolichan keteri tega feli ta doli po-
klecni Jno rezi —*

Ta molitev stoji pred kratkim naértom pridige
v slovenskem jeziku, ki je zapisan na 4. strani roko-
pisa. Mesto »Gnada Jno lubefan...« stoji na str. 11,
»Milost inu gnada gospoda boga dar suetiga duhac,
torejdomalega dobesedno kot prva
in tretja vrsta naSe invokacije, o
kateri je dovolj verjetno, da se je
molila pred pridigo.®

3. Toliko bi nam povedalo primerjanje. Ve¢
nam more povedati edino celotni rokopis, ki si ga
hotemo ogledati nekoliko natanéneje, '

Najprej slovenski tekst! Na straneh 245b. in
246 a. je takozvana »daljSa« splosna izpoved: »Hoc
elt vna g(e)n(er)alis c(on)fellio etc.« — dobro ¢rnilo,
majhna gotiéna pisava, ki v njej prevladujejo verti-
kalne &érte — na naslednji strani (246 b.) »krajsa«
sploéna izpoved: »Hec elt vna g(e)n(er)alis c(on)-
feifio m V'a«, pisana z isto roko. — — Kaj pa je
to ? Ali ni ta stran preértana? Cisto drobne para-
lelne érte, nekoliko obledele, jo prekrizavajo ¢ez in
¢ez. In kaj stoji na zvrhnjem robu strani? Pisava je
nagla, povrsna, a oéividno ista kot v tekstu, érnilo
nekoliko obledelo: »H(o)c e(it) f(a)l(lu)m v(er)te
toliu(m)«,* t. . »To je napak, obrni list!l« — Da se je
pisec pri prepisovanju tega sestavka veékrat zmo-
til, je zapazil ze dr. V. Oblak° a on si je razlagal
stvar tako, da je pisec »krajSo« izpoved prepiso
val po »dalj§i« izpovedi naSega rokopisa. Pisceva
opazka pa nam pravi jasno dovolj, da temu ni tako,

t Dr. Fr, llesi¢, Slovenski rokopis iz I, 1551, in 1558.
Trubarjev Zbornik MS,, 1908, str, 122,—125,

? Glej snimek v Trub. Zborniku, str. 125.

3 Stran kaZe jasne znake Ceste uporabe. Brikone se je
tudi »Salve regina« molila ob tej priliki, morda po pridigi.

" Prav iskreno hvalo naj izredem na tem mestu g. dr.
Josipu Malu in gosp. ravnatelju prof dr. Josipu
Mantuaniju za izdatno pomoé pri &itanju rokopisov.

% Najhuj$a napaka je tale: inu fam ze volnv wdall ty
oblalti tyga chudicza ynu nega [weticom (v. 7—9).



da je marveé dalj§i (pravilni) zapis izpovedi nastal
Sele potem, ko je pisec spoznal, da je prvi zapis
nepreklicno in nepobolj§ljiivo za nié. Preden je
namreé zapisal tisto opazko, je $e poizkusil, da bi
pogreske na robu popravil; za besedo priell (v. 6.)
je napravil izpu¥¢aj in na robu zapisal, kar je tam
izpustil: »ky [ym ze od buga vodbyrnill ynno hod
niga fapuuedy«. Ko pa je zasledil glavno napako,
»chudizha ynu nega [weticom«, je nad popravo ob-
upal in je napisal na prejsnjih dveh straneh splosno
izpoved Se enkrat, in sicer prav, Na tistem nevar-
nem mestu se je izpotaknil sicer tudi pri drugem
prepisovanju — zapisal je Ze »...chudiczu, kygar
inu nega« ter je hotel nadaljevati enako na-
pacéno kot prvi¢ — a zavedel se je §e pravoéasno,
preértal zadnji dve besedi, in nadaljeval pravilno
»(kygar) [am [e odpoueydall kadar f[am karlt
pryell«.

Govoriti torej ne smemo o dveh
splodnih izpovedih v rokopisu §t. 141,
ljubljanske §tudijske knjiznice, dalji
in krajsi, ampak le o eni sami, ki se je
prepisala prvié napaéno, a drugié
pravilno. In res kaze pravilni prepis splodne
izpovedi oditne znake ¢este porabe, do¢im je stran
246 a. mnogo bolj ¢ista.

Pisec je prepisoval po predlogi,
ki se nam ni ohranila, a je morala biti na
tistem nevarnem mestu tako ustvarjena, da se je
¢lovek prav lahko zmotil. Ta nam neznana pred-
loga je obsegala morda %e veé& spisov. Za to bi
govoril dostavek v naslovu pogresnega zapisa iz-
povedi: m V.'s! kar je treba brati ali »materia
quinta« — peta snov, alipa »minuta quin-
ta¢, kar bi pomenilo v srednjeveski latinc¢ini
peti prvopis. Vendar pa so okrajave v na-
$em rokopisu ¢asih tako nepravilne, da bi se mogel
ta dostavek tolmaéiti morda tudi kako drugace;
znacilen pa je vsekako popolnoma jasni izraz »V'e«,

4, Zakaj pa je pisec obrnil list nazaj, ko je
zatel vdrugo pisati splosno izpoved, zakaj ni po-
rabil za to naslednjih dveh strani, zadnjih v roko-
pisu? Saj taka formula, ki se zmeraj rabi, se najde
najhitreje in najlaZe na zadnjem listu. Razlog za to
je mogel biti edino le ta, da na zadnjem listu ni bilo
ve¢ prostora za celo splosno izpoved, ki obsega
skoro celi dve strani. Na strani 247 a. je bilo sicer
gotovo Se toliko praznega, da si je pisec upal na-
pisati nanjo konec formule — drugae ne bi bil
zadel pisati na str. 246 b, — zadnja stran rokopisa
(247 b.) pa je morala biti Zze popisana. Na tej strani

1 Pravilni zapis ima mesto tega »etc.«

18

pa je z drugo roko, ki naglasa bolj posevne nego
navpi¢ne ¢rte, in z obledelim ¢&rnilom zapisana
slovenska molitev pred pridigo, sloven-
ska »Salve regina« — obe kazeta ¢eski vpliv
v jeziku in pravopisu — in latinski zapis-
nik odpustkov (Indulgencie). Vmes med temi
odstavki sta drobni latinski opomnji — oéividno
misli, ki si jih je hotel pisec zapomniti za uporabo
pri pridigi — pisani s temnej$§im ¢rnilom po piscu
splodnih izpovedi, in sicer pozneje, ker se ta pisava
oc¢ividno ogiba vrstam in besedam starejSe pisave.
Verijetno se nam torej zdi, da sta
molitev pred pridigo in »Salve re-
gina« najstarej§aslovenska zapiska
v na§i rokopisni knjigi

Oglejmo si zdaj $e stran 247 a! Pisava je tista
kot v splosni izpovedi. Tekst pa je tale:

Kryit ilt Herltond(e)n
Nas golpiid ye od [merti [twal | od nega
brittke martre | [nam]' nam ye [e ve [e
liti | onam chocztiche trolti biti kyr(i)e (eleiljon
p(rim)a do(min)ica p(ost) feltu(m) palche
Quali modo geniti
2* do(min)ica
Mifericordia D(o)m(ini)
3* do(min)ica
Jubilate Deo ofmnl)is
4* Do(min)ica
Cantate
V!2 Do(min)ica
Vocem iocu(n)ditatis /[ Alcenlio fe(r)ia q(ui)nta
[Spliritjus D(omi)ni r(e)pleuit /| Quatuor t(em)-
p(oru)m] Exaudiuit | Do(min)ica Jnfra alcenlio-
(ne)m Sp(iritjus D(omi)ni r(e)plevit [ Quat(u)or
tlem)p(orujm Ffleltu(m) t(r)in(i)t(atis) Corporf(is)
xpi® q(ui)nta fe(r)ia.

To je natanen popis nedelj in praznikov od
Velike noéi do sv. Resnjega Telesa. Navadne ne-
delje so oznatene dvojno, s Stevilko (oziroma s
¢asom) in z zaletkom introita, prazniki pa
samo na en naéin, ker je ta dovolj jasen.

Intonacija slovenske velikonoéne pesmi dobiva
v tej zvezi vse drugaen pomen kot brez nje;
intonacija stoji tu kot nekako oficialna oznaditev
velikonoéne nedelje; ta slovenska pesem je imela
v cerkvi nekak oficialen liturgi¢ni pomen. Cerkev

1 Kar je v oglatem oklepaju, je v rokopisu preértano,
kar je v okroglem, je okrajsano.

? Znamenje za piko: // je tu odveé; dominica infra octa-
vam ascensionis je namreé isto kot nedelija Exaudi. Ex-
audiuit je pomota.

* Christi.
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torej naboznih pesmi v narodnem jeziku nikakor ni
odrivala, seveda v kolikor so bile dogmati¢no pra-
vilne, ali nerada samo trpela, ampak jih je dovolje-
vala ter je o posebno slovesnih prilikah nekatere
sprejela celo kot del cerkvenega obreda, veliko-
noc¢no pesem brez dvoma pri »vstajenju«, Trubar-
jevih besed v »Cerkovni orningi«,' v katerih se bori
v nasprotju z dotedanjim latinskim petjem psalmov
za slovensko petje in sluzbo boZjo, ne smemo torej
tako razumeti, kakor da bi dotlej ljudstvo v cerkvi
ne bilo pelo slovenski, ampak kot nasprotje proti
latinskemu cerkvenemu obredu v obée, posebno pa
proti latinskemu petju duhovnikov in kora (kleri-
kov) pri slovesni ma$i® in pri slovesnih javnih dnev-
nicah (psalmil).

Intonacija slovenske velikonoéne pesmi v tej
zvezi nam je tudi dokaz, da je bila ta pesem tacas
Ze ob¢eznana in raz8irjena, da torej zapis ni morda
le osamel poskus, prevesti kako kitico nemske
cerkvene pesmi’ v slovenski jezik.

Zaznamku nedelj in praznikov sledi v rokopisu
z istim érnilom, kot splosna izpoved in pozneijse
opomnje na str. 247 b., ter z isto roko najprej latin-
ska »Glofa«, ki obsega opomnje k nekaterim sveto-
pisemskim citatom in je pisana zelo povrsno in z
drznimi okraj$avami, potem nekaj latinsko-sloven-
skih izrazov. Med njimi pa sta dva izraza brez
dvoma éefka, insicer potstenye (poctenje)
v zmislu »Honor czalt« in »Pha(r)ifleus
pechlewnik (pohlebnik); primerjajé. pocté-

! Vsem [altopnim kerlzhenikom ie ueidezhe, de ty Plalmi
inu druge duhouske peilmi, se imaio uti Cerqui peiti, ampak
kir fo fe dofehmal le vlatinskim, tim gmain
ludem vnelaltopnim Jesiku,vti Cerquipeili,
Inu tudi Mashouali, kerszhouali inu brali le Latinsku, tu m1
dershimo, fa neprydnu inu unuznu, inu kir fo
[takim Latinskim petyem inu branem, tudi hoteli milolt, od-
pulzhane tih grehou, inu druge rizhy, per Bugi dobyti inu
faslushiti, letu mi dershimo fa enu pregreshene inu [ashpoto-
uane te Krij Criltuleue, (NB., Dobra dela so po Luthrovem
nauku nezasluzna.) Obtu mi hozhmo de vshe naprei uti nashi
Cranski Desheli, de fe ty Plalmi, peilmi, inu ule druge
shlushbe Boshye, ty S. Sacramenti utim Slouenskim Cranskim
Iesyku e dopernashio inu dile. Cit. po dr. Ivan Prijatelja
brofuri »O kulturnem pomenu slovenske reformacije«. Ljub-
liana, 1908, str.31—32.

* 0 narodnem cerkvenem petju pred Luthrom primerjaj
Raoch. Freih. v. Liliencron, »Deutsches Leben im Volkslied um
1530« Stuttgart, Union Deutsche Verlagsgesellschaft (1884),
str, XXXIX. sl.

3 Pesem »Christ ist erstanden« je najstarejia nemgka
cerkvena pesem in je bila Ze v 13. stoletju vsepovsod znana
in se nahaja tacas tudi Ze v neki velikonoéni igri v kloster-
neuburikem »ludus paschalis«. Glej Liliencron, nav. delo,
str. LV.

* V tekstu samem stoji »Honor czalt«; vines pa je izpu-
§¢aj in na levem robu poleg istega znamenja potstenye. P, pl.
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ni, pocta v pomenu ¢é¢ast, poc¢eséenje
mé&pochlebnik, pochleba v pomenu pri-
lizun in prilizovanje.!

Pri teh dveh odstavkih je moral pisec paziti,
da mu ni zmanjkalo prostora, vsled &esar je pisal
drobneje in preko zaértanega roba in je v latinskem
tekstu silno krajsal. Zato ni dvoma, da sta nastala
pozneje nego zaznamek nedelj in praznikov. Tudi
razliéno €érnilo govori za razlien ¢as. Mogoce je bil
zapisnik nedelj in praznikov Ze zapisan, preden je
pisec zacel na str. 246 b. pisati splo$no izpoved, na
str. 247 a. je bilo kljub temu 8e toliko prostora, da
bi bil za silo izhajal Z njim; vendar pa to ni gotovo.
Na vsak na¢in pa je gloso in latinsko-slovenske
izraze dostavil pozneje. Za njimi sta nastali morda
samo $e mlaj§i latinski opazki na str. 247 b.

Hronologija sestavkov na zadnjih
petih straneh naSega rokopisa bibila
torej tale: 1. Molitev pred pridigao, »Sal-
ve reginac« in »Indulgencie« (lat.) na str. 247 b,
2.(ev.3) Zaznamek nedelj in prazni-
kov (slov.: intonacija velikonoéne
himne) nastr. 247a, 3. (ev. 2) Splo&na iz-
poved, najprej napa¢no (str. 246 b.), potem pra-
vilno (str. 245b.—246a.) 4. Glofa (lat) in latin-
sko-slovenski izrazi (str. 246b.). 5. Vmesni
opomniji (lat.) na str. 247 b.

5. Zdaj si oglejmo latinski roko-
pis sam. Ves v usnje vezani kodeks je sestavljen
iz treh prvotno samostojnih zvezkov, kar se vidi
posebno drugemu zvezku, v katerem je pisec po-
samezne kvaternije (pole po 12 listov) zaznameno-
val na spodnjem robu prve strani zaporedoma od
1.—5. [plri)m(us) . .. Q(ui)nt(us)], a zadniji, peti kva-
ternij je samo poloviéen. Prvi in tretji zvezek nista
tako zaznamenovana.

Prvi zvezek (Sest kvaternijev) ima za vsebino
razpravo o husitih; »Tractatus de Hulitis« je za-
pisano s pisavo iz 15. stoletja tudi na zunanjih plat-
nicah knjige; pisali sta ga v nekoliko skrbnejsi
knjizni pisavi dve roké, v potezah sicer nekoliko
podobni, vendar pa karakteristi¢no razliéni; prva
roka je napisala 44 listov — pravzaprav 45, a prvi
list prvega kvaternija je bil Ze iztrgan, ko se je
knjiga sprejela v ljubljansko licejsko knjiZnico in
zaznamenovala po listih, Ostale liste do konca

Radics (LMS. 1879, str.12,) in dr. L. Lénard (nav. delo,
str. 134.) sta mislila, da ta izraz spada k glosi Hu[m)ilis po-
nilan in sta ga vsled tega tudi napaéno brala (potstenyen).
Oblak, nav. delo, str. 159,, je ta izraz prezrl.

t Ta izraz se je tudi Pletersniku zdel sumljiv in ga zato
ni sprejel v svoj slovar, do&im je n. pr. hlaséeten v
pomenu avarus iz nafega rokopisa sprejel.



razprave (45.—84.) pa je pisala druga roka, ki jo
po natanénejSem primerjanju lahko spoznamo za
tisto roko, ki je napisala slovenski tekst na zadnji
strani kodeksa (247 b.).

Ze po vsebini tega zvezka dobiva hronologija
rczopisa trdnejSa tla: traktat se ni napisal prej,
preden se ni moglo govoriti o Husovih privrzencih
kot o krivovercih, torej ne pred letom 1411., ko je
bil Hus od papeza izobéen iz cerkve, brikone pa
ludi ne Sele potem, ko pravih »husitov« vec ni bilo,
torej ne po letu 1436,, ko so se zaceli imenovati
»Ceski bratje«.

A rokopis nam nudi 3e popolnoma dolocen,
pozitiven podatek. Konec rokopisa je namreé¢ dati-
ran z letnico, dasi le z okrajano letnico: Glasi se:
»Hec ille anno d(o)m(ini) etc vigeli(m)o
VIILo« (str, 84b.).

To bi bil prvi pozitivni podatek: rokopis trak-
tata je bil dovrSen 1.1428. — Ker ga je na-
pisal tisti pisec, ki je napisal na
zadnjo stran tretjega zvezka moli-
tev pred pridigo in »Salve reginac,
sta zdaj tudi ta dva spisa datirana
s pribliZno letnico: okoli 1428.

Tudi ¢ehizmi teh dveh sestavkov dobivajo zdaj
nekoliko toénejso razlago. Pisec je moral biti Ceh,
duhovnik, ki so ga husitske vojske (1419—1434)
pregnale iz domovine.

Pazljivemu opazovalcu se je moralo sicer Ze
prej zdeti, da Oblakova razlaga teh éehizmov, ki
naj bi bili nastali vsled prevoda s ¢eskega,’ ne
more biti prava. Ako bi bil doti¢na odstavka Slo-
venec prevedel s ¢eskega, bi se poznal vpliv origi-
nala morda v leksikalnem ali sintakti¢nem oziru,
sklanja in pravopis bi bila gotovo
slovenska. A v teh dveh sestavkih je besedni

t LMS. 1889, str. 155.

zaklad slovenski — edini izraz, ki bi ga clovek
mogel imeti za &ehizem, je kralewa =— kraljica,
¢. krdlova; a tudi ta se nahaja v znanem sloven-
skem verzu Ulricha v. Lichtenstein: Buge waz pri-
mi, gralva Venus — Bog Vas sprimi, kraljica Venus.
Pa¢ pa se kaze Ceski vpliv v pravopisu in v besed-
nih oblikah: podobne stvari sli§imo lahko tudi 3e
danes, ¢e govori po slovensko Ceh, ki se naSega
jezika e ni dokraja navadil. Molitev »Salve regina«
se pri nas gotovo ni udomacila bistveno pozneje
kot pri Cehih; saj v latinskem originalu je prisla
priblizno v istem &asu lahko k nam kot k Cehom.,
Zato pa ni verjetno, da bi bili ¢akali z uvedbo te
molitve dotlej, da bi bila prisla po dolgem ovinku
preko Cegkega v ¢eskem prevodu Sele k nam. Po-
polnoma jasno pa nam je vse, ¢e si mislimo Ceha,
ki je moral s Slovenci v cerkvi moliti slovensko
molitev in sijo je zato napisal,da bi si jo laze zapom-
nil, in sicer ne po pisani predlodi, ampak po sluhu,
Da je bila »Salve regina« dologena za skupno moli-
tev z ljudstvom, vidimo iz tega, da si je pisec tako
vestno zaznamenoval govorne pavze. Tudi tisti iz-
raz, ki nam dela v tej molitvi toliko tezav: my ktebe
vpyeme tuge [abne otroczy te ewe (exules
filii Hevae), ni mogel nastati vsled nerazumevanija
ceskega teksta (vypovédéni),! ampak iz slovenske
besede, ki je bila tuja za €e§ko uho in je duhovnik-
Ceh ni prav razumel. Prvi del tega tajinstvenega
izraza za exul (— izgnan, zapu&Cen) sicer ni tako
tezak, treba ga je brati po staroéefkem pravopisu
kot tuje, ne kot tuge; drugi del te besede pa
je tako popacen, da mu prides le tezko do Zivega;
morda tiéi v njem izraz (po)jzabljeni? torej
na tujem (po)zabljeni, kar bi prav dobro
odgovarjalo latinskemu izrazu exul
(Konec prihodnjié.)

! Gl. Oblak, LMS. 1889., str. 155.—156.
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